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161. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 29. Marz 2001

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Zunichst gratuliere ich dem Kollegen Hubert
Deittert, der am 21. Mérz seinen 60. Geburtstag beging,
und dem Kollegen Dr. Jiirgen Meyer, der am 26. Mérz
seinen 65. Geburtstag feierte.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1.

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Verantwortung der Bundesregierung fiir die Begleit-
umstiinde des ersten rot-griinen Castortransports

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der F.D.P. zu den
Antworten der Bundesregierung auf Frage 42 in Drucksa-
che 14/5637 betr. Budgetierung, Kollektivhaftung und irzt-
liche Gesamtvergiitung sowie deren Auswirkungen auf die
Qualitdt der Gesundheitsversorgung (siche 160. Sitzung)

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Sofortige Ent-
lassung des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Jiirgen Trittin — Drucksache 14/5573 —

Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergin-
zung zu TOP 20)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette Fafle, Hans-
Giinter Bruckmann, Dr. Peter Danckert, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Helmut
Wilhelm (Amberg), Albert Schmidt (Hitzhofen), Kerstin
Miiller (Koln), Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Potenziale im Wasser-
straflentransport umwelt- und naturvertriiglich nutzen —
Intermodalitiit stiirken — Drucksache 14/5667 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Winfried Wolf,
Eva Bulling-Schréter, Uwe Hiksch, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der PDS eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Gewihrleistung des Schienenpersonenfernverkehrs
(Bundesschienenpersonenfernverkehrsgesetz — BSPFVG)
— Drucksache 14/5662 —

:9.00 Uhr

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst Friedrich (Bay-
reuth), Dr. Karlheinz Guttmacher, Hans-Michael Goldmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Eisen-
bahnpolitische Reformschritte ziigig einleiten — Drucksa-
che 14/5666 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinther Friedrich
Nolting, Ina Albowitz, Hildebrecht Braun (Augsburg), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Hilfe durch den Bund
fiir die von Reduzierung und Schliefung betroffenen Bun-
deswehrstandorte ist unverzichtbar — Drucksache 14/5467 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

8. Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem Ge-
setz zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts —
GvKostRNeuOG — Drucksachen 14/3432, 14/4913, 14/5385,
14/5685 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Eckart von Klaeden

9. Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Ersten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Verar-
beitung und Nutzung der zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EG) Nr. 820/97 des Rates erhobenen Daten — Druck-
sachen 14/4721, 14/5142, 14/5384, 14/5686 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Weiterhin wurde Folgendes vereinbart:

Tagesordnungspunkt 4a bis d soll abgesetzt und
stattdessen als zweites Kernzeitthema der Antrag der

©
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Prisident Wolfgang Thierse

CDU/CSU-Fraktion auf sofortige Entlassung des Bun-
desministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit beraten werden.

Tagesordnungspunkt 5 — zweite und dritte Beratung ei-
nes Untersuchungsausschussgesetzes — soll ebenfalls ab-
gesetzt und stattdessen Tagesordnungspunkt 8 — Touris-
muspolitischer Bericht — aufgerufen werden.

Tagesordnungspunkt 11 — Gestaltung der Standortwer-
bung — soll bereits nach der Groflen Anfrage iiber die Re-
ferenzstrecke fiir den Transrapid beraten werden.

Tagesordnungspunkt 16 a und b — Kiinstlersozialversi-
cherungsgesetz — wird abgesetzt und an dieser Stelle Ta-
gesordnungspunkt 18 — Jobrotation — aufgerufen.

AuBerdem mache ich auf nachtriigliche Uberweisun-
gen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 112. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung zur Mit-
beratung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gilinter Nooke,
Ulrich Adam, Hartmut Biittner (Schonebeck),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU zur Bereinigung von SED-Unrecht

(Drittes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz —
3. SED-UnBerG) — Drucksache 14/3665 —
iiberwiesen:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemél3 § 96 GO

Die in der 152. Sitzung des Deutschen Bundestages
iberwiesenen nachfolgenden Antrdge sollen zusétzlich
dem Sportausschuss zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Klaus Brihmig, Ernst
Hinsken, Anita Schéfer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDUCSU: Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Tourismuswirtschaft stér-
ken — Drucksachen 14/5313 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss flir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Antrag der Abgeordneten Brunhilde Irber,
Dr. Eberhard Brecht, Annette Falle, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion der SPD sowie der Ab-
geordneten Sylvia Vo3, Dr. Thea Diickert, Winfried
Hermann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN: Pro-
gramm zur Stirkung des Tourismus in Deutsch-
land (Tourismusférderungsprogramm)

— Drucksache 14/5315 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Die in der 158. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesenen nachfolgenden Antrige sollen zusétzlich
dem Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Dr. Ditmar Staffelt,
Jelena Hoffmann (Chemnitz), Dr. Axel Berg, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD so-
wie der Abgeordneten Werner Schulz (Leipzig),
Michaele Hustedt, Andrea Fischer (Berlin), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Neue Mittelstandspoli-
tik — Motor fiir Beschéftigung und Innovation
— Drucksache 14/5485 —

liberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Antrag der Abgeordneten Hansjlirgen Doss, Peter
Rauen, Ernst Hinsken, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU: Chancen des Mittel-
standes in der globalisierten Wirtschaft stirken
— Drucksache 14/5545 —

liberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft
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Prisident Wolfgang Thierse

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, muss ich
eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung aufrufen. Die
Fraktion der F.D.P. hat beantragt, den Tagesordnungs-
punkt 3 — zweite und dritte Beratung eines Miet-
rechtsreformgesetzes und eines Mietrechtsvereinfa-
chungsgesetzes — von der Tagesordnung abzusetzen und
diese beiden Gesetzentwiirfe an den federfithrenden
Rechtsausschuss sowie den mitberatenden Ausschuss
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zuriickzuver-
weisen.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Kollege van
Essen, F.D.P.-Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die F.D.P.-Bundestagsfraktion bean-
tragt die Riickiiberweisung der Mietrechtsvorlagen an die
beratenden Ausschiisse. Wir tun dies nicht, weil wir die
Geschéftsordnung des Bundestages verletzt sehen. Aber
wir sind nicht bereit, ldnger zuzusehen, wie die Regie-
rungsmehrheit mit legitimen Rechten des Parlaments um-
geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das Mietrecht ist keine rechtliche Materie, die aus-
schlieBlich den Rechtsausschuss zu interessieren hat. Es
ist vollig klar, dass diese Materie auch fiir das Bau- und
Wohnungswesen eine grof3e Bedeutung hat. In dem dafiir
zustdndigen Ausschuss ist die Regierungsmehrheit mit
der Opposition und mit dem Parlament insgesamt in einer
absolut inakzeptablen Weise umgegangen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Am 7. Mirz 2001 hat die Koalition mit der Begriin-
dung, es seien noch viele Antridge mit inhaltlichen und re-
daktionellen Anderungen zu erwarten, die Verschiebung
der Beratungen durchgesetzt. Es wurde auflerdem darauf
hingewiesen, dass noch ausreichend Beratungszeit zur
Verfiigung stehe, weil ein Abschluss im Mérz nicht zu er-
warten sei.

Nur eine Woche spiter sollte auf Druck der Regie-
rungskoalition die Beratung dann plétzlich bis 10.30 Uhr
abgeschlossen werden, damit das Votum dem feder-
fiihrenden Rechtsausschuss noch vorgelegt werden
konne. Dies war angesichts der Fiille von Anderungen
natiirlich nicht méglich. Ein Parlament, das diese Vorge-
hensweise bei einer so wichtigen Reform zulasst, gibt sich
auf. Zu bemerken ist auch, dass dies nicht der erste Vor-
gang dieser Art ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Gerade die vollig einseitigen Verbesserungen des Miet-
rechts zugunsten der Mieter miissen sorgfaltig abgewogen
werden. Manche Regelungen sind nur auf den ersten
Blick fiir die Mieter giinstig. Wenn etwa das Angebot an
Wohnungen zuriickgeht, steigen natiirlich die Mieten. Ge-
rade die sozial schwécheren Mieter hitten die Folgen zu
tragen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Das muss bei einer solchen Regelung natiirlich bedacht
werden. Deshalb muss dies auch dem federfithrenden
Rechtsausschuss bei seiner Beratung bekannt sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion nimmt die Beschneidung
der berechtigten Interessen der mitberatenden Ausschiisse,
aber auch des Parlaments insgesamt nicht langer hin. Wir
bitten Sie deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Alfred Hartenbach, SPD-Fraktion.

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich mochte vorab
verkiinden, dass ich in dieser Geschiftsordnungsdebatte
auch fiir den Koalitionspartner spreche.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Lasst ihr die
Griinen gar nicht mehr reden? — Rainer Funke
[F.D.P.]: Herr Strobele verteidigt heute den
Rechtsstaat!)

Das ist, an die rechte Seite hier im Hause gerichtet, ein
deutlicher Hinweis darauf, wie eng wir miteinander ver-
niinftige Sachpolitik betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Heute ist Donnerstag,

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

ein ganz normaler Donnerstag fiir das deutsche Parla-
ment. Das deutsche Volk geht davon aus, dass dieses deut-
sche Parlament an einem ganz normalen Donnerstag um
9 Uhr morgens in eine Sachdebatte einsteigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was aber machen Sie? Seit Monaten miissen wir mit an-
sehen, wie Sie inhaltsleer, ideenlos, ohne jegliche Fanta-
sie und ohne irgendwelche eigenen Vorstellungen uns
hier Donnerstagmorgen flir Donnerstagmorgen bei
Plenarsitzungen mit Geschéftsordnungsdebatten iiber-
zichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zurufe von der CDU/CSU: Ach,
Alfred!)
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Alfred Hartenbach

Die Menschen drauBlen erwarten, dass wir hier eine
verniinftige Politik machen. Was machen Sie? — Ge-
schéftsordnungsdebatten!

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

Das zeigt, dass Sie iiberhaupt nichts anderes mehr kon-
nen, als Geschéftsordnungsdebatten zu fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, diese Debatte ist so
iiberfliissig wie nur etwas.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoéren Sie doch
auf! — Zuruf von der F.D.P.: Zur Sache!)

Unter normalen Menschen, unter anstdndigen Menschen
(Widerspruch bei der CDU/CSU)
wiirde man sagen: Diese Opposition stiehlt uns die Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU)

Herr Président, ich weifl nicht, ob der Ausdruck, den ich
gebrauchen will, unparlamentarisch ist, deswegen denke
ich ihn nur: Solche Menschen, so denke ich, konnte man
mit Fug und Recht als Zeitdiebe bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]J: Das ist Ihr Verstédndnis
von Parlamentarismus! So haben schon mal
welche geredet!)

Was ist denn eigentlich passiert? Van Essen hat gesagt:
Nichts ist passiert; geschiftsordnungsméBig ist alles in
Ordnung. — Also frage ich mich: Warum diese Geschéfts-
ordnungsdebatte, wenn geschéftsordnungsmafig alles in
Ordnung ist?

(Iris Gleicke [SPD]: Weil er es selbst
nicht hinbekommen hat!)

Nun wollen wir das einmal auflisten: Im November des
Jahres 2000 haben alle Beteiligten den Regierungsent-
wurf zum Mietrechtsreformgesetz tiberreicht bekommen.
Ab November 2000 konnten alle dariiber beraten, auch
der beteiligte Ausschuss. Der beteiligte Ausschuss hat,
wenn ich es richtig vorgefunden habe,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie haben
es nicht richtig vorgefunden!)

am 24. Januar und am 14. Februar 2001 dartiber beraten.
(Jorg van Essen [F.D.P.]: Nein!)

Der mitberatende Ausschuss hat die Unterlagen rechtzei-
tig bekommen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Nein! Das stimmt
nicht!)

— Aber, Herr van Essen, Sie konnen nicht lesen; das weil3
ich schon lange.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUTJ:
Pébeleien!)

Wenn Sie richtig gelesen hétten, hitten Sie festgestellt,
dass sich in den Kernaussagen beziiglich der Materie, die
den Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen be-
treffen, fast nichts gedndert hat und man hier durchaus auf
Basis dessen, was vorlag, hitte weiter beraten kdnnen.

Nun geschieht Folgendes: Am Freitag, den 9. Marz, mit-
tags um 14 Uhr, liegt dem Bauausschuss der Anderungsan-
trag der Regierung und der Koalitionsfraktionen vor.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Allein Ihr Vortrag
zeigt doch schon, dass es nicht ordnungsgemif
ist! Sie bekommen es doch gar nicht auf die
Reihe!)

Am Montagnachmittag haben das alle bekommen. Ich
kann doch erwarten, dass man sich hinsetzt und ein Ge-
setz, das man am Mittwochmorgen beraten will, bis dahin
durchliest. Aber was macht die CDU/CSU, was macht die
F.D.P. im Bauausschuss? — Sie beginnen nicht mit der
Sachdebatte, sondern sie beginnen wieder — mit was
wohl? — mit einer Geschéftsordnungsdebatte.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Selbstverstindlich haben Sie auch dort wieder eine
Stunde mit der Geschiaftsordnungsdebatte verplempert, in
der Sie gezeigt haben, dass Sie an der Sache gar nicht in-
teressiert sind.

Nun hétten wir im Rechtsausschuss noch lange gewar-
tet, wenn nicht an diesem Tag auch die Union wiederum
eine Sondersitzung ihrer Fraktion gehabt hitte. Warum
hat sie eine Sondersitzung der Fraktion gehabt? — Um uns
am nachsten Morgen mit einer Geschéftsordnungsdebatte
zu iiberziehen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So sieht das ndmlich aus. Es war ausreichend Zeit fiir die
Beratung. Der und die willens war, konnte das in Ruhe be-
raten.

Jetzt noch etwas zu Thnen, Herr van Essen. Wir haben
im Rechtsausschuss Berichterstattergespriache gehabt, wie
sie intensiver und besser nicht hitten sein konnen. Dort
sind Sie iiber alles informiert worden. Da kann ich doch
zum Beispiel auch erwarten, dass die Kolleginnen und
Kollegen aus der Opposition so, wie wir es gemacht haben,
ihre Mitglieder in den mitberatenden Ausschiissen {iber
das, was sich getan hat, informieren. Das sehe ich als Zu-
sammenarbeit innerhalb einer Fraktion an. Aber wenn Sie
nur im eigenen Saft schmoren, kann ich es nicht dndern.

Lassen Sie mich Ihnen von der F.D.P., die Sie ja nun die
18 Prozent anstreben, zum Schluss noch etwas mit auf den
Weg geben.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Hat das was mit der
Geschéftsordnung zu tun, Herr Président?)

Wer sich auf 18 Prozent einrichtet, wer meint, er konne
uns im Jahr 2002 auseinander dividieren, und sich als Re-
gierungspartei andient, der sollte ab sofort, egal wo er sich
befindet, mit Sachdebatten beginnen.

(Christine Ostrowski [PDS]: Dafiir sind Sie
das beste Beispiel!)
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Alfred Hartenbach

Die Geschéftsordnungsdebatten, die Sie im Moment ma-
chen, sind die Fingeriibungen eines Eleven in der Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Fingeriibungen gehoren auf die Oppositionsbank.
Dort sollten Sie noch lange bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hans-Peter Repnik, CDU/CSU-Fraktion.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte fast das Ge-
fiihl, der Kollege Hartenbach redet bis zum Freitag wei-
ter, nachdem er uns darauf hingewiesen hat, dass wir
heute Donnerstag haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das war eine gute
Rede!)

Wir unterstiitzen den Antrag der F.D.P. aus mehreren
Griinden. Der Gesetzentwurf, der heute auf der Tagesord-
nung steht und iiber den wir hier reden, reiht sich in eine
Kette von eigentumsfeindlichen Gesetzen von Rot-Griin
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Wir diskutieren nicht nur das Mietrecht, sondern wir dis-
kutieren derzeit im Vermittlungsverfahren auch die Ren-
tenreform, mit der die Héauslebauer kalt enteignet werden
sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Dem Bundesrat liegt diese Woche ein Gesetzentwurf
von SPD-regierten Landern zur Erhohung der Erb-
schaftsteuer um 50 Prozent vor.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat denn das mit der GO-Debatte zu
tun? Konnen Sie mir das mal sagen?)

Selbst die Fachverbénde sprechen hier von einer Wéhler-
tduschung. Was sich Neue Mitte nennt, entpuppt sich als
alte Linke. Die Koalition betreibt eine Reideologisierung
in dieser Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
weil Sie in diesen Fragen die 6ffentliche Diskussion
scheuen, wihlen Sie ein Verfahren, das in diesem Punkt
nach unserer Uberzeugung mit der Geschéftsordnung
kollidiert.

Der Kollege Hartenbach hat die Sachdebatte gefordert.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nun fangen Sie
doch mal damit an!)

Wir stellen uns der Sachdebatte. Aber genau das, was Sie,
Kollege Hartenbach, heute friih hier im Plenum fordern,

haben Sie den Fachpolitikern im Ausschuss in den letzten
Wochen verwehrt. Das ist doch der Sachverhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege Hartenbach, ich weil3, dass Sie ein ge-
schitztes Mitglied des Rechtsausschusses sind. Aber be-
vor Sie hier zu diesem Thema eine Geschifts-
ordnungsdebatte fithren, hétten Sie sich bei Ihren
Kollegen erkundigen sollen, was im Wohnungsbauaus-
schuss los war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Alfred Hartenbach [SPD]: Habe ich
doch!)

Hier waren Sie ganz offensichtlich schlecht informiert.

Den Kollegen im Wohnungsbauausschuss wurde die
Chance genommen, ihren Sachverstand entsprechend ein-
zubringen. Tatsache ist, dass der federfithrende Rechts-
ausschuss den Wohnungsbaupolitikern keine Frist gesetzt
hat, dass die SPD-Vertreter im Wohnungsbauausschuss
gesagt haben, man habe bis April Zeit, und dass dieser
Tagesordnungspunkt im Wohnungsbauausschuss einver-
nehmlich von der Tagesordnung genommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Anschliefend hat der Rechtsausschuss ohne das Votum
des Wohnungsbauausschusses abgestimmt. Das ist der
Sachverhalt.

Jetzt komme ich noch einmal zur Geschéiftsordnung:
Wir haben hier eine eindeutige Regelung, in der es heif3t,
dass der federfiihrende Ausschuss, wenn das Votum des
mitberatenden Ausschusses nicht vorliegt, die Beratung
nur vorldufig abschlieBen darf. Sie wissen auch, Kollege
Hartenbach, dass es dazu im letzten Jahr sogar eine ein-
deutige Interpretation des Geschéiftsordnungsausschusses
gab, die nach unserer festen Uberzeugung in dieser Frage
verletzt worden ist. Von daher sehen wir die Rechte des
Wohnungsbauausschusses und auch die verfassungs-
méBigen Rechte der Kolleginnen und Kollegen verletzt,
die keine Chance gehabt haben, sich hier mitberatend ein-
zubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, diese Geschéftsordnungs-
debatte rechtfertigt sich nicht nur aus dem heute zur Dis-
kussion stehenden Einzelfall, sondern dies hat System.
Ich erinnere daran, dass in dieser Woche am Vorabend ei-
ner Umweltausschusssitzung eine dicke Liste von Ande-
rungsvorschldgen eingebracht worden ist. Die Opposition
hat darauthin im Umweltausschuss gefordert, man moge
den Abgeordneten Zeit geben, sich inhaltlich mit den An-
derungsantrégen auseinander zu setzen, und die Beratung
zu vertagen. Das ist abgelehnt worden. Ferner erinnere ich
an die Beratung der Gesundheitsreform im letzten Jahr so-
wie der Reform der gewaltfreien Erziehung. Was also den
Umgang der Mehrheit mit der Minderheit in diesem Par-
lament angeht, so hat dies System.

Meine Damen und Herren, wir von der CDU/CSU-
Fraktion fordern nicht mehr und nicht weniger, als dass
die Gesetze zumindest handwerklich ordentlich gemacht
werden. Wahren Sie die Rechte des Hauses und halten Sie
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das gebotene Verfahren ein! Weil das Verfahren in diesem
Fall nicht eingehalten wurde und die Rechte der Abge-
ordneten verletzt wurden, fordern wir, dass dieser Gesetz-
entwurf an den federfithrenden Ausschuss und die mitbe-
ratenden Ausschiisse zuriickverwiesen wird. Stimmen Sie
also deshalb dem Antrag der F.D.P. zu! Meine Fraktion
stimmt dem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun erteile ich der
Kollegin Heidi Knake-Werner von der PDS-Fraktion das
Wort.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die PDS-Fraktion wird
dem Riickiiberweisungsantrag der F.D.P. zustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch wir sind der Auffassung, dass ecine sachgerechte
Mitberatung im Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen nicht moglich war und insofern ein ord-
nungsgeméfles Verfahren nicht stattgefunden hat. Wir kri-
tisieren vor allem, dass durch die zeitlichen Vorgaben des
federfiihrenden Rechtsausschusses der mitberatende Fach-
ausschuss dermallen unter Druck gesetzt worden ist, dass
eine akzeptable, sachgerechte Beratung nicht méglich war.
In nur einer Stunde sollte der ganze Gesetzentwurf ein-
schlieBlich 87 Anderungsantriigen beraten werden, die, wie
iibrigens sehr haufig, erst kurzfristig eingebracht wurden.

Wir halten dies einfach fiir unzumutbar und meinen,
dass die Arbeit so nicht serids zu erledigen ist, zumal bei
einem Gesetz, das Sie selber als ein ganz wichtiges Re-
formvorhaben dieser Legislaturperiode bezeichnen und
das fiir 50 Millionen Menschen in der Bundesrepublik
von groBer Bedeutung ist und ihnen ja wohl auch fiir l4n-
gere Zeit Rechtssicherheit bringen soll.

(Beifall bei der PDS)

Insofern ist es notwendig, hier eine verniinftige Beratung
zu ermdglichen, vor allem, da Sie immer wieder die Sach-
debatte einfordern.

Der Wohnungsausschuss ist dementsprechend mit sei-
ner Beratung nicht rechtzeitig fertig geworden. Als sein
Votum beim Rechtsausschuss eintraf, hatte dieser seine
Beratung bereits abgeschlossen.

Nun kdnnte man sagen, das sei ein bloBer Formfehler,
liber den man hinwegsehen konne, um den ,,Laden® hier
nicht aufzuhalten. Das kénnte man natiirlich, wenn der
Anlass fiir diese Geschéftsordnungsdebatte in der Tat die
Ausnahme wire. Aber auch wir miissen gerade in letzter
Zeit feststellen, dass es hier nicht um die Ausnahme, son-
dern eher um die Regel geht.

(Beifall bei der PDS und der F.D.P. — Zuruf
von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Wir akzeptieren diesen Formfehler nicht, weil damit
die Rolle der mitberatenden Fachausschiisse iiberfliissig

gemacht wird. Wir akzeptieren diesen Formfehler nicht,
weil dies fiir die politische Kultur in diesem Haus schlecht
ist und uns wirklich niemand mehr abnimmt, dass wir we-
nigstens in der Fachberatung unterschiedliche Sichtwei-
sen zur Kenntnis nehmen, einander zuh6ren und nach
Sachlage entscheiden. Auch hier dominieren vielmehr im
weitesten Sinne wirklich nur die Mehrheiten.

Es hdufen sich doch die Beschwerden aus den Fach-
ausschiissen — das wird Thnen allen doch so gehen —, dass
umfangreichste Reformvorhaben im Hauruckverfahren
durchgezogen werden sollen. Knappe Zeitleisten und
kurzfristig zu bewiltigende Papierberge beeintrachtigen
die Mitwirkungsmoglichkeiten gerade der mitberatenden
Ausschiisse und natiirlich auch der entsprechenden Fach-
politikerinnen und Fachpolitiker. Solche Bedingungen
behindern nicht zuletzt auch die Mitwirkungsmoglichkei-
ten der Oppositionsparteien und schrinken ihre Minder-
heitenrechte in unertriglicher Weise ein.

(Beifall bei der PDS und der F.D.P.)

Das verschlechtert das Arbeitsklima und die Diskussi-
onskultur in diesem Hause. Wir merken das gerade in den
letzten Wochen sehr deutlich. Deshalb sagen wir von der
PDS: Wir finden, die Mehrheit sollte ihre Mehrheit nicht
dazu missbrauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Wir kommen nun zur
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der F.D.P. auf
Absetzung des Tagesordnungspunktes 3 und Riickiiber-
weisung der beiden Gesetzentwiirfe an den federfiihren-
den Rechtsausschuss sowie den mitberatenden Ausschuss
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen. Ich gehe davon
aus, dass liber beides gemeinsam abgestimmt werden soll.

Wer stimmt fiir den Antrag der Fraktion der F.D.P.? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist mit den Stimmen der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU, F.D.P. und PDS abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neugliederung, Vereinfachung und Reform
des Mietrechts (Mietrechtsreformgesetz)

— Drucksache 14/4553 —
(Erste Beratung 134. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Rainer Funke, Michael Goldmann, Horst
Friedrich (Bayreuth), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Vereinfachung des Mietrechts
(Mietrechtsvereinfachungsgesetz)

— Drucksache 14/3896 —
(Erste Beratung 124. Sitzung)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Marz 2001

15657

Prisident Wolfgang Thierse

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses
(6. Ausschuss)

— Drucksache 14/5663 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Dirk Manzewski

Ronald Pofalla

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Helmut Wilhelm (Amberg)
Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Zum Entwurf des Mietrechtsreformgesetzes liegen je
ein Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. und der Frak-
tion der PDS sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU vor. Uber den Entwurf des Mietrechts-
reformgesetzes werden wir nachher namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort erhélt der bereits
vor mir stechende Kollege Dirk Manzewski, SPD-Frak-
tion.

Dirk Manzewski (SPD): Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Am heutigen Tag beraten wir abschlieBend iiber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Mietrechtsre-
form.

Dem Mietrecht kommt im alltdglichen Leben eine be-
sondere Bedeutung zu, auch wenn dies vielleicht nicht im-
mer so wahrgenommen wird. Millionen von Menschen
sind als Mieter auf gute und bezahlbare Wohnungen an-
gewiesen. Fiir Millionen von Vermietern gehdren Miet-
einnahmen zur Sicherung ihrer Lebensgrundlage.

Das geltende Mietrecht wird den heutigen Anforderun-
gen von Gesellschaft und Wirtschaft jedoch langst nicht
mehr gerecht. Es tragt weder den gewandelten gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebensverhéltnissen
noch der verinderten Wohnungsmarktsituation Rech-
nung. Soweit im Mietrecht tiberhaupt einmal eine Syste-
matik existierte, ist diese lingst nicht mehr erkennbar. An-
derungen und Ergéinzungen haben das Mietrecht vielmehr
immer komplizierter, uniibersichtlicher und sprachlich
schwer versténdlich gemacht.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist leider wahr!)

Mit ihrem Gesetzentwurf ist es der Bundesregierung
nun gelungen, das Mietrecht den heutigen Erfordernissen
anzupassen und dabei einen gerechten Ausgleich zwi-
schen den Interessen von Mietern und Vermietern zu er-
zielen.

(Beifall bei der SPD)

Der Begriff Reform trifft hier zu. Reform bedeutet Ver-
besserung und Neuordnung des Bestehenden und genau
dies ist hier erfolgt. Ich halte es nun einmal fiir eine Ver-
besserung, wenn das Mietrecht iibersichtlicher, verstind-

licher und transparenter wird. Ich halte es fiir fortschritt-
lich, wenn es den Mietparteien dadurch eher gelingt, ihre
Rechte und Pflichten auch ohne anwaltlichen Beistand zu
erkennen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Franziska Eichstddt-Bohlig [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

und ich halte es fiir zeitgemaB und léngst tiberfallig, wenn
sich das Mietrecht endlich inhaltlich an den verénderten
gesellschaftlichen Bedingungen orientiert.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich gelingt es bei einer Reform nie, allen Forde-
rungen sdmtlicher Interessenverbinde gerecht zu wer-
den oder diese zu erfiillen; das liegt in der Natur der Sa-
che. Ich meine aber, dass es der Bundesregierung
gelungen ist, einen insgesamt ausgewogenen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der den berechtigten Interessen aller Be-
teiligten gerecht wird, und darauf kommt es doch an.
Wichtig ist doch nicht, ob die Reform in einzelnen Punk-
ten zu einer Verlagerung der Rechte oder der Pflichten der
Mietparteien fiihrt. Entscheidend ist doch allein, ob sie
sachgerecht ist oder nicht.

Man kann in diesem Zusammenhang deshalb vor allem
nicht unberiicksichtigt lassen, dass sich die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse gerade in den letzten 20 Jahren radikal
gedndert haben. Die Anforderungen an das Mietrecht von
heute sind ganz andere als die von gestern. Die Gesell-
schaft von heute fordert eine unglaubliche Flexibilitdt und
Mobilitat ihrer Biirger. Was ist falsch daran, die ent-
sprechenden Gesetze dem anzupassen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Einfiihrung asymmetrischer Kiindigungsfristen
war deshalb langst iiberféllig und zeitgemal. Die im Vor-
feld dieser Debatte hieran geduBerte Kritik halte ich fiir
vollig iiberzogen und verfehlt. Man kann doch nicht
ignorieren, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die Si-
tuation auf Mieterseite eine vollig andere ist als auf Ver-
mieterseite.

(Margot von Renesse [SPD]: Das stimmt!)

Ich kann nicht von einem Mieter, der Arbeitnehmer ist,
iiberspitzt gesagt, einerseits fordern, heute in Miinchen,
morgen in Frankfurt und ibermorgen in Rostock titig zu
sein, ihn andererseits aber mit langfristigen Mietvertragen
binden. Das ist alles andere, nur nicht modern und zeit-
gemal.

(Beifall bei der SPD)

Wer Flexibilitdt und Mobilitdt im Arbeitsleben fordert,
dem wiirde es auch gut zu Gesicht stehen, die Rahmenbe-
dingungen hierfiir zu schaffen.

Man kann seine Augen auch nicht davor verschlieBen,
dass unsere Bevolkerung immer élter wird. Es wird daher
immer héufiger dazu kommen, dass Seniorinnen oder
Senioren kurzfristig in ein Alten- oder Pflegeheim umzie-
hen miissen. Lange Kiindigungsfristen fiir die Wohnung
sind dann einfach nicht zumutbar.
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Diese Verdnderungen miissen in einem Mietrecht von
heute Beriicksichtigung finden und das tun sie im vorlie-
genden Gesetzentwurf auch durch die kiirzeren Kiindi-
gungsfristen fiir Mieter.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Andererseits kann man einem Mieter, der 15 Jahre lang
in einem bestimmten Berliner Kiez gelebt hat, der dort
verwurzelt ist und sein soziales Umfeld hat, dessen Kin-
der dort in den Kindergarten oder in die Schule gehen,
nicht zumuten, nach einer Kiindigung aus der Not heraus
gleich die erstbeste ihm angebotene Wohnung anzuneh-
men. Man muss ihm zugestehen, zunichst zu versuchen,
in seinem alten Umfeld eine addquate Wohnung zu fin-
den. Dies kann doch nicht ernsthaft bestritten werden. Da-
raus ergibt sich auch, dass der Mieter typischerweise
schutzbediirftiger ist als der Vermieter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kiindigt der Vermieter, verliert der Mieter seine Woh-
nung und sein unmittelbares Wohnumfeld. Der Mieter ist
zu Recht deshalb umso schutzwiirdiger, je ldnger er in der
Wohnung gelebt hat. Dem tragen die im Gesetzentwurf
vorgesehenen, nach Dauer des Mietverhiltnisses diffe-
renzierten Kiindigungsfristen fiir den Vermieter zutref-
fend Rechnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kiindigt der Mieter, verliert dagegen der Vermieter seine
Wohnung nicht. Er ist damit nicht vergleichbar schutzwiir-
dig. IThm reichen in der Regel drei Monate, einen neuen
Mieter zu finden.

Im Ubrigen méchte ich noch einmal kurz daran erin-
nern, dass die Kiindigungsfristen zum Schutz des Mieters
eingefithrt worden sind und nicht zur Vermeidung von
Leerstand, wie offensichtlich einige meinen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch die Kritik an der Senkung der Kappungsgrenze
ist meines Erachtens nicht berechtigt. Wenn behauptet
wird, die Senkung der Kappungsgrenze sei nicht hin-
nehmbar oder ein falsches Signal fiir Investoren, so halte
ich das fiir puren Unsinn. Investiert wird dort in den Woh-
nungsbau, wo es sich lohnt. Das heif3t, in Gegenden mit
groflem Leerstand wie gerade in vielen ostdeutschen Stad-
ten wird niemand bauen, selbst wenn man dort bei der
Mieterhohung frei ware. Umgekehrt wird eine noch so ge-
ringe Mdoglichkeit, Mieterh6hungen vorzunehmen, Inves-
toren dort nicht abschrecken, wo Rendite zu erwarten ist.
So ist das nun einmal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Seien wir doch einmal ganz ehrlich, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Woriiber reden wir in diesem Zusammen-
hang eigentlich? Circa 5 Prozent Mieterhdhung werden
tatsdchlich im Durchschnitt vom Vermieter verlangt. Das
heifft, die Kappungsgrenze fiir Mieterhdhungen wird

heutzutage ohnehin nicht ausgeschdpft. Die Senkung der
Kappungsgrenze von 30 Prozent auf 20 Prozent tut dem
Vermieter also in der Regel {iberhaupt nicht weh.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum habt ihr das
dann gemacht? Dann hittet ihr es doch lassen
konnen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun horen Sie doch einmal zu, Herr Pofalla! — Dem
Mieter allerdings hilft sie dort, wo Ballungsgebiete mit
vielen Menschen und wenig Wohnraum sind, und natiir-
lich dort, wo spekuliert wird. Deswegen ist es vollig in
Ordnung, eine Reduzierung der Kappungsgrenze vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU])

— Sie missen zuhoren und nicht dazwischenschreien!
Dann verstehen Sie das vielleicht auch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade junge Familien mit Kindern und alte Menschen
haben unter Mieterh6hungen hdufig zu leiden. Diesen
wollen und werden wir mit der Senkung der Kappungs-
grenze helfen. Dadurch zeichnet sich die sozial verant-
wortliche Politik dieser Regierungskoalition aus, und
dazu stehen wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]:
Nur scheinbar!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich verhehle nicht,
dass mit der Mietrechtsreform nicht alle Probleme des
Mietrechts gelost worden sind. Das konnten sie meiner
Auffassung nach aber auch gar nicht. So hitte ich mir
natiirlich gewiinscht, dass wir das Problem der Schon-
heitsreparaturen gelost hétten.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Aha!)

— Herr Kollege, in der Praxis hat sich jedoch gezeigt, wie
unglaublich schwierig es ist, gerade diesen Bereich zu re-
geln. Es wire schon gewesen, wenn Sie hier nicht nur
,Ahal“ dazwischenschrien, sondern an den Beratungen
teilgenommen hétten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere daran, dass eine Bund-Lénder-Arbeitsgrup-
pe eingesetzt worden ist, der es nicht gelungen ist, sich auf
einen Gesetzestext zu verstiandigen. Das ist die Tatsache
gewesen. Sie hat zu ihrem Bericht extra ein kleines Biich-
lein zur Frage der Schonheitsreparaturen herausgebracht
und musste eingestehen, dass sie keine Gesetzestextver-
sion finden konnte, die den Interessen sdmtlicher Betei-
ligten gerecht wird. Das kann man doch nicht einfach
ignorieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch im Laufe dieses Gesetzgebungsverfahrens konnte
von niemandem eine Regelung présentiert werden, die
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ausgewogen die Interessen beider Vertragsparteien
berticksichtigt. Sollte hier jemand den Stein der Weisen
finden — das gestehe ich Thnen gerne zu, Herr Kollege —
und einen konkreten Vorschlag unterbreiten, der glei-
chermaflen die Interessen von Vermietern und Mietern
beriicksichtigt, dann sind wir sicherlich die Letzten, die
den hier vorgelegten, ohnehin schon hervorragenden
Gesetzentwurf nicht im Nachhinein verbessern wiirden.
Wir doch nicht! Wir wiirden das gerne machen, Herr
Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ronald
Pofalla [CDU/CSU]: Sie haben doch gar nichts
gemacht!)

— Herr Kollege, wir haben nichts gemacht? Wir haben ein
modernes Mietrecht geschaffen. Ein modernes Miet-
recht bedeutet auch eine inhaltliche Verbesserung. Das
haben wir angepackt. Es wire wiinschenswert gewesen,
dass auch Sie sich inhaltlich dazu gedufert hétten. Das ha-
ben Sie leider nicht getan.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist nicht wahr! — Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Das ist absolut falsch!)

Wie iiblich haben Sie als Opposition nur kritisiert, haben
aber andererseits interessanterweise in den Debatten auch
eingestanden, dass eine Modernisierung des Mietrechts
langst tiberféllig ist.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So etwas kann
man doch hier nicht ungestraft sagen!)

— Warum soll ich das nicht ungestraft sagen konnen? Ich
tue es doch gerade.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wir haben doch
Alternativen vorgelegt!)

Sie konnen gerne hierzu debattieren. Ich werde mich dann
auch melden. Dann kdnnen wir uns prima tiber die Sache
unterhalten. Ich hitte das gerne im Vorfeld gemacht. Lei-
der sind Sie dazu nicht bereit gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein modernes
Mietrecht. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung setzt
meiner Auffassung nach insoweit MaBstdbe.

Frau Ministerin, ich méchte Sie hierzu begliickwiin-
schen und mich fiir die konstruktive Zusammenarbeit mit
Threm Haus bedanken.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU:
Oh!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Ronald Pofalla, CDU/CSU-Fraktion.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Jetzt horen wir die
Wahrheit!)

Ronald Pofalla (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit
Beifall begriifit): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Alfred Hartenbach,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: ,,Lieber* wiirde
ich nicht sagen!)

ich will zwei Anmerkungen zu Threm Geschéftsord-
nungsdebattenbeitrag machen.

Erstens kann ich festhalten — Sie haben darauf hinge-
wiesen — Es ist Konsens auch mit der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion, dass heute Donnerstag ist.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden
[CDU/CSU] — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aber
nachts ist es kélter als drau3en!)

Zweitens. Wenn Alfred Hartenbach davon spricht, die
Opposition stehle Zeit, und hier den Begriff ,,Zeitdiebe*
verwendet, dann wird deutlich, was schon langer in Sit-
zungen des Rechtsausschusses deutlich geworden ist: Sie
wiirden am liebsten die Opposition abschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Iris Gleicke [SPD]:
Ronald, du hast nicht zugehort! Das ist
Quatsch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Chance
fiir eine solide, gemeinsame Ldsung zur Reform des
Mietrechts ist vonseiten der Regierungskoalition vertan
worden. Die Verantwortung fiir dieses traurige Beispiel
mangelnder inhaltlicher Kooperationsbereitschaft und
auch die Folgen dieser schlechten Mietrechtsreform tragt
einzig und allein die Regierungskoalition von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der ED.P)

Die starre Haltung der Regierungskoalition hat sich
wiahrend des Gesetzgebungsverfahrens trotz verniinfti-
ger, sachbezogener Argumentation seitens der Union
nicht gedndert. Schlimmer noch: Von Anfang an ist hier
nicht die kleinste Anderung vonseiten der Opposition zu-
gelassen worden. Die Regierungskoalition will wider bes-
seres Wissen durchsetzen, was sie in der Diskussion nicht
iiberzeugend vertreten konnte. Diese starre Haltung ist im
demokratischen Diskurs fehl am Platz.

Warum tatsichlich keine Anderungsbereitschaft sei-
tens der Regierungskoalition bestand, ist einfach zu er-
kldren: Zum einen liegt dies an der Notwendigkeit eines
Koalitionskompromisses und zum anderen an ideologi-
schem Scheuklappendenken. Hier soll ein sozialistisches
Pflichtprogramm absolviert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt kommt diec Mot-
tenkiste!)

Die Politik der so genannten Neuen Mitte findet sich bei
dieser Mietrechtsreform nicht wieder. Stattdessen ver-
sucht die alte Linke hier im Deutschen Bundestag Miet-
rechtspolitik zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
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Das ewige — heutzutage vor allem falsche — Lied vom
schwachen, armen Mieter und vom kapitalistischen, bo-
sen Vermieter ertont wieder einmal.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo haben Sie denn das
gehort?)

Die Segnungen der Sozialdemokratie sollen dem angeb-
lich geschundenen Mieter nun aus seiner angeblich unter-
driickten Position heraushelfen.

Dieses veraltete Klassendenken hat dazu gefiihrt, dass
die groBe Chance einer gerechten und umfassenden Re-
form des Mietrechts tatsdchlich nicht genutzt wurde.
Selbst in ideologisch nicht so relevanten Nebenbereichen
des Reformvorhabens gab es kein Entgegenkommen sei-
tens der Regierungskoalition.

Hingegen hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion von
Anfang an Kooperationsbereitschaft gezeigt. Das Grund-
muster der von der Regierung beabsichtigten Reform wurde
respektiert. Viele neue Regelungen wurden wohlwollend
zur Kenntnis genommen. Die von der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion eingebrachten Anderungsantriige hétten als
Basis fiir eine — das will ich betonen — gemeinsame, gerechte
und ausgeglichene Reform dienen konnen.

Doch die Regierungskoalition zeigt einmal mehr ihre
Kompromissunfahigkeit. Gegen den Protest der Mieter-
und Vermieterverbénde, gegen Proteste des Mietgerichts-
tages, gegen die Meinung anerkannter Sachverstindiger,
gegen Léanderinteressen und gegen jede Vernunft soll nun
der in Rede stehende Gesetzentwurf durchgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Die angeblichen Entlastungen, die im Gesetzentwurf vor-
gesehen sind, schlagen {iber kurz oder lang auf die Mieter
zurlick; von tatsdchlich ungerechten — vielleicht sogar ver-
fassungswidrigen; darauf werde ich noch néher eingehen —
Regelungen gegeniiber dem Vermieter ganz abgesehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Asymmetrische
Kiindigung!)

Ich will hier nur einige Punkte anreif3en, iiber die man
sich, so denke ich, hétte verstandigen konnen:

Erstens. Da ist zum ecinen die Senkung der Kap-
pungsgrenze von 30 auf 20 Prozent,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Vollig
uberfliissig!)

die ohnehin nur bei Mieten unterhalb der Vergleichsmiete
wirksam wird. Dies ist eine insgesamt unndtige Mal-
nahme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Iris Gleicke [SPD]: Warum regen
Sie sich so dariiber auf?)

Der Wohnungsmarkt in Deutschland ist entspannt — {ibri-
gens aufgrund der Regierungspolitik der alten Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Iris Gleicke [SPD]: Herr
Pofalla! — Gegenruf des Abg. Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Was wabhr ist, ist wahr!)

Im letzten Mietbericht der jetzigen Bundesregierung
wurde festgestellt, dass der Mietmarkt in Deutschland
entspannt ist. Dies kann bei einer 16-jdhrigen Vorgénger-
regierung nur auf deren Regierungspolitik zuriickzu-
fithren sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Eine Senkung der Kappungsgrenze fiihrt letztlich nur
dazu, dass die Vermieter umso konsequenter den vollen
Rahmen der moglichen Erhéhungen ausnutzen. Diese
Regelung schadet dem zukiinftigen Bau von Mietwoh-
nungen massiv und damit den Mietern, die dadurch be-
reits in zwel bis drei Jahren, wenn es in Deutschland zu
wenig Wohnungen geben wird — wir werden uns dann hier
im Deutschen Bundestag dariiber unterhalten miissen —,
hohere Mieten werden zahlen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einer Politik der so genannten Neuen Mitte hat das
nichts zu tun.

Zweitens. Eine ebenfalls nicht hinzunehmende Rege-
lung ist hinsichtlich des qualifizierten Mietspiegels be-
absichtigt. Nicht Gemeinde und Interessenverbénde der
Mieter und Vermieter sollen den Mietspiegel festsetzen,
sondern dieser soll alternativ von einem der beiden erstellt
werden. De facto fiihrt das dazu, dass die Gemeinde zur
Preisbehdrde wird. Neben einem Anstieg des Verwal-
tungsaufwandes hétte dies auch eine verstéirkte politische
Einflussnahme auf die Mietpreise zur Folge.

Die in dem Gesetzentwurf aufgefiihrten ,,wissen-
schaftlichen Grundsétze* sind als Maf3stab zur Festlegung
des Mietspiegels reine Augenwischerei. Die so genannten
Grundsitze sind nicht geeignet, den erheblichen Spiel-
raum der Behorde bei der Mietspiegelfestsetzung einzu-
grenzen. Sie haben die Chance vertan, ganz grundsétzlich
iiber die Frage und die Funktion des Mietspiegels zu dis-
kutieren. Wir hétten sehr wohl dariiber diskutieren kon-
nen, ob der Mietspiegel {iberhaupt noch die Funktion er-
fillt, die ihm urspriinglich zugewiesen worden war. Das
Instrument des Mietspiegels ist kostenaufwendig, verwal-
tungsaufwendig und ist im Ergebnis in den allerwenigsten
Féllen wirklich eine Hilfe fiir die Mieter. Diese Frage zu
diskutieren waren Sie aber nicht bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Funke [F.D.P.])

Drittens. Die Melodie der ,,Internationale* meint man
leise im Hintergrund zu hdren, wenn es um die zeitlich un-
terschiedlichen Kiindigungsfristen von Mietern und Ver-
mietern geht.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Vielleicht ist die Interessen-
lage unterschiedlich!)

Zum ersten Mal seit dem Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland wird durch die Regierungskoalition die so-
ziale Symmetrie zwischen Vermietern und Mietern ein-
seitig aufgekiindigt. Dies lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Ich sage Ihnen voraus: Diese Regelung wird vor dem
Bundesverfassungsgericht verhandelt

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das macht ihr
immer, wenn ihr nicht weiter wisst!)

und dort womdglich wegen Verfassungswidrigkeit aufge-
hoben werden. Die Situation von Mieter und Vermieter ist
in den meisten Fallen langst nicht mehr so unterschied-
lich, dass Kiindigungsfristen von deutlich unterschied-
licher Dauer gerechtfertigt wéren. Gerade der private
Kleinvermieter wird durch solche Regelungen abge-
schreckt. Mit einer Politik der so genannten Neuen Mitte
hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Bei der geplanten Vertragsnachfolge
— nicht nur der des Ehepartners — bei Tod des Mieters
durch jede im Haushalt des Mieters aufgenommene Per-
son kann ein Eigentiimer unter Umsténden iiber Jahre hi-
naus seine Einflussnahme darauf verlieren, wer sein Ei-
gentum bewohnt.

(Iris Gleicke [SPD]: Ach du lieber Gott!)

Hier wird in eklatanter Weise in die Privatautonomie ein-
gegriffen. Auch diesen Punkt lehnen wir entschieden ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Form von uferlosen Zwangsvertrigen ist unserer
Rechtsordnung fremd.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Wie war das?
Noch einmal den Satz wiederholen!)

Mit einer Politik der so genannten Neuen Mitte hat das,
Herr Hartenbach, nichts zu tun.

Die Reform ist auch praxisuntauglich. Der Deutsche
Mietgerichtstag — mit dem sollten Sie sich einmal ausei-
nander setzen —

(Alfred Hartenbach [SPD]: Haben wir schon!)

hat in aller Deutlichkeit betont: Die Reform soll ausge-
setzt und auf ihre Praxistauglichkeit iiberpriift werden. —
An der Art und Weise der Beratung, insbesondere der zeit-
lichen Gestaltung, sieht man, wie viel Riicksicht Sie auf
die fundamentalen Interessen des Mietgerichtstages ge-
nommen haben, ndmlich tiberhaupt keine.

Fiinftens. Als Beispiel sei hier vor allem genannt, dass
Schénheitsreparaturen nach wie vor nicht geregelt sind,
obwohl in diesem Bereich Regelungsbedarf besteht und
viele Streitigkeiten gerade hier entstehen.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo war denn lhr Vorschlag
dazu?)

Realitdt ist doch: Ein Mieter zieht aus. Der Vermieter in-
spiziert die Wohnung und brummt dem ehemaligen Be-
wohner einen unerwarteten Renovierungsauftrag auf.
Zum Streitpunkt werden dann Locher in Decken und
Wiénden, Stellen, wo Bilder oder Lampen waren. In
Millionen von Mietvertrdgen werden die Schonheitsre-
paraturen auf die Mieter abgewélzt. Diese Misssténde
zu dndern waren Sie nicht bereit und in der Lage. Das

zeigt, dass Sie in einem ganz zentralen Punkt versagt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Manzewski
[SPD]: Wo ist denn Thre Version?)

Der Mieter kann wieder einmal sehen, wo er bleibt.
Nochmals — ich weiB}, dass es Thnen nicht gefillt, aber es
ist so — Mit einer Politik der so genannten Neuen Mitte
hat das nichts zu tun.

Sechstens. Auch die Interessen der Bundeslinder
werden in dem Gesetzentwurf groblich missachtet. Am
verheerendsten erscheint dabei die vollige Ignorierung
der Wohnraumsituation in den neuen Bundeslédndern. Ob-
wohl 30 Prozent der Wohnungen im Osten Deutschlands
leer stehen und verfallen, soll eine Verwertungskiindi-
gung auch in Zukunft in den neuen Bundeslédndern ausge-
schlossen sein. Dies ist angesichts einer ldngst nicht mehr
bestehenden Wohnraumknappheit und angesichts der aus
dem Ausschluss der Verwertungskiindigung resultieren-
den Verhinderung von notwendigen Sanierungen und Ab-
rissen absolut unverstindlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Siebtens. Auch 6kologische Gesichtspunkte bleiben
in der neuen Mietrechtsreform vollig aullen vor — und das
ausgerechnet bei einer rot-griinen Regierung.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wissen Sie iiberhaupt, wie
man ,,0kologisch® schreibt?)

Ein Ausgleich der gesamtokologischen Interessen und der
Interessen der Mietvertragsparteien hétte in den Gesetzent-
wurf aufgenommen werden konnen. Beispielsweise hitten
Energieeinsparmoglichkeiten festgeschrieben werden kon-
nen. Aber ich betone: hétten. Die so genannte grof3e Miet-
rechtsreform ist eben nur halb gares Stiickwerk und hat ent-
scheidende Reformkomponenten auf3en vor gelassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Iris
Gleicke [SPD]: Anhaltender starker Beifall!)

Es bleibt festzuhalten: Bei dieser Reform steht die
Ideologie jedem sinnvollen Kompromiss im Wege.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Thre Ideologie!)

Vordergriindige Mieterinteressen sollen auf Biegen und
Brechen ausgebaut werden, doch fiihren die von der Bun-
desregierung angebotenen und von der Regierungskoali-
tion mitgetragenen Ldsungen gerade von einem sozial
ausgeglichenen Mietrecht weg, da nur kurzfristige Lo-
sungen angestrebt und langfristige Perspektiven aufler
Acht gelassen werden.

Die Bundesregierung und die Fraktionen der Regie-
rungskoalition vergessen, dass der beste Mieterschutz ein
ausreichendes Angebot an modernen und gepflegten Woh-
nungen bei verniinftigen Mietpreisen ist. Durch Thre Reform
—das werden wir bereits in zwei bis drei Jahren sehen — wird
genau dieser Umstand nicht eintreten, weil durch dieses Re-
formvorhaben die Bereitschaft, sich im Mietwohnungs-
markt investiv zu betétigen, zunichte gemacht wird.

Die Bundesregierung hat das Angebot fiir eine Reform,
die im breiten Konsens im Deutschen Bundestag moglich
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gewesen wire, nicht genutzt. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion hat in den Beratungen des Rechtsausschusses an-
lasslich der Berichterstattergesprache hinldngliche Be-
reitschaft gezeigt,

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hinldnglich geschwiegen!)

zu einem gemeinsamen Reformvorhaben zu kommen.
Aber die Sozialdemokraten standen wieder unter dem
Teildiktat der griinen Fraktion. Sie waren nicht in der
Lage, Kompromisse zu schlieen. Sie waren nicht in der
Lage, einen sinnvollen Interessenausgleich zwischen
den Interessen der Mieter und der Vermieter vorzuneh-
men.

Von daher ist die Moglichkeit, mit dieser Reform einen
wirklichen Reformansatz zu schaffen, nicht nur vertan
worden. Sie haben diese Reform vielmehr dazu genutzt,
um altes ideologisches Denken umzusetzen. Sie schaden
bereits in zwei bis drei Jahren — das ist erkennbar — den In-
teressen der Mieter. Dann werden wir uns hier im Deut-
schen Bundestag tiber die Auswirkungen dieser verfehl-
ten Mietrechtsreform zu unterhalten haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Helmut Wilhelm, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ausgewogen, fair, klar, verstidndlich und darum
auch fiir Vertragsparteien ohne fachlichen Beistand gut
handhabbar — dies sind die neuen Attribute, die auf das
Mietrecht hinfort zutreffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bin stolz darauf, dass wir von SPD und Griinen den
rund 60 Millionen Mietern und Vermietern in unserem
schonen Land eine gelungene Mietrechtsreform priasen-
tieren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Jetzt schonen Sie sehr!)

Zusammen mit unserem Koalitionspartner konnten wir
von Biindnis 90/Die Griinen unsere Vorstellungen von ei-
nem modernen und sozialen Mietrecht fast ohne Abstri-
che umsetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kommt immer
darauf an, was man unter ,,modern‘ versteht!)

Orientierung und Leitlinie des neuen Mietrechts sind
die sich in fast 27 Jahren verdndert habenden gesell-
schaftlichen Bedingungen. 27 Jahre — eine so lange Zeit
musste verstreichen, bis der Gesetzgeber der Aufforde-
rung des Bundestags von 1974, eine groe Mietrechtsre-
form vorzulegen, nachgekommen ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben eine her-
vorragende Mietsituation in Deutschland!)

Anders ausgedriickt: Die rot-griine Reformregierung
funktioniert prachtig,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

und zwar zum Wohl aller in Deutschland lebenden Men-
schen. Das neue Mietrecht ist dabei ein Meilenstein rot-
griiner Regierungsverantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist auf das Interesse von Mietern, Vermietern und In-
vestoren ausgerichtet. Als Streiter fiir die griine Sache ist
fiir mich besonders erwahnenswert: Es niitzt der Umwelt.

Zugleich wird die besondere Schutzbediirftigkeit von
behinderten Menschen, dlteren Mitbiirgern und Familien
hervorgehoben. So wird erstmals eine Regelung zur
Barrierefreiheit in das Mietrecht aufgenommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit wird festgeschrieben, dass behinderte Mieter oder
deren Angehorige im Bedarfsfall die Wohnung behinder-
tengerecht umbauen kénnen, wenn sie dem Vermieter
eine zusétzliche Sicherheit flir die zu erwartenden Riick-
baukosten leisten. Dies, meine Damen und Herren von der
F.D.P, ist ein Beispiel fiir sozial verantwortliche Politik,
die natiirlich auch die Interessen der Vermieter beriick-
sichtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Rainer Funke
[F.D.P.]: Wir haben dem zugestimmt, Herr Kol-
lege!)

Ich bin mir sicher, dass auch Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, diese Regelung irgend-
wann einmal zu schitzen wissen, ndmlich spitestens
dann, wenn Sie vielleicht — ich wiinsche es Thnen wirklich
nicht — nicht mehr so agil durch die Welt laufen kdnnen
wie heute.

Die Kiindigungsfristen fiir Mieter werden von bisher
maximal zwolf Monaten auf drei Monate abgesenkt.
Wenn der Arbeitsmarkt Berufstatigen eine hohe Mobilitét
abfordert, darf das Mietrecht nicht bremsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Das ist doch
ein Scheinargument!)

Gleichzeitig verkiirzen sich die Kiindigungsfristen fiir die
Vermieter auf hochstens neun Monate. Auch das ist ein
Beispiel fiir die Ausgewogenheit des Entwurfs bei Wiir-
digung der unterschiedlichen Interessenlagen. Es ist
wichtig, zu beachten, dass die Unterschiedlichkeit der In-
teressenlagen eine asymmetrische Behandlung in Bezug
auf die Fristen erfordert.

Ferner beachtet das neue Mietrecht alternative Formen
des menschlichen Zusammenlebens. Kiinftig gilt fiir alle
Paare gleiches Recht. Die anachronistische Diskriminie-
rung homosexueller Lebensgemeinschaften im Falle des
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Todes eines Mieters wird beseitigt. Der schwule Partner
oder die lesbische Partnerin kann in der vormals gemein-
samen Wohnung verbleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Dafiir hitte ein Satz ge-
niigt!)

Das neue Mietrecht belohnt umweltbewusstes Verhal-
ten. Betriebskosten werden kiinftig verbrauchsabhéngig
berechnet; Mieter zahlen kiinftig das, was sie verbraucht
haben. Diese Anderung wird sich verbrauchsmindernd
auswirken und schont damit Geldbeutel wie Umwelt glei-
chermaflen. Umweltbewusste Modernisierungsmafnah-
men werden honoriert und kommen — durch niedrigere
Nebenkosten —auch den Mietern zugute. Die energetische
Beschaffenheit der Wohnung wird in der Begriindung des
Gesetzentwurfes als mietspiegelrelevantes Beschaffen-
heitskriterium herausgehoben.

Dass die Mietrechtsnovelle ein Erfolg ist, hat sich
schon in der Anhérung vor dem Rechtsausschuss abge-
zeichnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Funke [F.D.P.]: Wo haben Sie denn da
gesessen? — Gegenruf des Abg. Dirk
Manzewski [SPD]: Er war da!)

Die Experten waren sich in ihrer Grundaussage zu dem
Vorhaben iiberwiegend einig. Sie haben den Entwurf ge-
lobt, aber an einigen Stellen Verdnderungen vorgeschla-
gen. Ich habe selten eine so intensive Einbindung und eine
so gute Zusammenarbeit mit unabhidngigen Experten aus
Wissenschaft und Praxis sowie Verbénden erlebt wie bei
diesem Gesetzesvorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich bin davon iiberzeugt, dass sich die dadurch er-
reichte Qualitit des Entwurfs im mietrechtlichen Alltag
zeigen wird. Mieter und Vermieter bzw. deren Interessen-
verbiande werden die Signale des neuen Mietrechts auf-
nehmen und im beiderseitigen Interesse umsetzen. Dann
wird hoffentlich die doch wohl nur populistische Kritik
der Opposition verstummen, die leider auch noch heute
rein klientelorientiert auf ein einseitiges und damit weni-
ger soziales, weniger gerechtes und weniger ausgewoge-
nes Mietrecht hinauslauft. Die doch etwas diirftigen An-
trige von F.D.P. und Union zu unserem Gesetzentwurf
lassen jedenfalls kaum einen anderen Schluss zu. Diese
doch etwas mickrigen Antrdge sind fiir mich in meiner
Rede kaum einer weiteren Befassung wert. Seien Sie mir
nicht bése, meine Damen und Herren von der F.D.P. und
der Union.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oberlehrer!)

Jetzt wird es offenbar, warum Sie es trotz vieler An-
laufe in der Vergangenheit nie schaffen konnten, eine
grofle Mietrechtsreform vorzulegen. Vor allem die F.D.P.
hat jederzeit versucht, ihrem Deregulierungswahn
entsprechend einseitig ihre Wahlerschichten aus der Wirt-
schaft zu bedienen. Es verwundert schon sehr, dass die
F.D.P. heute ihre soziale Ader entdeckt und mit ihrem An-

derungsantrag die Mieter vor Eigentumsbildung schiitzen
mochte. Das eigentliche Ziel diirfte wohl sein, Notaren
eine zusétzliche Einkommensquelle zu sichern.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Bei den kleinen Streit-
werten lohnt das gar nicht!)

Ich kann es nicht oft genug wiederholen: Was fiir ein
Gliick, dass die Kolleginnen und Kollegen von CDU und
CSU die ED.P. in der vergangenen Legislaturperiode
stoppen konnten, allerdings um den Preis der Handlungs-
unfahigkeit beziiglich einer Mietrechtsreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Regierung, SPD und Griine haben sich auf keine Seite
ziehen lassen. Herausgekommen ist ein gerechter und
tragfahiger Interessenausgleich, der noch sehr lange Be-
stand haben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Rainer Funke, F.D.P.-Fraktion, das Wort.

Rainer Funke (F.D.P.): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Notwendigkeit einer Mietrechtsreform
ist auch in unseren Augen vollig unstreitig. Deswegen hat
auch meine Fraktion einen Thnen vorliegenden Gesetz-
entwurf formuliert und ebenso wie die Bundesregierung
darauf Wert gelegt, das derzeit geltende, in zahlreiche
Vorschriften zersplitterte Recht in einem Gesetzentwurf,
und zwar in lesbarer Form, zusammenzufassen. Dies ist
der Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf, zumin-
dest was die handwerkliche Seite angeht, genauso gelun-
gen wie der F.D.P.-Fraktion. Das liegt natiirlich auch da-
ran, dass wir hier gemeinsame Wurzeln haben. Aber ein
Gesetz ist nicht danach zu beurteilen, wie es formal ge-
staltet ist. Vielmehr kommt es auf den Inhalt an.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung kann in-
haltlich in keiner Weise befriedigen. Das liegt vor allem
daran, dass die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen einseitig die Mieterinteressen in den Vordergrund
gestellt haben. Es ist kein Gesetzentwurf, der die Interes-
senlagen von Vermietern und Mietern als gleichberech-
tigte Vertragsparteien ausgewogen beriicksichtigt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dies wird unter anderem an den unterschiedlichen, asym-
metrischen Kiindigungsfristen fiir Mieter und Vermieter
deutlich.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das ist gut so!)

Wihrend die Mieter das Recht zu verkiirzten Kiindi-
gungsfristen von drei Monaten erhalten, wird der Vermie-
ter auf die im Vergleich zum bisherigen Recht nahezu un-
verdndert langen Kiindigungsfristen verwiesen. Damit
wird das Leerstandsrisiko einseitig auf den Vermieter ab-
gewidlzt.

(Iris Gleicke [SPD]: So ein Kése!)
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Als Begriindung wird angegeben, der Mieter miisse ge-
rade wegen der Arbeitsmarktverhdltnisse mobil sein und
demgemal kurzfristig kiindigen konnen, eine Behaup-
tung, die durch die Praxis in keiner Weise bestétigt wird.
Diese Regelung ist wenig praxisbezogen, und dieser Man-
gel an Praxisbezogenheit ist dann auch das Manko des
gesamten Gesetzes; es ist rein ideologiebehaftet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Iris Gleicke [SPD]: Bringen
Sie keine Schérfe in die Debatte!)

Vielleicht ist es von einer Ministerin, die immerhin seit
1972 im Bundestag sitzt, zu viel verlangt, praxisbezogen
zu handeln.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Vielen Dank, Herr Kollege!)

— Ich mache Thnen das nicht zum Vorwurf, Frau Kollegin,
aber ich mache Thnen sehr wohl zum Vorwurf, dass Sie
den Rat der Wirtschaftsverbiande und der Organisationen
auf dem Gebiet des Mietrechts unberticksichtigt lassen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das beginnt mit dem Deutschen Mieterbund — die Prési-
dentin ist ja unter uns —, das gilt fiir den Deutschen Miet-
gerichtstag und das setzt sich fort mit der Interessenver-
tretung der Haus- und Grundeigentiimer sowie mit dem
Gesamtverband der deutschen Wohnungswirtschaft und
dem Verband der freien Wohnungsbaugesellschaften.

Es wire zudem sehr hilfreich gewesen, wenn sich die
Ministerin bei der Erarbeitung eines neuen Mietrechts
auch einmal mit Investoren der Wohnungswirtschaft un-
terhalten hétte. Denn dann wére ihr deutlich geworden,
dass die Bereitschaft, in die Wohnungswirtschaft zu in-
vestieren, bei vielen Banken und Kapitalsammelstellen
auf ein Minimum geschrumpft ist. Das héngt zum einen
mit der schon erwihnten einseitigen Bevorzugung der
Mieter zusammen, zum anderen aber auch damit, dass In-
vestitionen in den Wohnungsmarkt von dieser Bundesre-
gierung steuerrechtlich benachteiligt werden und dass das
Mietrecht nach wie vor zu kompliziert ist. So sind die §§ 2
bis 4 des Miethohegesetzes nahezu unverdndert in das
BGB iibernommen worden, ohne die berechtigten Klagen
aus der Praxis in irgendeiner Weise zu beriicksichtigen.
Wenn fiir einfache Mieterh6hungen bei Wohnungsbauge-
sellschaften und Verwaltungsgesellschaften Heerscharen
von Juristen benétigt und auch die Gerichte damit belas-
tet werden, dann zeigt das, wie kompliziert das Mietrecht
ist. Der soziale Friede zwischen Mieter und Vermieter
wird eben in keiner Weise beriicksichtigt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das erkennt man ebenfalls bei der Frage der Kap-
pungsgrenzen. Die Kappungsgrenzen spielen im Miet-
recht heute iberhaupt keine Rolle mehr.

(Beifall bei der F.D.P.)

Trotzdem muss diese Kappungsgrenze aus Ideologie-
griinden wieder gegen die angeblich so bosen Vermieter
herhalten. Das geschieht auch noch gegen den Rat des

GdW, der bekanntlich seit Jahrzehnten sozialdemokra-
tisch gefiihrt wird. Ich will nicht missverstanden werden:
Es geht mir nicht darum, die Kappungsgrenze zu strei-
chen. Die Senkung von 30 Prozent auf 20 Prozent ist
aber — auch wenn die Kappungsgrenze keine entschei-
dende Rolle mehr spielt — das falsche politische und da-
mit auch das falsche wirtschaftliche Signal an die Ver-
mieter und Investoren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist fiir den gesamten Wohnungsbau schédlich.

Wie wenig die Bundesregierung dem Markt und den
vertragsschlieBenden Parteien vertraut, wird auch daraus
ersichtlich, dass echte Zeitmietvertrige nach wie vor
praktisch, mit ganz wenigen Ausnahmen, ausgeschlossen
sind. Ich kann noch immer nicht verstehen,

(Iris Gleicke [SPD]: Dafiir kénnen wir nichts,
Herr Funke!)

dass es erwachsenen Mietparteien nicht iiberlassen sein
soll, miteinander eine exakte zeitliche Dauer eines
Mietvertrages zu vereinbaren. Die Menschen sind doch
als Vertragsparteien berechtigt —und manchmal sogar ver-
pflichtet —, Regelungen mit festen Zeitgrenzen zu finden.
Das ist in anderen Bereichen so, warum nicht auch im
Mietrecht?

(Beifall bei der F.D.P.)

Diese Bevormundung ist im Ubrigen schon aus rechts-
staatlichen Gesichtspunkten iiberhaupt nicht zu verste-
hen.

Genauso unversténdlich ist der Ausschluss der Ver-
wertungskiindigung, die insbesondere den Genossen-
schaften in den neuen Bundeslindern wegen des Uberan-
gebots an Wohnungen sehr geholfen hitte. Der
vorgesehene Ausschluss dieses Mittels ist eine ganz
krasse Einengung der Verfiigungsmacht des Grundei-
gentiimers; so soll offensichtlich die Regulierung durch
die Marktkrifte verhindert werden.

(Iris Gleicke [SPD]: Was denn fiir Marktkrifte
bei 1 Million leer stehender Wohnungen?)

Dabei sind die Mieter wegen des Uberangebots von
Wohnraum hinreichend geschiitzt, auch in den neuen
Bundeslidndern.

Ahnlich verhilt es sich hinsichtlich der Umwandlung
in Wohneigentum unter erschwerten Bedingungen bei
Kiindigung wegen Eigenbedarfs. Offensichtlich soll
lediglich der Bestand, ndmlich die derzeitig dort woh-
nenden Mieter, geschiitzt werden, nicht aber der Ei-
gentiimer oder gar junge Familien, die Wohneigentum
preiswert erwerben wollen. Auch mir geht es um den
Schutz von Mietern; aber es miissen ebenfalls die Inte-
ressen der anderen Seite im Wohnungsbereich beriick-
sichtigt werden.

Die Bundesregierung wire besser beraten gewesen,
das Mietrecht weiter zu deregulieren und den Mietver-
tragsparteien wieder mehr Freiheit fiir die Gestaltung ih-
rer Mietvertrige einzurdumen. Das hétte Investoren wie-
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der ermutigt, mehr Wohnungen zu bauen und mehr Woh-
nungen zu modernisieren. Mehr Mut zum Markt wére
besser gewesen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dies hiétte man aufgrund des ausgewogenen Verhélt-
nisses von Angebot und Nachfrage in den meisten deut-
schen Stidten endlich wagen konnen und auch miissen.
Die Vergangenheit hat uns gezeigt, dass gerade die Stédte,
die als letzte die Mietpreisbindungen aufgehoben haben,
bei der Wohnungsversorgung am schlechtesten dran ge-
wesen sind.

Ich habe mit groBem Bedauern verfolgt, wie dieser Ge-
setzentwurf zum Mietrecht im Rechtsausschuss behandelt
worden ist. In den Berichterstattergesprichen ging man
natiirlich sehr hoflich und sehr nett miteinander um,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das haben Sie
auch verdient!)

wie sich das unter Juristen gehdrt. Der Staatssekretér Pick
hat tiber die Anderungen wéhrend des Beratungsverfah-
rens sachlich und gut informiert.

(Iris Gleicke [SPD]: So kennen wir den Herrn
Pick!)

— So kenne auch ich ihn, liebe Frau Kollegin. —
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man hat aber lediglich dariiber informiert, woriiber die
Bundesregierung und die Koalitionsparteien beraten ha-
ben und was sie beschlossen haben. Uns wurde mitgeteilt,
dass liber diese Beschliisse anschliefend gar nicht mehr
zu diskutieren sei; denn sie stiinden nun einmal fest und
es gehe nach dem Motto ,.take it or leave it“. Das heif3t:
Solche Berichterstattergespriache kdnnen wir uns in Zu-
kunft gerne sparen. Wenn man nur zum Befehlsempfang
daran teilnimmt, dann helfen solche Gespriache, zumin-
dest was die Sache angeht, tiberhaupt nicht.

Bei dieser Art der Beratung ist der Bundesregierung
der Fehler unterlaufen, dass die Geltendmachung des
Vorkaufsrechts des Mieters nur schriftlich und nicht in
notarieller Form zu erfolgen habe, Herr Kollege Wilhelm.
Wenn man den Mieter schiitzen will, dann bedarf es aber
einer notariellen Form. Es geht nicht darum, den Notaren
eine Gebiihr von DM 83,50 zuzuschanzen — diese Gegen-
standswerte sind {iberhaupt nicht interessant —;

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die notarielle Form gibt es
beim Kauf!)

vielmehr muss der Mieter durch die notarielle Form und
die damit verbundene notarielle Aufklarung vor voreili-
gen Entscheidungen geschiitzt werden. Der Mieter kennt
zwar seine Wohnung und kann sagen: ,,Mensch, dic Woh-
nung hier gefdllt mir recht gut, aber er kennt nicht die
rechtlichen Belastungen, die mit dieser Wohnung in Zu-
sammenhang stehen. Eine notarielle Aufkldrung ist unbe-
dingt notwendig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deswegen haben wir fiir die zweite Beratung einen An-
derungsantrag vorgelegt.

Lassen Sie mich abschlie3end
(Alfred Hartenbach [SPD]: Gott sei Dank!)

sagen: Die F.D.P. wird diesen Gesetzentwurf ablehnen,
weil der notwendige wirtschaftliche Sachverstand und die
marktwirtschaftliche Orientierung in dieses Gesetz nicht
eingeflossen sind. Wirtschaftliche und marktwirtschaftli-
che Ausrichtung sind aber notwendig, weil mit diesem
Gesetz in einen wirtschaftlich wichtigen Zweig unserer
Volkswirtschaft eingegriffen wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Christine Ostrowski, PDS-Fraktion, das Wort.

Christine Ostrowski (PDS): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Eines eint die Juristen aller Fraktio-
nen auf jeden Fall: Sie sind allesamt begeisterte Redner.

(Iris Gleicke [SPD]: Begeisternde!)

Ich habe jetzt richtig Sorge, ob es mir gelingen wird, Thre
Aufmerksamkeit zu gewinnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Liebe Frau Fuchs, in meinem Wahlkreisbiiro geht es
zu wie in einer Aufenstelle des Mieterbundes. Dorthin
kommen Alte, Junge, Gutverdienende, Schlechtver-
dienende, Arbeitslose und solche, die Arbeit haben, mit
ihrer Betriebskostenabrechnung oder ihrer Mieterh6hung
und suchen Hilfe, weil sie nicht Mitglied des Mieterver-
eins sind und ihnen daher dort nicht geholfen wird.

(Iris Gleicke [SPD]: Sie werden doch wohl
hoffentlich keine Rechtsberatung machen!)

Ein Fall betrifft eine junge schwangere Frau, die ihre
Wohnung kiindigt, in der sie nur ein Dreivierteljahr ge-
wohnt hat. Der Vermieter verlangt die Renovierung die-
ser Wohnung. Das steht ihm nicht zu. Sie weigert sich. Es
kommt zu einem monatelangen Streit. Der Vermieter behalt
zunéchst die Kaution und zahlt sie erst nach monatelangem
Streit scheibchenweise bis zur Hélfte aus. Auf die andere
Halfte wartet die junge Frau heute noch. Sie hat kein Geld,
um sich einen Anwalt zu leisten und dies einzuklagen. Sie
hat auch keine Nerven.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Prozesskostenhilfe! —
Margot von Renesse [SPD]: Schlechte Rechts-
beratung! Iris Gleicke [SPD]: Vielleicht sollte
sie zum Mieterbund gehen!)

Bei einer Postangestellten stellt sich erst bei der Ab-
rechnung der Betriebskosten heraus, dass die Vorauszah-
lungen deutlich zu niedrig angesetzt wurden. 800 DM
muss sie auf einen Schlag nachzahlen, was sie nicht kann.
Sie bittet den Vermieter um Ratenzahlung und fordert eine
sofortige Erhohung der Vorauszahlungen. Der Vermieter
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lehnt ab, verlangt von ihr eine Lohnabtretungserklarung,
ansonsten will er kiindigen. Dazu hat er kein Recht, aber
er hat eine sichere Position.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist doch keine sichere
Position! Wo sind wir denn?)

Ein anderer Fall spielt auf Sylt, also ganz weit weg: Der
Bund ist der Vermieter der Wohnung. Er erhoht die Miete
fiir diese Wohnung unter Bezug auf drei Vergleichswoh-
nungen. Die Mieten fiir die der Mieterhohung zugrunde
liegenden Vergleichswohnungen betragen bei Miillers
10,96 DM, bei Meiers 12,16 DM, bei Schulzes 13,41 DM
pro Quadratmeter. Dabei handelt es sich um neu vermie-
tete Wohnungen mit hohen Mieten. Sie liegen noch nicht
einmal in derselben Gemeinde, obwohl das laut Bundes-
verfassungsgerichtsurteil sein muss.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
rechtswidrig!)

Der Widerstand der Mieter — librigens Angehdrige der
Bundeswehr ohne iippiges Einkommen — hat keinen Er-
folg. Der Bund bleibt stur.

Ich habe diese Falle genannt, weil ich der Meinung bin,
dass selbst beim mieterfreundlichsten Mietrecht — bei-
spielsweise wenn unsere Antrige durchkdmen — Mieter in
einer schwicheren Position als Vermieter wéren. Dies ist
Ergebnis einer objektiven Betrachtung. Sie sind Einzel-
kédmpfer, Herr Funke, sie haben keine Rechtsabteilung an
der Hand und miissen sich in der zustdndigen Verwaltung
notfalls bis zum Geschéftsfithrer durcharbeiten. Vielfach
fehlt ihnen das Geld und sie haben keine Nerven fiir einen
Rechtsstreit. Manchmal geben sie auch einfach klein bei,
weil sie Angst haben.

Da glauben Sie und manch andere, man brauche das
Mietrecht nur zu liberalisieren und der Markt werde es
schon richten. Herr Pofalla plustert sich hier auf und sagt,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Na,
na!)

das Mietrecht werde — was ganz grésslich sei — zuun-
gunsten der Vermieter neu geregelt.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Wird es
auch!)

Ich sage lhnen: Diese Mietrechtsreform stellt das
Gleichgewicht anndhernd wieder her.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber ich muss Thnen auch sagen: nicht so richtig, sondern
nur anndhernd und lange nicht ausreichend.

(Iris Gleicke [SPD]: Das sehen wir anders!)

Dass fiir Mieter kiinftig nur noch eine dreimonatige
Kiindigungsfrist gilt, freut uns natiirlich sehr, denn der
Mieter muss flexibel, muss mobil sein. Das ist fiir uns
tiberhaupt keine Frage. Dass kiinftig die Miete innerhalb
von drei Jahren nicht mehr um 30 Prozent, sondern nur
noch um 20 Prozent steigen darf, ist ebenfalls gut.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Warum stimmt ihr
dann nicht zu? — Dr.-Ing. Dietmar Kansy
[CDU/CSU]: Wo bleibt denn die Einschrin-
kung?)

Trotzdem darf man fragen, wo es sonst noch eine gesetz-
lich sanktionierte Preiserhohungsmoglichkeit in dieser
Hoéhe fiir ein Produkt gibt, an dem kein Pinselstrich ge-
macht werden muss. Jedes andere Produkt muss verbes-
sert werden, wenn ein hoherer Preis erzielt werden soll.
Ausgerechnet bei Wohnungen soll das nicht gelten. Wir
sagen deshalb: Mieten diirfen generell nur dann erhéht
werden, wenn sich der Wohnwert der Wohnung verbes-
sert hat, sonst nicht.

(Beifall bei der PDS — Franziska Eichstadt-
Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Liebe
Frau Kollegin, wollen Sie zuriick zur sozialisti-
schen Wohnungswirtschaft?)

Will der Vermieter kiinftig die Miete erh6hen, kann er
nach wie vor frei entscheiden, ob er den Mietspiegel, Ver-
gleichswohnungen oder ein Gutachten zur Begriindung
heranzieht. Die neuen qualifizierten Mietspiegel sind
letzten Endes fur die Katz. Faule Tricks, wie sie der Bund
auf Sylt — er sollte als Vermieter Vorbildfunktion haben —
als Vermieter angewandt hat, sind auch weiterhin mog-
lich. Solche Tricks wiirden nur unterbunden werden,
wenn Mietspiegel wenigstens in Orten ab 50 000 Ein-
wohnern verbindlich wiren und wenn alle Mieten erfasst
wiirden, also nicht nur die Neuvermietungen und die Ver-
dnderungen der letzten Jahre. Genau das schlagen wir vor.

(Beifall bei der PDS — Dr.-Ing. Dietmar Kansy
[CDU/CSUYJ: Sie haben ja Erfahrung mit dieser
Politik!)

Wie der Begriff schon sagt: Ein Mietspiegel miisste ei-
gentlich alle Mieten widerspiegeln. Das tut er natiirlich
nicht. Ehrlicherweise miissten Sie ihn umbenennen in bei-
spielsweise Neuvermietungs-Mietspiegel. Das wire der
korrekte Begriff.

Ich komme zu dem leidigen Thema Betriebskosten:
Kosten fiir Wasser, Hausmeister, Grundsteuer, Versiche-
rung und Heizung. Wir erinnern uns an die Postange-
stellte. Thr Vermieter wollte die Vorauszahlungen nicht er-
hohen. Sie kann dies aber kiinftig von sich aus tun. Das ist
in Ordnung; sie muss sich in diesem Punkt nicht mehr mit
ihrem Vermieter streiten.

Ein anderes Beispiel. Der Vermieter hat die Wasserkos-
ten bisher nach Quadratmetern abgerechnet. Bei gleicher
WohnungsgroBe hat die allein stehende Oma letzten En-
des mehr zu zahlen als die Familie nebenan. Sind Was-
seruhren vorhanden, muss jetzt nach Verbrauch abgerech-
net werden. Das ist zweifellos gerechter, wenn auch nicht
gerecht.

Es gibt keine einzige Kostenart, deren Hohe aus-
schlieBlich vom Mieter beeinflusst wird. Wasserpreis,
Grundsteuer und Stralenreinigungsgebiihr bestimmt im-
mer noch die Kommune allein. Kosten fiir Gartenpflege,
Aufzug und Versicherung werden immer noch vom Ver-
mieter bestimmt. Selbst dort, wo der Mieter Mitverant-
wortung trigt — beispielsweise beim Miill und bei der
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Heizung —, ist sein Einfluss letzten Endes kleiner als der
der Gemeinde oder des Vermieters.

Der Appell an den Vermieter, die Wirtschaftlichkeit
zu beachten, reicht natiirlich nicht aus; denn es ist eben
nur ein Appell. Wir beantragen deshalb, nur die ver-
brauchsabhingigen Kosten auf den Mieter umzulegen.
Damit wiirde der Vermieter in seinem eigenen Interesse
auf die Wirtschaftlichkeit achten. Im Moment jucken ihn
die Kosten nur wenig.

(Beifall bei der PDS)

Wird die Wohnung modernisiert, konnen auch weiter-
hin 11 Prozent der Kosten auf die Miete umgelegt werden.
Neulich kam ein Student zu mir, bei dem die Mieterh6hung
nach Modernisierung 5,78 DM pro Quadratmeter betrug.
Alle Formalien waren in Ordnung; die Miete lag immer
noch in der Spanne, wenn auch am oberen Ende, der
ortsiiblichen Vergleichsmiete. Man konnte diese Erhhung
also nicht anfechten. Der Student musste ausziehen, weil
er die Miete einfach nicht mehr bezahlen konnte.

Zur Abschaffung dieser Umlage haben Sie sich nicht
durchgerungen,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Zum
Gliick!)

janicht einmal zur Senkung der Modernisierungsumlage.
Hinzu kommt, dass alle Investitionen zur Energieein-
sparung kiinftig auch noch auf den Mieter umgelegt wer-
den kdnnen. Mir wird schon ein bisschen schwummerig,
wenn ich an die Energiesparverordnung denke: 2 Milli-
onen alte Heizkessel miissen ausgetauscht werden. Das
kostet und belastet die Mieter zusatzlich. Es darf bezwei-
felt werden, ob die Einsparung die zusitzliche Belastung
so ausgleicht, dass der Mieter einen Vorteil von dieser
Modernisierung hat.

(Beifall bei der PDS)

Zuriick zu der schwangeren Frau, von der der Vermie-
ter die Renovierung der Wohnung verlangt hat. Das gehort
zu dem Bereich der Schonheitsreparaturen, einem der
grofiten Streitpunkte im Mietrecht iiberhaupt. Es kann ja
wohl nicht wahr sein, dass man es versdumt hat, Regelun-
gen zu schaffen, mit denen dieser groBe Streitpunkt aus
dem Weg gerdumt wird. Sie haben uns relativ hilflos er-
klart, eine Regelung sei zu schwierig und das Parlament
solle Vorschlidge machen. Bitte sehr, Sie konnen den Ball
auffangen, den wir Thnen jetzt zuwerfen. Wir schlagen vor:
Ein Anspruch des Vermieters auf Schonheitsreparatur bei
Ende des Mietverhaltnisses besteht nur dann, wenn die
Wohnung ehemals renoviert iibergeben wurde.

(Beifall bei der PDS)

Kosten fiir Kleinreparaturen kann der Mieter iiberneh-
men, allerdings nur bis zu einer festen Grenze, die sich an
der Jahresmiete orientiert.

Insgesamt gibt es fiir Mieter keine Verschlechterungen;
es gibt etliche Verbesserungen. Trotzdem kann ich mir
nicht helfen: Thre Reform kiimmert vor sich hin, so wie
alle Thre Reformen vor sich hinkiimmern.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
SPD)

Sie verschenken Moglichkeiten, indem Sie nicht all das
reformieren, was notwendig wire. Deshalb werden wir
uns bei der Abstimmung enthalten.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein entschlossenes Jein!)

Ein Wort zu den Vermietern, die so sauer sind und die
Herr Pofalla — aus Threr Sicht zu Recht — in Schutz ge-
nommen hat. Die Frage ist: Warum sind die Vermieter so
sauer? Das Mietrecht ist so etwas wie die Petersilie auf ei-
nem Gericht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ein scho-
ner Vergleich!)

Ist das Essen verhunzt, niitzt Thnen auch die griinste Pe-
tersilie nichts. Besonders fiir den Westen gilt: Eine aus-
reichende Zahl von Wohnungen regelt die Miethéhe bes-
ser als ein Gesetz und ist der beste Mieterschutz und
Kiindigungsschutz.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen, da hilft nun alles nichts: Sie haben seit der Regie-
rungsiibernahme die Bedingungen fiir den Mietwoh-
nungsbau schlicht und ergreifend stetig verschlechtert.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Sie haben sich aus der Finanzierung zuriickgezogen, sie
haben sich von der direkten sowie der steuerlichen For-
derung nahezu verabschiedet. Die Zahl neu gebauter
Wohnungen liegt mittlerweile unter der Ersatzrate.

(Iris Gleicke [SPD]: So ein Unsinn!)

Das, genau das ist es in erster Linie, Herr Pofalla, was den
Investoren zu schaffen macht, und zwar den kommunalen,
genossenschaftlichen und privaten, und nicht zuallererst
das Mietrecht. Sie sind selber schuld, dass monatelang
verbissen gestritten wurde, dass mal die Mieter- und mal
die Vermieterseite an Thnen herumzerrte

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist so, wenn man in Ver-
antwortung ist! Wir haben das ganz gern!)

und dass weder Mieter noch Vermieter mit dieser heute
vorgelegten Reform gliicklich sind.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Was das verhunzte Essen anbelangt, kann ich Thnen nur
raten: Kochen Sie schnell ein neues, denn allein mit einem
neuen Mietrecht schmeckt es nicht besser.

(Beifall bei der PDS — Ronald Pofalla [CDU/
CSU]: Das war eine Petersilienrede!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Margot von Renesse, SPD-Fraktion.

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es spricht zwar noch eine Juristin,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Iris
Gleicke [SPD]: Aber eine gute!)

aber ich hoffe, es wird mir gliicken, mit meiner Rede die-
ser interessanten Debatte einigermallen gerecht zu wer-
den.
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Ich habe allerdings in der Tat einiges zu juristischen
Fragen zu sagen. Ich mochte mit einem Punkt anfangen,
den wir alle gut finden, zumindest in den Berichterstatter-
gesprachen wurde das von allen Fraktionen deutlich zum
Ausdruck gebracht — auch Herr Kollege Wilhelm hat
schon darauf hingewiesen —: die neu aufgenommene Bar-
rierefreiheit im Mietrecht. Auch wenn ich mich dariiber
freue, dass jetzt alle nicken, mochte ich darauf hinweisen,
dass es gar nicht so einfach war, diese umzusetzen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

weil ndmlich eine Formulierung gefunden werden
musste, die die Vermieter- und Mieterseite nicht schlech-
ter stellte, als es in der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts festgeschrieben worden war. Ich
finde, die Formulierung ist einigermallen gegliickt. Die
Praxis wird zeigen, ob sie sich bewéhrt.

Eigentlich hitten Sie, Herr Funke, diese Vorschrift
auch zum sozialistischen Sumpf rechnen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Rainer
Funke [F.D.P.]: Tue ich nicht!)

Sie ermédchtigt ndmlich aufgrund der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums zum Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums;

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Wir sind eine Rechts-
staatpartei!)

dieses geschieht, wie uns vom Verfassungsgericht be-
stétigt wurde, zu Recht. Das heif3t also, nicht alles, was so-
zial ist, stammt aus dem sozialistischen Sumpf.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Rainer Funke [F.D.P.]: Habe
ich nie behauptet!)

Bei der Herstellung einer sozialen Ausgewogenheit in
diesem Gesetz spielte weder eine Rolle, dass man den
Vermieter fiir einen schlechten Kerl und fiir bose hélt
— das tun wir alle nicht —, noch, dass man den anderen fiir
einen armen Schlucker hélt, der verzweifelt darum barmt,
dass ihm ein bezahlbares Dach iiber dem Kopf zuteil wird.
Das trifft nicht zu, das stimmt nicht in allen Féllen. Das
stimmt sogar in vielen Féllen nicht. Dariiber sind wir uns
durchaus im Klaren. Sozial bedeutet gemeinschafts-
dienlich.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Unstreitig!)

Sozial bedeutet, die Gesichtspunkte, die typischerweise
fiir den einen oder den anderen von Bedeutung sind, zu
berticksichtigen. So haben wir es bei den Behinderten
mit Threr aller Einverstédndnis gemacht.

Wie stellt sich denn die Situation beim Mieter und
beim Vermieter dar? Es ist nicht grundsétzlich wahr, dass
der eine arm und der andere reich ist. Ich kenne Fille, in
denen alt gewordene Frauen sich im ehemaligen Famili-
enheim eine kleine Wohnung ausgebaut haben und den
Rest des Hauses, weil sie ihre Rente aufbessern miissen,
an ein kinderloses erwerbstitiges Paar vermieteten.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU] : Da kommt die
Rentenreform richtig!)

Die Fragestellung ,,reich oder arm* spielt weifl Gott keine
Rolle bei den von uns eingebrachten sozialen Gesichts-
punkten. Eines ist aber klar: Der Mieter ist durch die von
Ihnen vorgenommenen Anderungen im Arbeitsforde-
rungsrecht auf viel mehr Flexibilitit als der Vermieter an-
gewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Er hat in der Wohnung seinen Lebensmittelpunkt, den er
jetzt, wenn gefordert, verlegen muss. Ich erinnere nur an
unsere kurze Diskussion iiber die Vorstellungen der Op-
position zum Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, die sie
uns vor kurzem im Rechtsausschuss nahe bringen wollte.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Aus gutem Grund!)

— Ja, aus gutem Grund, aber der Flexibilitit im Arbeits-
verhiltnis muss die Flexibilitdt im Mietrecht durchaus
entsprechen. Das eine kann nicht ohne das andere gehen,
selbst die erreichte Flexibilitdt ist mit der nach wie vor be-
stehenden Immobilitdt des Mieters nicht vereinbar.

Das wird verfassungsrechtlich sicherlich gepriift wer-
den. Ich sehe aber einer Entscheidung des Verfassungs-
gerichtes aufBerordentlich gelassen entgegen, da ich
glaube, dass es die Typisierung, dass erstens kiirzere
Kiindigungsfristen fiir den Mieter notwendig sind und er
zweitens besseren Schutz vor einer vorzeitigen Kiindi-
gung braucht, Herr Pofalla, bestétigen wird. Thn kosten
jede Kiindigung, jeder Umzug nédmlich sowohl Zeit, Ner-
ven als auch Geld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn er hat die Umzugskosten. Er muss moglicherweise
Geld fiir den Kauf neuer Mobel und neuer Gardinen ein-
setzen. Kein Mieter zieht gerne um; er tut es nur, wenn er
es muss. Es kommt jedenfalls auBerordentlich selten vor,
dass er es gerne tut.

Ich hétte mir in der Tat gewiinscht, dass wir intensiver
hétten iiber die Reform beraten kdnnen. Das Problem war
nur, dass Sie von Anfang an klargemacht haben, dass Ih-
nen an der Grundstruktur dieses Mietrechts nur Negatives
auffiel.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: So ist es!)

Sie wollten dieses Mietrecht von der ersten Lesung an
nicht. Sie wollten sich gar nicht auf das einlassen, was
nach unserer Auffassung mit Thnen hétte diskutiert wer-
den miissen, wie weit ndmlich die Gemeinschaftsdien-
lichkeit typisierend geht. Wohlgemerkt: nicht der Miethai
gegen den armen Schlucker. Aber die klassischen Span-
nungsverhéltnisse zwischen Mieter und Vermieter sind
eben andere als die in anderen Dauerschuldverhéltnissen;
denn hier geht es um Grundrechte und Existenzen.

Ich denke, wir werden dem Verfassungsgerichtsurteil
mit groer Ruhe entgegensehen konnen; denn nach der
Entscheidung des Verfassungsgerichts zur Barrierefrei-
heit bzw. zum Mieterschutz bei Eintritt von Behinderun-
gen habe ich keine Bedenken, dass die Frage der Ge-
meinschaftsdienlichkeit beim Verfassungsgericht in den
allerbesten Hénden ist.
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Wir hitten wirklich besser und ldnger beraten kdnnen.
Aber, Herr Funke, Sie waren es, der in den Berichter-
stattergesprichen gleich mit bohrenden Fragen festge-
stellt hat, wo die Koalition lange verhandelt hat und wo
sie sich entschieden hat. Wenn ich mich richtig erinnere,
haben Sie fast wortlich gesagt: Das kennen wir doch aus
unserer Zeit, dass dann mehr oder minder alles fest-
gefahren ist.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Nein! — Norbert Geis
[CDU/CSUYJ: Es war iiberhaupt nie etwas fest-
gefahren!)

— Das waren Thre Erfahrungen, die Sie damals zitierten.
Damit fingen die Berichterstattergesprache gleich an.

(Iris Gleicke [SPD]: Hort! Hort!)

Wir hétten sicherlich das eine oder andere Interessante
von Thnen hdren konnen. Gerade bei der Frage der Sprei-
zung der Kiindigungsfristen hitten Sie vielleicht einen
Einwand bringen konnen,

(Rainer Funke [F.D.P.]: Haben wir ja ge-
macht!)

den ich jetzt an Ihrer Stelle bringe. Dabei geht es nicht um
die Grundsatzfrage; da gelten die Argumente von gerade.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das ist Ihre Beweg-
lichkeit!)

Aber hitten Sie nicht vielleicht sagen konnen, dass das
zum Beispiel fiir die Zweitwohnung oder fiir die Dritt-
wohnung so nicht gelten miisste? Das wére doch ein
F.D.P.-Argument gewesen; aber das ist nicht gekommen.
Ich bringe es, nachdem ich mir {iberlegt habe, was Sie
heute vielleicht einwenden konnten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD - Iris Gleicke [SPD]: Wir miissen die Ar-
beit der Opposition auch noch machen!)

Dariiber hdtte man nachdenken kdnnen. Sicherlich
wird das eine oder andere von der Rechtsprechung noch
geglattet werden miissen. Ich glaube, dass die Rechtspre-
chung damit klarkommt.

Was die Schonheitsreparaturen angeht, Frau Kolle-
gin Ostrowski: Kein Mensch — mein Kollege Manzewski
hat darauf hingewiesen —, kein Praktiker und kein Jurist
— wenn man die nicht unter die Praktiker rechnen muss —
noch irgendjemand anders, ein Verband oder ein Kollege,
hat eine handhabbare Vorstellung dazu gebracht, die nicht
neue Probleme und vor allem neue rechtliche Auseinan-
dersetzungen gebracht hitte. Ein soziales Mietrecht muss,
jedenfalls in Grenzen, ein klares sein; sonst ist es nicht so-
zial. Es gibt Leute, die Wohnungen vermieten konnten,
dies aber nicht tun, weil sie Sorge haben, immer mit ei-
nem Bein beim Anwalt zu stehen — vielleicht besser dort
als bei manchen Bundestagsabgeordneten, die iiber Pro-
zesskostenhilfe nicht Bescheid wissen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber ich denke, auf diese Weise haben wir etwas mehr
Klarheit gebracht. Mich erinnert die Debatte iiber die
Schonheitsreparaturen an die Debatte iiber das Wohl des

Kindes. Auch dabei ist stédndig dariiber diskutiert worden,
wie man das fassen kann. Im Ergebnis schwankt man zwi-
schen einer Generalklausel, die neue gerichtliche Pro-
bleme aufwirft, und einer Kasuistik, die angesichts des
Wandels der Wohngewohnheiten kaum die Zeit von ei-
nem Jahr tiberleben kann. Deswegen haben wir davon ab-
gesehen und es bei der Grundregel gelassen, dass fiir
Schonheitsreparaturen im Prinzip der Vermieter zustindig
ist, es sei denn, er vereinbart etwas anderes.

Es gibt kein Recht, das dieses Parlament verabschieden
wird, das in der Rechtsprechung nicht noch geschliffen und
der Praxis angepasst werden miisste. Das ist sogar dem
BGB widerfahren, das einen Vorlauf von 20 Jahren hatte
und ein glédnzendes Gesetz ist, aber dadurch gekennzeichnet
war, dass sofort, als es erschien, die positive Forderungs-
verletzung als eine der grof3en Liicken bekannt wurde.

Ich denke, dass wir die Mdglichkeit genutzt haben, ein
besseres Mietrecht zu schaffen. Ob es ein gutes ist — wir
hoffen es; die Praxis wird es zeigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Dietmar Kansy, CDU/CSU-Fraktion.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Als Nichtjurist, Frau Kollegin von Renesse
— eigentlich war jetzt Herr Kollege Spanier an der Reihe;
aber eine kleine Verwechselung dieser Art kann ja vor-
kommen —, mdchte ich Thnen empfehlen, sich einmal von
Ihrem Kollegen Spanier berichten zu lassen — wir kom-
men beide gerade von einer GAW-Tagung —, warum Mie-
ter heutzutage auch umziehen. Lassen Sie sich einmal von
Fachleuten das Wort ,,Mieterhopping® erkléren, ein Pha-
nomen, das es nicht nur bei dicken Kapitalisten, sondern
auch bei mancher Wohnungsbaugenossenschaft gibt, der
inzwischen das Wasser bis zum Hals steht. Ich empfehle
Thnen, nicht ganz so lax Ihre aus der Vergangenheit stam-
menden Vorstellungen zu duflern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Frau Kollegin Ostrowski, dass Sie iber Wohnungsbau
— auch tber Petersilie, meinetwegen auch iiber andere
Dinge — munter reden konnen, haben Sie im Ausschuss
und auf mancher gemeinsamen Podiumsdiskussion be-
wiesen.

(Christine Ostrowski [PDS]: Wunderbar!)

Aber eines konnen Sie uns damit nicht vergessen machen
— und das miissen Sie sich auch im Jahr 2001 anhéren —:
Was Sie uns mit [hren Rezepten vor iiber zehn Jahren hier
hinterlassen haben, waren 20 Prozent verfallene Wohnun-
gen, kaputte Stidte und lange Warteschlangen vor den
Wohnungsédmtern. Deswegen vielen Dank fiir Thre Re-
zepte in der Wohnungspolitik!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Christine Ostrowski [PDS]: Koénnen Sie mal
was Neues bringen?)
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— Ja, das tut weh. Ein geiibter Redner merkt immer, wenn
er getroffen hat. Einfacher kdnnen Sie es mir eigentlich
nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Iris Gleicke [SPD])

— Sie kénnen ja einmal nach Erfurt gehen, Frau Kollegin
Gleicke, wenn Sie das nicht mehr in Erinnerung haben.

(Iris Gleicke [SPD]: Ich weill genau, wie es in
Erfurt aussieht! Immer noch besser! — Christine
Ostrowski [PDS]: Zur Sache!)

— Das gehort wohl zur Sache, wenn Sie hier Thre Rezepte
vortragen.

Meine Damen und Herren, das Mietrecht ist ein zen-
trales Instrument der Wohnungspolitik, ob man es will
oder nicht, ob man es als ordnungspolitisches Instrument
ablehnt oder ob man es zum Bestandteil der sozialen Ab-
sicherung macht. Das ist auch ganz einleuchtend, denn
das Mietrecht — das haben wir alle schon zigmal bespro-
chen — trigt nicht nur zum Ausgleich zwischen Mieter und
Vermieter bei, sondern es ist auch ein Signal des Staates
an Investoren, ob sich Privatinvestitionen in den Miet-
wohnungsbau lohnen oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb brauchen wir uns dariiber gar nicht zu streiten.
Wir miissen als Abgeordnete damit leben, dass die Woh-
nung ein sehr ambivalentes Gut, ein Gut mit vielen Seiten
und Sichten ist. Es ist ein hohes soziales Gut, der Mit-
telpunkt unseres Lebens — manche, die etwas kréftiger
formulieren, nennen es sogar die dritte Haut des Men-
schen —, aber es ist in unserer marktwirtschaftlich geprag-
ten Gesellschaft auch das teuerste und langlebigste Inves-
titionsgut liberhaupt. Was niitzt uns eine noch so soziale
Mietpreisbindung und -deckelung, wenn tiberhaupt keine
Wohnungen mehr gebaut werden? Das ist die andere Seite
der Medaille.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege Pofalla hat schon zu Recht gesagt, dass
dies die Richtschnur der Regierung Kohl war, womit wir
seinerzeit mehr als erfolgreich waren. Der beste Mieter-
schutz ist ausreichender Wohnraum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Am Ende unserer Regierungszeit gab es eben beides: ei-
nen ausgeglichenen Wohnungsmarkt und einen histo-
rischen Tiefstand bei den Mietindexsteigerungen. Sie
betrugen 1,1 Prozent; dies war die niedrigste Steigerungs-
rate, solange solche Daten iiberhaupt festgestellt werden.
Das haben wir mit einer Politik des Ausgleichs, einer Po-
litik der Mitte erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Daher muss ich Thnen, meine Damen und Herren, noch
einmal die Frage stellen, welches Signal von Threm Ge-
setzentwurf jetzt in Richtung Wohnungsbau ausgeht.

(Zuruf von der SPD: Ein gutes!)

Ist es vielleicht nur aus unserer Sicht falsch — man kann
sich ja im Leben irren —, ist es Teil eines generellen Kon-
zeptes, das wir nur nicht erkannt haben?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Die erste Halfte dieser Legislaturperiode, meine Kol-
leginnen und Kollegen von der Koalition, haben Sie lei-
der damit verbracht, stindig Ihren Bauminister auszu-
wechseln, weswegen es praktisch kein koordiniertes
Handeln zwischen den einzelnen Ressorts und keine Ge-
samtlinie mehr gab. Herr Bauminister Bodewig ist heute
nicht da, weil er krank ist. Wir wiinschen ihm gute Besse-
rung; Herr Staatssekretér, geben Sie ihm das bitte weiter.

Die Fachwelt ist sich hinsichtlich der ersten Hélfte die-
ser Legislaturperiode allerdings iiberraschend einig: Der
Wohnungsbauminister fahrt den sozialen Wohnungsbau
herunter. Gut, man kann sagen, er verfolgt eine andere Li-
nie. Der Finanzminister verschlechtert im frei finanzier-
ten Wohnungsbau Schlag auf Schlag die Investitionsbe-
dingungen. Heute basteln Sie schon wieder mit Thren
Genossinnen und Genossen im Lande drauflen daran, wie
Sie durch Erhohung der Erbschaftsteuer das néchste
Schriaubchen drehen konnten. Das ist ja gerade wieder in
jeder Zeitung zu lesen.

Es scheint, als wirkt neuerdings auch der Bundes-
arbeitsminister an der Wohnungsbaupolitik mit, und zwar
offensichtlich vollig unkoordiniert. Ausgerechnet das
Lieblingskind unserer Biirgerinnen und Biirger — wir als
Abgeordnete dieses Hauses haben dies zur Kenntnis zu
nehmen —, das selbst genutzte Wohneigentum, wird in sei-
ner Reform zum Aufbau einer zusdtzlichen kapital-
gedeckten Altersvorsorge mit einer Luftnummer bedient,
liber die die ganze Welt nur lacht und die de facto das
Wohnungseigentum in einer ganz entscheidenden Situa-
tion schwicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch der
Abg. Franziska Eichstddt-Bohlig [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ja, Frau Kollegin Eichstddt-Bohlig, das ist so.

(Franziska Eichstiddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber dann kiimmern wir uns
doch um eine verniinftige Regelung, statt die
Bausparkassen noch anzufiittern! Das ist doch
das Problem!)

Da miissen Sie doch verstehen, dass man Fragen stellt,
und zwar nicht nur wir, sondern auch mancher skeptische
Zeitgenosse, der immer noch hofft und sich fragt, ob da
jetzt noch etwas anderes kommt. Der soziale Wohnungs-
bau wird reduziert, ebenso der frei finanzierte Wohnungs-
bau und die Eigenheimfoérderung. Er hat vielleicht ge-
glaubt, jetzt werde das Mietrecht gedndert und damit ein
richtiges Signal fiir Investitionen gegeben, womit wir in
einer Zeit knapper Kassen, die wir selbstverstdndlich in
diesem Land haben, vielleicht auf andere, elegantere,
marktwirtschaftliche, Weise etwas fiir den Wohnungsbau
tun konnten. Nein, genau das Gegenteil ist der Fall.

Deswegen lassen Sie mich angesichts der Tatsache,
dass wir iiber das Sozialgut Wohnung heute schon ausrei-
chend gesprochen haben, doch noch einige Worte zum In-
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vestitionsgut Wohnung sagen. Die CDU/CSU pladiert
keineswegs einseitig fiir Investoren und Vermieter. Dort
sitzen Ihre Kronzeugen von der F.D.P., die Regierungs-
partner der letzten Legislaturperioden.

(Franziska Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Es ist ja wahr, was Sie uns vorhin gesagt haben. Wir
haben uns damals als CDU/CSU verweigert, eine Miet-
rechtsvereinfachung dazu zu nutzen, das Mietrecht zulas-
ten der Mieter zu verschieben, Frau Eichstddt-Bohlig.
Und wir werden uns heute verweigern — weil wir weiter
die Partei der Mitte sind —, das Mietrecht jetzt unter dem-
selben Mintelchen zulasten der Vermieter zu verschie-
ben.

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schade, Herr Kansy, ich hitte
gedacht, Sie konnten differenzierter argumen-
tieren!)

Das ist unsere Linie in dieser Diskussion. Deswegen gibt
es keine Moglichkeit einer Zustimmung zu diesem Ge-
setz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Trotz all Threr Beteuerungen: Ihr Entwurf ist nicht aus-
gewogen, denn die Schwachpunkte sind doch offensicht-
lich: eine reduzierte Kappungsgrenze, ein Mietspiegel
moglichst ohne Beteiligung der Vermieter im Ernstfall,
namlich beim qualifizierten Mietspiegel

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch gar nicht wahr! —
Zuruf von der SPD: Die Vermieter konnen doch
mitmachen!)

— selbstversténdlich, was ist denn das anderes —, asym-
metrische Kiindigungsfristen, Verdoppelung der Schon-
frist fiir Mieter, die mit ihren Mietzahlungen im Riick-
stand sind, Wegfall der erleichterten Kiindigung beim
Dreifamilienhaus. Das ist ein Vertrauensbruch gegeniiber
allen, die wir damals ermuntert haben, zuséatzliche Woh-
nungen zu bauen, als wir sie dringend brauchten. Vieles
andere wire noch zu nennen. Da kénnen Sie doch nicht
sagen, das sei ausgewogen zwischen Mietern und Ver-
mietern.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Doch! — Alfred
Hartenbach [SPD]: Das ist ausgewogen!)

Nein, Ihr rot-griiner Faden ist eindeutig. Es ist eine
Gesetzesverschlechterung zulasten der Vermieter, zulas-
ten der Investitionen.

(Franziska Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch nicht wahr!)

Sie brauchen sich doch nur die Entwicklung der letzten
Tage anzusehen. Die Diskussion, wir hétten ja geniigend
Wohnungen, ist oberflachlich.

(Zuruf des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

— Sie sind ein wirklich anerkannter Wohnungsexperte im
Universum; das wird Thnen jeder bescheinigen. — Wir ha-

ben eine weitere Zunahme der Zahl der Haushalte in den
néchsten 15 Jahren zu erwarten. Das hat gestern gerade
die Beratung der Raumordnungs- und Wohnungspro-
gnose in unserem Fachausschuss ergeben. Wir benétigten
eigentlich eine Ersatzbaurate von 380 000 Wohnungen
pro Jahr. Wir unterschreiten sie schon heute.

Gleichzeitig springt eine mittelstdndische Firma nach
der anderen iiber die Klinge; denn es ist ja nicht alles in
diesem Lande Philipp Holzmann.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Ja, genau!)

Im Bauhauptgewerbe haben wir in den letzten zwei Jah-
ren unter Threr Regierung 100 000 Arbeitsplétze verloren.
50 000 weitere Arbeitsplétze stehen auf dem Spiel. Herr
Wiesehiigel schreibt dauernd schlaue Papiere, aber es pas-
siert nichts bei den Kolleginnen und Kollegen der rot-grii-
nen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Deswegen, meine Damen und Herren, kehren Sie
zuriick zu unserer erfolgreichen Linie im Wohnungs-
bau!

(Iris Gleicke [SPD]: Kein Wohngeld erhoht!
Nichts getan!)

Sie ldsst sich in wenigen Worten zusammenfassen: Aus-
reichend Wohnraum ist der beste Mieterschutz in diesem
Lande.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Franziska Eichstédt-Bohlig, Biindnis 90/Die
Griinen.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn ich den Kollegen Kansy richtig verstanden
habe, mochte er fiir Ostdeutschland das Mietrecht ganz
abschaffen; denn die Wohnungsmirkte sind gnadenlos
entspannt. Wenn ich den Kollegen Pofalla richtig ver-
stehe, wiinscht er das Mietrecht als Eier legende Woll-
milchsau, als eine Art Verwertungsgarantie fiir Eigentii-
mer nach dem Motto: Die Eigentiimer sind immer die
Guten, die Mieter sind immer die Bosen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das haben Sie griindlich missver-
standen!)

Wenn ich die Kollegin Ostrowski recht verstehe, mochte
sie das, was uns Herr Pofalla vorwirft, namlich das sozia-
listische Pflichtprogramm: jedes Jahr ein Stiick Mieten-
senkung, bis wir wieder auf dem ostdeutschen 60-Pfen-
nig-Niveau sind. Sie mochte, dass wir das Motto
zelebrieren: Die Mieter sind immer die Guten, die Ei-
gentiimer sind immer die Bdsen.
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Ich habe angenommen, wir seien aus dem Alter heraus,
standig das Mietrecht fiir etwas zu instrumentalisieren, fiir
das es eigentlich nicht da ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nach meinem Verstiandnis soll das Mietrecht einem fairen
Interessenausgleich dienen.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Ja!)

Aber weil die Interessen, Herr Kollege Funke, sehr unter-
schiedlich sind — das haben einige meiner Vorredner, auch
Kollege Kansy, auch so dargestellt —, miissen wir mit die-
sem Interessenausgleich sehr achtsam umgehen. Deswe-
gen haben wir uns von der Koalition grofle Miihe gegeben
und lange und intensiv um die einzelnen Positionen und
ihre Bedeutung fiir diesen Interessenausgleich gerungen.
Dies ist meiner Meinung nach gut gelungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wie bei einigen vorhergehenden Diskussionen mit der
Wohnungswirtschaft habe ich auch heute das Gefiihl, als
werde immer wieder ein alter Film abgespielt, als miiss-
ten wir um das Mietrecht erneut alte Schlachten fiihren.
Wir sind aber in einer anderen Situation. Die wohnungs-
wirtschaftliche Situation von heute bedeutet nicht ein-
fach entspannte Markte, Kollege Kansy, sondern sie ist
sehr unterschiedlich in Miinchen, in Frankfurt, in Hanno-
ver, wo wir auch schon Wohnungsleerstand zu verzeich-
nen haben, und in Ostdeutschland, wo es groflen Leer-
stand gibt. Aber nicht 30 Prozent, Herr Kollege Pofalla,
sondern 13 Prozent. Wir sollten hier nicht {iberdramati-
sieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Insofern mochte ich die Eigentlimerseite bitten, vom
Mietrecht nicht da Losungen zu erwarten, wo das Miet-
recht diese nicht bringt. In Miinchen brauchen wir deut-
lich den Mieterschutz, den wir mit diesem Mietrecht den
Mietern bieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In Leipzig brauchen wir Mieterschutz, auch bei entspann-
ten Wohnungsmaérkten.

(Iris Gleicke [SPD]: So ist das namlich!)

Aber ich rate jedem Eigentiimer in Leipzig, mit seinen
Mietern freundlich, positiv und konstruktiv umzugehen,
ganz gleich, was im Mietrecht steht.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
doch iiberall so!)

Dies ist sein ureigenstes Interesse, denn er braucht die
Mieter, wenn er seine Wohnungen verniinftig bewirt-
schaften will.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich mochte noch einmal deutlich sagen: Die Probleme
der Eigentiimer liegen heute nicht im Mietrecht. Sie lie-

gen darin, dass in ganz neuer Form Konkurrenz zwischen
Wohnungsbestdnden und Wohnungsneubau, zwischen
stadtischen Wohnungen und Umlandwohnungen, zwi-
schen Mietwohnungen und Eigentumswohnungen usw.
herrscht. Ich erwarte von den Eigentiimern, dass sie sich
diesen Aufgaben stellen und nicht sténdig iiber das Miet-
recht lamentieren, wodurch die Probleme, die heute fiir
sie Aufgaben und Herausforderung darstellen, nicht
gelost werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das sind die Probleme der Stadterneuerung, der Woh-
nungserneuerung, der Wohnumfeldgestaltung. Sie sollten
lieber die 11 Prozent Modernisierungsumlage, die keiner
von Thnen erwidhnt hat, die wir aber den Eigentiimern be-
lassen, aktiv nutzen und ihre Bestdnde so modernisieren,
dass die Mieter ein Interesse an ihren Wohnungen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich noch ein paar konkrete Punkte an-
sprechen. Uber die Forderung nach Verwertungskiindi-
gung Ost im Mietrecht haben wir sehr intensiv diskutiert.
Gerade wir von der Koalition sind in hohem Mafle daran
interessiert, dass der Wohnungswirtschaft in Ostdeutsch-
land bei der Losung der Probleme geholfen wird, die sie
mit dem Leerstand hat und die ihr im Zusammenhang mit
dem Stadtumbau bevorsteht, der noch sehr kompliziert
wird und der uns hier lange Jahre beschiftigen wird. Ich
warne aber davor, die Verwertungskiindigung als Instru-
ment zur Losung dieser Probleme in das normale Miet-
recht aufzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ronald Pofalla [CDU/
CSU]J: Total falsch!)

Mit dieser pauschalen Mietrechtsformel hitten wir
eine Art Kriegserkldrung in den Osten getragen.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Doch nicht bei
30 Prozent Leerstand!)

Deswegen haben wir uns gemeinsam dagegengestellt.
Wir hitten auch den Eigentiimern iiberhaupt nicht ge-
nutzt. Denn sie hitten die Mieter noch mehr verschreckt
und die Mieter hitten noch schneller das Weite gesucht
und sich umorientiert. So wire man zu keiner Losung ge-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Von daher werbe ich dafiir, dass die ostdeutschen
Stédte das Sanierungsrecht auf diese Fille anwenden und
aktiv nutzen. Da gibt es klare Regelungen, die auch Mie-
terumsetzungen, Entmietungen, Entschddigungen usw.
vorsehen. Das sollte man nutzen. Ich bin gern bereit zu
priifen, ob bestimmte Vereinfachungen auf bundesgesetz-
licher Ebene erforderlich sind. Aber bitte keine simple
Formel mit Verwertungskiindigungen und kein Ex-und-
hopp-Umgang mit den Mietern! So darf es eindeutig nicht
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Fiir den neuen § 554 a zum barrierefreien Wohnen
haben sich Frau Kollegin von Renesse und ich in beson-
derem Maf3e engagiert. Auch hier geht es uns nicht darum,
ein sozialistisches Programm durchzusetzen. Frau Kolle-
gin, Sie haben das eben schon sehr schon dargestellt. Es
geht uns darum, ein klares Signal an beide Seiten, an die
Mieter- und die Vermieterseite, zu setzen. Deswegen war
es uns wichtig, diese Regelung direkt in das Gesetz zu
schreiben und nicht die Rechtsprechung und verfassungs-
gerichtliche Entscheidungen als Grundlagen zu nehmen.

Unsere Gesellschaft wird dlter; Menschen wollen 14n-
ger in selbstbestimmter Weise in ihren Wohnungen leben.
Deswegen werben wir mit diesem Paragraphen dafiir,
dass sich Mieter und Vermieter ruhig und moéglichst streit-
frei einigen, was in einer Wohnung und gegebenenfalls
auch beim Zugang zur Wohnung gemacht werden muss,
damit diese Wohnung barrierefrei wird und moglichst
lange in wiirdiger und guter Form genutzt werden kann.
Nehmen Sie das nicht in Thren Katalog angeblich vermie-
terunfreundlicher und bdser Regelungen auf! Nehmen Sie
das so konstruktiv und positiv, wie es gemeint und gewollt
ist! Ich hoffe sehr, dass beide Seiten damit umgehen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir eine Losung des Problems der Schénheitsrepara-
turen hat sich unsere Fraktion vom ersten Tage an einge-
setzt. Aber es ist, wie Kollege Manzewski vorhin gesagt
hat, eine Bankrotterkldrung der Juristen,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Ja!)

dass keiner von ihnen in der Lage gewesen ist, einen
Passus zu formulieren, der einerseits den gegenwértigen
Rechtsstatus in keiner Richtung verschlechtert — daran
waren wir interessiert —, weder in Vermieter- noch in
Mieterrichtung, und der andererseits praktikabel und an-
wendbar ist. Da mussten wir schlielich klein beigeben.
Denn ich als gelernte Architektin kann das beim besten
Willen nicht formulieren. Ich wiederhole, was Sie, Herr
Manzewski, vorhin gesagt haben: Sobald uns dieser Para-
graph geboten wird, werden wir ihn sehr sorgfaltig prii-
fen. Wir wiren sicher bereit, ihn einzufiigen. Wir wiirden
uns besonders freuen, wenn der Mietgerichtstag da einmal
in Klausur ginge und uns etwas Machbares bdte. Dann
wiirden wir das — vielleicht sogar fraktionsiibergreifend —
auf den Weg bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch bei der Kiindigungsbeschrinkung bei Um-
wandlung in Eigentumswohnungen sprechen die Ei-
gentiimer von den ,,Bésen von Rot-Griin“. Im Regie-
rungsentwurf ist die Regelung enthalten — die auch in der
Beschlussempfehlung geblieben ist und heute von uns so
verabschiedet wird —, dass die Linder den Mieterschutz
auf bis zu zehn Jahre ausweiten kénnen, wenn sie der
Meinung sind, dass in bestimmten Stddten und Regionen
besonderer Wohnungsbedarf besteht. Bisher galten drei
Jahre per se und entweder fiinf oder zehn Jahre qua Lén-
derbeschluss. Das haben wir so gelassen.

Was wir nach den Beratungen zwischen den Koalitions-
fraktionen herausgenommen haben, war, dass in dieser
Zwischenzeit eine Ersatzwohnung mit vergleichbaren
Bedingungen wie die gegenwirtige Wohnung zur Verfii-
gung gestellt wird. Wir haben das insbesondere deswegen
getan, weil zumindest ich und auch andere Kollegen der
Meinung sind: Wenn wir diesen Passus im Gesetzentwurf
belassen hétten, hdtten Mieter und Vermieter genau in der
Zwischenzeit, in den drei, sieben oder auch zehn Jahren,
iiberhaupt keinen Frieden mehr gefunden und sich sténdig
um die Angemessenheit einer Ersatzwohnung gestritten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deswegen sind wir der Auffassung: In der verbleiben-
den Zwischenzeit, in der die beiden Parteien miteinander
umgehen miissen, sollen Ruhe und Frieden herrschen und
der Mieter soll wissen, dass er in diesem Zeitraum, aber
nicht ldnger, in der Wohnung bleiben kann. Von daher ha-
ben wir uns dazu entschlossen, die Ersatzwohnung aus
dem Gesetzentwurf herauszunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Sie werfen uns immer wieder vor, das Mietrecht sei nicht
ausgewogen und zu einseitig. Ich behaupte nach wie vor:
Das stimmt nicht. Wir haben fiir das Ziel der Ausgewo-
genheit sehr engagiert gearbeitet. Aber ausgewogen heif3t
eben nicht einseitig in Richtung Vermieter. Ausgewogen
heiflt an dieser Stelle vielmehr, dass das Sozialgut Woh-
nung einen besonderen Schutz bendtigt, weil es nun ein-
mal ein unabdingbares Gut ist.

Von daher wiinsche ich mir ganz schlicht eines, ndm-
lich dass Sie spidtestens dann, wenn wir tiber diesen Ge-
setzentwurf abgestimmt haben, Thr etwas angerostetes
Kriegsbeil endlich wieder eingraben. Jede frithere Miet-
rechtsdebatte verlief doch in folgender Art und Weise:
Morgen bricht die Welt zusammen, Vermieter und Mieter
werden sich wie Streithdhne einander gegeniiberstehen
und alles wird ganz schlimm werden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
die Grundlage Thres Denkens!)

Tatsache ist, dass das bisherige Mietrecht von beiden
Seiten und von den jeweiligen Rechtsberatern sehr kon-
struktiv angewandt worden ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Deswegen
brauchen wir auch kein neues!)

Letzteren, den vielen Juristen — ich bin sonst nicht sehr ju-
ristenfreundlich —

(Alfred Hartenbach [SPD]: Jetzt bin ich aber
erschiittert, Frau Eichstédt-Bohlig!)

— nehmen Sie es heute einmal so hin —, die sich immer
wieder engagiert haben und mit diesem komplizierten
Recht sehr konstruktiv umgegangen sind, mochte ich an
dieser Stelle ein grofles Kompliment machen und ein Dan-
keschon sagen. Ich glaube, diesen wird die Vereinfa-
chung, die wir jetzt mit dieser Mietrechtsreform errei-
chen, gut tun. Sie werden es so anwenden, dass es in
unserer Gesellschaft streitreduzierend wirkt und das
Kriegsbeil nicht mehr bendtigt wird. In diesem Sinne
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wiinsche ich allen Beteiligten etwas mehr Friedlichkeit
und Milde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wolfgang Spanier, SPD-Fraktion.

Wolfgang Spanier (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Lassen Sie mich zwei Vorbe-
merkungen machen. Zum einen mochte ich mich an Herrn
Pofalla wenden, sozusagen als Altlinker an den Jungrech-
ten.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben uns vorhin unterstellt, dass wir die Opposition
abschaffen wollen. Ich kann Sie wirklich beruhigen: Wir
sind froh, dass Sie Opposition sind. Wir sind Thnen dank-
bar, dass Sie die von der Verfassung vorgegebene Oppo-
sitionsrolle iibernommen haben, und wir sind ganz sicher,
dass Sie in der Opposition bleiben werden. Von daher ist
die Unterstellung, wir wollten Sie abschaffen, keineswegs
gerechtfertigt. Ganz im Gegenteil!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/
CSU]: Seien Sie sich da einmal nicht so sicher!
Sie haben das ja in Baden-Wiirttemberg und in
Hessen gemerkt!)

Zum anderen mochte ich auf Frau Ostrowski eingehen.
Sie haben hier eine interessante Wendung vorgetragen.
Ausgerechnet die PDS — auch mich hat das etwas er-
schiittert — redet verstirkten Steuersubventionen fiir die
Wirtschaft, in diesem Fall fiir die Wohnungswirtschaft,
das Wort.

(Zuruf der Abg. Christine Ostrowski [PDS])

— Sie haben doch die Verschlechterung der Rahmenbe-
dingungen gefordert. Also ist doch der Riickschluss rich-
tig, dass Sie hier die alten umfassenden und iippigen Steu-
ersubventionen wieder aufleben lassen wollen.

(Christine Ostrowski [PDS]: Das ist eine
Unterstellung!)

Ich kann ja verstehen, dass Sie von der PDS sich bei der
Schlussabstimmung nur enthalten. Wir haben es bemerkt:
Das ist eine verschidmte Zustimmung. Das ist so in Ord-
nung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Eichstédt-Bohlig hat Recht: Man hat wirklich den
Eindruck, als ob im Rahmen der 6ffentlichen Debatte tiber
die Mietrechtsreform alte Filme abgespult wurden. Des-
wegen habe ich einmal die Bundestagsprotokolle von
1974 nachgelesen, aus dem Jahr, als gefordert wurde, man
brauche eine umfassende Mietrechtsreform. Auch da-
mals, als es darum ging, den Mieterschutz zum ersten
Mal als Dauerrecht einzufiihren — das war ndmlich vorher
nicht der Fall —, sind die Haus- und Grundeigentiimer
Sturm gelaufen und haben, als hatten sie Ihre Pressemit-

teilungen gelesen, kritisiert, dies sei investitionsfeindlich,
da die Investitionen in die Wohnungswirtschaft torpediert
wiirden. Das stimmt einen schon nachdenklich. Sobald
man in diesem Land in irgendeiner Weise den sozialen
Schutz der Mieterinnen und Mieter stirken oder auch nur
erhalten will, wird sofort das Geschrei, das sei investi-
tionsfeindlich, erhoben. Ich glaube, das relativiert schon
diesen Vorwurf.

(Beifall bei der SPD)

Damals hat iibrigens der

Hans-Jochen Vogel, erklért:

Bundesjustizminister,

Mietrecht, das ist nichts Abstraktes, Theoretisches,
das ist Interessenausgleich in einem zentralen Le-
bensbereich. SchlieBlich ist ja die Wohnung keine
Ware, sondern der Lebensmittelpunkt fiir den Ein-
zelnen und die Familie, der Ort, an dem er Schutz und
Geborgenheit sucht.

(Christine Ostrowski [PDS]: Sehr richtig!)

Jede rechtliche Regelung dieses Bereichs muss sich
daher in besonderem Malle an den Grundprinzipien
unserer Verfassung orientieren. Sie muss sicherlich
die vom Grundgesetz geschiitzte Institution des Ei-
gentums respektieren. Sie muss aber nicht minder
mit der Sozialbindung des Eigentums Ernst machen
und das Recht des Mieters auf freie, ungestorte Ent-
faltung beachten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Christine
Ostrowski [PDS]: Recht hat er gehabt!)

In dieser Kontinuitit steht die Bundesjustizministerin,
Herta Daubler-Gmelin. In dieser Kontinuitit stehen auch
die Koalitionsfraktionen. Es ist schon erstaunlich: Damals
hat die F.D.P. diese Positionen unterstiitzt. Was ist aus Th-
nen in diesen 26 Jahren geworden? Das ist ein Trauer-
spiel!

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Hinsichtlich der alten Kohl-Regierung — es ist hochst
interessant, wenn man ihre Pressemitteilungen liest — hat
Herr Dr. Kansy mit der gebotenen Schéarfe und Harte fest-
gestellt: Sie ist gescheitert an der Mietrechtsreform, und
zwar in erster Linie an den Extrempositionen der F.D.P.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben eine
hervorragende Wohnungspolitik gemacht!)

— Ich zitiere nur meinen werten Kollegen, den wohnungs-
politischen Sprecher der CDU/CSU-Fraktion.

Auch zu dem Entwurf, den die F.D.P. heute vorlegt,
sagt er: ,,Das ist wiederum eine Extrempositionierung zu-
lasten der Mieter und hat nicht den Hauch einer Mehr-
heitschance.*

(Rainer Funke [F.D.P.]: Lesen, Herr Spanier!)

So deftig wiirde ich mich als Ostwestfale nicht aus-
driicken. Er sagt aber: ,,Das ist nicht anderes als Klien-
telshow.* Recht hat er. Deswegen will ich tiber Thren Ge-
setzentwurf auch keine weiteren Worte verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Zur CDU/CSU: Man kann selbstversténdlich iiber das
Verfahren reden. Das ist heute Morgen wieder in der iiber-
fliissigen Ausfiihrlichkeit geschehen. Es hat eine breite 6f-
fentliche, gesellschaftliche Debatte zum Mietrecht gege-
ben. Nur, von der CDU/CSU kam nichts, praktisch keine
konkreten Vorschldge, nur ein kurzes, knappes Papier-
chen im letzten Moment; das war alles.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Legende, die sie wiederum verbreiten — Stichwort:
alter Film; dieses Gesetz sei investitionsfeindlich; Herr
Pofalla hat das hier mit warmen Worten noch einmal ver-
breitet —, ist bei niichterner Betrachtung schlicht und ein-
fach falsch. Wir haben in einem ganz wichtigen Punkt die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Wohnungs-
wirtschaft erhalten, nimlich bei der Modernisierungs-
umlage, die weiterhin bei 11 Prozent bleibt. Ich fiige per-
sonlich hinzu: bei allen Bedenken, die wir gegen dieses
System der Mieterh6hung haben.

AuBerdem haben wir die Kappungsgrenze gesenkt.
Es ist von Herrn Manzewski und anderen deutlich ge-
macht worden, dass auch hier der Vorwurf, das sei investi-
tionsfeindlich, {iberhaupt nicht zutrifft. Wir haben eben
keinen entspannten Wohnungsmarkt im preiswerten Seg-
ment. Wir miissen die Mieterinnen und Mieter vor iiber-
zogenen Mieterhohungen schiitzen. Ich denke, da haben
wir ein Stiick soziale Verantwortung. Deswegen ist es
richtig, dass wir die Kappungsgrenze auf 20 Prozent ge-
senkt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das Mietrecht enthélt einen groflen Schritt der Moder-
nisierung. Wichtigster Punkt ist dabei die Kiindigungs-
frist. Auch hier kommen wieder Thre Klagen, das sei
gegen die Interessen der Vermieter gerichtet, das sei wie-
derum investitionsfeindlich. Das fillt in sich zusammen
wie ein Kartenhaus.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Deswegen haben
wir ja auch so einen hohen Wohnungsbaube-
stand!)

Der GdW hat in seinem Mustervertrag die dreimonatige
generelle Kiindigungsfrist fiir die Mieterseite, genauso
wie wir sie jetzt ins Gesetz schreiben. Was der GAW nicht
vorsieht, ist der Verzicht auf eine Kiindigungsfrist von
zwoOlf Monaten. Diese rdumen wir allerdings dem Ver-
mieter ein. Ich glaube daher, dass diese Regelung der
Kiindigungsfristen, die in der parlamentarischen Bera-
tung entstanden ist, genau die richtige Maflnahme ist, um
dem gesellschaftlichen Wandel und den Verédnderungen
auf dem Arbeitsmarkt endlich Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Spanier, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Braun,
F.D.P.-Fraktion?

Wolfgang Spanier (SPD): Ja.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Spanier, Sie erinnern sich doch sicherlich noch an die
Jahre 1981 und 1982, als — zundchst noch durch eine so-
zial-liberale Koalition und dann durch die neue schwarz-
gelbe Koalition — die Kappungsgrenze von damals
30 Prozent iiberhaupt erst eingefiihrt wurde. Ist Thnen er-
innerlich, dass sich in der Zwischenzeit diese Kap-
pungsgrenze, die eigentlich zum Schutz der Mieter ge-
dacht war, im Denken von Vermietern und Mietern mit der
Folge verselbststindigt hat, dass sie eine Mieterhohung
um 30 Prozent alle drei Jahre fiir zuldssig halten? Ist Ih-
nen bekannt, dass dies wiederum dazu gefiihrt hat, dass
seither die Mieten schneller gestiegen sind als der Le-
benshaltungskostenindex? Teilen Sie meine Bewertung
dieses Vorgangs?

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Wolfgang Spanier (SPD): Ich teile Thre Feststellung,
dass sich die Mieten in diesem Zeitraum iiberproportional
nach oben entwickelt haben. Ich teile aber nicht Thre Auf-
fassung, dass dies mit der Kappungsgrenze zusammen-
hingt, weil diese Moglichkeit — es geht um ganz be-
stimmte Wohnungsbestidnde; Sie sollten einmal die
Wohnungsunternehmen in Threm Wahlkreis fragen — kei-
neswegs ausgeschopft wurde. Das Problem ist, dass in be-
stimmten Orten, zum Beispiel in Miinchen, wo wir nach
wie vor einen heifl gelaufenen Wohnungsmarkt haben,
diese Schutzgrenze schlicht und einfach notwendig ist.
Deswegen trifft Thre Interpretation, dass die Kappungs-
grenze Mieterhdhungen geradezu herbeibeschwort, nicht
zu. Ganz im Gegenteil: Sie schiitzt die Mieterinnen und
Mieter vor allzu groBen Mieterhohungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt der Modernisierung ist die Ver-
tragsnachfolge beim Tod des Mieters. Ich habe mich sehr
gewundert, Herr Pofalla, dass Sie in diesem Zusam-
menhang von ,,uferlosen Zwangsvertragen* gesprochen
haben.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: So ist es doch!)

Das miisste mit gleichem Recht fiir die Mietnachfolge
durch den Ehepartner gelten. Um in Threr Logik zu blei-
ben, miissten Sie auch das als ,,uferlosen Zwangsvertrag*
bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nein, dahinter steckt etwas ganz anderes, ndmlich Thre
Voreingenommenheit gegeniiber der Neuregelung der Le-
benspartnerschaften und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch beim qualifizierten Mietspiegel greife ich die
Argumentation von Herrn Pofalla auf. Er hat hier die Ab-
schaffung der Mietspiegel verlangt. Das war wirklich ein
tolles Stiick. Vielleicht sollten Sie sich, Herr Dr. Kansy,
mit Threm jungen Kollegen aus dem Rheinischen besser
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abstimmen. Wir halten den qualifizierten Mietspiegel fiir
einen deutlichen Fortschritt. Ich gehe davon aus, dass
viele Stiddte die Kosten auf sich nehmen und einen
solchen Mietspiegel erstellen lassen werden. Er wird
helfen, Rechtsstreitigkeiten vor Gericht zu vermeiden,
weil man endlich eine solide und gute Grundlage fiir
Mieterhhungen haben wird.

Auf die Barrierefreiheit als weiteres wichtiges Mo-
ment der Modernisierung ist bereits von Margot von
Renesse und Frau Eichstiddt-Bohlig hingewiesen worden.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir haben gemeinsam
das Gleichstellungsgebot in unsere Verfassung aufgenom-
men. Das Parlament hat eine grole Verantwortung, dem
in allen einschlégigen Gesetzen Rechnung zu tragen und
es in allen Bereichen umzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Rainer Funke [F.D.P.])

Diese Regelung zeigt, dass wir es mit dem, was wir in der
Verfassung zu diesem Punkt vereinbart haben, wirklich
ernst meinen.

Eine andere wichtige Anderung — auch daraufist in der
parlamentarischen Beratung schon hingewiesen worden —
ist, dass wir die Kiindigungssperrfristen bei der Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswohnungen gelassen
haben. Entscheidend ist, dass wir die Mdglichkeit des
Vermieters, diese Fristen zu unterlaufen, aus dem Gesetz
herausnehmen wollen. Die Umwandlungsproblematik ist
nicht nur in Miinchen vorhanden; sie stellt in vielen
GroBstadten nach wie vor ein bedrdngendes Problem fiir
die Mieterinnen und Mieter dar. Deswegen sind wir froh,
die gesetzliche Grundlage in diesem Punkt gestirkt zu
haben. Wir erwarten von den Landern, dass sie sich der
Miihe unterziehen, verniinftige Regelungen hinsichtlich
der Festlegung von Sperrfristen, iiber die Grundfrist von
drei Jahren hinaus, zu treffen.

Wir wollten bei der auflerordentlichen Kiindigung
eine so genannte Zerriittungskiindigung einfiihren.
Wichtig war, in diesem Zusammenhang einen Verdacht
aus der Welt zu schaffen. Ich weil} nicht, ob dieser Ver-
dacht berechtigt war oder nicht, aber wir haben ihn aus der
Welt geschafft.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Er war nicht berechtigt!)

— Er war nicht berechtigt, ich will das gerne einrdumen. —
Ich denke aber, wir haben angesichts dessen, dass Be-
sorgnis oder Unsicherheit herrscht, gut daran getan, hier
fiir Klarheit zu sorgen. Das sieht mittlerweile auch der
Deutsche Mieterbund so und dariiber sind wir froh. Wir
wollten nicht Menschen in Angst und Schrecken verset-
zen. Deswegen ist es gut, dass wir ein schuldhaftes Ver-
halten mit als Hauptgrund bei der auBerordentlichen Kiin-
digung in den Gesetzentwurf aufgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss — ebenso wie manch einer meiner Vorredne-
rinnen und Vorredner — einrdumen: Die Schonheitsre-
paraturen haben wir im Gesetzentwurf nicht geregelt,

obwohl sich die Wohnungspolitiker und die Rechtspoli-
tiker das vorgenommen haben. — Es ist vorhin deutlich
geworden, woran eine solche Regelung letztlich geschei-
tert ist. Vielleicht ist dariiber auch noch nicht das letzte
Wort gesprochen. Ich will nicht ausschlieen, dass wir
noch zu einer Regelung kommen. — Aber eines will ich Th-
nen ganz klar sagen: Sie beklagen das Fehlen einer
solchen Regelung und geben uns die Schuld daran. Doch
wo ist denn eigentlich Thr konkreter Vorschlag? Sie
wussten seit Monaten, dass dieser Punkt im Gesetz-
entwurf nicht geregelt ist und es einen Vorschlag des Bun-
desrates gibt, haben sich aber zu diesem Vorschlag mit
keinem Wort geduBert und auch keinen eigenen Vorschlag
vorgelegt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir sind ja nicht
Regierungspartei!)

— Herr Geis, Sie konnen sich nicht damit herausreden, Sie
seien in der Opposition. Sie betonen doch in jeder Rede,
Sie wollten konstruktiv mitarbeiten. Dann tun Sie es doch
gefilligst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSUT]:
Das machen wir doch! Sie lassen uns doch nicht
konstruktiv mitarbeiten! Wenn von uns etwas
kommt, geht doch bei Ihnen der Vorhang runter!)

Das gleiche Bild bietet sich bei der Verwer-
tungskiindigung. Wir haben klar gesagt, dass wir das
Verbot der Verwertungskiindigung nicht aufheben wer-
den; darum wire es letztlich gegangen. Natiirlich sehen
wir die Problematik hinsichtlich der neuen Bundeslénder.
Es gibt dort Mietshduser, in denen nur noch ein oder zwei
Mietparteien leben, wahrend die anderen Wohnungen leer
stehen. Es leuchtet ein, dass die Wohnungswirtschaft ein
berechtigtes Interesse daran hat voranzukommen, wenn
ein aus stddtebaulichen Griinden sinnvoller Abriss ge-
plant ist. Hétten wir aber die Verwertungskiindigung
in die Mietrechtsreform aufgenommen, wie Sie, Herr
Pofalla, es gefordert haben, so hétten wir, wie ich glaube,
in groBem Maf3e zur Verunsicherung der Mieterinnen und
Mieter in den neuen Bundesldndern beigetragen. Genau
das wollen wir nicht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man kann iber die Anregung von Frau Eichstadt-
Bohlig nachdenken. Ich frage mich aber: Warum ist in
diesem Fall eigentlich eine Verwertungskiindigung
notwendig? Ist das angesprochene Problem nicht schlicht
und einfach ein Sonderfall einer ganz normalen Kiindi-
gung nach § 5737

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Ich bin kein Jurist — insgeheim sage ich: Ich bin auch
dankbar dafiir —, aber ich glaube, dass wir durchaus recht-
liche Moglichkeiten haben. Wir miissen sie nur aus-
schopfen.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Die Mietrechtsre-
form zeigt: Mit groBer Entschlossenheit packt diese Bun-
desregierung, packen die Koalitionsfraktionen die ldngst
iiberfilligen Reformen in der Wohnungs- und Stidte-
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baupolitik an. Ich nenne die drei wichtigsten: die Wohn-
geldreform — Sie haben dies nicht geschafft —,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Nur mit
Hilfe des Bundesrates!)

die Reform des sozialen Wohnungsbaus — ich hoffe, dass
wir in diesem Punkt vielleicht zu einer gemeinsamen Lo-
sung kommen; aber Sie haben dies nicht geschafft — und
die Reform des Mietrechts; auch daran sind Sie geschei-
tert. Wir werden die Weichen neu stellen und ich kann Th-
nen schon jetzt sagen: Wir kénnen mit einer guten Bilanz
vor die Wéhlerinnen und Wiéhler treten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Freiherr von Stetten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jetzt horen wir wie-
der profunde Ausfithrungen eines Juristen!)

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Die Opposition steht nach den Ausfiihrun-
gen von Herrn Hartenbach im Verdacht, Zeit zu stehlen,
wenn sie diskutieren mochte. Herr Spanier ist stolz wie
ein Spanier, dass er kein Jurist ist. Das ist doch eine ver-
kehrte Welt, wenn man {iber das Mietrecht diskutiert.

Vom Ansatz her ist der Gesetzentwurf der Regierung,
der als grofle Mietrechtsreform angekiindigt wurde, zwar
richtig. Aber Thr Entwurf eines Mietrechtsreformgesetzes
verdient den Namen nicht, weil er die schleichende
Sozialisierung dieser Regierung auf vielen Gebieten nur
unterstreicht und ausdehnt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein
Unsinn!)

Dabei denke ich ausdriicklich auch an die geplante Re-
form des Betriebsverfassungsgesetzes oder an die von
manchen SPD-gefiihrten Léndern verlangte Erh6hung der
Erbschaftsteuer. Das sind alles Schritte gegen das
Wohneigentum und die Wirtschaft.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jawohl!)

Wir Politiker waren uns vom Grundsatz her einig, dass
die verschiedenen Mietgesetze im Biirgerlichen Gesetz-
buch zusammengefasst werden miissen. Wir waren uns
auch dartiber einig, dass wir ein soziales Mietrecht haben
und dass dieses auch erhalten bleiben soll. Aber die
Schritte zur weiteren Entrechtung von Wohnungseigen-
tiimern bergen die Gefahr, dass aus einem sozialen Miet-
recht ein sozialistisches Mietrecht wird, mit den Folgen,
die wir in der ehemaligen DDR beobachten konnten, wo
40 Jahre lang sozialistische Misswirtschaft herrschte und
wo es eine gigantisch grofle Zahl an kaputten Wohnungen
und Hausern gab, die einfach in der Landschaft standen
und zerfielen. Sie, meine Damen und Herren von der PDS,
reden hier von Petersilie und Schnittlauch! Das kann doch
wohl nicht richtig sein.

Die Bauwirtschaft leidet schon heute auBerordentlich
stark unter der zuriickgehenden Baukonjunktur und
wird, wenn der vorliegende Gesetzentwurf verabschiedet
ist, einen weiteren Schlag erleiden. Weitere Hundert-
tausende von Arbeitsplidtzen werden dann gefahrdet sein.
Die Baukonjunktur war in der Vergangenheit oft genug
Motor fiir eine florierende Wirtschaft.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn diese weiterhin abgewiirgt wird, wird auch die
iibrige Wirtschaft darunter leiden und werden die Arbeits-
losenzahlen steigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es bestand iiberhaupt kein Anlass zur Verschérfung des
Mietrechts zuungunsten der Vermieter, weil die Mieten
derzeit eher sinken als steigen und es eher freie Woh-
nungen als Wohnungsnot gibt. Wer in einer solchen Zeit
Investoren mit der Senkung der Kappungsgrenze von
30 Prozent auf 20 Prozent verschreckt, schadet der
Gesamtwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer wissenschaftlich erarbeitete Mietspiegel, die viel
Geld kosten, als alleinige Grundlage fiir Mietanpassungen
vorschreibt, verldngert die Verfahren und biirokratisiert
sie unnotig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die nicht geregelte Frage der Schonheitsreparaturen
ist keine Bankrotterkldrung der Juristen, sondern der
Regierung, die keine entsprechende Formulierung
zuwege gebracht hat. Wenn es eine solche Formulierung
gegeben hitte, hitten wir dariiber diskutieren konnen.
Aber eine solche Formulierung gibt es nicht. Das ist also,
wie gesagt, eine Bankrotterklirung der Regierung und
nicht der Opposition.

Wer asymmetrisches Kiindigungsrecht fiir Recht
erklirt, indem er dem Mieter das Recht, innerhalb von
maximal drei Monaten zu kiindigen, und dem Vermieter
das Recht einrdumt, unter Umstinden nur innerhalb von
neun Monaten kiindigen zu kdnnen, begibt sich an ver-
fassungsrechtliche Grenzen oder iiberschreitet sie sogar.

Das Gesetz miisste nach In-Kraft-Treten nicht durch
die Rechtsprechung geglattet werden, Frau von Renesse,
wenn es ein verniinftiges Gesetz wire. Aber das jetzt vor-
liegende Gesetz muss in der Tat durch die Rechtsprechung
gepriift und geglattet werden. Nur, was ist das fiir ein
Armutszeugnis, wenn der Bundestag ein Gesetz verab-
schiedet, das — das wissen wir schon jetzt — nachher durch
die Rechtsprechung gegléttet werden muss. Das ist doch
eine Bankrotterklarung!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Ein Geheimnis bleibt auch, warum gerade Studenten
ihre Kaution nicht verzinst bekommen sollen. Wenn die
Studentenwerke meinten, dass das zu schwer auszurech-
nen sei, kann ich ihnen empfehlen, sich fiir 50 DM ein
Computerprogramm zu kaufen, mit dem sich die Zinsen
per Knopfdruck leicht ausrechnen lassen.
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Frau Ministerin, warum haben Sie nicht wie bei der
Zivilprozessordnung einen eleganten Salto riickwarts
gemacht und in diesen Streitpunkten Kompromisse mit
der Opposition gesucht? Bei den Beratungen tiber die Jus-
tizreform hat es bei den Berichterstattergespriachen auch
zundchst geheilien, alles bleibe so wie im alten Entwurf,
nichts werde gedndert. Die Berufung von den Ein-
gangsstufen direkt zum Oberlandesgericht werde fest-
gezurrt. Aber dann wurde darauf hingewiesen, dass
dadurch die Amtsgerichte und die Landgerichte gefahrdet
wiirden, und siehe da: Die gesammelte Kompetenz von
Richtern, Anwilten und verniinftigen Rechtspolitikern
hat Sie, Frau Herta D#ubler-Gmelin, zur Einsicht ge-
bracht.

Es wire ein Segen gewesen, wenn der gesammelte
Sachverstand der Haus-, Wohnungs- und Grundeigen-
timer, der Wohnungsverbiande, der Bauverbinde, des
Deutschen Stéddtetags, der Sparkassen und Banken und
des grofien Teils der Mietvereine, die den Gesetzentwurf
in der Anhorung mit deutlicher Mehrheit verurteilten, von
Thnen, Frau Ministerin, und Thnen, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, berticksichtigt wor-
den wére. Aber nein, Sie mussten mit dem Kopf durch die
Wand ein Gesetz durchpeitschen! Und wenn wir beraten
wollen, nennen Sie, lieber Herr Hartenbach, das Zeitdieb-
stahl. Das zeigt doch einen gewissen Mangel an Demo-
kratieverstdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Beraten und dummes Zeug Schwétzen
ist ein Unterschied!)

— Na ja, was Sie heute Morgen gebracht haben, Herr
Hartenbach, war — um es vorsichtig auszudriicken — auch
nicht gerade der Weisheit letzter Schluss.

Sie mogen glauben, dass Thr Gesetz mieterfreundlich
sei, doch Sie erweisen den Mietern einen Bérendienst,
denn irgendwann werden aufgrund der Investitionsriick-
stinde fiir Mietwohnungsbau die Wohnungen wieder
knapper und die Mieten steigen. Dann hat der Mieter das
Nachsehen. Kurzfristig mag das zwar ein Vorteil fiir Ei-
gentiimer sein, bei weitem aber kein Ausgleich fiir die
Eingriffe in das Eigentumsrecht. Sie betreiben eine abso-
lut verfehlte Mieter- und Vermieterpolitik. Der Kanzler,
der sich gern wirtschaftsfreundlich nennt, gibt dem linken
Fliigel wieder einmal ein paar sozialistische Brosamen,
um Teile der SPD ruhig zu stellen

(Lachen bei der SPD)

und um die Griinen, die er sonst als lastigen Wurmfortsatz
behandelt, zu beruhigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Die eigentumsfeindliche Politik der Regierung zeigt
sich aber auch an dem zurzeit im Vermittlungsausschuss
behandelten Rentengesetz. Jeder weifl, dass Haus- und
Wohnungseigentum der beste Garant ist, die staatliche
Altersrente aufzubessern. Deswegen kann es nicht rich-
tig sein, dass staatliche Zuschiisse zur privaten Altersvor-
sorge fiir Haus- und Wohnungserwerb nur dann zuléssig
sind, wenn der Betroffene sein Haus oder seine Wohnung
mit Eintritt des Rentenalters einer Bank tibereignet, damit

er von dieser eine zusdtzliche Rente erhdlt. Haus- und
Wohnungseigentum fiangt mit Bausparen an. Wer — oft mit
viel Eigenleistung — gebaut hat, ist stolz darauf, wenn das
Haus einmal abbezahlt ist und oft sogar noch verbessert
und renoviert werden konnte. Dann soll er als Eigentiimer
dieses Haus einer Bank iiberschreiben und im Alter nicht
mehr in seinen eigenen vier Wanden wohnen! Das, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition aus SPD
und Griinen, konnen Sie mit uns nicht machen. Insbeson-
dere Héuslebauer in Stiddeutschland, aber auch alle ande-
ren Wohnungseigentiimer im Bundesgebiet werden das
nicht mitmachen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Was hat das mit der
Mietrechtsreform zu tun?)

— Das ist letztlich nur die Fortsetzung und Ergidnzung die-
ses negativen Mietrechtsreformgesetzes.

Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen gewidhren
dem Ehegatten und den Kindern ein Recht zum Eintritt
in das Mietverhiltnis und durch die Rechtsprechung
wurde dieses Recht auch schon auf den Lebenspartner
ausgedehnt. Davon wurde bisher der gleichgeschlechtli-
che Lebenspartner ausgenommen. Nach Verabschiedung
des Lebenspartnerschaftsgesetzes hitte es einer einfa-
chen, aus einem Satz bestehenden Ergdnzung des Miet-
rechts bedurft, um auch den gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnern dieses Eintrittsrecht zukommen zu lassen.
Sie erweitern aber — und das ist das Schlimme daran — die
Eintrittsmdglichkeit fiir unbeschréankt viele Personen oder
Personengemeinschaften, wenn sie denn nur einen ,,auf
Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt® fithren. Dabei
ist fiir den Vermieter nicht mehr iiberschaubar, ob und
wann er in die Lage kommt, zu erkennen, wer zu welchem
Zeitpunkt mit wem einen gemeinsamen Haushalt fiihrt.
Warum Sie auf diesen fiir den Wohnungsbau als Horror-
vorschriften geltenden Bestimmungen beharrlich beste-
hen, bleibt unverstiandlich, nachdem Sie doch auch andere
verniinftige Vorschriften in die Beratung aufgenommen
haben.

In diesem Zusammenhang denke ich besonders — ich
betone, dass wir das unterstiitzen — an den neuen
§ 554 a BGB, in dem der Mieter vom Vermieter bauliche
Verdnderungen verlangen kann, die fiir eine behinderten-
gerechte Nutzung der Mietsache oder deren Zugang er-
forderlich sind. Das geschieht natiirlich auf eigene Kosten
und gegebenenfalls nur gegen eine angemessene Si-
cherheit fiir die Wiederherstellung des alten Zustandes,
aber unter Zugrundelegung der Abwagung der Interessen
von Mieter und Vermieter.

Ich wiinsche mir, Herr Professor Pick — sehr geehrter
Herr Staatssekretér, das ist Ihr Spezialgebiet —, dass in das
Wohnungseigentumsgesetz eine entsprechende Bestim-
mung aufgenommen wird, damit ein Wohnungseigentii-
mer von der Wohnungseigentiimergemeinschaft die
Zustimmung zu solchen behindertengerechten Einrich-
tungen verlangen kann, ohne langfristige Auseinander-
setzungen mit uneinsichtigen Wohnungseigentiimern
fihren zu miissen. Noch besser wére es, Herr Pick, wenn
wir heute den § 554 a BGB geringfiigig wie folgt andern
wiirden: ,,Der Mieter kann vom Vermieter, und wenn die
Wohnung eine Eigentumswohnung ist, auch von der Ei-
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gentiimergemeinschaft, die Zustimmung zu baulichen
Verdnderungen oder sonstigen Einrichtungen verlan-
gen...“ Entsprechende einfache Anderungen im Hinblick
auf Wohnungseigentum wéren auch hinsichtlich der ande-
ren Bestimmungen des § 554 a BGB notwendig. Das wire
eine sinnvolle Sache, mit der wir etwas erreicht hétten.

Schade, dass fiir die im Streit befindlichen Themen
keine verniinftigen Regelungen gefunden wurden — ers-
tens, weil Sie das nicht wollten, und zweitens, weil Sie
uns keine Zeit dazu gelassen haben! Wir lehnen dieses
Gesetz ab, weil es mieter- und vermieterunfreundlich ist
und Wohnungsbauinvestitionen fiir die Zukunft er-
schwert. Schade, die Chance fiir ein modernes, zukunfts-
weisendes Mietrecht ist damit vertan. Sie allein tragen da-
ran die Schuld.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Bundesministerin Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich in der Tat, dass der Deutsche Bundestag
heute mit der zweiten und dritten Lesung des Gesetzent-
wurfs zur Mietrechtsreform seine Beratungen zu diesem
sehr wichtigen Rechtsgebiet abschlief3t. Ich danke all de-
nen — lassen Sie mich das am Anfang sagen —, die in den
vergangenen Monaten und Jahren kooperativ mitberaten
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir heute einen guten und wichtigen
Schritt tun; denn eine Reform des Mietrechts ist seit Jahr-
zehnten tiberfillig; diese Reform — das unterstreichen alle
Verbinde — ist wirklich nétig. Dieser Gesetzentwurf ent-
hilt sehr viele sehr verniinftige Regelungen, die gerade
das gute Miteinander zwischen den Mietern und den Ver-
mietern sowie die Unterstiitzung der Wohnungswirtschaft
fordern, ein Miteinander, das alle wollen und das wir die-
sem Gesetz als Leitbild vorangestellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dass das so ist — jetzt wende ich mich der Opposition
zu —, wissen Sie genau. Wir waren an unzdhligen Diskus-
sionen mit Thnen beteiligt und wir haben mit vielen Ex-
perten von Thnen Einzelgesprache gefiihrt. Dass Sie als
Opposition hier wieder einmal ein ganz erstaunliches
Getdse veranstalten, sozusagen einen Rauchvorhang
hochziehen, steht dem gar nicht entgegen. Ich finde es nur
ein bisschen schade, dass Sie an Threr Linie der Blockade
und des Neins festhalten, weil Sie damit zeigen, dass Sie
die letzten 16 Jahre noch nicht abstreifen konnten. Es ist
wichtig, dass wir in der Offentlichkeit nochmals klarma-
chen, dass die angemessenen, die guten, die ausgewoge-
nen und die modernen Losungen, die dieses Mietrecht in
sich vereinigt, allen niitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Mietrecht ist fiir die Mieter und fiir die Vermie-
ter gut, weil wir den Mieterschutz da stirken, wo es drin-
gend erforderlich ist, weil wir die Vertragsfreiheit da aus-
bauen, wo es der Markt wirklich zulésst, zum Beispiel bei
Staffelmieten, bei Indexmieten und auch beim Zeitmiet-
vertrag, und weil wir nicht nur das Miteinander der Mie-
ter und der Vermieter, sondern auch das der Verbande for-
dern, lieber Herr Funke. Anders als Sie setzen wir nicht
auf eine Klientel und nicht auf einen Verband; vielmehr
reden wir mit allen und wir bitten alle mehrfach, uns ihre
Probleme und ihre Interessen mitzuteilen. Der Deutsche
Bundestag und die Bundesregierung haben nicht die Auf-
gabe, Politik zugunsten irgendeiner Klientel zu betreiben;
Aufgabe ist vielmehr, das Gemeinwohl zu férdern. Das
tun wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Miteinander zwischen den Vermieterverbianden
und den Mieterverbianden stirken wir gerade durch die
Regelung des Mietspiegels. Eigentlich wissen auch Sie
das. Ich wiirde Thre gut gemeinten und liebenswiirdigen
Ratschldge im Grunde sehr gerne annehmen, weil ich Sie
— Sie wissen das, Herr Funke — menschlich schitze. Aber
es ware natlirlich gut, wenn Sie ein bisschen mehr von zu-
treffenden Informationen ausgingen.

Ich mochte als Beispiel das Vorkaufsrecht nennen.
Warum sagen Sie nicht, dass es fiir die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts des Mieters bisher nicht der Schriftform be-
durfte? Dank der 16 Jahre Ihrer verantwortungsvollen Po-
litik lieBen die bisherigen Regelungen auch die miindliche
Ausilibung zu. Wir haben zum Schutz der Mieter die
Schriftform eingefiihrt. Nun behaupten Sie, das sei nicht
in Ordnung. Thre Regelung war nicht in Ordnung!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir tun, ist mieterfreundlich.

Wenn Sie jetzt sagen: ,,Jawohl, es sollte eigentlich noch
eine zusdtzliche Beratung durch Notare geben®, dann ent-
gegne ich Thnen: Auch das ist in Ordnung.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Dann machen Sie es
doch!)

Aber durch eine freiwillige Beratungstitigkeit stehen die
Notare im Wort. Das ist gut so.

Anstatt ehrlichkeitshalber zu sagen: ,,Jawohl, es war
falsch, dass wir in unserer Verantwortung die miindliche
Ausiibung vorgesehen haben, und wir stimmen jetzt der
Schriftformregelung zu®, erzdhlen Sie den Menschen, wir
waren in dieser Frage nicht fiir den Mieterschutz. Sie wis-
sen doch ganz genau, dass das nicht stimmt.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt herausgreifen
— jetzt wende ich mich an Sie, lieber Herr Repnik —: Ich
weil} ganz genau, dass Sie an anderer Stelle immer wieder
Wert darauf legen, zu sagen, dass auch die Opposition
— manchmal tun Sie sogar so, als kénnten Sie uns darin
tibertreffen, aber das ist nicht der Fall — fiir den Schutz der
Familien sei, und zwar gerade fiir den Schutz der Fami-
lien, die in Ballungsrdumen leben, wenig Geld haben,
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aber fiir sich und ihre Kinder eine geeignete Wohnung
brauchen. Wir sagen jetzt: Gerade fiir diese Familien — ob
in Stuttgart, Frankfurt oder Miinchen — setzen wir die
Kappungsgrenze herab. Was hore ich dazu von Thnen?
Sie sprechen von Eigentumsfeindlichkeit. Herr Repnik,
dies ist nahezu zynisch. Gestatten Sie, dass ich Thnen das
sage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man fiir Familienpolitik ist, muss man auch dafiir
sein, die Familien zu schiitzen. Wir werden sehr genau
schauen — es wird nachher eine namentliche Abstimmung
geben —, wo Sie personlich stehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kann ich Ih-
nen jetzt schon sagen!)

Im Rahmen der Forderung von Familien miissen wir
den Schutz gerade fiir Familien mit niedrigem Einkom-
men in Ballungsraumen verstirken.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
Familien haben bei uns die Wohnungen bekom-
men, die sie bei Thnen wieder loswerden!)

Genau dies schreiben das Bundesverfassungsgericht und
unsere Verfassung vor. Wenn Sie nicht mitmachen, wer-
den wir dies den Familienverbdnden erzéhlen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSUJ: Sie
machen sich etwas vor, Frau Ministerin!)

Mir wire viel lieber, Sie wiirden mitmachen. Sie kdnnen
sich ja noch iiberlegen, ob Sie es nicht doch noch tun.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Bauen Sie mehr
Eigenheime!)

Aber beides geht nicht, ndmlich einerseits hier zu er-
klaren, dies sei eigentumsfeindlich, und andererseits zu
sagen, Sie seien fiir die Familien. Das passt nicht zusam-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gleiche ist bei den alten Menschen der Fall. Die
Biirgermeisterin aus Regensburg, Frau Anke — ich glaube,
sie ist Mitglied der CSU —, schrieb mir schon vor Jahren,
als wir angefangen haben, dariiber nachzudenken, wie wir
Menschen, die ins Altenheim miissen, helfen oder Men-
schen, die umziehen miissen, ihre Flexibilitdt erhalten
konnen — tibrigens ,,neue Mitte*, meine Damen und Her-
ren —, sie sei wirklich dankbar, dass sich nach 16 Jahren,
in denen sie von der Regierungskoalition aus CDU/CSU
und F.D.P. dazu nichts gehdrt habe, endlich jemand um
diese Menschen kiimmere. Ich habe ihr gesagt: Wir tun
das. Und das machen wir auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen ganz genau, dass die asymmetrische Kiin-
digung vielen hilft. Wir wissen auch, dass sie Mietern
nicht schadet, weil sich anstindige Vermieter auch heute
schon nicht auf den noch geltenden Rechtszustand beru-

fen, sondern gemeinsam mit ihren Mietern eine verniinf-
tige Regelung treffen. Diese verniinftigen und fairen Ver-
mieter nehmen wir zum Vorbild. Diese verniinftigen Ver-
mieter — das sage ich Thnen — sind das Leitbild unserer
Mietrechtsreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass Sie wieder dagegen sind, wird vom Deutschen Stéad-
tetag — Sie haben diese Organisation vorhin erwahnt — ge-
nauso kritisiert wie von den Menschen, die sich ganz be-
sonders um alte Menschen kiimmern. Wir werden auch
hier ganz genau schauen, wo Sie stehen. Denn es passt
nicht zusammen, wenn Sie die Behauptung aufstellen,
man wolle alten Menschen helfen, dann aber gegen unser
Mietrechtsreformgesetz sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Jetzt komme ich zum dritten Punkt, ndmlich zu den Be-
hinderten. Lieber Herr von Stetten, es hat mich natiirlich
sehr gefreut — iibrigens auch das, was Sie gesagt haben,
Herr Funke —, dass Sie erkldrt haben, der Grundsatz der
Barrierefreiheit werde von Thnen akzeptiert und unterstri-
chen. Aber wer diesen Grundsatz akzeptiert und unter-
streicht, der muss unserem Mietrechtsreformgesetz zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann nicht sagen, man sei fiir die Behinderten, aber
gegen das Mietrechtsreformgesetz.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
kann man wohl!)

Deswegen sage ich Thnen: Diese Form der Meister-
schaft der gespaltenen Zungen machen wir nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Rainer
Funke [F.D.P.]: Das ist doch unverschamt!)

Wenn Sie hier Opposition machen und Nein sagen wollen,
tut uns das Leid,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die ,,gespaltene
Zunge* geben wir Thnen zuriick!)

weil wir Thnen genau wie in anderen Bereichen Beratung
und Kooperation anbieten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir in
der Vergangenheit sehr wohl erfahren!)

Wenn Sie aber nicht darauf eingehen wollen oder meinen,
Sie konnten nur dann Ja sagen, wenn Ihre einseitige Kli-
entelpolitik fortgeschrieben wird,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ja gespal-
ten! Das ist eine billige Ausrede!)

werden wir dies nach auflen deutlich machen. Ich sage Ih-
nen auch, dass die Menschen das nicht akzeptieren wer-
den.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Ostrowski?

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Gerne.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Christine Ostrowski (PDS): Frau Ministerin, ich
habe eine Frage zur Barrierefreiheit. [hre Rede und auch
die Beitrdge anderer Abgeordneter haben etwas anders
geklungen als das, was im Gesetz steht. Im Gesetz steht
namlich erstens, dass der behinderte Mieter vom Vermie-
ter die Zustimmung zu einem bedarfsgerechten Umbau
verlangen kann, wenn er ein berechtigtes Interesse nach-
weisen kann. Zweitens kann der Vermieter die Zustim-
mung verweigern, wenn sein Interesse das Interesse des
behinderten Mieters iiberwiegt. Drittens miissen auch die
anderen Mieter in dem Haus gefragt werden, ob sie mit
dem Umbau einverstanden sind. Viertens geht es um eine
angemessene Leistung des behinderten Mieters und um
den Abbau der baulichen Verdnderungen, wenn er aus-
zieht.

Denken Sie nicht, dass man diese Punkte in den Reden
konkret ansprechen sollte, damit behinderte Menschen
nicht in der Illusion leben, fir sie konnte es die totale Bar-
rierefreiheit geben?

(Beifall bei der PDS — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Das sind erst die richtigen Barrie-
ren!)

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Liebe Frau Ostrowski, ich glaube, dass Sie in der
Sache Unrecht haben; denn selbstverstandlich gilt auch
hier, dass ein ausgewogener Interessenausgleich erforder-
lich ist. Wenn Sie einmal so freundlich wéren, sich mit den
einzelnen Fillen, die zum Teil schon vom Bundesverfas-
sungsgericht entschieden wurden, auseinander zu setzen,
dann wiirden Sie sehen: Unser Gesetzentwurf wird so-
wohl der Lage der Mieter als auch der Lage der Vermie-
ter gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich teile im Ubrigen die Auffassung von Frau von
Renesse, dass wir uns einer Korrektur, wenn sie sich in der
Praxis als notwendig erweisen sollte — ich vermute aber,
dass dieser Fall nicht eintritt —, nicht widersetzen sollten.
Auch wenn die rechte Seite des Hauses nicht zustimmen
will, so verbindet uns doch das Ziel, fiir die Behinderten
bessere Integrationsmoglichkeiten zu schaffen. Dieses
Ziel spiegelt sich auch im neuen Mietrecht wider.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die neuen Regelungen sind auch gut fiir die Moderni-
sierung und fiir Investitionen, weil wir — das will ich ein-
mal feststellen; es ist noch nicht zum Ausdruck gekom-
men — einen groflen Teil unndtiger Biirokratie abbauen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, diese
Biirokratie hétten Sie schon in den vergangenen 16 Jahren
abbauen kdnnen. Das wire gut gewesen.

Wir erweitern auch die Mdoglichkeit, die Kosten fiir
die Modernisierung umzulegen. Wir sind auB8erordent-
lich 6kologisch orientiert, weil wir ganz genau wissen,
dass Vermieter und Mieter ein gemeinsames Interesse an
modernen Wohnungen haben, die nach 6kologischen Ge-
sichtspunkten ausgerichtet werden.

Die Regelungen, die wir jetzt treffen, sind nicht nur
gut, sondern auch klar. Ich bedanke mich bei allen, auch
bei den Rednern aus den Reihen der Opposition — ich
weil}, es ist schwer, {iber den eigenen Schatten zu sprin-
gen —, die sich lobend iiber die Klarheit und die
Verstindlichkeit der Regelungen geduflert haben, was
berechtigt ist. Wir haben heute etwa 300 000 Prozesse, die
sich mit Mietstreitigkeiten befassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Demnéchst wer-
den es 600 000 sein!)

Auch das ist ein Ergebnis der letzten 25 Jahre, in denen es
nicht moglich war, eine verniinftige Mietrechtsreform zu-
stande zu bringen. Wir wollen die Zahl der Mietprozesse
deutlich senken. Wir nehmen an, dass das nach einer
gewissen Anlaufzeit gelingen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben iibrigens so getan — iiber diesen Punkt muss
man in der Tat reden —, als brauchte man fiir den Bereich
der Schonheitsreparaturen dringend neue Regelungen.
Ich weil} aus vielen Gesprachen mit Ihnen und auch aus
Gespriachen mit Verbanden, dass Neuregelungen von der
Sache her nicht erforderlich sind. Die Schonheitsrepara-
turen sind ndmlich heute schon ausreichend geregelt. Wir
haben gerade in diesem Bereich eine Rechtsprechung,
iiber die ich von keiner Seite Kritik gehort habe. Deswe-
gen wollen wir die Schonheitsreparaturen jetzt gesetzlich
nicht neu regeln. Warum sollten wir dies tun, wenn doch
alle ihre Zufriedenheit mit dem jetzigen Zustand deutlich
zum Ausdruck gebracht haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir das getan hétten, hétten Sie uns — da bin ich
mir ganz sicher —, Regelungswut vorgeworfen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Genau so ist es!)

Ich moéchte deswegen festhalten: Die Regelungen, die wir
zu den Schonheitsreparaturen haben und die ein mieter-
freundliches Leitbild enthalten, halten wir fiir richtig. Wir
wollten sie nicht d&ndern, niemand wollte sie dndern, und
deswegen haben wir sie nicht gedndert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch auf das Thema Nebenkosten zu
sprechen kommen. Die Hohe der Nebenkosten kann man
mit dem Mietrecht leider nicht verdndern. Wir haben das
getan, was man in diesem Zusammenhang machen
konnte: Wir haben die Transparenz erh6ht. Durch die
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Bundesministerin Dr. Herta Diubler-Gmelin

Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verbrauchsabhén-
gigkeit geben wir den Mietern mehr Einfluss. Diese Tat-
sache ist wichtig. Das trigt zu meinem Gesamturteil bei,
dass dieses Gesetz notwendig und verniinftig ist, den Mie-
terschutz von Familien, alten Menschen, Behinderten und
Leuten, die umziehen miissen, erhoht, die Vertragsfreiheit
ausbaut und die Zusammenarbeit zwischen den Mietern
und den Vermietern sowie zwischen ihren Interessenorga-
nisationen stirkt. Es hilft schlieBlich der Wohnungs-
wirtschaft.

Sie haben nun noch eingewandt, wir hatten die Ver-
wertungskiindigung im Osten zulassen sollen. Dariiber
haben wir in der Tat lange geredet. Es sollte aber nicht ein-
fach so im Raum stehen bleiben, dass dieser Sachverhalt
ungeregelt und die Nichtzulassung deswegen ungerecht-
fertigt sei. Sie wissen ganz genau, dass von den CDU-ge-
fithrten Regierungen im Osten — wenn nicht, dann fragen
Sie bitte bei denen nach — mehr Einwendungen gegen als
Unterstiitzung fiir eine Anderung gekommen sind. Ich
mdchte noch einmal sehr deutlich sagen: Mit gespaltener
Zunge zu reden macht auch hier keinen Sinn. Ich glaube,
wir konnen hier festhalten, dass solche Missbrauchsfille,
wie Sie sie geschildert haben, heute von den Gerichten un-
ter Bezugnahme auf das so genannte berechtigte Interesse
sehr wohl unterbunden werden kénnen und damit allen
gedient ist. Wir kénnen somit sagen: Missbrauchsfalle
dulden wir tatsichlich nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Es handelt sich um
gute Regelungen. Sie miissen sich entscheiden: Wenn Sie
fir die Familien, die alten Menschen und die Behinderten
sind,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen wir
dagegen stimmen!)

dann miissen Sie zustimmen. Wenn Sie das nicht tun,
heiit das ganz klar, Sie wollen diese Regelungen nicht un-
terstiitzen.

Am Ende dieser Beratungen will ich all denen ganz
herzlich danken, die in den letzten Jahren und Monaten
mitgearbeitet haben: auf Landerseite insbesondere Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen, auf Ministeriums-
seite den Mitarbeitern nicht nur im Bundesministerium
fiir Justiz, sondern auch im Wohnungsbauministerium.
Ich sehe hier die Staatssekretire Grofmann und Pick;
beide haben sich auBlerordentlich stark engagiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Eduard
Oswald [CDU/CSU]J: Das ist Amtspflicht!)

Ich bedanke mich bei allen Verbanden, die uns in zahlrei-
chen Runden ihre Sorgen und Wiinsche mitgeteilt haben.
Ich darf stellvertretend, weil ich sie hier sehe, der Prisi-
dentin des Deutschen Mieterbundes danken. Sie hat iibri-
gens mit Unterstiitzung und Kritik — ob berechtigt oder
nicht — nicht gespart. Ich bedanke mich auch sehr bei den
Kolleginnen und Kollegen aus den beratenden Ausschiis-
sen, aus dem Wohnungsbau-, dem Wirtschafts- und ins-
besondere dem Rechtsausschuss. Ich glaube, das Gesetz

ist gelungen. Ich freue mich, dass es am 1. September in
Kraft treten kann.

Herzlich Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Eduard Lintner.

Eduard Lintner (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Minister, ich halte es fiir zu ober-
flachlich, wenn Sie unsere Position mit einem ,,Rauch-
vorhang* vergleichen. Etliche Redner haben Thnen ja kon-
kret anhand der Bestimmungen, die Sie dndern wollen,
belegt, dass dieses Gesetz tatsdchlich gegen das Gebot
der Ausgewogenheit verstolt. Dieses Argument kann
nicht so ohne weiteres und leichthin, wie Sie es getan ha-
ben, vom Tisch gewischt werden.

Auch die Art des Umganges mit diesem Sachverhalt,
der ja fiir uns alle von groer Bedeutung ist, ist ein Beweis
dafiir, dass Sie bei den Beratungen nach der Devise ge-
handelt haben: Augen zu und durch, denn wir haben uns
gegeniiber einer bestimmten linken Klientel zu etwas ver-
pflichtet, was wir jetzt tatsdchlich auch vollziechen miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P)

Ich muss Thnen auch sagen — das gilt eigentlich fiir die
ganze Debatte —, dass von Ausgewogenheit, die Sie fiir
sich immer verbal in Anspruch nehmen, nur theoretisch
gesprochen werden kann. In der Sache handeln Sie ein-
seitig. Das ist an vielen einzelnen Punkten belegt worden.

Meine Damen und Herren, es steht fest: Das Mietrecht
regelt nicht nur einen sehr sensiblen wirtschaftlichen Be-
reich, sondern ist auch fiir den allgemeinen Rechtsfrie-
den in der Gesellschaft von auflerordentlich grofer
Bedeutung. Deshalb waren wir stets bemiiht, das Gebot
der Ausgewogenheit zwischen den Interessen der Mieter
und denen der Vermieter nicht zu verletzen. Dies haben
wir als ein hohes politisches Gut empfunden; denn nur so
kann ein ausreichender Anreiz fiir Investoren, im Miet-
wohnungsbau Geld anzulegen, geschaffen werden. Das
bestitigen uns alle Fachleute. Nur Sie von der Koalition
wollen es einfach nicht wahrhaben und glauben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dabei sprechen doch die Erfolge fiir uns. Denn es ist
damit gelungen, in den meisten Stiddten und Gemeinden
unseres Landes bei den Mietwohnungen das Verhiltnis
zwischen Angebot und Nachfrage insbesondere im Inte-
resse der Mieter ins Lot zu bringen. Aber Sie treiben ein
echtes Spiel mit dem Feuer, iibrigens letztlich auf Kosten
der Mieter, wenn die Regierungskoalition diese Miet-
rechtsdnderung jetzt durchpauken will. Denn Sie verlas-
sen dabei den Pfad der Ausgewogenheit und schieben die
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Eduard Lintner

Interessen der Mieter kontraproduktiv fiir alle, auch fiir
die Mieter, in den Vordergrund.

Dazu nur drei krasse Beispiele:

Der neue, so genannte qualifizierte Mietspiegel ist
teuer und wird eine stete Quelle fiir Streit sein,

(Zuruf von der CDU/CSU:Genau!)

schon deshalb, weil es die von Thnen als allgemein aner-
kannt dargestellten wissenschaftlichen Begriindungen in
der Praxis gar nicht gibt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist eine
Beschaffungsmalinahme fiir Anwilte!)

— Natiirlich.

AuBerdem schaffen Sie ein fiir Ideologen in der Kom-
munalpolitik verfiihrerisches neues Betétigungsfeld und
hebeln damit gleichzeitig bewihrte Instrumente, wie den
einfachen, gemeinsam von Vermietern und Mietern er-
stellten Mietspiegel, praktisch aus.

Besonders pikant finde ich dabei, dass die Erarbeitung
und stindige Aktualisierung des qualifizierten Mietspie-
gels sehr aufwendig und teuer sein wird. Diese vollig
iiberfliissigen Kosten werden nach aller Marktwahr-
scheinlichkeit von den Mietern zu tragen sein, oder die
Kommunen bleiben darauf sitzen und werden Mittel und
Wege finden, um sich das Geld bei den Leuten wie-
derzuholen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Durch die neuen asymmetrischen Kiindigungsfris-
ten wird glatt negiert, dass es vergleichbare Zwangslagen
wie beim Mieter auch beim Vermieter jederzeit geben
kann. Gerade darin sieht — gestern hat er es [hnen iiber die
seridsen Tageszeitungen noch einmal mitgeteilt — der
Président des Verbandes deutscher Hypothekenbanken
einen wichtigen Grund fiir die weiter riicklédufigen Inves-
titionen im Mietwohnungsbau, so gestern wortlich nach-
zulesen.

Letztes Beispiel ist die Streichung der erleichterten
Kiindigungsméglichkeit beim vom Vermieter selbst be-
wohnten Dreifamilienhaus. Hier sehen Sie eine Regelung
vor, die den verfassungsrechtlich gebotenen hochrangi-
gen Vertrauensschutz groblich verletzt — eine Quelle fiir
Verfassungsstreitigkeiten, kann ich IThnen nur sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Beispiele mogen geniigen. Wir haben Sie gewarnt,
aber eben nicht nur wir. Wenn Sie auf uns schon nicht
horen wollen, dann doch bitte auf die Warnungen der For-
schungsinstitute und des Sachverstindigenrats. Beide ma-
chen fiir den unerwartet deutlichen Riickgang des Woh-
nungsbaus in diesem Jahr um sage und schreibe 3,3 bis
3,5 Prozent auch die Diskussion — so wortlich —um die ge-
plante Mietrechtsreform verantwortlich, wohlgemerkt:
die geplante. Thre Vorlage stellt aber eine weitere Ver-
schlechterung fiir die Vermieter dar. Das muss und wird
diesen Abwirtstrend noch verstirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Ubrigen, Frau Ministerin: Was Sie zur Familie ge-
sagt haben, kann eigentlich nur als blankes Lippenbe-
kenntnis bezeichnet werden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Wieso denn?)

Denn wenn man bedenkt, dass gerade die Familien unter
den Preissteigerungen sozusagen azyklisch zu leiden hat-
ten — insgesamt sind die Mietpreise ja gesunken, nur die
Familien zahlen nach der Statistik fiir die Warmmiete
heute 4 Prozent mehr, weil Sie sie {iber die Energiesteuer
und die Okosteuer zusitzlich ohne Ausgleich belastet ha-
ben —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

dann konnen Sie sich nicht hier hinstellen und so tun, als
seien die Familien Thr besonderes Anliegen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist die angeb-
liche Familienfreundlichkeit!)

Sie riskieren mit Ihren neuen Regelungen — das ist Ih-
nen zu vielen Punkten bereits gesagt worden — auch nach
Meinung der Fachleute, dass das Interesse an Investitio-
nen im Mietwohnungsbau noch mehr nachldsst. Zusitz-
lich belasten Sie die Bereitschaft noch durch Diskussio-
nen iber den Wegfall der Investitionszulage fiir den
Mietwohnungsneubau oder durch die neueste Diskussion
iiber eine Erhohung der Erbschaftsteuer. Experten sagen
Thnen deshalb voraus, dass zum Beispiel der Mietwoh-
nungsbau in der Form des Mehrfamilienhauses dem-
néchst auf unter 100 000 Wohneinheiten fallen wird. Die
Zahl der Baugenehmigungen, die vorliegen, bestitigt uns
das.

Meine Damen und Herren, aus alldem folgt — ich fasse
mich jetzt kurz, weil meine Redezeit davonliuft —, was
der Kommentator in der Tageszeitung ,,.Die Welt* am
Dienstag vorhergesagt hat: Die Folgen werden zwar erst
in einigen Jahren sichtbar werden, aber sie werden in ei-
ner neuen Wohnungsnot bestehen. Damit provozieren Sie
mittelfristig, dass der heute iiberwiegend anzutreffende
Mietermarkt zu einem Vermietermarkt wird. Das Kaputt-
machen des Mietermarktes aber bedeutet, dass durch die
Macht des Faktischen der Mieterschutz, den sie dieser
Klientel mit warmen Worten verkaufen wollen, letztlich
leer l4uft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Alfred Hartenbach. Er ist, soweit
ich es sehe, der letzte Redner in dieser Debatte. Auch
wenn Sie alle auf die namentliche Abstimmung warten,
bitte ich Sie, den Gerduschpegel etwas zu ddmpfen.

Alfred Hartenbach (SPD): Frau Prisidentin, ich be-
danke mich sehr herzlich fiir [hre Unterstiitzung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach der heuti-
gen Debatte haben wir festzustellen, dass auf der rechten
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Alfred Hartenbach

Seite des Hauses die Stunde der reuigen Siinder geschla-
gen hat, denn alle haben ihre Stinden bekannt: Funke, dass
er in acht Jahren nichts geschafft hat, von Stetten, Pofalla,
Kansy und nun auch Herr Lintner, dass sie in den Jahren
seit der deutschen Vereinigung nichts geschafft haben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Wir ha-
ben einen ausgeglichenen Wohnungsmarkt ge-
schaffen!)

Sie haben alles uns iiberlassen und wir iibernechmen
diese Last gerne; denn wir wissen, dass wir jetzt ein Miet-
recht geschaffen haben, das man mit Fug und Recht mit der
Headline iiberschreiben kann: optimiert und austariert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist optimiert, weil wir all das, was dringend notwendig
war, in einem Gesetz zusammengefasst haben. Das haben
Sie nicht geschafft. Es ist austariert, weil wir sowohl den
berechtigten Interessen der Mieter als auch den wohlver-
standenen Interessen der Vermieter entgegengekommen
sind und beide Interessen zum Ausgleich gebracht haben.

Wir kénnten es natiirlich so machen, wie es die F.D.P.
will, indem wir ein Gesetz beschlieen, das ausschlie3lich
an marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten orientiert ist.
Das wire Thre Masche, aber das ist mit uns nicht zu ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kénnten es auch so machen, wie es die PDS will, in-
dem wir eine dunkelrote, altsozialistische Romantik pfle-
gen. Auch das geht nicht, denn wir miissen hier die Inte-
ressen der Vermieter mit bedenken.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Wir konnten es natiirlich auch so machen, wie es die
CDU/CSU will, die ein Sammelsurium aller mdglichen
Vorschldge unterbreitet, dabei aber keinen hat, der eine
néhere Betrachtung wirklich verdient.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, das Miet-
recht hat neben der sozialromantischen und der markt-
wirtschaftlichen eine ganz wichtige Funktion: eine so-
ziale Regelungsfunktion fiir, wie ich eben gehort habe,
60 Millionen Menschen, die entweder Vermieter oder
Mieter sind. Diese Funktion ist deshalb so wichtig, weil
sie das Zusammenleben von Mieter und Vermieter regelt.
Wir wissen doch, dass die Mehrheit der Mietverhaltnisse
verniinftig und ordentlich funktioniert. Aber das Mietver-
héltnis kann sowohl fiir den Vermieter zur Holle werden,
wenn er einen Mieter hat, der ihm stidndig in die Quere
kommt, als auch fiir den Mieter zu einer schlimmen Holle
werden, wenn er nicht sicher sein kann, ob und unter wel-
chen Bedingungen er in der Wohnung leben kann. Mit un-
serer Neuregelung sorgen wir dafiir, dass es dazu nicht
kommt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dabei genau das richtige Mal} getroffen. Die
Mieter haben eine Sicherheit, dass sie in ihrem Lebens-
umfeld bleiben konnen, so lange sie wollen und so lange
sie nicht gegen Vertrage verstoBen. Die Vermieter haben
eine Sicherheit, dass mit dem von ihnen geschaffenen

Wirtschaftsgut, welches sie zur Verfligung stellen, sorg-
sam umgegangen wird.

Ich kann aufgrund der Kiirze der Zeit nicht alle Kom-
ponenten herausgreifen, aber ich denke, dies sind die
wichtigsten.

Jetzt mochte ich noch einen Punkt ansprechen, der
meiner Meinung nach auch wichtig ist. Nun kénnen wir
natiirlich mit dem neuen Mietrecht nicht in alle bestehen-
den Mietvertrage eingreifen. Dort, wo zum Beispiel hin-
sichtlich der Kiindigungsfrist individuelle Absprachen
zwischen Mieter und Vermieter getroffen worden sind,
wird es uns nicht moglich sein einzugreifen. Dort aber, wo
die Mietvertrage als Formelmietvertrage lediglich auf die
gesetzlichen Kiindigungsfristen Bezug nehmen oder sie
formelhaft wiederholen, wird kiinftig das neue Mietrecht
gelten. Damit haben wir in diesem Punkt auch wieder eine
wichtige Neuerung geschaffen, dass sich namlich Mieter
und Vermieter auf diese neuen Bedingungen ab dem In-
Kraft-Treten des Gesetzes einstellen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun ist es natiirlich keineswegs so, wie meine Vorred-
ner von der Opposition gesagt haben, dass alle diese
Regelung schlecht gemacht hitten. Natiirlich hat der
Mietgerichtstag am vergangenen Wochenende in Dort-
mund in seinen Presseerkldrungen von Freitag noch in
Kenntnis des bis dahin noch nicht geénderten Rechts — die
Beteiligten hétten es wissen konnen, sie wussten es aber
nicht — eine negative Stellungnahme abgegeben, die sich
aber im Verlauf der dort gefiihrten Debatten deutlich
geédndert hat.

Wer zum Beispiel gestern beim Jour fixe des Deutschen
Anwaltvereins hier in Berlin gewesen ist, der hat mitbe-
kommen, dass die Redner der dortigen Veranstaltung die-
sem Mietrecht sehr positiv gegeniibergestanden haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Heute haben alle Miinchner Abgeordneten, ob von
CSU, E.D.P., Griinen oder SPD — ob das auch fiir PDS-
Abgeordnete zutrifft, weill ich nicht —, einen Brief be-
kommen, der einen Beschluss des Stadtrates der Stadt
Miinchen enthilt, der die Miinchner Abgeordneten mehr-
heitlich auffordert, dem neuen Mietrecht zuzustimmen,
weil es gut und richtig ist. Das sollten Sie sich vielleicht
einmal kurz iiberlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun noch ein letztes Wort zu den Wehklagen der Op-
position im Hinblick auf mangelnde Beteiligungsmog-
lichkeiten. Es ist ja so, dass wir Sie, Herr Funke, Herr
Pofalla, wie ansténdige Ziehkinder behandelt haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es war keine
Zeit!)

Wir haben Thnen alle Informationen gegeben, wir haben
mit Thnen diskutiert.

(Rainer Funke [F.D.P.]: Das ist gar nicht
wahr!)
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— Sie wollten doch gleich am Anfang wieder schmollend
in die Ecke laufen, Herr Funke, wir mussten Sie mithsam
zuriickhalten und an den Verhandlungstisch bringen.
Wenn Sie natiirlich erwarten, dass wir all das, was wir in
mithsamen Besprechungen untereinander und mit den
Verbanden aufgebaut haben, insgesamt iiber Bord werfen,
dann ist das auch keine Beratung. Herr Funke, ich erwarte
von Berichterstattergesprichen, dass man aufeinander zu-
geht. Wenn mir gesagt wird: Wenn ihr das nicht wollt,
werden wir auf jeden Fall Nein sagen, wenn ihr nicht
wollt, werden wir auf keinen Fall zustimmen — so ist es
doch gewesen, Herr Funke —,

(Beifall des Abg. Dirk Manzewski [SPD])
dann hatten wir gar keine anderen Moglichkeiten.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, optimiert und
austariert ist das Gesetz nicht nur im Inhalt; optimiert und
austariert waren auch die Beratungen, und so sind auch
die Auswirkungen des Gesetzes. Glauben Sie doch bitte
nicht, dass die deutsche Bauwirtschaft wegen dieses Ge-
setzes nun Mangel leiden wiirde.

(Zustimmung der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Sie alle haben in der letzten Zeit mannigfaltig Briefe der
Bauinnungen bekommen. Danach krankt es an etwas ganz
anderem.

(Iris Gleicke [SPD]: Ja!)

Dieses ganz andere — das kann ich hier nicht ausdiskutie-
ren — haben aber allein Sie aus Threr Regierungszeit seit
der deutschen Vereinigung zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]:
Oje, oje!)

Dieses Uberbleibsel macht der deutschen Bauwirtschaft
im Moment zu schaffen. Daran werden wir etwas dndern.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
jetzt muss ich Sie doch bitten, Thre Rede zu beenden.

Alfred Hartenbach (SPD): Ich komme zum Ende,
verehrte Frau Prisidentin.

Ich bedanke mich, verehrte Frau Justizministerin, bei
Thnen und Threm Haus sowie bei den Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition aus allen beteiligten Aus-
schiissen sehr herzlich: bei Ihnen fiir die gute Unterstiit-
zung, bei den anderen fiir die gute Beratung. Bei Thnen,
verehrte Frau Présidentin, bedanke ich mich fiir die Ge-
duld, die Sie mit mir haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliele da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Mietrechtsreformgesetzes der Bundesregierung auf Druck-

sache 14/4553. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/5663 die Annahme des Gesetzentwurfs in der Aus-
schussfassung. Dazu liegen je ein Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. und der Fraktion der PDS vor, iiber die
wir zunéchst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P.,, Drucksache 14/5669?7 — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt worden
mit den Stimmen des ganzen Hauses gegen die Stimmen
der F.D.P., die zugestimmt hat.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS, Drucksache 14/5670? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt
worden mit den Stimmen des ganzen Hauses gegen die
Stimmen der PDS, die zugestimmt hat.

Wer stimmt nun fiir den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men worden mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. bei Enthal-
tung der PDS.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Die Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen verlangen namentliche Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle
Urnen besetzt? — Dann erdffne ich jetzt die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Zuruf: Ja!)
— Jetzt aber schnell!

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Je langer die
Abstimmung dauert, umso ldnger ist Herr
Trittin im Amt!)

Ich schlieBe jetzt die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu be-
ginnen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird
ihnen spéter bekannt gegeben.?

Wir setzen jetzt die Abstimmungen fort. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich muss Sie bitten, ein bisschen
aufmerksam zu sein.

Wir stimmen jetzt {iber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/5668 ab. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS bei Enthaltung der
F.D.P. gegen die Stimmen der CDU/CSU abgelehnt wor-
den.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Entwurf
eines Mietrechtsvereinfachungsgesetzes der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/3896. Der Rechtsausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

auf Drucksache 14/5663, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
PDS gegen die Stimmen der F.D.P. bei Enthaltung der
CDU/CSU abgelehnt worden. Damit entféllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 3 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Sofortige Entlassung des Bundesministers fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Jiirgen Trittin

— Drucksache 14/5573 —
(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber diesen Antrag werden wir nachher namentlich ab-
stimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, Friedrich Merz.

Friedrich Merz (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit
Beifall begriiit): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Verhalten von Herrn Trittin, aber
auch und insbesondere die Diskussion iiber ihn in der rot-
griinen Koalition bestdtigen uns in unserer Auffassung:
Dieser Minister muss entlassen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Er hat sich nach langem Dréngen und einigen Tagen fiir
die personlich herabsetzenden Beleidigungen beim Gene-
ralsekretar der CDU Deutschlands entschuldigt. Um die-
sen Teil seiner AuBerungen geht es heute auch gar nicht
mehr.

(Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja
hochinteressant!)

Heute geht es um die Frage: Welche Grundeinstellung
darf man — wir meinen: muss man — von einem Bundes-
minister seinem Land, dessen Geschichte, dessen Werten
und dessen Menschen gegeniiber erwarten,

(Anke Fuchs [K&In] [SPD]: Das wollen Sie
entscheiden?)

einem Land, dem zu dienen wir alle verpflichtet sind und
dem zu dienen die Mitglieder der Bundesregierung in be-
sonderer Weise verpflichtet sind!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Frage, die sich dabei uns allen stellt, lautet: Diirfen
wir Deutsche iiber 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges und iiber zehn Jahre nach der Wiederherstel-
lung der staatlichen Einheit unseres Landes schlicht ein

wenig zufrieden sein? Diirfen wir auch stolz auf unser
Land sein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Darf man dies hin und wieder sogar sagen?

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ist also das eingekehrt, was Roman Herzog schon vor Jah-
ren angemahnt hat, ndmlich einen etwas unverkrampfte-
ren Umgang mit unserer Nation?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So unverkrampft sind
Sie aber auch nicht!)

Ich habe mich heute Morgen sehr gefreut, zu lesen, dass
sich in dieser Diskussion, die wir Patriotismusdebatte
nennen, ein groer Mann, ein Schriftsteller, ein harter Kri-
tiker zu Wort gemeldet hat. Walter Jens hat heute in einem
Interview gesagt: ,,Ja, ich bin stolz auf dieses Land.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Kerstin Miiller [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch etwas
ganz anderes!)

Wenig spiter hat er hinzugefiigt: ,,Wir wollen uns doch
bitte nicht diese Begriffe von den Gegnern der Demokra-
tie wegnehmen lassen.“ Er hat Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das richtig ist, fragen wir uns: Was geht eigent-
lich im Kopf eines Mannes vor, der geradezu reflexartig
abwehrend reagiert, wenn irgendwo und irgendwann die
Worter ,,deutsch* oder ,,Deutschland* fallen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Stimmt doch nicht!
So ein Quatsch!)

Was geht eigentlich im Kopf eines Mannes vor, der
Gelobnisfeiern der Bundeswehr in die Nihe des Natio-
nalsozialismus rickt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui!)

Wie kann man dann als Minister im Kabinett und als Ab-
geordneter hier im Parlament fiir den Einsatz im Kosovo
stimmen und von den Soldaten der Bundeswehr verlan-
gen, dass sie notfalls mit ihrem Leben fiir unser Land und
fiir den Auftrag eintreten, den wir ihnen hier im Parlament
gegeben haben? Das passt nicht zusammen, Herr Trittin!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

So, wie Sie sich verhalten, und so, wie Sie sich insbeson-
dere den Soldaten der Bundeswehr gegeniiber duf3ern, ist
dies beschimend und eine Zumutung fiir die Soldaten und
fiir unser ganzes Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun wende niemand ein, hier handele es sich sozusa-
gen um Ausrutscher, um verbale Entgleisungen.

(Anke Fuchs [K&In] [SPD]: Wie bei IThnen mit
der Leitkultur!)
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Jeder von uns steht téglich in der Gefahr, mit seinen Wor-
ten zu iibertreiben,

(Gernot Erler [SPD]: Oder mit Plakaten!)

einmal einen falschen Begriff zu verwenden oder sich
falsch auszudriicken.

(Lachen bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Da sind Sie Spezialist!)

Meine Damen und Herren, Herr Trittin hat im Jahre
1993 ein Buch mit dem Titel ,,Gefahr aus der Mitte* ver-
offentlicht.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

Die zentrale Botschaft dieses Buches fasse ich in einem
Zitat wie folgt zusammen:

Das Ergebnis der ideologischen Offensive von
CDU/CSU und F.D.P. im Gefolge der deutschen Ei-
nigung ist uniibersehbar: Rassismus ist zum Alltag

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Stimmt!)

und Wohlstandschauvinismus zum beherrschenden
Ideologem geworden.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Stimmt!)
Die Bundesrepublik rutscht nach rechts.
(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Stimmt!)

Diese Rechtsverschiebung ist nicht von verwirrten
Glatzkopfen und reaktiondren Greisen am rechten
Rand der Gesellschaft bewirkt worden. Sie ist im
Zentrum der politischen Klasse entwickelt und um-
gesetzt worden.

(Zurufe von der CDU/CSU und F.D.P.: Pfui!)

Welche Geisteshaltung kommt eigentlich in solchen
Aussagen zum Ausdruck? Ich sage es noch einmal: Das
sind keine Ausrutscher oder einmaligen Entgleisungen.
Es sind regelmiBig wiederkehrende Wortmeldungen, die
einem zutiefst verwurzelten Freund-Feind-Denken ent-
sprechen.

Damit das an dieser Stelle auch klar wird: In der De-
mokratie muss es Gegnerschaft geben, auch harte Aus-
einandersetzungen um wichtige Fragen in der Sache. Aber
die Auseinandersetzungen, die wir hier im Parlament
miteinander austragen, diirfen nie zur Feindschaft wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Struck [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen! — Kerstin Miiller [K&In] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was machen Sie denn mit dem
AuBenminister? — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Die Brandstifter rufen nach der
Feuerwehr!)

Ich sage noch einmal, auch auf die Zwischenrufe der SPD:
Wir miissen harte Auseinandersetzungen in der Sache
miteinander austragen. Aber in diesen Wortmeldungen
kommt Feindschaft zum Ausdruck.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer be-
wertet denn das?)

Wir werden es deshalb auch nicht zulassen, dass der Ver-
such unternommen wird, aus der so genannten Studen-
tenrevolte der Jahre 1968 und 1969 jetzt im Abstand von
mehr als 30 Jahren verkldrend und schwérmerisch eine
grofe Freiheitsbewegung zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So unverkrampft sind Sie auch nicht!)

Die politischen Anfiihrer aus dem SDS

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Ich war auch mal
im SDS, was wollen Sie mir anhidngen?)

und den kommunistischen Gruppen an den Universititen
vertraten einen hochst autoritaren politischen Anspruch in
eigener Sache, eben jenen totalitiren Absolutheitsan-
spruch, der den Zusammenhalt in der Demokratie zer-
stort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

‘Wer noch im Jahre 1993 so schreibt, wer 1998 so wie
zitiert iber die Bundeswehr redet und wer im Jahr 2001
den Rechtsradikalismus in Deutschland instrumentali-
siert, ihn sich selbst zunutze macht im politischen Mei-
nungsstreit der Demokraten, der ist nicht nur eine Ge-
fahrdung und nicht nur ein Risiko fiir Rot-Griin, wie der
Bundeskanzler gesagt hat, der ist ein Risiko fiir das ganze
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die groBle Mehrheit der Deutschen identifiziert sich
mit ihrer Stadt, mit ihrer Region,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist doch in Ord-
nung, das tun wir auch! Herr Trittin auch!)

auch und besonders mit ihrem Land und zunehmend auch
mit Europa.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber je-
denfalls nicht mit Ihnen!)

Heimat, Vaterland, Nation — das sind keine rechtsextre-
men Begriffe,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat auch niemand gesagt!)

sondern sie beschreiben ein natiirliches Selbstverstindnis,
das in Deutschland gelebte Realitét ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer dies in der tagespolitischen Auseinandersetzung ver-
teufelt, der nimmt den Menschen ein Stiick ihrer Identitét
und der treibt sie aus der Mitte der Gesellschaft zu den ex-
tremen Randern. Wer deshalb wirklich den Rechtsextre-
mismus bekdmpfen will, der darf sich nicht von den de-
mokratischen Werten und von der eigenen Nation
distanzieren,

(Anke Fuchs [K&In] [SPD]: Der darf keine
Kampfbegriffe benutzen!)

der darf sie nicht den Feinden der Demokratie tiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

©

(D)



(A)

(B)

15688

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2001

Friedrich Merz

Erst gemeinsame Identitdt und emotionale Bindung
schaffen die Bereitschaft, auch etwas fiir andere zu leis-
ten. Der Stolz auf das Gemeinsame fithrt zum Verantwor-
tungsgefiihl, dieses Gemeinsame zu bewahren. Wir brau-
chen ein solches Engagement der Biirger, in der Zukunft
vermutlich mehr als je zuvor. Wie sollen wir denn Zu-
wanderung und Integration ausldndischer Mitbiirger er-
folgreich bewiltigen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jeden-
falls nicht durch eine Unterschriftenaktion! Die
Heuchler sind wieder unterwegs!)

wenn wir mit uns selbst nicht im Reinen sind? Wie kénnen
wir die Erziehung zu Werten und Biirgertugenden starken,
wenn die vorhandene Identitit und das gewachsene Selbst-
verstdandnis grundlegend infrage gestellt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Mit dem notwendigen und unverzichtbaren Einstehen
fiir die eigene Nation ist keine irgendwie geartete Abwer-
tung anderer Nationen und Vdlker verbunden. Im Gegen-
teil: Nur wer sich des Eigenen vergewissert und sich seiner
eigenen Entwicklung und Zugehdorigkeit bewusst ist, kann
wirklich weltoffen sein und die Erfahrungen anderer schét-
zen und integrieren. Deshalb sagen wir: Patriotismus ist eine
positive Kraft fiir unsere Gesellschaft und fiir unseren Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich einen Blick auf unsere integrierende
Kraft zur politischen Mitte werfen. Wir werden in weni-
gen Wochen den 52. Geburtstag unseres Landes begehen.
36 Jahre davon haben CDU und CSU dieses Land erfolg-
reich regiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Von Erfolg kann man wirklich nicht re-
den!)

Wir sind und wir bleiben auch in Zukunft die zur Mitte hin
integrierenden Volksparteien.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich dachte, ihr wolltet ein unverkrampf-
tes Verhéltnis zur Nation!)

Wenn es eines Beweises bedurft hitte, dass uns dies ge-
meinsam mit den Demokraten in Deutschland gelingen
kann, dann war es das Wahlergebnis am letzten Sonntag
in Baden-Wiirttemberg und ist es die Tatsache, dass die
Republikaner aus dem Landtag verschwunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
aber eine Wéhlerwanderung, oder?)

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen:  590;
SPD
davon
ja: 309 Brigitte Adler
) Gerd Andres
nemn: 247 Ingrid Arndt-Brauer
enthalten: 34 Rainer Arnold

So stehen wir zu unseren freiheitlichen und demokra-
tischen Werten. So stehen wir in Zukunft zu unseren
christlichen, sozialen, liberalen und konservativen Wur-
zeln. Wir stehen damit — anders als es Rot-Griin manch-
mal wohl gerne hitte — mitten in der Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir sind dabei auch konservativ;
(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr konservativ!)

denn Werte dauerhaft zu bewahren ist ein zentraler Bei-
trag zum Erhalt des inneren Zusammenhaltes in unserer
Demokratie. Erst dies schafft das notwendige Vertrauen in
Zeiten schnellen Wandels. Nur wer sich den Sinn fiir das
Bewihrte und das Innovative zugleich bewahrt, kann die
groBen Herausforderungen von Globalisierung, Biomedi-
zin, Generationengerechtigkeit, Wandel der Arbeitswelt
bis hin zur Bewahrung von Natur und Umwelt erfolgreich
meistern.

Wir waren als Deutsche einst die verspitete Nation.
Die deutsche Einheit in Frieden und Freiheit hat die lange
virulente nationale Frage beantwortet. Mehr als frither
konnen wir heute Herkunftsbewusstsein und Zukunfts-
bewusstsein verbinden. So kénnen wir zur ruhigen Mitte
Europas werden und mit gefestigtem Selbstbewusstsein
weiter am Aufbau Europas mitarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Die Frage nach dem nationalen Selbstverstédndnis, nach
der eigenen Identitdt und nach den Werten, die unsere Ge-
sellschaft zusammenhalten, ist deshalb alles andere als
eine Frage der Vergangenheit. Wer zu dieser Haltung nicht
fahig ist, wer so hasserfiillt iiber Deutschland,

(Lachen bei der SPD)

iiber seine politischen Institutionen, iiber den parteipoliti-
schen Gegner und damit auch iiber die Menschen in un-
serem Land redet, der kann nicht gleichzeitig Mitglied der
Bundesregierung Deutschlands sein.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bevor wir in der
Debatte fortfahren, komme ich auf Tagesordnungs-
punkt 3 zuriick und gebe Thnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf des Miet-
rechtsreformgesetzes bekannt: Es wurden 590 Stimmen
abgegeben, mit Ja haben 309 Abgeordnete und mit Nein
247 Abgeordnete gestimmt. Es gab 34 Enthaltungen. Der
Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau

Dr. Axel Berg
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Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Kdln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack (Exter-
tal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann (Darm-
stadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Barbara Imhof

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Gudrun Roos

René Rospel

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkdnig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer (Niirn-
berg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Schéler

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz (Evers-
winkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Wolmir-
stedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

CDhU/CSU

Herbert Frankenhauser

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Grietje Bettin
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Annelie Buntenbach

Ekin Delig6z

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goring-Eckardt
Rita GrieShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K&ln)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing

Jiirgen Trittin

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vol

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Maria Béhmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bons-
trup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schénebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen (Nord-
strand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Détt

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Gerhard Friedrich (Erlan-
gen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiB3ler

Georg Girisch

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke (GroBhen-
nersdorf’)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser (Red-
nitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Siegfried Hornung

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Georg Janovsky

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers (Heidel-
berg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold (Often-
bach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann (Liiden-
scheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski (Reck-
linghausen)

Dr. Martin Mayer (Siegerts-
brunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Glinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch (Wies-
baden)

Heinrich-Wilhelm Ronséhr

Dr. Klaus Rose

Adolf Roth (GieBen)

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Dr. Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Gerhard Schulz

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Dr. h. c. Rudolf Seiters

Werner Siemann

Barbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weif3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Dagmar Wohrl

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun (Augs-
burg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto (Frank-
furt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Carl-Ludwig Thiele
Dr. Guido Westerwelle

Enthalten

CDU/CSU

Johannes Singhammer

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi
Uwe Hiksch

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Pia Maier

Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Ver-
sammlungen des Europarates und der WEU, der Parlamentarischen Versammlung der NATO, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Behrendt, Wolfgang
SPD

Hornhues, Dr. Karl-Heinz
CDU/CSU

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

‘Wir setzen nun die Debatte fort. Das Wort hat der Frak-
tionsvorsitzende der Sozialdemokratischen Partei, Peter
Struck.

Dr. Peter Struck (SPD) (von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriiBt): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundesumweltminister hat in einem Live-Interview
eine spontane AuBerung getan, die nicht akzeptabel war.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Er ist dafiir 6ffentlich kritisiert worden, und zwar in der
Sache zu Recht. Auch wir haben ihn kritisiert und gesagt,
dass diese AuBerung nicht in Ordnung war. Jiirgen Trittin
hat sich dann entschuldigt und die AuBerung zuriick-
genommen. Das war richtig so.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, sollten das respektieren, zumal Frau Merkel
und Herr Meyer bis heute nicht die Kraft hatten, sich ge-
geniiber dem Bundeskanzler fiir das ,,Verbrecherplakat™
zu entschuldigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Schloten, Dieter
SPD

Zierer, Benno
CDU/CSU

Es geht der Union auch iiberhaupt nicht um die AuBe-
rung des Ministers, sondern in Wahrheit um eine Deu-
tungshoheit tiber Begriffe wie Nation, Staat, Geschichte,
Leitkultur, Vaterland. Die CDU/CSU will in diesen Fra-
gen einen Alleinvertretungsanspruch geltend machen.
Das ist anmaflend und das werden wir ihr nicht durchge-
hen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Union glaubt, allein definieren zu konnen — mein Vor-
redner hat das gerade deutlich gemacht —, was gut und was
schlecht fiir unser Land ist, was richtig und was falsch ist.
Die Union grenzt aus, anstatt zu integrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sich hier hinstellen und — wie in der letzten
Debatte — Willy Brandt scheinheilig als Kronzeuge ge-
gen die Sozialdemokratie missbrauchen, dann darf ich da-
ran erinnern, wie unverfroren und gehéssig Ihre Vorgén-
ger, Herr Kollege Merz, mit Willy Brandt, ebenso wie mit
Herbert Wehner, umgegangen sind. Das diirfen Sie nicht
tun!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dies war schon immer IThre Strategie und es hat sich
in den 16 Jahren der Kanzlerschaft von Helmut Kohl
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verstarkt. Der groBe alte Herr der Politikwissenschaft,
Wilhelm Hennis, hat das treffend als die ,,Deformation der
politischen Kultur in diesem Land durch das System
Kohl bezeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Schwarz-Weiss-Malen, dieses Freund-Feind-Den-
ken hat sich tief in Ihr Bewusstsein eingebrannt. Wie ver-
dchtlich hat Kohl {iber die, wie er sie nannte, ,,Sozen* ge-
sprochen. Mehr als einmal hat er in diesem Hohen Haus
die SPD als verkommen beschimpft und ihr Verrat vorge-
worfen. Das ist eine Sprache, die sich selbst richtet — und
Sie setzen diese Sprache fort,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

und zwar nach dem Motto: Wer nicht mein Freund ist, ist
mein Feind.

Ausgerechnet dieser Mann — der Kollege Kohl —, der
sich unverdndert iiber Recht und Gesetz hinwegsetzt und
die angeblichen Spender der Schwarzgeldmillionen der
CDU nicht nennt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
und Widerspruch bei der CDU/CSU)

hat in der letzten Woche versucht, dem Bundesprisiden-
ten Vorschriften dariiber zu machen, welches Verhiltnis
dieser zu seinem Amt und zu diesem Staat haben soll. —
Eine Unverfrorenheit ohne Beispiel!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Herr Bundesprésident braucht keine Belehrungen,
nicht von einem Gesetzesbrecher, nicht von Thnen, Herr
Merz, und auch nicht von solchen Leuten wie Herrn
Goppel und Herrn Westerwelle. Herr Westerwelle, neh-
men Sie das Wort von dem ,,Parteiprasident™ zuriick!
Damit tdten Sie sich und unserer Demokratie einen Ge-
fallen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich wiederhole das, was ich schon in der letzten Woche
gesagt habe: Johannes Rau vorzuwerfen, er sei kein Pa-
triot, ist genauso absurd wie die Behauptung, der Papst sei
kein Katholik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Im Ubrigen ist solchen Leuten wie Kohl, Merz, Goppel
und wie sie sonst noch alle heiflen mdgen entgangen, dass
das von ihnen kritisierte Zitat von Johannes Rau ein Zitat
war, das Johannes Rau von seinem Amtsvorginger
Roman Herzog wortlich ibernommen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Staatsoberhaupt war immer auBerhalb der poli-
tischen Auseinandersetzung.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]:
Nein, diesmal nicht!)

Wir haben das immer respektiert. Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, verletzten diesen Grundsatz
in eklatanter und infamer Weise.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Arbeit, die Johannes Rau fiir (_i_ieses Land in finf Jahr-
zehnten in den verschiedensten Amtern und Funktionen
geleistet hat,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

sowie seine Worte und Taten sind so eindeutig, dass es
sich verbietet, auf die Absurdititen aus der Union einzu-
gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich aber etwas zu dem Geist sagen, der
hinter diesen Absurdititen steckt. Die Union betrachtet
den Staat als Beute.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Staatsdmter sind fiir sie Parteidmter, die ihr wie selbst-
verstandlich zustehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sobald andere, die nicht ihrer Partei angehdren, Staats-
damter innehaben, sind diese zur Kritik freigegeben. So ge-
hen Sie mit dem Bundesprisidenten um, so gehen Sie mit
dem Bundestagsprasidenten um. Das lassen wir Thnen
nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Staatsdmter werden im Gegensatz zu Thren Vorstellungen
noch immer von den Wihlern vergeben. Um deren Votum
geht es in einem fairen Wettbewerb der Konzepte. Genau
das ist Ihr Problem: Sie haben keine Konzepte als Alter-
native zu unserer Regierungspolitik und versuchen des-
halb, diesen Mangel durch lacherliche Schauveranstal-
tungen wie diese zu ersetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Mit der Art, wie Sie mit Staatsémtern umgehen, verun-
glimpfen Sie Personen. Das ist schon schlimm genug.
Aber noch viel schlimmer fiir das Gemeinwesen ist: Sie
schaden der Autoritit der hochsten Staatsdmter. Das ist
das genaue Gegenteil von Patriotismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Gegensatz zu Ihnen wollen wir keine Polarisierung,
wenn es um unser Land geht.

(Lachen bei der CDU/CSU)
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Wir wollen, wie Willy Brandt es einmal gesagt hat, ein
Volk von guten Nachbarn sein, im Innern wie nach auf3en,
— nicht eine zweigeteilte Gesellschaft: hier die ver-
meintlichen Patrioten mit dem Unbedenklichkeitssiegel,
ausgestellt von der Union und neuerdings auch von Herrn
Westerwelle, dort alle anderen. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist ,,Krampf um Deutschland®, hat selbst die der
Union wohlgesonnene ,,Rheinische Post™ getitelt. Sie hat
vollig Recht.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch einmal etwas Positives zu Trittin!)

Auf dem Fundament unseres Grundgesetzes und unse-
rer Rechtsordnung lassen wir jedem Biirger die Freiheit,
sein Verhéltnis zu Heimat, Vaterland und Nation selbst zu
bestimmen. Wir sind nicht fiir Bevormundung in dieser
Frage oder gar fiir einen Gesinnungs- und Befindlich-
keits-TUV.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind fiir ein politisches Klima, das von Respekt vor
dem Andersdenkenden gepragt ist,

(Lachen bei der CDU/CSU)

Respekt vor jedem, der unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung akzeptiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit werden wir den Erwartungen eines {ibergroflen
Teils unserer Bevolkerung gerecht. Das haben wir gese-
hen, als wir alle zusammen am 9. November in Berlin zu
einem Aufstand der Anstdndigen gegen Rechtsradikalis-
mus und Intoleranz aufgerufen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU — Lachen bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

— Dass Sie dagegen protestieren, dass Sie jetzt lachen, das
zeigt Thre wahre Gesinnungshaltung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Das Echo war iiberwiltigend: Nicht nur hier in Berlin,
sondern iiberall im Lande — in vielen Stidten und Ge-
meinden — sind die Biirgerinnen und Biirger aufgestanden
und haben fiir ein tolerantes Deutschland demonstriert.
Dank der Initiativen der Kirchen, der Wirtschaft, der Ge-
werkschaften und vieler anderer gesellschaftlicher Grup-
pen hat sich das Bewusstsein verstérkt, dass Rechtsradi-
kalismus und dumpfe rechte Téne Deutschland im Innern
wie nach Auflen schaden und uns keinesfalls nutzen. Im
Ubrigen sehe ich darin den Grund, dass Rechtsradikale
bei den Landtagswahlen am letzten Sonntag keine Chance
hatten. Der Aufstand der Anstindigen hat Friichte ge-
tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Menschen haben verstanden, dass dem Land mit
dumpfen Spriichen tiberhaupt nicht gedient ist.

Das Gleiche gilt—und Sie sollten sich sehr genau iiber-
lagen, was Sie so alles sagen — fiir Auseinandersetzungen
iiber Spriiche, die sich eine ganz bestimmte Klientel auf
die Arme titowieren lisst. Uberlegen Sie also, was Sie an-
richten!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier im Parlament haben alle Fraktionen die Moglich-
keit, zu beweisen, wie ernst es ihnen mit der Bekdmpfung
von Intoleranz ist. Gerade morgen konnte auch die Union
beweisen, wie ernst sie es mit der gemeinsamen Be-
kdmpfung von Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus und Gewalt meint.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber Sie sind ja aus dem gemeinsamen, interfraktionellen
Antrag ausgeschert. Sie machen bei der Beschlussfassung
gegen Rechtsextremismus ja nicht mit. Das ist bezeich-
nend.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich will Thnen noch Folgendes ganz deutlich sagen:
Wer wie die Union den Antrag auf Verbot der NPD nicht
mittrdgt, hat nicht das Recht, uns den Vorwurf der man-
gelnden Bekdmpfung von Rechtsextremen zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nun mochte ich noch auf die Landtagswahl in Rhein-
land-Pfalz eingehen. Wie viele von Thnen bin ich in die-
sem Land unterwegs gewesen. Wenn man sieht, wie CDU
und NPD Seite an Seite eine Kampagne gefahren haben,
dann muss man befiirchten, dass die CDU die Gefahren
durch diese Nationalisten billigend in Kauf nimmt oder
zumindest unterschétzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir unterschitzen diese Gefahren nicht. Wir wollen, dass
Deutschland ein tolerantes Land bleibt, in dem sich jeder
nach eigener Fasson wohl fiihlen kann.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Beifall bei Ab-
geordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Guido Westerwelle.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Guido, si ta-
cuisses!)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Struck, Sie haben sich in weiten Teilen ITh-
rer Rede mit AuBerungen und GegeniuBerungen des
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Herrn Bundesprisidenten befasst. Wenn Sie sich den An-
trag, den wir Freie Demokraten unterstiitzen, noch einmal
anschauen, dann werden Sie erkennen, dass nicht der
Bundesprisident kritisiert wird, sondern dass es um Herrn
Trittin geht. Herr Trittin soll entlassen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch nur das, was Sie 6ffentlich machen!)

Es ist kein Zufall, dass Sie hier regelmaBig die Kurve
kriegen. In Wahrheit haben Sie gar nicht die Absicht — das
ist nachvollziehbar —, sich vor Herrn Trittin zu stellen. Sie
sind in Threm Herzen {iber diese AuBerungen genauso ent-
setzt wie nahezu alle Kolleginnen und Kollegen hier. Es
gibt in Wahrheit sieben Griinde, warum Herr Trittin noch
im Amt ist: Das sind die sieben Minister, die vor ihm ge-
gangen sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Originalzitat einer Aussage von Herrn Miintefering in
einer grolen deutschen Talkshow: ,,.Der Trittin war be-
kloppt, als er das gesagt hat.“ Heute lesen wir im ,,Stern*
ein informatives Interview des Griinen-Sprechers Fritz
Kuhn. Frage: ,,Ist Trittin ein griiner Wahlermagnet?* Ant-
wort: ,,Er ist ein guter Umweltminister.” Frage: ,,Die SPD
sagt: Er ist ein bekloppter Idiot. Antwort: ,,Das habe ich
in der Kombination noch nicht gehort.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich war mehrere Jahre Mitglied einer Koalitionsfrak-
tion. Ich sage Thnen eines: Der einzige Grund, warum die
Sozialdemokraten Herrn Trittin nicht mit Freude aus dem
Kabinett verabschieden, ist, dass der griine Koalitions-
partner sonst noch ein Stiickchen mehr brockelt und bro-
selt. Es sind allein Griinde der politischen Stabilitit der
Koalition, die Sie dazu bewegen, an Herrn Trittin auf der
Regierungsbank festzuhalten. Aber Herr Trittin hat seine
Aufgabe so wahrgenommen, dass er auf diesem Minister-
sessel nicht bleiben darf. Er muss entlassen werden!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie erwecken den Eindruck, als handele es sich dabei
um eine einzige spontane Entgleisung. Das war es aber
nicht. Am Tag nach dieser AuBerung wurde diese Ent-
gleisung in einem Brief von Herrn Trittin an den Kollegen
Meyer — dieser Brief wurde unterzeichnet und abge-
schickt — schriftlich bestdtigt. Der eigentliche Punkt ist
doch nicht, dass Herr Trittin kein Verhéltnis zum Beneh-
men hat und dass er eine Verrohung der deutschen Politik
bewirkt. Das grofie Problem ist in Wahrheit das Denken,
das hinter diesen AuBerungen steht. Das ist es, was wir
Freie Demokraten kritisieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Selbst-
gerecht!)

Wenn der deutsche Bundeskanzler in diesem Zusam-
menhang — er kann heute versténdlicherweise nicht hier
sein — wortlich von einer ,,Menschenjagd* spricht, dann
muss ich bei allem Respekt vor dem Herrn Bundeskanz-
ler sagen: Das ist eine weitere Entgleisung. Es ist das

Recht der Opposition, die Entlassung eines Ministers zu
beantragen, der aus unserer Sicht nicht mehr ansténdig ar-
beitet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer, wie Herr Trittin, ein Leben lang Bdume gefillt hat,
der kann nicht erwarten, dass man um ihn herum einen
Naturschutzpark anlegt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
F.D.P)

Das wird nicht passieren.

Ich will mich etwas mit dem Geist auseinander setzen,
der hinter Herrn Trittins AuBerungen steht. Es gibt ei-
gentlich zweli, drei Gesichtspunkte, die mir wesentlich er-
scheinen.

Als Erstes mochte ich den Herrn Bundesprisidenten
Theodor Heuss — ein grofler Liberaler und zweifelsohne
ein ganz grofer Staatsmann unserer Republik — zitieren.
Er sagte in seiner Antrittsrede am 12. September 1949:

Wir stehen vor der groen Aufgabe, ein neues Natio-
nalgefiihl zu bilden.

Eigentlich geht es bei dieser Debatte genau um diese
Frage. Ich habe bei dem Satz ,,Ich bin stolz, ein Deutscher
zu sein“ den Eindruck, dass manche weniger das Wort
,,stolz* als vielmehr das Wort ,,Deutscher stort.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU - Dr. Peter Struck [SPD]: Was soll
das heiBen? Erkldren Sie das mal! — Annette
Falle [SPD]: So ein dummes Zeug!)

Ich glaube, dass es ein Fehler ist, den Eindruck zu er-
wecken, man konne nur auf das stolz sein, was man sel-
ber geleistet habe; man diirfe nur auf das stolz sein, was
man selber gemacht habe. Genau diese semantische Ver-
wirrung wird kaum verstanden und kann auch nicht ver-
standen werden. Ich bin zum Beispiel stolz auf meine El-
tern, obwohl ich sie nicht gemacht habe.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich bin zum Beispiel stolz, wenn ein Sportverein, dem ich
angehore, erfolgreich ist. Kann man denn nur als Mit-
spieler stolz sein oder darf man nicht auch als Fan stolz
sein?

‘Wenn man auf sein Elternhaus stolz ist, erhebt man sich
nicht iiber andere. Wenn man auf sein Land stolz ist, er-
hebt man sich auch nicht iiber andere Lénder.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin unverdndert der Auffassung: Wer den Men-
schen das Recht abspricht — das sage ich gerade als ein
tiberzeugter Europder —,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ach!)
stolz auf das eigene Land zu sein, der entwurzelt sie.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer macht denn
das?)

Ich glaube, es wire ein riesengrofler Fehler, wenn man die
jungen Menschen, die 18-, 19- oder 22-Jahrigen, die an
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diese Debatte viel unbefangener, natiirlicher und unver-
krampfter herangehen, diesen rechtsradikalen Stichwort-
gebern iiberlassen wiirde. Nur weil Rechtsradikale die
Nationalhymne singen, werde ich nicht kiinftig darauf
verzichten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kerstin _Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer will das denn?)

Ich glaube auch, dass das Wort vom Verfassungspa-
triotismus nicht ausreicht. Ich bin ein Verfassungspatriot
und ich glaube, dass der Verfassungspatriotismus ein sehr
gesunder Patriotismus ist.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Unmog-
lich!)

Aber er ist letzten Endes ein rationaler Patriotismus. Es
geht um das rationale Verhiltnis zum Grundgesetz, aber
auch zu den Ideen, zu den Erfolgen und Institutionen un-
seres Landes. Aber ein rationaler Patriotismus reicht nicht
aus, wenn nicht auch personliche Leidenschaft fiir das
Gemeinwesen und fiir seine Menschen hinzukommt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was sind das alles fiir
Sprechblasen? Alles Floskeln! Hohles Gerede!)

Deswegen mdochte ich mit daran arbeiten — vielleicht
mit Threr Hilfe — und an Sie appellieren, dass wir diesen
gesunden Patriotismus,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Natio-
naler Patriotismus!)

ein Stiick der nationalen Identitét, eben nicht den falschen
Deutschen iiberlassen. Das ist unsere eigentliche Auf-
gabe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin auch auf Dinge in unserem Lande stolz, an de-
nen ich selber wenig Anteil hatte. Ich bin zum Beispiel
stolz auf die Deutschen, die mit der Kerze in der Hand
Herrn Honecker das Fiirchten gelehrt haben. Ich bin stolz
darauf, wenn beispielsweise in dieser Zeit deutsche Sol-
daten im Ausland Friedenseinsétze haben. Ich bin stolz
auf diese Deutschen und ich finde, man muss sich dafiir
nicht entschuldigen oder genieren. Das ist der eigentliche
Generationenpunkt, die politische ,,correctness®, die aus
Ihren Worten spricht. Ihr habt heute nicht mehr die Mehr-
heit. Die Mehrheit der Deutschen lésst sich nicht mehr in
die rechte Ecke schieben, nur weil sie sagt: Ich bin stolz
auf unser Land und auf die eigene Nation.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die lassen
sich auch keine Stolz-Debatte verordnen!)

Dies ist der gro3e Widerspruch, ich glaube, auch der al-
ten politischen Linken. Sie meint nimlich, dass sich Stolz
auf das eigene Land und Weltoffenheit gegenseitig aus-
schlieBen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Unsinn!
Sie miissen uns wirklich nicht interpretieren!)

Meine Gegenthese lautet: Dies ist genau das, was sich ge-
genseitig bedingt. Wer zu seinem eigenen Land keine

emotionale, herzliche Bindung empfindet, der wird mei-
ner Einschitzung nach in der Regel nicht in der Lage sein,
andere Nationen und Gesellschaften ausreichend zu res-
pektieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen sage ich Thnen: Das Denken, das hinter den
Ausfiihrungen von Herrn Trittin steht, hat sich tiberholt.
Es ist nicht mehr das Mehrheitsdenken. Jahrelang ist diese
Diskussion durch die politische ,,correctness™ erdriickt
worden. Das ist vorbei.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Gut, dass
Sie nicht bestimmen, was die Mehrheit ist!)

Das ist das einzig Gute, das ich dieser Diskussion nach
diesen AuBerungen abgewinnen kann. Herr Trittin sollte
entlassen werden. Aber die Diskussion muss weitergehen,
und zwar ganz in dem Sinne, wie es Theodor Heuss ein-
mal angeregt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kerstin  Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber nicht mit Thnen! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wenn
Heuss Thre Rede horen wiirde, wiirde er sich im
Grabe umdrehen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die
Fraktionsvorsitzende der Biindnisgriinen, Kerstin Miiller,
das Wort.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Auf zum
Spagat!)

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Um
es gleich zu Anfang klar zu sagen: Natiirlich war der Satz
von Jiirgen Trittin, Kollege Meyer habe die Mentalitit ei-
nes Skinheads, ein politischer Fehler. Ich sage dazu: Es
war auch kein guter politischer Stil. Es war deshalb rich-
tig und notwendig, dass sich Jiirgen Trittin 6ffentlich und
auch personlich bei Laurenz Meyer dafiir entschuldigt
hat.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Mit langer
Verzogerung! Nach Aufforderung durch den
Bundeskanzler! Alleine hitte er es nicht getan!)

Diese Entschuldigung hat Laurenz Meyer im Ubrigen
angenommen. Er hat heute Morgen ausdriicklich betont,
die Angelegenheit sei damit fiir ihn personlich erledigt.
Auch Sie haben das heute erklart, Herr Merz. Dass Sie
aber trotzdem seit Wochen im Wahlkampf mit Interviews,
Plakataktionen und Unterschriftensammlungen eine — ich
sage es noch einmal — regelrechte Menschenjagd veran-
stalten,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
wie es der Bundeskanzler zu Recht beklagt hat,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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zeigt mir, dass es mit [hrer Sorge um die demokratische
und politische Kultur in unserem Lande offensichtlich
nicht weit her ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich bedauere auch deshalb sehr, dass Jiirgen Trittin
diesen Vorwurf gegen Thren Generalsekretir erhoben
hat, weil er einfach falsch ist. Herr Meyer ist kein
Skinhead und er hat auch nicht die Mentalitdt eines
Skinheads.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Jetzt machen
Sie bitte kein Koalitionsangebot!)

Was Ihr Generalsekretdr und was Sie, meine Damen
und Herren von der Union, tun, ist natiirlich nicht rechts-
radikal. Aber es ist dennoch hochgefdhrlich. Dariiber
miissen wir reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU:
Oh!)

— Sie wollen doch iber Jirgen Trittin und iber seine
AuBerung reden. Das werden wir heute tun.

Glauben Sie etwa, es ist ein Zufall, dass die Republi-
kaner im Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen die Kinder-
statt-Inder-Parole von Jiirgen Riittgers plakatiert haben?
Uberrascht es Sie, dass die Republikaner in Baden-Wiirt-
temberg ihren Wahlkampf mit dem von Ihnen in die Dis-
kussion gebrachten Begriff von der deutschen Leitkultur
gefiihrt haben?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Doch, ich kann Thnen das Plakat zeigen. Dartiber sollten
sie einmal nachdenken. — Stort es Sie nicht, dass sich die
NPD in Rheinland-Pfalz mit ihren Deutsch-Stolz-Auf-
klebern an Threr Unterschriftenkampagne gegen Jiirgen
Trittin beteiligt hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben sich heute davon nicht distanziert, Herr
Merz. Sie miissten wenigstens einmal dariiber nachden-
ken. Fakt ist — das ldsst sich nun einmal nicht von der
Hand weisen —: Sie liefern mit solchen Kampagnen den
Rechten immer wieder die Stichworte fiir ihren Wahl-
kampf. Das finde ich unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie tun das — ich meine es wirklich sehr ernst — in einer
Situation, in der wir tagtdglich mit rassistischer Gewalt in
Deutschland konfrontiert sind; denn auch im letzten Jahr
ist die Zahl der rechtsextremistischen Straftaten leider
noch einmal um 60 Prozent gestiegen. Morgen werden
wir in diesem Hause dariiber debattieren, wie wir alle ge-
meinsam diese Entwicklung erfolgreich stoppen kdnnen.
Ich frage Sie: Glauben Sie denn ernsthaft, man konne die
Rechtsradikalen bekdmpfen, indem man mit ihren Paro-

len Politik macht und ihre Parolen iibernimmt? Das kon-
nen Sie doch nicht ernsthaft glauben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Das gilt im Ubrigen auch fiir Ihre verquaste National-
stolzdebatte. Wie Herr Merz angekiindigt hat, soll dieses
Thema Gegenstand der Debatte sein. Was heifit denn der
Satz, der wohl, wenn es nach Thnen ginge, in die Eidesfor-
mel von Bundesprésident und Regierungsmitgliedern auf-
genommen werden soll? Was bedeutet denn der Satz ,,Ich
bin stolz, ein Deutscher zu sein“? Genau das hat Herr
Meyer gesagt. Kann man stolz sein auf die Tatsache, hier
zufillig als Kind deutscher Eltern geboren worden zu
sein?

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Diese Diskussion ist interessant. Dieses ,,volkische
Wir®, wie es Josef Joffe in dieser Woche in der ,,Zeit™ ge-
nannt hat, grenzt aus:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

alles andere, alles Fremde und die Menschen, die ohne
deutschen Pass in unserem Land leben, die aber dieses
Land und diese Gesellschaft mittragen und mitgestalten.
Deshalb hat Bundesprisident Johannes Rau Recht, wenn
er sagt — darin liegt der Unterschied, Herr Merz; das ha-
ben Sie heute wieder durcheinander gebracht —: Stolz
kann man nur auf die eigene Leistung beziehen, auf das,
was hier geschaffen worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Wenn Herr Goppel von der CSU diese, wie ich finde,
bedéchtige Mahnung des Bundesprisidenten zum Anlass
nimmt, sogar die Eignung von Johannes Rau als Bundes-
préasident infrage zu stellen, dann mochte ich Sie von der
Union fragen: Wollen Sie demnéchst einen nationalen Ge-
sinnungs-TUYV einfiihren? Wollen Sie Roman Herzog, der
schon vor vielen Jahren genau das Gleiche gesagt hat,
jetzt noch nachtriglich die Eignung als Bundesprésident
absprechen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Auch Sie, Herr Westerwelle, von den so genannten Li-
beralen, springen jetzt auf diesen national-konservativen
Zug auf.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Peinlich, peinlich,
Herr Westerwelle! Diinnbrettbohrer! Unglaub-
lich!)

Als Gipfel habe ich es empfunden, dass Sie von Ver-
klemmtheit schwafeln,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Schnosel!)

nachdem der Bundespriasident solch bedédchtige Mahnun-
gen ausgesprochen hat. Herr Kollege, ich bin davon iiber-
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zeugt — das meine ich sehr ernst, weil es mich politisch ge-
pragt hat —, dass man vor dem Hintergrund unserer Ge-
schichte bei Spriichen, die an den Nationalstolz der Deut-
schen appellieren, beddchtig und vorsichtig sein muss.
Wer dies abstreitet, handelt meiner Meinung nach ge-
schichtslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

All denen, die mit der deutschen Geschichte unbefan-
gen — so war auch heute wieder Thre Formulierung — und
mit dem Begriff der deutschen Nation unverkrampft um-
gehen wollen, kann ich nur sagen: Ja, es ist nun einmal so:
Wir als Deutsche kénnen und sollten angesichts unserer
Vergangenheit nicht einfach so tiber unseren National-
stolz schwadronieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wer Unbefangenheit fordert, meint eigentlich die Ent-
sorgung der Geschichte und: Lasst uns iiber die Vergan-
genheit nicht mehr reden! Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wird sich in Deutschland hoffentlich nicht
durchsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nun komme ich zu Herrn Glos, der heute leider nicht
anwesend ist. Er hat in der letzten Woche wihrend der De-
batte Willy Brandt als Kronzeugen dafiir, dass man stolz
sein darf, Deutscher zu sein, bemiiht.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Dann haben
Sie bei Glos nicht richtig zugehort!)

Willy Brandt hat aber etwas vollig anderes gesagt. Er hat
1972 gesagt: ,,Wir kdnnen stolz sein auf unser Land.*

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Frau Miiller,
Sie miissen bei Glos besser zuhdren!)

Er hat damit den Stolz auf die Ostvertrdge, dic den Weg
zum Frieden mit den osteuropdischen Léndern geebnet
haben, und den Grundlagenvertrag mit der DDR, der zu
einem Grundstein der Wiedervereinigung geworden ist,
gemeint. Das entsprechende Plakat hat Herr Glos hier
hochgehalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS - Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Nein!)

Dass nun ausgerechnet Sie die Leistungen der damaligen
Regierung fiir sich instrumentalisieren, ist wirklich das
Allerletzte;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn damals haben Sie in dhnlichen Debatten mit dem
Vorwurf des Vaterlandsverrdters und dem schlimmen
Spruch von der fiinften Kolonne Moskaus versucht, Willy
Brandt und seine Regierung zu denunzieren. Das ist
ungeheuerlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Widerspruch des
Abg. Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU] —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie sollten
Valium nehmen! — Gegenruf des Abg. Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hal-
ten Sie jetzt einmal die Klappe! — Anke Fuchs
[K6In] [SPD]: Unverschamtheit!)

Sie sollten sich da besser zuriickhalten. Willy Brandt
konnte auf diese Leistung wirklich stolz sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU)

— Jetzt horen Sie mal zu! Sonst haben Sie gleich den Un-
terschied zwischen den beiden Dingen immer noch nicht
verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage hier sehr klar: Ich habe kein Problem, auf un-
ser Land stolz zu sein.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie sind nur
aufgeregt!)

Wir kénnen heute auf vieles stolz sein, zum Beispiel da-
rauf, dass wir beim Staatsbiirgerschaftsrecht das Recht
auf Einbiirgerung insbesondere fiir alle, die hier geboren
werden, gleich welcher Abstammung, neben das volki-
sche Prinzip gestellt haben. Diese Regierung signalisiert
damit allen Menschen in dieser Gesellschaft, dass sie da-
zugehoren. Sie von der Union haben sich bis zuletzt mit
Ziahnen und Klauen gegen den Abschied vom Blutsrecht
gewehrt. Ich erinnere nur an die unselige Unterschriften-
kampagne Ihres Kollegen Koch in Hessen. Darum geht es
in der Patriotismusdebatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ja, wir sind stolz auf dieses Land. Ich bin zum Beispiel
stolz, wenn engagierte Menschen aus Initiativen und Kir-
chen Zivilcourage zeigen und Fliichtlinge vor rechtsradi-
kaler Gewalt schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der PDS: Castortransporte blockieren!)

Wir konnen — auch das gehort dazu — nicht stolz darauf
sein, dass immer noch tagtéglich Fliichtlinge und Ob-
dachlose im Namen des Deutschtums gejagt, verletzt oder
auch getdtet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich sage ganz personlich noch etwas dazu — auch das
gehort in diese Debatte —: Ich schdme mich, wenn Syna-
gogen von Rechtsradikalen in Brand gesetzt werden. Ich
glaube, nur wer in der Lage ist, sich fiir schlimme Fehl-
entwicklungen in dieser Gesellschaft zu schidmen,
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der kann auch ehrlich stolz auf die Leistungen unseres
Landes und seiner Biirger sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir sind stolz darauf, dass miindige Biirgerinnen und
Biirger von ihrem Recht Gebrauch machen, fiir ihre Mei-
nung auf die Strafle zu gehen, dass Schwule und Lesben
heute in Ko6ln, Berlin und Hamburg 6ffentlich ihre Para-
den feiern konnen. Das war vor einigen Jahren nicht mog-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir sind heute ein demokratisches, ein weltoffenes Land.

Im Ubrigen: Ich bin stolz darauf, dass die 68er-Gene-
ration und damit zum Beispiel auch Joschka Fischer,

(Lachen bei der CDU/CSU)

den Sie und die Sie so fanatisch bekdmpfen, viel dazu bei-
getragen haben, dass dieses Land so liberal und weltoffen
geworden ist, wie es heute ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Die 68er-Debatte ist wirklich Thr Thema, nicht wahr?

Es geht um die Leistungen, um die Errungenschaften.
Wir sind natiirlich stolz auf die umweltpolitischen Leis-
tungen, die wir gemeinsam mit dem Umweltminister in
dieser Regierung erreicht haben, darauf, dass wir endlich
eine neue Energiepolitik angepackt haben, dass wir end-
lich konkrete Maflnahmen fiir den Klimaschutz umsetzen,
damit wir das, was Sie, Frau Merkel, als Umweltminis-
terin in Rio und Kioto versprochen haben, tatsdchlich er-
reichen kénnen. Darauf sind wir stolz

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSU]: Das Biindnis fiir Arbeit haben Sie ver-
gessen!)

und auf unsere Freundinnen und Freunde aus der Biir-
gerbewegung der DDR. Sie kdnnen wahrhaft stolz sein,
dass sie und niemand sonst mit ihrer friedlichen Revolu-
tion die Diktatur iiberwunden haben.

Wir sind auch stolz darauf, dass von Deutschland heute
keine Bedrohung mehr gegeniiber unseren Nachbarn aus-
geht, dass die deutsche AuBlenpolitik Friedenspolitik ist,

(Zuruf von der PDS: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

dass wir vor der historischen friedlichen Vereinigung
Europas stehen. Das konnte nur mit einer Kultur der
Zuriickhaltung, der MéBigung und des MabBhaltens er-
reicht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit Threm Brachialpatriotismus

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Was? Jetzt
horen Sie aber auf?!)

wire weder die Entspannungspolitik der 70er-Jahre
noch der européische Einigungsprozess moglich gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Union, Ihr Kollege
Heiner GeiBler hilt Ihnen heute in einem Interview in der
,,Zeit™ Folgendes vor:

Miissen jetzt die CDU-Leute schon sagen: ,,Ich bin
stolz, ein Deutscher zu sein?“ — Werden sie sonst zu
Apostaten? ... Christ sein, Demokrat sein ist flir un-
sere Identitdt wichtiger als nationale Selbstbefriedi-
gung.

Vielleicht sollten Sie sich dieses Zitat einmal zu Herzen
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie uns — damit komme ich zum Schluss — die
Debatte iiber unser Land fiihren, dariiber, wie wir es ge-
stalten wollen, wie wir es liberaler und gerechter machen
konnen, wie wir zukiinftigen Generationen eine intakte
Umwelt hinterlassen konnen, und lassen Sie uns diese
unségliche Debatte um den Deutschstolz beenden! Denn
sie flihrt nicht weiter, sie fiihrt in die Sackgasse. Wir brau-
chen keine Ersatzdebatten, wir brauchen konstruktive
Diskussionen iiber die Zukunft dieses Landes. Denen
werden wir uns auch wieder zuwenden, und zwar nach-
dem wir Thren unsdglichen Antrag hier abgelehnt haben.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD — Beifall bei Abge-
ordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Claus.

Roland Claus (PDS): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Union hat hier mit er-
staunlicher Klarheit gesagt, worum es ihr wirklich geht.
Deshalb verdient sie auch, zu ihrem Antrag zunéchst mit
aller Klarheit gesagt zu bekommen: Dieses Ansinnen leh-
nen wir ab. Zu diesem Antrag sagt die sozialistische Op-
position im Bundestag ein klares Nein.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir sagen dieses Nein, weil wir uns dem Versuch wider-
setzen, das politische Koordinatensystem der Republik
nach rechts zu verschieben. Darum geht es Thnen doch in
Wirklichkeit.

(Beifall bei der PDS)

Den Kampf um die Mitte haben Sie offenbar aufgegeben
und nun versuchen Sie es auf diesem Wege.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Blass)

Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit: Heimatliebe ist
kein Pachtgut der CDU.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Uta Titze-
Stecher [SPD])
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Roland Claus

Falls Sie auch noch auf diesen Antrag stolz sein sollten,
sollten Sie wissen, dass dabei eines deutlich wird: Allzu
viel Stolz setzt offenbar Verstand und politische Kultur
gleichermalfien auBler Kraft. Das ist hier geschehen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Damit ist natiirlich nicht gemeint, dass wir mit dem
Vergleich von Minister Trittin einverstanden waren. Er
hat sich die Kritik redlich verdient und wir haben sie ihm
auch mitgeteilt. Er ist hier, so meinen wir, in eine Falle des
kalten Krieges getappt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

—Ja, die Fallen des kalten Krieges stehen in diesem Lande
offenbar immer noch herum.

Er hat damit der Union einen lange erwarteten Anlass
geliefert. Er hat ihre Logik bedient, die lautet: Bestdtige
uns das Bild, das wir von dir haben, aber es muss bitte
schon ein Feindbild sein.

(Beifall bei der PDS)

Damit hat Jiirgen Trittin eigentlich seine Verbiindeten
mehr als seine politischen Gegner getroffen; er weill das
auch. Zwar war es sehr nétig, sich bei Laurenz Meyer zu
entschuldigen, aber noch ndtiger wire es eigentlich, sich
bei seinen politischen Mitstreiterinnen und Mitstreitern
zu entschuldigen.

(Beifall bei der PDS)

Die Botschaft der Union lautet: Wir bleiben im kalten
Krieg, notfalls mit den Parolen des Rechtsextremismus.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Daran gibt es doch iiberhaupt keinen Zweifel mehr: Wenn
es eine Erkennungsmelodie der Rechtsradikalen in diesem
Lande gibt, dann ist es der Ausspruch ,,Ich bin stolz, ein
Deutscher zu sein®. Da liegt auch der Kern des Problems.

(Beifall bei der PDS)

Herr Kollege Westerwelle, Sie haben es sich einfach zu
leicht gemacht, als Sie sagten, uns unterscheide das Ver-
héltnis zum Land, zur Heimat.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Er weil3
es nicht besser!)

Es ist zwar ein scheinbar kleiner, aber doch ein wesentli-
cher Unterschied, ob man seine Verbundenheit zu einem
Land formuliert oder aber sie an der mehr oder weniger
zufdlligen — auch noch ménnlichen — Mitgliedschaft zu ei-
ner bestimmten Nation festmacht.

Wir stellen fest: Erst hat die CDU die Parole der
Rechtsextremisten iibernommen und nun soll diese Mo-
ralauffassung auch noch dem Bundestag iibergestiilpt
werden. Zu einer solchen Art Patriotentest oder Gesin-
nungs-TUV sagen wir ausdriicklich Nein. Das ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Herr Kollege Glos hat gesagt, Trittin habe der CDU indi-
rekt Stimmen von den Reps besorgt. Das mag richtig sein.
Aber wenn das stimmt, dann stimmt auch, dass Herr Laurenz
Meyer dasselbe getan hat, aber nicht indirekt, sondern direkt.

(Beifall bei der PDS)

Das alles sind, wie Sie wissen, keine Betriebsunfille im
Adenauer-Haus. Ist es auch Meyer, so hat es doch Methode.

Eigentlich ginge es darum, gemeinsame Anstrengun-
gen um die Wiedergewinnung von Menschen fiir die De-
mokratie zu unternehmen. Das aber tun Sie genau nicht.
Sie fischen hier im Triiben, im demokraticabgewandten
Spektrum der Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Herr Glos dann auch noch sagen zu miissen
meint, Herr Trittin sei eine Schande fiir unser Land, dann
lenkt er von alledem ab, was wirklich eine Schande fiir
unser Land ist:

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Neonazis, Antisemitismus, die zu spédte, noch immer
blockierte Zwangsarbeiterentschddigung. Davon lenken
Sie ab, indem Sie uns auf Stolz verpflichten wollen. Das
Verhiltnis zu Deutschland auf Stolz zu reduzieren hief3e,
Scham und Siihne auszublenden. Mein Deutschlandbild
ist dies nicht.

Dass Sie in Ihrem Zorn — dariiber ist schon gesprochen
worden — selbst vor dem Bundespréasidenten nicht Halt
machen, zeigt doch nur, was wirklich in Thnen vorgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Deswegen sagen wir Thnen noch einmal: Es geht hier
nicht um Jiirgen Trittin, es geht um die demokratische
Grundsubstanz dieser Republik.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings stellen wir auch eines fest. Wir haben schon
den Eindruck, dass der Koalitionspartner SPD gegenwir-
tig den Bundesumweltminister mehr, energischer und
starker schiitzt als die eigene Fraktion der Griinen. Nach
meinem Eindruck offenbart sich dies hier.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der
Eindruck ist natiirlich falsch!)

Ich stelle mir die Frage, woher das kommen kann. Ich
sage mir dann: Wenn jemand bei den Griinen wirklich
iiber Schwarz-Griin nachdenken sollte, dann wére Trittin
natiirlich ein rotes Tuch, wie immer das bei Thnen inter-
pretiert wird.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er hat dariiber nachgedacht!)

Die Union handelt mit diesem Antrag natiirlich auch in
eigener Sache. Die Union braucht ihr Feindbild und fragt
sich: Wie konnen wir uns das Feindbild Trittin dauerhaft
erhalten? — Wir konnen es am besten erhalten, indem wir
seine Entlassung fordern. — Deshalb haben Sie hier diesen
Antrag gestellt.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie flirten doch jede Woche mit
Koch!)
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Ich hoffe, dass bei Ihnen auch ein bisschen Unbehagen
dariiber einsetzt, dass Sie solche Antrége stellen und sol-
che Debatten hier erdffnen. Wir sagen dazu ein klares
Nein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt dem Kollegen Heiner Geil3ler das
Wort.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Miiller,
Sie haben mich korrekt zitiert; aber Sie kénnen mich mit
dem, was ich gesagt habe, nicht zur Verteidigung von
Jiirgen Trittin in Anspruch nehmen. Das kénnen Sie nicht
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Rudolf Bindig [SPD]: Das hat sie auch gar
nicht!)

Ich bin in der Tat der Auffassung, dass es fiir mich
wichtig ist, Deutscher zu sein, aber ich versuche, Christ zu
sein, und ich will Demokrat sein. Die beiden letzteren
Identititen — das sage ich auch ganz klar — sind fiir mich
wichtiger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies entspricht dem Menschenbild, das wir haben, ndm-
lich dem christlichen Menschenbild, das die Wiirde des
Menschen von der Zugehorigkeit zu irgendeiner Katego-
rie des Menschen unabhingig macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber dieses Menschenbild hindert mich nicht, meine
Heimat und mein Vaterland zu schitzen und zu lieben.
Das ist doch ganz selbstverstandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der F.D.P. und der PDS)

Damit uns die Priorititen klar sind: Das Nationale ist
in der Tat kein Grundwert. Das Nationale kann sich mit je-
der Ideologie verbiinden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Erkldren Sie das
Herrn Merz! Der versteht das nicht!)

Die Nationalsozialisten haben sich des Nationalen
bemaichtigt, sogar die Kommunisten haben sich dessen
bemaéchtigt. Das Nationale bekommt dann einen Sinn — so
verstehen dies im Ubrigen die Franzosen —, wenn es sich
mit wirklichen Grundwerten verbindet, nimlich mit der
Freiheit, der Gleichheit und der Briiderlichkeit. Dann be-
kommt das Nationale den Rang, der ihm in einer freiheit-
lichen Demokratie zukommt.

Deswegen, Jiirgen Trittin, war das, was Sie gesagt ha-
ben, intellektuell unzulédnglich und auch moralisch nicht
verantwortbar; denn ich kann — wenn das, was ich gesagt

habe, wahr ist — unméglich einen Menschen wie Laurenz
Meyer, der anerkannter, iiberzeugter Demokrat ist und der
in seiner Weise zum Ausdruck gebracht hat, was er von
Deutschland hilt, mit rassistischen Schldgern, die andere
Menschen verletzen oder toten, in einen Topf werfen. Das
diirfen Sie nicht tun!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Deswegen — dazu hitte er etwas sagen sollen — kdnnen
wir auf der Basis, wie hier von ihm argumentiert worden
ist, diese Debatte um Patriotismus wirklich nicht weiter-
fihren. Wir brauchen die richtige Rangordnung. Das
Erste ist die Menschenwiirde und sind die wirklichen
Grundwerte. Das Nationale kommt hinzu. Nur so gewin-
nen wir die moralische Kraft, fiir unser Land einzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der F.D.P. und der PDS — Zuruf von der SPD:
Peinlich fiir Herrn Merz!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie, Dr. Werner
Miiller.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Der ist jetzt
dienstverpflichtet!)

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe um das Wort gebeten, nicht etwa, weil
ich die verbale Entgleisung von Herrn Bundesminister
Trittin gegeniiber Herrn Meyer in einem spontanen Ra-
diointerview hier entschuldigen mochte, sondern weil
mich der Antrag der Opposition auf Entlassung stort.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Denn dieser Antrag ist kein Beleg einer sachlich liberzeu-
genden Arbeit der Opposition, sondern leider vielmehr
Beleg einer sehr bemerkenswerten Selbstgerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Welche Selbstgerechtigkeit ist hier deutlich zu erken-
nen? Erstens die Selbstgerechtigkeit, anzunehmen, man
mache seitens der Opposition eine wesentlich bessere
Umweltpolitik, als dies die Bundesregierung mit Herrn
Bundesminister Trittin tue. Zweitens und vor allem ist es
doch hochst selbstgerecht, wenn man meint, Herrn Bun-
desminister Trittin sei hier eine verbale Entgleisung pas-
siert, die in den Reihen der Opposition niemals passieren
wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich will es den Biirgerinnen und Biirgern tiberlassen, zu
entscheiden, was inhaltlich eine schlimmere Entgleisung
war: die AuBlerungen gegeniiber Generalsekretir Meyer
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Bundesminister Dr. Werner Miiller

oder die plakative Darstellung des Herrn Bundeskanzlers
als Verbrecher bzw. auf Verbrecherfotos.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Eine Entgleisung ist meines Erachtens beides. Aber die
Entgleisung von Herrn Bundesminister Trittin war die
spontane Entgleisung eines Einzelnen, und die Verbre-
cherfotos des Bundeskanzlers waren nicht spontane Fehl-
leistungen eines Einzelnen, sondern eine kollektiv ge-
plante Diffamierung des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn Sie hier diskutieren wollen, welche Gesinnung hin-
ter dieser spontanen Entgleisung von Herrn Trittin stand,
miissen wir auch iiber die Gesinnung reden, die dahinter
steht, wenn kollektive Entgleisungen geplant werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich teile vollkommen die Auffassung, dass die erste
Entschuldigung von Herrn Bundesminister Trittin nicht in
Ordnung war. Man kann nicht einfach sagen: Ich habe das
gesagt, und wenn das jemand als Beleidigung empfindet,
dann habe ich das nicht gewollt. — Hier war schon eine an-
dere Entschuldigung notwendig; da hat die Opposition
Recht. Aber die Opposition sollte auch bedenken, dass sie
iiber diese vollig inaddquate Entschuldigung in Sachen
Verbrecherfotos noch nicht hinausgekommen ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Inzwischen — das finde ich in Ordnung und beachtens-
wert — hat Herr Meyer erkldrt, Herr Trittin habe sich in
aller Form entschuldigt, er akzeptiere die Entschuldigung,
die Sache sei fiir ihn erledigt.

Aber ich mochte zu meinem Gedanken zuriickkom-
men. Ich sprach davon, dass die Aktion mit den Verbre-
cherfotos eine kollektiv geplante Tat zur Diffamierung ei-
ner einzelnen Person, der des Bundeskanzlers, war. Ich
habe in der letzten Zeit auch die Diffamierung eines ge-
samten Kollektivs, ndmlich des Bundeskabinetts, durch
einen Einzelnen beobachtet. Der Generalsekretér der
Union, Herr Meyer — er wurde hier schon 6fters erwéhnt —,
hat kiirzlich in einer 6ffentlichen Rede erklirt, dass das
Bundeskabinett Rotlichterfahrung brauche, um arbeits-
fahig zu sein.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich! — Unan-
standig!)

Ich mochte das zitieren:
Frau Schmidt
— so Ihr Generalsekretir Meyer —

ist vermutlich nur deshalb Ministerin geworden, weil
denen nach dem Abgang von Oskar Lafontaine einer
fehlte, der sich im Rotlichtmilieu auskennt.

(Zurufe von der SPD: Pfui!)

Das ist auch eine Entgleisung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Und was fiir eine!)

Mich stort — das sagte ich einleitend — Thre Selbstge-
rechtigkeit, die vielleicht darin begriindet ist, dass wir dies
im Bundeskabinett schweigend zur Kenntnis genommen
haben.

Insgesamt muss ich Thnen ehrlich sagen: Wenn man
diese Vorfille der letzten Zeit betrachtet und sieht, wie
Entgleisungen — ich will sie einmal so nennen, seien sie
geplant oder ungeplant — passieren, dann fragt man sich,
wieso, wenn es einmal Thren Generalsekretér trifft, darauf
ein Antrag auf Entlassung folgt. [hr Antrag auf Entlassung
wire nachvollziehbar, wenn Sie vorher Herrn Meyer ent-
lassen hatten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Weil Sie das nicht getan haben — genau genommen hétten
Sie die Fithrung entlassen miissen —,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

halte ich Thren Antrag fiir bemerkenswert selbstgerecht.

Jetzt zu dem anderen Punkt, bei dem eine Fehldenke
vorliegen kdnnte: wenn Sie meinen, unter Herrn Trittin
und dieser Bundesregierung werde keine gute Umwelt-
politik gemacht. Sicher, ich habe oftmals in groflen und in
kleinen Fragen meinen Streit mit Herrn Trittin tiber dessen
konkrete umweltpolitische Forderungen. Ubrigens streiten
wir uns fast nie tiber die umweltpolitischen Ziele, sondern
iiber die Wege dahin. Aber dazu muss man ganz klar er-
kennen: Wer die Aufgabe hat, den Faktor Natur und seine
Interessen zu vertreten, der muss in unserer Gesellschaft
kraftig mit den Faktoren Kapital und Arbeit streiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir finden immer wieder verniinftige Kompromisse:
bei den regenerativen Energien, bei der Kraft-Wérme-
Kopplung oder bei dem schwierigen Thema Kernenergie.
Und mir féllt an Herrn Trittin auf, dass er fiir die Kom-
promisse einsteht, auch wenn ihm das in den eigenen Rei-
hen gewaltigen Arger bereitet. Ich muss Ihnen sagen: Ich
schitze dieses Eintreten fiir Ziele und fiir gemeinsam ge-
fundene Kompromisse. Das ist geradlinig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wo ist diese umweltpolitische Geradlinigkeit bei der
Opposition? Ist es etwa geradlinig, wenn Sie ein Gesetz
iiber Dosenpfand machen, als Sie noch an der Regierung
waren, wir dieses Gesetz jetzt anwenden und Sie die
Anwendung Thres eigenen Gesetzes kritisieren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Ist es etwa eine geradlinige Umweltpolitik, wenn man als
Umweltministerin an der Einfithrung der Okosteuer ar-
beitet — die Papiere liegen ja noch alle vor — und nun in
der Opposition genau dies bekdmpft?

Der Faktor Natur braucht einen harten, geradlinigen
Vorkdmpfer, gerade auch im Kabinett. So schwierig die
Zusammenarbeit mit einem solchen Vorkdmpfer wie Bun-
desminister Trittin oft auch ist, muss ich doch in aller
Deutlichkeit sagen:

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Dass er jetzt
befordert wird!)

Ich mochte diese Zusammenarbeit der Sache wegen nicht
missen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Zum Pflichtverteidiger bestellt!)

Es ist noch ein Moment Redezeit.
(Zuruf von der CDU/CSU: Aufhoren!)
— Es ist noch ein Moment Redezeit; danach hore ich auf. —

Gestatten Sie mir, bevor ich authdre, doch noch wenige
Worte an die Opposition zu richten. Konzentrieren Sie
sich doch einfach auf den Versuch einer guten Sacharbeit!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich will Thnen auch sagen, warum: damit man in Deutsch-
land auch auf die Opposition stolz sein kann.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Uberdenken Sie — ich bitte darum — Ihre Angriffe auf
Personen und Institutionen, wie zum Beispiel auf das Amt
und die Person des Bundesprisidenten. Uberdenken Sie
bitte auch Thr Verlangen, kleinkariert wissen zu wollen,
was Mitglieder der Bundesregierung vor 20 oder 30 Jah-
ren waren, meinten und sagten. Uberdenken Sie alles in
allem das, was ich eingangs sagte: Ihre Selbstgerechtig-
keit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie kénnen ein Zeichen setzen: Sie konnen schlicht und
ergreifend Thren heutigen Antrag zuriickziehen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dr. Theodor Waigel.

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU) (von Abgeordneten
der CDU/CSU mit Beifall begriiit): Frau Prisident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist eigenar-
tig, dass in den Wortmeldungen der Koalition — mit Aus-
nahme in der des nicht dem Parlament und keiner Partei
angehorenden Bundeswirtschaftsministers — der Name
Trittin fast nicht vorgekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Bei Herrn Merz auch nicht!)

Herr Struck hat es im Rahmen einer Filibusterrede wirk-
lich fertig gebracht — er versuchte Herbert Wehner zu imi-
tieren; der konnte es natiirlich erheblich besser —, den Na-
men Trittin nicht zu nennen.

Umso besser war es natiirlich, dass sein Parlamentari-
scher Geschiftsfithrer Schmidt Folgendes gesagt hat — das
ist heute in der ,,FAZ* nachzulesen —: ,,Jeder weil}, noch
einen Schuss hat er nicht frei.* Das heifit, der Mann steht
heute auf dem Priifstand. Sie, Herr Miiller, erwarten noch
eine lange Zeit der Zusammenarbeit. Dabei hat er nur
noch einen Schuss frei. Was ist das fiir eine Verteidigung
eines Ministers durch die SPD?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Bernd Reuter [SPD]: Sie ha-
ben Thr Pulver schon verschossen!)

Frau Miiller, ich will Thnen einmal sagen, wie man
Rechtsradikale am besten bekdmpft: ganz sicher nicht mit
der Politik der Griinen, sondern indem man ihnen Wéahler
wegnimmt und Themen besetzt, sodass diese keine
Chance haben, ihre radikalen Themen unter die Leute zu
bringen. Das haben wir in Bayern, in Baden-Wiirttemberg
und in anderen Léndern unter Beweis gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Ganseforth
[SPD]: Sie machen eine Gratwanderung!)

Es geht darum, dass wir natiirliche Werte wie Heimat, Na-
tion und Vaterland nicht den Rechtsradikalen iiberlassen.
Es wire sehr gefdhrlich, wenn wir jenen die Chance gi-
ben, diese Themen zu besetzen und damit hoffahig zu
werden. Das miissen wir verhindern!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Herr Bundesminister Miiller, warum hat eigentlich nicht
der Vizekanzler gesprochen? Mit welchem Auftrag sind Sie
hier vorgeschickt worden? Vielleicht als Kamerad?

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind ja gar kein Mitglied des Parlaments. Die Frage,
welche Antrdge wir stellen oder nicht stellen, geht Sie
nichts an! Es ist unsere Angelegenheit, dariiber zu ent-
scheiden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei den Griinen geht ein Gespenst um: die Angst vor
der Vaterlandsliebe.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh!)

Ob Amerikaner, Englidnder, Franzosen, Russen, Polen
oder Tschechen, alle bekennen sich zu ihrer Nation, sind
stolz auf die Leistungen ihres Vaterlandes und demons-
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trieren nicht nur an historischen Feiertagen oder anléss-
lich von Siegen ihrer Sportler ein gesundes Nationalbe-
wusstsein. Wenn wir auf uns nicht stolz sind, wenn wir
uns unserer selbst nicht sicher sind, dann werden die an-
deren an uns unsicher. Wenn wir das Natiirlichste der
Welt, namlich den Stolz auf Heimat, Vaterland und Na-
tion, nicht besdBen, wiren wir geradezu eine falsche, eine
unnatiirliche Nation. Genau das diirfen wir in Europa und
in der Welt nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der frithere Bundesprisident Karl Carstens zdhlte die
Schwiche der Bindungen an Nation und Vaterland zu den
Maingeln der deutschen Demokratie im ausgehenden
20. Jahrhundert. Dabei stellt die Nation in den Worten
Martin Walsers ,,im Menschenmall das wichtigste ge-
schichtliche Vorkommen* dar.

In der heutigen industriellen Massengesellschaft, die
durch eine Individualisierung der Lebensverhiltnisse,
durch einen Wertepluralismus und auch durch ein Nach-
lassen religioser Bindungswirkungen geprégt ist, stellt
sich die Frage: Was hilt das Ganze zusammen? Es sind
primér nicht universalistische Rechtsvorstellungen. Das
Bekenntnis zu einer alle bindenden Grundrechtsgemein-
schaft ist wichtig. Aber die entscheidende Bindungswir-
kung kommt nach wie vor aus dem nationalen Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl. Wenn Deutschland in den letzten
zehn Jahren 1 800 Milliarden DM fiir eine grof3e nationale
Herausforderung aufgewendet hat, dann geschah das aus
nationalem Zusammengehdrigkeitsgefiihl, nicht aus der
Solidaritét der K-Gruppen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zur Nation als Solidaritéts- und als Schicksalsgemein-
schaft gibt es bis heute keine historische Alternative. Ich
lasse mich an europdischem Bewusstsein und Engage-
ment von niemandem iibertreffen. In den beiden Fraktio-
nen CDU/CSU und F.D.P. haben wir in den letzten zehn
Jahren nun wirklich unter Beweis gestellt, dass wir,
manchmal in schwierigster Situation, zu unserer euro-
paischen Identitit standen. Nur, genauso richtig ist auch,
dass Europa nur entstehen kann als ein Europa der Regio-
nen, der Nationen und der Vaterlander, so wie es de Gaulle
schon in den 60er-Jahren formuliert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vaterlandsliebe, Patriotismus, Nationalbewusstsein:
Das alles hat mit einem pervertierten Nationalismus nichts
zu tun. Wir Deutsche wissen um die Irrwege unserer Ge-
schichte. Wir haben unsere Lektion gelernt. Wir bekennen
uns zu unserer historischen Verantwortung. Aber die Iden-
titdt des wiedervereinigten Deutschlands auf die Aufarbei-
tung des ,,Tausendjdhrigen Reichs® zu verengen, hief3e, den
Deutschen auf ewig ein bei allen anderen Nationen iibli-
ches und gelédutertes Nationalbewusstsein vorenthalten zu
wollen. Ein Volk, das geschichtlich nur von der Vergan-
genheitsbewidltigung lebt, kann auf Dauer keine unseren
befreundeten und benachbarten Voélkern entsprechende
nationale und historische Identitit ausbilden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wenn sich heute die 68er und ihre Erben als die wah-
ren Griinder der Demokratie aufspielen, dann stellen sie
die Geschichte auf den Kopf. Die Neomarxisten im Um-
feld der Frankfurter Schule wollten ndmlich keine Demo-
kratie, sondern eine Diktatur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sich lautstark zu Mao, Che Guevara und Ho Chi Minh
— alles Diktatoren — bekannt und deren Lehren nachgele-
sen und gebetsmiihlenhaft nachgeplappert hat, der kann
doch nicht behaupten, er sei fiir eine Freiheitsdemokratie
eingetreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn Mandela einen Terroristen
genannt? Wer ist denn zu Pinochet gepilgert? —
Weitere Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich kann auch ein Patriot an seinem Vaterland
zweifeln, ja sogar verzweifeln. Zwei Tage vor der Kapi-
tulation hat der schwibische Dichter und Philosoph
Joseph Bernhart in sein Tagebuch geschrieben:

Zu Hause, als ich allein war, umfing mich die
schrecklichste Einsamkeit des Menschen ohne Va-
terland.

Das schrieb jemand, dem die Nationalsozialisten zwolf
Jahre seines Lebens genommen und den sie frontal ange-
griffen hatten.

Das heifit: Er und viele andere haben gespiirt, was es
heifit, das Vaterland zu verlieren. Sie haben gezweifelt
und waren manchmal sogar verzweifelt. Sie haben ihr Va-
terland aber nicht weggelegt und auch nicht weggewor-
fen. Sein Vaterland kann man nicht wegwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Wer macht denn das? Das ist ein Po-
panz! Sie hétten Herrn Geil3ler zuhdren sollen!)

Der Skinhead-Vergleich des Kollegen Trittin war mehr
als eine rhetorische Entgleisung. Er war ein bewusster An-
schlag auf die politische Kultur unseres Landes;

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh!)

denn hinter seinen AuBerungen steht letztlich das Ziel, al-
les, was rechts von Rot-Griin steht — von den National-
liberalen bis zu den Konservativen —, in die rechtsradi-
kale Ecke zu stellen und damit vom politischen Diskurs
auszugrenzen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Waigel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Michael
Miiller?

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Nein.
(Dr. Peter Struck [SPD]: Warum denn nicht?)
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Das kommt ausgerechnet aus den Kreisen, die frither im
Dunstkreis von K-Gruppen und Mescalero-Schméhrufen
gestanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) —
Dr. Peter Struck [SPD]: Unglaublich!)

An den Herrn Bundesminister Trittin sei die Frage er-
laubt: Wenn Sie nicht auf Thr Land stolz sind, schdmen Sie
sich dann Thres Landes? Wie wollen Sie eigentlich deut-
sche Interessen vertreten und Politik fiir Deutschland ge-
stalten, wenn Thnen jede Bindung zu diesem Vaterland,
auf das Sie verpflichtet sind, abgeht?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Glatter
Unsinn!)

Der Bundeskanzler nannte Sie ein Risiko. Die Presse zi-
tiert die Griinen-Abgeordnete Rita GrieBhaber mit den
Worten: ,,Er ist so etwas wie ein politischer Quartals-
saufer.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann Thnen versichern, dass ich mir diese unpar-
lamentarischen Worte nicht zu Eigen mache.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dem Bundeskanzler fehlt die politische Kraft, einen al-
ten Kameraden fallen zu lassen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Lacher-
lich!)

Herr Trittin, Sie haben bei der Vereidigung geschworen,
Thre Kraft dem Wohle des deutschen Volkes zu widmen
und Schaden von ihm abzuwenden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dann
reden Sie mal mit Herrn Kohl!)

Sie kdnnen schon aus Griinden der personlichen Selbst-
achtung dem von Thnen geliebten Land nur noch einen
Dienst erweisen: Treten Sie zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die letzte Rednerin in
dieser Debatte ist die Kollegin Anke Fuchs fiir die SPD-
Fraktion.

Anke Fuchs (Koéln) (SPD) (von Abgeordneten der
SPD mit Beifall begriiit): Frau Priasidentin! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich wollte ich eine sachliche
Rede halten, aber jetzt gelingt mir das nicht mehr.

Erst einmal mochte ich mich bei dem Kollegen GeiBler
dafiir bedanken, dass er Herrn Merz und Herrn Westerwelle
eine so gute Nachhilfestunde gegeben hat. Wenn die ge-
samte Fraktion der CDU/CSU so reden wiirde, wiren wir
ein Stiick weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Willy Brandt hétte heute gesagt: Wir waren schon einmal
weiter.

Wenn man die Debatten der letzten Wochen verfolgt,
muss ich sagen, dass ich ziemlich erschreckt bin.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Der Kollege Waigel hat vom Tausendjidhrigen Reich ge-
redet und diesen Begriff nicht in Klammern gesetzt oder
,,S0 genannt® davor gestellt. Ich hatte das Gefiihl: Es war
wirklich von gestern, was uns der Kollege Waigel hier ge-
boten hat.

(Beifall bei der SPD und der PDS — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damit dies fiir meine Fraktion klar ist: Herr Trittin hat
sich fiir seine AuBerung entschuldigt. Wir sind mitei-
nander der Auffassung, dass er ein erfolgreicher Umwelt-
minister ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Deswegen sehen wir keine Veranlassung, ihn zu entlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde es interessant, was Herr Miiller gesagt hat: Ei-
gentlich hitten Sie Herrn Meyer entlassen miissen; denn
er hat sich fiir sein Plakat mit dem Fahndungsfoto des
Bundeskanzlers noch nicht entschuldigt. Darauf warten
wir noch. Wir hoffen, dass Sie endlich zur Vernunft kom-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ulrich
Heinrich [F.D.P.]: Das ist ein Unterschied!)

Wenn man Unterschriftskampagnen gegen Menschen
auflegt, dann ist das Menschenjagd. Dies lassen wir mit
den Mitgliedern unseres Kabinetts nicht machen. Deswe-
gen lehnen wir es ab, weiter mit Thnen dariiber zu disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was mich am meisten schockiert, ist die Geisteshal-
tung von Herrn Westerwelle. Diese habe ich ihm gar nicht
zugetraut. Irgendetwas muss von ,,Big Brother* abge-
farbt haben, dass Sie in einer so beengten Art und Weise
diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es schade und will Thnen auch sagen, warum ich
es schade finde: Diese Debatte ist iiberfliissig und findet
auf einem so niedrigen und verquasten Niveau statt, dass
sie den Herausforderungen unseres Landes nicht gerecht
wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

Wir haben doch in unserem Land, in Europa und der Welt
etwas anderes zu tun. Ich will an zwei Sachthemen klar-
machen, wie verhingnisvoll diese Debatte ist. Die Fragen
der europdischen Einigung sowie der Zuwanderung und
Integration werden wir mit einem dumpfen Rechtsextre-
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mismus nicht packen koénnen, sondern da sind differen-
zierte Antworten gefragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Wer bestreitet das denn? Sie
halten hier doch keine Parteitagsrede!)

Wie steht es mit dem Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland, wenn wir uns mit diesen Themen so ausei-
nander setzen? Das ist doch das Problem. Sie mogen alles
anders meinen, geben aber Signale in die falsche Rich-
tung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Sie schiiren die Ideen jener, die sagen: Deutsche sind
bessere Menschen als andere, wir wollen unter uns sein,
Auslinder raus.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Was ist das fiir
eine Rede?)

Damit ermutigen Sie die Falschen und verhindern eine
verniinftige Politik européischer Einwanderung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Wen meinen Sie denn mit ,,Sie®“?)

,Leitkultur und ,,deutscher Stolz* sind Kampfbegriffe,
die unserem Ansehen schaden und der Entwicklung in Eu-
ropa nicht forderlich sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir Frauen haben es gut, denn wir sind ja gar nicht
gemeint, da immer vom Stolz, Deutscher zu sein, gespro-
chen wird. Stolz, Deutsche zu sein, kommt gar nicht vor.
Wir sehen damit wieder einmal, wie verraterisch Sprache
sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will auf das Zusammenleben in Europa zu spre-
chen kommen. Die europdische Entwicklung ist doch die
Erfolgsgeschichte unseres Landes nach dem Zweiten
Weltkrieg. Dariiber miissen wir mit unseren Leuten dis-
kutieren. Wir miissen sie mitnehmen und iiberzeugen und
in diesem Zusammenhang haben wir noch sehr viel Arbeit
vor uns. In dieser Diskussion, Herr Merz, sind die Fragen
zu stellen: Wo ist meine Identitdt, wo ist meine Heimat,
wo ist mein Vaterland? Das gilt es einzubezichen, aber
nicht mit Vokabeln, die Ausgrenzung signalisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Stolz sein auf Hitler, Ulbricht oder Honecker? Nein,
natiirlich nicht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wer behauptet
das denn? Denken Sie zwischendurch daran,
dass Sie auch Vizeprisidentin dieses Parla-
ments sind! Das ist doch kein Kdlner Partei-
tag! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

Stolz sein kann man beispielsweise auf das, was wir an
stabiler Demokratie, an Partnerschaft mit unseren Nach-
barn, an Wohlstand fiir alle Menschen und an Sozialstaat-
lichkeit sowie Rechtsstaatlichkeit aufgebaut haben. Das
sind beispielhafte Entwicklungen, und auf die sind wir
stolz. Stolz und gliicklich sind wir auch dartiber, dass die
Menschen in Ostdeutschland in einer friedlichen Revolu-
tion die Diktatur abgeschafft haben und wir gemeinsam in
einem wiedervereinigten Deutschland den Weg nach Eu-
ropa gestalten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Das ist es doch, was uns befliigelt, was uns motiviert, und
das ist doch das, was Willy Brandt meinte, als er sagte:
Deutsche, ihr konnt stolz auf euer Land sein, weil ihr fiir
die Demokratie und zum Wohle der Menschen in unserem
Land etwas geleistet habt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Vorher
nicht und nachher auch nicht? — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Unglaublicher Vorgang!)

— Nein, vorher war es anders. Vorher war es eine riick-
wirts gerichtete nationale Politik und Willy Brandt hat
uns alle aus der Verengung rausgeholt und es war Befrei-
ung, Zuversicht, gebrochene Geschichte, Zukunft gestal-
ten und nicht auch mit alten Nazis Restauration betreiben
— so wie Sie es damals getan haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS - Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

Sie haben damals gegen die Ostvertrige gekdmpft; wir
wissen das noch alle.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wer hat die
Westintegration betrieben?)

— Sie haben das angefangen und wir haben es fortgesetzt.
Herr Repnik, es war in der auflenpolitischen Entwicklung
unseres Landes so: Zuerst hat die CDU/CSU die West-
integration gegen unseren Willen betrieben, dann haben
wir gegen [hren Willen die Integration zum Osten hin er-
moglicht und die Friedenspolitik gestaltet. Die jeweilige
Opposition hat dabei im Nachhinein die Regierungspoli-
tik mitgetragen und dann gab es einen gemeinsamen Kon-
sens. Das ist das Stiickchen Kontinuitit, das wir in der
AuBenpolitik haben. Deswegen ist es ganz gut, dass wir
daran erinnern, dass die Themen immer zunéchst kontro-
vers waren. Das macht auch nichts, weil wir trotzdem
Kontinuitdt und Stabilitit organisiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben in diesem Zusammenhang Johannes Rau
angegriffen. Ich finde das so lacherlich. Wer Johannes
Rau und seine Lebensleistung kennt, weil3, wie differen-
ziert er mit den Themen Nationalitdt und Patriotismus
umgeht. Einem solchen Mann zu sagen, er sei fiir sein
Amt nicht geeignet, ist so etwas von peinlich,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Westerwelle: ,,verklemmt*!)
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dass ich dariiber eigentlich gar nicht mehr sprechen
mdochte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich sagte, wir wéaren schon einmal weiter gewesen.
Willy Brandt hétte hinzugefiigt: Ich mochte uns ein biss-
chen Gelassenheit wiinschen. Das gelingt heute nicht,
weil alles etwas aggressiv ist.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Sie
sind aggressiv!)

Wir waren auch mit unseren Bundespriasidenten immer
auf einer Schiene.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Eine Vizeprési-
dentin!)

Sie haben Nationalitéit, Rechtsaullenorientierung und deut-
schen Stolz nie zu ihrer Begrifflichkeit gemacht. Als Gustav
Heinemann gefragt wurde, ob er das Land liebe, hat er ge-
antwortet: Ich liebe nicht den Staat; ich liebe meine Frau. —
Das war doch herrlich und schon und es war richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich fand es auch schon, als Roman Herzog sagte: Ich
kann zur Not noch eine Landschaft lieben. Aber ich liebe
keine Institution, den Staat so wenig wie beispielsweise
die Allgemeine Ortskrankenkasse.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die richtigen Vokabeln. So geht man mit diesem
Thema um.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Johannes Rau hat dhnliche Vokabeln benutzt. Deswegen
sage ich: Wir waren schon weiter. Vor dem Hintergrund
unserer 50-jahrigen Geschichte ist es jetzt fast so, als ob
Epigonen {iiber etwas reden, von dem sie gar keine Ah-
nung haben. So kommt mir das manchmal vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das erste Sachthema, das ich angesprochen hatte, war
Europa und der Hinweis darauf, wie fatal es ist, wenn wir
das Ansehen Deutschlands in Europa beschéddigen und
damit den europdischen Weg erschweren. Das zweite
Sachthema, das ich ansprechen moéchte und bei dem wir
die Menschen mitnehmen miissen und bei dem noch ein
grofer Diskussionsbedarf besteht, ist die Einwanderung
und Zuwanderung. Ich war sehr gliicklich, nicht stolz,
als Johannes Rau nach seiner Wahl zum Bundesprésiden-
ten in seiner Dankesrede sagte: In Art. 1 des Grundgeset-
zes heifit es: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Er fiigte hinzu: ,,Ganz zu Recht sagt das Grundgesetz, die
Wiirde des Menschen ist unantastbar und nicht nur die
Wiirde der Deutschen.* Das waren seine Worte.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist der Fahrplan fiir eine offene und tolerante Gesell-
schaft, fiir das Zusammenleben der Menschen in unserem
Land. Wir sind noch gar nicht so weit gekommen, dass wir
wirklich von Integration und von einem Miteinander re-
den kénnen. Deswegen ist es so fatal, wenn der Eindruck
erweckt wird: Stolzer Deutscher heifit Ausgrenzung und
,Ausldnder raus!“.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wer sagt das
denn?)

Lassen Sie uns Integration und Zusammenleben in unse-
rem Lande zu einem wichtigen Thema der politischen
Diskussion machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich fordere Sie auf: Kommen Sie zu den Sachfragen
zuriick! Sie werden damit nicht durchkommen, wenn Sie
nichts zu den Sachthemen sagen und stattdessen meyern
und die Bundesregierung bekdmpfen und Menschenjagd
auf einzelne Mitglieder des Kabinetts machen. Das wird
nicht gelingen. Es gibt viele Fragen, auf die wir eine Ant-
wort finden miissen. Ich als Sozialpolitikerin mochte Sie
auffordern: Lesen Sie doch bitte noch einmal nach, was in
unserem Rentenkonzept steht, und begreifen Sie endlich,
dass es zukunftsorientiert ist, die eigenstéindige soziale
Sicherung der Frau zu verbessern, was wir massiv tun. Ich
sage Ihnen ganz unmissversténdlich: Die Witwenversor-
gung verliert fiir die heute unter 40-Jahrigen gegeniiber
der eigensténdigen sozialen Sicherung an Bedeutung. Sie
nehmen das leider nicht zur Kenntnis, weil Sie die
gesellschaftlichen Verdnderungen nicht akzeptieren wol-
len.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Schluss mdchte ich Thnen noch sagen: Ich freue
mich und ich bin auch stolz darauf, dass eine sozialdemo-
kratisch gefiihrte Bundesregierung unter Bundeskanzler
Gerhard Schroder die Reformen durchsetzt, die Deutsch-
land braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es hat viel zu lange keine Verdnderungen gegeben. Wir
werden jetzt und — hoffentlich — gemeinsam fiir die Men-
schen in der Bundesrepublik, in Europa und in der Welt
jene Werte einfordern und umsetzen, die unser Grundge-
setz pragen. Vor uns liegt viel Arbeit. Die verpflichtenden
Werte unseres Grundgesetzes, Frieden, Freiheit und Ge-
rechtigkeit, sind die MaBstdbe fiir Politik und Ge-
sellschaft, auch in einer globalisierten Welt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, es liegen zwei Anmeldungen fiir Kurz-
interventionen vor. Ich bitte die Kollegin Fuchs, gegebe-
nenfalls auf beide zusammen zu erwidern.

Zunichst erteile ich das Wort

Dr. Theodor Waigel.

dem Kollegen
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Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Frau Kollegin
Fuchs, Sie haben mir in Threr Rede unterstellt, ich hatte
ohne Anfiihrungszeichen vom Tausendjihrigen Reich
gesprochen.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Unver-
schamtheit!)

Ich zitiere, was ich gesagt habe: Deutschlands Geschichte
umfasst mehr als 1 000 Jahre und darf nicht auf die Jahre
des Terrors, des braunen wie des roten, eingeengt werden. —
Mir aus diesen Worten zu unterstellen, ich hétte ohne An-
fithrungszeichen vom Tausendjdhrigen Reich gesprochen,
ist eine Unverschamtheit! Ich fordere Sie auf, sich zu ent-
schuldigen und das zuriickzunehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr

Westerwelle, Thre Kurzintervention bitte.

Kollege

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Frau Kollegin Fuchs, ich mdchte zunichst einmal etwas
zu der Debatte sagen, soweit sie den Bundesprisidenten
angeht. Ich finde das bedauerlich, dass Sie — ausschliel3-
lich Thre Seite und gerade Sie personlich; ich habe das
iibrigens nicht getan — eine solche Debatte in dieses Haus
hineinholen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das haben Sie doch
gemacht!)

— Ich habe mir das verkniffen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — La-
chen und Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer hat denn ,,Par-
teiprasident™ gesagt? Sie waren das doch!)

Aber wenn Sie in diesem Haus etwas zu dem Herrn Bun-
desprisidenten sagen, dann will ich zwei Dinge darauf
erwidern. Als er bei seiner Rede gesagt hat, es gehe um die
Wiirde der Menschen und nicht nur um die Wiirde der
Deutschen, habe ich zu denen gezahlt, die gesagt haben:
Das ist hervorragend; das ist genau das, was ich selber
fiihle und denke. Wenn wir aber freitags im Bundestag
eine Debatte iiber die Entlassung von Herrn Trittin for-
dern — das ist das Recht der Opposition —und sich der Herr
Bundesprisident am selben Tag dazu duflert, dann muss
ich Thnen bei allem Respekt sagen: Wenn sich der Herr
Bundesprisident in die Tagespolitik einbringt, dann muss
es das Recht jedes Demokraten sein, darauf zu erwidern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Aber nicht so!)

Nichts anderes ist geschehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Selbst-
gerecht!)

Was Sie mir an AuBerungen im Hinblick auf den Herrn
Bundesprasidenten unterstellt haben, das habe ich nicht
gesagt; lesen Sie das bitte nach.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Unverschiamtheit, was
Sie da sagen! Sie sagen die Unwahrheit! Die Zi-
tate werden wir Thnen alle vorhalten! Sie sind
ein unanstindiger Mensch!)

Ich will ein Zweites sagen, und das ist genau das Ent-
scheidende. So wie Sie heute mit Herrn Kollegen Waigel
umgegangen sind, so haben Sie auch in meine Richtung
gesprochen. Wenn Sie den Eindruck erwecken, das sei
—das haben Sie ja doppelt und dreifach unterstrichen — die
Menschenjagd gegen einen Mann,

(Gernot Erler [SPD]: Unterschriften gegen
Personen!)

dann mochte ich Thnen sagen, wie es mir in einem solchen
Augenblick geht: Ich finde, ich nehme als Parlamentarier
der Opposition mein Recht wahr, auf die Entlassung eines
Ministers zu drdngen,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben wir denn ein paar Monate
vorher gehabt?)

von dem ich nicht {iberzeugt bin. Wenn man dann solche
Begriffe wie Menschenjagd in die Debatte einfiihrt, dann
hat das fiir mich Assoziationen der Geschichte, die ich mir
verbitte, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich verbitte es mir, dass Sie in unsere Richtung von
dumpfem Rechtsextremismus sprechen!

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verbitte es mir auch, dass Sie sagen, ,,stolzer Deut-
scher bedeute ,,Auslidnder raus!*

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Cool down!)

Es hat niemand in diesem Hause verdient, dass Sie ihn in
die rechtsradikale Ecke stellen. Bitte argumentieren Sie
nicht mit der Faschismuskeule; das ist Ihrer als Vizeprisi-
dentin dieses Hauses nicht wiirdig.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Frau
Kollegin Fuchs, bitte.

Anke Fuchs (Kéln) (SPD): Herr Kollege Waigel, ich
habe es so gehort —

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Noch schlimmer!)

und mehrere mit mir. Ich schaue das aber im Protokoll
nach. Wenn Sie es nicht gesagt haben, entschuldige ich
mich sofort. Aber ich habe es so gehdrt und war deswegen
emport — und mehrere Kolleginnen und Kollegen eben-
falls.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Ich zeige
Thnen mein Manuskript! Hier!)
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—Nein, es kommt darauf an, was Sie gesagt haben; manch-
mal weicht man ja auch vom Konzept ab. Auch ich habe
etwas anderes erzéhlt, als ich vorhin aufgeschrieben habe.

(Zuruf von der SPD: Ich weif3 doch, was Sie ge-
sagt haben, Herr Waigel! Das haben wir
gehort!)

Herr Kollege Waigel, nehmen Sie mir ab, dass ich es so
gehdrt habe. Aber wir werden im Protokoll, das ja nicht
gedndert werden wird, nachlesen, was Sie gesagt haben.
Wenn ich etwas aufgeschnappt habe, was Sie nicht gesagt
haben, entschuldige ich mich dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zu Herrn Westerwelle. Die Debatte nimmt ja eine
schone Entwicklung. Sie zeigt mir, dass Herr Westerwelle
offensichtlich folgende Strategie fihrt: In der Offentlich-
keit darf ich sagen, was ich will, aber fiir das Parlament
gilt nur, was ich hier gesagt habe. Wo kommen wir denn
da hin, wenn wir das, was wir auf3erhalb dieses Hauses 61-
fentlich vertreten, hier nicht mehr rechtfertigen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Sie haben den Bundesprisidenten, Johannes Rau, ange-
griffen; deswegen verteidigen wir ihn doch. Wenn wir uns
heute darin einig sind, dass es keinen Sinn macht, die Per-
son Johannes Rau zu beschiadigen, und dass es erst recht
keinen Sinn macht, den Bundesprésidenten in seinem Amt
zu beschidigen, dann sind wir ein Stiickchen weiter.

Auch wenn Sie die Auffassung vertreten, dass sich der
Bundesprisident nicht hitte duflern sollen, dann geht es
trotzdem nicht, dass Sie ihn angreifen. Der Bundesprési-
dent ist eine Institution. Er spricht fiir die Bundesrepublik
Deutschland und fiir die Menschen in unserem Lande. Er
ist nicht jemand, der iiberhaupt nichts mehr sagen darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was Sie gesagt haben, finde ich schon sehr seltsam. Ich
sage Thnen noch einmal: Sie haben den Bundesprésiden-
ten in der Offentlichkeit angegriffen und dagegen habe ich
mich hier verwahrt.

Nun zum Kern Ihres Angriffs. In einer solchen Debatte
merkt man, dass wir unterschiedliche Grundpositionen
haben. Wir haben unterschiedliche Erfahrungen, unsere
Gefiihle und unsere politischen Uberzeugungen sind un-
terschiedlich. Manche verbale Entgleisung riihrt daher.
Nehmen Sie denn nicht zur Kenntnis, dass die Rechtsra-
dikalen Begriffe wie ,,Leitkultur® und ,,deutscher Stolz*
besetzen und damit Ausgrenzung — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

—Nehmen Sie das nicht zur Kenntnis? Wenn Sie das nicht
tun, dann miissen Sie nicht nur die ,,Welt“, sondern auch
einmal andere Zeitungen lesen, in denen das verniinftig
dokumentiert und kommentiert wird, sodass man sich
eine eigene Meinung bilden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mache mir Sorgen, weil ich wie Sie mdchte, dass
wir die demokratische Entwicklung gewaltfrei und ohne
nach rechts ausscheren zu miissen vorantreiben kdnnen.
Sie miissen sich dariiber im Klaren sein, welche Signale
Sie aussenden, wenn Sie immer wieder von ,,deutscher
Leitkultur* sprechen. Sie wissen doch, dass die Rechtsra-
dikalen ,,Ausliander raus!“ fordern. Sie kennen doch die
Rechtsradikalen, die sagen: Wir wollen unter uns bleiben.
All diese Spriiche sind Thnen bekannt. In Bezug auf un-
sere Wortwahl miissen wir darauf achten, dass wir keine
falschen Signale von uns geben. Das miissen Sie noch ler-
nen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf sofortige Entlassung des Bun-
desministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Jiirgen Trittin, Drucksache 14/5573. Die Fraktion der
CDU/CSU verlangt namentliche Abstimmung. Ich bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehe-
nen Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? — Das
ist der Fall.

Die Abstimmung ist er6ffnet.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spiter bekannt gegeben.?

Von den Kolleginnen und Kollegen Rita Grief3haber,
Helmut Lippelt, Christa Nickels sowie Antje Vollmer
gibt es eine personliche Erkldrung zum Abstimmungsver-
halten gemaB § 31 der Geschiftsordnung in schriftlicher
Form. Der Kollege Oswald Metzger hat sich dieser Er-
klarung angeschlossen.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die Bera-
tungen fort. Ich bitte Sie — auch die Kolleginnen und Kol-
legen der F.D.P. —, umgehend Thre Pldtze einzunehmen
oder den Saal zu verlassen, da es sich bei den nichsten Ta-
gesordnungspunkten um einen Ohne-Debatte-Punkt mit
mehreren Abstimmungen handelt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b sowie
Zusatzpunkt 4 auf:

20 a) Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sozialgesetzbuchs
— Neuntes Buch — (SGB IX) Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen

— Drucksachen 14/5531, 14/5639 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Staatsangehorigkeitsgesetzes

— Drucksache 14/5654 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 4 Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren

(Ergénzung zu TOP 20)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
FaBle, Hans-Giinter Bruckmann, Dr. Peter
Danckert, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Helmut Wilhelm
(Amberg), Albert Schmidt (Hitzhofen), Kerstin
Miiller (K6In), Rezzo Schlauch und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Potenziale im Wasserstralentransport umwelt-
und naturvertriglich nutzen — Intermodalit:its-
stirken

— Drucksache 14/5667 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a bis 21 ¢ auf:
21. AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung cingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 12.
April 1999 zum Schutz des Rheins

— Drucksache 14/4674 —
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/5282 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Bierwirth
Kurt-Dieter Grill

Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

b) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Si-
cherstellung der Nachsorgepflichten bei Abfall-
lagern

— Drucksache 14/4926 —
(Erste Beratung 152. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/5633 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Bierwirth
Cajus Julius Caesar
Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Ingrid Arndt-Brauer,
Dr. Hans-Peter Bartels, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Kerstin Miiller (K&In), Rezzo Schlauch, Volker
Beck (K6In) und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Neunundzwanzigster Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® fiir den Zeitraum 2000 bis
2003 (2004)

— Drucksachen 14/4623, 14/3250, 14/5185 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Christian Miiller (Zittau)

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem
Ubereinkommen vom 12. April 1999 zum Schutz des
Rheins, Drucksache 14/4674. Der Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt auf Druck-
sache 14/5282, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Ich stelle Einstimmigkeit im Hause fest. Damit ist der
Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den vom Bundes-
rat eingebrachten Gesetzentwurf zur Sicherstellung der
Nachsorgepflichten bei  Abfalllagern, Drucksache
14/4926. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit empfiehlt auf Drucksache 14/5633, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte dieje-
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nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Ent-
haltung der F.D.P.-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist bei Enthaltung der F.D.P.-Fraktion angenommen. Wir
kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technologie zu dem EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen zum Neunundzwanzigsten Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur®, Drucksache 14/5185. Der Ausschuss
empfiehlt, den EntschlieBungsantrag auf Drucksa-
che 14/4623 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Verantwortung der Bundesregierung fiir die
Begleitumstinde des ersten rot-griinen Castor-
transports

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Dr. Peter Paziorek fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Zum ersten Mal seit 1997 ist
heute Vormittag wieder ein Castortransport von Frank-
reich aus im Zwischenlager Gorleben angekommen. Dass
dies moglich war, ist auch ein Verdienst der eingesetzten
Polizei. Dafiir gebiihrt allen Beamten vor Ort ein Dank
des gesamten Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Die Demonstrationen gegen die Transporte hatten
friedlich begonnen; sie haben aber dann zum Teil Formen
angenommen, die eindeutig als rechtswidrig bezeichnet
werden miissen. Die Bundesregierung und die Regie-
rungsparteien tragen eine grof3e politische Mitverantwor-
tung fiir die Eskalation durch die gewaltbereiten Titer;
denn die Regierungsfraktionen haben es im Vorfeld der
Demonstrationen an solchen unmissverstandlichen Wor-
ten fehlen lassen, wie Sie, Herr Bundesinnenminister
Schily, sie gestern gefunden haben.

(Angela Marquardt [PDS]: Waren Sie mal da?)

Doch diese AuBerungen, Herr Schily, sind eindeutig zu
spit gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Angela Marquardt
[PDS]: Sie waren doch gar nicht vor Ort!)

Was Sie gestern gesagt haben, hétte schon in der vergan-
genen Woche von den Regierungsvertretern mit aller
Deutlichkeit gesagt werden miissen.

Das rot-griine Regierungslager antwortet auf diese
nicht akzeptablen Protestaktionen in unverantwortlicher
Weise zuriickhaltend und parteipolitisch schlichtweg
schizophren. Die Fraktionsvorsitzende der Griinen im
Bundestag, Frau Miiller, stellt in der Offentlichkeit einer-
seits fest: ,,Wir miissen den Miill zuriicknehmen.* Ande-
rerseits sagt sie im ndchsten Satz: ,,Jedoch ist 6ffentlicher
Druck notwendig, um den zwischen der rot-griinen Bun-
desregierung und den Energiekonzernen vereinbarten
schrittweisen Atomausstieg moglichst schnell zu schaf-
fen.

Die Griinen-Parteivorsitzende, Frau Roth, ldsst sich am
Rande der traditionellen ,,Stunkparade® am Sonntag in
Gorleben in typisch griiner Interpretation des Grundsatz-
urteils des Bundesverfassungsgerichts dahin gehend ein,
dass es sich hierbei — was wir alle wissen — nicht um ein
Verbot des Demonstrationsrechts handle und dass be-
stimmte Sitzblockaden toleriert werden miissten. Die
Griinen haben sich damit nicht klar und deutlich friihzei-
tig von den Vorfillen distanziert, die in den letzten Stun-
den vor Gorleben passiert sind. Diese theoretische Dis-
kussion im Vorfeld der Demonstrationen war iiberfliissig
wie ein Kropf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diese schizophrene Haltung des Biindnisses 90/Die
Griinen ist in den letzten Tagen durchgehend festzustellen
gewesen. Sie gleicht einem politischen Eiertanz und ist
mit einer verantwortungsvollen und biirgernahen Politik
nicht mehr zu vereinbaren.

Wir respektieren friedliche Demonstrationen. Doch
Rot-Griin hat ein falsches Signal gegeben und hat jetzt
nicht den Mut, den gewalttitigen Demonstranten eindeu-
tig entgegenzutreten. Rot-Griin muss den Demonstranten
offen sagen, dass es vollig inakzeptabel ist, wenn sie
zukiinftig beabsichtigen, mit gewaltsamen Demonstratio-
nen neue Castortransporte aufzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fraktionsvorsitzende der Griinen in Niedersach-
sen, Frau Harms, sieht sogar einen Erfolg der Protestak-
tionen. Sie sagte ndmlich, die Demonstrationen seien so
heftig, dass weitere Transporte gestoppt werden miissten.
Eine solche Aussage ist aufgrund des geltenden Volker-
rechts und der klaren Rechtsposition vollig verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Heidi Lippmann [PDS]: Jetzt kommen Sie doch
nicht mit dem Voélkerrecht, Herr Kollege!)

Rot-Griin ist gefangen in ihrer {iber Jahre hinweg be-
triebenen, vollig liberzogenen Stimmungsmache gegen
die Kernenergiepolitik und die Castortransporte. Die in
der Bundesregierung verbreitete Angst vor der Atomener-
gie ist von Rot-Griin jahrelang geradezu gepflegt worden.
An die Stelle sachlicher Aufkldrung tiber technisch hoch-
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komplizierte Systeme traten Verunglimpfung, Emo-
tionalisierung und Schiiren von Misstrauen gegeniiber der
Atomenergie. Fast jedes Mittel war hierzu tauglich, nur
rationale Aufkldrung iiber den Umgang mit dieser Tech-
nik fand nicht statt.

Es steht zu befiirchten, dass diese Bundesregierung
nicht zur Versachlichung beitragen kann, da sie vor dem
Paradoxon steht, heute gutheiflen zu miissen, was Mit-
glieder des jetzigen Kabinetts in fritheren Jahren verteu-
felt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Rot und Griin haben nicht die Kraft, sich zu der Erklarung
durchzuringen, dass ihre Argumente in der Vergangenheit
eindeutig iiberzogen waren.

Was kann man in der aktuellen Diskussion von einem
Umweltminister erwarten, dessen Autoritit angeschlagen
ist

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Nichts!)

— vollig richtig, Herr Marschewski — und der letztlich nur
noch hilflos zu dem Mittel greift, scharfe Briefe an die
Biirgerinnen und Biirger des Wendlandes zu schreiben. Er
ist ein Umweltminister auf Bewidhrung. Er hat einen
Maulkorb verpasst bekommen und ist deshalb von seiner
Autoritat her gar nicht mehr in der Lage, mit den friedli-
chen Demonstranten zu diskutieren. In dieser umwelt-
politischen Diskussion ist er einfach ausgefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Jeden Tag!)

Wir haben aber eine Koalitionsregierung. Dort sind
nicht nur Griine, sondern auch Sozialdemokraten vertre-
ten. Wo waren in den letzten Wochen und Tagen die kla-
ren und deutlichen Worte seitens der sozialdemokrati-

schen Fraktion? Wir kénnen nur sagen: Bei der SPD
herrschte in dieser Frage Funkstille. Man hatte das Ge-
fiihl, dass die SPD Spal} hatte, dass beim Koalitions-
partner die Basis wegbrach. Dies hat man sich geniisslich
angeschaut. Ich wiederhole in diesem Zusammenhang:
Die Aussagen des Innenministers am gestrigen Tage wa-
ren in Ordnung, aber sie kamen zu spét und somit zu ei-
nem falschen Zeitpunkt.

Ich sage zum Schluss: SPD und Griine, hort mit euren
Eiertdnzen auf und sagt deutlich, dass es auch zukiinftig
keine Alternative zu diesen Transporten gibt!

(Christoph Matschie [SPD]: Wer hat das ge-
sagt?)

Nur dann, wenn Sie den Mut haben, sich von iiberzoge-
nen Parolen der Vergangenheit zu distanzieren, werden
gewaltbereite Demonstranten erkennen, dass sie in Sa-
chen Castortransporte die Schlachten der Vergangenheit
schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Horst Kubatschka [SPD]: Bauen Sie doch keine
Pappkameraden auf! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Wer tut denn das?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, bevor ich dem néchsten Redner das Wort
erteile, komme ich noch einmal zum Zusatzpunkt 3
zuriick und gebe das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iber den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf sofortige Entlassung des Bundesministers
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Jiirgen
Trittin, Drucksache 14/5573, bekannt: Abgegebene Stim-
men 618. Mit Ja haben gestimmt 264 Kolleginnen und
Kollegen, mit Nein haben gestimmt 354 Kolleginnen und
Kollegen. Der Antrag ist damit abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:  618;

davon
ja: 264
nein: 354

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Maria Béhmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen (Bons-
trup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen (Nord-
strand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich (Erlan-
gen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hot)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner Geil3ler

Georg Girisch

Dr. Reinhard Géhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Gréhe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke (Grofhen-
nersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser (Red-
nitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias
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Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Georg Janovsky

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers (Heidel-
berg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold (Offen-
bach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann (Liiden-
scheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erwin Marschewski (Reck-
linghausen)

Dr. Martin Mayer (Siegerts-
brunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch (Wies-
baden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Adolf Roth (Gieflen)

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Dr. Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Gerhard Schulz

Diethard Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Dr. h. c. Rudolf Seiters

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spite

Carl-Dieter Spranger

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz
Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Wei3 (Emmendingen)
Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

F.D.P.

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun (Augs-
burg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto (Frank-
furt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiif}ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele
Dr. Guido Westerwelle

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner
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Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack (Exter-
tal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann (Darm-
stadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Barbara Imhof

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kdrper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer (Niirn-
berg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz (Evers-
winkel)

Volkmar Schultz (Koln)

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Helmut Wieczorek (Duis-
burg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Wolmir-
stedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goéring-Eckardt
Rita Griehaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Ulrike Hotken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K&In)
Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vof

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
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Abgeordnete(r)

Behrendt, Wolfgang
SPD

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen die Aktuelle Stunde fort. Jetzt spricht der
Kollege Horst Kubatschka fiir die SPD-Fraktion.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrte Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege, ich hatte
vorhin in Threr Rede eigentlich umweltpolitische Ein-
winde erwartet. Was Sie aufgebaut haben, waren Papp-
kameraden, um die es gar nicht geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Erwin
Marschewski [Recklinghausen] [CDU/CSUJ:
Gibt es keine verletzten Polizeibeamten?)

In meinem Redebeitrag setze ich mich mit dem um-
weltpolitischen Aspekt des Castortransportes auseinan-
der. Die Bezeichnung der von der CDU/CSU beantragten
Aktuellen Stunde ist schlicht und einfach falsch. Sie be-
treiben Etikettenschwindel. Es gibt ndmlich keine rot-grii-
nen Castortransporte. Richtig ist, dass Riicktransporte aus
La Hague stattfinden. Der Atommiill aus der Wieder-
aufbereitungsanlage muss von Deutschland zuriickge-
nommen werden. Den Atommiill hat nicht die rot-griine
Koalition verursacht, sondern die deutschen Kernkraft-
werke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Richtig ist: Die rot-grilne Koalition will die Castor-
transporte minimieren. Dazu ist ein Konsens beim Aus-
stieg aus der Kernenergie notwendig. Richtig ist: Es sind
die ersten Castortransporte wihrend der rot-griinen Re-
gierungszeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen vor allem von der
konservativen Seite, bei dieser Diskussion werde ich den
Verdacht nicht los, dass sich die CDU/CSU und die F.D.P.
moglichst viel Arger bei diesen Transporten wiinschen.
Ich habe in diesem Hohen Haus wiederholt ausgefiihrt,
dass das Recht auf friedliche Demonstration besteht. Um
es aber noch einmal klar zu sagen: Wir Sozialdemokraten

Schloten, Dieter
SPD

Zierer, Benno
CDU/CSU

lehnen jede Gewalt — sowohl gegen Personen als auch ge-
gen Sachen — ab. Nehmen Sie das doch bitte zur Kennt-
nis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir mich kann es nur friedliche Demonstrationen gegen
die Kernenergie geben.

Die Demonstrationen machen aber auch klar, dass die
Nutzung der Kernenergie in weiten Teilen der Bevolke-
rung abgelehnt wird. Die Demonstranten befinden sich
nur am falschen Ort. Richtiger wére es, vor die Konzerne
der EVUs zu ziehen und dort lauthals dagegen zu protes-
tieren, dass der Energiekonsens noch immer nicht unter-
schrieben ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heidi Lippmann [PDS]:
Oder hier im Haus, denn hier werden die poli-
tischen Entscheidungen getroffen!)

Die Mehrheit der Bevolkerung will den Ausstieg aus der
Kernenergie im Konsens. Die rot-griine Koalition will
diesen Ausstieg bewerkstelligen.

Eine Minderheit will den sofortigen Ausstieg aus der
Kernenergie. Auch bei einem sofortigen Ausstieg aus der
Kernenergie kdnnten diese Castortransporte nicht verhin-
dert werden.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau so ist es!)

Vertrdge verlangen die Riicknahme des Atommiills aus
der Wiederaufbereitungsanlage. Wir kdnnen unseren
Dreck nicht einfach in Frankreich abladen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind verpflichtet, den verglasten Atommiill zuriickzu-
nehmen. Es ist also nicht der erste und wird leider auch
nicht der letzte Castortransport bleiben. Wie schreibt
Joachim Wille in einem Artikel der ,,Frankfurter Rund-
schau vom 28. Mérz dieses Jahres so richtig:
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Horst Kubatschka

Denn keine Bundesregierung, nicht einmal eine pur
griine, die mit gewendeten Energiekonzernen einen
Sofort-Atomausstieg ausgedealt hétte, konnte auf die
Riicktransporte aus La Hague verzichten.

Die Franzosen haben ein Recht auf diese Riicknahme.

Die Betreiber wiederum haben ein Recht auf die Trans-
portgenehmigung. Das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit hat umfangreiche Auf-
lagen erlassen. Diese Auflagen mussten erfiillt werden.
Unter anderem haben die Gutachter sowohl des Oko-In-
stitutes Darmstadt als auch der Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit diese Bedingungen {iberpriift.
Nachdem die Auflagen erfiillt sind, muss das Bundesamt
fiir Strahlenschutz die Castortransporte genehmigen. Es
besteht ein Rechtsanspruch.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So ist es!)

Die Auflagen garantieren, dass es zu keiner gesund-
heitlichen Gefédhrdung kommt. Das halte ich fiir sehr
wichtig.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das war immer so!)

Die Gesundheit geht vor — bei den Beschéftigten, die mit
den Castoren hantieren, bei den begleitenden Polizisten
und Polizistinnen, den Demonstranten sowie den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern des Wendlandes.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Diese Priifung ist mit
jeder Genehmigung verbunden!)

Die rot-griine Koalition will durch den Konsens unter
anderem erreichen: Erstens. Die Zahl der Castortrans-
porte wird minimiert. Zweitens. Die Atommiillmenge
wird damit absehbar und kalkulierbar. Drittens. Das
Atommiillproblem wird zeitlich begrenzt.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner fiir
die F.D.P.-Fraktion ist der Kollege Walter Hirche.

Walter Hirche (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Jeder in Deutschland konnte wissen
— und wusste es auch —, dass Castortransporte fiir die
Riickfithrung des Atommiills aus Frankreich notwendig
sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUT: So ist es!)

In jedem Fall, in der Vergangenheit wie auch jetzt, lagen
rechtlich einwandfreie Genehmigungen vor.

Ich bin deswegen Bundesinnenminister Schily dank-
bar, dass er ganz klar gesagt hat: Es ist Rechtsbruch, wenn
mit Blockaden versucht wird, die Transporte zu verhin-
dern. Gewalttétige Aktionen von Kriminellen miissen ent-
sprechend strafrechtlich geahndet werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Dem kann man
nur zustimmen! — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]:
Und zivilrechtlich!)

Diese gewalttitigen Aktionen waren keine Heldenta-
ten, sondern sind zum Teil leider professionelle Krimina-
litdt und beschédigen all diejenigen, die aus Idealismus
demonstriert und nicht blockiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.
und der SPD)

Die Untertunnelung von Straflen oder — wozu sogar Kol-
leginnen und Kollegen vor einem Jahr aufgerufen haben —
die Zerstdrung von Schienen ist kriminelles Unrecht und
das muss dieses Parlament auch in aller Deutlichkeit sa-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/ DIE
GRUNEN)

Wer sich auf edle Motive beruft und glaubt, damit jede
Handlung rechtfertigen zu kdnnen, fiihrt ins Faustrecht
des Mittelalters zuriick. Das konnen wir nicht zulassen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Das ist zwar richtig, aber im Mittelalter
gab es kein Faustrecht!)

In unserer Demokratie gibt es kein Recht, so genannten
Widerstand gegen legale Entscheidungen zu leisten. Die
Einschitzung der Polizei, dass die Beteiligung der Griinen
vor Ort die Situation verschérft habe, statt sie zu entspan-
nen, teile ich in vollem Umfang. Die Begriindung, die
heutigen Transporte seien gerechtfertigt, weil man einen
Kompromiss mit der Atomwirtschaft erreicht habe, erin-
nert mich fatal an einen Falschparker, der sagt, er werde
im néchsten Jahr sein Auto abmelden und diirfe deswegen
heute kein BuB3geld auferlegt bekommen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Ein sehr schlechter
Vergleich, Herr Kollege!)

Diese subjektive Interpretation ist gefdhrlicher Unsinn,
der in den K&pfen der Demonstranten nachwirkt. Bezie-
hungsreich hat eine Demonstration den Titel ,,Die Saat
geht auf* gehabt. Hier geht die Saat von Begriffsverwir-
rung und subjektiver Interpretation des Rechts auf: die
Friichte dessen, was insbesondere die Griinen gesit haben
und zum Teil heute noch vertreten. Wenn nédmlich nur des-
wegen, weil die Griinen an der Regierung sind, die Trans-
porte rechtens sind, dann sind offenbar die Demonstran-
ten zu bléd, um zu begreifen, dass es einen Unterschied zu
frither gibt. Die Argumentation, die Blockaden wiirden
sich nicht gegen die Transporte, sondern gegen ein End-
lager oder die Kernenergie an sich richten, ist hane-
biichen. Sollen wir in diesem Zusammenhang eigentlich
alle fiir dumm verkauft werden?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist schlimm, was inzwischen in den Képfen von Ju-
gendlichen angerichtet wird. In einem Zeitungsartikel mit
der Uberschrift ,,Schiiler als Widerstiandler

(Beifall bei der PDS)

wird geschildert, dass Jugendliche im Alter von 11, 13
und 15 Jahren von Lehrern und von Eltern dazu ermun-
tert werden, am Widerstand gegen diese Transporte
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teilzunehmen. Das ist aus meiner Sicht eine Verhetzung
von Jugendlichen und keine verantwortungsvolle Erzie-
hung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Unverantwort-
lich!)

Das sage ich auch zu dem Diakon, der die Jugendlichen
begleitet und gesagt hat, sie wollten ein Rollenspiel {iben:
hier die Demonstranten, dort die Polizei. Bei einer sol-
chen Argumentation wird vergessen, dass es — Herr
Kubatschka hat darauf hingewiesen — hier um genehmigte
und gepriifte Transporte geht, die unser Staat legal orga-
nisiert hat.

Diese Jugendlichen werden letzten Endes gegen die
Demokratie und unseren Rechtsstaat aufgehetzt. Das diir-
fen wir uns nicht bieten lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der PDS)

Es ist die Saat eines Denkens aus den 70er-Jahren,
(Horst Kubatschka [SPD]: Von Ihnen!)

das zum Inhalt hatte, selbst zu definieren, ob man sich an
das Recht hélt oder nicht. Solange Sie, Herr Trittin — das
ist das Problem —, nicht an der Regierung waren, waren
Sie gegen die Transporte und fast alles war erlaubt. Jetzt
sind Sie an der Regierung und jetzt ist alles ganz anders.
Sie instrumentalisieren das Recht, je nachdem, ob Sie da-
von Nutzen haben oder nicht. Dagegen miissen sich die-
ses Parlament und diese Demokratie wehren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was soll denn eigentlich die Polizei von dieser Bun-
desregierung halten? Der Innenminister stellt sich hinter
sie und der Umweltminister reklamiert — auch fiir die Zu-
kunft, trotz der Beschliisse und Vereinbarungen der Bun-
desregierung — ein Recht auf so genannten zivilen Unge-
horsam. In der eben zu Ende gegangenen Debatte habe ich
dieses Argument gegen den Umweltminister vermisst.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das haben
wir uns auch gefragt!)

Sie konnen noch zehnmal die Entlassung von Herrn
Trittin ablehnen; aber wenn das Demokratieverstindnis
eines Ministers dieser Regierung auch fiir die Zukunft zi-
vilen Ungehorsam gegen legale Akte dieses Staates um-
fasst, dann ist dies ein Bruch seines Eides auf die Verfas-
sung. Das werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben keine Ahnung!)

Das ist eine Unterminierung der Rechtsgrundsétze.

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, gegen die
Gewalttiter vorzugehen — das begriie ich an den Aufe-
rungen des Bundesinnenministers — und Schadenersatz zu
verlangen, wo Schédden entstanden sind. Als Parlament
diirfen wir nicht zulassen, dass einzelne Kollegen in die-
sem Hause das Rechtsbewusstsein verdrehen und die

Fundamente der Demokratie zerstoren. Auch in diesem
Zusammenhang gilt: Wehret den Anfangen!

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist peinlich!)

Das feixende Begriilen solcher Gewaltakte diirfen wir
nicht hinnehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Horst Kubatschka [SPD]: Meine Giite, sind das
wieder grof3e Worte! Das sind Liberale, da lduft
es einem kalt {iber den Riicken! — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der neue Liberalismus nimmt immer
groteskere Ziige an!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin
Michaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ja, es gab
gewalttdtige Demonstranten.

(Abgeordnete der Fraktion der PDS erheben
sich und zeigen sich in einem gelben T-Shirt mit
der Aufschrift ,,Stoppt Castor*)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Einen Moment!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der PDS-Frak-
tion, Sie wissen, dass es grundsitzlich untersagt ist, in den
Réaumen und im Plenum des Deutschen Bundestages Ak-
tionen — auch mittels Verkleidungen — durchzufiihren. Ich
fordere Sie hiermit auf, diese Aktion zu unterlassen, das
heift dazu, Ihre Jacken unverziiglich wieder anzuziehen.
Ansonsten muss ich Sie des Saales verweisen.

Ich bitte jetzt um entsprechende Aufmerksamkeit fiir
die Kollegin Hustedt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der PDS, von
der Aktion Abstand zu nehmen.

(Heidi Lippmann [PDS]: Wir stellen uns trotz-
dem quer!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da Sie meiner ersten
Aufforderung nicht Folge geleistet haben, bitte ich dieje-
nigen Kolleginnen und Kollegen, die nicht bereit sind,
ihre Jacken wieder iiberzuziehen, den Saal zu verlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Erwin Marschewski [Reckling-
hausen] [CDU/CSU]: Kinderkarneval! Das ist
ja lustig!)

Jetzt spricht Kollegin Michaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Diese
T-Shirts sind doch wunderschon gelb. Mir gefallen sie
ganz gut.
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Michaele Hustedt

Ja, es gab gewalttitige Demonstranten. Es gab 26 ver-
letzte Polizisten, zwei davon schwer. Ich sage ganz klar:
Das ist absolut inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gewalt gegen Sachen und natiirlich Gewalt gegen Men-
schen — das schadet unserer Demokratie, das schadet auch
dem Anliegen der Demonstranten vor Ort.

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist aus meiner Sicht v6llig unakzeptabel, so etwas gut-
zuheiflen.

Aber ich sage auch, und zwar an die Adresse der Op-
position: Schiitten Sie nicht das Kind mit dem Bade aus.
Es gab dort sehr viele Menschen, die friedlich demons-
triert haben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist unbestritten!)

Das in Deutschland bestehende Recht auf Demonstra-
tionsfreiheit ist ein hohes Gut. Ich war gerade in der
Ukraine und in Russland. Wenn ich auch in einigen Punk-
ten nicht einverstanden bin, mit welchen Losungen de-
monstriert worden ist — zum Beispiel ,,Konsens ist Non-
sens®; deswegen war ich bei dieser Demonstration ja auch
nicht dabei —, sage ich Thnen dennoch: Es ist gut und nicht
schlecht fiir eine Demokratie, wenn sich Biirger so enga-
gieren und sich bei Nacht und Nebel fiir eine Sache ein-
setzen. Deswegen ist diese Demonstration auch ein
Grund, in diesem Zusammenhang stolz auf die deutsche
Demokratie zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde Ihre Argumentation in hohem MaBe schein-
heilig. Sie messen hier mit zweierlei Maf. Wenn Lastwa-
genfahrer StraBen blockieren, um gegen die Okosteuer zu
demonstrieren, dann laufen Sie dort herum; schulterklop-
fend verteilen Sie Thre Aufkleber und loben die Lastwa-
genfahrer fiir ihre Aktion des friedlichen zivilen Unge-
horsams.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Wen meinen Sie?)

— Das gab es selbstversténdlich.

Friedliche Sitzblockaden — dazu gibt es Gerichtsur-
teile — sind rechtens und gehoren zum Recht auf Demons-
tration. Gewalt gegen Personen, Gewalt gegen Sachen
sind selbstversténdlich abzulehnen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ziviler Ungehorsam ist
doch etwas anderes als eine friedliche Demons-
tration! — Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Jetzt
geht dieser Eiertanz wieder los! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Ich bin auch stolz darauf, dass wir inzwischen einen
Atomkonsens gefunden haben.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das
sagen Sie ruhig noch einmal!)

Der Atomkonsens ist der Versuch von unserer Seite, die
tiefen Grében, die Sie mit Ihrer Pro-Atom-Politik in die-
ser Gesellschaft aufgerissen haben

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie haben die
Grében in den vergangenen Jahren doch teil-
weise vertieft!)

und in deren Konsequenz wir solche Demonstrationen vor
Ort haben, Schritt fiir Schritt wieder zuzuschiitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Selbstverstindlich ist es nicht so, dass wir damit jeden
Konflikt vor Ort verhindern konnen, aber es ist ein Schritt
aufeinander zu von beiden Seiten. Das ist auch ein Ver-
dienst von Jiirgen Trittin.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Walter Hirche [F.D.P.]:
Das ist doppelte Moral!)

Deswegen wundere ich mich manchmal — —

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Bei Ihnen zu Hause! Hat er mir alles
wiedergegeben!)

— Ja, im Gegensatz zu Thnen. Sie sind nicht in der Lage, die
Polarisierung dieser Gesellschaft zu verhindern, sondern Sie
gieBen immer noch Ol ins Feuer. Das werfe ich Thnen vor.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie verbiegen das
Recht nach Gesinnung!)

Wenn ich Thre Argumentation hore, denke ich manch-
mal, das wiren griine Transporte. Nein — Herr Kubatschka
hat es schon gesagt —, das sind von der Bundesregierung
genehmigte Transporte, aber es sind natiirlich Transporte
der Unternehmen, die Atomkraftwerke betreiben.

Wenn es eine politische Verantwortung fiir diese Trans-
porte gibt, dann liegt sie bei Thnen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil Sie ein unsolides Entsorgungskonzept hatten, weil
Sie auf die Wiederaufbereitung gesetzt haben, weil Sie
sonst nicht gewusst hétten, wohin mit dem Miill.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Auch direkte
Transporte wiirden angegriffen werden! —
Walter Hirche [F.D.P.]: Alle Ministerprisiden-
ten, ob CDU, CSU oder SPD, sind dafiir!)

Deswegen sind diese Transporte auch eine Altlast Threr
Regierungszeit. Es ist sehr bedauerlich, dass wir die Fol-
gen dieser Altlast wahrscheinlich noch Jahre, wenn nicht
sogar Jahrzehnte tragen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Klaus W.
Lippold [Offenbach] [CDU/CSU]: Das ist eine
falsche Darstellung!)

Was ist jetzt zu tun? Ich mochte fiinf Punkte nennen.
Erstens. Wir miissen die Atomgesetznovelle so schnell
wie moglich auf den Weg bringen.

(Zustimmung bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Dazu gehort auch, dass die Stromkonzerne endlich den
Konsens unterschreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die entscheidende Herausforderung, die jetzt vor
uns steht.

Zweitens. Wir miissen die Debatte iiber die Alternative
zum Endlager Gorleben noch intensiver fiihren, als wir sie
begonnen haben. Wir miissen sie vor allem auch stérker
noch mit den Menschen der Region fiithren, damit sie wis-
sen, dass wir uns tatsdchlich um eine Alternative zu Gor-
leben bemiihen. Denn es ist meine personliche Uberzeu-
gung, dass Gorleben als Endlagerstandort nicht geeignet
1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]T: Das wissen Sie
jetzt schon? Woher haben Sie die wissenschaft-
liche Erkenntnis? In der Vereinbarung steht
ganz etwas anderes!)

Drittens. Wir miissen die Zahl der Transporte minimie-
ren. Wir miissen die Zwischenlager genehmigen. Da sind
auch Sie gefordert. Wer gegen Transporte ist, muss flir
Zwischenlager sein.

Viertens. Wir miissen priifen, ob wir die Wiederaufbe-
reitung nicht schneller beenden kdnnen, als bisher ange-
setzt, also vor dem Jahr 2005. Da die Wiederaufbereitung
teurer ist als die Zwischenlagerung, sehe ich dafiir durch-
aus gute Chancen, wenn die Zwischenlager genchmigt
sind.

Fiinftens. Wir miissen auch priifen, ob wir, wenn die
Zwischenlager genehmigt sind, die Menge des Atom-
miills, der noch in Frankreich liegt, unter Umstdnden auch
in andere Zwischenlager bringen kdnnen; denn es kann
meines Erachtens nicht sein, dass nur Gorleben, nur die
Region Niedersachsen dafiir zustindig ist. Das wére ein
Zeichen dafiir, dass wir die Sorgen und Angste der Men-
schen in dieser Region ernst nehmen; denn dort wird be-
fiirchtet, dass dieses Zwischenlager eine Vorentscheidung
fiir ein Endlager ist.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, Sie
miissen zum Schluss kommen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Ich sage sehr deutlich: Das ist keine Vorentscheidung.
Nachdem die Kriterien iiberpriift worden sind, werden wir
die Diskussion iiber Alternativen zum Endlagerstandort
Gorleben wieder aufnehmen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Heidi Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS): Liebe Kollegin Hustedt! Lie-
ber Jirgen! Liebe Gila! Ich kann gar nicht verstehen, wie
man so viel Schizophrenie iiberhaupt noch aushalten
kann, wie sie gerade in dieser Rede riibergekommen ist.

Wer wie einige Kolleginnen und Kollegen der PDS-
Fraktion in den vergangenen Tagen, vom Beginn der Pro-
teste bis heute Morgen, als der Castortransport in Gorle-
ben angekommen ist, im Wendland gewesen ist, hat
gesehen, mit welcher Macht dort bis zur dieser Minute
versucht wird, friedlichen Widerstand zu kriminalisieren,

(Zustimmung bei der PDS — Dr. Christian
Ruck [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

der hat vor Ort gesehen, wie Vermittler von Kirchen, wie
die wendldndische Bevolkerung — die ja einmal aufgrund
der Wahlversprechungen, die in den vergangenen Jahren
gemacht wurden, Rot-Griin gewéhlt hat —,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Die PDS beruft sich auf die Kirche! Das
finde ich kdstlich!)

wie Atomkraftgegner aus der ganzen Republik und da-
riiber hinaus, wie Aktivistinnen von Robin Wood und
Greenpeace, wie der Sprecher Jochen Stay von der Initia-
tive ,,X-tausendmal quer” mit gewaltbereiten Autonomen,
mit sonstigen Kriminellen in einen Topf geworfen wur-
den, der hat gesehen, mit welcher Informationspolitik der
rot-griinen Bundesregierung und der Polizeifiihrung ver-
sucht wurde, jeglichen Protest gegen die Castortransporte
einzuddmmen.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Fraktion verurteilt dies zutiefst. Sie versteht
die riesige Enttduschung, die nicht nur im Wendland vor-
handen ist, sondern weit dariiber hinaus bei allen Atom-
kraftgegnern und -gegnerinnen in diesem Land. Denn
diese Enttduschung basiert auf dem, was die Parteien der
rot-griinen Koalition im Vorfeld der Bundestagswahl
1998 versprochen haben.

Wo ist die Umsetzung der Forderung nach dem sofor-
tigen Atomausstieg geblieben? Was auf dem Tisch liegt,
ist eine Vereinbarung mit der Atomlobby, die bis heute
noch nicht einmal in Gesetzesform gebracht wurde. Was
auf dem Tisch liegt, ist die Festschreibung der Laufzeiten
der Atomkraftwerke auf 32 Jahre. Was auf dem Tisch
liegt, ist kein gesichertes Zwischen- oder Endlagerkon-
zept. Deswegen gehen die Leute in Gorleben, im Wend-
land auf die Strae, deswegen protestieren sie mit allen
moglichen gewaltfreien Mitteln. Dies haben Sie von An-
fang an zu unterbinden versucht.

Wer sich hinstellt und Plakate herausgibt, auf denen
steht: ,,Protest ja, Gewalt nein”, gleichzeitig aber nahezu
alle Camps verbietet und das Versammlungsrecht so mas-
siv beschneidet, dass iiberhaupt nicht mehr die Moglichkeit
besteht, legale Protestformen am Rande der Castortrans-
portstrecke zu wihlen, der beschneidet demokratische
Grundrechte. Das ist umso schlimmer, als die Personen, die
dies ganz aktiv vor Ort tun, vor Jahren selbst einmal in der
Rolle waren.

(Beifall bei der PDS)
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Heidi Lippmann

Lieber Jiirgen Trittin, liebe Gila Altmann, beim letzten
Castortransport vor vier Jahren haben wir gemeinsam in
der ersten Reihe gestanden, zwischen den Polizisten und
den Sitzdemonstranten. Wir haben versucht, mit der Poli-
zei zu vermitteln.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Damals in der
Jugendbewegung!)

Was ich in den vergangenen Tagen immer wieder gehort
habe, und zwar nicht nur von den Demonstranten, sondern
insbesondere von vielen Polizisten und Polizistinnen, die
die verfehlte Ausstiegspolitik auszubaden haben, war:
Schicken Sie uns doch bitte einmal Herrn Trittin hierher!
Mit dem wiirden wir uns gern personlich unterhalten. —
Nicht nur nach Einschitzung meiner Partei, sondern auch
nach Einschétzung vieler Menschen, die dort in den ver-
gangenen Tagen demonstriert und in verschiedener Form
agiert haben, hat die rot-griine Bundespolitik versagt, was
den Atomausstieg angeht.

Wir fordern Sie auf: Sperren Sie nicht linger Meinun-
gen weg, sondern sorgen Sie dafiir, dass Thre Forderung
nach dem sofortigen Atomausstieg umgesetzt wird! Stop-
pen Sie umgehend die Wiederaufbereitung! Horen Sie auf
mit der Kriminalisierung von Menschen, denen Sie Ver-
sprechungen gemacht haben, die Sie nicht einhalten kon-
nen!

(Beifall bei der PDS)

Leiten Sie den Atomausstieg ein und machen Sie endlich
Schluss mit dieser Schizophrenie und dieser Verlogen-
heit! Gehen Sie ins Wendland! Stellen Sie sich den Leu-
ten und sagen Sie umgehend den néchsten, fiir September
geplanten Castortransport ab! Denn der Widerstand im
Wendland und dariiber hinaus wird den langeren Atem ha-
ben. Der politische Preis ist viel zu hoch, als dass Sie mit
dieser Politik weitermachen konnen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-Fraktion
spricht der Kollege Hans-Peter Kemper.

Hans-Peter Kemper (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Seit Jahren haben wir wieder einen
Castortransport gehabt, zum ersten Mal unter rot-griiner
Verantwortung. Es handelt sich in der Tat um einen ersten
von mehreren Castortransporten.

Bei der Energieversorgung, vor allem aber bei der Ent-
sorgung sind in der Vergangenheit immer stirker wirt-
schaftliche Fragen und Umweltschutzfragen, aber auch
Fragen der inneren Sicherheit in den Vordergrund getre-
ten. Das konnten wir vor Ort feststellen. Ich bin mit meh-
reren Innenpolitikern, ndmlich mit Giinter Graf, Lilo
Friedrich, Gaby Fograscher und dem Wahlkreisabge-
ordneten Arne Fuhrmann, zwei Tage dort gewesen;

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben uns gar nicht getroffen!)

wir sind gestern Abend zuriickgekommen. Wir haben uns
vor Ort mit den Biirgern, den Demonstranten und den Po-
lizeibeamten unterhalten und ich will eines sagen: Ich

habe grofe Achtung vor mehr als 95 Prozent der Demons-
tranten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Walter Hirche
[ED.P])

die dort aus Verantwortung und aus Angst und Sorge vor
den Gefahren fiir kiinftige Generationen gegen unbe-
herrschbare Energie und gegen ungesicherte Entsorgung
demonstriert haben.

Es gibt bei mir in Ahaus ein groes Zwischenlager. Ich
habe die groBle Erleichterung mitbekommen, die sich in
der Bevolkerung breit machte, als klar wurde, dass der
zunéchst fliir Marz vorgesehene Transport nicht stattfin-
den wiirde. Ich habe deswegen auch grofles Verstidndnis
dafiir, wie die Menschen in Gorleben empfinden, die wis-
sen, dass die Transporte auch weiterhin kommen werden.
Sie sind von der Verpflichtung der Bundesrepublik, den
Atommiill zuriicknehmen zu miissen, in besonderer Weise
betroffen. Die Stadt Gorleben befand sich in einem Be-
lagerungszustand. Die Menschen waren in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrinkt, sie waren in ihrer Lebens-
qualitdt beeintrachtigt. Die Menschen waren enttduscht.
Aber sie haben friedlich demonstriert. Das war ihr gutes
Recht und dabei haben wir sie unterstiitzt. Anders als Sie,
Herr Kollege Paziorek, es wahrgenommen haben, haben
sie dort mit groBBer Gelassenheit demonstriert.

Unser besonderer Dank gilt der Polizei und dem Bun-
desgrenzschutz, die in einer dulerst schwierigen Situation
Verantwortungsgefiihl bewiesen und Ruhe bewahrt ha-
ben. Es war nicht einfach, unter solchen schwierigen Be-
dingungen das Deeskalationskonzept durchzuhalten. Eine
beengte rdumliche Unterbringung und Dienstzeiten von
mehr als 30 Stunden stellten eine fast unhaltbare Belas-
tung dar. Auch das muss in Zukunft verbessert werden. Es
ist soeben schon angesprochen worden: Polizeibeamte
sind verletzt worden. — Aber trotz dieser Belastungen ist
das Deeskalationskonzept durchgehalten worden. Den
Polizeibeamten und den Beamten des Bundesgrenz-
schutzes gebiihren unser Dank und unsere Anerkennung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Frau Lippmann, angesichts dessen, was Sie hier von sich
gegeben haben, glaube ich, dass Sie auf der falschen Ver-
anstaltung gewesen sind. Alle Beteiligten sind dort mit
groBer Verantwortung vorgegangen.

Wofiir wir allerdings im Gegensatz zu Thnen kein Ver-
stdndnis und keine Toleranz haben, das sind die Touris-
muschaoten, die sich dort aufgehalten haben. Mit Verlet-
zungen von Polizeibeamten, die nichts anderes als ihre
Pflicht getan haben, mit Verwiistungen und mit Brandstif-
tungen haben diese Menschen sich selbst disqualifiziert.
Mit ihnen haben wir nichts gemein. Das waren Taten von
erheblicher krimineller Energie. Diese zum Teil schweren
Straftaten miissen mit aller Harte und Konsequenz ver-
folgt werden; da bin ich mir mit unserem Innenminister
vollig einig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

15720

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2001

Hans-Peter Kemper

Im Hinblick auf Gorleben war im Vorfeld des Trans-
ports — das wurde bereits angesprochen — durch alle Ins-
tanzen bis hin zum Bundesverfassungsgericht gegen die
Allgemeinverfiigung der zustidndigen Bezirksregierung
zum Versammlungsrecht geklagt worden. Sie war fiir
zulédssig erkldrt worden. Es ist ein Irrtum Threrseits, zu
glauben, solche Gerichtsentscheidungen kdnnten mit Ge-
walt und Chaos revidiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der F.D.P.
und der PDS)

Noch von der alten Regierung wurden langfristige Ver-
trage abgeschlossen. Diese Vertrdge beinhalten die Ver-
pflichtung zur Zuriicknahme vieler tausend Tonnen von
Atommill, die ins Ausland verbracht worden sind. Dieser
Atommiill ist in der sicheren Uberzeugung und Ge-
wissheit ins Ausland verbracht worden, dass wir ihn ir-
gendwann wieder zuriicknehmen. Bei den jetzt stattfin-
denden Transporten handelt es sich um nichts anderes als
um die Erfiillung volkerrechtlicher Vertrage und um die
Beseitigung der Altlasten. Aulerdem war es immer ge-
sellschaftlicher Konsens, dass wir uns nicht zulasten Drit-
ter, also zulasten unserer auslidndischen Nachbarn oder
anderer Lander, entlasten wiirden. Wir miissen die Pro-
bleme, die wir selbst geschaffen haben, auch selbst 16sen.

Ich wundere mich ein bisschen iiber die CDU. Wenn
sich Frau Merkel gelegentlich zu diesem Thema &ufert,
bin ich doch einigermalien tiberrascht. Ich kann mich gut
daran erinnern, wie sie sich am 9. Mai 1998 auf dem
damaligen Westfalentag der Jungen Union als Atomlob-
byistin hat feiern lassen und die Atomenergie fiir durch-
aus vertretbar erklirt hat.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSUT: Ist ja auch
richtig!)

Sie hat die Mitglieder der Jungen Union den Ahauser Ap-
pell unterschreiben lassen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das haben
die selbst erarbeitet!)

Sie hat die jungen Menschen in die Irre gefiihrt.

Wir haben den Ausstieg aus der Atomenergie und der
Wiederaufarbeitung beschlossen und wir werden den
Ausstieg aus einer ungesicherten Technik mit nicht ab-
schétzbarem Gefahrenpotenzial durchsetzen, auch wenn
es langer dauert, als der eine oder andere sich das ge-
wiinscht hat.

Wir werden mit den Polizeibeamten genauso wie mit
den Biirgern, die vor Ort friedlich demonstrieren, weiter-
hin im Gesprich bleiben. Die Polizeibeamten miissen
wissen — dies wissen sie auch —, dass sie sich auf diese
Bundesregierung und auf die rot-griine Koalition verlas-
sen konnen. Sie wissen, dass sie nicht fiir ungeldste poli-
tische Probleme einstehen miissen. Sie konnen sich darauf
verlassen, dass wir ihnen den Riicken stirken und sie in
dieser Problemsituation nicht alleine lassen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Heidi Lippmann
[PDS]: Das nichste Mal werden Sie 50 000 Po-
lizisten einsetzen lassen!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Hans-Otto Wilhelm.

Hans-Otto Wilhelm (Mainz) (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kubatschka, wir haben tiberhaupt keine Probleme, zu ak-
zeptieren, dass dies kein rot-griiner Castortransport ist. Es
ist unser aller Castortransport.

Nur, wir hitten uns 1997 ein dhnliches Maf} an Ver-
stdndnis erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Damals wurde aus diesem Castortransport ein Merkel-
Transport gemacht und damals hatte Ihre unselige Frakti-
onsvorsitzende Frau Miiller behauptet, wir wiirden eine
Legende iiber Chaoten erfinden, um unser Siippchen zu
kochen. Sie hatte sogar behauptet, dass mit einem solchen
Polizeieinsatz und Kosten von 110 Millionen DM die
Grenzen des demokratischen Rechtsstaates langst iiber-
schritten seien. Herr Innenminister, die Kosten fiir den
Einsatz der Polizei waren jetzt genauso hoch. Haben wir
heute die Grenzen des demokratischen Rechtsstaats iiber-
schritten? Gilt das Argument von 1997 heute auch noch
oder sind die Bedingungen deswegen anders, weil wir
eine andere Regierung haben — obwohl es unser aller
Castortransport ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin sehr einverstanden mit Threr Interpretation zur
Gewalt. Nur, in dieser Eindeutigkeit wie bei Thnen, Frau
Kollegin Hustedt, habe ich es von vielen IThrer Kollegen
bisher nicht gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht in unserem Griindungskon-
sens!)

Gerade das war doch die Idee des so genannten gerechten
Widerstandes aus Thren Reihen: Weil wir moralischer sind
als der Rest der Welt, ist das Uberschreiten des legalen
Rahmens gerechtfertigt. Hinter dieser Uberhéhung haben
Sie doch Ihre Unterstiitzung fiir viele, auch fiir Gewaltta-
ter, verdeckt. Dieser Schuld miissen Sie sich stellen. Sie
haben Verantwortung {ibernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben aus der Sorge der Leute dort Angst gemacht. Sie
haben Angst geschiirt.

(Hans-Christian ~ Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die brauchen wir nicht
zu schiiren!)

Sie bekommen diesen Geist heute nicht mehr in die Fla-
sche zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir konnen selber denken! Wir sind er-
wachsene Leute!)

Jetzt konnte man ja meinen, dass die Griinen — ,,Regie-
rungspolitik macht verniinftig® — einsichtig geworden
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Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

seien. Wenn ich also hore, dass wir den Dreck zuriickneh-
men miissen, dann muss ich sagen: Das ist eine Selbst-
verstiandlichkeit, die 1997 genauso galt. Wir miissen vol-
kerrechtliche Vertrdge einhalten. Das ist eine ganz neue
Erkenntnis dieser Regierung.

(Zuruf von der SPD: Wir halten
die Vertrige ein!)

— Ja, das ist mir vollig klar. Ich habe Ihre subtile Unter-
scheidung, warum Sie dariiber diskutieren, wohl gelesen.
Es ist eine subtile Unterscheidung, die allenfalls den
schwachen Zusammenhalt der Fraktion von Biindnis 90/
Die Griinen gewéhrleistet, sonst aber tiberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Atomkraftgegner verkennen die Realitit, sagt ein
leibhaftiger Staatssekretdr. Auf den Bénken der Regie-
rung sitzen doch die fritheren Atomkraftwerkgegner. Sie
alle — Trittin und wie sie sonst noch heiflen — haben wohl
frither die Realitét falsch eingeschétzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Dr.
Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das haben sie
auch!)

Er formuliert heute, dass die Voraussetzungen fiir den
Transport gegeben seien; deshalb gebe es iliberhaupt kei-
nen Anlass zu Demonstrationen. ,,Nur, weil jemand sei-
nen Hintern auf die Straf3e setzt, finden wir das noch lange
nicht richtig® — Originalton Trittin. Sie selbst haben doch
noch 1997 mit Threm Hintern im Gras gesessen. Heute
sitzt er im Fond eines Dienstwagens; die Welt lésst sich
besser durch die getdonten Scheiben eines Autos betrach-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das wenigstens die einheitliche Meinung der
Griinen wire! Nein, man arbeitet arbeitsteilig. Rebecca
Harms, Niedersachsen, sagt, Blockaden seien so etwas
wie ein letztes Mittel des Menschen; Straftatbestinde
seien ein letztes Mittel des Menschen. Die unselige Frak-
tionsvorsitzende der Griinen, Frau Miiller, sagt: Offentli-
cher Druck ist nétig. Herr Innenminister, das sind doch
Koalitionspartner von Ihnen. Welchen 6ffentlichen Druck
meinen Sie: den Druck auf Sie, auf die Regierung, auf
Demonstranten oder auf wen sonst? Ich erwarte eine Ant-
wort des Innenministers, was unter diesem Offentlichen
Druck zu verstehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Parteivorsitzende fahrt mit dem Trecker durch das
Wendland. Das sind doch Bilder, die die Demonstranten
irritieren — und die kriegen dann spiter das Kommen ver-
boten.

Diese Fragen miissen die in sich total zerstrittenen Grii-
nen l16sen. Da hilft auch ein Herr Strébele nicht,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]:
Der hilft nie!)

der Angeketteten, die nur einen Arm frei hatten — welch
eine kabarettistische Situation! —, seine Visitenkarte tiber-
reicht hat. Das ist ein bemerkenswerter Beitrag zur deut-
schen Atompolitik, den er mit dem Hinweis verband, das

Zeug miisse ja irgendwo hin, aber nicht ins Wendland; er
wisse auch nicht so genau, wohin. Und solchen Leuten
soll man die Zukunft unseres Landes anvertrauen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich dann noch lese, dass in den Koalitionsver-
handlungen in Nordrhein-Westfalen die dortigen Griinen
das Polizeieinsatzkonzept dndern wollten, unter anderem
mit dem Hinweis, dass die Polizisten keine Helme mehr
aufzichen und die Schilde weglegen sollten, dann muss
ich feststellen: Das ist doch eine Aufforderung an gewalt-
tiatige Demonstranten, gegen unsere Polizei und deren
korperliche Unversehrtheit vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und F.D.P.)

Diese Leute stellen sich nun hier hin und werden mit der
Schizophrenie ihrer fritheren Ablehnung und dem Druck,
heute zustimmen zu miissen, weil sie in der Regierung
bleiben wollen, nicht fertig. Dies wird auf dem Riicken
der Bevdlkerung, insbesondere der Demonstranten aus-
getragen.

Ihr Parteivorsitzender hat im ,,Stern“-Interview, das
heute schon zitiert wurde, gesagt: Wir schaffen es noch zu
wenig, in einer ganz einfachen Botschaft klarzumachen,
wofiir wir stehen. — Recht hat er.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Wilhelm, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.

Hans-Otto Wilhelm (Mainz) (CDU/CSU): Er soll nur
sagen: Wir stehen zu unserer Polizei und verurteilen das
Handeln der Chaoten. Oder: Wir stehen ohne Wenn und
Aber zu unserem Rechtsstaat. — Das wire doch etwas.
Oder: Wir sind gegen jede Form von Gewalt an Personen
und Sachen, egal unter welchem iiberhohten Deckmantel
sie sich versteckt. Dann werden Sie aus dem von ihm be-
schriebenen Tunnel herauskommen. Ich glaube, Sie blei-
ben drin. Deutschland wiirde es nicht schaden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich an diesem Tag zum
einen — Frau Lippmann, Sie verstehen, dass ich Ihre An-
sicht nicht teile — meinen Respekt gegeniiber der iiber-
groflen Mehrheit derjenigen ausdriicken, die friedlich und
gewaltfrei demonstriert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Lassen Sie mich zum anderen meinen Dank fiir ein auf
Deeskalation gerichtetes Einsatzkonzept der Polizei
aussprechen, das den einzelnen Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten erhebliche psychische und physische
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Bundesminister Jiirgen Trittin

Leistungen und viel Zeit abverlangt hat. Ich mchte mich
auch fiir all die Uberstunden bedanken und die Umsicht,
mit der dort vorgegangen worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Erwin
Marschewski [Recklinghausen] [CDU/CSUJ:
25 Verletzte und zwei Schwerverletzte! Sagen
Sie dazu einmal etwas!)

—Ich glaube, wir sind uns in diesem Hause einig, dass jede
Form von Gewalt und Verletzung von anderen strikt ab-
zulehnen ist und dies durch das Recht auf De-
monstrationsfreiheit nicht gedeckt ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie bei der SPD und
bei Abgeordneten der PDS — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Sehr gut! Das hitten Sie vorher
sagen sollen!)

Weil wir uns hierin einig sind, lassen Sie mich noch
eine weitere Bemerkung zu dem machen, was Sie ange-
sprochen haben, Herr Hirche. Wir tun uns allen keinen
Gefallen, wenn wir insinuieren, dass ziviler Ungehorsam
gleich Rechtsbruch und Rechtsbruch gleich Gewalt ist.
Wir tun uns allen einen Gefallen, wenn wir uns diesem
Problem so ndhern, wie es angemessen ist. Selbst-
verstdndlich verstehen viele Menschen unter zivilem Un-
gehorsam das Recht, auf der Strafle zu sein. Dies bedeu-
tet nicht automatisch Rechtsbruch.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie jonglieren mit
Worten! Das ist das Entscheidende!)

— Nein, ich komme gleich zu dem Punkt, an dem Sie mir
wieder zustimmen werden.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Hetzer!)

— Sie haben mich als ,,Hetzer” bezeichnet, Herr Kollege.
Ich mochte um eine Versachlichung dieser Debatte bitten.

Diejenigen, die durch ihre Aktion auf den Gleisen dazu
beigetragen haben, dass die Castorbehilter einen Tag spé-
ter als geplant angekommen sind, haben fiir sich in An-
spruch genommen, sie seien nicht gewalttatig. Es ist aber
vollig eindeutig, — das habe ich iibrigens gestern im Fern-
sehen gesagt; vielleicht haben Sie es gehort oder es in ei-
ner Meldung der Agentur gelesen —, dass sich diese Men-
schen rechtswidrig verhalten und Rechtsbruch begangen
haben; das wissen sie auch.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Dazu haben Sie sie
frither sogar aufgefordert!)

Daran kann es keinen Zweifel geben.

Ich mochte in dieser Debatte angesichts dieser Aktion
noch eine weitere Anmerkung machen, die mich person-
lich sehr umgetrieben hat.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Die Geister,
die ich rief, sind nun dal!)

Natiirlich kann sich jemand als Erwachsener in Gefahr
bringen. Aber ich muss ernsthaft die Frage aufwerfen — sie
ist auch an Robin Wood gerichtet —, ob es bei solchen Ak-
tionen mit der Fiirsorgepflicht zu vereinbaren ist, wenn

16-Jahrige in eine Situation gebracht werden, in der ihre
korperliche Unversehrtheit davon abhéngt, dass die Poli-
zei schnell und umsichtig den Beton entfernt. Ich formu-
liere das bewusst als Frage. Ich halte ein solches Vorge-
hen nicht fiir besonders klug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will einige Bemerkungen zu der Tatsache machen,
dass Frau Lippmann und andere den Transport zum An-
lass genommen haben, um — wie sie sich ausgedriickt ha-
ben — gegen den Atomkonsens zu demonstrieren.

(Heidi Lippmann [PDS]: Fiir einen sofortigen
Ausstieg, nicht gegen den Konsens!)

In diesem Zusammenhang mochte ich zu einer gewissen
Nachdenklichkeit raten.

Stellen Sie sich einmal vor, es gidbe diesen Konsens
nicht! Wiirde es diesen Riicktransport dann nicht geben?
Nein, es wiirde ihn auch dann geben, denn die Notwen-
digkeit, den Abfall von 5 200 Tonnen Schwermetall zu-
riickzunehmen, existiert unabhingig vom Konsens.

Was wire, wenn wir keinen Konsens hétten?

(Heidi Lippmann [PDS]: Wo gibt es ein ge-
sichertes Endlagerkonzept?)

Dann hitten wir nicht nur den Transport von 120 Castor-
behédltern zu bewiltigen, sondern miissten moglicher-
weise 200, 250 oder 300 Behélter nach Gorleben trans-
portieren, weil es hinsichtlich der Wiederaufarbeitung
keine Begrenzung gébe. Die Wirkung, die eine solche
Notwendigkeit in Gorleben hervorrufen wiirde, kann man
sich gut vorstellen.

Damit nicht genug: Wenn wir keinen Konsens hétten,
miissten wir weiterhin auf ein Konzept dezentraler Zwi-
schenlagerung verzichten. Wir miissten dann weiterhin
Atommiill auch aus deutschen Atomkraftwerken, nimlich
aus den Kraftwerken, die nicht an der Wiederaufarbeitung
teilnehmen, nach Gorleben und Ahaus bringen.

(Heidi Lippmann [PDS]: Wenn wir sie alle ab-
schaffen wiirden, wire es viel weniger!)

Es gibe also mehr Transporte.

Wenn wir keinen Konsens hétten, hatten wir weiterhin
unbefristete Betriebserlaubnisse und damit wére weiter-
hin unbegrenzt Atommiill nach Gorleben oder anderswo-
hin zu verbringen.

Letzte Bemerkung zu dem konkreten Fall Gorleben:
Wenn wir keinen Konsens hétten, wenn wir keine Verein-
barung iiber einen Ausstieg mit den Unternechmen hitten,
dann wiirde in Gorleben weiter unter dem Fahnchen einer
vorgeblichen Erkundung der Bau eines Endlagers voran-
getrieben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Was soll das denn mit
der ,,vorgeblichen Erkundung*“? Es war eine Er-
kundung!)

— Herr Hirche, ich verstehe Sie nicht, wenn Sie so un-
deutlich dazwischenrufen.
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Ich kann verstehen, dass Menschen sagen: Ich mochte
nicht, dass Atommiill zu mir gebracht wird. Das ist ein le-
gitimes Interesse, denn niemand hat gerne Atommiill in
seiner Umgebung. Es ist aber nicht akzeptabel, wenn
nicht beachtet wird, dass wir ohne den Konsens keine Ver-
minderung der Zahl der Castortransporte, keine Begren-
zung der Laufzeiten und keine Beendigung des Baues des
Endlagers, die nicht fachlich, sondern rein politisch be-
griindet worden ist, erreicht hatten.

(Heidi Lippmann [PDS]: Es wird weiterhin tag-
lich Atommiill produziert, ohne ein Endlager-
konzept zu haben! Das ist Realitét!)

Es ist interessant, dass von rechts und links gleichzeitig
gegen den Konsens agiert wird. Es scheint, dass an ihm et-
was Richtiges ist. Wenn Frau Lippmann und Herr Hirche
einer Meinung sind, glaube ich, auf dem richtigen Weg zu
sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Walter Hirche
[FD.P.]: Uberhaupt nicht! — Dr. Klaus W.
Lippold [Offenbach] [CDU/CSU]: Trittinsche
Logik ist nicht immer logisch! — Heidi
Lippmann [PDS]: Jiirgen, deine Schizophrenie
mochte ich nicht haben!)

Das ist eine Instinktfrage.

Wir haben die Rahmenbedingungen fiir die Riick-
nahme des Miills entscheidend verbessert. Deswegen ist
es auch nicht moglich, anldsslich dieses Transportes {iber
Riickverhandlungen oder iiber die Aufgabe dieses Kon-
senses zu reden. Es muss das Ziel sein, diesen Konsens
gerade im Interesse der Bevolkerung in Gorleben Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann das aufgreifen, was Michaele Hustedt gesagt
hat: Es ist auch im Interesse der Industrie, dass nicht wei-
ter der Eindruck entsteht, sie wiirde einen Konsens nicht
wollen, an den sie sich — untermauert durch viele Bei-
spiele — faktisch hélt. Es ist an der Zeit, dass wir die An-
gelegenheit in diesem Jahr rechtssicher unter Dach und
Fach bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Gehb,
bevor ich Thnen das Wort erteile, weise ich den Ausdruck
Hetzer* im Zusammenhang mit der Rede des Bundesmi-
nisters Trittin ausdriicklich zuriick. Sie wissen, dass es
dem Stil dieses Hauses nicht entspricht, diesbeziigliche
Begriffe auf Personen zu miinzen.

Ich erteile jetzt dem Kollegen Dr. Jiirgen Gehb das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Offenbar unter dem Eindruck
der soeben gewidhrten Bewdhrungszeit hat der Umwelt-

minister Trittin in gelassener Art und mit leisen Tonen
hier gesprochen. Das war nicht immer so.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Richtig!)

Seine Rede am 15. November letzten Jahres hat er nach
dem Zitat von F. K. Waechter begonnen: ,,.Die grofiten
Kritiker der Elche waren frither selber welche.” Das war
auf meinen Kollegen Kurt-Dieter Grill gemiinzt. Das ist
natiirlich eine super Selbstcharakterisierung; denn Sie,
Herr Trittin, waren Mitte der 90er-Jahre der Leitelch bei
den Demonstrationen gegen die Castortransporte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben vorhin Thre Kolleginnen mit Heidi, Michaele
und Thea angesprochen. Sie stehen offensichtlich auch
mit den Chaoten auf Du und Du.

Eines muss man richtig stellen: Herr Kubatschka, Sie
haben vorhin die Verantwortung der Bundesregierung fiir
die rot-griinen Castortransporte angesprochen. So lautet
nicht das Thema.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Man muss es genauer formulieren. Es geht um die Ver-
antwortung der Bundesregierung fiir die Begleitumsténde
der Castortransporte, die eben geschildert worden sind.
Bei den Transporten herrschen biirgerkriegsahnliche Zu-
stinde, die mitnichten mit den Zustéinden zu vergleichen
sind, die herrschten, als die Transportunternechmer mit
ihren LKWs vor dem Reichstag vorgefahren sind.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Nun héren Sie aber
auf! Das ist ungeheuerlich, was Sie da machen!
Waren Sie schon einmal im Wendland? Wissen
Sie, wo das liegt? Auch wenn Sie schreien, ist
das alles Mist! Es ist unglaublich, was sich die-
ser Mensch leistet!)

Ich mochte diese Leute nicht iiber einen Kamm scheren mit
denen, die friedlich das grundrechtlich verbiirgte Recht auf
Demonstration in Anspruch genommen haben. Das tun wir
nicht. Aber man muss den ,,Fremdenlegioniren®, die fiir die
verheerenden Zustéinde rund um die Castortransporte ver-
antwortlich sind, die Spitze nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun komme ich auf das Thema Verantwortung zu spre-
chen. AuBBer Teilnahme und Téterschaft gibt es auch eine
mentale Anstiftung. Wenn Herr Trittin am 15. November
hier im Plenum behauptet, die CDU/CSU und die F.D.P.
hétten jahrelang den Atommiill ins Ausland verschoben
und dies widerspreche dem geltenden Atomrecht, dann
versucht er, eine rechtmifige Handlung zu inkriminieren,
also damit den Eindruck zu erwecken, als handele es sich
um einen kriminellen Akt und um Unrecht. Man muss
wissen, dass man so latent gewaltbereiten Demonstranten
sozusagen den letzten Kick gibt und dass man so die
Lunte ansteckt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Hans-Peter Kemper [SPD]:
Das machen Sie!)

Kaprizieren Sie sich nicht so darauf, dass das aus-
schlieBlich volkerrechtliche Pflicht sei! Dass Sie, Herr
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Trittin, rechtsunkundig sind, haben Sie ja bereits wieder-
holt unter Beweis gestellt. Aber bedenken Sie, dass Sie
noch immer Mitglied der Bundesregierung sind, die am
25. Januar in ihrer Antwort auf die Grofle Anfrage meiner
Kollegen — Drucksache 14/5162, Seite 15 — auf die Frage,
ob die Bundesregierung die Auffassung teile, dass die
Wiederaufarbeitung und die Transporte rechtmafig seien,
mit Ja geantwortet hat. Herr Trittin, dass Sie das Recht
nicht kennen, sehe ich Thnen noch nach. Aber dass Sie
nicht einmal die Auffassung des Kabinetts kennen, ver-
stehe ich nun wirklich nicht. Entweder sind Sie ein Di-
lettant oder Sie gehen mit der Wahrheit taktisch um.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
habe ich nicht verstanden! Wo ist denn da der
Widerspruch?)

— Herr Strébele, wenn Sie den Widerspruch nicht verstan-
den haben, sollten Sie tiberlegen, woran das liegt. Der Wi-
derspruch liegt darin, dass man natiirlich die Gewaltbe-
reitschaft schiirt, wenn man rechtméfige Akte der
Regierung pausenlos als unrechtmdBig stigmatisiert.
Auch Sie, Frau Roth, sollten gut zuhoéren; denn auch Sie
gehoren zu denjenigen, die davon sprechen, dass das nicht
nur illegitim, sondern illegal gewesen sei. Ich sage Thnen:
Das war immer legal. Das ist im Moment legal und das
bleibt iibrigens auch nach Ihrer eigenen Atomgesetz-
novelle, die ich gut kenne, ebenfalls legal. Wo liegt also
das Problem?

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Briillen Sie hier nicht so rum!)

Ich kann nur eines sagen: Wer den Boden fiir solche
Protestaktionen, wie sie im Moment stattfinden, bereitet
und sich hinterher davon distanzieren mochte, der stellt
sich seiner Verantwortung nicht. Wissen Sie, Herr Trittin,
wenn die Romanfiguren Dr. Jekyll und Mr. Hyde noch
nicht geboren wiren, dann wéren Sie einer der besten Vor-
bilder fiir deren Erfindung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Arne Fuhrmann fiir die SPD-Fraktion.

Arne Fuhrmann (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sie haben jetzt gerade einen An-
schauungsunterricht dariiber erteilt bekommen, wie man
Aggression und Gewalt auch auf verbale Art und Weise
erzeugen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUTJ:
Besser hier als woanders!)

Das war klassisch.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Das ist eine Unverschamtheit! Er hat
eine Rede mit Temperament gehalten! Es kann
nicht jeder wie ein Pastor quatschen!)

— Herr Marschewski, wenn Sie irgendwann einmal lernen
wiirden, Thren Mund zu halten und zuzuhoren, wiirde das
Thren geistigen Fiahigkeiten vielleicht ein bisschen wei-
terhelfen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ausgerechnet
Sie miissen das sagen!)

— Herr Grill, Sie sind ja gleich dran. Was wir von Thnen
horen werden, kann ich jetzt schon vorwérts und riick-
wirts beten.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Herr Fuhrmann, miis-
sen Sie mit Beleidigungen anfangen?)

Sie haben beantragt, iiber die Begleitumstinde dieses
Transports zu reden.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Sie haben den
Menschen versprochen, dass es keine Trans-
porte mehr gibt!)

Das ist bisher nicht der Fall gewesen. Bisher haben Sie
iiber alles geredet, nur nicht iiber die Begleitumstinde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie reden liber Gewalt und dariiber, wie Demonstranten
pauschal diesem Rechtsstaat schaden,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

wie sie pauschal gewalttétig sind und wie sie pauschal in
eine Ecke gehoren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das haben wir nie
getan! — Das hat keiner gesagt! — Birgit
Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Sie haben
nicht zugehort! — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Oder Sie wollten nicht zuhdren!)

Sie machen das sogar insofern falsch und insofern auch
noch etwas dramatischer, als Sie dann den Herrn Gehb re-
den lassen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSUJ: Das ist eine arrogante Unverschédmtheit!
Kann doch nicht jeder so eine Piepsstimme ha-
ben wie er dahinten!)

Im Wendland sind die Begleitumstinde folgender-
maBen: Die Menschen in der Region haben 14 Tage lang
einen Zustand erlebt, den Sie alle, bis auf Herrn Grill,
nicht kennen und den Sie alle, die Sie hier sitzen, durch-
aus als Besetzung bezeichnen wiirden. Wir haben das Rie-
sengliick, dass Polizei und BGS in der Zwischenzeit
langst insofern aus der Schusslinie sind, als die Menschen
im Wendland wissen, dass nicht die Beamten, sondern
wir, die Politiker, schuld sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Woran sind
wir schuld?)

Mittlerweile gibt es eine Phase der Entspannung, die
aber nichts damit zu tun hat, dass vonseiten der Politik
wesentliche Verdnderungen fiir die Wendlénder eingetre-
ten seien, denn die Castoren rollen nach wie vor. Vielmehr
kommt es langsam, aber sicher zwischen denen, die im
Wendland leben, und denen, die ihre Pflicht tun, zu einer
Annidherung. Sie haben sich beide gegenseitig nichts vor-
zuwerfen. Diejenigen, die gewaltbereit sind — das sind die
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wenigsten in der Region —, sind diejenigen — das wurde
vorhin schon erwahnt —, die ,,Gewalttourismus‘ betrei-
ben. Das sind wirklich die wenigsten, aber die machen es
schwer.

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Diese Menschen machen es auch den Bewohnern des
Wendlandes so unglaublich schwer, daran zu glauben,
dass die Politik diese Transporte heute unter einem ande-
ren Aspekt als noch vor vier Jahren vornimmt. Der
Atomkonsens hitte moglicherweise bei manchem seine
Wirkung und seine Akzeptanz, wenn es nicht an verschie-
denen Stellen immer wieder dazu kdme, dass sich das Po-
tenzial der Castoren immer weiter erhdht. Daran zu arbei-
ten, daran mitzuwirken, auch das noch zu verbessern, ist
eine Aufgabe, die die rot-griine Koalition wahrnimmt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Trotzdem ist jeder ge-
nehmigte Transport rechtlich einwandfrei! Das
héngt nicht von der Anzahl ab!)

Durch die Bank sind wir bisher nicht gliicklich mit dem
Atomkonsens, aber es ist der erste Schritt zu einem ge-
ordneten und, wie wir hoffen, auch friedlichen Ausstieg
aus der Kernenergie.

(Beifall des Abg. Horst Kubatschka [SPD] so-
wie des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Probleme bereitet mir folgendes pauschales Vorurteil,
das den Menschen im Wendland gilt: Der Castor kommt,
und dann ist im Wendland die Holle los. — Das ist Quatsch,
absoluter Quatsch; eine solche ,,GesetzmaBigkeit™ gibt es
nicht. Das Demonstrations- und das Versammlungsrecht
gelten iiberall. Die Proteste bei der Okosteuer — das wurde
vorhin schon erwihnt —, die nicht nur von den Kraftfah-
rern, sondern auch von den Unterglasbetrieben und von
den Landwirten ausgingen, hat bei uns allen Nachdenken,
aber bei weitem nicht den Verdacht ausgelost, plotzlich
wiirde der Rechtsstaat blockiert oder auf den Kopf gestellt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Da wird doch
wohl ein Unterschied gewesen sein! — Kurt-
Dieter Grill [CDU/CSU]: Das war ja auch nicht
gewaltsam! — Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ:
An diesem Unterschied liegt das wohl!)

Wissen Sie, man kann sehr wohl dariiber diskutieren, ob
ein Autofahrer, der friihmorgens zum Dienst will, es nicht
als Gewalt empfindet, wenn 50 oder 100 LKW-Fahrer das
verhindern. Diese Frage wiirde ich mit Thnen gerne ein-
mal diskutieren. Das Parlament sollte sich in irgendeiner
Form der Aufgabe zuwenden, den Gewaltbegriff rechtlich
korrekt einzuordnen. Nicht alles, was ordnungswidrig ist,
ist von vornherein Gewalt. Wir distanzieren uns von Ge-
walt. Dass ich personlich jede Art von Gewalt ablehne,
habe ich in diesem Parlament von diesem Ort aus mehr-
fach betont.

Was mir aber tiberhaupt nicht gefillt, sind die Unter-
stellungen, mit denen Sie immer wieder arbeiten.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Sie ha-
ben mit Unterstellungen gearbeitet! Eine nach
der anderen!)

Ich wiinsche mir, dass Sie in dem Augenblick, da Sie ei-
nen Antrag auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde stel-
len,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Nicht
zuhoren und unterstellen!)

in der Sie die Begleitumstinde eines Castortransportes
diskutieren wollen, iiber die Begleitumstinde — —

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSUJ: Ja, Sie unterstellen auch!)

— Herr Marschewski, Sie sind schon wieder derjenige, der
nicht abwarten kann.

(Weitere Zurufe des Abg. Erwin Marschewski
[Recklinghausen] [CDU/CSUT)

Das ehrt Sie.
(Zuruf von der SPD: Nein!)

— ,,Nein®, sagt mein Kollege. Das ehre Sie eigentlich
nicht, meint er. Er hat wahrscheinlich Recht.

Ich mochte noch einen Satz in Richtung PDS sagen.
Genauso wie Sie waren wir gestern und vorgestern in
dieser Region; wir waren dort mit fiinf Personen. Um
Thnen diesen Zahn zu ziechen: Wir waren dort ohne
Begleitung durch die Polizei oder durch die Bezirksre-
gierung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieso haben wir uns nicht ge-
troffen?)

Ich finde es schon erstaunlich, dass Sie jetzt den Versuch
unternehmen, sich den Widerstand in der Region politisch
unter den Nagel zu reilen. Das wird Thnen garantiert nicht
gelingen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man ist dort eigenstdndig genug, um zu erkennen, worin
die Chance besteht. Um es ganz klar zu sagen: Dank die-
ser Regierung — nicht dank der Oppositionspartei PDS —
gibt es die realistische Chance fiir einen Ausstieg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Franz Obermeier.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte beginnen,
indem ich meinem Herrn Vorredner antworte: Natiirlich
sind wir in der Lage, zwischen friedlichen Demonstran-
ten und gewaltbereiten Demonstranten zu unterschei-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir unterhalten uns ausschlieBlich iiber diejenigen Typen,
die mit vollem Bewusstsein Gewalt gegen Menschen und
gegen Sachen anwenden. Dagegen wenden wir uns.

©

(D)



(A)

(B)

15726

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2001

Franz Obermeier

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Richtig! Das
ist richtig! — Horst Kubatschka [SPD]: Das ha-
ben wir auch immer gesagt!)

Herr Fuhrmann, Ihre Strategie wird wieder schief ge-
hen, und zwar deswegen, weil sie erneut auf einem Ver-
trauensbruch durch den Umweltminister aufgebaut ist. Er
suggeriert den Menschen im Wendland und in Gorleben,
dass es sich bei der Erkundung des dortigen Salzstocks
um den Bau des Endlagers handelt. In Wahrheit ist es eine
wissenschaftliche Erkundung, die noch einige Jahre fort-
gefiihrt werden miisste, bis man wirklich beurteilen
konnte, ob dieser Salzstock geeignet ist. Jetzt wird den
Menschen im Wendland

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: In Liichow-
Dannenberg!)

—in Liichow-Dannenberg — gesagt, dass es sich dabei um
den Bau des Endlagers handelt. Deswegen werden die
Menschen diesen Vorgang in wenigen Jahren ein weiteres
Mal als schweren Vertrauensbruch beurteilen. Wir werden
das groBe Problem haben, dass dort wieder Gewaltbereit-
schaft geschiirt worden ist.

Ich mochte den Bundeskanzler zitieren, der im Juni
vergangenen Jahres wortwortlich ausgefiihrt hat:

Das politische Bewusstsein einer ganzen Generation
wurde durch die Auseinandersetzungen um die Kern-
energie geprigt. Anhdnger und Gegner standen ei-
nander unversohnlich gegeniiber. Als in jener Nacht
zum 15. Juni 2000 die Einigung erzielt war und ein
griiner Umweltminister und die Chefs der Energie-
wirtschaft zugestimmt hatten, da ging eine Epoche
gesellschaftlichen Konfliktes zu Ende.

In den letzten Tagen konnten wir sehen, wie das ,,Ende der
Epoche® aussieht: 25 Verletzte, zwei Schwerverletzte,
20 000 Polizisten. Das ist das Ende der Epoche gesell-
schaftlichen Konfliktes!

Wenn wir kiinftig iiber Gewalt reden und wenn wir ge-
meinschaftlich gegen Gewalt demonstrieren, dann lassen
Sie uns bitte gegen Gewalt von links und rechts demon-
strieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn das, was wir in den letzten Tagen erlebt haben, ist
Gewalt von links.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wiren gut beraten, wenn Sie den Menschen in
Liichow-Dannenberg und in Gorleben reinen Wein ein-
schenken und ihnen sagen wiirden, dass in den néchsten
Monaten weitere Transporte rollen miissen, weil wir den
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen miissen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hat Trittin
doch gerade gesagt!)

— Das hat Trittin nicht gesagt!
(Weitere Zurufe von der SPD)
— Natiirlich.

Ich sage Ihnen noch eins: Wenn der Bundesumweltmi-
nister noch einen Hauch von Mumm und Charakter in sich

hitte, wire er in den letzten Tagen dorthin gegangen, wo
diese Krawalle stattfanden,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wie Frau
Merkel!)

und hétte den Leuten dort gesagt: Ich habe jahrelang et-
was Falsches erzédhlt. — Das ist die Realitdt. Dieser Riick-
transport beruht auf volkerrechtlichen Bindungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Erwin Marschewski [Reck-
linghausen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich mochte noch etwas hinzufiigen: Wir sollten uns zu-
sammen {iberlegen, ob es den Polizisten noch zuzumuten
ist,

(Zuruf von der PDS: Genau!)

die sitzenden Demonstranten wegzutragen und sich dem
Risiko auszusetzen, dass sie verklagt werden, weil sie zu
fest zugegriffen oder mdglicherweise jemanden verletzt
haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUTJ:
Ja, Bluterguss!)

Wir miissen uns iiberlegen, ob wir all das gegeniiber den
Polizisten und Ordnungskriften dort noch verantworten
konnen,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

denen ich herzlich fiir die schwere Arbeit danken mochte,
die sie in den zuriickliegenden Tagen bei der ganzen Ak-
tion geleistet haben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Was schlagen Sie
stattdessen vor? — Horst Kubatschka [SPD]:
Was machen wir dann? Lassen wir sie sitzen?)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesinnenminister, Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Sehr verchrte
Frau Présidentin! Ich habe die Debatte mit Aufmerksam-
keit verfolgt und mochte einen Satz zu der Kollegin von
der PDS sagen. Ich habe heute den Verfassungsschutzbe-
richt vorgestellt und dabei erwdhnen miissen, dass die
PDS weiterhin der Beobachtung durch den Verfassungs-
schutz unterliegt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Ihr Beitrag heute bestdrkt mich darin, dass wir diese
Beobachtung fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Denn jemand, der in dieser Weise die Auffassung vertritt,
dass Recht und Gesetz nicht gelten, dass Gerichtsurteile
keinen Wert haben, der setzt sich in der Tat dem Verdacht
aus, die verfassungsrechtlichen Grundsétze nicht zu ach-
ten.
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Ich mochte aber an diesem Tag vor allem — ich glaube,
das haben die Beamten der Landerpolizeien und des Bun-
desgrenzschutzes wahrlich verdient — diesen Beamten
meinen ganz besonderen Dank aussprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
E.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben in einer aullerordentlich schwierigen Situation
besonnen und verantwortungsvoll gehandelt. Sie haben
sich iibrigens um Konfliktentspannung bemiiht. Man hat
bei der Vorfeldarbeit sogar eine eigene Gruppe fiir diese
Entspannung eingesetzt. Es kann also niemand behaup-
ten, dass etwa von der Polizei irgendeine Eskalation aus-
gegangen ist; ganz im Gegenteil.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Stimmt!)

Wer sich einmal mit der Situation von jungen Polizei-
beamten beschéftigt, die Aggressionen und Gewalttétig-
keiten ausgesetzt sind, versteht, dass ich einen Satz aus
meiner Rede zum 50-jdhrigen Bestehen des Bundesgrenz-
schutzes wiederholen mdchte: Es ist in einem Rechtsstaat
selbstverstidndlich, dass sich ein Polizeibeamter an die
Verfassung, an das Recht, an das Gesetz halten muss und
die Wiirde der Menschen zu achten hat, mit denen er sich
in einer polizeilichen Konfliktsituation befindet. Aber ge-
nauso haben auch die Polizeibeamten Anspruch auf Ach-
tung ihrer Wiirde. Das wird manchmal vergessen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
E.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Polizeibeamten haben ihre Arbeit —ich wiederhole
das bewusst — verantwortlich, besonnen, klug und intelli-
gent vollzogen. Ich gratuliere ihnen zu dem Erfolg, dass
sie diesen Castortransport in relativ kurzer Zeit zu einem
verniinftigen und guten Ende gebracht haben. Diese Leis-
tung ist anzuerkennen.

Ich will an dieser Stelle nicht unerwiahnt lassen, welche
Gewalttaten veriibt worden sind: Leuchtmunition ist ver-
schossen worden, sodass Polizeiwagen in Brand geraten
sind, wodurch nicht nur schwere Sachschdden angerich-
tet, sondern auch Menschenleben gefdhrdet wurden.
Bahngeldnde wurde beschéddigt und Anschlige mit Ha-
kenkrallen wurden veriibt. Schienenwege sind unterhohlt
worden und Einrichtungen der Bahn sind massiv besché-
digt worden. Auch kdorperliche Angriffe fanden statt. All
das sind schwerste Straftaten; es hat mit der Wahrneh-
mung des Demonstrationsrechts iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Paziorek, Sie haben in Ihrer Rede zwar
begriiflt, was ich gestern gesagt habe. Sie vermissen aber
meine AuBerungen vorher. Ich kann von Thnen natiirlich
nicht verlangen, dass Sie alle Pressemitteilungen und alle
Interviews von mir zur Kenntnis nehmen.

(Erwin Marschewski (Recklinghausen) [CDU/
CSU]: Und er liest schon sehr viel!)

Damit ich meine Redezeit nicht dafiir opfern muss, eine
entsprechende Aufstellung vorzulesen, mdchte ich Thnen
Ausziige aus meinen Stellungnahmen von Februar bis
zum Beginn der Castortransporte geben,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Einverstan-
den! — Horst Kubatschka [SPD]: Das miissen
Sie aber auch lesen!)

in denen genau das enthalten ist, was ich gestern gesagt
habe. An Klarheit in meinen Auflerungen hat es wirklich
nicht gefehlt.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Stimmt! — Dr. Peter
Paziorek (CDU/CDU): Das ehrt Sie!)

Das sollten Sie anerkennen.

(Beifall bei Abgordneten der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Das erkenne ich auch an!)

— Gut, dann brauchen wir dariiber nicht mehr zu sprechen.
Ich gebe Thnen nachher die Unterlagen, in denen Sie das
alles nachlesen kdnnen.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Aber mit Widmung!)

— Auch mit Widmung.

Wenn Straftaten veriibt werden, dann muss der Staat
dafiir sorgen, dass sie nicht folgenlos bleiben. Deshalb
gilt: Wo immer wir Téter identifizieren konnen, werden
sie mit strafrechtlichen Sanktionen zu rechnen haben. Ich
bitte alle, die Polizei bei diesen Ermittlungen zu unter-
stiitzen. Es darf nicht bei Untétigkeit bleiben; es ist Un-
terstiitzung notwendig.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Wir werden selbstverstandlich auch priifen, ob gegen-
iiber denen, die Sachschaden angerichtet haben, zivil-
rechtliche Anspriiche geltend gemacht werden koénnen.
Das heiB}t, diejenigen, die einen Schaden angerichtet ha-
ben, miissen damit rechnen, dass sie diesen Schaden aus-
gleichen miissen. Dabei umfassen die Ermittlungen nicht
nur diejenigen, die solche Taten unmittelbar begangen ha-
ben, sondern auch diejenigen, die dazu angestiftet oder
diese Taten geplant haben. Das wird in die Uberlegungen
mit einbezogen werden.

Lassen Sie mich eine Bemerkung iiber den rechtlichen
Hintergrund machen, der schon angesprochen worden ist.
Niemand soll sich anmaflen, Recht und Gesetz aufler
Kraft zu setzen. Der Kollege Gehb hat behauptet, es gebe
irgendwelche Widerspriiche in der rechtlichen Beurtei-
lung. Sie haben sich hier michtig aufgepumpt, Herr Kol-
lege.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das liegt an
meiner Kehlkopfoperation!)

— Entschuldigen Sie bitte, das habe ich nicht gewusst.
Nehmen Sie meinen Vorwurf nicht personlich.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Das ist in Ord-
nung! — Zuruf von der SPD: Aber pumpen tut
der ofter!)
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Herr Kollege Gehb, lassen Sie uns die rechtliche Si-
tuation sachlich betrachten. Es kann auch Recht vorlie-
gen, das auf volkerrechtlichen Verbindlichkeiten beruht.
Ich verstehe daher Thren Einwand nicht. Entscheidungen
konnen gerade dann rechtméBig sein, wenn sie auf der
Grundlage volkerrechtlicher Verbindlichkeiten erfolgen.
Ich glaube, da besteht kein Widerspruch. Das miisste ein
Irrtum Threrseits sein.

Wir haben einen enormen Aufwand leisten miissen.
Tausende von Polizeibeamten, allein mehr als 7 000 vom
Bundesgrenzschutz, sind im Einsatz gewesen. Es wird
aber nicht der letzte Castortransport gewesen sein.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Mindestens 20 in zehn
Jahren!)

Ich mochte daher an alle appellieren — auch weil es si-
cherlich nicht die letzten friedliche Demonstrationen ge-
wesen sein werden — Wir miissen gemeinsam dafiir sor-
gen, dass rechtméiBige Castortransporte ohne diesen
groflen Polizeieinsatz stattfinden kdnnen. Das ist unsere
gemeinsame Verpflichtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

So Leid es mir tut, muss ich an dieser Stelle auch er-
wihnen, dass es nicht hilfreich war, dass eine Landesmi-
nisterin meinte, angesichts der Vorkommnisse um den Cas-
tortransport Kritik am Bundesgrenzschutz in einem
anderen Zusammenhang {iben zu sollen. Der Bundes-
grenzschutz hat zwar trotz der schwierigen Lage bei den
Castortransporten auf meine Anordnung auch Kontin-
gente flir die Verhinderung von Tiertransporten iiber die
Grenzen wegen der Maul- und Klauenseuche zur Ver-
fiigung gestellt; die erste Zustindigkeit hierfiir liegt je-
doch nicht bei ithm, sondern bei den Zoll- und Veterinar-
behorden. Ich erwarte dann, dass in einer so schwierigen
Situation keine Kritik am Bundesgrenzschutz und am
Bundesinnenminister geiibt, sondern fiir diese Hilfeleis-
tung gedankt wird. Das sollte auch eine griine Landesmi-
nisterin wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der F.D.P. — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Bei den Griinen riihrt sich keine
Haut!)

Es ist wirklich an der Zeit, dass der Gesellschaft klar
wird, dass Castortransporte friedlich, ordnungsgemal und
entsprechend den rechtlichen Vorschriften vollzogen wer-
den miissen. Ich gehore iibrigens zu denen, die den Atom-
konsens begriilen. Mein Verhalten steht nicht im Wider-
spruch zum Atomkonsens, denn diese Lage ist durch eine
verfehlte Politik, an der viele beteiligt waren — auch die
Sozialdemokraten, das muss man offen zugeben —, herbei-
gefiihrt worden. Selbst der SDS ist in der 68er-Zeit fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie eingetreten.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ich
nicht!)

Damals vertrat ich iibrigens die Gegenposition. Ich habe
meine Position relativ konsequent vertreten.

Viele haben an dem Einstieg in die Kernenergie mitge-
wirkt. Deshalb ist der Ausstieg relativ mithsam und zeit-

aufwendig. Lassen Sie ihn uns in demokratischer, friedli-
cher und rechtstaatlicher Form vollziehen. Dann sind wir
einen Schritt weiter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Schily, ich will bewusst
an das ankniipfen, was Sie hier gerade zum Schluss vor-
getragen haben, und Thnen sagen: Es gibt zwei Elemente
in Threr Rede, die ich auflerordentlich begriile. Jedoch
vermisse ich diese Haltung nicht nur bei den Griinen, son-
dern insbesondere auch bei Ihren eigenen Parteifreunden.
Es handelt sich darum, dass die Geschichte der Kernener-
gie nicht mit dem Regierungswechsel 1983 beginnt, son-
dern dass in den 60er- und 70er-Jahren ein gesellschaftli-
cher Konsens — es gab iiber 90 Prozent Zustimmung — in
Bezug auf den Bau von Kernkraftwerken in diesem Land
bestand.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So war es!)

Sie haben heute als Einziger einen Beitrag dazu geleistet,
dass auch 90 Prozent bereit sind, die Verantwortung fiir
die Entsorgung zu {ibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben auch einen Beitrag dazu geleistet, dass ge-
meinsam dariiber nachgedacht wird, wie wir in Zukunft
verfahren. Das hat aber ein paar Bedingungen: Sie konnen
nicht mit den Energieversorgungsunternehmen alles
verabreden und die Landerverantwortung auflen vor las-
sen. Dies sage ich in Bezug auf die Frage, wie die Entsor-
gung in der Zukunft geregelt werden soll. Die Lénder ha-
ben ein von der Verfassung garantiertes Recht, das von der
Bundesregierung missachtet worden ist.

Jenseits solcher Fragen bleibt es aber dabei, dass Sie
von der Union niemals die Vorwiirfe héren werden, die
wir, als wir Verantwortung fiir die Castortransporte tru-
gen, horen mussten. Das ist der fundamentale Unterschied
und macht ein Stiick unserer Argumentation aus. Das, was
wir frither aus der Opposition gehort haben, werden Sie
von uns nicht horen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie sollen dazu
stehen und nicht Stellung nehmen!)

Wir werden weder einen Polizeieinsatz noch die Drahtka-
fige als Ausdruck von Polizeistaat kritisieren. Wir als
Union werden niemals Kampagnen, wie Freunde der Grii-
nen

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Das sind keine
Freunde!)

und auch Teile der SPD, nach dem Motto fahren: ,,Atom
gleich Tod gleich Krebs gleich CDU*. Solche Agitation,
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die wir bis 1998 erlebt haben, werden Sie von uns nicht
horen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Sie werden bei uns ebenso nicht erleben, dass wir auch
nur in irgendeiner Wendung eine sozusagen aus dem Prin-
zip des zivilen Widerstandes legitimierte Gewaltaktion
beflirworten oder fiir richtig halten, wenn wir in irgendei-
nem Teil der Politik anderer Meinung sind als diese Re-
gierung. Das ist der fundamentale Unterschied zwischen
1998 und 2001.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist denn mit der Auto-
bahnblockade? — Gegenruf des Abg. Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Sie vergleichen doch
Apfel mit Birnen!)

Zweitens ist es noch gar nicht lange her, dass in dieser
Bundesregierung genau das Gegenteil von dem entschie-
den worden ist, was Sie hier heute vortragen. Was haben
SPD und Griine geschimpft, als wir dariiber nachgedacht
haben, Straftiter und gewalttdtige Demonstranten auch fi-
nanziell zur Rechenschaft zu ziehen! Es ist wenige Mo-
nate her, dass Herr Trittin sich damit gebriistet hat, dass er
die Schadensersatzklage in Hohe von 100 000 DM gegen
die Besetzer des Turms im Endlager zuriickgezogen hat.
Das ist das falsche Signal an Gewalttéter, es kommt aber
aus dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Walter Hirche [F.D.P.]: Richtig! Das war Er-
munterung!)

Deswegen denke ich, dass es, verehrte Frau Hustedt,
nicht um zweierlei Maf geht. Es geht um zweierlei Wahr-
heit, und zwar bei Ihnen und den Sozialdemokraten. Ich
kann hier gar nicht die Fiille der Widerspriiche aufzéhlen.
Es ist jedenfalls so, Herr Kemper, dass die Unterbringung
der Polizei in Liichow-Dannenberg deswegen so schwie-
rig ist, weil der der SPD angehorende Landrat Christian
Ziihlke die Turnhallen, die Schulen und alles andere, was
an Offentlichen Gebauden fiir Unterkiinfte zur Verfiigung
stehen konnte, der Polizei bisher verweigert hat. Das ist
die Politik der SPD vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Arne Fuhrmann [SPD]: Auch das stimmt nicht!
Wieso sagen Sie wieder die Unwahrheit? Nur
weil er hier nicht reden kann! Es ist un-
glaublich, wie Sie hier Unwahrheiten in die Ge-
gend feuern!)

— Schreien Sie nicht so rum.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Mit Thnen kann man
gar nicht anders umgehen! Dann sagen Sie doch
ausnahmsweise mal die Wahrheit! Unglaub-
lich! — Monika Ganseforth [SPD]: Der weil3 es
doch nicht besser!)

—Herr Fuhrmann, ich wiirde einmal Folgendes sagen: Sie
gehoren zu denen, die — wie Herr Trittin, Herr Schroder
und viele andere — den Menschen in Liichow-Dannen-
berg versprochen haben, dass, wenn sie an die Regierung

kommen, die Anlagen in Gorleben nicht mehr genutzt
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schroder 1998!)

Heute sehen die Menschen in Liichow-Dannenberg, dass
genau diejenigen, die ihnen das vor 1998 versprochen ha-
ben, diese Anlagen ohne jede Entschuldigung, ohne jede
Erkldrung nutzen, als habe es nie einen anderen Sinn die-
ser Anlagen gegeben. Sie bauen lhre Entsorgung auf un-
serer Vorsorge fiir die Zukunft unserer Kinder auf. Das ist
die Wabhrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Ach du liebe Zeit!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
Sie miissen mit Ihrer Rede leider zum Ende kommen, weil
nur eine begrenzte Zeit zur Verfligung steht, die auch nicht
iiberschritten werden kann.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin, ich
wiirde gerne eine Schlussbemerkung machen.

Ich fordere Herrn Trittin auf, endlich das Gespriach mit
der Bevolkerung aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Er ist der einzige Minister, der in der Verantwortung fiir
diese Dinge steht, der das Gesprach mit den Gemeinden
und mit der Bevolkerung im Landkreis Liichow-Dannen-
berg verweigert hat. Dies hat es in der Geschichte des
Standortes Gorleben so noch nie gegeben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Frau Merkel
ist hingefahren!)

Die Menschen in Liichow-Dannenberg sind enttduscht,
weil sie ohne jede Erklarung und ohne jede Entschuldi-
gung genau das Gegenteil von dem erleben, was ihnen
vor der Wahl versprochen worden ist. Sie haben die
Biirger-initiativen fiir Ihren Machterhalt instrumentali-
siert und jetzt verweigern Sie das Gesprach. Ich fordere
Sie auf: Stellen Sie sich vor Ort Ihrer Verantwortung!
Dann sind Sie endlich dort, wo Sie Verantwortung ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Zuruf von der PDS: Wenn das
alles nicht so verlogen wire, konnte man Thnen
sogar applaudieren!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Michael Miiller.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Otto Schily hat Recht: Es wa-
ren nur wenige, die in den 60er-Jahren Nein zur Atomkraft
gesagt haben. Das war damals nicht die vorherrschende
Meinung. Insofern ist es so, dass diejenigen, die damals
dagegen waren — ich kenne noch meine ersten Verdffent-
lichungen aus dem Jahre 1968 —, auch heute noch eine
Verantwortung haben.
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Ich muss Ihnen, weil mir das doch wieder sehr stark
auffallt, vor dem Hintergrund dieser Debatte sagen: Ein
Grofteil gerade der Leute, die kritisch zur Atomkraft ste-
hen, haben doch mit dazu beigetragen, die Gewaltproble-
matik zu klaren. Ich kann mich noch ganz genau an die
Spaltung bei der Diskussion um Brokdorf erinnern. Ich
habe in den 70er-Jahren zusammen mit meinem Freund Jo
Leinen viele Demonstrationen organisiert und verant-
wortlich angemeldet. Ich weil3, wie wir 1975, als die Ge-
walt hoch kochte, die Demonstrationen gespalten haben:
Die einen sind nach Brokdorf gegangen, die anderen nach
Itzehoe. Wir haben dies bewusst getan, weil wir wussten,
dass der Protest gegen die Atomkraft nur dann glaubwiir-
dig ist, wenn er gewaltfrei ist. Dazu stehen wir auch heute.
Wir lassen uns hier nicht in eine falsche Ecke stellen, auch
nicht von Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie betreiben hier Scharfmacherei und ich will das an
drei Punkten belegen. Herr Wilhelm, Sie haben Frau
Miiller angegriffen und gesagt, sie habe am 12. Mérz 1997
eine ganz merkwiirdige Haltung zur Gewalt an den Tag
gelegt. Sagen Sie bitte einmal die volle Wahrheit. Aus-
gangspunkt war eine Rede von Herrn Kanther, der im
Kern gesagt hat, das eigentliche Problem der Gewalt sei,
dass tiberhaupt gegen Atomkraft demonstriert werde. Da-
rauthin hat aus unserer Sicht Frau Miiller vollig zu Recht
gesagt, dass die libergrofle Zahl der Wendlénder gewalt-
frei protestierten. Das ist auch richtig; wir diirfen diese
Pauschalisierung nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war damals der Zusammenhang und da miissen Sie
auch ehrlich sein. Bitte horen Sie mit dieser Schwarz-
Weill-Debatte auf!

(Walter Hirche [F.D.P.]: Frau Miiller hat immer
sehr schillernd Stellung genommen!)

Dasselbe gilt auch fiir die PDS. Ich will Thnen nicht
vorwerfen, dass Sie erst seit 1990 dabei sind. Aber dass
die PDS und ihre Vororganisation in der 6kologischen
oder Anti-AKW-Frage besonders glaubwiirdig gewesen
seien, kann man nun wirklich nicht sagen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sozialistische Atomkraft ist gute Atom-
kraft!)

Kommen Sie in dieser Frage wieder ein bisschen auf den
Teppich zuriick und sorgen auch Sie in dieser Debatte
bitte fiir Rationalitit. Ich weill doch, wie Ihre Pendants im
Westen in der Anti-AKW-Bewegung in den 70er-Jahren
gesagt haben: Atomkraftwerke nein, es sei denn in Volkes
Hand. So einen Unsinn haben die damals vertreten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Angela Marquardt [PDS]:
Damals habe ich noch nicht einmal gelebt! —
Heidi Lippmann [PDS]: Die letzten zehn Jahre
verschlafen!)

— Ich habe Thnen doch gesagt, dass ich weil3, dass Sie erst
seit 1990 dabei sind, und ich weil} auch von vielen, woher

Sie gekommen sind. Es kann doch niemand erzéhlen, dass
es in der DDR eine wirklich breite Bewegung gegen die
Atomkraft gegeben hitte. Nun wollen wir doch bitte die
Tatsachen nicht verdrehen!

(Angela Marquardt [PDS]: Gucken Sie mal,
wer hier sitzt!)

Meine Damen und Herren, der wirklich schwierige
Punkt ist nicht die Frage der Transporte, sondern der
Spielraum der Politik beim Atomausstieg. Diese Frage
steht dahinter. Aus meiner Sicht gibt es niemanden im
Regierungslager, der nicht einen schnelleren Ausstieg
will.

(Franz Obermeier [CDU/CSU]: Doch!)

— Nein, gibt es nicht. Alle im Regierungslager wollen so
schnell wie mdglich aus der Atomkraft heraus. Aber wir
haben es hier mit einer Branche zu tun, die wie keine an-
dere aus ihrer Historie heraus rechtlich und 6konomisch
privilegiert ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das stimmt!)

Das ist unser Kernproblem. Es ist unglaublich schwierig,
aus der Atomkraft auszusteigen. Wir miissen alles tun, um
den Ausstieg zu beschleunigen. Deshalb ist fiir uns der
Einstieg in eine neue Energiepolitik so wichtig. Je iiber-
zeugender der Einstieg ist, desto besser ist das auch fiir
den Ausstieg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrheit muss auch in folgendem Punkt gesagt
werden: Wir, die wir aus der Anti-AKW-Bewegung kom-
men, sind nun wahrlich nicht fiir die Atomenergie verant-
wortlich.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das wire schon!)

Aber wir kénnen doch nicht im Ernst sagen, dass der von
uns in der Bundesrepublik erzeugte Atommiill irgendwo
anders hinkommen soll. Nein, wir sind fiir die Endlage-
rung bzw. Entsorgung des bei uns erzeugten Miills ver-
antwortlich und konnen uns um diese Verantwortung
nicht herumdriicken.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Fiir uns ist das nicht
neu, aber fiir Thre Genossen!)

Deshalb — dies miissen wir klar sagen — wird es weitere
Transporte geben. Aber wir bitten die Bundesregierung,
alles zu tun, damit nicht noch viele nétig werden, sondern
ihre Zahl so weit wie moglich reduziert wird.

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz sagen, meine
Damen und Herren: Es wird ganz wichtig sein, dass wir in
der Frage der Entsorgung zu einer Losung kommen. Ich
teile die Bedenken gegeniiber Gorleben. Alles, was dort
geschehen ist, ist sehr kritisch zu sehen. Deshalb muss es
eine rationale Debatte {iber ein Endlager in der Bundesre-
publik geben. Horen wir deshalb auf, die Schlachten der
Vergangenheit zu schlagen, sondern setzen wir hier
prézise Kriterien, an denen wir uns abarbeiten kdnnen! In
dieser schwierigen Situation kdnnen wir nur iiberzeugen,
indem wir a) die Wahrheit sagen, b) alles tun, um so
schnell wie mdglich aus der Atomenergie heraus zu kom-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Marz 2001

15731

Michael Miiller (Diisseldorf)

men, und c) vor allem glaubwiirdig unsere Ziele umset-
zen. Alles andere wird uns nur als Taktik ausgelegt und
bringt uns nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst zu
Ihnen, Herr Grill. Ich stelle hier klar, dass sowohl der
Bundesumweltminister als auch seine Staatssekretirin
Frau Altmann der Biirgerinitiative verschiedentlich Ge-
sprache angeboten haben. Ein vereinbarter Gespréchster-
min wurde von der Biirgerinitiative abgesagt. Der Minis-
ter war in letzter Zeit auch mehrere Male vor Ort. Es gibt
also keineswegs eine Gesprachsverweigerung.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Er hat von Gemeinden
gesprochen!)

Das Gespriachsangebot wird auch weiter so bestehen;
denn wir wollen und brauchen den Dialog.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kurt-Dieter Grill [CDU/CSUJ: Er hat keine Ein-
ladung der Gemeinden beantwortet! — Walter
Hirche [F.D.P.]: Sie miissen nicht ablenken!)

Nach dreijdhriger Pause fand in diesen Tagen erneut
ein Castortransport in das Zwischenlager Gorleben statt.
Es ist auch ein Ausdruck einer guten demokratischen Hal-
tung, aus diesem Anlass friedlich fiir einen schnelleren
Ausstieg aus der Atomenergie zu demonstrieren. Die
Menschen, die dies in der Region getan haben, haben
meine tiefe Sympathie.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns Griine war es eine der wichtigsten Aussagen im
Wahlkampf, von dem Irrweg der Atomenergie umzu-
kehren. Das Ergebnis ist der Kompromiss zwischen
Regierung und Energiewirtschaft fiir einen Ausstieg.

Ein sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie ist
rechtlich nicht moéglich und politisch nicht durchsetzbar.
Die Entsorgung der Brennelemente ist einerseits Teil der
internationalen Vertrdge und andererseits natiirlich auch
Teil des Ausstiegskonzepts. Deutschland ist verpflichtet,
die Vereinbarung einzuhalten. Das wire selbst bei einem
schnellen und sofortigen Ausstieg der Fall. Auch das ist
Rechtstaatlichkeit: dass man zu seinen vertraglichen
Verpflichtungen steht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Walter
Hirche [F.D.P.]: Das war auch bei der alten
Regierung der Fall!)

Wir konnen diese Vertrage nicht auller Kraft setzen. Ich
bitte all unsere Freundinnen und Freunde vor Ort, auch
wenn sie sich manchmal iiber die Griinen drgern mdgen,
zu verstehen, dass man fiir den Ausstieg aus der Atom-
energie auch Kompromisse eingehen musste.

Mich bedriicken die Bilder der letzten Tage aus dem
Wendland. Es lésst sich nicht leugnen, dass einige vor Ort
die friedlichen Teilnehmer der Protestkundgebungen als
Kulisse fiir ihre Gewalt missbraucht haben. Diese weni-
gen erweisen dem Protest von vielen einen schlechten
Dienst,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

ist es doch gerade dem friedlichen Protest zu verdanken,
dass aus der Gesellschaft der nétige Druck kommt, den
Ausstiegskompromiss gegen die nach wie vor maulende
Atomindustrie durchzusetzen.

Wer fiir einen schnellen Ausstieg aus der Atomenergie
demonstriert, tut dies aus Sorge um die Gesundheit der
Bevolkerung.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist ja
unglaublich!)

Wer aber Gesundheit und Leben von Polizeibeamten oder
Demonstranten durch militante Aktionen leichtfertig ge-
fahrdet, macht sich nicht nur strafbar, sondern hat jede
Glaubwiirdigkeit in dieser Debatte verspielt. Deshalb
mochte ich auch ganz besonders den vielen Wendlénde-
rinnen und Wendléndern danken, die in den letzten Tagen
vor Ort Gewalttaten von anderen Demonstranten verhin-
dert haben, die gesagt haben: ,,Lasst diesen Scheif3!*

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Warum haben Sie bei
Herrn Schily nicht geklatscht?)

Ich mochte auch den Polizeibeamten danken, die durch
ihr besonnenes Verhalten in bestimmten Situationen im-
mer wieder zur Deeskalation beigetragen haben.

Meine Damen und Herren, ein Teil des Energiekon-
senses ist auch, dass es keine Festlegung auf das Endlager
Gorleben gibt. Das ist sehr gut so und hilft auch den
Wendlénderinnen und Wendldndern. Ich unterstiitze aus-
driicklich den Vorschlag des SPD-Fraktionsvorsitzenden
Struck, zu priifen, ob nicht auch die Granitvorkommen in
Baden-Wiirttemberg und Bayern geeignete Standorte fiir
ein Endlager bieten. Wir miissen das ergebnisoffen disku-
tieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Nur mit Rot-Griin war der Ausstieg moglich. Jede an-
dere politische Konstellation hétte diesen Ausstiegskom-
promiss nicht auf den Weg gebracht. Jede andere Kon-
stellation wiirde vielmehr den Ausstieg aus dem Ausstieg
betreiben.

So sehr ich hier fiir den Ausstiegskompromiss werbe,
so klar und entschlossen verteidige ich aber auch das
Recht der Menschen im Wendland, die fiir eine andere
Politik demonstrieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Walter Hirche
[F.D.P.]: Die Transporte bleiben in jedem Fall
rechtméBig!)
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Sie diirfen sich wohl gegen die Transporte — auch wenn
wir sie an diesem Punkt fiir richtig und notwendig hal-
ten — wehren. Trotzdem darf man eine andere Meinung
in Sachen Atompolitik haben und diese in Demonstra-
tionen kundtun.

Der Schutz des Grundgesetzes, sich friedlich und
ohne Waffen zu versammeln, gilt ohne jede Ein-
schriankung auch fiir die Menschen im Wendland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Walter
Hirche [F.D.P.]: Das ist doch vollig klar!)

Wir Griinen streiten fir dieses Recht selbstverstdndlich
auch dann, wenn wir selbst diejenigen sind, die hier kri-
tisiert werden.

Kriminalisierung von Protest war immer das
Lieblingsspiel der Regierung Kohl und Kanther. Wir
machen das ausdriicklich nicht.

(Lachen der Abg. Heidi Lippmann [PDS])

Wir nehmen den GroBteil der Demonstranten ausdriick-
lich in Schutz gegen alle Angriffe, die auf die Legiti-
mitdt und auch die Legalitdt ihres Protestes zielen. Auch
wenn ich aus politischen Griinden in diesem Fall gegen
Blockaden bin, lehne ich es aber entschieden ab, ge-
waltfreie Blockaden generell als Gewalt zu verurteilen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Sie miissten sie aus
verfassungsrechtlichen Griinden ablehnen!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung zur Notigung klar gemacht, dass auch die Unter-
brechung von Verkehrswegen keinesfalls automatisch
eine gewalttitige Notigung sein muss.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist unglaublich!
Sie sind aus politischen Griinden dagegen,
aber nicht aus rechtlichen Griinden!)

Es gebietet die Korrektheit, diese Differenzen auch in
einer so aufgeheizten Debatte festzustellen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie daran: In der Aktuellen Stunde darf man
nicht langer als fiinf Minuten reden.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine kurze Bemerkung zum Schluss. Der Castortransport
ist nun tiber die Biihne gegangen. Ich meine, wir sollten
diesen Einsatz auch im Innenausschuss noch einmal bi-
lanzieren, unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
ten, aber auch unter den Gesichtspunkten der Deeskala-
tion und der Versammlungsfreiheit. Dabei wére es sicher
sehr hilfreich, wenn uns das Innenministerium in Ab-
stimmung mit der niederséchsischen Landesregierung ei-
nen Bericht vorlegen konnte, anhand dessen wir diese
Fragen priifen konnen.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Was soll das denn?
Ist das ein Zweifel am Innenminister?)

Es ist unsere gemeinsame Verantwortung, dass diese Fra-
gen friedlich und gewaltfrei gelost werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Walter Hirche [F.D.P.]: Das ist ja
unglaublich, dass Sie jetzt die Position des In-
nenministers in Zweifel zichen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (21. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Tourismuspolitischer Bericht der Bundesregie-
rung

— Drucksachen 14/2473, 14/5432 (neu) —

Berichterstattung:
Abgeordnete Brunhilde Irber

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Wider-
spruch hére ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Parlamentarische Staatssekretér Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Wirtschaft und Technologie: Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren
heute den Tourismuspolitischen Bericht der Bundesregie-
rung, den wir bereits vor gut einem Jahr vorgelegt und in
den Ausschiissen beraten haben, und besprechen insbe-
sondere auch die Ausschussempfehlung zu diesem Be-
richt. Der Ausschuss hat besondere Akzente gesetzt, die
die Bundesregierung gern aufgreifen mochte, teilweise
auch bereits aufgegriffen hat, zum Beispiel in der Frage
der stirkeren Mittelausstattung der Deutschen Zen-
trale fiir Tourismus fiir gezielte Marketingmafinahmen
zugunsten der neuen Bundesladnder.

Es hat in den letzten Monaten auch in ausldndischen
Journalen Berichte iiber Gewalt auf deutschen Stralen
und iiber Rechtsradikalismus in Deutschland gegeben,
teilweise sogar Warnungen vor Besuchen in Deutschland.
Wir werden nicht zulassen, dass Deutschlands Ansehen
beschédigt wird, sondern werden alles tun, um das Anse-
hen Deutschlands in der Welt zu festigen. Dazu gehort
auch, deutlich zu machen, dass wir diese gewalttitigen
Minderheiten nicht akzeptieren. Insofern ist auch das
Wabhlergebnis vom letzten Sonntag ein wichtiges Signal.

Gerade in den fiir unseren Tourismus so wichtigen
Quellmérkten kommt es darauf an, Informationen zu ver-
mitteln und Transparenz herzustellen. Wir konnen insge-
samt in Deutschland auf dem Gebiet des Tourismus
gegenwirtig eine gute Situation konstatieren. Das Jahr
2000 wird ohne Zweifel als Rekordjahr in die Geschichte
des Tourismus eingehen. Die Zahl der Gisteankiinfte
stieg gegeniiber dem Vorjahr um 6 Prozent auf 108 Mil-
lionen. Dieselbe Steigerungsrate verzeichnete die Zahl
der Ubernachtungen, die auf 326 Millionen gestiegen ist.
Besonders erfreulich ist der Zuwachs der Zahl an Gisten
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aus dem Ausland, der bei fast 11 Prozent lag. Das ist ein
positives Signal, das zeigt, dass die Menschen an der Ent-
wicklung in Deutschland interessiert sind. Dass es auch
grofles Interesse an der Entwicklung in den neuen Bun-
deslandern gibt, beweisen die Géstezahlen in den neuen
Bundesldndern, die noch hoéhere Zuwichse aufweisen.
Ganz besonders erfreulich ist, dass sich in den neuen Bun-
deslandern jetzt ,Perlen” herausschilen, die weit liber
Deutschland hinaus groBes Interesse auslosen.

Von diesen guten Ergebnissen profitieren nicht nur die
Hotels und die Gastronomie, sondern auch die umliegen-
den Wirtschaftsbereiche, zum Beispiel Reiseveranstalter,
Reisebiiros oder Busunternehmen. Auf diese Weise haben
wir im Jahr 2000 beim Umsatz des Gastgewerbes die
Trendwende erreicht: Die Zahlen, die lange riicklaufig
waren, sind inzwischen wieder positiv.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist ein positives Ergebnis. Auch die Beschéftigten-
zahlen steigen an. Das ist ebenfalls ein wichtiges Zeichen;
denn es handelt sich — das wissen wir alle — um eine sehr
arbeits- und beschéftigungsintensive Branche.

Die Situation hat sich insgesamt also sehr positiv ent-
wickelt. Die MaBnahmen, die die Bundesregierung er-
griffen hat, haben hierzu beigetragen. Dazu gehoren die
steuerpolitischen MaBnahmen, aber auch eine ganze
Reihe von weiteren Mallnahmen, mit denen wir Rahmen-
setzungen vorgenommen haben, etwa bei der Haushalts-
sanierung. Dazu gehort ganz ohne Zweifel auch die kon-
tinuierliche Aufstockung der Betrége fiir die Deutsche
Zentrale fiir Tourismus, eine unserer wichtigsten Marke-
tinginstitutionen, die einen guten Job macht; das muss
man auch einmal sagen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Deutsche Zentrale fiir Tourismus hat sich sehr gut ent-
wickelt. Thre Arbeit findet groBBe Anerkennung. Wir sind
froh, dass wir mit dieser Agentur zusammen fiir Deutsch-
land werben konnen.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Wir miissen noch
ein bisschen mehr Geld in die Hand neh-
men!)

— Wir wollen diesen Streit nicht wieder aufnehmen, Herr
Brahmig.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Da lasse ich nicht
locker, Herr Mosdorf! Wir miissen aufstocken!)

Sie wollten eine Reduzierung der Mittel auf 20 Milli-
onen DM.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: 20 stimmt nicht!)

Wir haben den Betrag wieder auf 42 Millionen DM ange-
hoben. Wenn der Haushalt konsolidiert ist, haben wir
mehr Spielraum. Sie selbst hatten vor, den Betrag auf
20 Millionen DM zu reduzieren, und wir haben ihn auf
42 Millionen DM aufgestockt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

— Das stimmt, Herr Hinsken. Das konnen Sie in der mit-
telfristigen Finanzplanung nachlesen. Jedenfalls sind wir
zufrieden damit, dass wir die Mittel aufgestockt haben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Und dass im kom-
menden Jahr nochmals 2 Millionen DM drauf-
kommen!)

Das ist ein wichtiges Zwischenergebnis. Je mehr wir kon-
solidieren, desto mehr Spielrdume gewinnen wir, um auf
diesem Sektor weitere Anstrengungen vornehmen zu kon-
nen.

Der Tourismus ist eine der wichtigsten Zukunftsbran-
chen. Deshalb haben wir aus dem ERP-Programm fiir
Existenzgriindungen im Tourismusgewerbe zinsgiins-
tige Darlehen in Hohe von 550 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt. Auch das ist ein wichtiger Punkt; das geht
manchmal ein bisschen unter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben zudem 250 Millionen DM nicht riickzahlbare
Zuschusse fur touristische Infrastruktur und Touris-
musgewerbe aus der Regionalférderung der Gemein-
schaftsaufgabe bereitgestellt.

Das sind konkrete MaBnahmen, die geholfen haben.
Wir haben aber auch bei der Entbiirokratisierung gehol-
fen. So haben wir zum Beispiel die Euro-Auszeichnung in
Reisekatalogen bereits ab dem 1. August 2001 gestattet.
AuBlerdem haben wir im Hinblick auf die Preisauszeich-
nung in Hotels Vereinfachungen vorgenommen.

Das Jahr des Tourismus, das wir 2001 begehen, ist
eine nachhaltige Initiative fiir den Tourismus am Standort
Deutschland. Wir haben auf diesem Gebiet wichtige Part-
ner, die deutlich machen, dass es sich lohnt, in Deutsch-
land Urlaub zu machen, und zwar nicht nur fiir die Deut-
schen, sondern auch fur viele, die aus dem Ausland zu uns
kommen. Wir brauchen das dringend.

Wir haben das Jahr des Tourismus auch inhaltlich
durchstrukturiert, mit den Verdi-Festspielen in Berlin be-
ginnend, mit den Wintersportereignissen im Schwarzwald
und mit vielen anderen Aktionen: Gesundheitsurlaub,
Wandern, Rad fahren, Brauchtum und kulturelle Veran-
staltungen. Das Jahr des Tourismus ist fiir uns alle — ich
glaube, das kann ich parteilibergreifend sagen — eine
wichtige Initiative fiir den Tourismus in Deutschland, vor
allem fiir die Beschiftigten in diesem Sektor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Es bei Worten zu belassen ist ein bisschen
wenig!)

— Wir haben schon viel investiert, lieber Ernst Hinsken;
das wissen Sie auch. Wir haben auch Partner gewonnen,
die uns ein bisschen helfen, etwa die 6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehanstalten, die Bundesbahn, die Lufthansa
und viele andere, die sich engagieren. Das ist erfreulich;
denn das Jahr des Tourismus lebt von den Initiativen vor
Ort, davon, dass viele mitmachen, dass viele selber Ideen
entwickeln und sich einbringen.
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Ein letzter Punkt. Im nichsten Jahr, dem von der UNO
verkiindeten Jahr des Okotourismus, werden wir beson-
dere Initiativen auf einem Gebiet ergreifen, auf dem be-
reits jetzt gute Voraussetzungen bestehen. Als Beispiele
zu nennen sind der Fahrradtourismus, Urlaub auf dem
Land sowie der Campingtourismus. Beziiglich der Schaf-
fung einer Umweltdachmarke befinden wir uns in letzten
Abstimmungen. Auch das ist ein wichtiges Signal. Ich
glaube, dass die Menschen gerade im Urlaub nicht nur auf
Nachhaltigkeit, sondern auch auf Qualitdt Wert legen.
Diese Qualitit finden sie am Tourismusstandort Deutsch-
land. Ich finde, darauf k6nnen wir stolz sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Anita Schéfer.

Anita Schafer (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass der Tourismuspo-
litische Bericht der Bundesregierung statt innovativer Lo-
sungsansitze fir die deutsche Tourismuswirtschaft nur
Statistiken enthilt, haben wir bereits in der entsprechen-
den Debatte im Maérz letzten Jahres feststellen miissen.
Aussagen zu den wirklich kritischen Fragen der Branche
blieben unbeantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Tou-
rismus erlagen die Vertreterinnen und Vertreter der SPD
und der Griinen der irrigen Meinung, dass es gelungen sei,
die Kautkraft der Bevdlkerung zu steigern und durch
MaBnahmen zur Entlastung der Betriebe ein ausgezeich-
netes Konjunkturklima fiir den Tourismus zu schaffen.
Also, entweder haben die Regierungskoalitiondre die
falschen Berater oder sie lebten in den letzten Jahren nicht
in Deutschland, sondern in einem unserer vom Tourismus
verwOhnten Nachbarldnder, dort, wo der Tourismuswirt-
schaft vonseiten der Politik bessere Rahmenbedingungen
zur Verfiigung gestellt werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Unter diesen Bedingungen lehnt die CDU/CSU-Fraktion
die vorliegende Beschlussempfehlung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Touris-
muswirtschaft als eine der wichtigsten Wachstumsbran-
chen darf aber nicht unterschitzt werden. Deutschland hat
einen grofen Schatz von in Jahrhunderten gewachsenen
Kulturgiitern, auf die wir stolz sein konnen und um die uns
viele Lander beneiden. Nur, die rot-griine Reglementie-
rungswut darf den Vorfriithling im deutschen Tourismus
nicht im Keime ersticken.

Allein in Deutschland bietet die Branche schon heute
2,8 Millionen Arbeitsplatze und iiber 90 000 Ausbil-
dungsplétze, welche an den Standort Deutschland gebun-
den sind. Bedenken Sie dabei doch einmal, was alles
durch Thre so genannte Finanz- und Sozialpolitik geféhr-

det wird: Die Tourismuswirtschaft macht einen Jahres-
umsatz von sage und schreibe 275 Milliarden DM, was
8 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt entspricht — und das
trotz der Politik dieser Bundesregierung. Noch keines-
wegs ausgeschopft ist das Potenzial fiir Arbeitspldtze und
Einkommen in den Bereichen Urlaub, Freizeit und Reisen
in Deutschland.

Doch leider iibertrégt sich die positive Entwicklung der
Giste- und Ubernachtungszahlen in Deutschland nicht
auf den Arbeitsmarkt. Das Gegenteil ist der Fall: Die Zahl
der Beschiftigten im Gastgewerbe als dem wichtigsten
Leistungstrager der deutschen Tourismuswirtschaft ist
von Januar bis Oktober 2000 im Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum um 2,7 Prozent zuriickgegangen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das ist nichts anderes als die Fortsetzung des negativen
Trends des Jahres 1999, in welchem der Beschéftigungs-
riickgang im Gastgewerbe 6,4 Prozent betrug.

Die verheerenden Folgen des Jobkillers 630-Mark-Ge-
setz sind bei weitem noch nicht kompensiert.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie haben wohl die
Statistik nicht richtig gelesen! 4 Millionen!)

Das Gastgewerbe in unserem Lande leidet seit In-Kraft-
Treten des Gesetzes am 1. April 1999 immer noch massiv
unter dem Verlust von weit mehr als 100 000 Arbeitsplat-
zen. Der entstandene Schaden kann durch die wenigen
neu geschaffenen Vollzeitarbeitsverhéltnisse nicht ausge-
glichen werden.

Laut Statistischem Bundesamt sank der Umsatz im
Gastgewerbe im Jahre 1999 um 1,4 Prozent, wihrend er
von Januar bis Oktober 2000 lediglich um 1,1 Prozent
stieg. Im Gaststittenbereich zeichnet sich eine katastro-
phale Entwicklung ab. Hier ging der Umsatz allein von
Januar bis Oktober 2000 um 1,8 Prozent zuriick. Der Ar-
beitskraftemangel durch die Neuregelung der gering-
fiigigen Beschiftigungsverhéltnisse ldsst griilen. Fiir die
bevorstehende Sommersaison zichen dicke Gewitterwol-
ken auf.

Tourismuspolitik in Deutschland ist Mittelstandspoli-
tik. Wenn man wie ich aus einem léndlich geprigten
Landkreis kommt, dann sorgt man sich besonders um die
kleinen Zimmeranbieter von nebenan.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Machen auch wir!)

Auch die diirfen in ihrer Masse nicht unterschétzt werden.

Vor allem grofere Unternehmen profitieren zurzeit von
Zuwichsen bei der Ubernachtung im hochpreisigen Seg-
ment, wiahrend kleine und mittlere Unternehmen Ein-
buflen hinnehmen miissen. Leider sind hier genauere Ana-
lysen nicht méglich, da Ubernachtungen in Betrieben mit
weniger als neun Giéstebetten in Deutschland statistisch
nicht erfasst werden. Wirtschaftlichkeit bedeutet aber
auch Bettenauslastung. Hier zeichnet sich in unserem
Lande ein gnadenloser Wettbewerbskampf ab. Steigende
Zimmerauslastungen sind vorwiegend bei internationalen
Hotelgesellschaften zu verzeichnen, die gegenwirtig mit
massiven Investitionen in Deutschland ihre Kapazitéten
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ausweiten. Das ist im Grunde auch sehr lobenswert. Nur,
fiir viele kleine und mittlere Unternehmen ist nicht der
Umsatz, sondern der Gewinn lebensnotwendig. Gerade
die Gewinne dieser Unternehmen sind aber riickldufig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hétte an dieser Stelle gern Wirtschaftsminister
Miiller begriifit — nichts gegen Sie, Herr Mosdorf, Sie wis-
sen, dass ich Sie sehr schitze —; denn ich mo6chte Herrn
Minister Miiller zitieren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Frau Kollegin
Schiéfer, er hat seine Rede heute Morgen schon
gehalten! Das langt fiir den ganzen Tag!)

— Ich habe es gehort.
Ich zitiere:

Die im européischen Vergleich hohe Belastung des
deutschen Hotel- und Gaststéttengewerbes durch die
Mehrwertsteuer von 16 Prozent muss reduziert wer-
den. Gerade weil fiir die Tourismuswirtschaft in
Deutschland die europédische Dimension immer
wichtiger wird, sind die gewaltigen Unterschiede bei
den Mehrwertsteuersétzen in den Mitgliedslandern,
die zwischen 3 und 25 Prozent schwanken, ein be-
sonders groBes Hindernis. Wer fiir mehr Urlaub in
unserem Land eintritt, muss diesen handfesten Wett-
bewerbsnachteil zu beseitigen versuchen.

Richtig, Herr Minister Miiller. Diese Worte sprechen
fiir sich. Aber unser Antrag zur Harmonisierung der
gastgewerblichen Mehrwertsteuer wurde von Ihrer Ko-
alition abgelehnt.

Deutschlands Hotellerie hat unter den Gemeinschafts-
landern an belastenden Preisfaktoren wahrlich genug: die
hochsten Lohnkosten, die hochsten Lohnnebenkosten,
hohe Wareneinsatzkosten, neuerdings sogar eine Oko-
steuer und keinen Vorsteuerabzug mehr bei Beherbergung
und Verpflegung. Gleichzeitig hat Deutschlands Hotelle-
rie die geringste Rendite und als Folge davon eine viel zu
niedrige Kapitalausstattung. Bei dieser Konstellation ist
der reguldre deutsche Mehrwertsteuersatz der beriithmte
Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwolf von 15 Landern der Europdischen Union wenden
auf Beherbergung bereits den ermaBigten Mehrwertsteu-
ersatz an. Mit dem geltenden Satz von 16 Prozent hat
Deutschland den dritthdchsten Mehrwertsteuersatz auf
Hotelleistungen in der gesamten Europdischen Union.

Nun noch etwas Wirtschaftspolitik: Um die wirtschaft-
lichen Folgen von Okosteuer, Anderung der Reisekosten-
pauschale, Wettbewerbsverzerrungen durch unterschied-
liche Mehrwertsteuersitze in der EU, Reform der
630-Mark-Beschaftigungsverhéltnisse und Streichung
des Vorsteuerabzugs fiir geschiftlich bedingte Ubernach-
tungs- und Verpflegungsaufwendungen aufzufangen,
miissen in der Hotellerie und Gastronomie Stellen abge-
baut werden; so geschehen in der jiingsten Vergangenheit.
Das ist ein Teufelskreis, denn weniger Mitarbeiter bedeu-
ten weniger Service, weniger Qualitit und auch weniger
Umsatz. Weniger Umsatz und Mitarbeiter aber bedeuten

auch geringere Staatseinnahmen und héhere Staatsausga-
ben.

Das Ansehen der Beschiftigten in dieser Dienstleis-
tungsbranche muss dringend verbessert werden, damit
junge Menschen vermehrt die Berufe in dieser Branche
erlernen und damit deutsche Arbeitnehmer in dieser Bran-
che arbeiten wollen. Ein Positionspapier der Kanzlerbera-
ter Professor Streeck und Heinze zeigt auf, dass die
ErmiaBigung der Mehrwertsteuer sehr wohl beschéaf-
tigungspolitische Auswirkungen hat:

Erwerbsquote und Arbeitslosenquote stehen in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang. Dort, wo die
Erwerbsquote noch ist, ist die Arbeitslosenquote
niedrig, und umgekehrt. Will Deutschland seine Ar-
beitslosenquote senken, muss es seine Erwerbsquote
erhdhen. ... Der deutsche Beschiftigungszuwachs im
Dienstleistungssektor bleibt ... weit hinter anderen
Léndern zuriick. Vergleicht man die Zahl der Be-
schéftigten pro 1000 Einwohner, so ergibt sich
fiir Deutschland gegeniiber den USA ein Be-
schéftigungsdefizit von 1,9 Millionen Arbeitsplétzen
allein bei den freizeitbezogenen Dienstleistungen
(Gastgewerbe, Kultur, Erholung und Sport).

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
denken bitte auch Sie an die Redezeit.

Anita Schafer (CDU/CSU): Es gibt so viel zu sagen.
Sie sehen, wie wichtig das ist.

Arbeiten wir daran, dass alles besser wird! Ich hoffe,
Frau Roth wird auf unsere Forderung eingehen, das 630-
Mark-Gesetz zuriickzunehmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Sylvia VoB.

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ,,Stets an-
derer Meinung zu sein ist das Gegenteil davon, eine eige-
ne Meinung zu haben.* Dies trifft leider auf die Opposi-
tion auf der rechten Seite in diesem Hause immer wieder
zu. Sie reden heute ganz anders als frither und behaupten
oft sogar das Gegenteil von dem, was Sie in Ihrer Regie-
rungszeit gedulert haben.

Nehmen wir doch nur einmal einen Satz:

Nach Auffassung der Bundesregierung sollen gering-
fiigige Beschéftigungsverhiltnisse die Ausnahme
vom Regelfall des sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnisses sein.

Wo bleibt Ihr Beifall? Wissen Sie, woher ich dies habe?
— Es steht in der Drucksache 12/8489. Sie ist vom 19. Sep-
tember 1994. Wer war denn zum damaligen Zeitpunkt in
Deutschland an der Regierung?

(Horst Kubatschka [SPD]: Das wissen sie
nicht mehr!)

©

(D)



(A)

(B)

15736

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2001

Sylvia Vo3

Was kiimmert die Opposition ihr Geschwétz von ges-
tern, wenn man heute mit dem Gegenteil der fritheren
Aussagen so schon populistisch herumpoltern kann? Sie
fordern doch bei jeder passenden und vor allen Dingen bei
jeder unpassenden Gelegenheit, das Gesetz zur Neurege-
lung der geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisse
zuriickzunehmen. Das aber hitte — das wissen Sie — die
Aushohlung der Finanzgrundlagen der Sozialversiche-
rung zur Folge. Neue Arbeitsverhiltnisse fiir fachkundi-
ges Personal wiirden Sie auf diesem Wege nie erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wo aber sehen Sie denn einen Weg zu einer guten Qua-
litdt und zu einer besseren Bezahlung in der Hotellerie
und Gastronomie? Thre platten Forderungen und Ihr kon-
fuses Agieren sind wenig hilfreich. In Frankreich, Spa-
nien und Italien gibt es iibrigens keine Sozialversiche-
rungsfreiheit. Unser Gesetz ist also zugleich als eine
MaBnahme gegen Wettbewerbsverzerrungen im europi-
ischen Bereich zu verstehen. Dies sollte auch Ihnen am
Herzen liegen.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Trinkgeldbe-
steuerung!)

Wenn rot-griine Tourismuspolitiker sagen, es gehe un-
serer Tourismuswirtschaft gut — das konnen wir anhand
von Zahlen belegen —, dann ist es klar, dass die schwarz-
gelbe Opposition anderer Meinung sein muss. Wir diirfen
keine Anerkennung erhalten, auch wenn Sie dafiir die
Wirklichkeit verbiegen miissen. Wer dabei jedoch iiber-
treibt, der muss es sich zu Recht gefallen lassen, dass sich
sogar die Fachpresse besorgt fragt — ich zitiere noch ein-
mal —,

ob die Christdemokraten die Navigationsdaten falsch
gelesen und im Nebel von Studien und Statistiken die
Orientierung verloren haben.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Kann ich den
Artikel bekommen?)

— Den konnen Sie gerne bekommen.

So ist das eben, wenn man den Tourismusstandort
Deutschland partout schlecht reden will.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]J: Quatsch! Kein
Mensch macht das!)

— Natiirlich. Das tun Sie doch stindig.

Als wir vor etwas mehr als einem Jahr zum ersten Mal
zusammentrafen, um iiber den Tourismuspolitischen Be-
richt der Bundesregierung zu debattieren, machten Sie uns,
Herr Brahmig, den Vorwurf, die Bundesregierung trage zu
wenig zur Gesundung der Tourismuswirtschaft bei.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Dazu kann man nur sagen, dass der Patient zu diesem
Zeitpunkt gar nicht mehr so krank war, und zwar dank un-
seres politischen Einsatzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns ndmlich darangemacht, die Versdumnisse
und Fehlentwicklungen der Tourismuspolitik der christ-
lich-liberalen Koalition auszurdumen und abzuwenden.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Mir kommen die
Trénen!)

Wir haben als eine unserer allerersten Handlungen die
Mittel fiir die Deutsche Zentrale fiir Tourismus aufge-
stockt, die Sie — erinnern Sie sich bitte daran — massiv kiir-
zen wollten. Auch das ist so ein Geschwétz von gestern.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das Thema be-
sprechen wir noch!)

— Herr Briahmig, es hilft {iberhaupt nichts, wie ein Huhn
zu gackern, das ewig kakelt und mirakelt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Man hat Thnen et-
was aufgeschrieben, was Herr Mosdorf schon
mit anderen Worten gesagt hat! Lesen Sie nicht
alles ab, was man Thnen aufgeschrieben hat!)

— Wissen Sie, Herr Hinsken, das habe ich mir selbst auf-
geschrieben. Aber das bekommen Sie gar nicht hin. Sie
kakeln und mirakeln stéindig, dass wir die Mittel fiir die
DZT noch stirker anheben sollten. Das wiirden wir gerne
tun. Aber Sie haben uns doch diesen maroden Scherben-
haufen von Haushalt hinterlassen. Es kommt hier nicht
darauf an, wer am lautesten gackert, was Sie so gerne tun,
sondern wer tatsdchlich die Eier legt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Dann legen Sie
mal Eier! Ostern kommt bald!)

Sie haben in Bezug auf die DZT absolut gar nichts zu-
stande bekommen.

Zuriick zu den Statistiken, durch die die CDU/CSU
ihre Orientierung total verloren hat: Im zuriickliegenden
Jahr verzeichnete die Tourismuswirtschaft 6,5 Prozent
mehr Giste und 5,9 Prozent mehr Ubernachtungen. Von
den auslidndischen Gisten ilibernachteten sogar 10,9 Pro-
zent mehr in unserem schonen Heimatland.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Auf das wir stolz
sein konnen!)

— Wissen Sie, wir filhren gerade eine andere Debatte. Das
Wort ,,stolz* kam heute schon ziemlich hiufig vor. — Die
Géstezahlen in den neuen Léindern stiegen sogar um
8,5 Prozent; bei den Ubernachtungen war ein Plus von
10,1 Prozent festzustellen.

Die Opposition aber spricht, wider alle Orientierung,
von Stagnation. Man kann nur sagen: Absurder geht das
kaum, Kopfrechnen sechs.

Fiir dieses Jahr des Tourismus werden 341,3 Millionen
Ubernachtungen in Deutschland und damit ein Anstieg
um 5,3 Prozent erwartet. Also, meine Damen und Herren
von der rechten Seite: Unsere Tourismuswirtschaft steht
nicht mit einem blassen Gesicht, sondern mit roten Paus-
backen da.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund teilt die rot-griine Koalition die Be-
fiirchtungen der Opposition nicht. Das bedeutet aber nicht,
dass wir uns einfach zufrieden zuriicklehnen. Im Gegen-
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teil: Mit unserem Tourismusforderungsprogramm ver-
bessern wir die Rahmenbedingungen fiir den deutschen
Tourismus, speziell auch unter dem Aspekt des Umwelt-
und Naturschutzes, wo Sie so lange geschlafen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Abschliefend mochte ich noch anmerken: Unter den
Reiseveranstaltern in Deutschland ist Zufriedenheit schon
jetzt eine der meistbemiihten Vokabeln. Ihr Ungldubigen
von der rechten Seite des Hauses hort das nicht gern; aber
das ist so. Man kann nur sagen: Macht doch einfach mit!

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wobei?)

Helft uns, fir den Tourismus in diesem Landes etwas
Gutes zu tun, anstatt mit Postkarten Schiffe versenken zu
spielen und mit falschen SOS-Rufen die Wirtschaft dieses
Landes schlecht zu reden!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ernst Burgbacher.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Jetzt kommt we-
nigstens was Verniinftiges!)

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Selbstverstindlich
freuen wir uns alle {iber die positiven Zahlen im Deutsch-
landtourismus. Wir freuen uns, dass die vielen Menschen
in den Bereichen Hotels, Gaststitten, Reisebiiros und vie-
len touristischen Einrichtungen durch ihren Fleif3 und ihre
Kreativitit die entsprechenden Ergebnisse erreicht haben.
Diese Leistung ist zuallererst deren Verdienst und nicht
das Verdienst der Politik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Die Entwicklung gibt Anlass zur
Freude, aber keinen Anlass zur Euphorie; sie bietet viel-
mehr Anlass, die Zahlen etwas differenzierter zu betrach-
ten. In diesem Zusammenhang miissen wir leider feststel-
len: Wir haben zwar im Hotelbereich insgesamt eine
bessere Auslastung, aber in vielen Teilen des Hotelsektors
—insbesondere in den kleinen Familienhotels — gro3e Pro-
bleme. Diese lassen sich nicht mit allgemeinem Daten-
material vom Tisch wischen.

Wir haben im Gaststittenbereich eine ganz Besorgnis
erregende Entwicklung. Der DEHOGA-Konjunkturbe-
richt spricht von gesunkenen Ertrdgen bei 38,1 Prozent
aller Gaststatten, wiahrend nur bei 30,3 Prozent der Gast-
statten gestiegene Ertrége zu verzeichnen sind. Man muss
diese Probleme sehen. Des Weiteren haben wir bei den
Reisebiiros und den Reisebusunternehmen teilweise eine
duBerst kritische Entwicklung zu verzeichnen. Wir miis-
sen diese Tatsachen zunéchst einmal sehen und diirfen sie
nicht mit pauschalen Daten unter den Tisch kehren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P. sieht in der Tourismuspolitik drei vorran-
gige Handlungsfelder:

Erstens. Die Politik muss die Rahmenbedingungen so
setzen, dass private Unternehmen Gewinne machen und
investieren konnen und dass touristische Unternehmen im
immer schirfer werdenden européischen und weltweiten
Wettbewerb bestehen konnen.

Zweitens. Der Deutschlandtourismus ist nicht im Bil-
ligpreissegment, sondern eher durch ein gutes Preis-Leis-
tungs-Verhiltnis wettbewerbsfahig. Deshalb brauchen
wir eine Qualititsoffensive in Angebot und Leistung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Sylvia Vo3 [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das machen wir ja!)

Drittens. Der Deutschlandtourismus braucht Struktur-
reformen unter der Devise: Mehr privat und weniger Staat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum ersten Punkt — richtige Rahmen-
bedingungen setzen — Ausfithrungen machen: Die Zahlen
im Deutschlandtourismus sind gut, kénnten aber noch viel
besser sein, wenn die Bundesregierung nicht stdndig neue
Hindernisse fiir die Tourismuswirtschaft aufbauen wiirde.
Die Forderungen der F.D.P. in diesem Zusammenhang
sind klar: Weg mit der Okosteuer, weg mit den neuen Re-
gelungen zur Scheinselbststidndigkeit und Beseitigung der
Strangulierung des Arbeitsmarktes durch das Teilzeit-
gesetz und flichendeckende Gewerkschaftsmacht. Wich-
tig sind vielmehr eine Flexibilisierung der Arbeitsmarkte
und die Verlagerung der Verantwortung in die Betriebe.
Das ist angesagt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Weiterhin miissen wir Biirokratie abbauen. Wir miissen
auch bedenken — ich sage Ihnen das schon seit zwei Jah-
ren —:

(Horst Kubatschka [SPD]: Wer war denn
frither zustdndig?)

Wir stehen ein Dreivierteljahr vor der Einfithrung des
Euro. Natiirlich wird die Tatsache, dass die Menschen in
Europa mit Euro bezahlen, den Wettbewerb wesentlich
verdndern und ihn auch verschirfen. Deshalb sagen Sie
endlich Ja zur Einfithrung eines reduzierten Mehrwert-
steuersatzes in der Hotellerie. Wenn Sie das nicht ma-
chen, dann sind Sie dafiir verantwortlich, wenn hier
Arbeitsplitze in groBer Zahl wegfallen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU -
Horst Kubatschka [SPD]: Und wer soll das be-
zahlen?)

Der Deutschlandtourismus ist weitgehend von einer
mittelstdndischen Struktur geprigt. Wir miissen alles tun,
um diese Struktur zu erhalten. Der Mittelstand garantiert
— das ist die Wahrheit — Arbeits- und Ausbildungsplétze.
Er sorgt in hohem Maf3e fiir die Attraktivitdt des Deutsch-
landtourismus und fiir das positive Image des Urlaubslan-
des Deutschland. Deshalb kann es nicht sein, dass die
Regierung hier eine Politik fiir die GroBindustrie und
dezidiert gegen den Mittelstand macht.

(Zuruf des Abg. Horst Kubatschka [SPD])
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(A) — Herr Kubatschka, horen Sie lieber zu, als stindig da-

(B)

zwischenzubellen!

Lassen Sie mich auf den zweiten Punkt zu sprechen
kommen, die Verbesserung der Qualitét. Ein qualitativ ho-
hes Angebot erreichen wir dann, wenn Unternehmen Geld
verdienen und dieses Geld investieren.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir miissen auch viel mehr in die Dienstleistungsmenta-
litdt und die Servicebereitschaft investieren. Léacheln
muss sich in diesem Land wieder lohnen! Deshalb fordern
wir seit vielen Jahren deutliche Steuersenkungen. Unser
Steuerreformkonzept liegt auf dem Tisch: 15, 25 und
35 Prozent. Sie miissen dem nur endlich zustimmen. Wir
brauchen Qualititsinitiativen, die von Staat und Wirt-
schaft gemeinsam getragen werden. Ich mochte hier auf
wirklich richtungsweisende Modelle in Baden-Wiirttem-
berg aufmerksam machen.

Die Abschaffung der unsinnigen Trinkgeldbesteue-
rung sollte endlich gelingen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich mochte aus dem ,,vorwirts* zitieren — es ist schon,
wenn man das einmal kann —, in dem Bundeswirtschafts-
minister Miller erklért hat:

Man konnte die Trinkgeldsteuer abschaffen. Ich habe
das Thema schon mehrmals mit dem Finanzminister
besprochen — bisher ohne Ergebnis. Aber das heif3t
nicht, dass man es nicht weiter besprechen sollte.

Lieber Herr Mosdorf, sagen Sie Threm Chef doch bitte,
dass er sich nicht nur besprechen, sondern endlich auch
handeln sollte. Stimmen Sie unserem Gesetz endlich zu!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Horst Kubatschka [SPD]: Warum haben Sie
nicht gehandelt, als Sie regiert haben? Fehl-
anzeige!)

Herr Mosdorf und andere Kollegen haben auf die bes-
sere Mittelausstattung der DZT hingewiesen. Ich halte es
nach wie vor fiir schindlich, dass Herr Miiller das Jahr des
Tourismus ausruft, aber keinen einzigen Pfennig fiir diese
Aktion zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Herr Mosdorf, die bessere Mittelausstattung der DZT
ist ja nur eine Seite der Medaille. Die andere Seite der Me-
daille ist, dass Sie bei anderen Haushaltsposten mehr ge-
strichen haben. Seien Sie also ehrlich: Thnen stehen nicht
mehr, sondern weniger Mittel zur Verfiigung. Man kann
nicht das Jahr des Tourismus ausrufen und gleichzeitig
nichts fiir die Férderung des Tourismus in Deutschland
tun. Das ist zu wenig. Wir haben eine Riesenchance, die
wir nutzen sollten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Das Jahr des
Tourismus hitte die groBe Chance geboten, etwas zu tun,
sinnvoll zu handeln und die unsinnigen Dinge, die Sie

vorher getan haben, zuriickzunehmen. Das Jahr des Tou-
rismus steht unter dem Motto: ,,Reiseland Deutschland
—nix wie hin!“ Ich bitte die Bundesregierung, im Jahr des
Tourismus sinnvolle MaBnahmen auf den Weg zu brin-
gen. Herr Mosdorf, nix wie ran!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Horst Kubatschka [SPD]: Herr Kollege, ldcheln
Sie jetzt! Ein offensives Lécheln!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Rosel Neuhduser.

Rosel Neuhauser (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In den vergangenen Diskus-
sionen iiber den Tourismuspolitischen Bericht der Bun-
desregierung ist deutlich geworden, dass Tourismuspoli-
tik nicht nur ein Ressort betrifft, sondern dass viele
Bereiche daran arbeiten und mit in der Verantwortung ste-
hen. Ich mochte hier keine Zahlen auflisten; denn es geht
um Positionen, die man deutlich machen muss und die
sich nicht unbedingt an Zahlen festmachen lassen. Es geht
in der Tourismuspolitik ndmlich um einen breiten Kon-
sens und den politischen Willen, die Verantwortung von
Politik, Wirtschaft und Tourismusbranche an gemeinsa-
men Zielen zu orientieren.

Wir alle sind uns sicher dahin gehend einig, dass wir
der Tourismuswirtschaft den Stellenwert geben sollten,
der ihr zu Recht zusteht. Wenn wir in diesem Sinne die
Tourismuswirtschaft leistungs- und wettbewerbsfahiger
gestalten wollen, bendtigen wir beim Bund, bei den Lan-
dern, bei den Kommunen und natiirlich auch in der Bran-
che den politischen Willen fiir eine hohe Kooperations-
bereitschaft.

(Beifall bei der PDS)

Das heifit, es ist genau zu definieren, was das Besondere
an meinem Produkt und an meiner Region ist und wo ich
es wie mit wem am besten vermarkten kann.

Wir alle wissen, dass Mittel und Ressourcen begrenzt
sind. So ist es umso wichtiger, sich auf Schwerpunkte zu
konzentrieren und regional {ibergreifende Marketingkon-
zepte zu entwickeln und auszubauen. Da gibt es bereits
Ansitze. Wir brauchen nicht ein stindiges Mehr an Tou-
rismus. Was wir brauchen, ist ein Mehr an Qualitit, ein
Mehr an Service und ein Mehr an Flexibilitit beim Erfiil-
len von Géstewlinschen. Ich denke, das ist ein ganz wich-
tiger Faktor: Dafiir braucht die Branche qualifizierte
Fachkrifte. Das ist iibrigens nichts Neues. Jeder weil3 aus
eigener Erfahrung: Qualitit, Quantitdt und Kontinuitdt
sind und bleiben das A und O fiir den Tourismus und, wie
ich denke, nicht nur fiir ihn allein.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb muss diese Branche auf feste Fiile gestellt wer-
den. Das geht aber — auch dieses Problem spreche ich
heute nicht zum ersten Mal an — nicht auf der Basis von
ABM oder SAM;

(Beifall bei der PDS)

vielmehr sind Festanstellungen erforderlich.
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In diesem Zusammenhang sei aber auch gesagt:
Freundlichkeit — darauf hat Herr Burgbacher eben hinge-
wiesen — kann man nicht lernen; dennoch ist sie fiir das
Gesamtbild eines Produktes nicht ganz unwesentlich. Wie
oft hilft ein Lécheln iiber manche Klippen hinweg? Das
ist nun einmal so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Horst
Kubatschka [SPD]: Das ist so! Da klatsche ich!)

Insofern bleiben aber noch viele Wiinsche offen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt nach wie vor
immer wieder Grund, die Absolutheit und Einseitigkeit
der Darstellung des Tourismus als des Wirtschaftsfaktors
schlechthin und der Jobmaschine schlechthin zu kritisie-
ren. Ich frage Sie: Ist die Wirtschaft Partner des Tourismus
oder ist der Tourismus Partner der Wirtschaft? Die Ant-
wort fallt besonders schwer, wenn es um die Synergie-
effekte geht. Denn am Tourismus partizipieren viele Wirt-
schafts- und Dienstleistungszweige und genau dieser po-
sitive Umstand erschwert die Darstellung der Tourismus-
branche als des entscheidenden Wirtschaftsfaktors.

Trotz der Schwerpunktsetzung auf die Wirtschaftlich-
keit des Tourismus — Herr Mosdorf hat das ausfiihrlich ge-
macht — diirfen wir seine soziale Seite nicht vergessen.
Kinder, junge Menschen und junge Familien haben das
gleiche Recht auf Erholung wie sozial Schwache und
Menschen mit Behinderung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nach meinen Informationen gibt es zum Beispiel in
Deutschland 700 000 Menschen, die im Rollstuhl sitzen,
und circa 10 Millionen Menschen, die eine Gehbehinde-
rung haben. Diese Menschen geben jéhrlich 3,1 Milliar-
den DM fiir Urlaub aus. Nicht dass Sie denken, sie blei-
ben zu Hause, in Deutschland! Nein, fast 90 Prozent
dieser Menschen mit Behinderung verbringen ihren Ur-
laub im Ausland. Ich denke, dieser Aspekt wird in der
Tourismuspolitik noch zu wenig beleuchtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktio-
nen, wie ich Sie kenne, warten Sie schon seit Beginn mei-
ner Rede auf Ausfiihrungen zu Kinder- und Jugendrei-
sen. Ich mdchte Sie auch heute nicht enttduschen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist gut so! Da
klatschen wir, wenn Sie uns nicht enttduschen! —
Beifall des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Die vorgestellten Studien auf der ITB — und nicht nur die
der PDS-Bundestagsfraktion — belegen, dass die Politik
gegeniiber der Branche gefordert ist. Es geht um die An-
erkennung von Einrichtungen und um deren materielle
und finanzielle Ausstattung. Diesem Problem sollten wir
uns schnellstméglich zuwenden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Renate Gradistanac.

Renate Gradistanac (SPD): Frau Prisidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Fazit des Tourismuspolitischen Berichts ist:
Der Tourismus boomt. Unsere tourismuspolitische
Sprecherin Bruni Irber wiirde sagen: Der Tourismus
brummt. Das freut nicht nur unseren ,, Tourismuskanzler*
Gerhard Schréder, wie ihn der Bundesvorsitzende des
DEHOGA, Herr Kaub, treffend bezeichnet hat, sondern
auch alle Mitglieder der Tourismus-AG der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Die populistische Postkartenaktion der CDU/CSU mit
der Uberschrift ,,SOS — Stand Ort Stau im deutschen Tou-
rismus“ — meine Kollegin hat es schon angesprochen —,
die pathetisch die angeblich dramatische Situation des
Deutschlandtourismus beschreibt, 16ste bei uns und bei
Veranstaltern verwundertes Kopfschiitteln aus.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jetzt gehen Sie
einmal auf die Probleme ein, die hier drinste-
hen! — Gegenruf der Abg. Susanne Kastner
[SPD]: Wir reden dariiber, woriiber wir wol-
len!)

— Herr Hinsken, gemach! Ich weil3, dass ich Sie héufig
aufrege.

Hier einige Stimmen:
Astrid Clasen-Czaja von der TUI:

Das kann ich tiberhaupt nicht nachvollziehen.
Gtinther Degenhardt von Neckermann Reisen:

Diese Ergebnisse konnen wir in unserer téglichen Ar-
beit nicht feststellen.

Martin Katz, Geschéftsfithrer von Ameropa, spricht
ebenfalls von nicht nachvollziehbaren Horrorszenarien.
Er verzeichnet ein

ordentliches Plus bei Umsatz und Teilnehmern und
diagnostiziert eine positive Entwicklung im
Deutschlandtourismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Udo Schroder von der ITS ist ebenso positiv gestimmt:

Wir werden in diesem Jahr sicher ein Umsatz- und
Gisteplus erzielen. 1999/2000 reisten 150 000 Géste
mit ITS in Deutschland. Das entspricht einer Steige-
rung von 14 Prozent.

Sie merken, dass ich dariiber lange sprechen kann.
Claudia Gilles, Hauptgeschéftsfiihrerin des DTV:

Die Ubernachtungszahlen zeigen, dass Deutschland
gut gefragt ist.

Auch Ursula Schorcher von der DZT sagt — damit
schlieBe ich den Reigen der Zitate aus dem ,,Reisebiiro-
Bulletin®, Nr. 10; ich sage das, falls Sie, Herr Brahmig,
wissen mOchten, woraus ich zitiere —, dass Deutschland
nicht aus der Mode gekommen ist.

Hier die Fakten — der Staatssekretir hat schon einige
genannt —: In Deutschland hat der Tourismus einen Anteil
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am Bruttoinlandsprodukt von rund 8 Prozent. Die Zahl
der Arbeitsplitze im Tourismus belduft sich auf 2,8 Mil-
lionen, die der Ausbildungsplitze auf 91 000. Die Uber-
nachtungszahlen im Osten steigen {iberproportional an.

Ich freue mich, dass die SPD-gefiihrte Bundesregie-
rung das Jahr 2001 zum ,,Jahr des Tourismus* ausgerufen
hat — ein Vorschlag aus der Mitte unseres Ausschusses,
des Tourismusausschusses.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich freue mich, dass Sie IThren Humor wiedergefunden
haben. — Damit kann das Bewusstsein wachsen, dass
Deutschland mit seinen vielfdltigen Tourismusregionen
ein hervorragendes Tourismusland ist.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Das ist richtig!)

Die Sterne — iibrigens nicht nur die kulinarischen — kon-
nen poliert und herausgestellt werden. Die Qualititsof-
fensive kommt zur richtigen Zeit.

Ich verbinde mit dem ,,Jahr des Tourismus‘ auch den
Gedanken an eine Dienstleistungsgesellschaft. Dazu
gehoren selbstverstindlich Arbeitsplétze, die existenzsi-
chernde Einkommen erméglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehoren nicht die 630-Mark-Jobs, die vor unserem
Amtsantritt in der Branche einen Anteil von iiber 40 Pro-
zent hatten. Dazu gehdren Ausbildungsplitze, die nicht
die alarmierende Abbrecherquote von circa 40 Prozent
nach sich ziehen und die es nicht mit sich bringen, dass
nach Ausbildungsende 60 Prozent in andere Branchen ab-
wandern.

(Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Dazu passt ausgezeichnet — nicht Thr Wunsch nach ei-
ner Zwischenfrage —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

dass die Tourismusbranche, die mittelstandsgepragt ist,
durch unsere Steuerreform um 25 Milliarden DM entlas-
tet wurde, abgesehen von den gut zugeschnittenen Mittel-
standsprogrammen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Hinsken?

Renate Gradistanac (SPD): Lieber nicht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Genau das habe
ich erwartet! Feigheit ist das!)

— Wir kennen uns aus der praktischen Arbeit. Daher: lie-
ber nicht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie
wollen das runterlesen, was Sie auswendig ge-
lernt haben!)

Ich wiederhole: Wir fordern — darauf sind wir stolz —
den Einsatz moderner Technologien mit 24 Kompetenz-
zentren. Ein weiteres, speziell fiir den Tourismus, wird in
Worms entstehen. Wir begriilen, dass mit Viabono eine
intelligente und einheitliche Umweltdachmarke fiir den
Deutschlandtourismus eingefiihrt wird. Damit wird eine
von den Tourimuspolitikerinnen — Ménner sind in diesem
Fall mit gemeint — immer wieder erhobene Forderung in
die Praxis umgesetzt. Das Konzept Viabono beruht auf
dem Ziel, eine Dachmarke fiir alle touristischen Segmente
zu schaffen. Es wirbt —ich zitiere —, fiir neue Wege fiir das
Reisen, fiir mehr Qualitdt, mehr Natur, mehr Spaf3, mehr
Genuss*.

Das alles kann frau auch in meiner Heimat, im
Schwarzwald, zum Beispiel bei Ferien auf dem Bauern-
hof genieBen. Wer von den Anbietern noch nicht fit ist,
kann mit einem Modernisierungsprogramm nachhelfen.
Das gilt auch fiir veraltete Privatzimmer.

Unser umfangreiches Programm zur Starkung des Tou-
rismus in Deutschland ist auf gutem Weg, Viabono.

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretir fiir Thre Unter-
stiitzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Der Herr Kol-
lege Hinsken mdchte eine Kurzintervention machen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tut ja schon weh: Nichts sehen, nichts
horen, aber laut reden!)

Das ist sein Recht, wie es Thr Recht ist, Zwischenfragen
abzulehnen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU/CSU[: Ihr
Griinen baut die Oppositionsrechte sowieso
systematisch ab! — Gegenruf des Abg. Horst
Kubatschka [SPD]: Sie sprechen vom Bayeri-
schen Landtag?)

— Nein, das tun wir nicht.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Werte Frau Présidentin!
Ich mochte mich bedanken, dass Sie diese Kurzinterven-
tion zulassen, nachdem ja die Kollegin meine Zwi-
schenfrage abgelehnt hat. Ich wollte nur einiges zu-
rechtriicken, was sie falsch dargestellt hat.

Es ist nicht von der Hand zu weisen — gerade die
Hotellerie und die Gastronomie stellen das fest —, dass in
diesem Bereich durch das 630-DM-Gesetz iiber 100 000 Ar-
beitsplédtze verloren gegangen sind, wéihrend gerade im
Hotel- und Gaststéttengewerbe zum gegenwartigen Zeit-
punkt 80 000 Arbeitskrifte dringend bendtigt, aber nir-
gendwo gefunden werden, weil die Bedingungen hierfiir,
gerade was Geringverdienermdoglichkeiten anbelangt, so
schlecht sind, und das wirkt sich negativ aus.

Eine zweite Bemerkung. Ich nehme sehr wohl auf, was
hier zum Jahr des Tourismus gesagt worden ist. Frau
Kollegin Gradistanac, wenn Sie ehrlich gewesen wiren,
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dann hitten Sie gesagt, dass der Vorschlag, dieses Jahr
einzufiihren, von der CDU/CSU-Fraktion kam und dass
sich dann dankenswerterweise der Parlamentarische
Staatssekretir Mosdorf besonders dahinter geklemmt hat,
dass daraus etwas geworden ist.

Bundeswirtschaftsminister Miiller ist momentan land-
auf, landab unterwegs, um sich damit zu rithmen, das um-
gesetzt zu haben. Aber er vergisst immer, darauf zu ver-
weisen, dass er nicht bereit ist, eine einzige Mark zur Ver-
fiigung zu stellen. Das passt nicht zusammen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ihr tut ja auch alles dagegen!)

Eine dritte Bemerkung. Ich finde es richtig, wenn, was
die Deutsche Zentrale fiir Tourismus betrifft, im kom-
menden Haushaltsjahr wieder eine Mittelaufstockung
vorgenommen wird. Auch wir von der Opposition wollen
die Regierung und die sie tragenden Parteien gerade in
dieser Angelegenheit unterstiitzen. Aber ich darf schon
darauf verweisen, dass bisher von den Rednern der Re-
gierungsparteien, aber auch bei [hnen, Herr Staatssekretér
Mosdorf, die Gunst der Stunde nicht genutzt wurde, alles
das vorzutragen, was momentan Hotellerie und Gastrono-
mie auf den Nédgeln brennt. Deshalb bin ich dankbar, dass
Kollege Burgbacher und Kollegin Schéfer aus ihrer Sicht
bereits darauf verwiesen haben.

Ich will hier ausdriicklich sagen, dass das, was die Kol-
legin Neuh&user hier ausgefiihrt hat, sehr sachbezogen war.

Aber ich mdchte schon betonen, vor allen Dingen an
Sie, verehrte Frau Kollegin Gradistanac gerichtet, dass in
Bezug auf die Mehrwertsteuer Bundeswirtschafts-
minister Miiller vor zwei Jahren bei der Eroffnung der
ITB lautstark verkiindet hat, sich fiir Wettbewerbsgleich-
heit innerhalb Europas einzusetzen. Angekiindigt hat er
es. Das hat er dann aber vergessen. Ein Riickschritt nach
dem anderen. Nichts ist gemacht worden.

Es ist ferner vor eineinhalb Jahren gesagt worden, die
Biirokratie wird abgebaut. Was ist gemacht worden? Wie-
der Ankiindigungen. Vor vier Wochen haben wir es von
der neuen Mittelstandsbeauftragten erneut gehort, dass
hier etwas gemacht wird. Getan wurde bisher nichts. So
konnte diese Liste erginzt werden.

Frau Prasidentin, ich bedauere, dass Sie mir nicht mehr
Redezeit einrdumen kénnen. Ich kdnnte noch viele Unter-
lassungssiinden auffithren. Diese Bundesregierung redet
zwar iiber den Tourismus, aber sie tut relativ wenig oder gar
nichts fiir die Schaffung besserer Rahmenbedingungen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Renate Gradistanac (SPD): Herzlichen Dank fiir
Ihre Nachfragen, Herr Kollege Hinsken.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Warum haben Sie
sie nicht wiahrend Threr Rede zugelassen?)

Damit habe ich die Mdglichkeit, noch etwas ausfiihrlicher
auf manche Themen einzugehen.

Ich glaube schon, dass Sie sich daran erinnern konnen,
Herr Hinsken, dass wihrend Threr Regierungszeit ange-

dacht wurde, die DZT jéhrlich mit 27 Millionen DM zu
unterstiitzen.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

— Wenn Sie Siegmar Mosdorfund mir nicht glauben, dann
miissen wir im Ausschuss die Zahlen noch einmal mitei-
nander durchgehen. Es ist namlich albern, jedes Mal die-
ses Spiel zu machen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie miissen die
richtigen Zahlen nennen!)

Wir haben die Mittel auf 42 Millionen DM aufgestockt.
Sie haben mir mehrmals unter vier Augen gesagt: Immer-
hin ist es eine Aufstockung auf 42 Millionen DM.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Unter vier Augen
habe ich mit Thnen noch nicht geredet!)

Ich mochte Sie also bitten, diese Leistung zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich komme zum Thema Entbiirokratisierung. Das
ist ein sehr spannendes Thema, vor allen Dingen ange-
sichts der Frage, wer in der Vergangenheit diese Biirokra-
tie aufgebaut hat. Ich habe Herrn Dr. Homann aus dem
Wirtschaftsministerium gefragt — er ist ein sehr guter An-
sprechpartner —, ob es Vorschldge gibt, wie wir die Zu-
sammenarbeit in der Praxis — es wurden beispielsweise
die IHK und sonstige Verbénde angesprochen — vereinfa-
chen konnen. Leider sind entsprechende Vorschldge nur
sehr zogerlich bzw. iliberhaupt nicht eingegangen. Ich
wiirde mir wiinschen, dass Vorschldge aus der Praxis
kédmen. Ich weil} aber, dass die Biirokratie zum Teil schon
abgebaut wurde. Leider haben Sie auch das noch nicht zur
Kenntnis genommen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Machen Sie ei-
nen Vorschlag!)

— Herr Hinsken, ich weil}, dass Sie immer sehr nervos
sind. Im Ausschuss haben wir manchmal darunter zu lei-
den. Deswegen mochte ich Thnen sagen: Ziigeln Sie sich!

Jetzt komme ich zu der Ankiindigung unseres wunder-
baren Wirtschaftsministers Miiller.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er hatte zwar auf der ITB davon gesprochen — darauf ha-
ben Sie sich bezogen —, den Mehrwertsteuersatz zu hal-
bieren. Er hat aber kurz darauf auf unserem Tourismustag
gesagt, er habe in Zusammenarbeit mit anderen Mitglie-
dern der Bundesregierung die Prioritét auf die Unterneh-
mensteuerreform gesetzt. Ich weise in diesem Zusam-
menhang auf die Entlastung des Mittelstandes in Hohe
von 25 Milliarden DM hin.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat doch
nichts mit den Ubernachtungen zu tun!)

Herr Hinsken, ich hétte eigentlich erwartet, dass Sie mei-
nen schwibischen Humor verstehen. Ein bisschen Spaf3
hétte ich Thnen zugetraut.

Jetzt komme ich aber noch zu einem ernsten Thema,
den 630-DM-Beschiftigungsverhiltnissen. Ich habe
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vorhin davon gesprochen, dass der Anteil der 630-DM-
Jobs in der Tourismusbranche bei 40 Prozent liegt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Frau Kollegin,
Sie diirfen nicht langer als drei Minuten antworten.

Renate Gradistanac (SPD): Dies ist meine letzte Be-
merkung. — Ich weif also nicht, ob man angesichts dieser
Jobs von Qualitdt sprechen kann. Sie wissen genau, dass
wir sie nicht abgeschaftt haben. Ich will Thnen als Beispiel
meine Tochter nennen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Sie diirfen auch von Ihrer Tochter jetzt nicht mehr berich-
ten. Thre Redezeit ist zu Ende.

Renate Gradistanac (SPD): Schade. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich will noch
einmal, an alle Kollegen gerichtet, sagen: Kurzinterven-
tionen sind nicht dazu gedacht, dass man die Debatte wei-
terfiihrt. Man sollte in der Regel auf einen Punkt Bezug
nehmen, auf den dann geantwortet werden kann. Ich muss
dafiir sorgen, dass wir in der Debatte fortfahren. Wir sind
nédmlich schon sehr in Verzug. Ich bitte alle Kolleginnen
und Kollegen um Versténdnis.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Klaus Brahmig.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir drei Vorbe-
merkungen. Ich mochte von dieser Stelle aus unserer Kol-
legin Irber herzliche Genesungswiinsche iibermitteln

(Beifall)

und hoffe, dass sie bald wieder bei uns ist und mit uns iiber
Tourismuspolitik streiten kann.

Meine zweite Vorbemerkung bezieht sich auf die an-
gesprochene Kiirzung der DZT-Mittel, Herr Staatssekre-
tar Mosdorf. Man muss ehrlich sagen, wie diese zustande
gekommen ist: 1994 hat Hemj6 Klein, damals Chef der
DZT, gesagt, wir brauchen keine Bundeszuweisungen
und nehmen 50 Millionen DM aus der Portokasse.

(Susanne Kastner [SPD]: Der war nicht Chef
der DZT, das ist falsch! Er war Mitglied des
Verwaltungsrates!)

Das war eine Uberlegung, die zur Uberbriickung eines
kurzen Korridors diente. Die damalige CDU/CSU-F.D.P.-
Koalition hat aber gemeinsam mit Herrn Geisendorfer in
der mittelfristigen Planung bis zum Jahre 2001 eine
Summe von 38 Millionen DM festgehalten.

Drittens mochte ich darauf eingehen, dass unser Wirt-
schaftsminister Miiller bisher leider nur sehr selten im
Tourismusausschuss gewesen ist.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das habt ihr gestern
schon gesagt! — Eduard Oswald [CDU/CSUJ:
Er muss Trittin vertreten!)

Leider ist er auch hier bei tourismuspolitischen Debatten
nicht anwesend. Ich wiinschte mir natiirlich schon, dass er
sich auch einmal fiir die Tourismusbranche so einsetzte
wie bei der heutigen Entlastungsrede fiir seinen Minister-
kollegen Trittin.

(Horst Kubatschka [SPD]: Die hat Ihnen weh-
getan!)

Umso mehr darf ich mich bei Thnen, Herr Mosdorf, und
bei Herrn Kriiger bedanken. Ich denke, Sie machen einen
guten Job, und auf uns als Opposition konnen Sie auf alle
Fille zéhlen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Werden wir ja sehen!)

Meine Damen und Herren, der heute zu beratende Tou-
rismuspolitische Bericht stammt aus dem Jahre 1999,
der EntschlieBungsantrag stammt aus diesem Jahr. Ich
mochte einige grundsétzliche Mingel dieses Berichtes
aufzeigen, die in Zukunft behoben werden sollten:

Erstens. Kiinftig muss der Tourismuspolitische Bericht
der Bundesregierung jéhrlich vorgelegt werden, um zeit-
nah eine tourismuspolitische Bestandsaufnahme zu er-
moglichen und der zunehmenden wirtschaftlichen Be-
deutung dieser weltweiten Wachstumsbranche gerecht zu
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist euch auch jetzt erst aufgefallen!)

Der vorliegende Bericht stammt von Dezember 1999 und
entbehrt damit jeder Aktualitit.

Zweitens. Der Tourismusbericht sollte deutlich mehr
fundiertes Zahlenmaterial enthalten — auf 30 Seiten
ist dies leider nicht zu machen —, um eine wirkliche
Planungshilfe der Branche und den politisch Verantwort-
lichen auf den unterschiedlichen Ebenen an die Hand
zu geben. Vor allem fehlen wichtige Kennzahlen zu den
Themen Beschéftigungsentwicklung, Eigenkapitalaus-
stattung, Gewinnsituation und Insolvenzen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das sind ja
auch insgesamt die Schwachstellen!)

Ohne diese Zahlen zeichnet der Bericht nur ein ober-
flachliches Bild der Branche.

Drittens. Zu einem solchen Tourismusbericht sollten
natiirlich auch mehr programmatische Aussagen der Bun-
desregierung zur Tourismuspolitik gehoren. Der vorlie-
gende Bericht beschréankt sich dagegen auf die grobe For-
mulierung allgemeiner Ziele. Wie diese Ziele durch
langfristige Konzepte erreicht werden sollen, wird nicht
deutlich.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Euch vielleicht nicht!)

Viertens. Tourismuspolitische Berichte sollten auch
die wirklich kontrovers diskutierten Probleme der deut-
schen Tourismuswirtschaft aufgreifen und konkrete Aus-
sagen und Zahlen iiber die Auswirkungen der Steuer—, So-
zial- und Arbeitsmarktpolitik aufnehmen. Mit der
wissentlichen Aussparung kontroverser Themen igno-
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riert der vorliegende Bericht die tatséchliche Situation der
Branche. Er enthilt kein Wort zu den Belastungen der
Branche durch die so genannte Okosteuer, die Neurege-
lung der 630-DM-Jobs und die Abschaffung des Vorsteu-
erabzugs bei Geschiftsreisen und Geschéftsessen, um nur
einige die Branche belastende Faktoren zu nennen.

Zusammenfassend kann man also sagen, der vorlie-
gende Tourismuspolitische Bericht der Bundesregierung

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der ist gut!)

wird der Wichtigkeit der Tourismusbranche, die weltweit
als Hoffnungstrager bei der Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit gilt, nicht anndhernd gerecht.

Aber Gott sei Dank verfiigt die deutsche Tourismus-
branche mit der CDU/CSU-Fraktion und unseren Kolle-
gen von der F.D.P.-Fraktion sowie unserem Ausschuss-
vorsitzenden Ernst Hinsken iiber Fiirsprecher und
verantwortliche Politiker,

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Die die Schiffe an die Steine fahren! Was ma-
chen sie denn?)

die die wahren Probleme der Branche sehen und durch
ihre Antrége die rot-griine Koalition zum Handeln zwin-
gen. Bisher gingen fast alle tourismuspolitischen Impulse
in dieser Legislaturperiode von der Opposition aus.

(Lachen bei der SPD)

Einige Beispiele seien hier genannt: das schon angespro-
chene Jahr des Tourismus 2001, der Antrag zur Verbesse-
rung der Situation des Schaustellergewerbes und

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da habt ihr euch blamiert!)

die Initiative, die schon 1999 von der CDU/CSU-Fraktion
kam, zur Vermarktung der deutschen Nationalparke.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gute Initia-
tive!)

Wir haben auBerdem fiir eine Sensibilisierung der Pro-
bleme, die die Tourismusbranche bei dem Thema Urhe-
berrechte mit der GEMA hat, gesorgt. Es waren auch Ver-
treter der CDU/CSU-Fraktion, die durch lokale Projekte
eine Qualitdtsoffensive fiir den deutschen Tourismus ini-
tiiert haben. Das jetzt von der Bundesregierung grof3ziigig
geforderte Modellprojekt ,,Qualitétstourismus in Ostbay-
ern” ist insofern nur alter Wein in neuen Schléduchen.

(Lachen des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Es war die CDU/CSU-Fraktion, die noch vor dem
schleppenden Start der EXPO 2000 zusitzliche Marke-
tingmittel in Hohe von 50 Millionen DM einforderte. Da-
mals haben uns SPD und Griine ausgelacht, aber dann drei
Monate selber 70 Millionen DM fiir zusétzliches EXPO-
Marketing bereitgestellt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So war das!)

Die Besucherzahlen stiegen danach deutlich an, doch die
MaBnahmen kamen leider drei Monate zu spit.

Es war auch die Opposition von CDU/CSU und F.D.P.,
die das Problem der Trinkgeldbesteuerung durch Antrage
auf hohere Freibetrige

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Abschaffung!)

bzw. Abschaffung der Besteuerung thematisiert hat. Die
rot-griine Bundesregierung musste daraufhin wieder ein-
mal in aller Offentlichkeit eines ihrer Wahlversprechen
einkassieren. Nun bin ich gespannt, wie wir dieses Thema
in den niachsten Wochen im Ausschuss beraten werden.

Es war die F.D.P., die kritisch hinterfragt hat, wie weit
die Tourismusbranche auf die Einfiihrung des Euros vor-
bereitet ist bzw. ob bei den Wettbewerbsbedingungen
Chancengleichheit auf dem gemeinsamen europdischen
Markt herrscht.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Richtig!)

Womit hat die rot-griine Bundesregierung die Touris-
musbranche bisher begliickt? Mit einem Rekordergebnis
fir den Deutschlandtourismus? Wirklich, im Jahr 2000
verzeichnete das Beherbergungsgewerbe die Rekord-
summe von 326 Millionen Ubernachtungen bei 108 Mil-
lionen Gésteankiinften.

(Renate Gradistanac [SPD]: Donnerwetter!)

Dieser Trend setzte sich nach Aussage des Statistischen
Bundesamtes im Januar 2001 auch noch fort. Das Ergeb-
nis sind 5 Prozent mehr Gésteiibernachtungen gegeniiber
dem Vorjahresmonat.

‘Wenn ich, Herr Staatssekretdr Mosdorf, Threr Rede und
Ihrer Pressemitteilung vom 15. Februar 2001 glauben
darf, beansprucht die Bundesregierung dieses Ergebnis
als ihren personlichen Erfolg. Leider, sehr geehrter Herr
Mosdorf, haben Sie es bei dieser Pressemitteilung — wahr-
scheinlich rein versehentlich — unterlassen, Statistiken
iiber die Beschiftigungszahlen, die Kapazititssituation
und die Umsatzsituation der Tourismusbranche zu nen-
nen. In Brandenburg beispielsweise stieg die Zahl der In-
solvenzen im Bereich Hotellerie und Gastronomie im
letzten Jahr um 23,6 Prozent gegentiber dem Jahr 1999.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Gleichzeitig sank im Jahr 2000 die Beschéftigtenzahl im
deutschen Gastgewerbe um 2,7 Prozent. Diese Zahlen ge-
hen dann anscheinend nicht auf Thr Konto. Der von Thnen
postulierte Branchenboom bezieht sich also einseitig auf
die Ubernachtungszahlen im Beherbergungsgewerbe.

Die gerade genannten Kennzahlen zur Umsatzent-
wicklung im Januar 2001 widerlegen auch Thre Behaup-
tung, die Steuerreform habe tatsiachlich positive Effekte
auf das Konsumverhalten der Biirger. Das Rheinisch-
Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung hatte be-
reits im Herbst letzten Jahres darauf hingewiesen, dass die
Entlastungseffekte der von Ihnen so hoch gepriesenen
Steuerreform bei gleichbleibend hohen Spritpreisen und
weiterer Erhohung der Okosteuer an der Zapfsiule ver-
puffen werden.

Die von Ihnen hoch gelobte Erh6hung der Marketing-
mittel fiir die DZT um 2,4 Millionen DM auf 42 Milli-
onen DM, Herr Kollege Mosdorf, erweist sich bei néhe-
rer Betrachtung als Mogelpackung. Der Haushaltstitel
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»Forderung der Leistungssteigerung im Fremdenver-
kehrsgewerbe wird um 3,4 Millionen DM gekiirzt und
nur 2,4 Millionen DM werden in den DZT-Titel umge-
schichtet. Diese 2,4 Millionen DM stehen nicht fiir das
operative Marketing zur Verfiigung, da sie durch tarifliche
Gehaltserhohungen und Wihrungsanpassungen gegen-
iber dem US-Dollar aufgezehrt werden. Insofern wird
diese Mallnahme keine direkte nachhaltige Starkung des
Tourismusstandortes Deutschland mit sich bringen.

Wenn Sie den berechtigten Interessen der Tourismus-
branche wirklich Gehor schenken wollen, kiimmern Sie
sich doch vor der Frithjahrs- und Sommersaison um eine
Neuregelung Threr Neuregelung der 630-DM-Jobs. Der
DEHOGA funkt SOS bei diesem Thema, wie Sie in der
LAHGZ“ vom 10. Mérz 2001 nachlesen konnen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es! Rich-
tig!)
Angesichts dieser Regierungspolitik behaupte ich:
Trotz rot-griiner Bundesregierung

(Susanne Kastner [SPD]: Was heilit hier
Htrotz“? Wegen! Sie haben sich schon wieder
versprochen!)

gab es die hdchste Zahl an Géstetlibernachtungen und eine
steigende Nachfrage aus dem Ausland. Nutzen Sie die
letzten eineinhalb Jahre lhrer Regierungszeit zu einem
Kurswechsel, damit der Tourismusstandort Deutschland
aus dem Stau zur freien Fahrt gelangt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Was Sie unter Stau
verstehen!)

— Herr Kubatschka, héren Sie doch bitte einmal zu und
schreien Sie nicht immer dazwischen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Briahmig, Sie sind jetzt erheblich iiber die Zeit. Kommen
Sie bitte zum Schluss.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Einen Satz mochte ich
gerne noch sagen. — Die Branche und die vielen Arbeits-
losen konnen nicht bis zu unserer Regierungsiibernahme
im Herbst 2002 warten.

(Lachen bei der SPD — Susanne Kastner [SPD]:
Das sagt der Richtige! Lauter Arbeitslose hin-
terlassen und sich hinterher beklagen! Prima!
Ausgezeichnet!)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Horst Kubatschka [SPD]: Er lachelt liber die ei-
genen Argumente! Das sind Lacher!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Birgit Roth.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der touris-
muspolitische Bericht der Bundesregierung zeigt ganz
eindeutig, welch ein enormer Wirtschaftsfaktor der Tou-

rismus ist. Sein Anteil am Bruttosozialprodukt betragt
mittlerweile 8 Prozent, in ihm haben 2,8 bis 2,9 Millionen
Beschiftigte eine Arbeitsstelle gefunden und die Branche
stellt circa 91 000 Ausbildungsplétze zur Verfliigung. Ge-
rade als junge Abgeordnete ist mir ganz besonders wich-
tig, dass hier Verantwortung gezeigt wird. Wir haben in
diesem Bereich Zuwachsraten. Im Vergleich zum Vorjahr
haben Hotellerie und Gastronomie im Jahr 2000 13,7 Pro-
zent mehr junge Menschen ausgebildet. Dafiir mochte ich
an dieser Stelle einfach einmal Danke schon sagen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Géstezahlen sind gesteigert worden. Die Zahl der
inldndischen Giste hat sich um 6 Prozent erhoht und die
Zuwachsrate bei den Ubernachtungen insgesamt betriigt
ebenfalls circa 6 Prozent. Da der Incoming-Tourismus fiir
uns ganz besonders wichtig ist, erwéhne ich auch noch die
auslédndischen Giste: Hier betrigt die Zuwachsrate sogar
9 bis 10 Prozent.

(Susanne Kastner [SPD]: Wegen der Bundes-
regierung, Herr Brahmig! Nur wegen ihr!)

Der Stédtetourismus boomt ebenso wie der Geschéftsrei-
severkehr, wie unsere Kollegin Irber immer zu sagen
pflegt. Aber auch in den neuen Bundesldndern sieht es
sehr gut aus. In Mecklenburg-Vorpommern betragt die
Steigerungsrate beispielsweise 15 bis 17 Prozent.

All diese Fakten, die ich Thnen eben ganz kurz aufge-
zahlt habe, belegen, dass die Wettbewerbsbedingungen
bei uns in Ordnung sind, vor allem aber die politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die wir in
den letzten zweieinhalb Jahren geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau deswegen — Frau Kollegin Kastner hat es bereits
erklart — boomt die Branche. Die Branche hat gemerkt,
dass sich in den letzten zweieinhalb Jahren durch unsere
Reformpolitik, durch unsere aktive Wirtschafts- und Steu-
erpolitik etwas bewegt hat. Die Elemente unserer Politik
sind vorhin schon erwdhnt worden: Haushaltskonsolidie-
rung, Abbau der Staatsverschuldung und vor allem die
Entlastung der Biirgerinnen und Biirger durch die Steuer-
reform.

(Zuruf des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSUJ)

— Herr Hinsken, Sie wissen ganz genau, dass diese Steu-
erreform ein Entlastungsvolumen von 75 Milliarden DM
hat.

(Susanne Kastner [SPD]: Das érgert ihn ja so!)

Wir haben es geschafft, dass diese Steuerreform auf der
einen Seite die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer so-
wie die Familien, auf der anderen Seite aber auch die Un-
ternchmen entlastet.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Die grofen
Unternehmen vor allem!)

— Herr Burgbacher, wir gehen dabei davon aus, dass der
Mittelstand um 20 bis 25 Milliarden DM entlastet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Angesichts dessen trifft Ihr Vorwurf, die Steuerreform sei
mittelstandsfeindlich, in keiner Weise zu.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
ein Zwischenfrage des Kollegen Hinsken?

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Es ist mir eine Freude.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Roth, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass allein durch die
Einfiihrung der Okosteuer

(Lachen bei der SPD)

ein 40-Betten-Betrieb jahrlich mit mehr als 10 000 DM
zusitzlich belastet ist

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Netto!)

und dass die Steuerreform, die Sie so rithmen, iiberwie-
gend am Mittelstand vorbeigeht, dass sie das GroBkapital
unterstiitzt, wihrend die kleineren und mittleren Betriebe
unter ihr zu leiden haben?

Sie sagten, in den neuen Bundesldndern hatten wir ei-
nen Zuwachs, und nannten als Beispiel Mecklenburg-Vor-
pommern.

(Zurufe von der SPD: Frage!)

Deshalb frage ich Sie, worauf Sie es zuriickfiihren, dass
wir zum Beispiel in Sachsen-Anhalt fast tiberhaupt keinen
Zuwachs haben.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Hinsken, bei der
Okosteuer werden wir einen permanenten Dissens ha-
ben; aber ich glaube, das macht nichts. Erstens zur Gleich-
stellung von Okosteuer und Benzinpreiserhdhung: Darf
ich Sie daran erinnern, dass in Threr Regierungszeit der
Benzinpreis um insgesamt 53 Pfennige erhoht worden ist?
Zweitens miissen Sie auch einmal erwdhnen, was wir mit
den Einnahmen aus der Okosteuer machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Okosteuer ist aufkommensneutral. Die Gelder wer-
den gebraucht, um die Rente zu stabilisieren und die
Beitrdge zur Rentenversicherung um 0,5 Prozent abzu-
senken. Sie k6nnen nicht immer nur den einen Teil der
Wabhrheit erzdhlen, sondern miissen bitte auch sagen,
wofiir die Gelder verwendet werden. Durch die Okosteuer
wird der Faktor Arbeit billiger.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Wer hat Thnen denn so etwas gesagt? Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

— Herr Hinsken, lesen Sie doch einmal die Unterlagen.

Zum zweiten Teil Threr Frage: Sie konnen nicht einfach
zwei der neuen Bundeslinder miteinander vergleichen.
Mecklenburg-Vorpommern hat ganz andere touristische
Ressourcen und dementsprechend auch andere Umsitze.
Sie behaupten, dass der Mittelstand gefdhrdet sei. Ich

habe Thnen eben zehn Beispiele fiir das Wachstum im Be-
reich Tourismus vorgelesen. Wie kann es denn dann sein,
dass die Steuerreform nicht greift oder dass es der Bran-
che angeblich schlecht geht? Ich finde Thre Argumenta-
tion ganz einfach nicht stimmig.

(Klaus Bridhmig [CDU/CSU]: Was hinten
herauskommt, ist doch entscheidend, Frau
Roth!)

— Ich denke, ich mache jetzt mal ein bisschen weiter.

Dieses Wachstum ist auch auf eine aktive Wirtschafts-
und Steuerpolitik zuriickzufiihren.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das ist eine gute
Antwort! Aber das hilft beim Hinsken nichts! —
Gegenruf des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
Du hast tiberhaupt keine Ahnung von Wirt-
schaftspolitik!)

Frau Schéfer, ich glaube, Sie sagten, wir hdtten die
falschen Berater oder seien im letzten Jahr nicht in
Deutschland gewesen. Frau Schéfer, mit Verlaub: Ich bin
wirklich iiberzeugte Pfalzerin und sehr oft in der Pfalz. Ich
glaube, ich brauche Thnen nichts iiber Rheinland-Pfalz
und dartiber zu erzéhlen, wie die Wahlen ausgegangen
sind. Auch das ist wieder ein Punkt, an dem Sie sehen,
dass wir wirklich eine kompetente Wirtschafts- und Steu-
erpolitik machen und gute Berater haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum nidchsten Punkt, dem so genannten Jobkiller
630-Mark-Jobs. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Opposition, Sie wissen ganz genau, welcher
Missbrauch mit den 630-Mark-Jobs getrieben worden ist.

(Peter Drefien [SPD]: So ist es!)

Frau Schéfer, wenn gerade Sie als Frau so etwas an-
fiihren, dann miissen Sie bitte auch Folgendes bedenken.
Schauen Sie sich doch einfach einmal die durchschnitt-
liche Rente der Frauen in den alten Bundeslédndern an. Sie
liegt ndmlich bei ungefédhr 1 000 DM.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Und das wird jetzt
besser?)

Warum ist das so? Weil Frauen unter anderem die Kinder
erziehen, weil Frauen auch auf der Basis der 630-Mark-
Regelung arbeiten. Ich glaube, das kann es einfach nicht
sein. Was wir im Tourismus brauchen, ist eine Qualitéts-
offensive — das haben Sie im Ubrigen auch gesagt —,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

also keine 630-Mark-Jobs. Wir treten dafiir ein, sozial-
versicherungspflichtige Arbeitsplitze aufzubauen.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Schwarzarbeit
brauchen wir!)

Sie haben von einer katastrophalen Entwicklung im
Bereich des Umsatzes der Gastronomie gesprochen. Ich
war frither selbststindig. Eine Verringerung um 1,8 Pro-
zent ist wahrhaftig keine katastrophale Entwicklung, Frau
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Schéfer. Ich bitte Sie, auch einmal die andere Seite, das
Beherbergungsgewerbe, aufzuzeigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: 60 Prozent Aus-
lastung!)

Sie brauchen sich nur die Saisonumfrage Tourismus des
DIHT fiir die Jahre 2000/2001 anzusehen. Danach sagen
zum Beispiel 80 Prozent der Befragten, dass sie mit den
Umsitzen zufrieden sind bzw. dass sie diese als gut
empfinden. Ubrigens haben auch 80 Prozent der Befrag-
ten positive Erwartungen in Bezug auf das kommende
Jahr.

Sie wissen ganz genau, wie wichtig es fiir eine Bran-
che ist, positive Erwartungen zu haben. Ich finde es
schade, dass Sie hier versuchen, die Branche schlecht zu
reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben Sie gestern im Ausschuss aufgefordert, unse-
rem Tourismusforderprogramm beizutreten, uns zu unter-
stiitzen — fiir die Branche, fiir Deutschland.

(Susanne Kastner [SPD]: Was haben sie
gemacht? Nichts!)

— Nein, sie haben nicht viel gemacht.

Frau Schifer, ich méchte noch einen Punkt erwihnen.
Sie haben ganz zum Schluss folgenden Satz gesagt: Und
nun noch etwas zur Wirtschaftspolitik. — Frau Schéfer, der
Tourismus ist reine Wirtschaftspolitik. Der Tourismus hat
einen Anteil von 8 Prozent am Bruttosozialprodukt.

(Susanne Kastner [SPD]: Das weil3 Frau
Schéfer noch nicht!)

Wir haben mittlerweile 2,8 bis 2,9 Millionen Arbeits-
platze in diesem Bereich. Das ist pure Wirtschaftspolitik.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Darum die
Okosteuer!)

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie noch einmal
darum bitten, dass Sie Ihren Standpunkt iiberdenken.

Jetzt zu Thnen, Herr Burgbacher. Sie sprachen von
flichendeckender Gewerkschaftsmacht. Darauf mdochte
ich einfach nur sagen: Wir haben zum Beispiel die Re-
form des Betriebsverfassungsgesetzes in Angriff ge-
nommen, was ich auch als richtig erachte. Sie miissen
aber auch sehen, von wann das Gesetz selber stammit.
Diese Reform hat 30 Jahre auf sich warten lassen miissen.
Bei der Schnelligkeit, mit der sich unsere Wirtschaft be-
wegt, sollten wir auch fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer eintreten.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Aber in die richtige
und nicht in die falsche Richtung! Das ist doch
reine Starkung der Gewerkschaften! — Gegenruf
des Abg. Horst Kubatschka [SPD]: Wir gehen
immer in die richtige Richtung!)

—Ja, in die richtige Richtung.

Ich muss Thnen noch etwas sagen. Zu dem, was Sie in
Richtung rot-griine Reglementierungswut angefiihrt ha-

ben, darfich Sie darauf hinweisen, dass wir —in der nachs-
ten Woche werden wir dariiber auch eine Debatte im Ple-
num fiihren — die Abschaffung des Rabattgesetzes und
der Zugabeverordnung erértern werden. Da lassen Sie
mich doch wieder die Frage stellen: Warum habt ihr das
nicht in den letzten 16 Jahren gemacht?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir machen es
auch nicht so, wie Sie das wollen!)

Das Rabattgesetz stammt aus dem Jahre 1933. Ich denke,
auch an diesem Punkt hitte man sicherlich ansetzen kon-
nen, anstatt jetzt uns, wenn wir es abschaffen, um Dere-
gulierung zu erreichen, rot-griine Reglementierungswut
vorzuwerfen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie reden dariiber,
aber wir sorgen uns um den Mittelstand!)

Ich muss noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen
kommen. Sie haben des Ofteren den Vorwurf erhoben,
dass das Jahr des Tourismus finanziell im Grunde genom-
men nicht unterstiitzt wird.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Ja, nicht nur ,,nicht
im Grunde genommen*!)

Ich mochte an die vorletzte Ausschusssitzung mit Herrn
Dr. Homann vom Wirtschaftsministerium erinnern, der
ganz klar gesagt hat: Das Jahr des Tourismus wird mit
2,4 Millionen DM vom Wirtschaftsministerium unter-
stiitzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]
und Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Das stimmt
doch nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erteile ich Herrn Kollegen Burgbacher das
Wort.

Ernst Burgbacher (F.D.P.): Liebe Frau Kollegin
Roth, das miissen wir doch schon noch klarstellen.

Tatsache ist, dass im Bundeshaushalt kein Pfennig fiir
das Jahr des Tourismus cingestellt ist. Tatsache ist, dass
Sie zwar die Mittel fiir die Deutsche Zentrale fiir Touris-
mus, wie wir jetzt horen, fiir den Tourismus in den neuen
Léandern, fiir das Jahr des Tourismus und alles Mdgliche
erhoht haben, dass Sie aber an anderer Stelle im Haushalt
Titel gestrichen und daher unter dem Strich die Mittel
gekiirzt haben. Es ist fiir das Jahr des Tourismus nicht ei-
nen Pfennig im Bundeshaushalt eingestellt. Das bitte ich
einfach zu akzeptieren. Dr. Homann sprach davon, dass er
anderswo Mittel akquirieren will. Das finden wir ganz
toll. Aber es reicht nicht, wenn der Ankiindigungsminister
Miiller nur ankiindigt und tberhaupt nichts bewirkt, zu
Mehrwertsteuer, Trinkgeld und anderem groBe Presse-
konferenzen veranstaltet, aber keinen Pfennig zur Unter-
stiitzung einsetzt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Birgit Roth (Speyer) (SPD): Ich lese einfach einmal
einen Satz aus der Drucksache 14/5432 vor:

Trotz dieser Situation sowie eines erhdhten Finan-
zierungsbedarfs der DZT fiir das Jahr 2001 wegen
des geplanten ,,Jahr des Tourismus in Deutschland*
sehe der Haushaltsentwurf ... eine Erhohung der
Bundeszuwendung um 2,4 Mio. DM vor.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Die sind an ande-
rer Stelle gestrichen worden!)

So viel zu Punkt eins.

Punkt zwei, zu den Ankiindigungen des Ministers. Ich
mochte in diesem Bereich nur einmal auf das Touris-
musforderprogramm verweisen. Wer hat denn insge-
samt 24 E-Commerce-Zentren in der ganzen Bundesre-
publik aufgebaut, davon eines ganz speziell fiir den
Tourismus, und zwar in Worms, Herr Burgbacher!

Es gibt ein Forderprogramm, insbesondere iiber die
KfW, fiir Sanierung und Modernisierung von Privat-
zimmern. Dies wird speziell unterstiitzt durch giinstige
Zinsen. Auch dies wird im Tourismusférderprogramm
realisiert, abgedeckt durch den Haushalt des Wirtschafts-
ministeriums. Es gibt vielfdltige Beispiele dafiir, dass sich
einiges getan hat, Herr Burgbacher. Insofern kénnen Sie
wirklich nicht von ,,Ankiindigungsminister sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Tourismus zu dem tourismuspolitischen Bericht
der Bundesregierung, Drucksache 14/5432 (neu). Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung, den Bericht auf Drucksache 14/2473 zur Kenntnis
zu nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das
einstimmig so angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/5432 (neu) empfiehlt der Ausschuss die Annahme
einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P.
bei Enthaltung der PDS angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und b sowie die
Zusatzpunkte 5 und 6 auf:

6. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Rehbock-Zureich, Hans-Giinter  Bruckmann,
Dr. Peter Danckert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Albert
Schmidt (Hitzhofen), Franziska Eichstddt-Bohlig,
Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Die Bahnreform fortfithren und die Zukunft
der Schiene in Deutschland sichern

— Drucksache 14/5665 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Eduard
Oswald, Dirk Fischer (Hamburg), Dr.-Ing.
Dietmar Kansy, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Gewihrleistung des Schienenpersonenfernver-
kehrs

— Drucksache 14/5451 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

ZP5 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Winfried Wolf, Eva Bulling-Schroter, Uwe
Hiksch, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Gewdhrleistung des Schienenpersonenfern-
verkehrs (Bundesschienenpersonenfernverkehrs-
gesetz — BSPFVG)

— Drucksache 14/5662 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Dr. Karlheinz Guttmacher,
Hans-Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.

Eisenbahnpolitische Reformschritte ziigig ein-
leiten

— Drucksache 14/5666 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Wenn Sie
einverstanden sind, ist das so beschlossen. Das ist der
Fall.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst die
Abgeordnete Karin Rehbock-Zureich.

Karin Rehbock-Zureich (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! ,,Die Bahnreform
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fortfithren und die Zukunft der Schiene in Deutschland si-
chern®, mit diesem Antrag betonen wir die Bedeutung, die
der Schienenverkehr in unserem Mobilititskonzept ein-
nimmt. Unser Antrag zeigt den Weg fiir den Schienenver-
kehr der Zukunft. Das heif3t, wir entwickeln die Rahmen-
bedingungen fiir einen erfolgreichen Schienenverkehr
weiter. Wir sorgen dafiir, dass mehr Menschen und mehr
Giiter auf der Schiene transportiert werden kdnnen. Denn
Teile des Verkehrszuwachses der nichsten Jahre miissen
wir auf die Schiene bringen, um die Funktionsfahigkeit
des Gesamtverkehrssystems zu sichern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu miissen wir die Investitionen — wir haben dies in
unserem Antrag ausgefiihrt — auf hohem Niveau weiter-
fithren, vor allen Dingen mit Augenmerk auf das Be-
standsnetz. Wir werden den Wettbewerb auf der Schiene
stirken, die internationalen Wettbewerbsbedingungen
verbessern sowie Forschung und Innovation fiir die
Schiene fordern.

Sofort nach der gewonnenen Wahl haben wir als Vo-
raussetzung fiir die Weiterentwicklung des Schienenver-
kehrs bereits 1999 wieder 7 Milliarden DM fiir Schienen-
investitionen aufgewandt anstelle der 5,7 Milliar-
den DM, die Sie 1998 in die Schiene investiert haben.

In diesem Jahr haben wir 8,8 Milliarden DM bereitge-
stellt. Damit ist das bei der Bahnreform zugesagte Niveau,
nimlich 9 bis 10 Milliarden DM, so gut wie erreicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Des Weiteren stellen wir die Darlehen auf Baukosten-
zuschiisse um. Wihrend der Anteil der Darlehen unter
CDU-Verantwortung noch 4 Milliarden DM ausmachte,
wird er im Jahre 2001 nur noch 1,6 Milliarden DM aus-
machen. Das entlastet die DB AG in den néchsten zehn
Jahren um mehr als 4 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit den Geldern des Zukunftsinvestitionsprogramms
werden in den néchsten drei Jahren {iber 40 000 Langsam-
fahrstellen beseitigt. Diese Investitionen in das Bestands-
netz sind die Grundvoraussetzung fiir einen wirtschaftli-
chen Schienenverkehr. Zusitzlich werden wir mit
dem Anti-Stau-Programm ab dem Jahre 2003 560 Milli-
onen DM fiir Engpassbeseitigung bereitstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN - Eduard Oswald [CDU/CSU]: Da
wird das Zugfahren richtig spannend werden!)

— Ja, natiirlich.

Fiir die regionalen Netze werden im Jahre 2001
13,5 Milliarden DM an die Bundesldnder gehen, die diese
Milliarden in Regionalverkehre investieren werden.
Dies verpflichtet sie, auch jenseits der Ballungszentren,
nimlich in der Fliche, fiir bedarfsgerechte Schienenver-
kehrsleistungen zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen in der Flache, in den Regionen, an den
Schnittstellen zwischen Nah- und Fernverkehr fiir intelli-
gente zukunftsfahige Losungen sorgen. Grundvorausset-
zung werden die Regionalisierungsmittel sein, die auch in
der Zukunft dynamisiert zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Der Verkehr in der Flache, in den Regionen hat
mit 18 Prozent in den letzten Jahren die hochsten Steige-
rungsraten erreicht. Dies zeigt: Der Wettbewerb auf der
Schiene tragt entscheidend dazu bei, dass Zuwichse bei
der Personenbeforderung zu verzeichnen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Sehr
verniinftig!)

Jedoch miissen die Verteilung und die Verwendung der
Regionalisierungsmittel in jedem Fall transparent, nach-
vollziehbar und auch sachgerecht vonstatten gehen. Die
Einhaltung dieser Kriterien werden wir auch in der Zu-
kunft einfordern.

Wir haben die Investitionen seit unserem Regierungs-
antritt erhoht, ohne Schattenhaushalte zu schaffen oder
neue Schulden zu machen, was man, bezogen auf die Ver-
gangenheit, von lhrer Regierung nicht sagen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Reinhard Weis [Stendal]
[SPD]: Wir kénnen eben doch besser mit Geld
umgehen!)

— So ist es.

Die Investitionsmittel miissen in der Zukunft abgesi-
chert sein. Dadurch wird Planungssicherheit fiir den wei-
teren Ausbau der Schieneninfrastruktur geschaffen.

Wir miissen aber auch faire Bedingungen fiir den Wett-
bewerb auf der Schiene und fiir den Wettbewerb unter
den Verkehrstragern schaffen. Wir werden als ersten
Schritt eine durchsetzungsfihige Regulierungsbehorde
einrichten, um den diskriminierungsfreien Zugang zum
Netz fiir alle zu gewéhrleisten.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Hat der Herr
Mehdorn schon zugestimmt? Hat er schon die
Erlaubnis gegeben?)

Wir haben gestern in einer Diskussion mit der DB Cargo
gehort, dass gerade das Konzept Mora C dazu fiihren
wird, dass einige Gleise stillgelegt werden. Die stillgeleg-
ten Gleise miissen Dritten zugénglich gemacht werden,
ohne dass eine Diskriminierung stattfindet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir benédtigen Wettbewerb — unser Ziel ist nicht der
Wettbewerb an sich, sondern, mehr Verkehrsleistung auf
die Schiene zu bringen — und ein unabhingiges Netz. Sie
aber sagen: Netz und Betrieb werden morgen getrennt und
dann ist alles geregelt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Das haben
wir nicht gesagt! Es steht nirgendwo etwas von
morgen!)

Wir haben uns immer dafiir eingesetzt, dass fiir den Fall
der Trennung von Netz und Betrieb, der Schaffung der
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Unabhiingigkeit des Netzes, eine sorgfiltige Priifung hin-
sichtlich der mdglichen Organisationsformen stattfindet.

(Hans-Giinter Bruckmann [SPD]: Das ist der
richtige Weg!)

Alle Wettbewerber miissen hinsichtlich der Trassenver-
gabe, der Trassenpreise und auch der Erteilung von Ge-
nehmigungen gleich behandelt werden. Aber die Chancen
und die Risiken unterschiedlicher Organisationsformen
miissen sorgfaltig gepriift werden. Dieses genaue Hin-
schauen ist ein Muss; wir konnen uns keinen Fehler er-
lauben. Schnellschiisse wird es mit uns nicht geben. Wir
konnen nicht das Risiko eingehen, erstens die Leistungs-
fahigkeit und zweitens die Sicherheit auf der Schiene
durch nicht durchdachte Konzepte zu beeintrachtigen.
Denn es gibt in Europa fiir Wettbewerb und fiir ein unab-
hangiges Netz keine positiven Beispiele.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat dies aufgenommen und eine
Taskforce zur Priifung moglicher Organisationsformen
eingerichtet. Wir werden der Erreichung des Zieles, mehr
Verkehr auf die Schiene zu bringen, ndher kommen, wenn
wir die bestmogliche Organisationsform im Hinblick auf
die Herstellung von Chancengleichheit realisieren.

(Vorsitz: Vizepriasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Es wird auch darum gehen, in der Zukunft die Rahmen-
bedingungen zu verbessern. Hier ist auf européischer Ebene
mit dem EU-Infrastrukturpaket der erste Schritt
getan worden. Im vergangenen Jahr ist ein wichtiger Durch-
bruch fiir einen gesamteuropiischen Giiterverkehr erzielt
worden. Denn der freie Zugang von Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen zu einem transeuropéischen Giiterverkehrsnetz
ist die Grundvoraussetzung dafiir, in Zukunft Giiter tiber-
haupt auf der Schiene zu transportieren. Hier wurde ein ers-
ter Schritt getan. Wir werden noch viele Schritte gehen miis-
sen, damit der Schienenverkehr in Zukunft eine dem
Stralenverkehr vergleichbare Konkurrenz ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden dies nur durch einen grenzenlosen Verkehr
schaffen. Das heift, es wird keine Barrieren bei der Zoll-
abfertigung und durch Lok- und Personalwechsel geben.
Nur durch grenzenlosen Giiterverkehr kann der Schie-
nenverkehr eine konkurrenzfihige Alternative zum
Stralenverkehr werden.

Wir haben nationale Rahmenbedingungen geschaffen,
indem wir eine Entfernungspauschale eingefiihrt haben,
wovon Pendlerinnen und Pendler unabhingig vom Ver-
kehrsmittel profitieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ab 2003 werden wir eine LKW-Maut einfithren. Auch
dies ist ein Schritt hin zur Chancengleichheit unter den
Verkehrstriagern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie von der CDU/CSU haben einen Antrag und Sie von
der PDS einen Gesetzentwurf eingebracht, in denen Sie
die Zugkilometer, die in Zukunft geleistet werden sollen,
festschreiben wollen. Ich kann nicht verstehen, wie man
auf der einen Seite per Gesetz die zu leistenden Zugkilo-
meter festschreiben will und auf der anderen Seite die
Trennung von Netz und Betrieb und damit die totale Li-
beralisierung fordern kann. Sie sollten einmal erkldren,
wie Sie diesen Widerspruch aufldsen wollen. Dies war ein
Vorschlag des Landes Baden-Wiirttemberg im Bundesrat,
den Sie in Zeiten des Wahlkampfes aufgegriffen haben.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Das ist
allerdings wahr!)

Das kann kein Konzept der Zukunft sein. Wir wollen nicht
zu einer Behdrdenbahn zuriick, sondern eine Bahn schaf-
fen, die mehr Verkehr auf der Schiene, Chancengleichheit
und die Unabhédngigkeit des Netzes in Verbindung mit
ausreichenden Investitionen vonseiten des Bundes ge-
wihrleistet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Regionale Netze werden in Zukunft eine verstéirkte
Rolle im Zusammenspiel der Haupt- und Nebenstrecken
spielen. Wir haben viele positive Beispiele, wie Dritte, die
aufs Netz gingen, dies besser als die DB AG organisiert
haben. Wir miissen in einer Weiterentwicklung des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes dafiir sorgen, dass keine Dis-
kriminierung iiber kalte Streckenstilllegungen und Ahnli-
ches stattfindet. Wir miissen auch dafiir sorgen, dass
stillgelegte Strecken bei ihrer VerduBerung an Dritte eine
Mindestqualitit aufweisen; denn nur so werden wir es
schaffen, neben der DB AG mehr Mitbewerber als bisher
auf die Schiene zu bringen.

Nur ein gutes Angebot wird sicherstellen, dass der Ver-
kehrstriager Schiene eine Chance in der Zukunft hat. Ich
mochte Sie alle bitten, daran im Sinne unseres Antrages
mitzuwirken und ihm, wenn wir ihn wieder einbringen,
zuzustimmen; denn dann tun wir einen wichtigen Schritt
in die Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Horst Friedrich [Bayreuth]
[F.D.P.]: Das muss dann aber deutlich besser
werden!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dirk Fischer von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Das
Ziel, das wir alle iibereinstimmend verfolgen, ist, den Ver-
kehrstrager Schiene auf dem Verkehrsmarkt in Deutsch-
land und Europa zu stirken; denn wir sind davon iiber-
zeugt, dass wir nur so die verkehrspolitischen
Herausforderungen und volkswirtschaftlichen Erforder-
nisse bewiltigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Die Antrdge der CDU/CSU-Fraktion vom 15. Fe-
bruar 2000 und der F.D.P.-Fraktion vom Februar 2000 lie-
gen jetzt seit weit iiber einem Jahr auf dem Tisch. Wir ha-
ben bereits am 11. Oktober des letzten Jahres ein
offentliches Hearing durchgefiihrt. Am 4. April, also in
der nédchsten Woche, wollen wir im Ausschuss abschlie-
Bend beraten. Kurz vor Toresschluss kommen jetzt auch
die Koalitionsfraktionen mit einem eigenen Antrag.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Ist es verkehrt,
etwas Aktuelles auf den Tisch zu legen?)

Ich denke, das ist reichlich spit, aber einen Wettbewerb
der Ideen und Forderungen kénnen wir beim Problemfall
Schienenverkehr gut gebrauchen. Deswegen freuen wir
uns, dass auch Sie sich endlich positioniert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Antrag der Koalition enthélt neben diesen Ideen
und Forderungen allerdings auch eindeutig falsche Be-
hauptungen zu den Leistungen der fritheren Bundesregie-
rung, die wir klar zuriickweisen miissen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es!) —
Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Aber dass die
Mittel fiir Investitionen immer geringer wurden,
konnten Sie nicht zurlickweisen?)

Sie tun so, als sei nichts geschehen; und dann kamen Sie.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich muss Thnen in aller Deutlichkeit sagen: Die
frithere Bundesregierung hat die Entschuldung der Bun-
desbahn mit 70 Milliarden DM zulasten des Bundes-
haushaltes entschieden.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Mit uns ge-
meinsam!)

Wir haben einen Altlastenzuschuss von 32,5 Mil-
liarden DM beschlossen. Wir haben den Produktivitéts-
rickstand der Deutschen Reichsbahn mit 50 Mil-
liarden DM ausgeglichen.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Gemeinsam!)

Wir haben die DB AG mit einem Stammbkapital in Hohe
von 4,2 Milliarden DM zum 1. Januar 1994 ausgestattet.
Wir haben entschieden, Regionalisierungsmittel fiir die
Nahverkehrsaufgabe in der GréBenordnung von 12,4 Mil-
liarden DM jéhrlich bereitzustellen. Wir haben im
Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
3,28 Milliarden DM pro Jahr und mehrere Jahre lang die
doppelte Summe ausgegeben, um im Zeitraum von 1991
bis 1998 auch fiir den Wiederaufbau der S-Bahnen, der
Stadtbahnen und der Regionalbahnen in den neuen Lan-
dern zu sorgen. Wir haben fiir den Ausbau der Schiene in
den neuen Bundeslidndern im Zeitraum von 1991 bis 1998
35 Milliarden DM ausgegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei habe ich noch gar nicht die normalen jahrlichen
Haushaltsleistungen fiir Zuschiisse und zinslose Darle-
hen, fiir die wir immerhin die Zinslasten {ibernommen ha-
ben, erwihnt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Eine eindrucks-
volle Bilanz!)

Die Summe der Leistungen, die ich hier genannt habe,
liegt bei weit iiber 200 Milliarden DM, die sozusagen ne-
ben der normalen Haushaltsfinanzierung bereitgestellt
worden sind. Deswegen werden lhnen derartige Mérchen
wirklich nur die Leute glauben, die sich mit dieser Sache
noch niemals befasst haben. Ich finde es frivol, auf die
Unkenntnis von normalen Biirgern zu setzen, die sich
nicht jeden Tag von morgens bis abends mit dem Schie-
nenverkehr beschéftigen. Diese Téuschung muss zuriick-
gewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich muss jede Bundesregierung den Stab weiter-
tragen. Sie miissen sich noch ganz schon anstrengen. Ich
habe hier einen Brief der Parlamentarischen Staatsse-
kretdrin Mertens, die anwesend ist, vor mir auf dem Pult
liegen. Danach betrugen die verfiigbaren Mittel fiir Inves-
titionen in die Schiene im Jahr 2000 6,8 Milliarden DM.
Davon sind 1,1 Milliarden DM nicht ausgegeben worden,
sondern zur vorfristigen Tilgung der Aufwendungen eines
Konzessionédrs der Neubaustrecke Niirnberg—Ingolstadt—
Miinchen bereitgestellt worden. Aber nach der Finan-
zierungsvereinbarung sollte die Tilgung erst ab dem
Jahr 2004 beginnen. In Wahrheit ist also aus dem Haus-
halt 2000 effektiv nur eine Summe von 5,7 Milliarden DM
in das deutsche Schienennetz geflossen. Was erzdhlen Sie
hier eigentlich fiir Mérchen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Geld ist doch verbaut
worden!)

Ich will etwas zu Thren unzureichenden Ankiindigun-
gen sagen. Im Haushaltsentwurf 2001 hatten Sie fiir In-
vestitionen in die Schiene 6,7 Milliarden DM eingeplant.
Dann kam der warme Regen durch die Zinsersparnisse
aufgrund der UMTS-Versteigerungserlose. Damit wollen
Sie im Zeitraum von 2001 bis 2003 ein kleines Strohfeuer
von zusitzlich jeweils 2 Milliarden DM pro Jahr veran-
stalten.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das ist fiir
Sie ein Strohfeuer?)

Dies gibt der Bahn nicht die ausreichende Planungssi-
cherheit, die Sie in Threm Antrag einfordern. Die Planung
muss filir einen Zeitraum von 10 bis 15 Jahren angelegt
werden, damit die DB AG tiberhaupt — ich formuliere es
einmal so — ein teures Ingenieurbiiro mit ein paar Hundert
Leuten aufbauen kann, sonst ist das doch abenteuerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie so kurzfristig denken, wird sich das, was mit
den 1,1 Milliarden DM im Jahr 2000 passiert ist, in den
folgenden Jahren wiederholen. Das sage ich Ihnen voraus.
Denken Sie sich neue Methoden des Versteckens aus.
Aber wir werden Thnen auf die Schliche kommen.

Dann haben Sie in Threm Antrag vollig illusorische
Ziele genannt. Im Verkehrsbericht 2000 wird eine Ver-
dopplung der Giitermenge auf der Schiene bis 2015 auf
146 Milliarden Tonnenkilometer angekiindigt, also plus
100 Prozent. Der Minister redet vor der Presse nur noch
von einer Steigerung um 65 Prozent, also einem Plus von
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zwei Dritteln. Herr Mehdorn spricht, wie ich hore, nur von
50 Prozent. Das heif3t also — in Hamburg sagt man: Tetje
mit Utsichten —, jeder macht seine eigene Prognose. Alles
stimmt sowieso nicht. Wir sind dies mittlerweile sogar ge-
wohnt. Ich sage Thnen voraus — egal ob nun eine Steige-
rung um 50, 65 oder 100 Prozent erwartet wird —: Ohne
schnellstmoéglichen Wettbewerb im System Schiene wird
alles nicht erreicht und alles danebengehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich komme zur Selbsttduschung in Threm Antrag: Im
Geschiftsjahr 2000 soll die DB AG im Giiterverkehr ei-
nen Umsatzzuwachs von 13 Prozent erzielt haben. Selbst
die DB AG hat darauf hingewiesen, dass in diesen Umsatz
die Kooperation der DB AG mit der holldndischen Staats-
bahn, also der gesamte hollédndische Giiterverkehr, einge-
rechnet wurde.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

Darauf wurde in der Pressekonferenz hingewiesen. Das
heifit also: Dies ist kein Zuwachs, der im deutschen Gii-
terverkehrsmarkt erzielt worden ist. Es muss nach meiner
Auffassung ganz klar gemacht werden, dass dies einen
zugekauften Umsatz und nicht die Umsatzentwicklung
auf dem deutschen Markt widerspiegelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P)

Zur Steigerung der Regionalisierungsmittel: Sie
sprechen von einer Erhéhung von 12 Milliarden DM — in
Wirklichkeit waren es 12,5 Milliarden DM, 500 Milli-
onen DM kann man leicht vergessen — auf jetzt 13,5 Mil-
liarden DM. Das sei Thre politische Heldentat. Mit Ver-
laub: Die frithere Bundesregierung hat den Art. 106 a des
Grundgesetzes neu geschaffen und zusdtzlich ein
Regionalisierungsgesetz durchgesetzt. Danach erhalten
die Lander fiir den o6ffentlichen Personennahverkehr Zug
um Zug gegen Ubertragung der Aufgabenverantwortung
eine dynamisierte Finanzausstattung. Das heif3it also, die
Mittel miissen erhoht werden, wenn nicht gleichzeitig das
Grundgesetz und das Regionalisierungsgesetz gebrochen
werden sollen. Das hat aber mit einer moéglichen politi-
schen Heldentat gar nichts zu tun.

Sie handeln politisch widerspriichlich, indem Sie zwar
sagen, Sie wollten keine Darlehen mehr, sondern nur noch
Baukostenzuschiisse geben, aber im Haushalt 2001 Ver-
pflichtungsermichtigungen in Hohe von 3,2 Milliar-
den DM fiir Darlehen vorgesehen haben. Was gilt denn
nun bei Thnen? Aber zu Threm Trost: In Threm Forde-
rungskatalog gibt es natiirlich auch einige Punkte, die ge-
meinsames politisches Handeln ermdoglichen. Dariiber
werden wir im Ausschuss diskutieren.

Lassen Sie mich abschlieend kurz unsere Ziele auf-
zéhlen:

Wir wollen erstens die Infrastruktur sichern und aus-
bauen sowie die transeuropéischen Netze im Gleichklang
mit der EU realisieren.

Wir wollen zweitens den Wettbewerb moglichst vieler
Eisenbahnunternehmen mit einem diskriminierungsfreien

Zugang, da wir deren Investitionskraft im System Schiene
brauchen. Wir wollen einen Leistungswettbewerb markt-
géngiger Konzepte und Angebote. Wir wollen nicht, dass
sich die DB AG als Monopolist im Kernnetz aufspielt,
wihrend die anderen Wettbewerber nur den Schrott ver-
werten diirfen. Dieses lduft mit uns nicht.

_ Wir wollen drittens keinen Riickzug aus der Flache.
Uber das Gewihrleistungsgesetz, das wir vorschlagen
und fordern, spricht der Kollege Lintner im Anschluss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Ich komme
zum Schluss, Herr Prisident.

Der Bund muss im Rahmen seiner Gemeinwohlver-
pflichtung geméB Art. 87 e Grundgesetz auch Besteller sein.

Wir wollen viertens die Beschleunigung der wechsel-
seitigen Offnung der Schienennetze in Europa.

Wir wollen fiinftens eine Harmonisierung der fiskali-
schen Belastungen im europdischen Eisenbahnverkehr.

Wir wollen sechstens die Wegekostenanlastung der
Verkehrstriager im nationalen und europdischen Bereich
angleichen.

Wir wollen siebtens die Trennung von Netz und Be-
trieb sowie Wettbewerb mit einem iiberzeugenden Lo-
sungskonzept, und zwar so schnell wie moglich, spite-
stens zum 1. Januar 2004.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Wir wollen die
Bahnreform nicht zuriickdrehen, sondern ordnungspoli-
tisch sauber fortfiihren. So hat Schienenverkehr in
Deutschland eine Zukunftschance. Nur so hat Verkehrs-
politik in Deutschland eine Chance, erfolgreich zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Albert Schmidt vom Biindnis 90/Die
Griinen.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Hier spricht nicht der bose Wolf — Kollege Wolf
spricht nachher —, ich bin nur erkéltet und bitte Sie um
Nachsicht, dass ich Sie heute mit einer dunklen Stimme
bedrohen muss.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Wir
fithlen uns nicht bedroht!)

Ich versuche, es dafiir umso kiirzer zu machen.

Ein paar Bemerkungen zu dem Zahlenfeuerwerk, das
der Kollege Fischer abgebrannt hat: Die Giiterverkehrs-
leistung im DB-Netz ist im vergangenen Jahr exakt um
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12,8 Prozent gestiegen, davon gut die Hilfte bedingt
durch Zuwichse im Bereich der DB Cargo, die andere
Halfte bedingt durch die strategische Zusammenarbeit
des Unternehmens Railion mit den Benelux-Bahnen.
Nachdem 40 Prozent des Giiterverkehrs auf der Schiene
inzwischen auf den grenziiberschreitenden Giiterverkehr
entfallen, ist es doch gerade der Clou an der Sache, dass
wir durch Kooperation mit den Nachbarbahnen mehr
Marktanteile bekommen. Das betrifft auch deutsche
Destinationen, also deutsche Ziel- und Abfahrtspunkte im
deutschen Netz. Warum soll man denn solche Erfolge ver-
schweigen? Wir nennen sie gerne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweiter Punkt: Wenn es so wire, Herr Kollege Fischer,
dass seit 1994 in ausreichendem Umfang in das Netz in-
vestiert worden wire — ich konzediere, dass erhebliche
Anstrengungen gemacht wurden, die Entschuldung und
alles, was Sie aufgezihlt haben, waren richtig dargestellt,
es gibt nur in einem Punkt einen erheblichen Dissens —,
hétten wir heute nicht die mehr als 2000 Langsam-
fahrstellen. Reden Sie doch mit den Lokfiihrern, reden Sie
mit den Beschéftigten der Bahn. Es kann Thnen doch je-
der bestdtigen, woher die Locher im Netz kommen. Sie
kommen doch nicht daher, dass zu viel investiert worden
ist, sondern weil das Bestandsnetz systematisch auf Ver-
schleil gefahren worden ist. Das ist das Problem, das Sie
uns hinterlassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Franziska Eichstddt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Welche Regie-
rung war damals dran?)

Deshalb haben wir seit 1998 die Investitionen um
50 Prozent gesteigert. Es reicht aber nicht, nur mehr Geld
in die Hand zu nehmen, sondern man muss das Geld auch
an der richtigen Stelle mit den richtigen Schwerpunkten
ausgeben.

Der zweite Fehler, den wir jetzt korrigieren, war: Das
grofle Geld wurde in einigen wenigen GroB3projekten ver-
graben, die obendrein noch politisch schongerechnet
wurden. Diese Mehrkosten fallen uns jetzt auf die Fii3e.
Wir haben jetzt auszubaden, was Sie uns an verlogenen
Berechnungen hinterlassen haben.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang sagen: Ich bin
nach wie vor stolz darauf — wenn schon in diesen Tagen
von Stolz die Rede ist, darf'ich auch jeden Tag wenigstens
einmal stolz sein, Kollege Hasenfratz —, dass wir es trotz
Schuldenabbaus, gigantischer Steuersenkungen durch die
Einkommen- und Unternehmensteuerreform und zusitz-
licher Investitionsprogramme wie das ZIP geschafft ha-
ben, auch fiir die Bahn 50 Prozent mehr Mittel zur Verfu-
gung zu stellen, als es im letzten Jahr Threr Regierungszeit
der Fall war. Das ist eine groBartige Leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir alle wollen — dariiber sind wir uns sofort einig,
Herr Kollege Fischer — die Investitionsmittel nicht nur
liber drei Jahre, sondern iiber einen langeren Zeitraum auf
hohem Niveau verstetigen. Sie haben vollig Recht, Herr

Kollege Fischer, wenn Sie sagen, dass ein Unternehmen
fir die Netzplanung eine mittelfristige Finanzplanung
bendtigt, die iiber einen Dreijahreszeitraum hinausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich méchte noch ein paar Sétze zu den Rahmenbedin-
gungen sagen, die sich verdndert haben. Die von Thnen so
gescholtene Okosteuer hat dazu beigetragen — ich sage
nicht, dass sie es alleine war —, dass die relativen Markt-
chancen des Schienenverkehrs im Vergleich zum Straf3en-
verkehr heute deutlich besser sind. Das schlagt sich auch
in den Marktanteilen nieder. Es gibt im Schienenbereich
eine positive Entwicklung bei der Personenverkehrsleis-
tung und auch, wie ich schon sagte, bei der Schienenver-
kehrsleistung, und das bei gleichzeitig stagnierender bzw.
— das habe ich gerade gelesen — sogar riicklédufiger Ent-
wicklung des PKW-Verkehrs. Das ist ein ermutigendes
Zeichen.

Hinzu kommt die am 1. Januar in Kraft getretene Ent-
fernungspauschale. Bahn- und Busfahren lohnen sich
jetzt sogar steuerlich. Das haben wir beabsichtigt. Mit der
steuerlichen Privilegierung des Autofahrens ist Schluss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der nichste Punkt, den ich ansprechen méchte, ist die
LKW-Maut. Sie wird ein Ubriges dazu tun, um die Markt-
chancen des Schienengiiterverkehrs zu verbessern.

Es ist aber mit Recht darauf hingewiesen worden, dass
wir jetzt iiber neue Strukturen diskutieren und entschei-
den miissen. Ich mochte den einen oder anderen Grund
ansprechen, warum wir die Unabhéngigkeit des Strecken-
netzes von den Verkehrsbetrieben der DB fiir unverzicht-
bar halten. Die DB Netz AG hat heute einen paradoxen
Auftrag zu erfiillen: Einerseits soll laut Art. 87 e Abs. 4
des Grundgesetzes ein gemeinwohlorientierter Schienen-
verkehr gewéhrleistet werden. Andererseits soll die
DB Netz AG nach Aktienrecht gewinnorientiert, also ren-
tabel, arbeiten. Diese beiden Aufgaben sind nicht immer
deckungsgleich. Das ist das Problem. Ein solch paradoxer
Auftrag kann letztlich von keinem Bahnchef der Welt — er
mag heiBen, wie er will — erfiillt werden. Uber diesen Wi-
derspruch miissen wir diskutieren und wir miissen ihn
auflosen. Deshalb sind wir der Auffassung, dass Schie-
nenstrecken genauso wie Stralen als Teil einer am Ge-
meinwohl und an der Daseinsvorsorge orientierten Infra-
struktur prinzipiell nicht in der Verantwortung eines
privaten Verkehrsunternehmens liegen, sondern in 6ffent-
licher Verantwortung bleiben sollen, und zwar dauerhaft.
Die Planungshoheit sowie die Trassenvergabe und die
Trassenpreisbildung miissen in der Hand eines unabhén-
gigen Netzbetreibers liegen.

Den operativen Job, die Bewirtschaftung der Strecken,
kann ein privates Eisenbahnunternehmen ohne weiteres
machen, aber dann im Auftrag des Eigentiimers und nicht
nach eigenem Gusto oder nach eigener Interpretation des
gesetzlichen Auftrags. Das ist letztlich der Kern des Pro-
blems: Wir brauchen eine klare Verteilung der Rollen zwi-
schen Eigentiimer — das ist die 6ffentliche Hand; ich bin
der Meinung, dass neben dem Bund auch die Lander be-
reit sein miissen, Regionalnetze zu iibernehmen, inklusive
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Finanzausstattung, und zwar dort, wo nur der klassische
Nahverkehr fahrt — und den Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen, die zwar den operativen Job machen, nicht aber
selber entscheiden, wann wo welche Strecke bleibt, aus-
gebaut wird oder verschwindet. Das ist der Kern der
ganzen Auseinandersetzung.

Ich bin sehr froh, dass dies alles nun einer ernsthaften
Priifung unterzogen wird, dass in absehbarer Zeit kon-
krete Organisationsmodelle als Vorschlage auf dem Tisch
liegen werden, iiber die wir diskutieren kdnnen, und dass
wir dann hoffentlich gemeinsam einen Losungsweg pré-
zisieren konnen. Ich wiinsche mir an dieser Stelle die glei-
che Gemeinsamkeit wie bei der Bahnreform 1994, als wir
mit einer breiten Mehrheit die damalige Reform beschlie-
Ben konnten; denn nur wenn beides, Investition und Inno-
vation, zusammenkommt, werden wir aus der Deutschen
Bahn und all ihren Konkurrenzunternehmen die erfolg-
reichste Bahnlandschaft Europas machen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Horst Friedrich von der F.D.P.-Frak-
tion.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! Wir
diskutieren heute, in einer fiir die Entwicklung des Ver-
kehrstragers Schiene in Deutschland durchaus interessan-
ten Zeit, iber vier Antrdge mit unterschiedlichen Ansat-
zen. Bevor ich darauf im Einzelnen eingehe, mdchte ich,
Herr Kollege Schmidt, darauf hinweisen, dass man zwei
Zahlen auseinander halten sollte. Bei aller Freude iiber
den Zuwachs bei der DB Cargo hat dieser Zuwachs ge-
rade ausgereicht, die Verteilung im Modal Split der Ver-
kehrstrager in Deutschland fiir die Bahn nicht zu ver-
schlechtern. Das ist ein Status quo.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

— Doch, das sind — bei aller Freude — die Fakten.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Nein! Das ist iiber dem Markt-
durchschnitt gewesen!)

Ich kann Thnen auch Folgendes nicht ersparen: Immer
wieder horen wir die gleiche Leier, bei der Bahnreform
habe es von Anfang an nie 10 Milliarden DM an Investi-
tionsmitteln fiir die Bahn gegeben.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Einmal!)

— Das ist ja nicht wahr. — 1994 standen der Bahn 10 Mil-
liarden DM zur Verfiigung; davon hat sie 2,4 Milliar-
den DM zuriickgegeben. 1995 waren 9,9 Milliarden DM
im Haushalt vorgesehen. Weil erkennbar war, dass dieses
Geld wiederum nicht ausgegeben werden kann, ist 1995
sehr viel mit Vorausrechnungen abgedeckt worden;

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]J: So ist es!)

der verbleibende Rest von immerhin 800 Millionen DM
ist dann durch die globale Minderausgabe, die wir zu er-

bringen hatten, abgedeckt worden. Das geschah aber
nicht, weil sich die Bahn deswegen nicht gewehrt hétte;
die war froh, dass sie das Geld nicht ausgeben musste,
denn das konnte sie wiederum nicht. Im Jahre 2000 — da-
rauf hat der Kollege Fischer ja schon hingewiesen — sind
faktisch wiederum 1,1 Milliarden DM der zur Verfiigung
gestellten Investitionsmittel nicht verbaut worden. Horen
Sie deswegen endlich mit Threr Mérchenstunde auf, es
hatte das Geld nie gegeben!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es liegt nicht am Geld, es liegt am Nichtumsetzen der
Bahn. Das ist der eigentliche Punkt.

Jetzt aber zu den Antriagen. Ich habe schon mehrfach
ausgefiihrt: Die damalige Regierungskommission Bahn
hatte bereits darauf hingewiesen, dass die echte Tren-
nung von Netz und Betrieb sinnvoll ist. Damals hat man
sich mehrheitlich darauf verstindigt, dieses heikle Thema
nicht anzufassen, und zwar zum einem um die Grundge-
setzinderung zu erreichen, wofiir nun einmal Zugestind-
nisse notwendig waren, und zum anderen um die Pro-
bleme, die sich aus dem Zusammenlegen von Deutscher
Reichsbahn und der damaligen Bundesbahn ergeben ha-
ben, nicht noch durch den Versuch, Netz und Betrieb zu
trennen, zu iiberlagern.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht wahr!)

Diese Diskussion werden wir aber jetzt fithren und es gibt
dazu bereits einen Antrag, in dem die Trennung von Netz
und Betrieb ganz klar gefordert wird. Dieser Antrag ist
von uns und stammt aus dem Februar 2000.

(Beifall bei der F.D.P. — Reinhard Weis [Sten-
dal] [SPD]: Aber wie Sie es machen wollen, be-
schreiben Sie nicht!)

— Das wird Thnen, Herr Kollege Weis, in aller Kiirze von
uns vorgelegt.

(Lachen bei der SPD)

Gehen wir nun auf die anderen Antridge ein. Mich er-
staunt die in die gleiche Richtung gehende Argumentation
von PDS und CDU/CSU. Dass die PDS einen solchen An-
satz verfolgt, iiberrascht mich dabei nicht;

(Lachen der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])

das ist in der Politik der PDS konsequent. Diese Politik
kann man teilen oder nicht, aber sie ist wenigstens konse-
quent.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Danke!)

Aber, liebe Freunde von der Union, fiir die Trennung von
Netz und Betrieb zu sein und gleichzeitig vom Bund zu
fordern, dass er Schienenfernverkehr bestellt und dann
auch noch eine Ausfallgarantie gegeniiber der Bahn oder
dem Erbringer iibernimmt — was nichts anderes bedeutet,
als dass der Bundeshaushalt fiir Betriebsdefizite herhalten
soll —, passt nicht zusammen. Uber diesen Punkt sollten
wir noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD — Eduard
Oswald [CDU/CSUJ: Das ist viel komplizierter
und komplexer!)
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Jetzt zum Antrag der SPD. Er ist sehr umfangreich; zur
Halfte besteht er aus Vergangenheitsbewiltigung, die uns
nicht weiterbringt, weil es insofern nur darum geht,
Schuldzuweisungen loszuwerden.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie driicken sich wiederum um die eigentlich entschei-
dende Frage, nimlich um die Frage, ob Sie die Trennung
von Netz und Betrieb wollen oder nicht. Bei Ihnen ist es
wie bei der Echternacher Springprozession: einen Schritt
vor und zwei zuriick — so wie bei Herrn Bodewig. Letzt-
lich steht in Threm Antrag nichts, was konkret den Weg
aufweist.

Sie verweisen auf die so genannte Taskforce. Wenn
man sich einmal die Zusammensetzung dieser Taskforce
anschaut, dann stellt man fest, dass ihr unter anderem der
Staatssekretdr Nagel, der Staatssekretdr Tacke und der
Staatssekretdr Overhaus angehoren. Dieselben Personen
sitzen auch im Aufsichtsrat der Bahn, im Aufsichtsrat des
Aufsichtsrats der Bahn und jetzt ebenfalls im Aufsichtsrat
der Taskforce. Was sollen sie denn eigentlich entschei-
den? Sollen sie aus der Sicht des Aufsichtsrats der Bahn
entscheiden

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das wird der
Herr Mehdorn schon richten!)

oder sollen sie aus der Sicht dessen entscheiden, der der
Bahn eigentlich aufzeigen soll, wie das Ganze funktio-
niert? Im Zusammenhang mit Mehdorn habe ich schon
einmal von ,,Froschen, die die Simpfe trockenlegen® ge-
sprochen.

Es ist bezeichnend, dass Sie auch die Uberlegungen zur
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes zuriickge-
stellt haben, und zwar angeblich so lange, bis Thre Task-
force Ergebnisse vorgelegt hat.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Wo haben Sie
denn das her? — Reinhard Weis [Stendal] [SPD]:
Das ist aber eine dumme Behauptung!)

Ich bin einmal gespannt, wie das Ganze funktioniert.

Demniéchst ist Herr Mehdorn offensichtlich in der
Lage, das neue Trassenpreissystem vorzulegen, das er
dauernd angekiindigt hat.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das liegt schon vor!)

Ich zitiere aus der ,,Wirtschaftswoche*:

Wie sehr das neue Trassenpreissystem (Kiirzel:
TPS 01) Bodewigs Ziel durchkreuzt, mehr Verkehr
auf die Schiene zu bringen, rechnen Mehdorns Leute
in dem Papier anschaulich vor. So miisse das Land
Schleswig-Holstein fiir die geplante Ausweitung des
regionalen Schienenpersonenverkehrs um 2,26 Mil-
lionen Zugkilometer nun 15,6 Millionen Mark an die
Bahn-Tochter DB Netz zahlen, nach altem Preissys-
tem dagegen nur sieben Millionen Mark. Auf diese
Weise, urteilen der Berliner Wirtschaftsprofessor
Hans-Jiirgen Ewers und der Hamburger Verkehrs-
wissenschaftler Gottfried Ilgmann in einem unver6f-
fentlichten Gutachten, verstoe DB Netz gegen das

eigene Interesse, Anreize gegen die Ausdiinnung von
Taktverkehren zu schaffen und damit das Netz besser
zu vermarkten.

Es bleibt dabei: Nur wer klar und deutlich sagt, dass es
mehr Verkehr auf der Schiene nur dann gibt, wenn das
Netz endlich aus der Bahnholding herausgeldst wird, ist
auf dem richtigen Weg. Diese klaren Worte vermisse ich
von Thnen, insbesondere von der Regierungskoalition.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Winfried Wolf von der
PDS-Fraktion.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist sicher-
lich wichtig, dass wir hier erneut eine Bahndebatte fiihren.
Die vorliegenden Antrdge sind sehr interessant. Ich
glaube, dass in fast allen Beitrdgen der Ernst der Lage
nicht ausreichend dargestellt wurde.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Warum sind
Sie denn nicht in Gorleben?)

Der Kollege Friedrich hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die Bahn grof3e Teile der vorhandenen Summen
nicht ausgegeben hat. Es stellt sich daher die Frage,
warum die Bahn trotz des Privatisierungskurses, trotz der
Bahnreform nicht in der Lage war, diese Betrége auszu-
geben und warum sich insbesondere seit der Bahnreform
der Zustand des Netzes dermaBlen verschlechtert hat.
Auch die Feststellungen von der SPD und von den Grii-
nen, dass die Schiene zumindest in der Lage gewesen sei,
ihre Anteile am Personen- und Giiterverkehr zu halten,
lassen sich vor dem Hintergrund der realen Verkehrszah-
len nicht rechtfertigen. Die Anteile gingen Jahr fiir Jahr
zuriick. Nur im Hinblick auf die Jahre 1999 und 2000
kann man behaupten, dass der Anteil stabilisiert werden
konnte.

Ich komme zum internationalen Vergleich. Wenn Sie
von der SPD und von den Griinen feststellen, dass die
Deutsche Bahn auf ihrem Schienennetz die mit Abstand
hochste Fahrleistung aller europdischen Bahnen erbringe,
dann entgegne ich: Das ist so, als wenn man Apfel mit
Birnen vergleicht. Beispielsweise fahren in der Schweiz,
die keinen Privatisierungskurs betreibt, die Schweizer
Biirger dreimal so viele Kilometer mit der Bahn, obwohl
dieses Land viel kleiner ist. Damit ist sie — trotz des Feh-
lens eines Privatisierungskurses — weit effektiver.

Der Hauptgrund fiir diese Entwicklung besteht darin,
dass die Rahmenbedingungen nicht zugunsten der Bahn
sind und dass Sie die Bahn weiterhin benachteiligen. Ich
kann nicht feststellen, dass es seit 1998 eine qualitative
Verbesserung gibt. Fiir die Bahn gilt keine Befreiung von
der Mineraldlsteuer und kein halber Mehrwertsteuersatz.
Dazu kommt der halbe Okosteuersatz.

Die jetzt stattfindende Debatte iiber die Trennung von
Netz und Betrieb ist teilweise eine Scheindebatte. Prin-
zipiell kdnnte unserer Ansicht nach eine solche Trennung
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Chancengleichheit herstellen. Sie sagen aber nichts zu
den Bedingungen, unter denen die Schiene mit Trassen-
schutz insgesamt in Staatshand wére, sodass sich der Staat
dafiir genauso wie fiir Stralen und fiir Wasserwege ver-
antwortlich fithlen wiirde. Insofern sind die Antrige weit-
gehend wie weile Salbe, die aufgetragen werden soll.

Man muss auch beriicksichtigen, was die Bahn konkret
vorhat. In der nichsten Zeit will die Bahn nicht etwa
nur einige Gleisanschliisse stilllegen — so die Planung
Mora C —, sondern ein Drittel des Bestandes abbauen. Die
Bistros im Personenverkehr sollen komplett abgeschafft
werden. Im ndchsten Jahr soll der Rabattsatz der
Bahn-Card halbiert werden. Die Bahn selbst sagt, dass sie
damit ungefahr 20 bis 30 Prozent ihrer Bahn-Card-Kun-
den verlieren wird. All diese konkreten Vorgaben werden
dem Verkehr der Bahn schaden.

(Beifall bei der PDS)

Ich glaube, dass das Ganze mit dem Fahrplanwechsel
am 9. Juni mit dem Interregiosterben noch einmal ge-
steigert werden wird, das dann beginnen und im Jahr 2003
vollendet werden wird, wenn die Zuggattung Interregio
komplett abgeschafft sein wird, eine Gattung, die bis zum
Jahre 1995 mehr Fahrgéste auf sich vereinigen konnte als
entweder IC/EC oder ICE und die seit Mitte der 90er-
Jahre bewusst kaputtgemacht wird. Sie wissen ganz ge-
nau, dass ganze Regionen wie Rostock, Magdeburg,
Marburg, Ostfriesland, Friedrichshafen, Lindau, Lud-
wigshafen, Trier, Liibeck und Chemnitz mit dieser Politik
abgehéngt werden.

Sie wissen ganz genau, es wird intern eingerechnet,
dass mit dem Ersatz fiir den Interregio keineswegs Real-
ersatz geschaffen wird, sondern mindestens 20 Prozent
der Interregiogiste wegbleiben werden, dass Nachteile
entstechen werden durch gebrochenen Verkehr, weil man
umsteigen muss. Sie wissen vor allem genau aus der De-
batte vorher, dass Tourismusgebiete in massivem Umfang
geschiadigt werden — der Schwarzwald zum Beispiel,
Mecklenburg-Vorpommern, Riigen, Oberschwaben —, die
nicht mehr an den Fernverkehr angebunden werden.

Sie wissen ganz genau, dass die Industrie- und Han-
delskammern und Fremdenverkehrsverbidnde massiv bei
Thnen auf der Matte stehen und sagen werden: Das konnt
ihr nicht machen, bei uns den Interregio abzukappen. Des-
wegen wird ja immer wieder versucht, Teillosungen dafiir
zu finden.

Der Antrag der CDU zum Interregio wurde faktisch im
Bundesrat konkretisiert. Der Bundesratsantrag geht wei-
ter und wir iibernehmen ihn im Grunde. Kollege
Friedrich, Ihre Parteifreunde sitzen in der baden-wiirt-
tembergischen Regierung, Baden-Wiirttemberg hat die-
sen Antrag mit eingebracht und gesagt, wir wollen ein
konkretes Gesetz haben, das den Artikel 87 e des Grund-
gesetzes konkretisiert und diese Verkehrsleistungen fest-
schreibt.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das war
doch ein Wahlkampfantrag!)

Deswegen bringen wir den Antrag des Bundesrates un-
verdndert im Bundestag ein. Einen Kommafehler haben

wir korrigiert, aber sonst ist es die gleiche Form. Wir hof-
fen auf die gemeinsamen Stimmen von CDU/CSU und
PDS.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung hat jetzt das Wort die Parlamentarische
Staatssekretérin Angelika Mertens.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns
noch einmal an die Ziele der Bahnreform und vielleicht
auch daran, dass die Bahnreform nicht die Bahnreform
der damals schwarz-gelben Regierung, sondern die Bahn-
reform des Parlaments war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit groBer
Mehrheit!)

— Sie ist mit groBer Mehrheit hier verabschiedet worden.

Ziele der Bahnreform waren: mehr Verkehr auf der
Schiene, Begrenzung der Belastung des Steuerzahlers,
Wirtschaftlichkeit der DB AG. Sie war auf zehn Jahre an-
gelegt. Jetzt zichen wir so etwas wie eine Zwischenbilanz
und fragen uns erstens, wie weit die Ziele eigentlich er-
reicht wurden, und zweitens, was getan werden muss, um
die Ziele zu erreichen, konkret: welche Weichen jetzt ge-
stellt werden miissen.

Klar muss auch sein: Wenn eine Bahnreform auf zehn
Jahre angelegt ist, konnen die Ziele heute noch nicht er-
reicht sein, jedenfalls nicht in ihrer Génze. Deshalb war,
denke ich, die GroB3e Anfrage, die gestellt worden ist, sehr
wichtig; denn sie verlangt so eine Art politisches Control-
ling von uns —, Controlling nicht im Sinne des Kontrol-
lierens, sondern im Sinne des Steuerns.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, die Frage, ob Elemente
der Bahnreform neu oder anders miteinander verkniipft
werden miissen, jetzt zu beantworten. Es gibt zwei Ant-
worten: mehr Verkehr auf der Schiene mit dem Wettbe-
werbsaspekt und Verringerung der Belastung des Steuer-
zahlers mit dem Aspekt der wirtschaftlichen Bahn zu
verkniipfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie weit diese Ziele jetzt schon erreicht worden sind,
dazu gibt es immer eine subjektive und eine objektive Be-
trachtung. Objektiv betrachtet ist die DB AG im Bench-
marking nach Beforderungsleistungen — Personen und
Fracht — die grofte Bahngesellschaft Europas. Sie hat ein
relativ dichtes, vergleichsweise gut ausgebautes und auch
ein hochstandardisiertes sowie leistungsfihiges Netz.
Subjektiv konnte die DB AG heute anders dastehen, wenn
in der Vergangenheit — ich sage es einmal — eben nicht so
unverantwortlich mit dem Bestandsnetz umgegangen
worden wére.
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Ich habe mir aus dem Pressedienst der CDU/CSU ein-
mal etwas herausgesucht. Dort heiBit es, dass die neue Ge-
samtsumme fiir Schieneninvestitionen trotz der uner-
warteten erheblichen UMTS-Mehrerlose von 8,7 Mil-
liarden DM immer noch weit unter dem Ansatz liegt, der
mit 10 Milliarden DM jéhrlichen Investitionsmitteln fiir
eine erfolgreiche Bahnreform nétig ist und der von der
CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierung immer gewéhrlei-
stet wurde.“

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Ilja Seifert von der PDS-Fraktion?

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ja,
bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Kollegin Mertens, Sie
sprachen gerade davon, dass es eines der Ziele war und ist,
die Bahn fiir mehr Menschen attraktiv zu machen. Kon-
nen Sie mir vor diesem Hintergrund sagen, wie die Bun-
desregierung die Tatsache bewertet, dass die Deutsche
Bahn AG die von der Deutschen Reichsbahn iibernom-
menen Kombiwagen ersatzlos verschrottet, die sehr gut
geeignet sind, behinderten Menschen Gruppenreisen zu
ermdglichen?

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretérin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Es
wurde vorhin schon bemerkt, dass wir die Bahnreform
sehr einvernehmlich beschlossen haben. Gemal3 dieser
Bahnreform liegt das operative Geschéft bei der DB AG
und nicht beim Bund. Man kann natiirlich immer fragen,
ob man sich diese Regelung gut liberlegt hat. Aber man
muss trotzdem festhalten, dass der Bund fiir das operative
Geschift nicht verantwortlich ist. Die Bahnreform hat
eine breite Zustimmung gefunden. Wir miissen jetzt end-
lich verinnerlichen, dass wir das operative Geschéft der
Deutschen Bahn AG und ihren Tochterunternehmen iiber-
lassen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage des Kol-
legen Seifert?

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon.

Dr. llja Seifert (PDS): Ich verstehe ja, dass Sie der
Meinung sind, die Bahn miisse diese Entscheidung selbst
treffen. Aber trotzdem muss doch die Bundesregierung

eine Meinung dazu haben, dass den Menschen mit
Behinderung die einzige Mdglichkeit, in Gruppen zu ver-
reisen, dadurch genommen wird, dass die dazu benétigten
Wagen verschrottet werden. Sie werden noch nicht einmal
an Konkurrenzunternehmen verkauft, die diese Wagen
dann einsetzen kdnnten. Das kann doch nicht im Sinne der
Daseinsvorsorge fiir behinderte Menschen sein, fiir die
die Bundesregierung verantwortlich ist.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Seifert, ich will mich gerne erkundigen, wie die
konkrete Situation ist. Aber es ist nicht wahr, dass die
einzigen Wagen, mit denen Behinderte fahren kdnnen,
verschrottet werden.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Nur ein oder zwei
Mann!)

Sie konnen als Behinderter die neuen ICEs jederzeit nut-
zen. Ich werde mich aber in dieser Angelegenheit erkun-
digen und in Erfahrung bringen, wie die Situation in Threr
Region ist. Der DB AG zu unterstellen, sie wiirde keine
Moglichkeit fiir das Reisen von Behinderten bereithalten,
ist allerdings nicht richtig.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Zwei behinderte Men-
schen in einem Zug!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Mertens, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Fischer?

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Ich
mochte die Frage nicht zulassen, weil ich jetzt im Zusam-
menhang vortragen will.

Die CDU/CSU hat gesagt, sie habe die benétigten Zu-
schiisse immer gewéhrleistet. Das ist aber nicht richtig.
Herr Friedrich sprach davon, diese Mittel seien ein Jahr
gewihrleistet, aber von der Bahn nicht abgerufen worden.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Zwei
Jahre, bitte! Wenn schon, dann richtig!)

In diesem Zusammenhang mdochte ich bemerken, dass im
Jahre 1995 der Zuschuss 9,2 Milliarden DM und nicht
9,8 Milliarden DM betrug.

Ich mochte auch die anderen Zahlen nennen: Im Jahre
1997 betrug der Zuschuss des Bundes 6,7 Milliarden DM,
im Jahre 1998 5,7 Milliarden DM, im Jahre 1999 7 Mil-
liarden DM und im Jahre 2000 6,8 Milliarden DM. Wir
stehen also nicht schlechter da als Sie; denn auch Sie ha-
ben in den letzten Jahren die Grenze von 10 Milliar-
den DM nicht erreicht. Wir wollen aus dem Zukunfts-
investitionsprogramm weitere 2 Milliarden DM fiir die
Schiene geben. Damit liegen wir im Jahre 2001 bei 9 Mil-
liarden DM.

Objektiv gesehen hat die DB AG einen Rationalisie-
rungsriickstau. Subjektiv gesehen muss man einfach fest-
stellen, dass die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner eine
ganz hervorragende Leistung vollbracht haben. In den
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50er-Jahren haben noch ungeféhr eine halbe Million Men-
schen in diesem Bereich gearbeitet. Nach der Zusammen-
legung von Deutscher Bundesbahn und Deutscher
Reichsbahn waren es nur noch 345 000; heute sind es
220 000 Beschiftigte.

Wir sollten alle gemeinsam den Hut vor den Eisen-
bahnerinnen und Eisenbahnern ziehen, die, obwohl es
praktisch ein Drittel Arbeitnehmer weniger sind, heute
sehr viel mehr Leistung als friiher bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Stellenabbau wird weitergehen und der Bund wird
sich seiner Verantwortung dabei nicht entziehen.

Ich will noch einmal auf die Trennung von Netz und
Betrieb eingehen. Ich halte diesen Ausdruck fiir ein we-
nig ungliicklich, weil er physikalisch schwer zu erklidren
ist. Er hat sich aber seit den 80er-Jahren so eingebiirgert;
deshalb muss man ihn wohl auch verwenden. Ich wiirde
lieber von der Neutralitit des Netzes sprechen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]:
Das ist eine Verharmlosung!)

Unser Ziel ist die Verdopplung des Giiterverkehrs auf
der Schiene. Ich gehe davon aus, dass DB Cargo — ich
denke, auch sie geht davon aus — dies allein nicht schaf-
fen kann. Schienenverkehr zu betreiben ist teuer und
braucht deshalb eine mittelfristige Perspektive, das heilit
Investoren, aber auch DB Cargo brauchen Sicherheit. Uns
geht es nicht um Wettbewerb um dieselben Giitertrans-
portleistungen, sondern um den Wettbewerb mit der
Strafe. So konnte auch die Straf3e entlastet werden oder
zumindest ihre Belastung nicht weiter iberproportional
zunehmen.

Die Gewihrleistung der Neutralitdt des Netzes, also
die Trennung von Netz und Betrieb, ist eine Frage des Wie
und des Wann, aber nicht mehr des Ob.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden kléren lassen, welche verschiedenen Organisa-
tionsmodelle es gibt und welche Vor- und Nachteile sowie
Folgewirkungen sie jeweils haben, besonders im Hinblick
auf die unternehmerischen, finanz- und verkehrspoliti-
schen Folgen und auch im Hinblick auf das Verhéltnis von
Bund und Landern.

Durch die zentrale geographische Lage und die direkte
Verkniipfung mit den Streckennetzen von neun Nachbar-
landern kommt dem deutschen Bahnnetz, der DB AG und
den anderen FEisenbahnunternehmen eine Schliissel-
stellung fiir die weitere Entwicklung des Schienentrans-
portes in Europa zu. Unser gemeinsames Ziel muss doch
sein, unsere Unternehmen so gut wie moglich auf ein ver-
eintes Europa vorzubereiten. Deshalb begriile ich den
Antrag der Koalitionsfraktionen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letz-
ter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat jetzt der

Kollege Eduard Lintner von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Eduard Lintner (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich eingangs eine Bemerkung
zu dem Mirchen machen, das hier insbesondere Herr
Schmidt immer verbreitet: Die Bahn, die groBziigig mit
Geldern ausgestattet worden sei, habe diese auch ausge-
geben. Es ist schon ein Beispiel erwdhnt worden, wo
1,1 Milliarden DM zuriickgeflossen sind.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Die sind nicht
zuriickgeflossen!)

Diese hitten beispielsweise im Neubaubereich durchaus
zusitzlich investiert werden konnen. Stattdessen haben
Sie sie zur vorzeitigen Tilgung von Schulden verwendet.
Das ist ein Zeichen dafiir, dass die Bahn nicht in der Lage
war, sie zeitnah zu verwenden.

(Klaus Hasenfratz [SPD]: Aber trotzdem
braucht sie das Geld!)

Ich habe aber noch ein schones Beispiel, Herr
Hasenfratz, — das haben wir ganz genau recherchiert —:
Fiir Larmschutzinvestitionen wurden 100 Millionen DM
im vorigen Jahr vorgesehen und der Bahn zur Verfiigung
gestellt. Tatsdchlich ausgegeben wurden 14 Millio-
nen DM. Wir haben nach dem Grund gefragt; die Frau
Parlamentarische Staatssekretdrin hat es uns Gott sei
Dank schriftlich gegeben; deshalb kann sie dem kaum wi-
dersprechen. Laut Verkehrsministerium wurden nur
14 Millionen DM ausgegeben, weil es Planungsschwie-
rigkeiten bei der Bahn gab.

Was sich hier anhand dieses einen Beispiels dokumen-
tieren ldsst, gilt natiirlich auch fiir ganz andere GroéBen-
ordnungen im Rahmen dieses Paketes von 9 Milliar-
den DM.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Was schlieflen
Sie daraus? — Reinhard Weis [Stendal] [SPD]:
Die sind doch trotzdem fiir investive Zwecke
ausgegeben worden!)

Geben Sie also nicht mit Betréigen an, die in Wirklichkeit
gar nicht genutzt werden kdnnen! Sie kénnen zwarl5 Mil-
liarden DM schreiben und damit angeben. Im Endeffekt
wird es aber dabei bleiben, dass die Bahn pro Jahr ins Be-
standsnetz ungeféhr 6 bis 7 Milliarden DM — um die An-
gabe genauer Zahlen driicken Sie sich ja immer herum —
investieren kann. Mehr geht aufgrund der heutigen Pla-
nungs- und Entwicklungskapazitdten nicht. Sie miissten
schon andere Maflnahmen ergreifen, damit eine Erh6hung
auch wirklich greift.

Zuriick zum Thema: Der Bundesverkehrsminister und
der Vorstand der Bahn haben uns ja in letzter Zeit viele
Griinde geliefert, daran zu zweifeln, ob und, wenn ja, in
welchem Umfang sie die Verpflichtung nach Art. 87 e
Abs. 4 des Grundgesetzes erfiillen wollen. Dabei geht es
—um es auch dem Publikum einmal klar und deutlich zu
sagen — um die Verpflichtung des Bundes und nicht
der Bahn, ein den Erfordernissen des allgemeinen Wohls
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entsprechendes Angebot im Schienenpersonenfernver-
kehr zu gewéhrleisten. Das gilt sowohl fiir das Netz wie
auch fiir den Betrieb.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Endlich auf den
Punkt gebracht!)

Deshalb sind Gedankengénge, die darauf hinauslaufen,
ein Bestellermodell wie im Nahverkehr einzufiihren, gar
nicht so abwegig. Denn die Verpflichtung konnen Sie in
anderer Form unter Umstdnden gar nicht einldsen. Aber
da sind wir diskussionsbereit und offen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dariiber miissen
wir reden, statt darum herumzureden!)

Dass die Zweifel berechtigt sind, zeigt beispielsweise
die Tatsache, dass die DB AG entschlossen ist, mit dem
Interregio ein wichtiges Zugangebot aus dem Fernver-
kehr der Bahn zu streichen, ohne dass ein Ersatz dafiir in
Sicht wire. IC und ICE konnen ihn nicht ersetzen. Auch
der regionale Verkehr ist dazu nicht in der Lage. Sie ken-
nen seine Nachteile:

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Es gibt Lén-
der, die 16sen das ganz klug und intelligent!)

Man muss oft umsteigen und gerade Familien mit Kin-
dern, éltere Menschen mit viel Gepéck oder allein fah-
rende Kinder sind da natiirlich stark benachteiligt. Des-
wegen ist er kein Ersatz, auch wenn Sie ihn gelegentlich
SO anpreisen.

Den zweiten Grund zum Zweifeln liefert die Bundes-
regierung selber, weil sie sich ndmlich beharrlich weigert,
der Bahn endlich die verlangte Planungssicherheit iiber
das Jahr 2003 hinaus zu geben.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Haben Sie
einmal fiir drei Jahre Planungssicherheit ge-
habt? So viel Planungssicherheit wie heute hat
die Bahn nie gehabt!)

— Herr Weis, Sie hitten sich Ihren jetzigen Antrag glatt
sparen konnen, denn diese entscheidende Frage haben Sie
wieder nicht beantwortet. Wieder sprechen Sie nur von
der finanziellen Gewihrleistung bis zum Jahre 2003. Aber
Herr Mehdorn hat es Thnen jetzt schon so oft gesagt —und
wir konnen uns auf ihn berufen — Wenn man Investitio-
nen im Bereich der Schiene vornehmen will, dann ist ein
Planungszeitraum bis 2003 zu gering. Daflir kann man
keine Kapazititen aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heift, Sie lassen die Bahn im Stich und bieten nicht
die notwendige Planungs- und Finanzierungssicherheit,
um unsere Zweifel an der Gewéhrleistung des Grundge-
setzauftrages zu zerstreuen.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Haben Sie in
dem Antrag nicht von der bedarfsgerechten Ver-
stetigung gelesen? Das ist genau das, was die
Bahn fordert! — Bartholomdus Kalb [CDU/
CSU]: Die haben sogar extra kw-Vermerke
reingeschrieben!)

Es gibt deshalb viel Anlass, die Initiative der beiden Bun-
deslander Bayern und Baden-Wiirttemberg zu begriif3en,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: So ist es! Gute
Lénder!)

die zum Ziel hat, diese Gewahrleistungsanspriiche da-
durch zu konkretisieren, dass kiinftig ein Schienenperso-
nenfernverkehrsvolumen von 180 Millionen Kilometern
pro Jahr gewihrleistet wird. Damit entsprechen die beiden
Lander auBerdem einer grundgesetzlich niedergelegten
Pflicht. Denn es heif3t in Art. 87 e Abs. 4 ausdriicklich,
dass das Néhere ein Bundesgesetz regelt. Sie haben das
bisher nicht getan.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Lintner, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schmidt?

Eduard Lintner (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Schmidt.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Lintner, ich habe eine Frage zu
Ihrem Antrag, nach dem die 180 Millionen Zugkilometer
im Fernverkehr durch Bestellung gewéhrleistet werden
sollen. Wenn es so ist, dass urspriinglich geplant war,
19 Millionen Interregiokilometer abzuschaffen — faktisch
sind bisher noch nicht einmal 10 Millionen abgeschafft
worden und selbst die, die abgeschafft worden sind, sind
durch ICE, IC oder Regionalexpresse ersetzt worden —,
rechtfertigt dann die Kiirzung dieser ohne Zweifel behal-
tenswerten Zugangebote gleich die Forderung, das ge-
samte Angebot im Fernverkehr, inklusive ICE und IC, also
sdamtliche 180 Millionen Zugkilometer, auf Kosten des
Bundes zu bestellen und damit auch vom Bund bezahlen
zu lassen? Denn was kostet Ihr famoser Antrag den Bund?

Eduard Lintner (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
da miissten Sie sich allerdings an eine Anderung des
Grundgesetzes heranwagen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso?)

Denn die Verpflichtung, einen entsprechenden Schienen-
personenfernverkehr aufrechtzuerhalten, steht im Grund-
gesetz. Das ist keine Erfindung von uns.

(Albert ~ Schmidt  [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber es steht nicht
drin, dass der Bund das bestellen muss!)

— Gut, es heiflt nicht: 180 Millionen Kilometer; dariiber
kann man sicher trefflich streiten. Ich will auch nicht ab-
lehnen, dass dariiber noch einmal geredet werden kann.
Aber die gesetzlich formulierte Konkretisierung dieses
Grundgesetzartikels

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fehlt!)
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vermissen wir und mahnen wir an.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die habt aber ihr vergessen!)

— Was heiflt ,,ihr vergessen®? Der Gesetzentwurf der bei-
den Lénder liegt jetzt vor und wenn Sie meinen, dass das
ein berechtigter Wunsch ist, dann hindert Sie niemand da-
ran, ihm zuzustimmen.

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU] -
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oder einen besseren Vor-
schlag zu machen!)

Sie konnen aus der ganzen Diskussion in der Tat viel Un-
sicherheit herausnehmen, wenn Sie sich einfach dazu be-
kennen und sagen: Jawohl, wir stimmen dieser Geset-
zesinitiative zu. Wir sind aber nicht fiir 180 Millionen Ki-
lometer, sondern fiir 160 Millionen Kilometer. — Dariiber
kann man sicher reden. Aber wenn Sie die gesetzliche
Verpflichtung mittragen wiirden, wére das hochst will-
kommen.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen sind viele Ihrer
Zusagen an die Bahn Lippenbekenntnisse geblieben. Wir
nehmen Thnen einfach nicht ab, dass es tatsidchlich ernst
gemeint ist, was Sie hier dauernd beteuern, solange Sie
Ihre ,,ernsthaften Absichten nicht in konkrete, im Haus-
halt ausgewiesene Zahlen umsetzen. Hier geht es darum,
dass Sie der Bahn ausreichende Mittel zur Verfligung stel-
len, damit sie das, was Sie von ihr stéindig verlangen, auch
verwirklichen kann. Daran mangelt es bis heute. Ihr An-
trag hilft uns jetzt tiberhaupt nicht weiter, sondern ist eine
Luftnummer, die Sie fritheren Luftnummern einfach hin-
zufligen. Werden Sie konkret, dann sind wir gern mit von
der Partie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird die Uber-
weisung der Vorlagen auf den Drucksachen 14/5665,
14/5451, 14/5666 und 14/5662 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Vor-
lage auf Drucksache 14/5665 soll auBBerdem mitberatend
an den Haushaltsausschuss iiberwiesen werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Horst Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael
Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.
Referenzstrecke fiir den Transrapid

— Drucksachen 14/2734, 14/4025 —

(Reinhard Weis (Stendal) [SPD]: Endlich mal
wieder eine Transrapiddebatte!)

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
F.D.P. sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist es beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Horst Friedrich fiir den Antragsteller, die F.D.P.-
Fraktion, das Wort.

Horst Friedrich (Bayreuth) (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Ei-
gentlich ist ein Teil dessen, was in der Antwort der Bun-
desregierung auf unsere GroBle Anfrage zur Referenz-
strecke fiir den Transrapid angekiindigt worden ist,
mittlerweile zumindest teilweise geklért. Das liegt aber
nicht daran, dass wir unsere Anfrage zu spét gestellt hat-
ten, sondern daran, dass die Geschéftsfiihrung es fertig
gebracht hat, dass unser Antrag vom Februar 2000 fast
unmittelbar danach, ndmlich 13 Monate spéter, endlich im
Deutschen Bundestag debattiert werden kann. — So viel
zur Einfithrung.

Das, was noch nicht geklért ist, was aber im Interesse
einer Investitionssicherheit sowohl fiir die Industrie als
auch fiir die Versuchsanlage im Emsland sowie die an ihr
Beteiligten und vor allem von ihr Betroffenen geklart wer-
den kann, das steht in unserem EntschlieBungsantrag.

Bezeichnenderweise ist das Wort von Dieter Vogel
— damals noch in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsit-
zender von Thyssen — wahr geworden, dass wir wahr-
scheinlich gezwungen sein werden, Erfahrungen mit der
Technik des Transrapid aus, mit Verlaub, Entwicklungs-
lindern zuriickzukaufen. Als ich diese AuBerung von
Herrn Vogel hier vortrug, hat der Kollege Schmidt damals
in einem Zwischenruf gefragt: Merken Sie eigentlich
nicht, wie peinlich diese Einlassung ist? Herr Schmidt
miisste sich im Nachhinein sowohl bei Dieter Vogel als
auch bei mir entschuldigen, denn dies ist tatsachlich ein-
getreten. Der Transrapid wird — man kann hinzufiigen:
Gott sei Dank —in China gebaut, und zwar wahrscheinlich
sehr viel schneller, als er bei uns gebaut werden koénnte,
und wir werden, ob es uns nun gefallt oder nicht, fiir un-
sere Referenzstrecken, sobald sie denn ausgewéhlt sein
werden, die Testerfahrungen aus dem Emsland um die
Praxiserfahrungen erginzen miissen, die auf der Strecke
zwischen Schanghai und dem Flughafen von Schanghai
gemacht werden. Ich fiirchte, dass uns dieser Know-how-
Transfer iiber die Kosten hinaus, die wir fiir den Bau der
Strecke in China zuwenden miissen, noch einiges Geld
kosten wird.

Die Zeitungsstimme dazu trifft es vielleicht noch viel
besser: Ein wenig peinlich ist das Ganze schon.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Mehr als pein-
lich!)

Da wird im Hightechland Deutschland {iber mehr als
20 Jahre hinweg mit einem Milliardenaufwand ein vollig
neues Verkehrssystem entwickelt und als dieses System
endlich einsatzreif ist, wird es in der 6ffentlichen Diskus-
sion zerredet und — dies fiige ich hinzu — in anderen Be-
reichen umgesetzt.
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Das ist eigentlich immer die Tendenz bei neuen Tech-
niken in Deutschland. Ich habe in einer meiner ersten Re-
den zum Transrapid 1994 darauf hingewiesen, dass auch
das Fax-Gerit in Deutschland erfunden wurde, aber in Ja-
pan gebaut und umgesetzt worden ist, und dass die Nei-
getechnik bei den Ziigen in Deutschland entwickelt und
erfunden wurde und wir sie von Italien zuriickkaufen
mussten. Ich habe damals hinzugefiigt: Ich hoffe, dass das
beim Transrapid nicht passiert. Dies ist aber eingetreten.

Was noch offen ist — das ist eigentlich die Aufgabe von
Rot-Griin und an deren Erfiillung lege ich die Messlatte
fiir die Glaubwiirdigkeit an —, ist die Auswahl und die
schnelle Umsetzung der Referenzstrecken in Deutsch-
land. Leider wird der Transrapid nur als Nahverkehrszug
eingesetzt, obwohl er, um Klaus Daubertshiuser, den
hoch geschitzten Kollegen, den Sie alle hoffentlich noch
kennen, und sein Buch zu zitieren, eigentlich entwickelt
worden ist, um als Verkehrsmittel im Fernverkehr einge-
setzt

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Als Flugzeugersatz!)
und nicht als Vorortzug missbraucht zu werden.

Sie miissen sich endlich dazu durchringen, zu sagen,
wo Sie den Transrapid in Deutschland einsetzen mochten,
wenn diese Aussage von Thnen noch gilt, was ich hoffe.
Sie haben immer erklért: Wir sind nicht gegen die Tech-
nik Transrapid. Wir hatten nur etwas gegen die Strecke
von Hamburg nach Berlin.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Gegen welche
Strecke haben die denn nichts?)

Ich bin gespannt, ob sich diese Haltung noch verfestigt,
wenn sich zum Beispiel die Niederldnder dafiir entschei-
den —noch befinden sie sich ja im Priifungsstadium —, die
Strecke fiir den Transrapid von Amsterdam nach Gronin-
gen zu bauen, und vielleicht eine Verldngerung von Ham-
burg nach Berlin angedacht wird. Dann werden wir dieses
Thema erneut auf den Tisch bekommen. Ich bin gespannt,
wie Sie sich dann verhalten werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die eigentlich entscheidende Frage, die Sie mit der
Vorlage des ndchsten Haushalts beantworten miissen, ist,
welche Zukunftspldne Sie mit der Versuchsanlage fiir den
Transrapid in Lathen haben. Der Vertrag, der dazu abge-
schlossen ist, 1dauft bis zum 30. Juni 2002; er ist bisher
nicht verldngert worden. Sie haben es mit der Wahl dieses
Zeitpunkts geschafft, den EXPO-Zeitraum zu iiber-
briicken. Die Transrapid-Versuchsanlage ist ein Auf3en-
standort. Aber die Leute, die dort arbeiten, sind hoch qua-
lifiziert und haben langfristige Vertrdge. Sie miissten sich
in der Zwischenzeit neu orientieren. Deshalb brauchen sie
endlich Planungssicherheit.

Wenn es denn tatsdchlich Sinn machen sollte, die
Transrapidtechnik auch in Deutschland einzusetzen — das
ist ja Thr Ziel —, dann muss jetzt klar sein, was ab dem
1. Juli 2002 in Lathen passiert, wer dort noch arbeiten darf
und vor allen Dingen, welche schon lange notwendigen
Verdnderungen an der Versuchsanlage vorgenommen
werden.

Die letzte Forderung, die wir stellen: Der Transrapid
ist, wenn Sie glaubwiirdig sind, was Sie uns dauernd er-
kléren, in die Bundesverkehrswegeplanung einzubezie-
hen, und zwar spétestens mit der Fortschreibung des
neuen Bundesverkehrswegeplanes.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Da dies aber erst nach der Bundestagswahl stattfindet,
konnen wir es vielleicht auch selbst umsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Reinhold Hiller von der
SPD-Fraktion das Wort.

Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Friedrich, Sie
haben Recht: Niemand weil} so recht, weshalb es heute
diese Debatte zum Transrapid geben muss; denn die Fra-
gen sind bereits vor gut einem Jahr von der Bundesregie-
rung beantwortet worden — scheinbar auch zu Ihrer Zu-
friedenheit, da Sie keine weiteren Fragen gestellt haben.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Ihr habt den neuen
Antrag gepriift, gepriift und nochmals gepriift!)

Ich habe den Eindruck, dass die F.D.P. den Entschei-
dungen der Verantwortlichen immer hinterherhechelt.
Deshalb wird dies hier immer wieder zu einem Thema.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Herr Hiller, Sie
wissen genau, dass Sie nur priifen!)

So ist zum Beispiel die urspriinglich geplante Verbin-
dung zwischen Hamburg und Berlin, die erneut zu ei-
nem Thema geworden ist, hier schon sehr oft besprochen
worden. Die Haltung der Bundesregierung und auch der
SPD-Fraktion wird bestétigt, wenn man sich nur einmal
das Verkehrsaufkommen vor Augen hélt. Man kann sich
auf dieser Strecke ohne Schwierigkeiten alleine im Zug-
abteil aufhalten, wenn man keine Kommunikation
wiinscht, was ja auch ein Vorteil der Eisenbahn ist; denn
diese Ziige sind leer. Wenn ich mir vorstelle, dass zehn-
mal so viele Personen diese Strecke mit dem Transrapid
befahren sollten, kann ich nur sagen: Es gibt Menschen,
die etwas aus Fehlern lernen, aber es gibt auch Menschen,
die unbelehrbar sind. Dazu z&hlt in diesem Fall die F.D.P.,
was die Strecke Hamburg—Berlin fiir den Transrapid be-
triftt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie diese Technik ernsthaft favorisieren, diirfen
Sie auf keinen Fall an solchen Ideen festhalten. Denn
wenn nach Thren Planungen und nach den Vorstellungen
des Konsortiums diese Strecke im Jahr 2003 fertig gestellt
wire, miisste bereits nach wenigen Monaten Konkurs an-
gemeldet werden, weil das prognostizierte Aufkommen
iiberhaupt nicht realisierbar ist. Wenn Sie diese Technik
wollen, miissen Sie die Verfahren unterstiitzen, die ein-
vernechmlich zwischen dem Konsortium, also der In-
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Reinhold Hiller (Liibeck)

dustrie, und der Bundesregierung entwickelt worden sind,
so wie wir das tun.

Es liegt auch nicht im Interesse der Bahn, die Transra-
pidstrecke Hamburg—Berlin wie einen Klotz ans Bein ge-
bunden zu bekommen. Dies wire zum Schaden der
Bahn AG gewesen. Wir sind Herrn Mehdorn dankbar,
dass er in diesem Fall die Notbremse gezogen hat. Das hat
uns vor Schaden bei der Eisenbahn, aber auch bei der
Transrapidtechnik bewahrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Und beim
Bundeshaushalt!)

Zur Politik gehort auch, dass man fiir Einsichten emp-
fanglich ist. Das — so muss ich leider sagen — vermisse ich
heute nicht zum ersten Mal, sondern das ist schon hédufi-
ger der Fall gewesen.

Die Bundesregierung hat ihren Beitrag zur Férderung
dieser Technik geleistet. Sie haben nicht von dem gespro-
chen, was in China vereinbart wurde. — Wenn Sie jetzt an
der Regierung wiren, hitten Sie ein Hosianna ange-
stimmt, aber jetzt ist lhnen das keinerlei Erwéhnung
wert. — In China besteht die Moglichkeit, diese Technik
auch in der Praxis zu erproben, und dort wohnen mehr
Menschen als in der Norddeutschen Tiefebene. Das muss
man einmal so niichtern feststellen. An diesen Fakten
kommen wir nicht vorbei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich erinnere an die Vereinbarung des Verkehrsministers
Klimmt mit dem damaligen amerikanischen Verkehrs-
minister Slater. Bei solchen Unternehmungen wird ver-
sucht, Elemente der Verkehrspolitik mit der Industriepo-
litik zu verbinden, so wie es bei Ihnen urspriinglich auch
der Fall war. Aber Sie halten jetzt ausschlielich an alten
Zopfen fest.

Es gibt weitere positive Elemente, die von entschei-
dender Bedeutung fiir den Technologiestandort Deutsch-
land sind. Wir sind vorangekommen. Bei der alten Bun-
desregierung war es immer so, dass unmittelbar vor einer
Debatte im Bundestag das grof3e Interesse von fast jedem
Staat auf der Welt am Transrapid beschworen wurde. Lei-
der musste man dann feststellen, dass fast all das wie eine
Seifenblase zerplatzte. Wenn man die konkrete Entwick-
lung betrachtet, muss man feststellen, dass die neue Re-
gierung auf diesem Gebiet wesentlich weiter vorange-
kommen ist.

Sie haben auch in der Antwort auf Ihre Grof3e Anfrage
festgestellt, dass es jetzt fiinf konkrete Projekte gibt.
Dazu mochte ich angesichts der Erfahrungen mit der
Strecke Hamburg—Berlin eine Bemerkung machen. Die
Technik des Transrapid ist nicht dazu bestimmt, einen
Flughafen mit einer Innenstadt zu verbinden, jedenfalls
langfristig nicht.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das
war doch Thre Alternative!)

— Nun bleiben Sie einmal ganz ruhig! Was Sie in diesem
Zusammenhang geleistet haben, ist nichts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht jetzt um den Antrag der F.D.P. und um die Beant-
wortung der GroBlen Anfrage, Herr Fischer. Es wére gut,
wenn Sie nachher bestétigen kdnnten, was ich iiber die
Auslastung der Eisenbahnverbindung zwischen Hamburg
und Berlin gesagt habe; denn Sie sind auch sehr haufig
Fahrgast auf dieser Strecke. Ich bin gespannt, ob Sie da
ehrlich sein werden; denn dann werden Sie zu anderen
Erkenntnissen kommen.

Ich wollte in einem Punkt in der Tendenz gern Herrn
Friedrich Recht geben: Die Technik des Transrapid ist fiir
lange Distanzen bestimmt, da kann sie ihre Vorziige voll
ausspielen. Ich meine aber, wenn sich die kiirzeren
Streckenfiihrungen bewdhren werden, wird auch der Ein-
stieg in lange Verbindungen mdglich. Das kann man aber
nicht von vornherein tun, wenn die Praxiserfahrung noch
fehlt.

In Japan hat man dies intelligenter gelost, indem man
die Referenzstrecke dort angesiedelt hat, wo nachher die
bevolkerungsreichsten Gegenden miteinander verbunden
werden, sodass die Investitionen letztlich nicht in Ginze
verloren sind.

In Bezug auf die neuen Projekte wird noch in diesem
Jahr eine Entscheidung getroffen werden. Das hoffe ich
jedenfalls.

Dariiber hinaus, Herr Friedrich, werden Sie bei den
néchsten Haushaltsberatungen feststellen, dass auch Geld
fiir Lathen vorhanden sein wird. Bis dahin ist es nicht
notwendig, dass Sie erneut eine Grofle Anfrage stellen
oder eine Debatte zu diesem Thema beantragen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Das
liberlassen Sie nur uns!)

— Natiirlich konnen Sie das machen. Aber es bringt in der
Sache nichts. Sie konnen machen, was Sie wollen. Bisher
hatte ich immer geglaubt, dass Sie mit Ihrer Politik der
Sache dienen wollen. Diesen Eindruck habe ich heute bei
Threr Rede leider nicht gehabt.

(Beifall bei der SPD — Renate Blank [CDU/
CSUJ: Die ganze Debatte ist peinlich!)

Es ist eine sorgféltige Priifung aller Studien notwendig.
Hamburg und Berlin haben von Threr Idee, dort eine Trans-
rapidverbindung zu schaffen, nicht profitiert. Die Eisen-
bahnverbindung ist im Vergleich zu anderen groBeren
Stiddten der Bundesrepublik die schlechteste, weil man
versucht hat, eine Konkurrenz zum Transrapid frithzeitig
zu vermeiden. Diese falsche Politik hat sich zulasten von
Berlin und Hamburg ausgewirkt. Deshalb freut es mich,
dass mehr als 1 Milliarde DM investiert wird, um die Ge-
schwindigkeit auf dieser Strecke auf iiber 200 Stundenki-
lometer zu bringen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Das war doch
ein Unsinn, was jetzt erklart worden ist!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Fischer?

Reinhold Hiller (Liibeck) (SPD): Nein, ich bin am
Ende meiner Ausfithrungen. Ich mdchte nur noch mein
Schlusswort sagen.

Insgesamt gesehen — das hat die Bahndebatte gezeigt —
ist die Bahn bei der neuen Bundesregierung in guten Han-
den. Auch die Technik fiir den Transrapid ist bei der rot-
griinen Regierung in guten Hénden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Hermann Kues von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Hiller, ir-
gendwie hat der Transrapid doch noch etwas mit Logik zu
tun. Sie haben eben gesagt, die Technik des Transrapid sei
fiir lange Distanzen ausgelegt. Im gleichen Atemzug re-
den Sie vom Metrorapid in Nordrhein-Westfalen. Viel in-
tensiver tut das der dortige Ministerpréasident. Das passt
alles nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird auch nicht die letzte Transrapiddebatte im
Bundestag sein. Der F.D.P.-Antrag ist schon etwas ilter;
er ist nicht eher beraten worden. Dafiir gibt es viele
Griinde. Der entscheidende Grund dafiir ist — das miissen
Sie zur Kenntnis nehmen; das miissen wir immer wieder-
holen —, dass es in der Koalition von SPD und Griinen rie-
sengrofle Widerspriiche beim Thema Transrapid gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fahren kreuz und quer durch die Republik und er-
zahlen den Menschen mal dieses und mal jenes, je nach-
dem, was gerade gut ankommt. Der Transrapid — deswe-
gen werden wir es immer wieder thematisieren — ist und
bleibt ein Paradebeispiel dafiir, wie SPD und Griine mit
neuen, zukunftsweisenden Technologien, in diesem Fall
Verkehrstechnologien, umgehen. Reden, auch hier im
Bundestag, Herr Kollege Schmidt, ist das eine. Die Tatsa-
chen sind das andere.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich habe nur gehustet! Was
glauben Sie, was ich jetzt sagen wiirde, wenn
ich reden konnte!)

Ich habe mich manchmal gefragt, was der Verkehrsmi-
nister, der 1969 im Amt war — das war Georg Leber —, und
der damalige Finanzminister — das war Helmut Schmidt —,
die damals die Grundentscheidung fiir den Transrapid
getroffen haben, wohl dazu sagen wiirden, dass drei Jahr-
zehnte spater die Nachfolgegenossen nicht nur eine voll
konzipierte Planstrecke Hamburg—Berlin kippen und
350 Millionen DM Planungskosten sprichwortlich in den

Sand setzen, sondern dass sie sich erneut mit groBem 6f-
fentlichen Buhei und einem kaum glaublichen Hin und
Her Gedanken iiber eine neue Referenzstrecke machen,
die plotzlich wirtschaftlicher sein soll und fiir die man,
wenn man den Erkldrungen Glauben schenken darf, von
vornherein 6ffentliche Mittel in begrenzter Hohe einsetzt.
Wie das alles funktionieren soll und was die sich ange-
sichts der heutigen Situation wohl denken wiirden, das
wiirde mich interessieren.

Ende der 80er-Jahre gab es in Niedersachsen einen
Ministerprasidentenkandidaten, der Gerhard Schroder
hieB. Der hat damals die Anwohner an der zu diesem Zeit-
punkt in Aussicht genommenen Referenzstrecke Ham-
burg—Berlin, und zwar Ort fiir Ort und Dorf fiir Dorf, be-
sucht und hat gesagt, es gebe keine wirtschaftlichen
Griinde gegen den Transrapid, aber aus Umweltgriinden
konne man ihn nicht akzeptieren. Ende der 90er-Jahre
wurden diese Umweltgriinde nicht mehr aufrechterhalten.
Jetzt wurden plotzlich wirtschaftliche und finanzielle
Aspekte ins Feld gefiihrt.

Sie schenken den Menschen keinen klaren Wein ein,
weil Sie nicht wissen, was Sie wollen sollen. IThr Reden
und Handeln wird ausschlieBlich von vordergriindigem
Opportunititsdenken bestimmt. Das war schon bei der
Kernenergie so; dariiber haben wir heute Mittag disku-
tiert. Die Quittung fiir dieses Auf-den-Arm-Nehmen der
Menschen bekommen Sie aktuell im Wendland.

Ich befiirchte, dass das bei der Magnetschwebebahn-
technik nicht anders sein wird. Ich will das am Beispiel
der Diskussion iiber die Referenzstrecke belegen — denn
dazu hat die F.D.P. einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht — Im Mai und dann wieder im September 2000 er-
klarte zum Beispiel die niedersachsische Landesregierung
—ich habe sé@mtliche diesbeziiglichen Zeitungsausschnitte
dabei —, es spreche vieles dafiir, dass als eine von zwei
moglichen Referenzstrecken die Strecke Leer—Olden-
burg—Bremen—Hamburg, die iiber Groningen nach
Schiphol weitergefiihrt werden soll, ausgewéhlt werde.
Die Entscheidung falle noch im Jahr 2000. Der damalige
Verkehrsminister hiefs Klimmt; Sie kennen ihn hoffentlich
noch. — Das war also im September 2000.

Am 23. Januar 2001 erklirte der aktuelle Verkehrsmi-
nister, zwei Streckenfiihrungen oder zwei Standorte wiir-
den nicht nur einer ziligigen, sondern — man hére und
staune — einer vertieften Machbarkeitsstudie unterzogen,
ndmlich der Metrorapid in Nordrhein-Westfalen, also
die Strecke von Diisseldorf nach Dortmund, und die An-
bindung des Miinchener Flughafens an die Miinchener
Innenstadt. Beide Projekte seien aus einer Anzahl von
von anderen Bundeslédndern angemeldeten Projekten aus-
gewdhlt worden. Auch daran kénne man schon erkennen
—so wurde das ,,vertieft* begriindet —, dass es sich um ei-
ne vertiefte Machbarkeitsstudie handele. — Das war am
23. Januar 2001.

Am 24. Januar, einen Tag spéter, berichtete der von mir
geschitzte SPD-Kollege Reinhold Robbe aus Ostfries-
land nach einem Gesprach mit Minister Kurt Bodewig, in
Kiirze konne auch die Trasse Amsterdam—Gronin-
gen—Bremen—Hamburg wieder in die engere Wahl kom-
men. Wortlich sagte er:
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Ich habe in der SPD-Bundestagsfraktion zahlreiche
Verbiindete, die mit mir diese Sache bis Hamburg
durchziehen wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Aha!)

Weiterhin sagte er, dass Herr Bodewig der Region in ab-
sehbarer Zeit diesbeziiglich einen Besuch abstatten
werde. Der Besuchstermin steht mittlerweile fest. Da wird
man sich liberlegen, ob man die Strecke bis Hamburg
bauen will.

Am 3. Mirz dieses Jahres, also nicht einmal zwei Mo-
nate spdter, kam Ministerprasident Clement mit einem
Tross von rund 100 Begleitern in einem Sonderwagen des
Interregio zur Versuchsstrecke ins Emsland, um sich den
Transrapid anzusehen. Bahnchef Mehdorn war auch da-
bei. — Er ist iibrigens nicht mit der Bahn angereist, son-
dern mit dem Hubschrauber.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das ist
ja interessant!)

Das ist ein Hinweis darauf, wie die Verkehrsverbindungen
zu etwas entlegeneren Gebieten sind. — Dieser hat dort er-
klért, die Bahn werde gemeinsam mit dem Bund und dem
Land das Projekt realisieren. Mit der herkémmlichen
Rad-Schiene-Technik seien die Herausforderungen des
Verkehrs in Zukunft nicht mehr zu bewéltigen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Hort!
Hort!)

Derselbe Herr Mehdorn hatte noch im Januar 2000 im
Ausschuss erklért, er konne den Transrapid in einer dicht
bewohnten Region wie Deutschland nicht gebrauchen.

Herr Clement hat im Hinblick auf die Finanzen erklért
— dazu haben Sie, Herr Hiller, nicht das gesagt, was hatte
festgestellt werden miissen; Sie haben zwar etwas zur Ver-
suchsstrecke im Emsland, aber nichts zu den Finanzen ge-
sagt —, die gesamte Strecke koste 7,2 Milliarden DM.
2,7 Milliarden DM miissten aus privaten Kassen flieBen.
Insgesamt 4,4 Milliarden DM erhoffe er sich vom Bund,
90 Millionen DM wolle man vom Land — eine solche
Summe vom groflen Land NRW! — beisteuern.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [F.D.P.]: Donner-
wetter!)

Herr Clement sagte weiter: Fiir den Fall, dass sich der
Bund dariiber hinaus auch fiir den Bau der Flughafenver-
bindung Miinchen durch den Transrapid entscheiden
solle, miissten die Bundesmittel entsprechend aufgestockt
werden. Bereits im April dieses Jahres — April haben wir
ja in Kiirze — werde eine deutsche GrofSbank ihr Finanz-
gutachten vorstellen. Der Transrapid sei ein Quanten-
sprung in der Verkehrstechnik. — Das war am 3. Mérz die-
ses Jahres.

Am 15. Mérz erklérte der niederlédndische Ministerpra-
sident Kok dem niedersidchsischen Ministerpriasidenten
Sigmar Gabriel, mit dem Bau der Transrapidstrecke Gro-
ningen—Hamburg konne es erst etwas werden, wenn die
Finanzen geklért seien. Herr Gabriel zeigte sich ,,in ge-
wisser Hinsicht erleichtert, dass Den Haag noch nicht
endgiiltig entscheiden wolle. Am 16. Mirz erkléarte der-

selbe Herr Gabriel — ich glaube, im Landtag —, die Chan-
cen fiir den Bau einer Transrapidstrecke vom niederlandi-
schen Groningen iiber Leer und Oldenburg nach Hamburg
seien gestiegen. Er rechne natiirlich mit einer finanziellen
Unterstiitzung von Bund und Européischer Union; denn
beim Nord-Transrapid — so nennt er ihn — sei die euro-
paische Dimension interessant.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Diese Fragen
hitten Sie in der Fragestunde im Niederséchsi-
schen Landtag stellen sollen!)

Das alles — ich konnte noch weitere Beispiele anfiih-
ren — spielt sich ab, ohne dass auch nur im Ansatz geklart
ist, wie das Ganze finanziert werden soll, wie es plane-
risch umgesetzt werden soll. Sie nehmen die Menschen
auf den Arm.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und solange Sie die Menschen auf den Arm nehmen, wer-
den wir das hier zum Thema machen; denn das, was Sie in
der Offentlichkeit, von Miinchen {iber Diisseldorf bis nach
Hannover, vortragen, muss auch hier erdrtert werden.

Herr Hiller, Sie wissen ganz genau, dass sich der Ham-
burger Senat noch kiirzlich fiir die Strecke Hamburg—Ber-
lin ausgesprochen hat. Sie wissen auch ganz genau, dass
Sie seinerzeit einen Antrag eingebracht haben, nicht eine
Strecke von Hamburg bis Berlin, sondern eine Strecke von
Hamburg bis zum neuen Flughafen Schonefeld anzubieten.
Thre Argumente passen nicht zusammen. Sie fiihren die
Menschen an der Nase herum, das ist das Argerliche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie wollen im Grunde genommen nicht zugeben, dass das
Kippen der Strecke von Hamburg nach Berlin eine gran-
diose Fehlentscheidung gewesen ist. Diese Entscheidung
ist nicht nach sachlichen Gesichtspunkten getroffen wor-
den, sondern nach rein ideologischen.

Uber die Wirtschaftlichkeit reden wir, wenn ich Ihre Mi-
nisterprisidenten ernst nehmen kann. — Hier wurde gesagt,
das konne im Landtag von Hannover diskutiert werden. —
TIhre Ministerprasidenten, Herr Clement und Herr Gabriel
— letzterer wurde vom Bundeskanzler sogar als sein poten-
zieller Nachfolger dargestellt; er wird uns hier irgendwann
noch blithen —, kiindigen in ihren Landern an: Es kommen
Milliardensummen vom Bund. Wenn ich lThre Minister-
présidenten ernst nehme — das tue ich jetzt einmal —, dann
miissen Sie sich schon die Frage gefallen lassen, wie Sie
das in die Finanz- und Haushaltsplanung einstellen wol-
len und wie das liberhaupt in den Bundesverkehrswegeplan
eingebaut werden soll. Die Offentlichkeit hat einen An-
spruch auf Beantwortung dieser Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich sage noch einmal ganz klar: Die Art und Weise, wie
die Bundesregierung und auch Sie seitens der SPD und
der Griinen mit der Magnetschwebebahntechnik umge-
hen, ist ein Trauerspiel. Es ist technologiepolitisch ein
Trauerspiel. Es ist verkehrspolitisch ein Trauerspiel. Es ist
umweltpolitisch ein Trauerspiel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Albert Schmidt vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! ,,Ein Trauerspiel habe ich gerade gehort. Ich
finde, was Sie mit dem Thema inzwischen machen, ist
eine Posse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Wie ihr die Offentlichkeit veralbert, ist eine
Posse!)

Womit wiirden wir unsere Donnerstagabende hier im Ple-
num fiillen, wenn es das Thema Transrapid einmal nicht
mehr gibe?

Was uns hier jetzt vorliegt, ist eine Grof3e Anfrage der
F.D.P, die zehn Fragen umfasst. Als ich noch in der Op-
position war, nannte man so etwas eine Kleine Anfrage.

Die Bundesregierung hat, wie ich finde, prizise, kurz
und knackig geantwortet, und zwar schon im Au-
gust 2000. Alles, was dort steht, ist langst durch alle Zei-
tungen gegangen. Ich habe die Sache gedreht und gewen-
det, ich habe mir iiberlegt: Was konnte ich Neues in der
Debatte sagen, was nicht schon gesagt wurde? Ich muss
sagen: Mir ist nichts eingefallen. Wenn ich etwas Neues
hitte, hitte ich zudem keine Stimme, um Thnen das mit-
zuteilen.

Deswegen verzichte ich auf den Rest der Redezeit und
wiinsche Thnen einen schonen Abend.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD sowie bei Ab-
geordneten der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Winfried Wolf von
der PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir
etwas Ahnliches iiberlegt,

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

aber dann, als der Kollege Dr. Kues gesprochen hat, ge-
dacht, dass es doch etwas Neues gibt. Das Neue besteht
darin, dass nicht die SPD und die Griinen jemanden an der
Nase herumfiithren und auch vorher, in den Jahren 1969
bis 1999, die Herren Leber, Wissmann, Krause, Miintefering
und Klimmt niemanden an der Nase herumgefiihrt haben.
Vielmehr war die Industrie, die hinter diesem Projekt
steht, in der Lage, jahrzehntelang diversen Parteien, Re-
gierungen, Verkehrsministern und der Offentlichkeit per-
manent vorzugaukeln, der Transrapid wiirde irgendwann
ein Erfolg.

(Beifall bei der PDS)

Es ist wahr, dass iiber das Projekt fiir die Strecke Ham-
burg—Berlin in Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Berlin — dort hatte auch immer die SPD
Regierungsverantwortung — gesagt wurde: Ja, das machen
wir. Auch der Autokanzler hat gesagt: Das ist ein sinn-
volles Projekt. — Dass das Projekt gestoppt worden ist, ist
gut. Das wurde uns lang und breit vorgerechnet. Aber die
Zahlen aus den Jahren 1999 und 2000, die zum Stopp des
Projekts gefiihrt haben — sie stammen dankenswerter-
weise von den Griinen —, lagen im Grunde schon vor acht
oder zehn Jahren vor.

Mein Eindruck ist: Es ist teilweise noch so, dass SPD
und Griine etwas herumeiern,

(Renate Blank [CDU/CSU]: Etwas? Sie eiern
nur herum!)

auch wenn die Entscheidung, die Strecke Hamburg—Ber-
lin nicht zu bauen, richtig ist. Es wurde nun allerdings vor-
geschlagen, den Transrapid dort einzusetzen, wo bisher
alle gesagt haben: Dort gehort er nicht hin. Dort, wo
Stralenbahnen und S-Bahnen verkehren, gehort ein
Transrapid mit einem Tempo von 400 plus X wirklich
nicht hin. Jetzt wurden aber ernsthaft Projekte vor-
geschlagen — sei es im Ruhrgebiet oder in Miinchen —, wo
der Transrapid konkret keinen Sinn macht, sondern im
Gegenteil an Zeitersparnis und Energieersparnis nichts
bringt. Auch entstiinde gebrochener Verkehr. Diese Pro-
jekte wiren zudem noch teurer als die herkdmmliche Rad-
Schiene-Technik.

Deswegen sind wir gespannt und gelassen und werden
sehen, wie es weitergeht. Wir fordern, dass die Gelder in
diesem Bereich in die Schiene gesteckt werden. Nachdem
2,25 Milliarden DM investiert wurden, miisste der Trans-
rapid, sollte er wirklich zukunftsféhig sein, eigenstindig
zukunftsfiahig sein. Wir glauben, dass dies auch fiir
Schanghai gilt. Auch steht noch aus, dass das geltende
Magnetschwebebahnbedarfsgesetz aufgehoben wird, in
dem gesetzlich verankert ist, dass zum einen die Strecke
Hamburg—Berlin gebaut werden muss und zum anderen
dieser Bedarf nicht hinterfragt werden darf. Allein aus po-
litischen Griinden sollte man dieses Gesetz beseitigen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich

schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den EntschlieBungs-
antrag auf Drucksache 14/5690 zur federfithrenden Bera-
tung an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen und zur Mitberatung an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fiir Angele-
genheiten der Europdischen Union und den Haushalts-
ausschuss zu iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Kiinftige Gestaltung der Standortwerbung zur
Gewinnung auslindischer Investitionen fiir
Deutschland

— Drucksache 14/4240 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Dr. Ditmar Staffelt von der SPD-Fraktion das
Wort.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich halte die Ergebnisse,
die wir in der Unterrichtung durch die Bundesregierung
nachlesen konnen, fiir sehr erfreulich. Die Gestaltung der
Standortwerbung ist weiter optimiert worden, die Struk-
turen sind verbessert worden und die Kooperation zwi-
schen den Triagern der Standortwerbung ist in sehr viel
stirkerem Mafe koordiniert. Letztendlich haben wir Er-
gebnisse erzielt, die sich sehen lassen konnen. Dies gilt es
erst einmal festzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, es ist gut, dass wir diese Standortwerbung
mit unterschiedlichen Mitteln und Methoden betreiben.
Im Mittelpunkt steht natiirlich das Biiro des Beauftragten
fiir Auslandsinvestitionen. Ich halte es fiir gut, dass es
gelungen ist, Hilmar Kopper fiir diese Aufgabe zu gewin-
nen. Wir wissen alle, dass er als Personlichkeit des Wirt-
schaftslebens im Ausland eine hohe Reputation hat. Wir
hoffen, ihn auch fiir die kommenden Jahre fiir diese fiir
unser Land wichtige Funktion gewinnen zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind sehr zufrieden, dass es gelungen ist, beim In-
dustrial Investment Council, das ja speziell fir Ost-
deutschland geschaffen worden ist und zahlreiche Erfolge
vorzuweisen hat, die Harmonisierung der Zusammenar-
beit zu verbessern. Ich will in diesem Zusammenhang auf
die vielen Aktivititen der Wirtschaftsforderungsgesell-
schaften der verschiedenen Bundesldnder und der Aus-
landskammern verweisen, die zusammen dazu beitragen,
das Bild Deutschlands hinsichtlich seiner wirtschaftlichen
Stiarke und Attraktivitit zu verbessern.

Lassen Sie mich etwas zu den Ergebnissen sagen: Die
Auslandsinvestitionen in Deutschland betrugen 1997
10 Milliarden Euro, 1998 beliefen sie sich auf 19 Milliar-
den Euro, 1999 auf 49 Milliarden Euro und im Jahre 2000
wurden Investitionen ausldndischer Unternehmen in
Deutschland in einer Gréenordnung von 200 Milliar-
den Euro getitigt. Ich meine, das ist weill Gott eine Leis-
tungsbilanz, die sich sehen lassen kann. Natiirlich kénnen
Sie sagen, dass darin auch der groe Ubernahmedeal Vo-
dafone/Mannesmann mit enthalten ist. Aber selbst wenn
Sie den herausrechneten, wiren es noch 100 Milliar-

den Euro: das ist gegeniiber den Ergebnissen von 1997
eine Verzehnfachung. Ich glaube, Herr Uldall, Sie sollten
dazu mal etwas Positives sagen, wenn Sie hier das Wort
ergreifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Ganze kommt ja nicht von ungefahr. Wenn Sie sich
in Nordamerika in den letzten Monaten mit Experten der
Wirtschaft, Vertretern von Unternechmen oder Vertretern
der Finanzmdirkte tiber Deutschland unterhalten haben,
konnten Sie leicht feststellen, dass insbesondere die Re-
formvorhaben dieser Bundesregierung — die Steuerre-
form beispiclsweise — wesentliche Investitionsvorbehalte
der Vergangenheit abgebaut und die Finanzmaérkte sowie
die Unternehmen fiir Deutschland verstarkt interessiert
haben. Dieses Interesse hat sich auch in konkreten Inves-
titionen niedergeschlagen. Das ist ein grofer Erfolg auch
dieser Regierung; das muss man immer wieder sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Haushaltskonsolidierung
— sprechen Sie auch dariiber mit Wirtschaftsexperten in
Nordamerika — als eine Voraussetzung fiir die Stabilitét ei-
ner Volkswirtschaft. Fiir die Anstrengungen auf diesem
Gebiet besteht eine hohe Anerkennung in den Vereinigten
Staaten von Amerika, Kanada und vielen anderen Lan-
dern. Natiirlich gibt es auch Erwartungen, beispielsweise
in die Umsetzung der Rentenreform. In diesem Punkt soll-
ten Sie sich vielleicht in den eigenen Reihen einmal die
Sporen geben, damit wir das Ganze unter Dach und Fach
bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Verschiedene Branchen haben sich gut entwickelt und
aufgeholt, beispielsweise die Biotechnologie, bei der wir
heute an der Spitze rangieren. Weiter nenne ich den Auf-
holprozess in der Informations- und Kommunikations-
technologie. Wir lagen in diesem Bereich im Mittelfeld
und liegen jetzt gemeinsam mit den Skandinaviern an der
Spitze in Europa und haben Anschluss an Nordamerika
— den MafBstab, dem wir uns zu stellen haben — gefunden.
In diesem Zusammenhang finde ich es ganz wichtig, dass
ein Mann wie Hilmar Kopper — Herr Uldall, Sie werden
sich daran erinnern — im Wirtschaftsausschuss des Bun-
destages darauf hingewiesen hat, die aufgezeigten Ergeb-
nisse seien nicht irgendwelche Behauptungen unter par-
teipolitischem Blickwinkel. Er hat erklart: Diese
Steuerreform bedeutet fiir internationale Unternehmen ei-
nen Durchbruch und wird Deutschland in ein ganz ande-
res Licht riicken, als das bisher der Fall war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Das kann
man gar nicht oft genug sagen!)

—So ist es.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Wir brauchen Mittel
fiir den Mittelstand!)

— Horen Sie doch auf! Wenn ich Sie nicht so gut kennte,
miisste ich jetzt vermuten, dass hier ein Vertreter der so-
zialistischen Partei von der ganz linken Seite des Hauses
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steht. Dass sich die F.D.P. iiber Konzernpolitik mokiert,
hat Thnen Herr Briiderle ein paar Wochen vor den letzten
Landtagswahlen eingefloflt; denn ansonsten haben Sie
doch immer mit allen Konzernen dieser Republik auf Du
und Du gestanden. Warum grenzen Sie die Konzerne auf
einmal aus?

(Walter Hirche [F.D.P.]: Natiirlich brauchen wir
die! Wir brauchen aber auch den Mittelstand!)

Wir brauchen die Konzerne genauso wie einen starken
Mittelstand in unserem Lande. Wir arbeiten sowohl fiir
die einen wie fiir die anderen, weil es gegenseitige Ab-
héngigkeiten gibt und nur so Arbeitspldtze in unserem
Lande erhalten werden kdnnen. Lassen Sie doch Thre Po-
lemik!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich fiige hinzu — ich bitte, das bei allen Betrachtungen
iiber den Standort Deutschland immer zu beriicksichti-
gen — Zu den Rahmenbedingungen in unserem Land
gehoren auch der soziale Friede, der Umgang von
Arbeitnehmern und Unternehmern miteinander, genauso
wie eine hohe Qualifikation der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Unternechmen, hervorragende
Bildungseinrichtungen und eine offene Gesellschaft, der
wir uns stellen und fiir die wir Rahmenbedingungen
schaffen wollen.

Summa summarum glaube ich: Diese Bundesrepublik
Deutschland kann sich mit Recht in der Welt gut présen-
tieren. Wir freuen uns, dass die einschldgigen Institutio-
nen besser als in der Vergangenheit zusammenarbeiten.
Ich glaube, dass es uns aufgrund der Rahmenbedingun-
gen, die wir gesetzt haben, auch in Zukunft gelingen wird,
weitere wichtige Investitionen aus dem Ausland nach
Deutschland zu holen. Herr Uldall, verweisen Sie gleich
nicht nur auf Negatives. Sie wollen ja stolz auf unser Land
sein. Das konnen Sie in diesem Zusammenhang auch sein.
Weisen Sie also auf das Gute hin!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Gunnar Uldall
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Enttduschen Sie uns
nicht, Herr Uldall!)

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mit einem Dank an
Hilmar Kopper, den fritheren Vorstandsvorsitzenden der
Deutschen Bank, beginnen. Herr Kopper hatte im Jahre
1998 auf unsere Initiative hin, die Initiative der F.D.P.-
und der CDU/CSU-Fraktion,

(Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir: Was?)

als One-Dollar-Man die Aufgabe iibernommen, fiir den
Standort Deutschland im Ausland zu werben. — Wie sehr
das schon in Vergessenheit geraten ist, hat eben der Zwi-
schenruf des Herrn Staatssekretirs gezeigt. Herr Staatsse-

kretér, Sie haben vergessen, dass Sie damals, als diese Ge-
schichte angeschoben wurde, noch in der Opposition und
dass wir an der Regierung waren. Sie haben zwar eine po-
sitive Rolle gespielt. Das rechne ich IThnen personlich
hoch an. Aber wir wollen die Dinge nicht verzerrt dar-
stellen.

Wie gesagt, ich bedanke mich als Erstes bei Hilmar
Kopper, dass er diese Aufgabe iibernommen hat, und bei
seiner Kollegin Frau Martens-Jeebe. Wir bedanken uns
ebenso bei Herrn Christoph von Rohr und Herrn Feuerstein
vom Management des Industrial Investment Council, die
sich ihrer Aufgabe entsprechend um die Ansiedlung von
Unternehmen in den neuen Bundesldndern kiimmern. Das
war angesichts der Infrastrukturdefizite, die es damals in
den neuen Bundeslédndern gab und die es zum Teil auch
noch heute gibt, nicht immer leicht. Umso mehr freuen
wir uns iiber die Ergebnisse der Arbeit des IIC.

Die Verstirkung der Werbung um auslindische Inves-
toren geht auf eine Initiative der CDU/CSU-E.D.P.-Re-
gierungskoalition in der vergangenen Legislaturperiode
zurlick. Herr Staffelt hatte mich eben aufgefordert, ruhig
einmal mit Stolz auf etwas Positives hinzuweisen. Selbst
nach den eng gefassten Kriterien der Sozialdemokraten
beziiglich der Frage, wann man stolz sein darf, muss ich
sagen: Herr Staatssekretir, auf diesen Punkt sind wir
stolz; denn das war unser Werk. Das lassen wir uns nicht
kaputtreden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vergessen wir nicht die damalige Situation. Ich selbst
habe einmal in Tokio 16 verschiedene Dienststellen — ich
betone: 16 verschiedene Dienststellen — gezéhlt, die sich
um die Akquisition von Investoren fiir Deutschland
bemiihen. Das ist eine echte teutsche Mannigfaltigkeit.
Niemand weil}, an wen er sich wenden kann und wer zu-
stiandig ist.

Deswegen entstand unser Gedanke, eine zentrale An-
sprechinstitution im Ausland zu griinden. In Tokio oder
New York kennt doch kein Mensch den Unterschied zwi-
schen Sachsen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt — dort
weill man kaum, dass es den Begriff Sachsen in Deutsch-
land iiberhaupt gibt —, da kdnnen wir doch beim besten
Willen von keinem Investor in Ubersee verlangen, zwi-
schen diesen drei Bundeslédndern zu unterscheiden. Aus
diesem Grund haben wir eine gemeinsame Institution ge-
schaffen.

Es ist also einiges Gutes auf den Weg gebracht worden;
dennoch gibt es auch in diesem Bereich noch viel zu tun.
Bei der Frage der institutionellen Vertretung Deutsch-
lands im Ausland miissen wir zum Beispiel die Koordi-
nierung mit den Landern weiter verbessern. Ich weil3, dass
das angesichts unserer 16 selbstbewussten Bundeslédnder
eine schwierige Aufgabe ist; aber, Herr Staatssekretér,
dann muss die Bundesregierung eben noch ihre Schular-
beiten erledigen und mit groBer Nachhaltigkeit, Energie
und Konsequenz dafiir sorgen, dass die Koordination in
der Ansiedlungs- und Akquisitionsphase durch zentrale
Ansprechpartner gewéhrleistet wird. Wenn es spéter da-
rum geht, die Betriebe in Deutschland bis zur Produktion
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zu begleiten, mag das von den Landergesellschaften iiber-
genommen werden, aber eine falsche Konkurrenz, eine
falsche Eifersucht zwischen den Bundesldndern ist nicht
langer vertretbar.

Der Kollege Staffelt kann das, was nun folgen wird,
leider nicht mehr horen, weil er schon gehen musste. Ich
kann aber auch so bestatigen, dass Deutschland ein guter
Investitionsstandort ist; das ist iberhaupt keine Frage. Wir
konnen mit Stolz darauf blicken, wie sich Deutschland
entwickelt hat. Die Probleme, die wir Anfang der 90er-
Jahre mit der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands hat-
ten, haben wir Mitte der 90er-Jahre beseitigt. Um die
Wettbewerbsnachteile abzuschaffen, um iiberkommene
Strukturen in vielen Betrieben mancher Branchen zu
iiberarbeiten, waren grole Anstrengungen notwendig;
doch diese Arbeiten haben wir bis Mitte der 90er-Jahre
abgeschlossen. Seitdem haben wir grofle Spriinge nach
vorne gemacht. Ich will drei Branchen als Beispiele he-
rausgreifen.

Zum Maschinenbau: Wir erinnern uns noch genau, wel-
che Probleme damals den deutschen Maschinenbau beweg-
ten. In der Zwischenzeit sind die groBen Strukturprobleme
von den Unternehmen beiseite gerdumt worden. Heute lie-
gen unsere Maschinen- und Anlagenexporteure hinsichtlich
ihrer Leistungsfihigkeit im weltweiten Vergleich auf
Platz 1. Das ist eine groe Leistung, die unsere Unterneh-
men erbracht haben; dariiber konnen wir uns freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zum Automobilbau: Erinnern wir uns an die Sorgen,
die wir wegen der japanischen und amerikanischen Kon-
kurrenz damals hatten! In der Zwischenzeit sieht das Bild
ganz anders aus: Die japanische Automobilindustrie wird
uns von keinem mehr als das Musterbeispiel Nummer 1
vorgehalten. Vielmehr beteiligen sich unsere Unterneh-
men heute an den groflen japanischen und amerikanischen
Automobilherstellern und produzieren in diesen Landern.
Insofern konnen wir sagen, dass die deutsche Automobil-
branche die Nummer 1 in der Welt ist. Darauf kdnnen wir
als Deutsche stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu den Finanzdienstleistern: Auch in diesem Bereich
hort man héufig, es seien die Amerikaner, die das Feld be-
herrschen. Es sind aber nicht nur die Amerikaner. Die mé-
gen beim Investmentbanking zwar — das ist richtig — noch
vor den Deutschen liegen, aber was die Informationstech-
nologie der Finanzdienstleister angeht, sind unsere Unter-
nehmen Spitze. Diese Technologien haben die deutschen
Unternehmen selber entwickelt. Heute kénnen wir mit
Freude zur Kenntnis nehmen, dass wir uns aus der zweiten
oder dritten Reihe an die Spitze emporgearbeitet haben.

Es gibt eine ganze Reihe von Branchen, die man noch
nennen konnte. Deswegen kann man sagen: Die deut-
schen Unternehmen haben Mitte der 90er-Jahre die Um-
strukturierungen abgeschlossen. Ich zitiere einen Slogan,
der damals, 1998, von uns gebraucht, aber immer be-
lachelt wurde: Deutschland hat den Turnaround geschafft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Damals sind wir nach vorne gekommen. Deutschlands
schwierige Branchen sind wieder an die Spitze geriickt.
Deswegen konnen wir feststellen: Die harten Schnitte —
erinnert sei an die Mithen und die Arbeit — wurden von der
Vorgangerregierung gemacht. Die Friichte kassiert heute
eine andere Regierung. So ist es im Leben nun einmal.
Wir freuen uns fiir alle Deutschen, dass diese Politik zu ei-
nem guten Ergebnis gefiihrt hat und dass wir heute besser
dastehen als friiher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Welt ist dennoch nicht so schon, wie sie Herr Kol-
lege Staffelt gezeichnet hat. Der Anstieg des Umfangs
ausldndischer Investitionen in Deutschland — er selbst hat
das Beispiel Vodafone genannt — ist rechentechnisch
durch die Ubernahme von groBen Betrieben zu erkliren.
Wenn man das beriicksichtigt, dann sieht die Welt schon
ganz anders aus.

Wir miissen leider feststellen: Im Hinblick auf das
deutsche Ansehen bei auslidndischen Investoren ziehen
wieder einige Wolken am Himmel auf. Das Wichtigste in
diesem Zusammenhang ist das Betriebsverfassungsge-
setz. In Amerika schaut man auf ein solches Gesetzge-
bungswerk mit volligem Unverstindnis. Man verfolgt
nicht, was im Einzelnen dahinter steht. In Bezug auf das
Mitbestimmungsmodell — in dieser Form gibt es das in
Amerika oder in anderen Lindern in Ubersee gar nicht;
man hat es dort nie verstanden — hort man dort nur, dass
es von den Deutschen nicht nur nicht eingeschrankt, son-
dern sogar noch ausgebaut wird.

Dadurch werden die Akquisitionsbemiihungen unserer
vor Ort operierenden guten Leute wesentlich erschwert.
Dies gilt erst recht, wenn die Mitbestimmungsregelungen
der EU Platz greifen, nach denen die Art der Mitbestim-
mung in einem Unternehmen vom Sitz des Konzerns ab-
hingig ist. Die Konsequenz wird sein, dass man seinen
Konzernsitz nicht nach Deutschland, sondern ins Ausland
verlegt. Deswegen fordere ich die Bundesregierung auf,
sich ganz intensiv dafiir einzusetzen, eine flexiblere Lo-
sung zu finden, damit die Konzernspitzen nicht aus
Deutschland in andere Lénder abwandern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Weitere dunkle Wolken ziehen am Himmel mit der
Verlingerung des Postmonopols auf. Es geht in keinen
amerikanischen Kopf hinein, dass von dieser Regierung
das Postmonopol in Deutschland nicht nur nicht abge-
schafft, sondern sogar noch verlangert wird.

Das, was sich jetzt negativ abzeichnet, muss verhindert
werden. Hoffentlich ist es zum Teil nicht schon zu spit.
Fiir die Regierung und fiir die Koalition bestehen zum
Beispiel noch Handlungsmdglichkeiten, was die Libera-
lisierung des Arbeitsmarktes angeht. In anderen Lén-
dern versteht kein Mensch die deutschen Regelungen; sie
sind so kompliziert, dass noch nicht einmal wir Deutsche
sie richtig verstehen kénnen. Wie soll man dann in Ame-
rika Verstandnis fiir diese Dinge haben?

Als Letztes mochte ich Folgendes sagen: Wir miissen
in Deutschland von der {iberméBigen Betonung des Kon-
sums wegkommen und wir miissen die Investitionen in
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Deutschland verstirken. Es ist doch geradezu grotesk,
dass in einem Land wie Mecklenburg-Vorpommern 2 Mil-
liarden DM fiir Investitionen ausgegeben werden,
wihrend gleichzeitig die gleiche Summe fiir Arbeitsbe-
schaffungsmalnahmen, also fiir schlichten Konsum, zur
Verfligung gestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir konnen uns das auf Dauer in Deutschland nicht er-
lauben.

Es gibt eine Reihe von Punkten, mit denen wir zufrie-
den sein konnen. Ich denke an den guten organisatori-
schen Aufbau. Damit meine ich zum Beispiel den Beauf-
tragten flir Auslandsinvestitionen oder die Téatigkeit des
IIC. Diese positiven Effekte werden aber durch ver-
schlechterte wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen
beeintrachtigt. Wer mehr fiir die Ansiedlung in Deutsch-
land tun will, muss vor allen Dingen auf eine gute Wirt-
schaftspolitik achten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Werner Schulz, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Meine Damen und Herren! Kol-
lege Uldall, was Sie sich wirklich gutschreiben konnen,
ist die Berufung des Beauftragten fiir Auslandsinvestitio-
nen 1998. Das war, glaube ich, eine der letzten Amts-
handlungen der Regierung Kohl und, wenn man so will,
vielleicht auch spéte Einsicht; denn es ist ja ein Wunsch
aller Fraktionen gewesen, verstérkt etwas fiir die Werbung
des Standortes zu tun und sich verstérkt um die Akquirie-
rung von Auslandsinvestitionen zu kiimmern. Aber Sie
glauben doch nicht im Ernst, dass Sie das allein mit der
Einrichtung eines einzelnen Biiros und mit der Benen-
nung einer honorigen, bekannten, renommierten Person-
lichkeit hinbekommen wiirden. Wenn hier die Rahmenbe-
dingungen nicht stimmen wiirden, wenn hier, was Sie als
Letztes gesagt haben, nicht eine positiv ausstrahlende
Wirtschaftspolitik da wére, wiirden normalerweise die
auslidndischen Investoren nicht auf diesen Standort
schauen. Tatsache ist doch, dass nach langen Jahren der
Dornréschenschlaf vorbei ist, dass der Standort Deutsch-
land aus diesem Dornrdschenschlaf wieder erwacht ist
und dass vor allen Dingen die Wirtschaftspolitik, die
Haushaltskonsolidierung, die Steuerreform und viele De-
regulierungsmafinahmen dazu beigetragen haben, wieder
verstirkt ausldndische Investitionen zuflieen zu lassen,
dass die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Stand-
ortes Deutschland deutlich verbessert worden ist und wir
im Grunde genommen diesen Reformstau Schritt fiir
Schritt aufgelost haben und dass man wieder auf Deutsch-
land schaut, weil es sich lohnt, in Deutschland zu inves-
tieren.

Das trifft natiirlich auch auf das zu, was durch das In-
dustrial Investment Council, das IIC, in Abstimmung mit
den Auslandshandelskammern und der Wirtschaft geleis-

tet worden ist. Ich glaube, dass auch die Abstimmung, die
Koordinierung bei der Werbung von Auslandsinvestitio-
nen verbessert worden ist.

Auf der anderen Seite muss man aber feststellen, dass
auch die Konkurrenz nicht schlaft, im Gegenteil. Wenn
man die finanzielle Ausstattung unserer Werbung sieht,
dann muss man feststellen, dass sich das doch noch auf
sehr niedrigem Niveau bewegt. Die Ausstattung ver-
gleichbarer Einrichtungen unserer europdischen Konkur-
renten ist ungleich besser. Das gilt selbst dann, wenn man
das Biiro von Herrn Kopper und das IIC zusammen be-
trachtet. Hier ist durchaus Nachholbedarf festzustellen,
eine Aufgabe, die librigens zwischen Bund und Léndern
geldst werden muss. Die Standortwerbung ist ja doch
mehr oder weniger eine Aufgabe der Lander und Kom-
munen, auch wenn der Bund hier wichtige Unterstiitzung
leistet und eine entscheidende Anlaufstelle errichtet hat.

Wichtiger und wiinschenswert ist, dass sich auch die
Léander daran beteiligen, dass die Aktivitdten der Lander
koordiniert werden, nicht nur weil der Bundesrechnungs-
hof das angemerkt hat, sondern weil ja vor allen Dingen
die Lénder von dieser Anlaufstelle profitieren. Ich hoffe,
dass die Entscheidungen dazu noch in diesem Jahre fallen
werden, und hoffe auch, dass die aufgetretenen Differen-
zen 16sbar sind, so wie sich das angedeutet hat.

Ich glaube aber auch, dass die strategische Ausrichtung
hinsichtlich der Werbung von Auslandsinvestitionen
iberpriift werden und viel stirker beispielsweise auf die
Bereiche Telekommunikation, E-Commerce, Medizin-
technik und Dienstleistungen fokussiert werden muss,
weil hier vor allem die Erstinvestitionen fiir uns sehr
wichtig sind.

Der Standort Deutschland ist heute wieder ein attrakti-
ver Standort. Er bietet hoch qualifizierte Arbeitnehmer,
eine iiberragende Infrastruktur — das hat sich herumge-
sprochen —, viele innovative Unternehmen und vor allem
Rechtssicherheit. Ich glaube, auch das sind wichtige Stand-
ortfaktoren, die dazu beitragen, dass uns hier wieder ver-
starkt ausldndische Investitionen zuflieen.

Das gilt auch fiir die neuen Bundeslénder. Das muss ich
ausdriicklich betonen. Die neuen Bundeslédnder stellen ein
Gebiet dar, in das zu investieren sich lohnt, nicht nur
durch die bevorstehende Osterweiterung, wodurch sich
hier eine europdische Verbindungsregion aufbaut, son-
dern auch in Bezug auf das, was wir dort schon investiert
haben, was dort im Grunde genommen an Vorleistungen
erbracht worden ist. Wer heute in diese neuen Bundeslan-
der investiert, der investiert in eine der dynamischsten Re-
gionen Europas, der investiert letzten Endes in die Zu-
kunft Deutschlands. Gerade hier kann man feststellen,
dass sich eine positive Tendenz abzeichnet. Der Fluss von
ausldndischen Direktinvestitionen in die neuen Bundes-
lander hat zugenommen. Das ist doch zumindest ein posi-
tives Zeichen.

Ich danke ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Walter Hirche von der
F.D.P.-Fraktion das Wort.

Walter Hirche (F.D.P.): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Eine Debatte, in der sich die Fraktionen die-
ses Hauses im Grundsatz einig sind, dass man die Dinge
gemeinsam anpacken muss, ist positiv zu bewerten. Wenn
wir in Zukunft diesen Weg nicht gemeinsam weitergehen,
dann wiirden wir die Bemiihungen um Stirkung der Aus-
landsinvestitionen in Deutschland torpedieren. Daran
kann keiner ein Interesse haben.

Wenn man sich den umfangreichen Bericht der Bun-
desregierung anschaut, dann kann man allein aufgrund
der Daten feststellen — Griindung des IIC, des Industrial
Investment Councils, im Jahre 1996 und Berufung des
Beauftragten im Jahre 1998 —, dass die entscheidenden
Weichenstellungen von der letzten Bundesregierung aus
CDU/CSU und F.D.P. vorgenommen worden sind. Herr
Uldall hat schon darauf hingewiesen, dass in der Regel
eine gewisse Zeit zwischen Séen und Ernten vergeht. Das
war auch hier der Fall.

Die Kooperation innen und auflen muss natiirlich im-
mer weiter verbessert werden. Mein Eindruck ist, dass in
der Kooperation aulen Verbesserungen nach wie vor er-
forderlich sind. Es ist richtig, dass die Botschaften heute
anders arbeiten, als dies frither der Fall war. Das ist ein Ver-
dienst von Klaus Kinkel, der sich in den letzten Jahren sehr
stark fiir eine Zusammenarbeit eingesetzt hat. Die Auflen-
handelskammern arbeiten nun mit den Botschaften zu-
sammen. Auch andere Aktivitdten — Stichwort ,,Area Ma-
nager — wurden zusammengefasst, indem gemeinsame
Anlaufstellen geschaffen wurden. Die Situation ist in eini-
gen Lindern allerdings noch verbesserungsfahig.

Wenn Sie sich einmal die Zahlen fiir das Haushaltsjahr
2000 anschauen, dann konnen Sie feststellen, dass der
Bund 4 Millionen DM fiir den Beauftragten und 11 Milli-
onen DM fiir das IIC bereitstellt. Unseren Ausgaben in
Héohe von 15 Millionen DM stehen zum Beispiel 60 Mil-
lionen DM gegeniiber, die ein Land wie Grof3britannien in
die Standortwerbung investiert. Diesen Unterschied muss
man zur Kenntnis nehmen.

Man muss aber noch einen anderen Punkt beachten.
Nach meiner Einschétzung — ich sage das unter anderem
aus meiner Erfahrung als Wirtschaftsminister in zwei
Bundesldndern — ist das Verhéltnis von Bund und Landern
in diesem Bereich nach wie vor nicht optimal. Dieses Ver-
héltnis lasst sich tiberhaupt nur teilweise verbessern; denn
jeder Landeswirtschaftsminister hat natiirlich ein Inte-
resse daran, fiir seine Region Vorteile herauszuholen. Ein
Botschafter in Japan hat mir nach der Wiedervereinigung
einmal gesagt, das Problem sei, dass das Jahr nur 12 Mo-
nate habe, aber wir 16 Bundeslidnder haben. Das heif}t, es
wird eng, wenn alle Bundeslidnder versuchen, sich bei je-
der Gelegenheit zu préasentieren. Deswegen miissen wir
versuchen, die Zusammenarbeit auf praktische Weise zu
gestalten, ohne irgendjemandem Vorwiirfe zu machen. Ich
gebe zu, dass das nicht ganz einfach ist.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Ich stimme auch ohne weiteres zu, dass letzten Endes
die Fundamentaldaten entscheidend sind, warum Unter-
nehmen nach Deutschland kommen. Man muss sich fol-
gende Fragen stellen: Gibt es Marktchancen fiir die Pro-
dukte? In welcher Zeit nach Kauf oder Errichtung eines
Betriebs kann man mit dem neuen Produkt am Markt
sein? Wie sieht die Kostensituation aus? Gar keine Frage,
dies ist — Herr Staffelt hat vorhin meinen Zwischenruf et-
was missverstanden — das Entscheidende. Ich bin der Mei-
nung, dass die Anderungen im Korperschaftsteuerge-
setz — Korperschaftsteuer bei VerduBerungen herunter auf
null — attraktivere Rahmenbedingungen fiir Investitionen
schaffen.

Herr Uldall hat noch einen weiteren Punkt angespro-
chen: Die Liberalisierung, die wir in verschiedenen Be-
reichen durchgefiihrt haben, hat natiirlich Kapital ins
Land gelockt. Wenn Sie aber das Postmonopol verlangern
und wenn Sie in anderen Bereichen versuchen, die Libe-
ralisierung riickgdngig zu machen, dann werden Sie das
Gegenteil von dem bewirken, was fiir die Schaffung at-
traktiver Rahmenbedingungen notwendig wire. Die
OECD kommt zu dem Schluss, dass das deutsche Ar-
beitsrecht weltweit gesehen unflexibel ist. Es ist somit ein
Investitionshemmnis.

Auch unsere typisch deutschen Genehmigungsver-
fahren — da sollten wir uns nichts vormachen — wirken
sich hemmend auf Investitionen aus. Statt uns aufzuraf-
fen, die fiir Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung
geltenden Sonderbestimmungen auf ganz Deutschland zu
iibertragen, haben wir die Verfahren im Osten an die beha-
bigen Verfahren im Westen angepasst. Wir miissen uns ge-
meinsam flir Verdnderungen einsetzen. Die Genehmi-
gungsverfahren dauern zu lange, um angesichts der
Konkurrenzsituation weiterzukommen.

Ein Punkt sollte noch stiarker beachtet werden, Herr
Staatssekretér. Ich habe in der Vergangenheit im Rahmen
meiner Tatigkeit immer dann die besten Erfahrungen ge-
macht, wenn ich im Ausland bei auslidndischen Investo-
ren, die schon in Deutschland sind, fiir den Standort
Deutschland geworben habe.

Dieser Ansatz scheint mir in den Konzepten ungenii-
gend zu sein. Es ist sinnvoll, neue Verbiindete zu suchen,
um insgesamt mehr Effizienz zu erreichen. Auch die Tat-
sache, dass Deutschland im Hinblick auf die Erweiterung
der EU nach Mittel- und Osteuropa besondere Vorziige
hat, niitzt vielleicht uns allen.

Wir brauchen ndmlich diese Investitionen, um mehr
Arbeitsplitze in Deutschland zu schaffen. Das ist doch,
wie ich denke, unser gemeinsames Ziel. Hier sind wir auf
einem guten Wege.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Rolf Kutzmutz fiir die Fraktion der
PDS.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Zusammenhang mit der Suche nach
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auslandischen Investoren fiir Deutschland stehen fiir mich
drei Fragen im Vordergrund:

Erstens. Die Préisentation von ,,www.invest-in-ger-
many.de® im Internet, die ich mir gestern angeschaut habe,

(Zuruf von der SPD: Wie haben Sie das denn
geschafft?)

erschien mir tibersichtlich, priagnant, aktuell und auch be-
nutzerfreundlich.

(Beifall bei der PDS)

Sehen das aber auch die potenziellen Investoren und die
Adressaten so? Oder gibt es noch etwas zu tun bzw. zu
verdndern? Von der Beantwortung dieser Fragen hingt
schlieBlich ab, wie die Investorenwerbung in néchster
Zeit inhaltlich ausgerichtet und finanziell ausgestattet
werden muss.

Zweitens. Es ist bekannt, dass der Vertrag von Hilmar
Kopper im Juni endet. Es stellt sich die Frage: Verléngert er
ihn oder findet man einen anderen bekannten Manager, der
dhnlich engagiert und erfolgreich Unternechmensansiedlun-
gen in Deutschland bewirbt? An dieser Stelle ist mehrfach
bildlich von Saat und Ernte gesprochen worden. Es ist
wahr — ich will mich damit in keinster Weise bei der Regie-
rung anbiedern —, dass Herr Mosdorf personlich sehr groflen
Anteil daran hatte, dass diese Stelle iiberhaupt geschaffen
wurde. Er hat dafiir schon dicke Bretter bohren miissen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Drittens. Seit 1997 wurden genannte SED-Millionen
fiir die Akquise von Projekten in Ostdeutschland einge-
setzt. Dieses Geld wird bis zum Jahresende aufgebraucht
sein. Wird dann das dort zweifellos aufgebaute Know-
how weiter finanziert oder zerstreut es sich in alle Winde?
Das ist eine wichtige Frage.

Nun zu unserem Standpunkt: Wir halten eine einzige
Anlauf- und Informationsstelle fiir potenzielle Inves-
toren, die auch Werbung zentral aus einer Hand koordi-
niert, im internationalen Wettbewerb fiir unverzichtbar.
Damit wird nicht gegen den Foderalismusgrundsatz ver-
stolen; schlieBlich wird der Wirtschaftsforderung der
Lander nichts weggenommen. Im Gegenteil, dadurch
werden ihre Chancen verbessert.

(Beifall bei der PDS)

Entscheidend ist {ibrigens nicht die GroBe einer Einrich-
tung, sondern ihre Effizienz. Aber die Herstellung von Ef-
fizienz kostet eben auch Geld.

Es geht nicht nur um eine tolle Standortwerbung, son-
dern in erster Linie um die tatsdchlichen Rahmenbedin-
gungen vor Ort. Anlocken ist ndmlich das eine; das Halten
von Investoren das andere. Auch die 60 Millionen DM,
Herr Hirche, die England fiir diese Aufgabe aufbringt, ha-
ben nicht verhindern kénnen, dass in den letzten zwei Jah-
ren dort grole Werke geschlossen wurden und Investoren
England wieder verlassen haben. Auch dies ist ein Beispiel
dafiir, dass es uns hier um Effizienz gehen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Walter
Hirche [F.D.P.]: Das hat doch etwas mit der
Pfund-Paritét zu tun!)

Es stellt sich fiir uns die Frage, ob ein weiteres Neben-
einander von Bundesbeauftragten und Industrial Invest-
ment Council auf Dauer wirkungsvoll und sinnvoll ist.
Zum einen haben sich die Entwicklungspotenziale der
neuen Linder mittlerweile so ausdifferenziert, dass eine
gemeinsame Dachmarke wohl kaum noch zur Investoren-
werbung beitragt; zumindest wird es damit nicht gelingen,
dass alle Léander tatséchlich gleichermafB3en von den Akti-
vitdten profitieren werden. Zum anderen gibt es bei einer
Zusammenfithrung von Institutionen immer auch Syner-
gieeffekte. Warum werden also nicht beide Institutionen
verschmolzen und dann auch vom Bund allein bezahlt?
Dies bitte ich als Frage bzw. als Vorschlag zu betrachten,
nicht als Forderung. Dieses durchzusetzen, hitten wir so-
wieso nicht die Kraft.

Auf alle Félle muss die kiinftige Gestaltung der Inves-
torenwerbung schnell und ernsthaft in den Ausschiissen
beraten werden. Die Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung ist dafiir eine gute Grundlage. Es miissen aber
auch eigene wirkungsvolle Vorschldge gemacht und Be-
schliisse fiir die Zukunft dieses wirtschaftspolitisch wich-
tigen Gegenstandes gefasst werden, und das moglichst
— das mochte ich allen ans Herz legen — vor den nichsten
Haushaltsberatungen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie, Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den letzten zehn Jah-
ren hat sich die Weltwirtschaft fundamental veréndert.
Lassen Sie sich folgende Zahlen einfach noch einmal auf
der Zunge zergehen: Das Weltsozialprodukt ist in den
letzten zehn Jahren im Schnitt um 3,5 Prozent gewachsen;
gleichzeitig ist der Welthandel um 7 Prozent und sind die
Finanzdienstleistungen um 12 Prozent gewachsen; die
weltweiten Direktinvestitionen aber sind um 26 Prozent
gestiegen. Das zeigt auf, dass sich die weltwirtschaft-
lichen Strukturen fundamental verdndern.

In der Nachkriegszeit galt das alte klassische Exportmo-
dell. Es gab eine Megafabrik, von der aus die ganze Welt
bedient worden ist. Heute geht das so nicht mehr, weil die
Absatzlander Wert darauf legen, dass bei ihnen auch pro-
duziert wird. Das Ergebnis ist, dass man dezentral produ-
ziert und in quasi transnationalen Unternehmen zentral
steuert. Diese neue Entwicklung fiihrt dazu, dass nicht nur
Mercedes in Tuscaloosa und Heinrich von Pierer von Sie-
mens in China investieren, sondern auch die Asiaten und
Nordamerikaner auf dem européischen Kontinent Fabri-
ken bauen, um hier prisent zu sein.

Das ist ein bisschen das Geheimnis der Entwicklung
bei den Direktinvestitionen, dic enorm gestiegen sind.
Man muss sich vorstellen: Der weltweite Zufluss von Di-
rektinvestitionen betrégt 865 Milliarden DM im Jahr. Das
kennzeichnet die ganz grundlegende Umwélzung der
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Parl. Staatssekretir Siegmar Mosdorf

weltwirtschaftlichen Systeme der vergangenen 50 Jahre
in den letzten zehn Jahren.

Wir haben darauf reagiert. Ich bin dem Kollegen
Kutzmutz dankbar dafiir, dass er Gunnar Uldall, weil
beide zu dem Zeitpunkt im Wirtschaftsausschuss waren
und das genau mitbekommen haben, noch einmal darauf
hingewiesen hat, dass wir bereits in einem sehr frithen
Stadium vorgeschlagen haben, eine Agentur zu schaffen,
die sich direkt um auslédndische Investoren kiimmert. An-
gesichts der Tatsache, dass die Grande Nation eine Agen-
tur gegriindet hat, die einen englischen Namen hat — ,,In-
vest in France™; es ist ganz ungewohnlich, dass die
Franzosen so etwas zulassen und viel Geld dafiir auf-
wenden, ebenso wie die Briten —, mussten auch wir so et-
was machen.

Herr Hirche, bei aller Wertschatzung: Herr Rexrodt hat
lange dagegengehalten — Herr Uldall wird sich daran er-
innern — und gesagt, das brauchten wir nicht.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Das IIC ist 1996 ge-
griindet worden!)

— Nein, es geht nicht um IIC; das ist eine andere Sache. Es
geht um die Kopper-Geschichte. Erst im Sommer 1998, in
der Schlussphase der Regierung Kohl, bestand nach etli-
chen Gespriachen Einvernehmen, dass das eine verniinf-
tige Losung ist.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass sich Herr Kopper dazu
bereit erklért hat, diese wichtige Aufgabe zu tibernehmen.
Ich glaube, wir alle sind dankbar dafiir. Ich freue mich,
Thnen jetzt auch mitteilen zu konnen, dass wir — das war
die Frage von Herrn Kutzmutz — den Vertrag mit Herrn
Kopper verliangert haben, weil wir glauben, dass er einen
guten Namen hat und dass er uns im Ausland gut vertre-
ten kann, weil er von der Sache etwas versteht, weil er
kompetent ist und weil er mit seinem guten Leumund im
Ausland Investorengesprache fithren kann, die kein ande-
rer fiihren konnte. Das hat auch durchaus Wirkung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Walter
Hirche [F.D.P.])

Dafiir, dass er das macht, gilt es wirklich Dank zu sagen.

Ich nehme aber gerne den Gedanken von Herrn Hirche
auf: Warum soll man nicht amerikanische oder asiatische
Investoren, die bei uns erfolgreich investiert haben und
sich in Deutschland wohlfiihlen, bei Prdsentationen in
ihren Heimatregionen zeigen: Es macht Sinn, bei uns zu
investieren und sich hier zu engagieren?

Die Zahlen sind eindrucksvoll. Wir haben im letzten
Jahr in Deutschland so viele Direktinvestitionen gehabt
wie in den gesamten 90er-Jahren nicht. Selbst wenn man
den Anteil von Vodafone abzieht, haben wir noch immer
ein erhebliches Volumen nach Deutschland geholt. Ange-
sichts der Veranderungen der Weltwirtschaft miissen un-
sere Bemithungen aber weitergehen. Deshalb ist es gut,
dass wir regelméBig diesen Bericht fiir den Wirtschafts-
ausschuss und auch fiir das Parlament machen.

Die Dachmarke ,,Investieren in Deutschland* hat, ne-
ben vielen anderen Dingen, auch der Verbesserung der
Rahmenbedingungen, mit dazu beigetragen, dass die 14h-
mende Standortdiskussion, dic wir Anfang der 90er-

Jahre hatten — manche werden sich noch daran erinnern —,
als es Wirtschaftsfithrer gegeben hat, die in Tokio oder
New York negativ iiber den Standort Deutschland geredet
haben, nicht mehr existiert. Das hilft uns sicher allen. In-
sofern konnen wir mit der Entwicklung zufrieden sein, die
wir insgesamt erlebt haben.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das niitzt
aber nichts! Thr sollt Gesetze machen!)

Jetzt komme ich zum IIC, das eine gute Arbeit macht.
Herr Kutzmutz hat auch in Bezug darauf die Frage ge-
stellt, wie es weitergeht. Wir haben eine Briicke gebaut,
sodass das IIC jetzt bis zum Jahr 2004 fortgesetzt werden
kann. Unsere Perspektive ist allerdings — das stimmt
durchaus mit der Richtung {iberein, die Sie genannt ha-
ben; auch die Sozialdemokraten sehen das so —, diese Ein-
heiten zusammenzufiihren. Werner Schulz hat eben die
Frage aufgeworfen, wie man das effizient gestalten kann.
Ich glaube, es macht Sinn, auf mittlere Sicht beide Ein-
heiten zusammenzufiihren und so etwas wie eine Agentur
mit einem guten Kopf, der diese Agentur dann weltweit
reprasentieren kann, zu schaffen. ,,Kopper plus IIC* wére
eine gute Plattform der Zukunft.

Im Moment ist das IIC eine wichtige Einrichtung, die
uns — vor allen Dingen den neuen Bundeslédndern — hilft,
in dem schwierigen Wettbewerb zu bestehen. Wir sollten
gemeinsam versuchen, alles zu tun, um diese Entwick-
lung fortzusetzen, und auch gemeinsam die Zusammenar-
beit zwischen der Einheit, die Hilmar Kopper vertritt, und
dem suchen, was das IIC leistet.

Wir haben enorme Ergebnisse erzielt. 60 auslandische
Investoren sind nach Deutschland gekommen; das Inves-
titionsvolumen betragt rund 4,2 Milliarden DM. Dazu hat
das IIC einen wichtigen Beitrag geleistet. Insofern kdnnen
wir, meine Damen und Herren, mit der Gesamtentwick-
lung zufrieden sein, wenn auch nicht so zufrieden, dass
wir nicht immer wieder neue Ideen und neue Impulse
brauchten. Die Weltwirtschaft ist heute eine Wettbe-
werbsarena mit 30 hoch entwickelten Volkswirtschaften.
Wir miissen uns in dieser Arena behaupten. Deshalb ist es
ganz wichtig, dass wir diesen Kurs fortsetzen und dabei
neue Ideen aufnehmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefle
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/4240 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 und Zusatzpunkt 7
auf:

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dagmar
Wohrl, Christian Schmidt (Fiirth), Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU
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Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters

Strukturpolitische Verantwortung fiir Bundes-
wehrstandorte iibernehmen, die die Bundesre-
gierung schliefien oder verkleinern will

— Drucksache 14/5550 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Verteidigungsausschuss

Auschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Haushaltsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinther
Friedrich Nolting, Ina Albowitz, Hildebrecht
Braun (Augsburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.

Hilfe durch den Bund fiir die von Reduzierung
und SchlieBung betroffenen Bundeswehrstand-
orte ist unverzichtbar

— Drucksache 14/5467 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und gebe zunichst fiir die
CDU/CSU-Fraktion dem Kollegen Kurt Rossmanith das
Wort.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zur Begriindung und Darstellung
dieses Antrages ist es erforderlich, dass wir uns zunichst
einmal daran erinnern — manche haben das in der gesam-
ten Euphorie scheinbar schon wieder vergessen —, warum
es dieses Antrages bedurfte: wegen einer nicht vorstellba-
ren Reduzierung unserer Streitkréfte durch diese Bun-
desregierung.

In der Tat ist die Lage der Bundeswehr dramatisch.
Schon heute wird die Biindnisfdahigkeit unseres Landes
infrage gestellt. Generalinspekteur Kujat hat 6ffentlich
beklagt, dass der gegenwértige Zustand der Bundeswehr
nicht mehr tragbar sei, und zweifelt bereits an der mi-
litdrischen Féhigkeit Deutschlands, seinen internationa-
len Verpflichtungen nachzukommen. Diese Bundesregie-
rung, meine sehr verehrten Damen und Herren, betreibt
Sicherheitspolitik nach Kassenlage und verstot damit
fundamental gegen die sicherheits- und auBBenpolitischen
Interessen unseres Landes; denn die von der Bundes-
regierung beschlossene massive Reduzierung der Bun-
deswehr und die damit natiirlich verbundenen Standort-
schliefungen sind rein finanzpolitisch motiviert.

Verteidigungsminister Scharping hat in der Vergangen-
heit wiederholt erklirt, dass die Bundeswehr auch nach
ihrer Reduzierung in der Flache priasent bleiben werde.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUT: Alles Liige!)

Das Gegenteil ist nun eingetreten. Weite Landstriche, vor
allem in Bayern, aber auch in Schleswig-Holstein, Meck-

lenburg-Vorpommern und anderen Bundesldndern, wer-
den kiinftig ,,bundeswehrfreie Zonen* sein. Dies ist, wie
ich finde, mehr als bedauerlich,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht nur fiir die dortige Bevolkerung, sondern insbeson-
dere fiir jene Regionen, in denen die Soldaten der Bun-
deswehr stets willkommen waren und in denen es, wie in
vielen Standortgemeinden in Bayern, eine jahrzehnte-
lange Tradition des positiven Miteinanders gegeben hat.

Doch auch fiir die Bundeswehr wird, nicht zuletzt mit
Blick auf die kiinftige Rekrutierung von Nachwuchskraf-
ten, ein nicht wieder gut zu machender Schaden entste-
hen. Die Bundeswehr wird schlicht und einfach in der
Flache nicht mehr préasent sein. In Gutsherrenmanier — der
Bundesverteidigungsminister befand es nicht fiir ndtig,
vorher mit den betroffenen Kommunen zu sprechen —
wurde unter den Standorten eine rigorose Kahlschlags-
politik betrieben. Unter dem Diktat des Finanzministers
ist Minister Scharping zu einem Vollstrecker traditionell
griiner Forderungen geworden. Die Griinen freuen sich
natiirlich dariiber.

Jetzt muss es darum gehen, die schwerwiegenden wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen in den betroffenen Ge-
meinden ohne grofle Verwerfungen zu bewiltigen. Die von
der Bundesregierung beabsichtigte Reduzierung der Bun-
deswehr um tiber 100 000 Soldaten und zivile Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter hat gravierende Folgen fiir die wirt-
schaftliche und soziale Lage der betroffenen Kommunen.

Die StandortschlieBungen und Standortreduzierungen
erfolgen vorwiegend in strukturschwicheren Regionen.
Kriterien wie Wirtschaftskraft und Arbeitsmarkt — vorher
von Verteidigungsminister Scharping grofl hervorgeho-
ben — haben iiberhaupt keine erkennbare Beriicksichti-
gung gefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Fiir die konkret betroffenen Gemeinden sind die Fol-
gen teilweise uniibersehbar. Kaufkraft wird in erhebli-
chem Umfang verloren gehen, Wohnungsleerstand und
Arbeitslosigkeit drohen, die Gemeindehaushalte werden
erhebliche EinbuBlen zu verkraften haben.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Das lésst den
Minister kalt!)

Selbstverstindlich erwarten wir vom Bundesverteidi-
gungsminister, dass er seiner Fiirsorgepflicht auch gegen-
iiber den Angehorigen der Bundeswehr nachkommt. Des-
wegen darf es reduzierungsbedingte Kiindigungen ebenso
wenig geben wie unzumutbare Versetzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist vielleicht in diesem Zusammenhang nur ein Ne-
benaspekt, aber ich mochte dennoch erneut darauf hin-
weisen, dass gerade der Freistaat Bayern iiberproportional
von Scharpings Reduzierungspaket betroffen ist. Die bun-
desweite Reduzierung des Personalumfangs der Bundes-
wehr belduft sich auf rund 14,4 Prozent; in Bayern liegt
sie bei rund 19 Prozent. Bundesweit werden, wie wir wis-
sen, 39 Standorte geschlossen, davon allein 13 — ein Drit-
tel — in Bayern.
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Kurt J. Rossmanith

Ich mochte deshalb die Situation anhand eines Bei-
spiels, der SchlieBung des Fliegerhorstes in Memmin-
gerberg in meinem Wahlkreis deutlich machen, der am
stirksten betroffen ist. 2 350 Beschéftigte werden durch
die SchlieBung ihren derzeitigen Arbeitsplatz verlieren,
darunter 650 zivile Beschiftigte. Der Fliegerhorst ist fiir
die Region ein sehr bedeutender Wirtschaftsfaktor. Durch
seine Auftrage an die heimische Wirtschaft sichert er zahl-
reiche Arbeitsplatze.

Der Memminger Oberbiirgermeister Dr. Ivo Holzinger,
SPD, weist darauf hin, dass im Raum Memmingen durch
die SchlieBung des Standortes Kaufkraft in Héhe von
250 Millionen DM jahrlich verloren gehen wird. Betrof-
fen sein werden jedoch nicht nur Arbeitspldtze im Hand-
werk, im Handel oder im sonstigen Gewerbe. Der SPD-
Oberbiirgermeister von Memmingen beflirchtet beispiels-
weise, dass auch in Schulen, Berufsschulen und vor allem
in Kindergérten massenweise Arbeitspldtze verloren ge-
hen werden.

Dies alles betrifft nicht nur die Regionen, in denen
Standorte geschlossen werden. Es betrifft natiirlich auch
jene Kommunen — wie zum Beispiel die Nachbarstadt
Sonthofen —, in denen die massive Reduzierung des Stand-
ortes de facto einer SchlieBung gleichkommt.

Fiir die Folgen der StandortschlieBungen trégt allein die
Bundesregierung die Verantwortung. Sie muss sich nun
auch dieser Verantwortung stellen. Es kann nicht angehen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die Stand-
ortgemeinden jetzt im Regen stehen gelassen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, ein um-
fassendes Konversionsprogramm aufzulegen, das die
Schaffung neuer Arbeitsplitze in den betroffenen Regio-
nen unterstiitzt und eine sinnvolle Nutzung aufgegebener
Standorte erleichtert. Die Bundesregierung muss Finan-
zierungshilfen fiir Investitionen in die Schaffung und Er-
haltung von Arbeitspliatzen insbesondere in struktur-
schwachen Réumen, die vom Truppenabbau besonders
betroffen sind, gewéhren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zu leistenden Finanzhilfen miissen auch den Ausbau
der wirtschaftsnahen Infrastruktur wie zum Beispiel die
Umwandlung von Bundeswehrgelinde in Gewerbege-
biete umfassen.

Das Ganze darf natiirlich auch nicht von oben nach un-
ten erfolgen. Vielmehr muss sich die Bundesregierung bei
der Ausgestaltung des Konversionsprogramms und bei
der Festlegung der konkreten Maflnahmen mit den betrof-
fenen Kommunen und mit den jeweiligen Landesregie-
rungen abstimmen und deren Vorschlage beriicksichtigen.
Es geht nicht an, dass man solche Maflnahmen ohne jeden
Kommentar und iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg
anordnet, wie das bei den SchlieBungen geschehen ist.

Angesichts der grofiten Finanzmisere der Bundeswehr
seit ihrem Bestehen — ebenfalls das zweifelhafte Verdienst
der rot-griinen Bundesregierung — darf die Finanzierung
dieses Mallnahmenkatalogs natiirlich nicht zulasten des
Verteidigungshaushalts gehen.

Lassen Sie mich am Schluss noch dies darlegen: Die
Folgenbewiltigung ist nicht nur in der Zusténdigkeit des
Verteidigungsministers oder der betroffenen Kommunen.
Die SPD-gefiihrte Bundesregierung hat sich fiir eine
Politik der Einsparungen, Reduzierungen und Standort-
schlieBungen entschieden. Sie allein und niemand anders
ist fiir die Folgen verantwortlich. In den von der Kahl-
schlagpolitik betroffenen Standortgemeinden muss sie
sich nun auch dieser Verantwortung stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben Sie die Rede nicht vor
fiinf Jahren gehalten?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
fiir die Bundesregierung der Parlamentarische Staatsse-
kretir Siegmar Mosdorf.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Jetzt wird
das neue Konversionskonzept vorgestellt!)

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Neustrukturierung
der Bundeswehr ist ein komplexer Planungsvorgang. Wie
Sie wissen, Herr Rossmanith, ist das keine einfache Ver-
anstaltung.

Die Beurteilung von Standorten fiir die zukiinftige Sta-
tionierung erfolgte auf der Basis umfangreicher Kriterien,
insbesondere auch unter Beriicksichtigung von arbeits-
markt- und strukturpolitischen Uberlegungen. Dariiber
hinaus hat das Bundesverteidigungsministerium die Mi-
nisterprasidenten der Lander direkt beteiligt.

Trotz aller Bemithungen werden Belastungen fiir die
Soldaten und Zivilbeschiftigten sowie mittelbar auch fiir
die Region nicht zu vermeiden sein. Das muss man ehr-
lich zugeben, wenn man den Leuten nicht die Unwahrheit
sagen will. Wir haben grofles Verstindnis fiir die Sorgen
der betroffenen Menschen in den Regionen. Die Bundes-
regierung wird deshalb ihr Mégliches tun, um zu helfen.

Die Verdanderungen treten, wie Sie wissen, nicht sofort
in Kraft, sondern werden zum Grofteil in den Jahren 2002
bis 2004 vollzogen. Die Umsetzung soll bis 2006 abge-
schlossen werden. Jetzt ist es wichtig, dass die Akteure
vor Ort, die politisch Verantwortlichen und die Vertreter
der Wirtschaft, Konzepte und Nutzungsméglichkeiten
fiir die frei werdenden Liegenschaften erarbeiten.

Herr Rossmanith, Sie haben in Bayern einen sehr ge-
schickten Wirtschaftsminister. Er hat gestern bereits di-
rekten Kontakt mit Walter Kolbow aufgenommen, um
priifen zu lassen, ob man den Gemeinden vorrangiges Zu-
griffsrecht einrdumen kann, um bei den Liegenschaften
direkt etwas tun zu konnen. Herr Staatssekretdr Kolbow
hat mir gesagt, er finde das sehr iiberlegenswert und wolle
es in seinem Haus priifen. Direkte Gespriche mit dem
Wirtschaftsminister von Bayern sind da der verniinftigste
Weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte ein Bei-
spiel nennen. Ich habe heute mit Herrn Wagner von Debi-
tel zu Mittag gegessen. Er hat mir berichtet, was in
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Kaiserslautern mit frei werdenden Liegenschaften der
Alliierten gemacht wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Sie kennen ihn wahrscheinlich nicht. Aber ich kann Thnen
nur raten, mit ihm Kontakt aufzunehmen. Debitel hat in
Kaiserslautern auf einer solchen Liegenschaft ein Call-
Center mit inzwischen 70 Beschéftigten errichtet. Die Lie-
genschaft wurde Debitel zur Verfiigung gestellt. Man hat
das Dienstleistungspersonal des zivilen Bereichs fiir eben
dieses Call-Center genutzt. Das ist ein verniinftiger Weg.
Solche und dhnliche Wege kann man gehen, wenn man di-
rekt helfen will. Primér ist es die Aufgabe der regional Ver-
antwortlichen, jetzt solche Initiativen zu ergreifen. Dass
dies gelingen kann, zeigt eine ganze Reihe erfolgreicher
Konversionsprojekte. Es gibt auch in meiner unmittelbaren
Umgebung, in der Nédhe von Stuttgart, dhnliche Beispiele.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen von Standort-
schlieBungen und Dienstpostenreduzierungen sind regio-
nal unterschiedlich. In strukturschwachen Gebieten mit
ohnehin hoher Arbeitslosigkeit wirken zusatzliche Effekte
tendenziell belastender als in prosperierenden Regionen.
Ich mo6chte daher zunéchst klarstellen, dass die struktur-
schwachen Regionen unterdurchschnittlich von den Ver-
dnderungen betroffen werden. Die Bundeswehr bleibt in
der Flache weiterhin prisent. Die relative Prasenz in wirt-
schaftlich schwachen Gebieten steigt sogar leicht an.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Purer Zynis-
mus!)

Ich bitte um Verstidndnis, dass ich hier nicht auf die ein-
zelnen Dienstpostenverdnderungen und Standortreduzie-
rungen eingehen kann. Hierzu habe ich bereits im Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie mit der Kollegin
Schulte zusammen Stellung genommen. AuBBerdem wer-
den wir einen gemeinsamen Bericht erstellen.

Nach der foderalen Aufgabenverteilung des Grundge-
setzes liegt die regionalpolitische Flankierung in erster
Linie in der Zustindigkeit der Lander. Aber wir werden
das gesamte Instrumentarium, auch das der Bundesregie-
rung, in unsere Uberlegungen einbeziehen. Der Bund be-
teiligt sich an dieser Aufgabe, insbesondere im Rahmen
der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Ohne Moos
nichts los, Herr Mosdorf?)

— Ich weiB nicht, wie lange Sie dabei sind. Aber auf jeden
Fall kostet das eine ganze Menge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, ja!)
Dieses Geld steht zur Verfligung.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Nein, wir
brauchen zusétzliche Mittel!)

Es liegt nun in der Verantwortung der Lander, die re-
gionalen Forderschwerpunkte zu identifizieren und zu
fokussieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Neue Kosten, neue
Mittel! — Gegenruf des Abg. Hans-Josef Fell
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann miissen
Sie auch sagen, wo sie herkommen sollen!)

Wir haben die entsprechenden Mittel im Rahmen die-
ser GA zur Verfligung gestellt. Das wissen Sie. Das gilt
nicht nur fir die neuen, sondern auch fur die alten Bun-
deslidnder. Beispielsweise konnen im Rahmen der
Infrastrukturforderung die Umstrukturierungen der
ehemals militdrisch genutzten Liegenschaften in Gewer-
begebiete, der Ausbau von Technologie- und Griinderzen-
tren fiir KMUs oder die Errichtung von Einrichtungen der
beruflichen Bildung besonders gefordert werden. Fiir die
GA-Ost stehen im Bundeshaushalt fiir das Jahr 2001 Bar-
mittel in Hohe von 1,992 Milliarden DM zur Verfiigung.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Aber nicht
dafiir!)

— Schon dafiir. Seien Sie bitte fair.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Nein, nein!
Das war doch vor der SchlieBung!)

— Ja, aber die Entscheidung iiber die Verwendung dieser
Mittel ist Landersache. Jetzt konnen die Lander fokussieren
und sagen, in welchen Gebieten sie besondere Anstrengun-
gen unternehmen mdochten.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Der Landerentscheid war vorher!)

Dies obliegt den Léndern. Ich weif3 auch, dass die Ver-
antwortlichen in den Landern dariiber schon jetzt nach-
denken. Sie fangen an zu iiberlegen, in welche Richtung
sie diese Mittel — das gleiche gilt auch fiir Verpflich-
tungserméchtigungen in Hoéhe von 1,5 Milliarden DM —
konzentrieren werden. Wir haben einen Gesamtplan bis
zum Jahr 2006 festgelegt;

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Mosdorf, Sie
verteilen doch jede Mark dreimal!)

aber innerhalb dieses Planes gibt es selbstverstindlich
Maoglichkeiten zu fokussieren.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Mosdorf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Adam?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Gerne, Herr
Adam.

Ulrich Adam (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, was
darf ich meinem Ministerprisidenten in Mecklenburg-
Vorpommern, Herrn Ringstorff, berichten, der am 23. die-
ses Monats, nachdem er Einrichtungen der Bundeswehr
besucht hat, in der Zeitung berichtete, dass er sich um
Bundeshilfen bemiihen mdchte? Was darf ich ihm sagen?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Der Minister-
prasident des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat ei-
nen so guten Draht zur Bundesregierung, dass ich Sie,
Herr Adam, nicht als Brieftriger verwenden mdchte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Giinther
Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das lenkt doch ab!)
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Es wire nicht angemessen, Sie als einen leibhaftigen Bun-
destagsabgeordneten als Brieftrager zu verwenden.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Was antwor-
ten Sie ihm?)

Deshalb sage ich Thnen, was ich ihm im Namen der
Bundesregierung antworte. Die Antwort lautet, dass wir
im Bundeshaushalt fiir das Jahr 2001

(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Geld haben!)
Barmittel in Hohe von 1,992 Milliarden DM

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Aber nicht dafiir!)

fiir die GA-Ost zur Verfiigung gestellt haben und die Mit-
tel auch zu diesem Zweck verwendet werden konnen.

Meine Damen und Herren, wir haben auch fiir den
Westen Barmittel zur Verfiigung gestellt.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUL:
Das ist perfide, was Sie da machen! — Dr. Gerd
Miiller [CDU/CSU]J: Das ist der pure Zynismus
gegentiiber den betroffenen Regionen und Men-
schen! Keine einzige Mark kommt dort an!)

— Seien Sie vorsichtig! Sie haben sich schon einmal mit
Begriffen ungliicklich in Szene gesetzt. Es gibt dieses
Geld. Wenn Sie das nicht wissen, kann ich es Thnen nach-
her erldutern.

Jedes Land kann entsprechende Fokussierungen vor-
nehmen. Herr Rossmanith weil3, wovon ich rede. Die
Léander entscheiden, wo diese Mittel eingesetzt werden.
Deshalb fiige ich eines hinzu: Wir haben dariiber hinaus
Unterstiitzungsméglichkeiten im Rahmen anderer Poli-
tikbereiche geschaffen, zum Beispiel bei der Stidte-
bauférderung, bei der Verkehrspolitik, bei der Arbeits-
marktforderung, bei der Mittelstandsforderung und bei
entsprechenden Landesprogrammen, die vom Bund er-
génzt werden.

Es gibt also Moglichkeiten, entsprechende Konzentra-
tionen jetzt auch zielgenau in solchen regionalen Gebie-
ten vorzunchmen, die davon besonders betroffen sind.
Der Bund jedenfalls strebt wieder an, die frei werdenden
Liegenschaften — das ist ein ganz wichtiger Punkt, der
schon nach der Wiedervereinigung eine wichtige Rolle
gespielt hat — so schnell wie moglich einer zivilen An-
schlussnutzung zur Verfiigung zu stellen.

Dabei steht ein Verkauf der nicht fiir andere Bundes-
aufgaben benotigten Liegenschaften im Vordergrund. Wir
haben ausdriicklich festgestellt, dass dort, wo wir die Lie-
genschaften nicht direkt selber brauchen, der Verkauf im
Vordergrund steht. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Um
dies zu erleichtern, bestehen Altlastenregelungen. Damit
sollen auf dem Grundstiicksmarkt und bei Investoren be-
stehende Vorbehalte gegeniiber ehemals militérisch ge-
nutzten Anlagen abgebaut werden.

Entscheidend aber werden das Engagement und das
Zusammenspiel der regionalen Akteure sein, die schon
jetzt iiber die Frage nachdenken sollten — ich weil}, dass
viele Oberbiirgermeister das auch tun —, wie sinnvoller-
weise genau in diesem Bereich Gewerbeparks, Existenz-

griindungszentren oder dhnliche Dinge angesiedelt wer-
den konnen und wie dies zu einer Revitalisierung fithren
kann, die man vielleicht schon lange vorhatte, die aber ein
Stiick weit blockiert war, weil man bestimmte Grund-
stiicke nicht zur Verfligung hatte.

Die ganze Angelegenheit ist schwierig. Wir miissen da-
mit gemeinsam umgehen. Die Instrumentarien, die uns
auf Bundesebene zur Verfiigung stehen, wollen wir voll
einsetzen. Das, was moglich ist, um im Bereich der Lie-
genschaften flexibel zu helfen, werden wir tun. Denn der
Bundesregierung liegt daran, bei diesen Liegenschaften
Fortschritte zu erzielen. Deshalb wird es zu einer Partner-
schaft mit den Regionen, aber auch mit den Bundeslin-
dern kommen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUTJ:
Keine einzige Mark! Das war eine reine Null-
nummer!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Giinther Nolting fiir die Fraktion der F.D.P.
das Wort.

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretdr Mosdorf,
Sie haben hier iiber die Bundeswehrreform gesprochen.
Dazu sage ich Ihnen: Die Bundeswehrreform des
Verteidigungsministers ist halbherzig. Trotz schreiender
Wehrungerechtigkeit und nicht mehr vorhandener sicher-
heitspolitischer Notwendigkeit wird an der allgemeinen
Wehrpflicht festgehalten. Die Personalreduzierungen sind
nicht ausreichend. Es wird falsch strukturiert und auf-
grund der massiven Kiirzungen im Verteidigungshaushalt
ist die Bundeswehr unverantwortbar unterfinanziert.

Anerkannte Fachleute und Institute warfen der F.D.P.
1999 vor, dass unser Modell mit dem von uns berechne-
ten Finanzplafond nicht finanzierbar sei. Sie hielten es fiir
ausgeschlossen, eine auftragsbezogen ausgebildete und
modern ausgeriistete Bundeswehr bestehend aus
260 000 Soldaten und 90 000 Zivilbediensteten mit einem
Haushaltsumfang von 49 Milliarden DM zu finanzieren.
Es ist fiir mich vollig schleierhaft, wie der jetzige
Verteidigungsminister Ausriistungs-, Ausbildungs-, Infra-
struktur- und Personalkosten fiir eine um rund 25 000 Sol-
daten groBere Bundeswehr als von der F.D.P. vorgeschla-
gen aus eciner Kasse bezahlen will, die rund
4 Milliarden DM weniger aufweist, als die F.D.P. fiir ihr
Bundeswehrmodell der Zukunft fiir notwendig erachtet.

Wihrend die Binnenwirkungen der Bundeswehrre-
form vorrangig durch den Verteidigungsminister zu ver-
antworten sind, fallen die Auflenwirkungen auf die ge-
samte Bundesregierung zuriick. Damit bin ich wieder
beim Ressortkonzept Stationierung. Dieses Konzept
wird erhebliche volkswirtschaftliche Konsequenzen und
tief greifende arbeits- und strukturpolitische Einschnitte
fiir die betroffenen Kommunen mit sich bringen.

In den Standortgemeinden haben sich speziell auf
die Bundeswehr ausgerichtete Wirtschaftsstrukturen
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entwickelt. Es sind im Einzelhandel und im Handwerk
streitkrifteorientierte Mérkte sowie regionale Abhédngig-
keiten zwischen der Bundeswehr und den kleinen und
mittelstindischen Unternehmen entstanden. Dies bedarf
im Zuge des vorgesehenen Truppenabbaus einer gezielten
regionalokonomischen Anpassung.

Der Verteidigungsminister und die Bundesregierung
lehnen es jedoch grundsitzlich ab, den von Schliefung
und Kiirzung betroffenen Kommunen Finanzhilfen zur
Konversion zukommen zu lassen. Auch heute wurde hier
wieder kein Konzept vorgestellt. Herr Mosdorf, was Sie
hier vorgetragen haben, ist nichts Neues. Sie sind iiber-
haupt nicht auf die aktuelle Lage in den betroffenen Re-
gionen eingegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu sage ich Thnen: Es ist ein Skandal, wie sich der
Verteidigungsminister und die Bundesregierung aus der
Verantwortung stehlen. Es gibt keine zusétzliche Mark fiir
die betroffenen Regionen. Herr Mosdorf, das haben Sie in
Threr Rede herausgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, auf das
einzugehen, was frithere Bundesregierungen — auch die
der 90er-Jahre — gemacht haben. Ich mdchte dies vor al-
len Dingen deshalb wiirdigen, weil die jetzige Regierung
eigenes Versagen gern auf die Vorgingerregierungen ab-
zuschieben pflegt.

Ich mochte daran erinnern, dass es die Bundesregie-
rungen von CDU/CSU und F.D.P. waren, die bei den
Strukturverdanderungen der Bundeswehr Anfang der 90er-
Jahre ein Sonderprogramm ,,Gemeinschaftsaufgaben*
aufgelegt haben. Die entsprechenden Bundeswehr-
standorte haben 1993 und 1994 7 Milliarden DM zusétz-
lich zur Verfiigung gestellt bekommen. Herr Mosdorf, da-
ran miissen Sie sich messen lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Regierung und vor allen Dingen Minister
Scharping lieben groBe Worte. Sie miissen den grofien
Worten aber endlich grofle Taten folgen lassen. Fordern
Sie beim Bundeskanzler die fiir die Bundeswehr iiberle-
benswichtige deutliche Erhohung des Verteidigungshaus-
haltes ein! Lassen Sie sich auch nicht erst von Gerichten
zur Aussetzung der Wehrpflicht zwingen! Ersparen Sie
den Streitkriften eine weitere Reform in den néchsten
Jahren! Setzen Sie sich beim Bundeskanzler fiir eine An-
schubfinanzierung und fiir ein Konversionsprogramm
ein!

Fiir die F.D.P. fordere ich die Bundesregierung auf,
Herr Mosdorf, sofort ein Sonderprogramm einzuleiten,
welches den von StandortschlieBung bzw. -reduzierung
betroffenen Kommunen hilft, die wirtschaftlichen und
strukturellen Folgen zu mildern. Es liegt ein entsprechen-
der Antrag der F.D.P. vor. Ich hoffe, dass dieser auch die
Unterstiitzung im Ausschuss und dann hier im Plenum
findet.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen: Im
Zuge der StandortschlieBung bzw. -reduzierung sind be-

triebsbedingte Kiindigungen zu vermeiden. Sozialver-
tragliche Losungen fiir die betroffenen Zivilbediensteten
sind zu finden. Notwendige Arbeitsplatzverinderungen
sind sozial abzufedern. Ich denke, die Zivilbediensteten
haben einen Anspruch und warten auch darauf, dass end-
lich etwas passiert. Auch hier sind Sie gefordert, Herr
Mosdorf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kollege
Hans-Josef Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke, wir sind uns alle einig: Eine Bundeswehrreform
ist ein notwendiger Schritt hin zu einer modernisierten
Bundeswehr. Aber, meine Damen und Herren von der
Union und der F.D.P., eine Modernisierung im Rahmen der
angestrebten Haushaltskonsolidierung kann nur mit einer
Verkleinerung der Bundeswehr erfolgen. Wie wollen Sie
denn sonst die Finanzmittel fiir die Modernisierung zum
Beispiel in der Ausriistung beschaffen?

Verkleinerung heifit in der letzten Konsequenz aber
auch, dass es StandortschlieBungen geben wird. Fiir die
betroffenen Kommunen gilt es Hilfe zu schaffen. Sie diir-
fen nicht alleine gelassen werden.

(Gtinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wo ist
denn Thr Konversionsprogramm?)

Deshalb lassen Sie uns nun gemeinsam die Chancen einer
zivilen Nutzung der zu schlieBenden Standorte heraus-
stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Moos lauft
nichts!)

In diesen Zielen, denke ich, stimmen wir alle in diesem
Hohen Haus iiberein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir hat der Bund auch Mitverantwortung zu tragen; so
haben wir es in der Koalitionsvereinbarung festgeschrieben.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Bringen Sie
doch Thre Zahlen!)

—Herr Rossmanith, vergessen Sie doch bitte nicht die Ver-
gangenheit. 58 StandortschlieBungen heute entsprechen
von der GroBenordnung her nicht der SchlieBung von vie-
len hundert Liegenschaften, die unter Ihrer Regierungs-
verantwortung beschlossen wurde.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Mit einem
Sonderprogramm von 7 Milliarden DM!)

Eine Reduzierung des Militdr- und Zivilpersonals um
rund 90 000 Stellen entspricht nicht dem Abzug von
700 000 Soldaten unter Threr Regierungsverantwortung.
So némlich sahen die Konsequenzen der Streitkréftere-
duzierungen der 90er-Jahre aus. Die Regionen hatten
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damals mit viel weitreichenderen wirtschafts- und auch
umweltpolitischen Problemen zu kampfen als heute.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Dafiir haben
die auch 7 Milliarden DM bekommen!)

Damit will ich nicht die heutigen Schwierigkeiten
kleinreden. Die betroffenen Kommunen haben sie zu be-
waltigen. Aber unter lhrer Regierung waren die Reduk-
tionen, mit denen die Kommunen damals zu kimpfen hat-
ten, wesentlich groBer als heute. Was soll also die ganze
Aufregung von heute? Ich muss mich schon fragen: Wel-
che Konzepte zur Abfederung dieser strukturpolitischen
Schwierigkeiten haben Sie denn damals entwickelt? Herr
Nolting, der Skandal, von dem Sie vorhin sprachen, fallt
natiirlich ein ganzes Stiick weit auf Sie zuriick; denn trotz
des umfangreichen Truppenabbaus hat es keinen eigenen
Konversionsfonds des Bundes gegeben. Biindnis 90/Die
Griinen forderten ihn damals — vergeblich.

Trotz harter Konsequenzen fiir die Regionen brachte
die alte Bundesregierung keine gesetzliche Regelung zur
Bewiltigung des Konversionsprozesses zustande. Biind-
nis 90/Die Griinen brachten 1994 ein Bundeskonversi-
onsgesetz ein, welches Sie ablehnten.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wir brau-
chen kein Gesetz, sondern Geld!)

Meinte die alte Bundesregierung damals mit aktiver
Strukturpolitik und Unterstiitzung der Regionen vielleicht
die pauschalierte Uberlassung von 2 Prozent mehr Um-
satzsteuer fiir die Lander? Wohl kaum. Zwar standen den
Léndern frei verfiigbare Mittel in erheblichem Umfang
zur Verfiigung;

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
7 Milliarden!)

aber die Umsatzsteuermehreinnahmen verteilten sich
nach Einwohnerzahl und nicht nach Betroffenheit von
Truppenabbau und nach Strukturschwiche der Region.
Bayern beispielsweise war mit einem unterproportionalen
Anteil von StandortschlieBungen {iberproportional von
den Mehrwertsteuerecinnahmen begiinstigt. Aber was ge-
schah damals mit den Mitteln in Bayern? Fragen Sie ein-
mal bei den Kommunen nach. Ich komme aus einer Kom-
mune, die damals hart betroffen war. Ich weil3 als Stadtrat,
dass dort nichts ankam.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Da haben
Sie in der Stadtratssitzung gefehlt!)

Nordrhein-Westfalen und Brandenburg — das sind iibri-
gens rot-griin regierte Lander — entwickelten Landeskon-
versionsprogramme. Sie waren sehr erfolgreich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns das jetzt gemeinsam besser machen.
Wir halten die Vorschldge, die Sie in Thren Antrdgen ge-
macht haben, fiir teilweise sehr interessant und auch kor-
rekt.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Dann zu-
stimmen! Wir werden Sie daran erinnern!)

Stellen wir den Regionen dem Ausmalf der Betroffenheit
entsprechende Hilfen zur Seite. Wir von Biindnis 90/Die
Griinen halten es jedenfalls fiir sinnvoll, dass beispiels-
weise ein Bundeskonversionsbeauftragter als Vermitt-
ler und Koordinator zwischen Bund, Landern, Kommu-
nen und Investoren berufen wird.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Ein neuer
Posten fiir Trittin!)

Wir meinen, dass der bestehende Gebidudebestand fiir
Bildungseinrichtungen, sozialen Wohnungsbedarf und
Gewerbebedarf genutzt werden kann, dass die Konversi-
onsflachen fiir den Stidtebau verwendet werden kénnen
und dass die betroffenen Regionen zielgerichtet Forder-
mittel aus Regionalstrukturprogrammen benétigen. Dies
muss keine Aufstockung der Haushaltsmittel bedeuten,
sondern kann auch durch Umschichtungen erfolgen.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Woher
denn?)

Der Bund hat aus griiner Sicht auch Verantwortung fiir
die Altlastenbefreiung zu tragen, sodass eine zivile und
umweltgerechte Nachnutzung kontaminierter Liegen-
schaften moglich ist. Ermoglichen wir doch die Einrich-
tung von Naturschutz- oder Landschaftsparks auf ehema-
ligen militirischen Ubungsflichen. Besonders dort haben
sich einzigartige Biotopverbundsysteme herausgebildet,
da das Gelédnde iiber Jahrzehnte nicht bebaut und nur par-
tiell genutzt worden ist.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das schafft
Frosche, aber keine Arbeitsplétze!)

Nutzen wir bestehende Bundesforderprogramme, um
Investitionen in Konversionsflichen und Gebdude zusitz-
lich zu erleichtern. Dies soll besonders wachstumsinten-
sive Investitionen beglinstigen, die nicht nur eine
arbeitsplatzschaffende, sondern auch eine 6kologische
Zielsetzung verfolgen, zum Beispiel Investitionen zur
Energieeinsparung, zur Erzeugung von erneuerbaren
Energien und fiir den dkologischen Landbau. Die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen haben wir bereits ge-
schaffen. Wir fordern natiirlich auch die Lander und
besonders die Kommunen auf, eigene kreative Nachnut-
zungskonzepte zu entwickeln; denn nur die Regionen
selbst wissen am besten, wofiir ein geschlossener Stand-
ort zivil genutzt werden kann.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Ohne Mittel 1duft nichts!)

Mit solchen MaBnahmen kdnnen wir den Regionen im
aktuellen Konversionsprozess mehr und effektivere Hilfe
zur Seite stellen, als es die alte Bundesregierung in ihrer
ersten umfangreichen Konversionsetappe getan hat. Nut-
zen wir die Chancen, die uns die zivile Nachnutzung mi-
litdrischer Liegenschaften bietet. Auf der einen Seite kon-
nen Arbeitspldtze in neu angesiedelten Unternehmen
entstehen. Arbeitsplidtze konnen aber auch durch das Her-
richten der Liegenschaften, zum Beispiel fiir Bauunter-
nehmen, entstehen. Damit kdnnen die betroffenen Regio-
nen ihre Wirtschaftskraft nachhaltig stirken. Auf der
anderen Seite konnen unsere Umweltbedingungen durch
die Beseitigung militérischer Altlasten und durch die
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kiinftige Vermeidung von militdrisch bedingten Umwelt-
belastungen wie Flug- und Schie3l1arm verbessert werden,
aber auch durch die Riickgabe von Liegenschaften zur
Schaffung von Natur und Parkflachen.

Lassen Sie uns die gemeinsamen Chancen der Stand-
ortschlieBungen nutzen. Lassen Sie uns dabei im Sinne
der 6kologischen Modernisierung nicht nur zum Schutze
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen beitragen, sondern
auch gleichzeitig Arbeitsplitze schaffen und die Regionen
wirtschaftlich starken.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Mehr Frosche,
weniger Soldaten!)

Biindnis 90/Die Griinen wollen die betroffenen Kommu-
nen nicht alleine lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Giinther
Friedrich Nolting [F.D.P.]: Dann miissen Sie
unserem Antrag ja zustimmen!)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Der Kollege
Kutzmutz ist schon im Anmarsch. Sie haben das Wort.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Prasident! Es ist — [hnen
fallt das wahrscheinlich gar nicht mehr auf — schon ein ei-
genartiges Schauspiel eines Rollenwechsels, das hier
stattfindet. In ihren Antrdgen fordern CDU/CSU und
F.D.P. ein Bundeskonversionsprogramm. Genau das ha-
ben Sie als Regierungskoalition immer abgelehnt: Die
Lander hétten schlieBlich bei dem Steuerkompromiss An-
fang der 90er-Jahre von der Mehrwertsteuererh6hung
2 Prozentpunkte abbekommen und daraus seien die Mehr-
belastungen durch den Truppenabbau zu finanzieren.

SPD und Griine haben in ihren Oppositionstagen
—lang, lang ist es her — die Verantwortung des Bundes bei
der Abfederung der Folgen von Riistungsminderung im-
mer vehement eingefordert. Rudolf Scharping und Frak-
tion verlangten am 6. November 1996 ein Konversions-
programm des Bundes.

(Zuruf von der PDS: Hort! Hort!)

Heute verlangt Rudolf Scharping kein Konversionspro-
gramm mehr, sondern beispielsweise 500 Millionen DM
fiir den Ausbau des fritheren sowjetischen Ubungsplatzes
in der Kyritz-Ruppiner Heide. Dabei klagen die meisten
Anliegergemeinden nicht nur gegen eine erneute militéri-
sche Nutzung, sie haben auch Konversionskonzepte er-
arbeitet, die jedoch durch den Wiedereinzug des Militérs
im wahrsten Sinne des Wortes bombardiert werden. Es
liegt eine absurde politische Gefechtslage vor, die aber
eine mogliche Finanzierungsquelle des unverzichtbaren
Bundesprogramms aufzeigt.

In der Sache, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, ist Ihr Antrag insoweit zu unterstiitzen, als es
nicht angehen kann, dass die Bundesregierung eine Ver-
kleinerung der Bundeswehr verordnet, die Stidte, Ge-
meinden, Kreise und Lander mit deren Folgen aber im Re-
gen stehen ldsst.

(Beifall bei der PDS)

Herr Fell hat eben gesagt, wir diirften die Betroffenen
nicht alleine lassen. Wir fordern, frei werdende Mittel
dafiir zu nutzen, die Abriistung sozial- und umweltver-
traglich zu gestalten.

(Beifall bei der PDS)

Auch Kreativitit, Herr Fell, kostet Geld. Mit Kreativitét
allein hat es noch nicht einmal ein Modeschopfer weit ge-
bracht. Auch bei der Bundeswehr 16sen sich die Probleme
nicht von alleine. Deshalb fordern wir ein Abriistungs- und
Konversionskonzept, das den Abbau der Streitkrafte mit
gezielter regionaler Wirtschaftsforderung verbindet.
Die fiir die Wirtschaftsforderung vor Ort zustdndigen Stel-
len brauchen ganz schnell belastbare Daten dariiber, wann
ein Objekt in welchem infrastrukturellen Zustand von der
Bundeswehr gerdumt wird. Es geht um Personal, Qualifi-
kation und vieles andere mehr.

(Beifall bei der PDS)

Wir brauchen einen Konversionsfonds des Bundes, und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil die EU-Forderung der
Konversion gerade auslduft. Niedersachsen hat eine Bun-
desratsinitiative gestartet, die von Mecklenburg-Vorpom-
mern unterstiitzt wird. Wer hindert die Bundesregierung da-
ran, entsprechende Mittel fiir diesen Zweck einzustellen?
Bei dem Umfang der Férderung muss nach meiner Auffas-
sung die tatsdchliche Strukturschwéche der Region und
nicht nur der militarische Verlust einkalkuliert werden.

Ich habe das Ressortkonzept Stationierung einmal
nach Landern aufgeschliisselt und den Anteil der einzel-
nen Léander an den vorgesehenen Dienstposten mit ihrem
Anteil an der Bevolkerung und der Bruttowertschopfung
verglichen. Das Ergebnis war, dass auch nach der neuen
Bundeswehrstruktur alle westdeutschen Fliachenlédnder
— mit Ausnahme von Hessen und Baden-Wiirttemberg,
die ja vergleichsweise kraftige Regionen sind — nach wie
vor iiberproportional viel vom Wirtschaftsfaktor Militar
profitieren werden. Diese Feststellung bedeutet keines-
wegs einen Appell, mehr Bundeswehr in den Osten zu
bringen. Es braucht also kein Bayer zu flirchten, er miisse
nach Eggesin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heifit ,,fiirch-
ten*?)

— Sie kennen Eggesin nicht.

Konversion und die Herausforderungen der Regional-
und Strukturpolitik sind zwei Seiten einer Medaille. Was
spricht eigentlich dagegen, zu versuchen, die Probleme
des Bundeswehrabzuges im Zusammenhang mit den Pro-
blemen aus der EU-Osterweiterung zu 16sen, bei der eine
Sonderforderung fiir die an den bisherigen EU-Aufen-
grenzen liegenden Regionen unverzichtbar ist?

(Beifall bei der PDS)

Wie die Programme heien, ist letztendlich egal. Ent-
scheidend bleibt allein, dass den von einem Strukturwan-
del betroffenen Menschen und Regionen tragfahige Per-
spektiven geboten werden miissen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)
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Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
der Kollege Christian Miiller fiir die Fraktion der SPD.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
— erstens — unterstreichen, was der Kollege Mosdorf be-
reits zum Ausdruck gebracht hat: Es ist fiir die betroffe-
nen Regionen keine leichte Aufgabe, mit den Folgen ei-
nes Strukturwandels — gleich welcher Art, natiirlich auch
bedingt durch die SchlieBung von Bundeswehrstand-
orten — umzugehen. Die Forderung, dies auch parlamen-
tarisch zu behandeln, ist sicherlich berechtigt. Trotzdem
wird uns die Schilderung der Einzelfille, die man hier
natiirlich komplett vornehmen kdnnte, vermutlich nicht
allzu weit bringen.

Lassen Sie mich — zweitens — ein Wort zu einigen De-
battenbeitragen sagen. Wir werden sicherlich nicht in der
Lage sein, hier erneut iiber die Bundeswehrreform zu de-
battieren. Eine Neuauflage dieser Debatte ist nicht mog-
lich. Das steht nur unseren Kollegen Verteidigungspoliti-
kern zu. AuBerdem ist iiber diese Reform reichlich
diskutiert worden.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Nein! Aber
wirklich nicht! — Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]: Wir stehen alle in der Verantwortung fiir
die Sicherheit unserer Verteidigung!)

— Nun beruhigen Sie sich wieder! — Trotzdem sei an die-
ser Stelle auf ein paar Dinge hingewiesen, die hinter der
Debatte tiber die Bundesreform stehen.

Der Bericht des Wirtschaftsausschusses hat uns ge-
zeigt, dass die Rationalisierungspotenziale letztendlich
noch nicht voll ausgeschépft wurden, sodass man festhal-
ten muss: Auch strukturpolitische Verantwortung hat bei
dem jetzigen Standortkonzept offenbar eine Rolle ge-
spielt. Das mochte ich unterstreichen.

Speziell Herr Kutzmutz hat einige Anmerkungen zum
Thema Rollenwechsel gemacht. Wenn man nachforscht,
wird man sicherlich auch auf die Antwort auf eine Grof3e
Anfrage der SPD — Drucksache 13/4747 — zum Thema
Konversion stoflen. Finanzminister Theo Waigel hat da-
mals gesagt:

Aus der Zusténdigkeit des Bundes fiir die Verteidigung
ergibt sich entgegen der Anfrage keine verfassungs-
rechtliche Zusténdigkeit des Bundes, Mafinahmen hin-
sichtlich der Auswirkungen der Konversion zu treffen.

Nach harten Verhandlungen im Vermittlungsausschuss
kam dann das zustande, was Herr Fell und Herr Kutzmutz
bereits erwahnten.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Dennoch
hat der Bund 7 Milliarden DM gegeben!)

Letztendlich konnten durch die Erhéhung des Anteils der
Linder am Mehrwertsteueraufkommen von 35 Prozent
auf 37 Prozent 2 Prozent fiir die Konversion verwendet
werden.

(Giinther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das waren
7 Milliarden DM! — Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]: 7 Milliarden DM! Besser als nichts!)

Sie diirften sich sicherlich auch noch daran erinnern, dass
die Mittel, die den Landern im Zuge der Erhéhung des
Mehrwertsteuersatzes von 14 Prozent auf 15 Prozent
zusitzlich zur Verfligung standen, ebenfalls in den Kon-
versionsprozess einflieBen durften. Zum Thema der pro-
portionalen, unterproportionalen oder iiberproportionalen
Nutzung hat der Kollege Fell, glaube ich, das Notwendige
gesagt.

Sie reden zwar immer von 7 Milliarden DM. Aber
wenn Sie genau nachrechnen, dann werden Sie feststel-
len, dass insgesamt 39 Milliarden DM zur Verfiigung ste-
hen, die in den Konversionsprozess eingespeist werden
konnen. Diese Mittel sind nach unserer Regierungsiiber-
nahme nicht gestrichen worden. Sie stehen bis heute zur
Verfiigung. Herr Rossmanith, auf Bayern entfallen davon
immerhin 5,8 Milliarden DM. Das sind 700 Mil-
lionen DM im Jahr. Das ist nicht gerade wenig.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Aber nicht
fiir diese StandortschlieBungen!)

— Ich hoffe, Sie wollen mit Ihrem Zwischenruf nicht zum
Ausdruck bringen, dass die Konversion nun ein fiir alle
Mal abgeschlossen sei, weil sie schon damals begonnen
wurde. Konversion wird immer eine Aufgabe sein, so
oder so.

Ich mochte darauf nicht ndher eingehen, weil ich
glaube, dass die Debatte dariiber viel zu kurz greift, und
weil wir uns aus den verschiedensten Griinden struktur-
politischen Herausforderungen — die Konversion ist nur
eine davon — im Grunde genommen permanent stellen
miissen, und zwar auch in Zukunft.

Vor welchen Herausforderungen stehen wir? Wir ste-
hen vor der Herausforderung der Globalisierung — die eu-
ropaische Wirtschafts- und Wihrungsunion gehort ge-
nauso dazu -, die den Wettbewerb der Standorte
verschirft. Wir stehen vor der Herausforderung, die
Strukturdefizite in Ostdeutschland, die bis heute noch
nicht ausgeglichen werden konnten, zu beseitigen. Wir
stehen des Weiteren vor der Herausforderung des iiberre-
gionalen Wettbewerbs, von dem insbesondere die ost-
deutschen Standorte betroffen sind. Wir werden in Kiirze
durch die EU-Osterweiterung einen weiteren Schub in
Richtung Strukturwandel erhalten. Wir sind in einer
Phase, in der es um die Umorientierung der Agrarpolitik
geht; auch das ist ein Strukturwandel im ldndlichen Raum.
Wenn man all das einmal zusammennimmt, wird man zu
der Ansicht gelangen miissen, dass man auf einzelne Her-
ausforderungen nicht jeweils mit Einzel- und Sonderpro-
grammen reagieren kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber gar nicht ist
auch keine Alternative!)

Vielmehr muss man die Ansétze nutzen und verstirken,
iiber die man verfiigen kann.

Natiirlich ist die Frage, ob gerade die Problemregionen
den Strukturwandel aus eigener Kraft zuwege bringen,
besonders heikel. Deswegen haben wir bereits in unseren
europapolitischen Antragen zum Ausdruck gebracht, dass
Bund und Léander eine verstirkte Verantwortung fiir die
Moderation, die Koordinierung und auch die Begleitung
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des Strukturwandels in den Regionen libernechmen miis-
sen. Das halte ich fiir besonders wichtig.

Im Ubrigen haben wir ein bewihrtes strukturpoliti-
sches Instrumentarium, das wir zur Anwendung bringen
konnen. Ich erwéhne in diesem Zusammenhang die diver-
sen Gemeinschaftsaufgaben von der Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur iiber Agrarstruktur, Hoch-
schulbau, Forschungsforderung, Stadtebau, Innovations-
technologieforderung, Mittelstandsférderung, berufliche
Bildung bis hin zum Arbeitsmarkt und so weiter. Wir ha-
ben es nicht ndtig, Neues zu erfinden und dadurch sprich-
wortlich die Gieflkanne mit Mitteln zu fiillen, die nicht
zielgerichtet verteilt werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielmehr kommt es darauf an, die strukturpolitischen
Schwerpunkte zu definieren und Prioritdten zu setzen.
Natiirlich miissen wir die wirksamsten Instrumente finan-
ziell stiarken und die Forderprogramme besser aufeinander
abstimmen, sodass der Erfolg auf Projektebene durch eine
bessere Koordination erreicht werden kann. Ich denke,
wir haben noch immer den eklatanten Mangel, dass die
verschiedenen raumwirksamen Politikansétze des Bundes
und der Lander zu schlecht koordiniert werden. Das ist
doch ein politischer Denkansatz, mit dem wir uns einmal
genauer beschéftigen sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]J: Da brauchen wir einen Koordinierungs-
beauftragten der Bundesregierung!)

— Ich fiirchte, das fehlte gerade noch. Wenn Sie das wiin-
schen, miissen Sie erst einmal eine Wahl gewinnen, dann
konnen Sie das ja vielleicht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben doch die
Griinen, IThr Koalitionspartner, gerade gefor-
dert! — Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Die Grii-
nen schlagen einen Konversionsbeauftragten
vor!)

Wir haben zum Ausdruck gebracht, dass wir auch in
diesem Zusammenhang darauf achten miissen, dass wir
die Instrumente zur gewerblichen Forderung in Briissel
mit Blick auf das Beihilferecht absichern miissen und dass
wir dafiir sorgen miissen, verniinftige Spielrdume fiir na-
tionale Programme zu behalten. Das ist eine der Aufgaben
und Herausforderungen, die uns gerade beim europi-
ischen Einigungsprozess ins Haus stehen.

Aus diesen Griinden darf man durchaus etwas iiber die
Finanzierungsméglichkeiten nachdenken. Die Konzen-
tration der Mittel innerhalb der Programme und der GA
wird sicherlich auf Grenzen stoen. Denn wo man kon-
zentriert, wird man zwangsldufig an anderer Stelle eine
Liicke hinterlassen. Deswegen wird man so begrenzte Er-
folge haben, aber nicht eine allgemeine Losung finden.
Wichtiger wire es — ich denke, Sie kdnnten das ruhig ein-
mal in Thre Uberlegungen einbeziehen —, dariiber nach-
zudenken, wie man eine sinnvolle Umschichtung zwi-
schen konsumtiven und investiven Aufgaben zustande
bekommt, was in diesem Zusammenhang sehr sinnvoll

wire. Auch der Ubergang von strukturkonservierenden
hin zu strukturverbessernden Maflnahmen gehort zu den
Mitteln, die wir selbst dann noch haben, wenn wir
Haushaltskonsolidierung als ein wesentliches Prinzip un-
serer Politik festschreiben miissen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Dann brauchen
wir einen Konsolidierungsbeauftragten!)

Neben all dem brauchen wir, denke ich, mehr Klarheit
in Forderprogrammen; die Beseitigung von Parallelforde-
rung und Uberschneidungen kann ebenfalls einen Beitrag
dazu leisten. Dann konnen wir dariiber reden, wie auf
diese Art und Weise zusitzliche Mittel fiir die wirksams-
ten Instrumente, die wir zur Behebung struktureller Defi-
zite bendtigen, organisiert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Nicht
neue Programme sind die Losung des Problems,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sondern eine neue
Regierung!)

sondern die bessere Koordinierung und Ausstattung unse-
rer bewidhrten strukturpolitischen Programme. Deswegen
kann man Thre Forderung nach einem Konversionspro-
gramm, was heute in verschiedenen Varianten vorgetra-
gen wurde, nur ablehnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]: Genau das Gegenteil von dem, was Sie
vorhin gesagt haben!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion gebe ich das Wort dem Kollegen
Wolfgang Bornsen.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr
Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Christian
Miiller hat Recht: In der Vergangenheit sind von der
Koalition aus CDU/CSU und F.D.P. Mittel fiir die Kon-
version ausgegeben worden, und zwar durch die Verbes-
serung der Umsatzsteueranteile und der Mehrwertsteuer-
anteile fiir die Bundeslander.

(Christian Miiller [Zittau] [SPD]: Da gehen sie
heute noch raus!)

Das bedeutet, dass die Lander und die Kommunen 7 Mil-
liarden DM mehr aus dem Umsatzsteueraufkommen und
32 Milliarden DM mehr aus dem Mehrwertsteueraufkom-
men bekamen. Insgesamt bekamen die Lander und die
Kommunen also 39 Milliarden DM, um die durch den
Auszug der Bundeswehr entstandenen Probleme auszu-
gleichen. Heute gibt es dagegen keine einzige miide
Mark.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Kurt
J. Rossmanith [CDU/CSU]: Keine Mark! —
Christian Miiller [Zittau] [SPD]: Das Geld gibt
es auch heute noch!)

Es ist schon fast vergessen, dass der 16. Februar 2001
fiir 60 000 Soldaten und fiir 45 000 zivile Mitarbeiter ein
schwarzer Tag war. Uber 200 Kommunen — die kleinen
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diirfen nicht vergessen werden — leiden darunter, dass die
Bundeswehr aus den dortigen Standorten abgezogen
wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hans Biittner?

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Nein,
im Augenblick nicht. Ich mochte erst einmal im Zusam-
menhang vortragen.

Ich spreche deshalb von einem schwarzen Tag, weil
nicht nur die Betroffenen auf einmal merkten, dass es fir
sie ernst wird, sondern auch deshalb, weil klar wurde, dass
hinter diesem Abzug kein Konzept steht.

(Peter Dreflen [SPD]: Das sagen Sie! Ob das
wahr ist, ist eine andere Frage!)

Man weill nicht, wie es weitergehen wird. Nichts geht
weiter!

Heute ist noch einmal deutlich geworden: Es gibt keine
Stellungnahme zu einer Konversion, weder vom Verteidi-
gungsminister noch vom Finanzminister noch vom Bun-
deskanzler — Fehlanzeige! So zu handeln, nenne ich ver-
antwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch wenn der Parlamentarische Staatssekretir im
Augenblick tief in ein Gesprich verwickelt ist:

(Peter Dreflen [SPD]: Er arbeitet!)

Der Hauptteil des Abzuges findet in strukturschwachen
Regionen statt. Dort gibt es einen Verlust an Kaufkraft
und einen Wegfall an Arbeitsplidtzen. Das und nichts an-
deres ist die Wirklichkeit.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: So ist es! Die
lasst man allein, diese Regionen! Alles in die
Zentren!)

Nach meiner Auffassung geht der Kasernenabbau
schon vom Grundsatz her zu weit: Die Personalstirke der
Bundeswehr und ihre materielle Ausstattung miissen sich
an sicherheitspolitischen und nicht an finanzpolitischen
Erwigungen orientieren. 1990 betrug der Verteidigungs-
haushalt noch 57,5 Milliarden DM; im Jahr 2000 belief
er sich auf 45,3 Milliarden DM und in diesem Jahr betragt
er 44,8 Milliarden DM, so wenig wie nie zuvor. Das ist
nicht zu verantworten. Eichel diktiert, Scharping reagiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinther Friedrich
Nolting [F.D.P.]: Scharping resigniert!)

Nach Auffassung der Union — sie wird international
geteilt — diirfte die Bundeswehr in diesem Umfang gar
nicht reduziert werden. Wenn wir noch regierten, dann
stinden nicht 60 000 militdrische und 45 000 zivile
Dienstposten zur Disposition. Nicht nur das AusmaB, son-
dern auch die Umsetzung ist in vielen Teilen militérisch
fragwiirdig und wirtschaftlich unvertretbar. Der Verteidi-
gungsminister sagte, der Bundeswehrabbau miisse ausge-
wogen sein. Doch Bayern — mit 15 000 Dienstposten —

und Schleswig-Holstein —mit 10 000 Dienstposten — wer-
den tiberproportional belastet. Das ist ungerechtfertigt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Josef Fell
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sie sind unter-
proportional belastet!)

Arbeitsmarkt und Wirtschaftskraft, so der Verteidi-
gungsminister, seien bei der Kasernenauswahl entschei-
dende MaBstébe. Ich nenne das Beispiel Bundeswehrstand-
ort Schleswig: Das Bataillon — hochmodern ausgestattet
und bestens untergebracht — verfiigt iiber hervorragende In-
frastrukturbedingungen. Es erfiillt zudem die zentralen
Funktionen des Katastrophenschutzes fiir Schleswig-Hol-
stein und Hamburg. Mit der faktischen SchlieBung werden
der Stadt an der Schlei 10 Prozent ihrer fast 13 000 Arbeits-
plétze und 22 Millionen DM ihrer Kaufkraft genommen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Es wird auf eine Kaserne verzichtet, die man in den letz-
ten zehn Jahren fiir 20 Millionen DM ausgebaut hat und
in der zusdtzlich 710 Soldaten aufgenommen werden
konnten. Nach der neuen Planung soll wenige Kilometer
weiter westlich eine neue Kaserne aufgebaut werden. Das
hat mit Einsparen nichts zu tun. Das ist ,,Scharping-
Schilda“ in Reinkultur.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Abzug der Soldaten aus der Schlei-Stadt entspricht
nicht militdrischen Absichten. 42 Hektar Liegenschaften,
giinstig direkt am Wasser gelegen, konnten zu einer
Goldader fiir die GEBB werden; sie verfiigt dariiber.
Diese Gesellschaft, seit sechs Monaten im Amt, soll be-
reits in diesem Jahr 1 Milliarde DM einnehmen. Es wer-
den faktisch nur 300 Millionen DM. Dafiir bleibt aber das
Einkommen der Présidentin, einer ehemaligen SPD-Se-
natorin, konstant. 600 000 DM verdient sie im Jahr.
AuBlerdem bekommt sie eine Gewinnbeteiligung. Da
konnte man ironisch sagen: Dann wird ihr Gehalt sicher
durch das Tagegeld stabilisiert, das man den Kosovo-Sol-
daten von 180 DM auf 155 DM reduzieren will. Das ist
die Wirklichkeit und die Gerechtigkeit in unserem Land!

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Soziale Ge-
rechtigkeit a la SPD!)

Nehmen Sie ein zweites Beispiel, das von Basepohl
und Eggesin in Mecklenburg-Vorpommern. Die Arbeits-
losigkeit betragt 25 Prozent.

(Peter Drefien [SPD]: Die haben wir auch von
euch ibernommen!)

Jeder Vierte findet keine Arbeit. Trotzdem schliefit Rot-
Griin die Standorte. Eine der strukturschwéchsten Regio-
nen in Deutschland, die sich gerade zu entwickeln be-
ginnt, wird platt gemacht. Nach Aussage meines Kollegen
Ulrich Adam kommt es nicht nur zu einem Kaufkraftver-
lust von 30 Millionen DM jéhrlich, sondern die Kasernen
haben im Aufbau 80 Millionen DM gekostet. Das nenne
ich volkswirtschaftlich unsinnig und skandalgs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zusammenfassend ist festzustellen: Hier wird ruck-
zuck reduziert. Es gibt kein schliissiges Handlungskon-
zept, weder fiir die 105 000 betroffenen Menschen noch
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fiir die Kommunen. Es ist eine Reform ohne Verantwor-
tung fiir die Folgen. Es fehlt immer noch ein gesamtstaat-
liches Konzept zur Kompensation des Bundeswehrab-
baus. Erforderlich ist ein faires Konversionsprogramm.
Das gibt es nicht. Erforderlich sind Mittel fiir die Investi-
tionen. Die gibt es nicht. Erforderlich sind auch verniinf-
tige MaBBnahmen fiir die Zivilverwaltung.

Verdi, die neue Gewerkschaft, beklagt den Abbau von
7 000 zivilen Dienstposten allein fiir Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein. Sie kritisiert die rot-
griinen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes und sagt:
Sie blockieren alle Tarifverhandlungen, sie sind hinhal-
tend, unmodern und gleichgiiltig. Sie beklagt die fehlende
Arbeitsplatzzusage und — das wird Sie besonders interes-
sieren — seit vorgestern sind die Verhandlungen abgebro-
chen, weil die offentlichen Arbeitgeber blockiert haben.
Die jetzigen zivilen Mitarbeiter der Bundeswehr werden
von ihrem obersten Chef im Regen stehen gelassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Genau so
ist es!)

Im jiingsten Brief zum Tarifvertrag Konvers werden
unverhiillt KampfmaBnahmen angedroht. Das ist in der
Geschichte der Bundesrepublik einmalig: Zivilbeschif-
tigte der Bundeswehr gehen auf die Strae. Das hat es in
Deutschland noch nie gegeben! Das ist eine ganz grofie
Enttiduschung, die sich da breit macht, ein Protest gegen-
iiber dem Bundesverteidigungsminister.

Ich will, Herr Prasident, zum Schluss auf ein Dilemma
aufmerksam machen, —

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Aber bitte in
zwei Satzen.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): — in
dem sich der Bundesverteidigungsminister befindet. Er
befindet sich in einer Sandwichposition zwischen Eichel,
der weniger Geld fiir die Wehr will, und dem Teil der Grii-
nen, der die Bundeswehr abschaffen will. Das Resultat
sind Reformen, die auf Sand gebaut sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Damit
schliefle ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5550 und 14/5467 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das
Haus ist damit einverstanden, dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung und Ergiinzung des Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (2. AAUG-
Anderungsgesetz — 2. AAUG-AndG)

— Drucksache 14/5640 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Haushaltsausschuss gemiB § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe fiir die Bundesre-
gierung der Parlamentarischen Staatssekretérin im Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, der Kolle-
gin Ulrike Mascher, das Wort.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Liebe
Kolleginnen! Der zur Beratung anstehende Regierungs-
entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiber-
fithrungsgesetzes setzt die zwingenden Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes um.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Wie heif3t das Ge-
setz?)

— Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz, ab-
gekiirzt AAUG, Herr Koppelin.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich hatte da-
mit vorhin ebenfalls Probleme.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das Gericht hat
mit seinen Urteilen vom 28. April 1999 den Gesetzgeber
beauftragt, verfassungswidrige Teile der Uberleitung der
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der DDR in das
bundesdeutsche Rentenrecht dem Grundgesetz entspre-
chend zu dndern. Gleichzeitig hat das Gericht aber die
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers bestitigt, die
Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonder-
versorgungssystemen in die Rentenversicherung zu iiber-
fithren und dabei die systematischen Grenzen, zum Bei-
spiel die Beitragsbemessungsgrenze, zu beachten.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerich-
tes und die konkretisierende Rechtsprechung fiir eine ver-
fassungskonforme Regelung des Bundessozialgerichtes
haben in einem ausgesprochen kontrovers und heftig dis-
kutierten Bereich des deutschen Einigungsprozesses die
notwendige Klarung bewirkt. Es ist zu hoffen, dass dies
zum Rechtsfrieden beitrdgt. Bei der Umsetzung der Vor-
gaben der Gerichte fiir eine verfassungskonforme Rege-
lung der Uberfiihrung lisst sich der Gesetzgeber von der
befriedenden Funktion dieser Entscheidungen leiten und
setzt eins zu eins die zwingenden Vorgaben des Gerichts
verbindlich um.

Der Gesetzentwurf regelt Folgendes: Der Vertrauens-
schutz fiir die rentennahen Jahrgénge wird auf den Zeit-
raum bis zum 30. Juni 1995 ausgedehnt. Die in verfas-
sungskonformer Auslegung geforderte Dynamisierung
des besitzgeschiitzten Zahlbetrages wird entsprechend der
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Auslegung des Bundessozialgerichtes mit den Anpas-
sungswerten der alten Bundeslédnder durchgefiihrt. Die
Zahlbetragsbegrenzung wird fiir die ,,nicht systemna-
hen** Zusatzversorgungssysteme aufgehoben. Im Ubrigen
bleibt die Zahlbetragsbegrenzung 2 010 DM fiir Sonder-
versorgungs- und ,,systemnahe“ Zusatzversorgungssys-
teme bestehen.

Die Zahlbetragsbegrenzung fiir das Versorgungssys-
tem des Ministeriums fiir Staatssicherheit bzw. des Amtes
fiir Nationale Sicherheit wird verfassungskonform ent-
sprechend den Bestimmungen des Volkskammergesetzes
iiber die Aufhebung der Versorgungsordnung des ehema-
ligen Ministeriums filir Staatssicherheit bzw. des Amtes
fiir Nationale Sicherheit ausgestaltet.

Die Entgeltbegrenzung fiir sonstige staatsnah titige
Zusatz- und Sonderversorgte, wie dies im Renteniiberlei-
tungs-Ergidnzungsgesetz von 1993 vorgesehen war, wird
nach Maligabe des Urteils des Bundesverfassungsgerich-
tes aufgehoben. Die Entgeltbegrenzung fiir die Bemes-
sungsgrundlage zur Rentenberechnung fiir Angehdrige
des Versorgungssystems des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit bzw. des Amtes fiir Nationale Sicherheit wird von
70 Prozent auf 100 Prozent des Durchschnittentgeltes an-
gehoben.

Entsprechend den Vorgaben des Bundessozialgerichtes
wird die Neuberechnung von Bestandsrenten zum Zeit-
punkt der Rententiberleitung im Wege der Vergleichsbe-
rechnung vorgenommen.

Das alles mag Thnen hochst fachchinesisch erscheinen,
hat aber fiir die betroffenen Menschen ganz erhebliche
Auswirkungen. Ich hoffe, dass das zur befriedenden Wir-
kung der Urteile beitragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bestandteil des Anderungsgesetzes sind dariiber hi-
naus Regelungen zu den Beschiiftigungszeiten bei der
Deutschen Reichsbahn und bei der Deutschen Post, die
Entscheidungen des Bundessozialgerichtes vom 10. No-
vember 1998 iiber die Anrechnung des Arbeitsverdienstes
oberhalb von 600 Mark fiir Beschéftigungszeiten bei der
Deutschen Reichsbahn und der Deutschen Post beriick-
sichtigen. Dabei wird klargestellt, dass auch flir Beschaf-
tigungszeiten bei der Deutschen Reichsbahn und der
Deutschen Post bei der Rentenberechnung grundsétzlich
nur der erzielte Arbeitsverdienst, fiir den tatséchlich
Beitrdge gezahlt worden sind, in die Ermittlung der Ent-
geltpunkte eingeht.

Fiir Beschiftigungszeiten bei der Deutschen Reichs-
bahn oder bei der Deutschen Post vom 1. Mérz 1971 bis
31. Dezember 1973 soll bei der Rentenberechnung gene-
rell das tatsdchlich erzielte Arbeitsentgelt auch ohne
Beachtung der Beitragszahlung zur freiwilligen Zusatz-
rentenversicherung der ehemaligen DDR, der FZR, be-
riicksichtigt werden.

Dariiber hinaus — das wird die Reichsbahner und Post-
ler besonders freuen — soll fiir Versicherte, die am 31. De-
zember 1973 bereits zehn Jahre bei der Deutschen Reichs-
bahn oder bei der Deutschen Post beschiftigt gewesen

sind, im Zeitraum vom 1. Januar 1974 bis 30. Juni 1990
ein Arbeitsverdienst bis zu 1 250 Mark monatlich eben-
falls ohne Beitragszahlung zur FZR beriicksichti-
gungsfahig sein.

Ich denke, die Vertreter der Reichsbahner und der Post-
ler haben mit einer unermiidlichen Lobbyarbeit, aber auch
mit Unterstiitzung von Bundestagsabgeordneten der SPD
und auch der anderen Fraktionen

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das will ich auch
meinen!)

daran mitgearbeitet. — Allerdings haben Sie die Chance,
Veranderungen vorzunehmen, leider nicht genutzt, als Sie
an der Regierung waren.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Wir haben es da
schon angesprochen, Frau Mascher!)

Alle haben aber dazu beigetragen und ich denke, die
Reichsbahner und Postler konnen auf ihr Ergebnis stolz
sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Claudia Nolte [CDU/CSU]J:
Sie waren lange Zeit dagegen!)

Fiir all diese Korrekturen werden vom Bund und von
den neuen Bundeslidndern erhebliche finanzielle Leis-
tungen erbracht. Ich kann nur noch einmal sagen: Ich
hoffe sehr, dass die Umsetzung dieser Urteile zu einer
weiteren Befriedung der schwierigen Debatte iiber diesen
Teil der Rentenversicherung fiihrt und dass damit insge-
samt gesehen wird, welch grof3e sozialpolitische Leistung
die Uberfiihrung des Rentenversicherungssystems der
DDR in das der Bundesrepublik zum Nutzen der Rentne-
rinnen und Rentner war.

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der CDU/CSU spricht nun die Kollegin Claudia
Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Diejenigen, die uns schon vor
Jahren gesagt haben, dass uns die Renteniiberleitung noch
lange Kopfzerbrechen und Bauchschmerzen bereiten
wird, haben Recht behalten. Dass dies ein der jetzigen
Bundesregierung sehr unangenehmes Thema ist, sieht
man allein daran, dass das Gesetz erst jetzt eingebracht
wurde, um unliebsame Diskussionen vor den Landtags-
wahlen zu verhindern.

(Peter Dreflen [SPD]: Das haben wir von euch
aufgezwungen bekommen! — Andrea Nahles
[SPD]: Das hétte Thnen in Rheinland-Pfalz auch
nichts geniitzt!)

Sie haben wenig Zeit, um die Verfassungsgerichtsurteile
umzusetzen. Wir haben eine sehr knappe Beratungszeit.

Dieses Gesetz ist nicht nur im Westen, sondern auf-
grund des Regelungsinhaltes auch im Osten problematisch

©

(D)



(A)

(B)

15784

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2001

Claudia Nolte

zu vermitteln. Auch bei uns fragen sich viele, warum aus-
gerechnet diejenigen — ndmlich die Mitarbeiter des MfS
— jetzt mehr Rente erhalten sollen, obwohl viele Men-
schen, die keine Chance hatten, anstédndige Rentenan-
wartschaften zu erwirtschaften, gar nichts erhalten.

(Peter Dreflien [SPD]: Jetzt schimpfen Sie auf
das Bundesverfassungsgericht!)

Deshalb sage ich fiir unsere Fraktion: Bei allen Detailfra-
gen dieses Gesetzentwurfs ist ein Punkt ganz entschei-
dend. Es ist fiir uns nicht akzeptabel, dass wir uns aus-
schlieflich um die Renten von MfS-Mitarbeitern
kiimmern, ohne etwas fiir die zu tun, die Opfer dieses Sys-
tems gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns ist ganz entscheidend und wichtig, dass wir uns
um diese Personengruppe kiimmern. Deshalb haben wir
schon im Juni des letzten Jahres das Dritte SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz eingebracht.

(Peter Dre3en [SPD]: Wir haben schon damals
gesagt, dass das verfassungswidrig ist, was ihr
macht! Denken Sie an das, was Herr Drefler
gesagt hat!)

Wir wiren sehr dankbar, wenn Sie uns in diesem Punkt
folgen wiirden. Erst wenn wir an dieser Stelle befriedi-
gende Losungen haben, konnen wir davon sprechen, dass
wir zum Rechtsfrieden in der Renteniiberfiihrung beitra-
gen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Peter Dreflen
[SPD]: Haben Sie das Gesetz gemacht oder
wir?)

So schmerzhaft manches in den Urteilen auch war,
sind sie doch fiir uns bindend. Deshalb sind wir umso
iiberraschter, dass die Bundesregierung in den Punkten,
wo tatsdchlich Handlungsbedarf besteht, hinter den Urtei-
len zuriickbleibt und nicht die Chance nutzt, Ungerech-
tigkeiten abzubauen.

(Peter Dreflen [SPD]: Die Sie geschaffen haben!
Strafrecht habt ihr ins Rentenrecht eingefiihrt! —
Gegenruf des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSUJ: Das haben wir gemeinsam gemacht!)

Ich denke hier insbesondere an die Regelung fiir Hoch-
schullehrer und Professoren. Frau Mascher, ich weil3
nicht, woher Sie die Hoffnung auf Rechtsfrieden nehmen.
Denn die Briefe, die ich bekomme, bekommen auch Sie.
Die Problempunkte sind also allen hier im Hause sehr
wohl bekannt. Lassen Sie mich einige davon ansprechen.

Das Bundesverfassungsgericht sagt eindeutig: Die Dy-
namisierung hat ab dem 1. Januar 1992 zu erfolgen. Der
Gesetzentwurf sieht demgegeniiber eine Dynamisierung
ab dem 1. Juli 1992 vor, was dazu fiihrt, dass den betroffe-
nen Hochschullehrern eine Steigerung um 6,84 Prozent
nicht zuerkannt wird, die alle anderen Rentner bekommen
haben, um die zusitzliche Belastung durch die Kranken-
versicherungsbeitrége, die es damals gegeben hat, aus-
zugleichen.

(Zuruf von der SPD: Das habt ihr doch
gemacht!)

— Nein. — Es geht um die Frage, ob Sie bereit sind, in den
Entwurf entsprechende Regelungen aufzunehmen.

Noch gravierender ist — das steht in einem offenen Wi-
derspruch zum Bundesverfassungsgerichtsurteil —, dass
die Bestandsrenten fiir zusatzversorgte ehemalige Wis-
senschaftler der DDR nicht gemél der Rentenanpassung
Ost, sondern der Rentenanpassung West errechnet wer-
den. Wir wissen alle, wie die Lohnanpassungen ausgese-
hen haben und dass sich daraus fiir die neuen Bundeslan-
der logischerweise ganz andere Rentenanpassungen
ergeben haben. Deshalb frage ich mich, warum ausge-
rechnet diese Personengruppe jetzt aullen vor gelassen
wird.

(Erika Lotz [SPD]: Warum haben Sie diese
Rede nicht vor drei Jahren gehalten?)

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Erlduterung
zum Leiturteil sinngeméf ganz klar gesagt: Der an die be-
rufliche Stellung ankniipfende Lebensstandard und damit
auch der Abstand zwischen zusatzversorgten und normal
versorgten Rentnern soll aufrechterhalten werden.

Ich finde es unerklérlich, warum das Bundessozialge-
richt hier hinter dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zuriickgeblieben ist und eine andere Losung
vorgeschlagen hat, nmlich Rentenanpassung nach West-
standard, obwohl dieses Urteil nach dem BVG-Urteil ge-
fallt wurde und Verfassungsgerichtsurteile eigentlich
auch fiir das BSG bindend sind. Fiir mich besteht da er-
heblicher Erkldrungsbedarf. Ich hoffe, wir bekommen in
den Beratungen darauf eine Antwort.

Genauso frage ich die Bundesregierung, warum sie
sich hier im Bewusstsein dessen auf das BSG-Urteil und
nicht auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil stiitzt.
Auch da hoffe ich, dass wir bei den Beratungen eine ent-
sprechende Erklarung bekommen; denn die Einbuf3en, die
daraus entstehen, sind — das kann sich jeder schnell aus-
rechnen — erheblich.

Eine ebenfalls unkorrekte Umsetzung des Urteils er-
folgt bei der Vergleichsabrechnung nach dem 20-Jahres-
Zeitraum vor Eintritt des Versicherungsfalls. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, dass all die beriicksichtigungsfiahigen
Arbeitsentgelte, die vor dem 1. Mirz 1971 erworben
wurden, auf 600 DM zu begrenzen sind. Auch das schaftt
wieder Ungleichheiten in ein und derselben Gruppe; denn
je alter jemand ist, umso mehr Jahre fallen in diesen Zeit-
raum und umso schlechter steht er gegeniiber seinen jiin-
geren Kollegen da.

So weit zu den Punkten, bei denen der Gesetzentwurf
deutlich hinter dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zuriickbleibt. Es gibt aber durchaus auch Handlungsbe-
darf, der nicht mit Urteilen abgedeckt ist, den man hier je-
doch sehr wohl aufgreifen konnte,

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das wére sehr
wichtig!)

der aber nicht aufgegriffen wird. Da mdchte ich in beson-
derer Weise auf die Zugangsrentner cingehen. Wir alle
haben gehofft, dass die Lohnangleichungen ein anderes
Tempo haben wiirden. Wir haben zunichst eine Uber-
gangsregelung bis Mitte 1995 geschaffen, sehen heute
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aber alle, dass das langst nicht ausreicht. Die Zugangs-
rentner haben in keiner Weise irgendeine Zahlbetragsga-
rantie und werden eine erheblich schlechtere Rente be-
kommen als ihre Berufskollegen, auch innerhalb des
Ostens, einmal ganz abgesehen von einem Vergleich
zum Westen. Deshalb bin ich sehr dafiir, dass die Bereit-
schaft aufgebracht wird, zu priifen, inwieweit man hier
eine Verlingerung der Ubergangsregelung schaffen
konnte.

Frau Mascher hat die Fragen im Zusammenhang mit
den Reichsbahnern und den Postlern angesprochen.
Hier begriifie ich ausdriicklich die gefundene Regelung.
Im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung ist hier
Rechtsfrieden hergestellt worden und es ist gemacht wor-
den, was gemacht werden musste.

Nun wissen wir, dass andere Berufsgruppen ebenfalls
einen 1,5fachen Steigerungssatz hatten, wenn auch aus
anderen Griinden. Ich denke hier an das mittlere medizi-
nische Fachpersonal, das einen anerkannten Beruf, aber
relativ geringe Lohne hatte und den Steigerungssatz des-
halb als Ausgleich zugebilligt bekommen hat. Auch hier
die Frage, wie man eigentlich vermitteln will, dass dieser
Steigerungssatz bei Thnen keine Berticksichtigung findet,
und die Bitte um Priifung dieses Punktes.

Auch bei den Reichsbahnern muss noch etwas hinzu-
gefiigt werden. Wir wissen alle, dass den Reichsbahnern —
analog zum Versorgungssystem der Deutschen Bundesbahn
— eine betriebliche Altersversorgung zugestanden hat.

(Renate Rennebach [SPD]: Und wer hat das
abgelehnt?)

— Ich sage ja: Das war ein Betrachtungsfehler von uns. —
Komischerweise ist bei der Zusammenfithrung beider,
Reichsbahn und Bundesbahn, das Versorgungssystem der
Reichsbahner im Gegensatz zu dem der Bundesbahner
aufgelost worden. Allerdings haben die Menschen dort
Anwartschaften erworben. Es gibt eigentlich keinen
Grund, sie ihnen vorzuenthalten. Das ist allerdings ein
Punkt, der nicht im Rahmen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung geklirt werden kann, sondern er muss aufler-
halb der Rentenversicherung vom fiir das Eisenbahner-
vermdgen zustindigen Rechtsnachfolger geklért werden.
Das Finanzministerium und das Verkehrsministerium
sind hier angesprochen, diese betriebliche Versorgung zu
regeln.

Ich mochte deshalb fiir uns festhalten, dass wir dem
Gesetzentwurf, wie er jetzt vorliegt, nicht zustimmen
konnen. Ich bin gespannt auf die Beratungen, die wir an-
schlieBend haben werden.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Diese Rede war ein Witz! Ein Treppen-
witz!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Dic Kolle-
gin Katrin Goéring-Eckardt, Biindnis 90/Die Griinen, gibt
ihre Rede zu Protokoll.” Deswegen erteile ich jetzt der

D Anlage 3

Kollegin Dr. Irmgard Schwaetzer fiir die F.D.P.-Fraktion
das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer (F.D.P.): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Entwurf
der Bundesregierung fiir ein Zweites Anderungsgesetz zum
AAUG wird nicht die befriedende Wirkung haben, die die
Staatssekretérin hier als Wunsch in den Raum gestellt hat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist nicht zu erwarten; moglicherweise geht es auch
gar nicht.

Wir miissen uns immer vor Augen halten, dass die
Uberfiihrung des sehr komplizierten DDR-Rentenrechts
mit seinen ungeheuer vielen und komplizierten Zusatz-
versorgungen und seinen differenzierten Anspruchsvor-
aussetzungen in unser westdeutsches Rentenrecht einer
Sisyphusarbeit gleichkommt.

(Renate Rennebach [SPD]: Wir waren dabei!)

— Die damalige Opposition war dabei. Aber es war allen
auch schon damals klar, dass die seinerzeit beschlossenen
Regelungen zum Verfassungsgericht gehen wiirden — das
ist dann auch passiert —, und es war damals abzusehen,
dass eine ganze Reihe der Regelungen, die zwar den Ge-
fithlen der Menschen entsprachen, vor allem der Men-
schen, die sich mit dem alten DDR-System nicht solidari-
siert hatten, moglicherweise verfassungsrechtlich keinen
Bestand haben wiirden. Dies hat uns das Bundesverfas-
sungsgericht in der Tat bescheinigt: Bei den beriicksichti-
gungsfahigen Arbeitsentgelten miissen Begrenzungen
aufgehoben und angehoben werden, auch miissen Zahlbe-
tragsbegrenzungen aufgehoben und angehoben werden.

Zu Threm Zwischenruf, Frau Kollegin: Wir bekennen
uns ausdriicklich dazu. Natiirlich ist das damals gemein-
sam verabschiedet worden.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Etwas anderes
wire undenkbar gewesen!)

— Etwas anderes wire damals undenkbar gewesen.
Gleichwohl geht es jetzt darum, dass wir uns darauf eini-
gen — moglicherweise werden wir uns auch nicht darauf
einigen; Sie sind in der Regierung und mussten eine Vor-
lage machen —,

(Peter Drefien [SPD]: Das haben wir auch!)

die Dinge zu dndern, die wir damals in einer Weise gere-
gelt haben, die das Rechtsempfinden derer, die zu den Op-
fern gehort haben, beriicksichtigte, aber der verfassungs-
rechtlichen Priifung nicht standgehalten hat.

Wir erkennen an, dass sich die Bundesregierung sehr
eng an das gehalten hat, was das Verfassungsgericht vor-
gegeben hat. Es gibt eine Reihe von Punkten, bei denen
man sehr wohl dariiber debattieren muss, ob die Bundes-
regierung weit genug gegangen ist. Das betrifft vor allen
Dingen die Versorgung der Professoren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist dringend erfor-
derlich, ganz speziell zu diesem Tatbestand eine Anh6-
rung im Ausschuss durchzufiihren,

(Andrea Nahles [SPD]: Ach du lieber Gott!)

©

(D)



(A)

(B)

15786

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Mérz 2001

Dr. Irmgard Schwaetzer

damit wir angesichts dieser komplizierten Materie die Po-
sition der Betroffenen in Erfahrung bringen kénnen.

(Andrea Nahles [SPD]: Haben Sie zu viel Frei-
zeit, Frau Schwaetzer? — Konrad Gilges [SPD]:
Das ist reiner Wahlkampf?)

Ich kann mir gut vorstellen, dass Thnen das nicht gefallt;
(Beifall bei der F.D.P.)

denn Sie wissen heute schon, dass Sie mit Threr Mehrheit
letztlich die Verantwortung fiir eine Regelung iiberneh-
men mussen, die die Betroffenen natiirlich nicht zufrieden
stellt.

(Peter Drefien [SPD]: Die aber besser als Thre
ist!)

Dass Sie lieber mit etwas anderem in Sachsen-Anhalt
Wahlkampf machen wiirden, ist auch vollig klar.

Deswegen biete ich als Oppositionspolitikerin an, dass
wir uns im Rahmen einer Anhérung noch einmal ausfiihr-
lich dariiber unterhalten,

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist kein Angebot,
das ist eine Drohung!)

wie die einzelnen Vorgaben des Verfassungsgerichtes um-
gesetzt werden. Wir sind gespriachsbereit;

(Lachen bei der SPD)

aber die Verantwortung miissen letztendlich Sie selber tra-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Kosten der Neurege-
lung sind mit circa 1 Milliarde DM, aufgeteilt zwischen
den neuen Léndern und dem Bund, so ausgefallen, dass
man durchaus iliberlegen konnte, ob an der einen oder an-
deren Stelle Verbesserungen mdglich, wenn nicht gar not-
wendig sind.

Wir — ich sage das noch einmal — sind auf jeden Fall
zu Gesprachen bereit. Dieser Gesetzentwurf kommt spat
genug, denn das Verfassungsgericht hat uns den
30. Juni 2001 als Termin, zu dem diese Vorgaben des
Verfassungsgerichtes umgesetzt sein miissen, gesetzt.
Wir sind bereit, dieses Gesetz nicht im Schweinsgalopp,
aber konstruktiv zu begleiten, damit wir dann mogli-
cherweise doch zu einer Regelung kommen, der — si-
cherlich mit Ausnahme der PDS —alle Fraktionen, die das
eigentliche Uberleitungsrecht getragen haben, zustim-
men konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der PDS spricht die Kollegin Monika Balt.

Monika Balt (PDS): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte erweckt den Eindruck, als ver-

teile die Regierung Almosen, die sie sich vom Munde ab-
gespart habe.

(Renate Jager [SPD]: Das hat sie auch!)

— Nein! — Unter Verletzung des Einigungsvertrages und
des Grundgesetzes wurde das Rentenrecht missbraucht,
um Hunderttausenden DDR-Biirgern aus politischen Mo-
tiven willkiirlich die Renten zu kiirzen. Warnende Stim-
men, die es bereits 1991 zur Geniige gab,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Das fiel auch
schwer, den Tétern ordentliche Renten zu zah-
len!)

wurden nicht erhort. Viele Menschen sind seit elf Jahren
um einen Teil ihrer Anspriiche betrogen.

Auch das uns jetzt vorliegende AAUG-Anderungs-
gesetz ist wahrlich kein Ruhmesblatt fiir den Deutschen
Bundestag. Urteile des Bundesverfassungsgerichts brach-
ten das Konzept des bisherigen AAUG zum Scheitern und
bescheinigten dem Gesetzgeber verfassungswidriges Han-
deln. Der nun von der Bundesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf kann von den Abgeordneten der PDS nicht
akzeptiert werden,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

weil er wegen unzuldssiger pauschaler Rentenkiirzung noch
immer im Widerspruch zu Art. 3 des Grundgesetzes steht.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Quatsch!)

AuBerdem verlangen wir Anderungen bei der Dynamisie-
rung der besitzgeschiitzten Freibetrdge. Das sind fiir uns
die Hauptpunkte, die die Interessen der Betroffenen wi-
derspiegeln.

(Beifall bei der PDS)

Dazu gehort tibrigens auch das Rentenstrafrecht, das
vom Bundesverfassungsgericht mit klaren und entschie-
denen Worten verworfen worden ist. Im Klartext heif3t
das: Staatsndhe bedeutet nicht automatisch, dass iiber-
hohte Arbeitsentgelte gezahlt wurden.

Diese und andere gleich lautende Aussagen gelten in
vollem Umfang auch fiir die noch heute bestehende will-
kiirliche Rentenkiirzung bei Personen, die in der DDR als
Abteilungsleiter in Ministerien gearbeitet oder in der Ar-
mee oder der Polizei als hohere Offiziere gedient haben.

Ich frage die Kolleginnen Ulrike Mascher und Andrea
Fischer, warum sie 1995 so entschieden gegen das Ren-
tenstrafrecht und alle Entgeltbegrenzungen unterhalb der
Beitragsbemessungsgrenze aufgetreten sind und heute,
nachdem sie nicht mehr einer Oppositions-, sondern einer
Regierungspartei angehoren, die verfassungswidrige Pra-
xis der Regierung unter Helmut Kohl fortsetzen wollen.

(Beifall bei der PDS — Peter Drefien [SPD]:
Das ist aber nicht ganz richtig!)

Auch die seit 1997 neu geregelte Rentenkiirzung fiir
Abteilungsleiter und hohere Offiziere ist nicht nur deshalb
verfassungswidrig, weil es nachweisbar laut Gutachten
im Staatsapparat der DDR keine iiberhdhten Gehélter ge-
geben hat,

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Was?)
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sondern auch deshalb, weil diese Regelung pauschal und
unterschiedslos fiir Abteilungsleiter,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Die haben
flir Gotteslohn gearbeitet!)

fiir hoch qualifizierte Spezialisten und Wissenschaftler,
fir Mediziner, die als Kreisdrzte oder Kreistierdrzte in
staatlichen Einrichtungen gearbeitet haben, gilt. Alle wer-
den in einen Topf geworfen und ihre Rente wird pauschal
auf die Durchschnittsrente gekiirzt.

Die PDS hilt es fiir erforderlich, § 6 Abs. 2 und 3 im
AAUG ersatzlos zu streichen und § 7 AAUG in der von
ISOR vorgeschlagenen Weise zu korrigieren. Gerade weil
es in der deutschen Geschichte unriihmliche Beispiele
dafiir gegeben hat, dass das Sozialrecht als Strafrecht miss-
braucht wurde, appelliere ich an Rot und Griin, mit dieser
Praxis im AAUG nun wirklich Schluss zu machen.

(Beifall bei der PDS)

Kehren wir zuriick zu einer Rentengesetzgebung, die po-
litisch wertneutral ist und nur tatsdchlich gezahlte Ent-
gelte und Beitrige bewertet.

Danke.

(Beifall bei der PDS — Dr. Irmgard Schwaetzer
[F.D.P.]: Wenn das so wire, bekdmen die Stasi-
Offiziere eigentlich gar nichts, denn die haben
gar nichts gezahlt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der SPD spricht die Kollegin Renate Jéger.

Renate Jéager (SPD): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als wir 1991 im Bundestag damit be-
fasst waren, das ostdeutsche Rentensystem in das west-
deutsche zu iiberfiihren, hatten wir es mit grundsatzlich
unterschiedlichen Systemen zu tun. In der DDR gab es ne-
ben der Sozialversicherung und der freiwilligen Zusatz-
versorgung eine grofle Anzahl an Zusatz- und Sonder-
versorgungssystemen, die bestimmten Personengruppen
vorbehalten waren und deren Leistungsniveau deutlich
iiber dem der Rentenversicherung lag.

Bereits die letzte frei gewéhlte Volkskammer hatte ein
Zusatzversorgungssystem beschlossen und die Hochstbe-
trage fiir die Renten aus den staatsnahen Zusatzversor-
gungssystemen wie dem des Staatsapparates und der Par-
teien auf 2010 DM und die aus dem System der
Staatssicherheit auf 990 DM begrenzt. Auch fiir die Son-
derversorgungssysteme — das betraf Nationale Volksar-
mee, Polizei und Zoll — erfolgte eine Begrenzung der Ren-
ten auf 2 010 DM. Es war ausdriicklicher Wille der letzten
frei gewéhlten Volkskammer, dass Personen, die einen be-
sonderen Beitrag zur Aufrechterhaltung oder zur Starkung
des politischen Systems der DDR geleistet hatten und von
diesem Staat besonders begiinstigt waren, nicht auch noch
iiberdurchschnittlich hohe Renten erzielen sollten.

Mit dem Renteniiberleitungsgesetz 1991 wurden
die in den Zusatzversorgungssystemen erworbenen An-
wartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung der
Bundesrepublik iiberfiihrt. Diese damals getroffene

Systementscheidung ist vom Bundesverfassungsgericht
grundsitzlich akzeptiert worden. Ebenso hatte vorher das
Bundessozialgericht bereits mehrfach diese Systement-
scheidung fiir verfassungsmifig erklédrt. Der Bundestag
konnte Regelungen im Prinzip nur im Rahmen der ge-
setzlichen Rentenversicherung treffen. Der Bundestag
hatte nicht das Recht, zum Zwecke der Uberfiihrung in be-
rufsstindische Versorgungswerke einzugreifen. Er hatte
auch nicht das Recht, zum Zwecke der Uberfiihrung in die
Beamtenversorgung der Lander einzugreifen.

Wenn nun einige betroffene Berufsgruppen heute noch
fordern, dass ihr in der DDR zuriickgelegtes Erwerbs-
leben nach der Wiedervereinigung so zu stellen ist, als ob
es in den alten Bundesldndern zuriickgelegt worden wire,
ist das zwar aus ihrer Sicht verstidndlich, doch hitte dies
eine enorme finanzielle Belastung bedeutet, die natiirlich
zulasten der Versicherten in den alten und den neuen Bun-
desldndern gegangen wire — mit allen negativen Folgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch bei den Renten derjenigen, die vor 1990 in den West-
teil der Bundesrepublik libergesiedelt sind, werden in der
Rentenversicherung nur Einkiinfte bis zur Beitragsbe-
messungsgrenze beriicksichtigt.

Problematisch waren damals im Renteniiberleitungs-
gesetz die Ausnahmeentscheidungen zu den Sonderver-
sorgten im Staatsapparat, in den Parteien, in der Nationa-
len Volksarmee, der Volkspolizei und der Staatssicherheit.
Bei deren Rentenberechnung wurde das zu beriicksichti-
gende Einkommen auf das Durchschnittsentgelt begrenzt,
bei hauptamtlichen Mitarbeitern der Staatssicherheit so-
gar auf das 0,7-fache des Durchschnittsentgelts, also noch
einmal von der Bundesregierung alten Schlages unter die
von der Volkskammer beschlossene Hohe heruntergefah-
ren.

In den Novellierungen von 1993 und 1996 wurden die
Begrenzungsregelungen modifiziert und die Einkom-
mensbegrenzungen fiir einen grofen Teil der Betroffenen
ganz aufgehoben. Trotzdem blieb es bei etlichen nicht
verfassungsgeméfBen Regelungen in diesem Bereich der
Kiirzungen, die nunmehr von der von SPD und Griinen
gefiihrten Regierung in Ordnung zu bringen sind.

Zu den einzelnen Maflnahmen hat Frau Mascher hin-
reichende Ausfiihrungen gemacht. Auf eine Sache mochte
ich aber noch besonders hinweisen: Klar als genereller
Fehler der alten, konservativen Regierung erkennbar war
damals das ,,Herummodeln® an den garantierten Zahlbe-
tragen, die die frei gewdhlte Volkskammer festgelegt
hatte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit wurden grobe Eingriffe in den Bestandsschutz vor-
genommen. Zu diesem Fehlerpaket gehorte auch die Ab-
schmelzung der garantieren Zahlbetrdge im Rahmen der
Dynamisierung.

Dies hétte wahrlich schon 1996 geregelt werden konnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Anhe-
bung der Entgelte fiir ehemalige Mitarbeiter der Staatssi-
cherheit von 70 auf 100 Prozent des Durchschnittsver-
dienstes hat verstdndlicherweise die Opferverbande auf
den Plan gerufen. Um die Relationen zwischen den Ent-
schiadigungen der Opfer und den Renten ihrer Verursacher
einigermaflen zu wahren, hat die Bundesregierung bereits
die Kapitalentschiddigung fiir die Opfer auf 600 DM er-
hoht. Das ist Thnen hoffentlich nicht entgangen, Frau
Nolte.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das haben wir
doch selber gemacht!)

AuBerdem hat sie den Fonds der Stiftung fiir chemalige
politische Héftlinge um 5 Millionen DM aufgestockt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Rahmen der Beratungen zum vorliegenden Gesetz-
entwurf hat der Bundesrat einen Zuschlag an Entgelt-
punkten fiir Verfolgungszeiten vorgeschlagen, den zu
priifen, die Bundesregierung ebenfalls zugesagt hat. Hin-
sichtlich der Renten bei der Deutschen Reichsbahn und
der Post haben wir deutliche Leistungsverbesserungen er-
reicht. Auch die Vertreter der Gewerkschaften von Eisen-
bahn und Post haben sich zu diesen Vorschldgen positiv
gedullert.

Obwohl es — Herr Grund, horen Sie gut zu — diese glei-
chen Argumentationen ja auch in den Gesprachen zu Re-
gierungszeiten der Koalition von CDU/CSU und F.D.P.
gegeben hat — wir haben ja auch an den Gespriachen mit
den Gewerkschaften teilgenommen —, hat Ihre Regierung
keine Regelung zustande gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz speziell mochte ich Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der rechten Seite des Hauses, sagen: Wenn
Sie uns schon die politische Verantwortung fiir die jetzt
notwendigen Korrekturen und Nachzahlungsverpflich-
tungen hinterlassen haben, dann erwarte ich von Thnen,
dass Sie konstruktiv an den Beratungen teilnehmen,

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Sie haben doch die
Bedingungen definiert! Da konnen Sie den
Bundeskanzler fragen!)

dass Sie keine neuen ideologischen Grében aufreiflen und
dass Sie auch mit den finanziellen Belastungen fiir Bund
und Lénder verantwortungsvoll umgehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der F.D.P.: Das ist
Arroganz und Frechheit!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliee
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 14/5640 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist da-
mit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neurege-
lung von Beschriinkungen des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses

— Drucksache 14/5655 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéftsordnung
Rechtsausschuss

Die Kolleginnen und Kollegen Wolfgang Zeitlmann,
CDU/CSU, Hans-Christian Strébele, Biindnis 90/Die
Griinen, Professor Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, F.D.P.,
Ulla Jelpke, PDS, und fiir die Bundesregierung der Parla-
mentarische Staatssekretir Fritz Rudolf Korper geben
ihre Reden zu Protokoll.)

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 14/5655 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Anderweitige Vor-
schlige liegen nicht vor. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Christina Schenk, Christine Ostrowski,
Monika Balt, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der PDS eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch (... SGB III-Anderungsge-
setz —... SGB III-AndG)

— Drucksache 14/3227 —
(Erste Beratung 127. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)
— Drucksache 14/5354 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dirk Niebel

Die Kolleginnen und Kollegen Renate Rennebach,
SPD, Heinz Schemken, CDU/CSU, Ekin Deligdz, Biind-
nis 90/Die Griinen, und Dirk Niebel, F.D.P., geben ihre
Reden zu Protokoll.?

Das Wort hat fiir die Fraktion der PDS die Kollegin
Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es kann schon einmal vorkommen, dass
bei einer groBen Reform wie der des Arbeitsforderungsge-
setzes ungewollt Fehler passieren. Das ist zu entschuldigen.
Nicht aber ist zu entschuldigen, wenn diese Fehler zwar er-
kannt, aber nicht umgehend behoben werden.

(Beifall bei der PDS)

Der Fehler im Arbeitsforderungsrecht, auf den wir mit
unserem Gesetzentwurf, der heute hier abschlieBend
beraten wird, hinweisen, fiihrt dazu, dass Menschen un-

D Anlage 4
2 Anlage 5
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gerechtfertigt von ihnen zustehenden Leistungen ausge-
schlossen werden. Die 1998 in Kraft getretene Neurege-
lung im Arbeitsforderungsgesetz hat zur Folge, dass
Frauen bzw. Ménner unter bestimmten Umstdnden ihre
Elternzeit mit dem Verlust ihrer Anspriiche auf Arbeitslo-
sengeld oder -hilfe bezahlen.

Ich gehe davon aus, dass die Mehrheit hier im Haus das
nicht gewollt hat. Es kann auch nicht angehen, dass Viter
und Miitter zwar ein Recht auf eine dreijahrige Elternzeit
haben, die Wahrnehmung dieses Rechts aber zum Er-
16schen von erworbenen Anspriichen auf Leistungen der
Arbeitslosenversicherung fithren kann, also mit Leis-
tungsentzug bestraft wird.

Die Sachlage ist, so meine ich, iibersichtlich und auch
einfach zu korrigieren: Nach dem alten Arbeitsforde-
rungsgesetz waren Zeiten des Bezugs von Mutter-
schafts- und Erziehungsgeld mit versicherungspflichtigen
Beschéftigungen gleichgestellt. Die vor dem Erziehungs-
urlaub erworbenen Anspriiche auf Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe blieben so erhalten.

Mit der Einfithrung des SGB III wurden diese Rege-
lungen aufgehoben. Stattdessen wurden Erloschensfris-
ten fiir den Bezug von Arbeitslosengeld und Arbeitslo-
senhilfe eingefiihrt. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld
erlischt — ich mdchte Thnen das hier noch einmal ins Ge-
déchtnis rufen —, wenn seit seiner Entstehung mehr als
vier Jahre vergangen sind. In der Realitét sieht es dann so
aus, dass eine Frau, die aus der Arbeitslosigkeit heraus in
den Erziehungsurlaub bzw. in die Elternzeit wechselt und
in dieser Zeit ein zweites Kind bekommt und auch fiir die-
ses die ihr zustehende Elternzeit wahrnimmt, anschlie-
Bend ihren Restanspruch auf Arbeitslosengeld verliert.
Sie landet also in der Sozialhilfe oder in der finanziellen
Abhingigkeit vom Partner.

Die Folgen sind fatal: Wer kein Arbeitslosengeld be-
zieht, ist auch vom Zugang zu den arbeitsmarktpoliti-
schen Mafinahmen ausgeschlossen. Diese sind aber nur zu
oft Voraussetzung fiir den Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt.

Noch schlimmer ist es hinsichtlich der Arbeitslosen-
hilfe. Hier erlischt der Anspruch bereits nach drei Jahren,
also bereits bei der vollstindigen Inanspruchnahme des
Erziehungsurlaubes bzw. der Elternzeit fiir ein Kind.

Das Problem ldsst sich sehr einfach aus der Welt schaf-
fen, indem die Fristen fiir das Erloschen der Anspriiche
auf Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe in Zeiten des
Mutterschutzes und des Erziehungsurlaubes verldngert
werden. Restanspriiche auf Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe blieben auf diese Weise erhalten und konnten
nach Ablauf der Elternzeit geltend gemacht werden.

Im Familienausschuss und im Arbeitsausschuss waren
sich alle Fraktionen darin einig — es war fiir mich sehr
merkwiirdig, das zu erleben —, dass die dargestellte Situa-
tion der Korrektur bedarf. Von allen Seiten wurde unse-
rem Losungsvorschlag bescheinigt, dass er in die richtige
Richtung geht.

(Andrea Nahles [SPD]: Der kommt auf
Wiedervorlage!)

Statt aber die Reparatur des SGB III sofort in Angriff zu
nehmen, verweisen SPD und Griine auf die oftmals an-
gekiindigte, aber noch immer nicht vorgelegte Gesamtre-
form des SGB III. Wann diese kommt, ist nach wie vor
vollig offen. Ich frage Sie: Was schadet es denn, wenn ein
offensichtlicher Fehler im SGB III jetzt behoben wird?
Das hindert Sie doch in keiner Weise daran, zu einem spa-
teren Zeitpunkt, zu dem Sie dazu in der Lage sind, die Ge-
samtreform vorzulegen, die Sie angekiindigt haben.

Bei der CDU/CSU ist die Sache noch pikanter. Sie hat
in den Ausschiissen gegen unseren Gesetzentwurf ge-
stimmt, obwohl auch sie meinte, dass er in die richtige
Richtung gehe. Das ist insofern interessant, als der Bun-
desrat morgen auf Initiative des CDU-gefiihrten Sachsen
iiber einen dhnlich lautenden Gesetzentwurf berét. Daher
erwarte ich von der CDU/CSU, dass sie unserem Gesetz-
entwurf heute zustimmt.

(Beifall bei der PDS)

Wenn sie das nicht tut, kann ich das nicht anders interpre-
tieren, als dass es ihr vorrangig um Schaufensterpolitik
geht und nicht wirklich um die Losung der Probleme der
Menschen in unserem Land.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Manchmal hilft es,
wenn nicht Sie die Antrédge stellen, Frau Kolle-
gin!)

Unser Gesetzentwurf bietet die Gelegenheit, eine von
allen Parteien als ungerecht erkannte Regelung unkom-
pliziert aus der Welt zu schaffen und somit den betroffe-
nen Frauen bzw. Ménnern die ihnen zustehenden Leis-
tungsanspriiche zukommen zu lassen. Lassen Sie also
— ich wende mich damit an alle Fraktionen, meine natiir-
lich ausgenommen — Thre parteitaktischen Spielchen und
stimmen Sie unserem Gesetzesvorschlag zu!

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Wir kom-
men zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tion der PDS zur Anderung des Dritten Buches Sozialge-
setzbuch, Drucksache 14/3227. Der Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache 14/5354,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der PDS abgelehnt.

Damit entféllt nach unserer Geschéftsordnung die wei-
tere Beratung.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 30. Mérz 2001, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 20.54 Uhr)
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Grundlage der Urteile des Bundesverfassungsgerichts
erarbeitet. Wir halten uns damit streng an die Vorgaben
des Gerichturteils des Bundesverfassungsgerichts. Der
Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat am
28. April 1999 zur VerfassungsmiBigkeit der Uber-
filhrung von Anspriichen und Anwartschaften aus Zusatz-
und Sonderversorgungssystemen der DDR in die gesetz-
liche Rentenversicherung vier Urteile verkiindet. Das Leit-
urteil setzt sich mit der VerfassungsmaBigkeit der Sys-
tementscheidung — Uberfiihrung in die gesetzliche Ren-
tenversicherung —, die weiteren drei Urteile setzen sich
mit der Zahlbetrags- und Entgeltbegrenzung des AAUG
sowie mit der Regelung des § 307b SGB VI auseinander.

Um klar zu stellen: Die so genannte Systementschei-
dung wurde vom Bundesverfassungsgericht gebilligt und
wird auch von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nicht
infrage gestellt. Denn nach den Vorgaben des Einigungs-
vertrages wurden die in den Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen der DDR erworbenen Anspriiche und An-
wartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung
iiberfithrt. Wir sehen es als folgerichtig und gerecht an,
dass die in der Rentenversicherung geltenden Grundsitze,
Renten auf Basis der versicherten Entgelte eines ganzen
Lebens zu zahlen, auch auf Personen angewandt werden,
die in der DDR in Zusatz oder Sonderversorgungssyste-
men versichert waren.

Was bedeutet dieses Gesetz und wem niitzt dieses Ge-
setz? Das Gesetz sieht, wie vom Bundesverfassungsge-
richt vorgeschrieben, Leistungsverbesserungen bei den
rentenrechtlichen Beschéftigungszeiten bei der Deut-
schen Reichsbahn und der Deutschen Post vor. Kiinftig
sollen fiir von Mérz 1971 bis Dezember 1973 bei der
Deutschen Reichsbahn oder der Deutschen Post zuriick-
gelegte Beschiftigungszeiten bis zu 1 250 DM monatlich
anrechenbar sein. Fiir Personen, die am 1. Januar 1974 be-
reits zehn Jahre in einem der beiden Bereiche beschéftigt
waren, soll ein Arbeitsverdienst bis zu dieser H6he sogar
bis Juni 1990 anrechenbar sein. Das kostet natiirlich auch
Geld. Die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen
Leistungsverbesserungen fithren bei Bund und bei den
Landern zu Mehrausgaben fiir Nachzahlungen bis zum
30. April 1999 in Héhe von rund 690 Millionen DM und
zu laufenden, jéhrlichen Mehraufwendungen in Héhe von
rund 325 Millionen DM.

In Hunderten von Briefen, die wir in den letzten Mo-
naten bekommen haben, wird uns vorgeworfen, wir be-
trieben ein ,,Rentenstrafrecht™. Ich mochte die Gegen-
frage stellen: Sollen wir wirklich gerade diejenigen, die in
der ehemaliger DDR schon privilegiert waren, belohnen?
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der Grund,
warum wir nicht, wie es hier von der PDS gefordert wird,
iiber die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hi-
nausgehen und weitere Verbesserungen fiir ehemalig Pri-
vilegierte beschlieBen. Wir haben in diesem Gesetz Ver-
besserungen vorgesehen, die uns das Urteil zwingend
vorgibt.

Sie haben alle in den letzten Wochen die Schlagzeilen
in der Bildzeitung gesehen, die genau ausgerechnet ha-
ben, wie viel Rente Margot Honecker, Egon Krenz und
Markus Wolf mehr bekommen. Ich darf Sie daran erin-

nern, dass Margot Honecker 45000 DM bzw. 400 DM
und Markus Wolf 30 000 DM mehr Rente bekommen sol-
len. Ich frage noch mal: Wollen wir hier noch eins drauf-
setzen, wie es die PDS fordert? Steht nicht die Losung viel
drangenderer Probleme an, wie die Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit im Osten, die Bereitstellung einer intakten
Infrastruktur und eine gute Aus- und Weiterbildung fiir die
Jungen? Biindnis 90/Die Griinen sind der Meinung, eine
Besserstellung der Privilegierten ist nicht vertretbar, so-
lange eine angemessene Entschddigung der Opfer des
SED-Regimes noch aussteht. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, der richtige Blickwinkel fiir diese Debatte ist der
Blickwinkel der Opfer. Auch die Union hat sich fiir eine
stirkere rentenrechtliche Aufwertung von Opfern ausge-
sprochen. Wie ist Thre kritische Haltung jetzt zu verste-
hen?

Der PDS ist das im Gesetz Enthaltene noch nicht ge-
nug und vertritt diejenigen, denen das hier im Gesetz Ent-
haltene noch nicht genug ist. Damit macht sie sich zum
Vertreter der Interessen der vormals Privilegierten, zum
Teil auch der Téter. Die PDS fordert ausdriicklich, dass
die ,,Eigentumspositionen der Betroffenen im Verhiltnis
zu den iibrigen Rentnern im Osten* gehalten werden miis-
sen und dass wir als der Gesetzgeber dafiir Sorge zu tra-
gen haben. Dafiir ein Beispiel: Die PDS fordert die Dy-
namisierung des besitzgeschiitzten Betrags also der
Rente, die aus Griinden des Vertrauensschutzes auf
Grundlage des Rechts der DDR gezahlt wird — mit dem
aktuellen Rentenwert Ost ab 1. Januar 1992 statt ab
1. Juli 1992. Dies wiirde zu einer deutlich stirkeren Stei-
gerung flihren als bei einer Dynamisierung gemifl dem
Rentenwert West. Das BSG hat hierzu eine klare Ent-
scheidung getroffen und die Dynamisierung mit dem Ren-
tenwert West vorgeschlagen. Eine Dynamisierung mit
dem Rentenwert Ost kommt allein deshalb nicht in Be-
tracht, weil der Zahlbetrag der Rente solange besitzge-
schiitzt sein sollte, wie sich durch die Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation in den neuen Bundeslédndern
auch hohere Renten nach dem SGB VI ergeben hitten.

Nebenbei bemerkt: Die Dynamisierung der Renten ist
kein Strukturmerkmal der Versicherung der DDR. Die
Forderung nach der Dynamisierung mit dem Rentenwert
Ost zeigt, dass die PDS will, dass das Rentenrecht der
DDR dann zum Zuge kommen soll, wenn es fiir die Be-
troffenen besser wire. Wenn es hohere Renten verspricht,
berufen Sie sich gerne auf das Rentenrecht der BRD.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie miissen sich hier
entscheiden und sich nicht aus den unterschiedlichen Ku-
chen immer nur die Rosinen herauspicken wollen.

Ich moéchte im Folgenden auf einige andere Kern-
punkte des Gesetzes eingehen: Ein Punkt, der heftig um-
stritten ist, ist die Entgeltbegrenzung von MfSlern. Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass die beriicksichtigungsfahi-
gen Entgelte fiir ehemalige Mitarbeiter des MfS entspre-
chend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts von
70 Prozent auf 100 Prozent des Durchschnittseinkom-
mens angehoben werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat festgestellt, dass nicht davon ausgegangen werden
kann, dass Arbeitsentgelte beim Ministerium fiir Staatssi-
cherheit schon dann {iberh6ht waren, wenn sie 70 Prozent
des Durchschnittsentgeltes betrugen. Die Bundesregie-
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(A) rung folgt hier den Vorgaben des Gerichts. Die PDS

B)

schldgt vor, die Entgelte fiir Angehodrige des MfS nicht in
vorgesehener Weise zu begrenzen. Sie mochte die Halfte
des Entgelts, welches das Durchschnittseinkommen tiber-
steigt, rentenwirksam werden lassen. Dies wiirde zu einer
deutlichen rentenrechtlichen Besserstellung der An-
gehorigen des MfS fithren. Genau dieser Punkt, der die
Besserstellung von ehemaligen Stasi-Mitarbeitern bedeu-
ten wiirde, ist fiir uns nicht nachvollziehbar.

Auch bei der Entgeltbegrenzung bei Personen, die
staatsnahe Funktionen ausgeiibt haben, hat das Bundes-
verfassungsgericht die geltende Entgeltbegrenzung nicht
verworfen. An dieser Bestimmung wollen wir auch fest-
halten, solange das Gericht hier eine eindeutige Festle-
gung trifft. Hier muss genau differenziert werden. Eine
Abgrenzung muss objektiv geschehen. Deshalb muss das
Gericht hier eine Abgrenzung vornehmen. Ich sage hier
noch einmal deutlich: Es ist nicht Ziel der Fraktion, die
Einkommenssituation ehemaliger Staatsnaher zu verbes-
sern. Wir betreiben nicht Lobbyarbeit fiir ehemalige
Stasi-Mitarbeiter. Wir setzen die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts um.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetze zur
Neuregelung von Beschrinkungen des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Tagesord-
nungspunkt 12)

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Neuregelung von Be-
schrankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis-
ses liegt seit dem 26. Mérz 2001, also seit drei Tagen vor.
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 9. Mirz 2001 zu
dem Entwurf Stellung genommen und Empfehlungen
ausgesprochen. In ihrer GegenduBlerung hat die Bundes-
regierung praktisch alle Anderungsvorschlige des Bun-
desrates abgelehnt.

Auch wenn die vorgesehenen Anderungen des Geset-
zes im Wesentlichen zu begriilen sind, gibt es doch einige
Punkte, die noch verbessert werden miissen. Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf sind Anderungen des G-10-
BND-Gesetzes, der Fernmeldeverkehr- Uberwachungs-
Verordnung und weiterer Gesetze vorgesehen. Entschei-
dend sind die Anderungen im G-10-Gesetz.

Hier ist zu begriifien, dass der Katalog von Straftaten in
§ 3 erweitert wird und Individualkontrollen ermdglicht
werden, wenn tatsdchlich Anhaltspunkte den Verdacht der
Begehung begriinden. Die Erweiterung reicht aber nicht
aus. Zwar wurden der Tatbestand der Volksverhetzung
und einige andere in § 129a StGB genannte Straftaten
aufgenommen. AuBlerdem ist jetzt auch klargestellt, dass
die im Rahmen des G 10 gewonnenen Erkenntnisse auch
zur Vorbereitung und Durchfithrung von Verbotsverfah-
ren bei verfassungswidrigen Parteien und extremistischen
Vereinen genutzt werden konnen. Es ist aber nicht nach-
vollziehbar, warum die Uberwachung bei schwersten

Straftaten nicht moglich sein soll. Wahrend bei Mord- und
Totschlagsdelikten, erpresserischem Menschenraub und
Geiselnahme, Brandstiftung, beim Herbeifithren einer
Sprengstoftexplosion, bei gefahrlichen absichtlichen Ein-
griffen in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr, bei beson-
ders schweren Fillen der Storung 6ffentlicher Betriebe
und bei Angriffen auf den Luft- und Seeverkehr die Uber-
wachung mdglich ist, soll bei den Straftaten Volkermord,
Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel, Herbeifithrung einer
Explosion durch Kernenergie, gemeingeféahrliche Vergif-
tung, gefdhrlicher Eingriff in den Bahn-, Schiffs- und
Luftverkehr und den nicht besonders schweren Féllen der
Stérung 6ffentlicher Betriebe eine Uberwachung nicht ge-
rechtfertigt sein.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs, warum § 315
Abs. 3 StGB — gefahrlicher Eingriff in den Bahn-, Schiffs-
und Luftverkehr — aufgenommen wurde, werden iiber
50 geféhrliche Eingriffe in den Bahnverkehr durch mili-
tante Linksextremisten, die Hakenkrallen und Wurfanker
zur Stérung von Castortransporten eingesetzt haben, ge-
nannt. Auch das Untergraben von Gleiskorpern — etwas,
was gerade bei diesem Castortransport wieder geschehen
ist—muss in der einfachen Begehungsform aufgenommen
werden und nicht in der qualifizierten, die nur in Abs. 3
vorgesehen ist. Das muss insbesondere auch unter dem
Aspekt gesagt werden, dass heutzutage praktisch jeder ein
Handy hat. So konnen vielleicht die Saboteure des Cas-
tortransports leichter gefasst werden.

Die aktuellen Ereignisse um den Castortransport pas-
sen auch gut, um auf § 4 — Priif-, Kennzeichnungs- und
Loschungspflichten, Ubermittlungen, Zweckbindung —
einzugehen. Es ist zu begriilen, dass personenbezogene
Daten aus G-10-Mafinahmen in Zukunft nach § 4 Abs. 2
insgesamt verwendet werden diirfen. Es ist aber nicht
konsequent, die priventive Ubermittlung personenbezo-
gener Daten auf das Ziel der Verhinderung und Auf-
kldrung von bestimmten Straftaten zu begrenzen. Wir ha-
ben bisher die Auffassung vertreten, dass der bisherige
§ 7 Abs. 3 G 10 lediglich ein teilweises Ubermittlungs-
verbot zu repressiven Zwecken beinhaltet, die Ubermitt-
lung zu praventiven Zwecken aber nach den allgemeinen
Ubermittlungsregeln der Verfassungsschutzgesetze er-
folgt. § 4 Abs. 3 Nr. 3 erklirt nun die Ubermittlung zur
Vorbereitung und Durchfithrung von Partei- und Vereins-
verboten ausdriicklich fiir zuldssig. Das ist zu begriifien.
Bei der jetzt vorgesehenen Formulierung wire jedoch die
Ubermittlung von Erkenntnissen, dass zum Beispiel an-
lasslich einer geplanten Versammlung schwerer Landfrie-
densbruch geplant wird, nicht zuldssig. Es wire demnach
auch nicht zuldssig, Erkenntnisse zu iibermitteln, wonach
ein bestimmter Skinhead eine bestimmte andere Person
iiberfallen und kdrperlich misshandeln will.

Die Begrenzung der Ubermittlung von verfassungs-
schutzrelevanten Informationen zwischen den Verfassungs-
schutzbehdrden auf bestimmte Straftatenkomplexe geht
ebenso fehl. Das gilt auch fiir den Verweis auf § 7 Abs. 4,
der dazu fiihrt, dass die Befugnis zur Ubermittlung zum
Zwecke der Strafverfolgung zu sehr begrenzt ist. Zu-
mindest die Mdglichkeit der Dateniibermittlung zur Straf-
verfolgung nach §§ 234, 234a StGB — Menschenraub,
Verschleppung —, § 310 StGB — Vorbereitung von
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Explosions- und Strahlenverbrechen — und § 92a AuslG —
gewerbs- oder bandenméiBiges Einschleusen von Auslédn-
dern — muss zuléssig bleiben.

Zusammenfassend lésst sich also sagen: Mit der Vor-
lage dieses Gesetzentwurfs ist zum einen der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1999
Rechnung getragen worden. Die Gewdhrleistung des
Schutzes personenbezogener Daten ist insoweit ver-
schérft worden. Allerdings ist der ganz grofle Wurf mit
dieser Novelle noch nicht gelungen. In einigen Punkten
besteht noch Anderungsbedarf. In den Ausschussberatun-
gen wird dies sicherlich noch ndher zu erdrtern sein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der vorliegende Anderungsentwurf zum so ge-
nannten G 10 ist ein vertretbarer Kompromiss zwischen
Sicherheits- und Datenschutzinteressen.

Gegeniiber dem geltenden Recht bringt die Novelle
deutliche Verbesserungen, gestaltet die bestehenden Ab-
horbefugnisse der Dienste grundgesetzkonform und stérkt
den Schutz des Grundrechts der Biirgerinnen und Biirger
auf informationelle Selbstbestimmung erheblich. Die Ko-
alition kommt damit einer Verpflichtung nach, die das
Bundesverfassungsgericht dem Parlament aufgegeben
hatte, weil die bisherigen gesetzlichen Regelungen ver-
fassungswidrig sind.

Die Gesetzesnovelle schafft in der Sache keine ent-
scheidend neuen Abhdrbefugnisse. Teilweise wurde jetzt
kritisiert, der Entwurf ermdgliche dem Verfassungsschutz
eine Uberwachung Einzelner nun auch anlisslich von
Straftaten jenseits der Staatsschutzdelikte, insbesondere
beim Verdacht der Volksverhetzung. Dies war jedoch
—leider — ganz iiberwiegend bereits nach geltendem Recht
moglich. So kann der Verfassungsschutz die Kommuni-
kation Einzelner schon heute anldsslich des Verdachts so-
gar irgendeines Delikts bei vermutetem Gemeinschafts-
bezug iiberwachen, wenn durch die befiirchteten
Straftaten die demokratische Grundordnung oder die
staatliche Existenz geféhrdet sind. Nur unter dieser ein-
schrankenden Voraussetzung einer konkreten Gefahr, die
in der Praxis nur bei gemeinschaftlichem Handeln mehre-
rer erfiillt sein wird, ermdglicht nun auch die Gesetzesno-
velle UberwachungsmafBnahmen im Falle einiger Kapi-
taldelikte und der Volksverhetzung: Diese muss aber
schwerwiegend und geeignet sein, den 6ffentlichen Frie-
den zu storen, was bloBes Kneipengeléster und Ahnliches
als Anlass ausschlieft.

Die Datenschutzregelungen und die Kontrollbefug-
nisse der G-10-Kommission sowie des Parlamentarischen
Kontrollgremiums wurden iiber das vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Mal} hinaus erheblich ausgewei-
tet. Wir Griinen empfinden als sehr befriedigend, dass
auch die Bundesldnder ihre Kontrollregelungen diesem
Standard anpassen miissen.

Erstaunlich finden wir die aus der F.D.P. — unter ande-
rem von der ehemaligen Bundesjustizministerin — nun
geduBerte Kritik, die Griinen gdben mit ihrer Zustimmung
zu der Novelle ihre rechtsstaatlichen Uberzeugungen auf.
Bei aller Hochachtung fiir den seinerzeitigen Riicktritt

von Frau Leutheusser-Schnarrenberger als personlichen
Protest gegen den Groflen Lauschangriff muss an Folgen-
des erinnert werden: Es war ausgerechnet ihre F.D.P., die
jenen Erweiterungen der G-10-Abhorbefugnisse 1994 im
Bundestag zu der Mehrheit verhalf, welche das Bundes-
verfassungsgericht fiinf Jahre spiter als verfassungswid-
rig aufgehoben hat. Die F.D.P. hat daher das in Teilen ver-
fassungswidrige Gesetz zu verantworten, welches
Rot-Griin nun verfassungskonform gestalten muss. In der
F.D.P. wird offenbar auf ein sehr kurzes Gedéachtnis der
Offentlichkeit gebaut.

Soweit der Bundesrat nun auf den Entwurf draufsatteln
will und die Uberwachungsbefugnisse sowie Datenver-
wertungsbefugnisse erheblich auszuweiten verlangte,
haben wir diesen Angriff auf das informationelle Selbst-
bestimmungsgrundrecht zuriickweisen miissen. Die Be-
schriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
mul} die seltene Ausnahme bleiben und darf nicht zur
StandardmafBnahme der Sicherheitsbehoérden mutieren.

Die Anwendung des iiberarbeiteten Gesetzes muss ge-
nau beobachtet und kritisch begleitet werden. Eine Er-
héhung von Zahl und Umfang der Telekommunikations-
iiberwachung darf nicht sein. Die G-10-Kommission kann
ihre Aufgabe, die Anlisse und die Ergebnisse der Uber-
wachung genau zu tiberpriifen, nun viel besser erfiillen.
Sich daraus etwa ergebende Korrekturen miissen zeitnah
erfolgen. Biindnis 90/Die Griinen unterstiitzen den Vor-
schlag des Bundesbeauftragten fiir Datenschutz, die neu-
gefassten Befugnisse zunichst auf kurze Dauer befristet
Zu erproben.

Dieser und weitere Verbesserungsforderungen insbe-
sondere der Datenschutzbeauftragten von Bund und Léan-
dern werden in den Ausschussberatungen ernsthaft weiter
zu priifen sein. Dazu gehoren die Vorschldge: die Be-
nachrichtigungspflicht gegeniiber Betroffenen noch strik-
ter zu gestalten; dem Bundestagsplenum und dem Parla-
mentarischen Kontrollgremium noch detaillierter iiber
Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnis und Kosten der ange-
ordneten UberwachungsmaBnahmen sowie iiber die Be-
nachrichtigung der Betroffenen zu berichten; Uberwa-
chungen von mutmaBlichen Einzeltitern und losen
Gruppierungen jenseits der Staatsschutzdelikte im enge-
ren Sinne noch deutlicher auszuschlieBen; eine Ubermitt-
lung von G-10-Erkenntnissen nur dem erhebenden Ge-
heimdienst selbst unter strikterer Zweckbindung zu
gestatten und Ausnahmen der dabei vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderten Kennzeichnung der G-10-Er-
kenntnisse zu streichen; die Voraussetzungen sowie Be-
fristungen fiir die Uberwachung in Geiselnahmefillen zu
verengen und noch deutlicher von der Einhaltung zwi-
schenstaatlicher Regelungen abhéngig zu machen; die
Obergrenze der strategischen Fernmeldeliberwachung
von hochstens 20 Prozent der internationalen Fernmelde-
beziehungen herabzusenken.

Bei der Neugestaltung all dieser Detailregelung besteht
die griine Grundiiberzeugung fort, dass generell Existenz
und Tétigkeit der Geheimdienste laufend auf dem Priif-
stand bleiben muss, um die Freiheit der Biirger und Trans-
parenz der Gesellschaft zu wahren.
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Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (F.D.P): Manche Ge-
setzesvorhaben kommen so harmlos daher, dass man
schon genau hinsehen muss, um zu erkennen, was sich
wirklich dahinter verbirgt. So ist es auch hier. Wir lesen
namlich im Vorblatt unter ,,Problem und Ziel“, dass es bei
dem Gesetzentwurf vorwiegend darum gehe, den Bean-
standungen des Bundesverfassungsgerichts an der vom
Bundesnachrichtendienst durchgefiihrten strategischen
Fernmeldeliberwachung Rechnung zu tragen. Das mache
eine Anderung des so genannten G-10-Gesetzes in der Tat
zwingend notwendig.

Weiter heif3t es dann: ,,Zugleich sollen Anderungen im
Hinblick auf die fortschreitende technische Entwicklung
vorgenommen und Liicken des bisherigen Gesetzes ge-
schlossen werden.*

Das klingt zundchst einleuchtend und verniinftig. Es ist
aber — das wissen wir alle — in der Politik ein durchaus
géngiges Muster: Zunéchst wird das Vorhandensein einer
Liicke behauptet und dann gesagt, dass die selbstver-
standlich der SchlieBung bedarf.

Schaut man sich ndher an, was die rot griinen
,LiickenschlieBer* vorgelegt haben, stellt sich ndmlich
heraus, dass es sich unter anderem um ganz erhebliche Er-
weiterungen der nachrichtendienstlichen Uberwachungs-
moglichkeiten handelt und — was noch schwerer wiegt —
um die Verkiirzung der Rechte von Betroffenen. Dies er-
staunt vor allem bei den Griinen. Wir sind ja im Laufe Ih-
rer Regierungszeit einiges an politischen Verrenkungsii-
bungen gewohnt; aber man wundert sich dennoch immer
wieder.

Die neue Parteivorsitzende Claudia Roth hat vor noch
nicht allzu langer Zeit in einer Pressemitteilung vehement
die Auflosung des Bundesnachrichtendienstes, einer
»ebenso gefahrlichen wie iiberfliissigen Behorde* gefor-
dert. Jetzt wollen sie und ihre griinen Freunde mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf dem BND zusitzliche
Uberwachungsméglichkeiten einrdumen. Einen solchen
Sinneswandel erlebt man selbst bei den Griinen nicht alle
Tage.

Lassen Sie mich noch einige wenige grundsitzliche
Bemerkungen zu dem Gesetzentwurf machen, die mir
wichtig erscheinen. Man erkennt zwar einen gewissen
Fortschritt darin, dass einige datenschutzrechtliche Ver-
besserungen vorgenommen werden und die Kontrolle
durch die einschldgigen parlamentarischen Gremien auf-
gewertet wird. Damit rechtfertigt die Bundesregierung
auch die zusétzlichen Befugnisse der Dienste, etwa durch
Ausweitung des Straftatenkatalogs oder das Abhoren
durch den BND bei Gefdhrdung von Personen im Aus-
land.

Es ist aber — ich sage das mit aller Vorsicht — mogli-
cherweise ein Trugschluss zu glauben, dass man damit die
Waage im Gleichgewicht hielte. Wir miissen uns doch
wirklich fragen, wie effektiv die parlamentarische Kon-
trolle tatséchlich ist und iiberhaupt sein kann. Das gilt ja
auch fiir andere Eingriffe in den Kommunikationsverkehr,
zum Beispiel die Telefoniiberwachung. Wie realistisch ist
es, dass ein Kontrolleur — sei es ein parlamentarisches

Gremium, sei es aber auch ein Richter — eine Uberwa-
chungsmafnahme ablehnt oder beendet, wenn er nur den
Vortrag der Amter horen kann? Die Frage ist also, ob die
Rechnung ,,mehr Eingriffsbefugnisse gegen Verbesse-
rung der Kontrolle* tatsdchlich aufgeht.

Ein anderer wichtiger Punkt betrifft diec Wiederein-
fithrung der so genannten Fiinfjahresfrist bei der Mittei-
lung an Betroffene, die die alte Koalition insbesondere auf
Dréngen der F.D.P. 1994 aus dem Gesetz gestrichen hatte.
Man muss diese Regelung im Zusammenhang mit dem
Ausschluss des Rechtsweges in § 13 des Entwurfs lesen.
Der Betroffene kann ndmlich auch dann rechtlich nichts
mehr unternehmen, wenn er zwar von den Abhdrmaf3nah-
men nicht unterrichtet wurde, davon aber auf anderem
Wege erfahren hat. Diese Kontrollbeschneidung ist fiir die
F.D.P. nicht akzeptabel und hier kann ich meine Verwun-
derung iiber die angebliche Rechtsstaatspartei Die Grii-
nen nur noch verstirken.

Insgesamt werden die beteiligten Ausschiisse noch viel
Detailarbeit mit dem Gesetzentwurf haben. Aber wir miis-
sen uns auch einmal sehr grundsétzlich mit dem Thema
Uberwachung der Kommunikation einschlieflich der
neuen Medien und des so genannten Lauschangriffs be-
fassen. In Deutschland wird zuviel abgehort und die Kon-
trollen sind durchaus verbesserungswiirdig. Vielleicht
gibt der vorliegende Entwurf Gelegenheit, dieser Frage
intensiver nachzugehen.

Ulla Jelpke (PDS): Das hier vorgelegte Gesetz ist ein
groBer Schritt in Richtung Uberwachungsstaat und ein
schlimmer Riickschlag fiir die Biirgerrechte. Die Regie-
rung behauptet, sie korrigiere nur die Regelungen fiir
Brief-, Post- und Fernmeldekontrolle, die das Verfas-
sungsgericht 1999 beanstandet hatte, und dndere nur Re-
gelungen, die durch die technologische Entwicklung
iiberholt sind. Das ist eine glatte Tiuschung der Offent-
lichkeit.

Wenn das Gesetz in der vorliegenden Fassung in Kraft
tritt, dann haben sie den Weg frei gemacht fiir eine Aus-
spionierung und Uberwachung der Biirgerinnen und Biir-
ger durch die Geheimdienste, wie wir sie seit Griindung
der Bundesrepublik Deutschland noch nie hatten. Dann
wird in einem Ausmal} abgehort, werden Briefe und Pa-
kete in einem Ausmal gedffnet, Faxe und E-Mails mitge-
schnitten wie vermutlich in keinem anderen Land der
Welt.

Erst Ende des letzten Jahres hat der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz, Herr Jacob, einen — ich zitiere —
»dramatischen Anstieg™ der Telefoniiberwachungen fest-
gestellt. 12 600 Telefoniiberwachungen waren da fiir 1999
gemeldet worden. Um eine Vergleichszahl zu nennen:
1973 hatte es nur 104 Telefoniiberwachungen gegeben.
Mit anderen Worten: 1999 wurden schon nach dem alten
Gesetz 120 mal so viele Telefone abgehort wie zur hohen
Zeit der Verfolgung von RAF, Paléstinensern und anderen
Oppositionsgruppen Anfang der 70er-Jahre. Die Zahl die-
ser Uberwachungen steigt derzeit jihrlich um 30 Prozent.
Alle vier Jahre verdreifacht sich also schon jetzt die Zahl
der Lauschangriffe.
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Diese Regierung ist angetreten mit der Ankiindigung,
sie wolle die staatliche Uberwachung der Biirger ein-
schranken und Grundrechte ausbauen. Die Griinen sind
sogar einmal entstanden als eine Partei gegen den Uber-
wachungsstaat. Und jetzt? Jetzt wollen sie die Uberwa-
chung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs mindes-
tens verdoppeln, vermutlich aber um ein Vielfaches
erhdhen.

Sie wollen das Trennungsgebot zwischen der Polizei,
die dem Legalitatsprinzip unterliegt, und Geheimdiens-
ten, die fast alles diirfen und von fast niemandem kon-
trolliert werden, in einem Ausmal} auller Kraft setzen wie
noch nie in dieser Geschichte. Die Durchbrechung dieses
Trennungsgebots wird in Zukunft nicht mehr Ausnahme,
sondern Regel sein.

Bis 1994 durfte der Bundesnachrichtendienst Telefon-
gespriache nur abhoren bei Gefahr eines bewaffneten An-
griffs oder einer vergleichbaren Bedrohung des demokra-
tischen Rechtsstaates. Es war schon schlimm genug, dass
1994 das beriichtigte Verbrechensbekdmpfungsgesetz des
inzwischen ebenso beriichtigten Innenministers Kanther
diese Beschrankung aufgehoben und fiir zahlreiche wei-
tere Verdachtsgriinde das Abhoren erlaubt hat.

Mit dem jetzigen Gesetz aber korrigieren SPD und
Griine diese falsche, obrigkeitsstaatliche Entwicklung
nicht im Geringsten. Im Gegenteil, Sie treiben sie auf die
Spitze.

Jetzt sollen die Geheimdienste sogar beim einfachen
Verdacht auf Verstofle gegen das Vereinsrecht, auf Ver-
stoBBe gegen das Ausldndergesetz und auf Volksverhet-
zung private Briefe und Pakete aufmachen, Telefonate,
Faxe und E-Mails abhéren und belauschen diirfen. Bis
heute darf der Bundesnachrichtendienst maximal 10 Pro-
zent des gesamten Telefonverkehrs iiberwachen. Sie wol-
len diesen Anteil auf 20 Prozent verdoppeln.

Die Deutsche Vereinigung fiir Datenschutz und der Re-
publikanische Anwiltinnen- und Anwiélteverein hat be-
reits Mitte Februar zu ihrem Gesetzentwurf richtig fest-
gestellt: ,,Nicht das Gesetz, sondern das Budget der
Dienste beschreibt in Zukunft die Grenzen des heimlichen
Abhorens. ... Die Novellierung des Artikel 10-Gesetzes ist
damit aus Sicht der Biirgerinnenrechte keine Trendwende
in der bundesrepublikanischen Sicherheitsgesetzgebung,
wie sie nach der Kohl/Kanther-Ara notwendig gewesen
wire.” Auch das ist leider wahr.

Gegen das alte G-10-Gesetz ist noch eine Beschwerde
vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
anhéngig. Sie warten noch nicht einmal den Ausgang des
Verfahrens ab, so eilig haben sie es mit dem Ausbau des
Uberwachungsstaats und dem Abbau von Biirgerrechten.

Ein letzter Punkt: Ich habe im Vorfeld dieser Beratun-
gen die Regierung nach dem AusmaB der Eingriffe in das
Brief-, Post und Fernmeldegeheimnis in den letzten zehn
Jahren gefragt. Die Regierung hat mir die Antwort auf fast
alle wichtigen Fragen verweigert mit dem Hinweis auf
eine angeblich ,,notwendige Geheimhaltung®. Ich finde
das eine Ungeheuerlichkeit. Sie wollen offensichtlich
nicht nur die Quellen und die Arbeitsweise der Geheim-

dienste geheim halten. Sie wollen geheim halten, in wel-
chem Ausmal} die Biirgerinnen und Biirger schon jetzt
von den Geheimdiensten ausgespéht und belauscht wer-
den. Sie wollen geheim halten, in welchem Ausmall die
Geheimdienste schon jetzt Grundrechte einschranken und
verletzen.

Eine solche Geheimhaltung ist mit einer demokrati-
schen Gesellschaft unvereinbar. Sie ist unvereinbar mit
dem Transparenzgebot fiir alles staatliche Handeln und
mit einer Kontrolle der Exekutive durch das Parlament.
Wie sollen wir eigentlich iiber dieses neue Gesetz disku-
tieren, das Ausmal3 der dadurch ausgeldsten Grundrechts-
eingriffe bewerten und beurteilen, wenn uns solche Infor-
mationen verweigert werden?

Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu erfahren,
wie viele private Briefe, Packchen und Pakete von Polizei
und Geheimdiensten aufgemacht werden, wie viele pri-
vate Faxe von Beamten heimlich gelesen, wie viele Tele-
fonate und E-Mails heimlich mitgeschnitten und mit-
gehort werden.

Wer solche Auskiinfte verweigert, hat Dreck am
Stecken, der hat etwas zu verbergen. Das aufzudecken
und die Biirgerinnen und Biirger im Land iiber solche
Dinge zu informieren gehdrt zu den Grundpflichten jeder
Opposition und wir werden dieser Grundpflicht nach-
kommen.

Fritz Rudolf Kérper, Parlamentarischer Staatssekretdir
beim Bundesminister des Innern: Sie beraten heute den vom
Bundesminister des Innern vorgelegten Gesetzentwurf zur
Neuregelung von Beschrinkungen des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses. Kernstiick des Entwurfs ist die
Neufassung des Artikel-10-Gesetzes.

Anlass dieser Neufassung ist die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1999. Das Ge-
richt hatte darin einige Bestimmungen des G-10-Gesetzes
im Bereich der vom Bundesnachrichtendienst durchge-
filhrten strategischen Fernmeldekontrollen beanstandet.
Die Richter hatten dem Gesetzgeber zur Herstellung eines
verfassungsmifBigen Zustandes eine Frist bis zum 30. Juni
2001 gesetzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt diesen Beanstan-
dungen Rechnung. Mit der Neufassung des G 10-Geset-
zes werden vor allem die Anforderungen an den Umgang
der beteiligten Behdrden mit personenbezogenen Daten
verschirft. Fiir alle Ubermittlungsvorginge gilt nun eine
Protokollierungspflicht. Zusétzlich haben erhebende und
empfangende Stellen kiinftig unverziiglich und in Abstén-
den von hochstens sechs Monaten zu priifen, ob die Da-
ten erforderlich sind; anderenfalls sind sie zu l6schen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte nur den Bereich
der strategischen Fernmeldekontrolle gepriift. Gleich-
wohl sind in der Neufassung die Regelungen iiber den
Umgang mit personenbezogenen Daten auch fiir den Be-
reich der Individualanordnungen iibernommen worden.
Ich halte dies fiir eine richtungsweisende, datenschutz-
freundliche Entscheidung.
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Die bisherige Regelung, wonach der Bundesnachrich-
tendienst innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten
personenbezogene Daten ohne Mitteilung an den Betrof-
fenen nutzen durfte, wurde gestrichen. Damit werden die
Rechte der Betroffenen wesentlich gestérkt. Nach der
Neufassung kann von einer Mitteilung nur abgesehen
werden, wenn die Daten sogleich nach ihrer Erhebung un-
verziiglich geloscht wurden.

Dariiber hinaus werden die Vorschriften tiber die Kon-
trolltitigkeit der G-10-Kommission erweitert, die alle
Mafnahmen nach diesem Gesetz zu iiberwachen hat, von
der Anordnung bis zur Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten durch Dienste des Bun-
des. Damit wird eine umfingliche Kontrollbefugnis
festgeschrieben, die eine restriktive Anwendung der Maf3-
nahmen nach dem G 10 gewéhrleistet; dadurch wird eben-
falls der Schutz der Betroffenen gestérkt. Zugleich wird
festgeschrieben, dass der Kommission die fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben notwendige Personal- und Sachaus-
stattung zur Verfiigung zu stellen ist.

Das Gesetzesvorhaben soll aber zugleich zum Anlass
genommen werden, zwischenzeitlich erkannte Liicken
des bisherigen Gesetzes zu schlieflen.

Eine wesentliche Anderung erfolgt im Hinblick auf die
fortschreitende technologische Entwicklung im Bereich
der leitungsgebundenen internationalen Telekommunika-
tion. Nach dem Gesetzentwurf soll kiinftig die strategi-
sche Fernmeldekontrolle bei durch Lichtwellenleiter ge-
biindelt iibertragener internationaler Telekommunikation
zuléssig sein.

Weiterhin wird eine Regelung zu Aufkldrungsmafnah-
men im Zusammenhang mit kriminellen, Leib oder Leben
bedrohenden Geiselnahmen im Ausland eingefiigt. Damit
wird eine Liicke des bisherigen Gesetzes geschlossen. Bei
der Beantragung einer Beschrankungsmafinahme anléss-
lich der Geiselnahme auf der Insel Jolo musste sehr rasch
die Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremi-
ums eingeholt werden. Dieser Fall wird jetzt gesetzlich
geregelt. Hierbei ist jedoch die Zustimmung des Gremi-
ums wegen der Bedeutung des Grundrechtseingriffs von
einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder ab-
héngig; auBerdem tritt die Entscheidung spétestens nach
zwei Monaten auBer Kraft.

Ferner wird der Straftatenkatalog, der zwingende Vo-
raussetzung im Bereich der. Individualkontrolle ist, ge-
ringfiigig erweitert. So wird der Tatbestand der Volksver-
hetzung — § 130 StGB — aufgenommen; damit folgt die
Bundesregierung auch einer Bitte der Innenministerkon-
ferenz vom 11. Juni 1999. Weiterhin wird der Straftaten-
katalog durch einige der in § 129 a StGB enthaltenen De-
likte, beispielsweise Mord und Totschlag — §§ 211, 212
StGB —, erpresserischer Menschenraub — § 239 a StGB —,
Geiselnahme — § 239 b StGB — oder das Herbeifiihren ei-
ner Sprengstoffexplosion — § 308 Abs. 1 und 3 StGB —, er-
génzt, soweit diese sich gegen die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes richten. Dies ist erforderlich,
um auch Straftaten gewaltbereiter, extremistischer Ein-
zeltiter oder loser Gruppierungen erfassen zu konnen.

Dies war nach der bisherigen Rechtslage nicht méglich,
weil § 129 a StGB das Vorliegen einer fest gefiigten ter-
roristischen Vereinigung voraussetzt.

In der Novelle wird weiterhin ausdriicklich klarge-
stellt, dass die im Rahmen des G 10 gewonnenen Er-
kenntnisse auch zur Vorbereitung und Durchfiithrung von
Verbotsverfahren bei verfassungswidrigen Parteien und
extremistischen Vereinen genutzt werden konnen. Im
letzteren Fall werden vor allem Erkenntnisse {iber Struk-
turen zu verbietender Gruppierungen bendtigt, die auf an-
derem Wege hiufig nicht oder erst im Zuge von vereins-
rechtlichen Durchsuchungsmafnahmen bei Funktioniren
festgestellt werden koénnen. Es entspricht ohnedies dem
Gesetzeszweck, drohende Gefahren fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung oder den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes abzuwehren. Im
Verbotsverfahren gegen die NPD wird die Bundesregie-
rung von dieser Regelung keinen Gebrauch machen. Die
ohne Maflnahmen nach dem G-10-Gesetz gewonnenen
Erkenntnisse iiber die NPD reichen aus, um den Verbots-
antrag umfassend zu stiitzen.

SchlieBlich enthilt der Gesetzentwurf eine Anderung
des Gesetzes iliber den Bundesnachrichtendienst. Damit
wird erreicht, dass inldndische Behorden den Bundes-
nachrichtendienst auch von sich aus iiber einschligige
Gefahrenbereiche unterrichten kénnen, ohne dass der
Bundesnachrichtendienst hierum ersuchen muss.

Insgesamt stellt der vorliegende Entwurf eine gelun-
gene Weiterentwicklung des bisherigen G 10 dar, die den
Vorstellungen des Bundesverfassungsgerichts wie auch
dem heutigen Datenschutzversténdnis entspricht.

In den vor uns liegenden Ausschussberatungen wird
man sich mit den Vorstellungen des Bundesrates ausei-
nandersetzen, der am 9. Mirz 2001 eine Fiille von Ande-
rungs- und Ergédnzungsvorschldgen zu dem Regierungs-
entwurf gemacht hat. Bei einer Reihe dieser Vorschlage
handelt es sich um sinnvolle Ergénzungen, die die Bun-
desregierung ohne weiteres libernehmen kann.

In vielen anderen Fillen aber kann die Bundesregie-
rung die Vorschldge der Lander nicht iibernehmen. So
kann zum Beispiel der Wunsch, alle in § 129 a StGB auf-
gefiihrten Straftaten in den Katalog der Uberwachungs-
tatbestdnde bei den Individualkontrollen aufzunehmen,
nicht erfiillt werden. Eine derartige Erweiterung wiirde
die Homogenitét des Straftatenkataloges sprengen und
den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit von Grundrecht-
seingriffen missachten. Ebenso kann der Wunsch der Léan-
der, bei der Weitergabe gewonnener Erkenntnisse den
weit gefassten Katalog des § 100 a StPO zugrunde zu le-
gen, nicht akzeptiert werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat eine strenge Neuordnung der bisher zulédssigen
Weiterleitungstatbestinde gefordert. Die Aufnahme aller,
schon im bisherigen G 10 nicht enthaltenen Tatbestédnde
des § 100 a StPO, wire nach Auffassung der Bundesre-
gierung unverhaltnismaBig.

Ich bin sicher, dass es uns gemeinsam gelingen wird,
eine Neufassung des G 10 zu beschliefen, die den Vor-
stellungen aller Beteiligten Rechnung trégt.
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(A) Anlage 5

(B)

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
(.. SGB III — Anderungsgesetz — ... SGB III-
AndG) (Tagesordnungspunkt 13)

Renate Rennebach (SPD): Moderne Arbeitsmarkt-
politik heift, aktive Beschiftigungsforderung zu betrei-
ben und zu finanzieren und nicht einfach nur Arbeitslo-
sigkeit zu verwalten. Eine gute Konjunkturlage, wie sie
zurzeit besteht — hier sind wir uns alle einig — reicht nicht
aus, um das Hauptproblem Arbeitslosigkeit in unserer Ge-
sellschaft zu bekdmpfen. Vielmehr ist die konsequente
Modernisierung der Arbeitsmarktférderung die Achilles-
ferse einer nachhaltigen Bekdmpfung der Erwerbslosig-
keit und hat somit auch fiir die Bundesregierung oberste
Prioritdt. Danach richtet sich auch die von der Regie-
rungskoalition verfolgte Anderungspolitik des SGB III.

Um eine Reform hin zu einer aktiven Beschéftigungs-
politik vorzulegen, die ihren Namen auch verdient und
dem Anspruch der sozialen Gerechtigkeit entspricht.
Dafiir brauchen wir eine griindliche und verantwortungs-
volle Abwégung der Bediirfnisse aller Betroffenen. Das
wird leider von vielen iibersehen, denen die dringend an-
stehende Reform des Arbeitsforderungsrechts nicht
schnell genug geht.

Eine Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes ist aber
vor allem auch mit einem radikalen Umdenken in der
Arbeitsforderungspolitik verbunden: Die Philosophie
der Beschiftigungspolitik muss gedndert und an die Er-
fordernisse einer modernen Industriegesellschaft ange-
passt werden. Dazu gehdrt auch, iiber den Tellerrand un-
serer Landesgrenzen — etwa zu unseren Nachbarstaaten
Holland und Dénemark — zu schauen und von liebgewon-
nenen Gewohnheiten Abschied zu nehmen, ein Gedanke
mit dem sich vor allem die Opposition — Stichwort ,, Teil-
zeitarbeit® — noch nicht so recht vertraut machen kann.

Unsere Nachbarn Holland und Dénemark fiihren uns
schon seit einigen Jahren vor, dass so genannte problema-
tische Zielgruppen wie Geringqualifizierte oder éltere
Langzeitarbeitslose sehr wohl in den Arbeitsmarkt inte-
griert werden konnen. Am Beispiel der von der Bundes-
regierung libernommenen Jobrotation, die in Danemark
seit Jahren erfolgreich realisiert wird, zeigt sich, dass es
sich lohnt, den Werkzeugkasten zu entriimpeln und den
Mut zu haben, ausgetretene Pfade zu verlassen und zu
neuen Mitteln zu greifen. So und nur so wird eine gerech-
tere Verteilung vorhandener Arbeit in unserer Gesell-
schaft erreicht.

Die Bundesregierung ist hier mit der geplanten Reform
im Sinne einer Uberpriifung und Weiterentwicklung des
arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit auf dem richtigen Weg.

Schon mit dem SGB-III-Vorschaltgesetz ist die Ar-
beitsmarktpolitik bereits zum 1. August 1999 praxisge-
rechter gestaltet worden. Das zeigt sich in vielen Details

wie etwa der eingangs erwahnten verbesserten Zielgrup-
penforderung oder der Verwaltungsvereinfachung zuguns-
ten der Vermeidung unnétiger Biirokratie fiir Arbeitsam-
ter und Betroffene zugleich. Die abschlieBende Reform
der Arbeitsférderung wird zum 1. Januar 2002 nach
griindlicher Vorbereitung und Einbeziehung aller gesell-
schaftlich relevanten Gruppen erfolgen.

Lassen Sie uns eine Reform auf den Weg bringen, die
eher durch ihre innere Stringenz als durch das Tempo ih-
res Zustandekommens besticht. Es gilt, endlich wieder
Verlésslichkeit und Planungssicherheit fiir die Trager und
die Betroffenen der Arbeitsmarktpolitik zu schaffen und
nicht nach der uns allen noch présenten ,,Stop and Go-Me-
thode” der Kohl-Regierung zu verfahren, nach der bei-
spielsweise Ausgaben fiir ABM kurz vor der Bundestags-
wahl noch mal in die Hohe getrieben werden.

Eine Reformierung der Arbeitsférderung zwingt uns
zur Anhorung aller Betroffenen und gesellschaftlich rele-
vanten Gruppen. Dazu zéhlen auch die Frauen und das
Thema Vereinbarkeit von Kindererziechung, Beruf und so-
zialer Absicherung — eine Herausforderung, die im Ubri-
gen nicht nur von der Arbeits- und Sozialpolitik, sondern
auch von der Bildungs- und Steuerpolitik addquate Ant-
worten verlangt. Wir stellen uns dieser Herausforderung.

Eine soziale Benachteiligung von Frauen — und Mén-
nern —, die vor ihrem Erziehungsgeldbezug und ihrer Er-
ziehungszeit — Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe
bezogen haben — da sind wir uns mit den Kolleginnen und
Kollegen von der PDS einig —, ist nicht mehr hinnehmbar.
Insofern geht Thr Entwurf zumindest in die richtige Rich-
tung. Aber Ihr hier vorliegender Beitrag zur Reform des
SGB III — § 147 SGB III: Frist fiir das Erléschen des An-
spruchs auf Arbeitslosengeld und § 196 SGB III: Frist fiir
das Erloschen des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe — hat
einen ganz entscheidenden Haken: Thre Anderungsvor-
schlédge beriicksichtigen nicht die anderen gesellschaftlich
relevanten Personengruppen. Was ist mit den Interessen
von Personen, die ihre Angehorigen pflegen oder unseren
Mitbiirgern, die zeitweise erwerbsunfdhig sind? Auch
diese Personengruppen — das kann niemand bezweifeln —
haben ein schiitzenswertes Interesse daran, ihren Leis-
tungsanspruch nicht zu verlieren. Hier gilt ohne Wenn und
Aber der Gleichheitsgrundsatz, wie ihn unser Grundgesetz
gebietet. Sie sehen: Zu einer grundlegenden Reform unse-
rer Beschéftigungspolitik reicht es nicht aus, an der einen
oder anderen Schraube zu drehen. Vielmehr gilt es, das
Problem in seiner Gesamtheit zu erkennen und nicht nur
voriibergehende Kosmetik zur Verwaltung von Arbeitslo-
sigkeit zu betreiben. Eine Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik,
die nur darauf aus ist, schnellatmig Partikularinteressen zu
bedienen, verliert schnell das Gemeinwohl aus dem Auge
und im Ubrigen auch seine Glaubwiirdigkeit.

Genau aus diesem Grund wird in der Koalitionsar-
beitsgruppe SGB III zusammen mit dem BMA ausgiebig
und unter Abwégung aller Interessen auch iiber die Pro-
blematik des Arbeitslosenversicherungsschutzes nach der
Kindererzichung diskutiert. Ein Eckpunktepapier der
Bundesregierung, das auch diesen komplexen Bereich
thematisiert, wird Anfang Mai diesen Jahres auf dem
Tisch liegen.
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Ich mochte daher noch mal eindringlichst an Sie ap-
pellieren: Lassen Sie uns durch Abwégung der Interes-
sen aller bedeutsamen Gruppen in unserer Gesellschaft
— dazu zihlt im Ubrigen auch das von der PDS so viel
geschmihte Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wett-
bewerbsfahigkeit — eine sozial gerechte Reform auf den
Weg bringen, die ihren Namen auch verdient hat. Vor
Schnellschiissen, die Anliegen wichtiger Betroffener un-
ter den Tisch fallen lassen, sei an dieser Stelle ausdriick-
lich gewarnt. Ansonsten droht die dringend anstehende
Anderung des Arbeitsforderungsrechts zur einem Refor-
mchen statt zu einer Reform zu werden. Aus diesem si-
cher fiir alle verstindlichen Grund lehnen wir den An-
trag ab.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Der Entwurf des Ge-
setzes zur Anderung des SGB III sieht vor, dass im Rah-
men des § 147 SGB 111 sichergestellt werden soll, dass der
Anspruch auf Arbeitslosengeld auch bei der Geburt von
zwei und mehr Kindern und anschlieBendem Erziehungs-
urlaub erhalten bleibt. Mit der vorgeschlagenen Anderung
soll der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nach Zeiten des
Mutterschutzes und des Erziehungsurlaubs erhalten blei-
ben.

Durch die gleichméaBige Beriicksichtigung von Mutter-
schutz und Kindererziehungszeiten sowie die einheitliche
Verldngerung der Fristen, die zum Erléschen von An-
spriichen auf Entgeltersatzleistungen — Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe — fithren, werden bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit Mehrkosten in nicht néher zu beziffern-
dem Umfang entstehen. Gleichzeitig werden die Kom-
munalhaushalte entlastet, da der Personenkreis, der nach
dem SGB III anspruchsberechtigt ist, erweitert wird und
ein Teil dieser Personen dadurch aus dem Leistungsbezug
nach dem Bundessozialhilfegesetz fillt.

Insgesamt geht es darum, die Fristen fiir das Erlschen
der Anspriiche auf Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
um die Zeiten des Mutterschutzes und des Erziehungsgel-
des zu verldngern.

Fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit entstehen nicht quan-
tifizierbare Kosten. Allerdings wiirden die Kommunen
entlastet, weil weniger Personen durch die Sozialhilfe ge-
stiitzt werden miissen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung wie auch
der mitberatende Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend haben diesen Gesetzentwurf der PDS mehr-
heitlich abgelehnt. Die Ausschussmehrheiten plidierten
dafiir, den Sachverhalt im Zuge der geplanten Reform des
SGB III im Zusammenhang mit dhnlich gelagerten Pro-
blemen zu 16sen.

Wir mahnen hier nachdriicklich die Reform des Ar-
beitsforderungsgesetzes an. Da sich im Arbeitsmarkt
nichts Entscheidendes bewegt und die Arbeitslosigkeit
weiter bei der Marke um 4 Millionen verharrt, muss die
Koalition von SPD und Griinen hier endlich Farbe beken-
nen. Wir brauchen hier Instrumente, die insbesondere bei
der Langzeitarbeitslosigkeit wirksam ansetzen. Dabei
geht es um die ortlichen Initiativen vom Arbeitsamt und
Kommunen.

Wir werden mit den Hemmnissen im Arbeitsmarkt, wie
sie durch Rot-Griin mit der Riicknahme von Gesetzen, die
gerade die geringfiigigen Beschéaftigungsverhaltnisse for-
derten, entstehen und mit den Belastungen, zum Beispiel
durch den Rechtsanspruch auf Teilzeit gerade fiir mittel-
standische Betriebe, nicht weiterkommen. Wenn schon
bei kraftigem Wachstum die Arbeitslosigkeit kaum abge-
baut wird, wie soll das erst bei einer sich abschwichenden
Konjunktur werden? Und wenn sich was bewegt, dann ist
das nur von statistischer Grole. Deutschland kriegt den
hohen Arbeitslosensockel einfach nicht weg.

Gleichzeitig war der ,Mismatch® nie so grof} wie
heute: Dem Heer der Arbeitslosen steht eine wachsende
Zahl von Betrieben gegeniiber, die ihre offenen Stellen
nicht besetzen konnen.

Das Thema der Langzeitarbeitslosigkeit erhélt in die-
sem Zusammenhang seine dramatische Wirkung fiir den
Betroffenen, vor allem fiir den mit Kindern.

Uber 1,4 Millionen Menschen sind immer noch linger
als ein Jahr arbeitslos. 60 Prozent aller Langzeitarbeitslo-
sen sind élter als 45 Jahre. 77 Prozent der Langzeitarbeits-
losen in den jungen Bundesléndern sind Frauen. Dabei han-
delt es sich iiberwiegend sogar um qualifizierte Arbeitslose.

Die Sozialpartner haben die Verldngerung des Bundes-
programms zur Eingliederung von Langzeitarbeitslosen
durch die ehemalige CDU-gefiihrte Bundesregierung bis
zum Jahre 2001 begriit. Mithilfe dieses Programms
konnten von 1985 bis 1998 iiber 300 000 Menschen eine
Beschéftigung finden.

Seit April 1997 gibt es den Eingliederungsvertrag fiir
Langzeitarbeitslose, denn Betriebe tun sich haufig
schwer, Langzeitarbeitslose einzustellen. Sie fiirchten, bei
Krankheit oder bei Nichteignung diese nur schwer wieder
entlassen zu kdnnen.

Durch den neuartigen Eingliederungsvertrag, der der
Zustimmung des Arbeitsamtes bedarf und bis zu sechs
Monate zur Einarbeitung und Qualifizierung gelten kann,
wird ein Sonderarbeitsverhéltnis geschaffen, mit dem der
Arbeitgeber von diesen Risiken entlastet wird. Das Ar-
beitsamt erstattet die Aufwendungen fiir die Lohnfortzah-
lung und kann zusitzlich Lohnkostenzuschiisse ge-
wahren. Die Arbeitgeber nutzen dieses Instrument
allerdings nur im geringen Umfang.

TrainingsmaBinahmen koénnen notwendige Kenntnisse
und Fahigkeiten zur Verbesserung der Einstellungschan-
cen vermitteln, aber auch zur Eignungsfeststellung und
Priifung der Arbeitsbereitschaft und Arbeitsfahigkeit ge-
nutzt werden. Wir mochten deshalb mit Nachdruck darauf
dringen, dass wir diese Ungereimtheiten recht bald aus-
rdumen. Daher sehen wir schon dieses Anliegen; aber es
sollte in den Gesamtzusammenhang gestellt werden.

Im Ubrigen gibt es auch eine Initiative des Freistaates
Sachsen in dieser Sache im Bundesrat. Diese zielt auf die
Novellierung des AFG ab.

Darauf drangen auch wir und deshalb kdnnen wir heute
einer Zustimmung nicht folgen. Wir lehnen deshalb diese
Gesetzesinitiative der PDS ab.
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Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der An-
trag der PDS greift ein wichtiges Problem auf: Nach be-
stimmten Fristen, in denen die entsprechenden Leistun-
gen nicht bezogen werden, erloschen die Anspriiche auf
Arbeitslosengeld und auf Arbeitslosenhilfe. Wenn jemand
also einen entsprechenden Anspruch hat, ihn aber vier
Jahre lang nicht realisiert, erlischt dieser Anspruch. Das
ist im Prinzip eine verniinftige Regelung und wenn je-
mand drei Jahre Erziehungsurlaub hat, ist diese Regelung
auch kein Problem.

Schwierig wird es allerdings, wenn Eltern am Stiick bei
Gewéhrung von Arbeitslosengeld mehr als vier Jahre und
bei Gewdhrung von der Arbeitslosenhilfe mehr als drei
Jahre Erziehungsurlaub beziehungsweise Elternzeit in
Anspruch nehmen und wenn sie im Anschluss an diese Er-
ziehungszeit arbeitslos sind. Dann kann es — bei zwei und
mehr Kindern — passieren, dass sie auf Sozialhilfe ange-
wiesen sind, statt dass sie ihre vor der Geburt ihrer Kin-
der erworbenen Anspriiche auf Arbeitslosengeld und Ar-
beitslosenhilfe realisieren. Das ist natiirlich nicht im
Sinne des Erfinders.

Kinder diirfen kein Sozialhilferisiko sein. Das wollen
wir gewéhrleisten, indem wir den Familienleistungsaus-
gleich weiter verbessern, das Kindergeld weiter erhohen
und die Kinderarmut gezielt bekdmpfen. Das miissen wir
aber auch gewdhrleisten, indem wir unsinnige Regelun-
gen beseitigen, welche die gegeniiber der Sozialhilfe vor-
rangigen Anspriiche schwichen. Dies ist bei den hier mo-
nierten Paragraphen eindeutig der Fall. Deshalb miissen
diese Paragraphen entsprechend geéndert werden.

Wir haben in der Koalition eine gemeinsame Arbeits-
gruppe zur SGB III-Reform eingerichtet, die sich mit die-
sem und mit vielen anderen Problemen auseinander setzt —
mit nach vorne weisenden, innovativen Anséitzen. Dabei
haben wir festgestellt: Der in dem PDS-Antrag angespro-
chene Sachverhalt ist nicht nur richtig erkannt, auch der
vorgeschlagene Losungsweg weist in die richtige Rich-
tung. Wir miissen aber auch sehen: Weil wir eine Reihe
von dhnlich gelagerten und widerspriichlichen Féllen ha-
ben, weil wir zusitzlich grundsétzliche Veranderungen
beim SGB III in Angriff nehmen, macht es mehr Sinn,
eine Reform aus einem Guss zu machen, zumal die Ko-
alition ihre Reformvorschlédge zeitnah vorlegen wird.

Wir lehnen den PDS-Antrag deshalb also nicht aus in-
haltlichen Griinden ab, sondern weil wir eine Reform aus
einem Guss und weil wir ein in sich stimmiges Projekt
wollen, das keine neuen Widerspriiche produziert und alle
problematischen Fille regelt. Dass dies Sinn macht,
macht allein schon der Umstand klar, dass die PDS gleich
zwei Losungsvorschldge unterbreitet. Welcher der beste
ist, wird sich im Zusammenhang mit anderen Fragen im
Rahmen der SGB III-Reform erweisen. Deshalb sagen

wir: Eine baldige SGB-Reform statt ein Stiickwerk — das
ist das, was den Menschen am meisten dient.

Dirk Niebel (F.D.P): Der hier vorliegende Antrag,
Mutterschutz- und Elternzeit in die Anspruchszeiten fiir
die Arbeitslosenversicherung aufzunehmen, hat sicher-
lich seine Berechtigung. Es kann nicht sein, dass Frauen
und Ménner aufgrund von Eltern- und Erziehungszeiten
ihre Anspriiche auf Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe verlieren.

Die PDS hat als Losung vorgeschlagen, die Elternzeit
in die Versicherungspflicht aufzunehmen. Dies wire jetzt
aber wieder nur die Gegenmalinahme fiir einen Einzelfall
und passt in das Flickwerk von Rot-Griin.

Die zusitzlichen Beitridge wiirden dariiber hinaus die
Steuerzahler und die Bundesanstalt fiir Arbeit mit Kosten
in ungekléarter Hohe belasten. Die F.D.P.-Fraktion kdmpft
seit Monaten fiir eine Senkung der Beitrége zur Arbeits-
losenversicherung. Wir stimmen zusétzlichen Belastun-
gen fiir die Beitragszahler und Mehrausgaben der Bun-
desanstalt fiir Arbeit nicht zu.

Das Argument, dass bei In-Kraft-Treten des Antrags
die Kommunen bei der Sozialhilfe entlastet werden, zeigt
wieder einmal den Verschiebebahnhof bei den beiden
steuerfinanzierten Leistungen Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe auf.

Die F.D.P. wird deshalb dem Deutschen Bundestag
einen Antrag auf Zusammenfassung der steuerfinanzier-
ten Leistung Arbeitslosenhilfe mit der ebenfalls steuerfi-
nanzierten Sozialhilfe vorlegen. Dadurch wird nicht nur
dieser Verschiebebahnhof beendet. Durch die Verschlan-
kung von Behdrden und den Abbau von biirokratischem
Aufwand werden erhebliche Einsparungen ermdglicht.
Bisher kostet der Verwaltungsapparat 15 Milliarden DM
jahrlich, davon rund 7 Milliarden DM allein die Verwal-
tung der beiden Leistungen Arbeitslosen- und Sozialhilfe.

Kinder diirfen nicht zum Armutsrisiko werden. Die
F.D.P. ist unter anderem deshalb die Partei der sozialen
Verantwortung, weil wir Elternschaft und berufliche
Tatigkeit in Einklang bringen wollen: Wir setzen daher
grofle Hoffnung in die Reform des SGB 111, die ja von der
rot-griinen Regierung seit Beginn der Legislaturperiode
angekiindigt wird. Im Rahmen des Gesamtkonzeptes, das
wir konstruktiv begleiten werden, muss auch das hier vor-
liegende Thema zufriedenstellend geldst werden.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion lehnt deshalb diesen
Antrag als Einzelfalllosung ab. Wir fordern, dass die Bun-
desregierung endlich ihre Versprechungen wahr macht
und den Entwurf zur Reform des Arbeitsforderungsrechts
vorlegt. Und bitte legen Sie uns nicht wieder Flickwerk
vor, sondern endlich einmal handwerklich solide Arbeit.
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