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182. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 5. Juli 2001

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Auf der Tribiine hat soeben Parlamentsprisident
Radi aus Marokko mit seiner Delegation Platz genom-
men. Wir begriilen Sie sehr herzlich.

(Beifall)

Wir hoffen, dass Sie einen aufschlussreichen, wenn auch
kurzen Eindruck unserer parlamentarischen Arbeit ge-
winnen konnen. Fiir Thren Aufenthalt heute in unserem
Hause kurz vor Threr Riickreise und fiir Thr weiteres
parlamentarisches Wirken begleiten Sie unsere besten
Wiinsche.

(Beifall)

Zunichst mochte ich dem Kollegen Robert Leidinger,
der am 3. Juli seinen 60. Geburtstag feierte, sowie dem
Kollegen Wolfgang Zeitlmann, der heute seinen 60. Ge-
burtstag feiert, die besten Gliickwiinsche des Hauses aus-
sprechen.

(Beifall)

Sodann teile ich mit, dass liber die Beratung des Ta-
gesordnungspunktes 6 — embryonale Stammzellen —, der
in der gedruckten Tagesordnung noch mit einer Fufinote
versehen ist, Einvernehmen erzielt wurde.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

2. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 29)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Ernst Burgbacher, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der F.D.P.: Ressortforschung iiber-
priifen — Effizienz der Forschung steigern — Drucksache
14/5329 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

3.

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Wahlstatistikgesetzes — Drucksache 14/6538 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

Weitere abschlielende Beratungen ohne Aussprache (Er-
génzung zu TOP 30)

a) Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 182 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 17. Juni 1999 iiber das Verbot
und unverziigliche Mafinahmen zur Beseitigung der
schlimmsten Formen der Kinderarbeit — Drucksache
14/6107 — (Erste Beratung 179. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung (11. Ausschuss) — Drucksache
14/6574 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Weifl (Emmendingen)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (15. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Heidemarie Ehlert, Dr. Barbara Holl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der PDS: Vorlage einer Ver-
ordnung zur Umsetzung des § 6 a des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Altschuldenhilfe-Gesetzes — Drucksa-
chen 14/4399, 14/4692 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Norbert Otto (Erfurt)

¢) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 285 zu Petitionen
— Drucksache 14/6556 —

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 286 zu Petitionen
— Drucksache 14/6557 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 287 zu Petitionen
— Drucksache 14/6558 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss): Sammeliibersicht 288 zu Petitionen
— Drucksache 14/6559 —

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 289 zu Petitionen
— Drucksache 14/6560 —
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h) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 290 zu Petitionen
— Drucksache 14/6561 —

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss): Sammeliibersicht 291 zu Petitionen
— Drucksache 14/6562 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU
Haltung der Bundesregierung zur steigenden Arbeitslosig-
keit im vierten Monat in Folge

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit Homburger,
Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.: Initiative Deutschlands fiir einen Durch-
bruch beim internationalen Klimaschutz — Drucksache
14/6547 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva Bulling-Schroter,
Dr. Winfried Wolf, Rolf Kutzmutz, Ursula Lotzer und der Frak-
tion der PDS: Klimapolitik international und national auf
eine neue Grundlage stellen — Drucksache 14/6570 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN: Fiir eine sorgfiltige und umfas-
sende Priifung des Imports und der Forschung mit em-
bryonalen Stammzellen — Drucksache 14/6551 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike Flach, Cornelia
Pieper, Birgit Homburger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der F.D.P.: Kein Verbot und kein Memorandum fiir den
Import embryonaler Stammzellen — Drucksache 14/6550 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (15. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Christine Ostrowski,
Gerhard Juttemann, Rolf Kutzmutz, weiterer Abgeordneter und
Fraktion der PDS: Mafinahme-Programm zum wohnungs-
wirtschaftlichen Strukturwandel in den neuen Léndern
vorlegen — Drucksachen 14/6051, 14/6565 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Norbert Otto (Erfurt)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike Flach, Cornelia
Pieper, Birgit Homburger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der F.D.P.: 6. Forschungsrahmenprogramm 2002-2006
(6. FRP) Transparenter und unbiirokratischer gestalten
— KMU besser einbeziechen — Europiische Energiefor-
schung weiter ausbauen — Drucksache 14/6549 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Gesetz zur Organisationsreform in der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung (LSVOrgG) - Drucksachen
14/5314, 14/5928, 14/6177, 14/6495, 14/6545 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.: Effizi-
enz in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung verbes-
sern — Versichertennihe stirken — Drucksache 14/6585 —

Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung: Aktuelle Ent-
wicklung in Siidosteuropa und Lage in Mazedonien

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Heinrich L.
Kolb, Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briiderle, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung betrieblicher Biind-
nisse fiir Arbeit — Drucksache 14/6548 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dieter Thomae,
Detlef Parr, Dr. Irmgard Schwaetzer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.: Zur Abschaffung der Liste ver-
ordnungsfihiger Arzneimittel — Drucksache 14/6571 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung der
Strafprozessordnung — Drucksache 14/5166 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten Jorg
van Essen, Rainer Funke, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der Pressefreiheit
— Drucksache 14/1602 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) — Drucksache 14/6576 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ronald Pofalla

Hans-Christian Strobele

Jorg van Essen

Dr. Evelyn Kenzler

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Auflerdem wurde die Absetzung folgender Punkte
vereinbart: Tagesordnungspunkt 7 — Grofle Anfrage zur
Zukunft von Kindern und Jugendlichen — Tages-
ordnungspunkt 24 — Situation der Prostituierten —, Tages-
ordnungspunkt 27 —  Grundstiicksrechtsbereinigungs-
gesetz — und Tagesordnungspunkt 30 i — Internationaler
Strafgerichtshof. Die Beratung der Beschlussempfehlung
zu Antragen die deutsche Binnenschifffahrt betreffend soll
bereits nach Tagesordnungspunkt 6 und die zweite und
dritte Beratung zum Magnetschwebebahnbedarfs-
gesetz nach Tagesordnungspunkt 9 vorgenommen werden.
Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes lber verfassungskonkretisierende allgemeine
MaBstibe fiir die Verteilung des Umsatzsteuer-
aufkommens, fiir den Finanzausgleich unter den
Landern sowie fiir die Gewidhrung von Bun-
desergdnzungszuweisungen (Malflstibegesetz —
MalfistG)

— Drucksachen 14/5951, 14/5971 —
(Erste Beratung 167. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Son-
derausschusses Malstébe-/Finanzausgleichs-
gesetz

— Drucksache 14/6533 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Horst Schild
Heinz Seiffert

Oswald Metzger

Gisela Frick

Dr. Barbara Holl

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/6535 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Volker Kroning

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel
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b) Beratung des Antrags der Fraktion der PDS

Verlissliche Perspektiven fiir Ostdeutschland
und auch fiir die westdeutschen Steuerzah-
lenden sichern

— Drucksache 14/6492 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschuss

Zum Entwurf des MaBstiibegesetzes liegen ein An-
derungsantrag der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU
und des Biindnisses 90/Die Griinen und je ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und des Biind-
nisses 90/Die Griinen sowie der Fraktion der F.D.P. vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile dem Bundesmi-
nister der Finanzen, Hans Eichel, das Wort.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach ei-
nem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das die kla-
genden Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen
erstritten hatten, war es notwendig, den bundesstaatlichen
Finanzausgleich neu zu ordnen, und zwar in zwei Stufen:
mit einem MaBstdbegesetz, das die abstrakten Grund-
lagen fiir den Finanzausgleich legt, und zwar bis zum
31. Dezember 2002, und einem neuen Finanzausgleich,
aufbauend auf dem MaBstdbegesetz mit Wirkung spétes-
tens zum 1. Januar 2005. Gleichzeitig war ein neuer Soli-
darpakt fiir den Aufbau Ost abzuschlielen, da der Soli-
darpakt I, der 1993 vereinbart worden war und 1995 in
Kraft getreten ist, am 31. Dezember 2004 ausliuft.

Deswegen hatten wir ein komplexes Thema vor uns.
Die Lander und der Bund hatten verabredet — dies war ur-
spriinglich der Wunsch der Lander —, in dieser Wahlpe-
riode nicht nur, wie vom Verfassungsgericht vorgesehen,
das Malistdbegesetz zu verabschieden, sondern auch den
Solidarpakt II und den bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich zu regeln.

Der Zeitplan dafiir, den Bund und Lander vereinbart
hatten, sah — erstens — die Verabschiedung des MafB3stibe-
gesetzes und — zweitens — eine grundsitzliche Verstandi-
gung iiber die Neuordnung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs und den Solidarpakt II vor der Sommerpause
dieses Jahres vor. Ich stelle fest, dass dieser Zeitplan, wie
ihn Bund und Lénder verabredet hatten, eingehalten wer-
den konnte, wenngleich es — das mochte ich ausdriicklich
sagen — in der Zwischenzeit auch geknirscht hat. Aber ich
halte es fiir ein ganz beachtliches Zeichen der Fahigkeit
der Lénder, sich untereinander zu einigen, und der Fahig-
keit des Bundes, sich mit den Ldndern zu verstindigen,
dass ein so grundlegendes Problem, das im Ubrigen zu
tief greifenden Auseinandersetzungen zwischen Bund

und Landern sowie der Lander untereinander gefiihrt hat,
im Wege einer allgemeinen Einigung vor der Sommer-
pause dieses Jahres gelost werden konnte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir den Bund sage ich ausdriicklich: Auch wir hatten
einen Fahrplan. Dieser sah vor, dass wir unsererseits, be-
vor wir die Einigung mit den Landern {iber den Solidar-
pakt II und den Finanzausgleich suchen, nicht nur den
Haushaltsplanentwurf fiir das Jahr 2002, sondern auch die
mittelfristige Finanzplanung, die bis einschlielich 2005
gilt, verabschieden; denn fiir mich war ganz entscheidend,
dass sich die Einigung mit den Landern im Rahmen des
Konsolidierungskurses bewegt, den wir im Sommer 1999
eingeschlagen haben. Ich kann feststellen: Auch dies ist
eingehalten worden.

Nun komme ich auf die Losung zu sprechen. Wir kén-
nen jetzt — das ist meine herzliche Bitte an Sie — das Mal-
stibegesetz vor der Sommerpause, so wie es geplant war,
verabschieden. Wir haben Klarheit liber den Finanzaus-
gleich und den Solidarpakt II. Das ist eine grundlegende
Weichenstellung fiir die ndchsten 20 Jahre.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]:
Schauen wir einmal!)

Ich mochte dabei deutlich machen: Wir streben lang-
fristige Linien und Klarheit in der Finanzpolitik an, und
zwar nicht nur bei der Haushaltskonsolidierung und der
Steuerpolitik — wir haben bereits Steuersenkungen fiir
zwei Wahlperioden gesetzlich festgeschrieben —, sondern
auch beim Aufbau Ost sowie bei den Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Léandern und der Lénder unterei-
nander; denn Stabilitit im System macht Flexibilitit und
auch den Wettbewerb der Ideen erst moglich. Deshalb
halte ich es — ich sage das, weil ich weil3, dass es dariiber
Diskussionen gegeben hat — auch fiir verniinftig — die zeit-
liche Begrenzung gibt der Solidarpakt II vor — dass
Deutschland dann — so haben wir es verabredet —, wenn
seine innere Einheit im Jahr 2020 hergestellt ist, noch ein-
mal die Chance hat, das foderale System und die Finanz-
beziehungen grundlegend auf den Priifstand zu stellen und
entsprechend, wenn das dann gewollt wird, zu reformieren.

Es war ohnehin klar, dass der Solidarpakt II auf
15 Jahre angelegt wird. Es ist verniinftig, dass alle Revi-
sionsklauseln, iiber die zwischendurch debattiert worden
ist, fiir den Finanzausgleich auch vor dem Hintergrund
aufgegeben worden sind, dass 2020 ein neuer Finanzaus-
gleich in Kraft treten wird, der definitiv die ostdeutschen
Lander mit allen Rechten und Pflichten in das gesamt-
deutsche System hineinnehmen wird. Das bedeutet selbst-
verstindlich nicht, dass 2020 mit der Forderung der ost-
deutschen Lander Schluss wére. Vielmehr wird dann in
Deutschland nicht mehr zwischen Ost und West, sondern
schlicht nach gleichen und ungleichen Lebensverhélt-
nissen unterschieden werden. Das heif3it selbstverstind-
lich, dass es weiterhin einen Finanzausgleich, in dessen
Rahmen die Stéirkeren fiir die Schwécheren einzustehen
haben, geben wird und dass der Bund weiterhin eine
Strukturpolitik betreiben wird, die auf die unterschied-
lichen Situationen in den Landern mit der Zielsetzung
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einwirkt, wertgleiche Lebensbedingungen in allen Regio-
nen unseres Landes, wie es im Grundgesetz festgelegt ist,
herzustellen.

Entscheidend ist aber: Wir haben fiir eine halbe Gene-
ration Klarheit geschaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heiflt — auch das muss man sich klarmachen —, dass
die Herstellung der inneren Einheit Deutschlands — ich
mochte gar nicht kritisch zuriickblicken; ich sage das fiir
uns alle — langer dauern wird, ndmlich eine Generation,
als wir es urspriinglich im ersten Uberschwang gedacht
hatten. Wir brauchen eine Generation und noch viel Geld
fir den Aufbau Ost, damit die ostdeutschen Linder die
Chance haben, zu den westdeutschen Léndern aufzu-
schliefen.

Dass wir das geschafft haben, auch mit dieser Perspek-
tive, zeigt, dass der Foderalismus in Deutschland reform-
féhig ist. Ich sage aber auch ausdriicklich: Es gibt auch
Reformnotwendigkeiten. Es gibt nicht erst Reformnot-
wendigkeiten im Jahr 2020, wenn angesichts der inneren
Einheit Deutschlands, die dann hergestellt sein wird, alles
neu auf den Priifstand kommt, sondern es gibt bereits
vorher Reformnotwendigkeiten. Das finden Sie iibrigens
in unseren Verabredungen. Nachdem wir fiir den Solidar-
pakt II Klarheit geschaffen haben, wollen wir, dass kiinf-
tig die ostdeutschen Lénder, nachdem die Mittel fiir das
Schlieflen der Infrastrukturliicke klar sind, die Verant-
wortung selbst {ibernehmen und selbst dokumentieren,
was sie mit dem Geld tun. Das ist der Sinn der Fort-
schrittsberichte, dic von den ostdeutschen Landern — das
war deren eigene Vorstellung — jedes Jahr vorgelegt wer-
den. Wir alle hantieren ja mit dem Geld der Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler dieses Landes. Deswegen sind
wir ihnen rechenschaftspflichtig.

Wir geben den ostdeutschen Landern aber auch Selbst-
standigkeit. Das heilit, die Mittel werden nicht mehr
aufgespalten in ungebundene Sonderbundesergdnzungs-
zuweisungen und gebundene Investitionsfordermittel
nach dem Investitionsfordergesetz, sondern die Mittel
nach dem Investitionsférdergesetz werden in ungebun-
dene Mittel umgewandelt und in den Finanzausgleich
integriert. Ich halte das fiir einen groBen Fortschritt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weil} aber auch, dass es immer mehr darauf an-
kommt — das wird Diskussionen ausldsen; das wissen aber
auch die ostdeutschen Lander —, die etwas altertlimliche
Unterscheidung zwischen konsumtiven und investiven
Ausgaben aufzugeben — konsumtive Ausgaben senken
und investive Ausgaben erhohen — und vielmehr zu-
kunftsbezogene Ausgaben zu stirken. So sind zum Bei-
spiel die Ausgaben fiir Bildung und Forschung keine In-
vestitionen im klassischen Sinne, sondern konsumtive
Ausgaben; aber es sind Ausgaben, die helfen, kiinftigen
Wohlstand zu erzeugen. Da wird es noch Diskussionen in
den ostdeutschen Léndern selbst dariiber geben, was sie
mit der zusétzlich gewonnenen Verantwortung und Frei-

heit machen. Das finde ich aber auch richtig. Das ist ge-
lebter Foderalismus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBlerdem werden wir in der Zwischenzeit an das
Thema der Mischfinanzierung herangehen. Ich bin sehr
gespannt, wie die Position der Lander am Schluss wirk-
lich sein wird. Die Bundesregierung steht dieser Diskus-
sion nicht nur aufgeschlossen gegeniiber; sie bereitet sich
systematisch darauf vor und wird auch ihren Beitrag dazu
leisten.

Lassen Sie mich in aller Freundschaft eines sagen, weil
ich das eine oder andere aus den Landern gehort habe: Die
Abschaffung der Mischfinanzierungstatbestdnde wird
nicht so laufen, dass der Bund alles Geld heriibergibt, also
weiter finanziert, und die Lander entscheiden, sondern die
Abschaffung der Mischfinanzierungstatbestinde wird
verniinftigerweise so vor sich gehen, dass man sich Auf-
gabe fiir Aufgabe ansieht, dann entscheidet, wer welche
Aufgabe besser erfiillen kann, die Lander oder der Bund,
und die Finanzen dementsprechend aufteilt. Erst danach
folgt die Auflosung der Mischfinanzierungstatbesténde.

Die Auflésung der Mischfinanzierungstatbestinde
— das will ich mit aller Klarheit sagen — muss dann auch
ausgabenneutral erfolgen. Das ist keine Gelegenheit, im
Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern Geld hin-
und herzuschieben und insgesamt zu hoheren Ausgaben
zu kommen. Das kann nicht das Ziel der Veranstaltung
sein, im Gegenteil: Wenn wir mehr Klarheit {iber die Aus-
gabenverantwortung haben, was ich fiir sehr wiinschens-
wert halte, dann misste es doch auch die Chance geben,
mit denselben Mitteln mehr zu machen, sie effizienter ein-
zusetzen oder aber auch mit etwas weniger Mitteln aus-
zukommen. Beides muss moglich sein. So miissen wir die
Diskussion um die Auflosung der Mischfinanzierungs-
tatbestdnde anlegen.

(Beifall bei der SPD)

Das also sind Wege zur weiteren Reform des Fode-
ralismus, die am vorvergangenen Wochenende zwischen
Bund und Landern einvernehmlich so diskutiert und in
den Beschliissen auch niedergelegt worden sind.

Heute geht es um das MaBstidbegesetz. Dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts folgend hat die Bundesregie-
rung im Frithjahr den Entwurf eines Malstibegesetzes
vorgelegt. Sie haben gesehen, dass dies auch priagend auf
die Diskussion eingewirkt hat.

Nun will ich etwas sagen, weil ich ja auch kritische
Diskussionen fiihre: Ich halte das nicht fiir Schacherei und
anderes — wie es von einigen bezeichnet wird —, sondern
ich sehe das wie folgt. Die Lander nehmen ihre Interessen
in Deutschland wahr, genauso wie wir als Deutsche un-
sere Interessen in Europa wahrnehmen. Das sind demo-
kratisch gewdhlte Regierungen, die die Interessen ihrer
Lander wahrnehmen.

Die Regierungschefs der Lander und der Stadtstaaten
hatten zuvor einvernehmlich festgestellt — das war die
Grundlage —, dass die Linderneugliederung in diesem
Zusammenhang keine Rolle spiele. Das bedeutet auch,
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dass man einen Finanzausgleich durchfithren muss, der
allen Mitgliedern der bundesstaatlichen Gemeinschaft
eine auskommliche Finanzierungsgrundlage sichert. Es
macht keinen Sinn, einen Finanzausgleich zu schaffen,
der einzelne Lénder in eine Haushaltsnotlage bringt. Das
wire von vornherein falsch. Wer etwas anderes anstrebt,
der muss sagen, dass er eine Ladnderneugliederung will.
Alle Lander haben dezidiert gesagt, das sei fiir sie im Zu-
sammenhang mit dem Finanzausgleich kein Thema.

Hinter dem MaBstdbegesetz stehen die Gedanken einer
auskommlichen Finanzausstattung fiir alle und einer be-
sonderen Solidaritit mit den ostdeutschen Léndern
wihrend einer halben Generation, also in den ndchsten
15 Jahren — das haben wir am Wochenende gemeinsam
beschlossen —, um den Aufbau Ost weiterhin moglich zu
machen. Die Bundesregierung hat in genauer Verfolgung
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts darauf ge-
drungen, dass das System einfacher und transparenter
wird, dass es eine breitere Ausgleichsbasis erhélt und dass
auf dieser breiteren Ausgleichsbasis ein flacherer Tarif-
verlauf mdglich wird, der viele Sondertatbestinde inte-
griert. SchlieBlich steht hinter dem MaBstdbegesetz der
Gedanke, dass die Anreizwirkungen im System zugunsten
derjenigen gestaltet sind, die in tberproportionalem
Mafe — das sind nicht immer die Wohlhabenden — steuer-
lich belastet werden. Sie sollen mehr von dem behalten
kdnnen, was sie liberproportional bekommen haben.

All diese Elemente finden sich — das will ich aus-
driicklich einrdumen — im Gesetzentwurf, wenn man ihn
mit unserem urspriinglichen Entwurf vergleicht, nicht in
Reinkultur wieder. Dieser Gesetzentwurf ist ein Ergebnis
der Verabredungen der Lénder untereinander und der
Lander mit dem Bund.

Das Problem des Deckungsquotenverfahrens zwi-
schen Bund und Landern — diesbeziiglich gibt es im Maf3-
stibegesetz Losungsansitze — ist noch zu 16sen. Diese
Frage ist, solange es die Bundesrepublik Deutschland
gibt, nicht beantwortet. Ich halte es fiir unbefriedigend,
dass die Finanzverteilung zwischen Bund und Léndern in
Wirklichkeit immer nur iber ,,politisches Armdriicken*
statt tiber nachvollziehbare Kriterien geregelt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch wenn wir dieses Problem bisher noch nicht gelost
haben, halte ich es fiir einen groflen Fortschritt, dass sich
die Lander bereit gefunden haben, dieses Thema anzuge-
hen, und zwar mit der Zielsetzung, noch in dieser Wahl-
periode zu einem Ergebnis zu kommen.

Ich will aber ebenso deutlich sagen: Fiir mich héngt
diese Frage mit dem Ziel zusammen — dieses Thema ist
hier ebenfalls zu behandeln; ich habe in dieser Hinsicht
schon klare Vorschldge gemacht —, den Europiischen
Stabilitits- und Wachstumspakt in innerdeutsches
Recht umzusetzen. Die Finanzverteilung zwischen Bund
und Lindern — sie wird im Ubrigen immer Grund fiir po-
litischen Streit sein, unabhéngig vom Verfahren, das man
findet — ist dann nicht mehr von besonderer Bedeutung,
wenn wir uns alle auf den Weg der Haushaltskonsolidie-
rung begeben und sich die Frage, was passiert, wenn je-

mand iiber die Strdnge schligt, iiberhaupt nicht mehr
stellt. Meine Zielsetzung war es, auf diese Frage eine Ant-
wort zu finden.

Nach allen Diskussionen, die wir gefiihrt haben — die
Lander brauchen noch ein bisschen Zeit —, glaube ich,
dass wir eine Chance haben, gemeinsam in diese Richtung
zu gehen. Ich sage ausdriicklich: Aus meiner Sicht muss
die Regelung des Deckungsquotenverfahrens mit der Im-
plantierung des Européischen Stabilitéts- und Wachstums-
paktes in das innerdeutsche Recht verbunden werden.

Wir wollen einer Einigung in dieser Angelegenheit
nicht im Wege stehen. Ich glaube, dass dieser Tag auf-
grund dessen, was wir am Wochenende beschlossen ha-
ben, ein grofler Tag fiir den Foderalismus und fiir seine
Reformfihigkeit ist.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Wie bitte?)
— Sie miissen einmal aufpassen!

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Sie haben das
falsche Manuskript!)

— Ich habe nicht Thr Manuskript, Herr Koppelin. Sie kon-
nen Thre Rede gleich hier abliefern; das ist wohl wahr. Sie
miissen sich einmal entscheiden. Zwar sind Sie zurzeit nur
in wenigen Landern an der Regierung beteiligt; doch dort,
wo dies der Fall ist, tragen Sie diese Politik natiirlich mit.
Deswegen muss auch Thre Partei einmal zu einer einheit-
lichen Strategie kommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es geht nicht an, dass Sie in Mainz, in Wiesbaden und in
Stuttgart kraftig mitregieren, aber im Deutschen Bundes-
tag sagen: Wir verabschieden uns von all dem, was unsere
Parteifreunde in den Landern machen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Wir sind uns
einig, dass das der Bundestag ist!)

—Ich weiB, dass das der Bundestag ist. Sehr verehrter Herr
Westerwelle, Sie miissen versuchen, eine einheitliche
liberale Antwort auf die bundespolitischen und auf die
landerpolitischen Fragen zu finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn das nicht moglich wére, dann gébe es keine Eini-
gung. Sie machen es sich ein bisschen leicht. Ich vertrete
hier massiv die Bundesinteressen. Wenn das wéhrend der
Zeit, als Sie an der Bundesregierung beteiligt waren, auch
immer so gewesen wire, wire fiir den Bund vielleicht
manches ein bisschen leichter.

Verehrter Herr Westerwelle, Ihre Partei wird nicht um-
hin kommen — das werden Sie mit Herrn Braukhage,
Herrn Briiderle und vielen anderen ausmachen miissen —,
zu einer gemeinsamen Position zu kommen. Wenn Sie die
nicht finden, ist Ihre Partei fiir den Foderalismus leider ein
Ausfall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)
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Nur die Parteien, die am Schluss zu einer einheitlichen Li-
nie zwischen Bund und Léndern finden, kdnnen dieses
Problem 16sen.

Deshalb sage ich hier mit aller Klarheit: Die Bundes-
regierung wollte eine Regelung beziiglich der Frage, was
passiert, wenn Haushaltsnotlagen entstehen, ins Gesetz
schreiben; sie findet sich im jetzigen Gesetz nicht wieder.
Die Rechtsposition des Bundes hat sich aber in keiner
Weise gedndert. Solange ich Bundesfinanzminister bin,
werde ich alles daran setzen, die entsprechende Regelung
durchzusetzen, falls der Fall jemals auftritt. Es ist eine ge-
meinsame Sache von Bund und Léndern, einem unver-
schuldet in Not geratenen Land bzw. einem Mitglied der
bundesstaatlichen Gemeinschaft zu helfen. Damit es vol-
lig klar ist — das werde ich auch am néachsten Freitag im
Bundesrat so sagen —: Das ist nicht alleinige Aufgabe des
Bundes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fazit: Wir haben in der Tat ganz klare Linien gezogen,
und zwar gemeinsam, trotz allen Streites, den es im Vor-
feld gegeben hat und den es immer geben wird, wenn es
um Geld geht. Ich wiederhole: Verehrter Herr Koppelin,
das ist Foderalismus. Dem Foderalismus sind wir alle ver-
pflichtet. Bundestreue ist eine wechselseitige Verpflich-
tung. Falls das nicht klar sein sollte, sage ich es Ihnen: Der
Deutsche Bundestag hat die foderalen Belange genauso
zu achten, wie die Linder diese im Bundesrat zu achten
haben.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Deshalb sind wir
dagegen!)

Der Bundestag und der Bundesrat sind die Gesetzgebungs-
organe des Bundes und der Bund besteht aus den Landern.
So muss das verstanden werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich lege groBen Wert darauf festzustellen, dass wir
grofle Schritte vorangekommen sind.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Nein!)

Vor allen Dingen haben wir die Finanzpolitik langfristig
klar angelegt. Ich nenne nur den Weg der Haushaltskon-
solidierung, der aus dem Schuldenstaat herausfiihrt, die
langfristig angelegte Steuerpolitik und die langfristig an-
gelegten Regelungen fiir den Aufbau Ost sowie fiir die Fi-
nanzverteilung zwischen Bund und Landern.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Heinz Seiffert, CDU/CSU-Fraktion.

Heinz Seiffert (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Ma@3stibegesetz, das wir
heute beschlieBen, ist Teil der Einigung der Ministerpra-

sidenten vom 23. Juni dieses Jahres. Ich will diese Eini-
gung bestimmt nicht kleinreden, sondern ausdriicklich
wiirdigen. Der Euphorie und dem Jubel aber, den der Bun-
deskanzler und einige Ministerprésidenten sowie jetzt am
Schluss auch Herr Eichel verbreitet haben, kann ich mich
beim besten Willen nicht anschlieen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Verstiandlich!)

Das war kein groBler Tag. Dieser Kompromiss war keine
Sternstunde fiir den Foderalismus, sondern hart errungen
und mit ganz erheblichen Schonheitsfehlern behaftet.

Die 16 Ministerprasidenten waren sich mit der Bun-
desregierung einig, dass der Finanzausgleich nicht grund-
legend reformiert, sondern so weiter gefiihrt wird, dass
alle — der Bund und die Lénder — profitieren. Moglich
wurde dies nur durch die Einbeziehung des Fonds ,,Deut-
sche Einheit“ in den Finanzausgleich. Dieses Vorgehen
verschaffte die notwendige Mandvriermasse, andere sa-
gen: das notige Spielgeld. Bund und Lander waren sich ei-
nig, in den Jahren 2002 bis 2004 die Tilgung im Fonds
,Deutsche Einheit* fast vollkommen auszusetzen. Von
2005 bis 2019 ibernimmt der Bund die Zins- und
Tilgungslasten. Er ldsst sich den Aufwand teilweise durch
eine Vorwegentnahme aus dem Umsatzsteuertopf entgel-
ten und vermindert seine Tilgungsleistungen weiter.

Diese scheinbar elegante Losung hat einen entschei-
denden Nachteil: Die Tilgungsstreckung geht voll zulas-
ten derer, die nicht am Verhandlungstisch gesessen haben,
ndmlich zulasten der kommenden Generationen, der
kiinftigen Steuerzahler und ibrigens auch der kiinftigen
Regierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herrn Finanzminister Eichel wird diese Liquiditéts-
schopfung im Wahljahr helfen, seine Haushaltsprobleme
zu bewdltigen. Er hat durch diese Aktion bis 2004 deut-
lich iiber 4 Milliarden DM an Tilgungsausgaben vermie-
den und damit Liquiditit geschopft. Auch den Landern
kommt diese Tilgungsstreckung durchaus gelegen. Das ist
ein sehr bequemer Weg, der da gemeinsam beschritten
wird. Aber richtig ist das nicht.

Ich kann es nicht unterlassen, bei dieser Gelegenheit
ins Jahr 1997 zuriickzublenden. Damals hat die alte Re-
gierung den Tilgungsbetrag fiir 1998 bis 2000 um je
3 Milliarden DM gekiirzt. Das ist wahr. Dies war jedoch
damals problemlos mdglich, weil unter Theo Waigel zu
diesem Zeitpunkt der Tilgungsplan {ibererfiillt war. Da-
mals haben VerduBlerungserléose zur iiberplanméBigen
Schuldentilgung im Fonds ,,Deutsche Einheit* beigetra-
gen und diese sind auch dafiir verwendet worden. Von ei-
nem urspriinglichen Gesamtvolumen des Fonds in Hohe
von 160 Milliarden DM ist bis zum Regierungswechsel
1998 von Bund und Léndern gemeinsam fast die Halfte
getilgt und finanziert worden.

Es war somit vollig klar, dass die Tilgung des Fonds bis
2016, also innerhalb einer Generation, wie dies immer ge-
plant war, abgeschlossen werden kann. Heute aber streitet
man sich, wer — der Bund oder die Lander — den Betrag

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juli 2001

17871

Heinz Seiffert

zahlt, der nach 2019 noch immer zu tilgen ist. Das ist der
Unterschied zwischen der damaligen Situation und heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotzdem ist Theo Waigel fiir eine damalige malvolle
und sehr wohl begriindete Tilgungsstreckung von der
seinerzeitigen Opposition scharf angegriffen worden.
Herr Kollege Spiller hat — ich zitiere das Protokoll vom
9. Oktober 1997 — der damaligen Regierung ,,Buchhalter-
tricks* und ,,Bilanzkosmetik* vorgeworfen. Der Kollege
Oswald Metzger — auch ihn darf ich zitieren — hat das da-
mals als eine Politik des ,,Nach uns die Sintflut* bezeich-
net. So dndern sich also die Zeiten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Jetzt bin ich einmal gespannt. Sie haben ja gleich Gele-
genheit, einmal darzustellen, wie Sie es heute beurteilen.

Tatsache ist und bleibt: Der Griff in den Fonds ,,Deut-
sche Einheit* hat vom Zwang entbunden, eine wirkliche
Reform des Finanzausgleichs vorzunehmen. Nur so war
es moglich, zulasten kiinftiger Steuerzahler einen Mini-
malkonsens zu finden, der letztendlich alle Beteiligten als
Sieger erscheinen lésst.

Das MafBstdbegesetz, das Grundlage fiir den neuen Fi-
nanzausgleich und den Solidarpakt sein soll, erfiillt leider
in vielen Punkten nicht unsere Vorstellungen und wohl
auch nicht die des Bundesverfassungsgerichts: Durch den
jetzt eingeschlagenen Weg wird der Finanzausgleich nicht
einfacher und transparenter, sondern teilweise noch kom-
plizierter und noch unverstindlicher. Zu den zahllosen
Rechenschritten, die notwendig sind, kommen weitere
hinzu. Das bringt ein Mehr an Rechenaufwand und damit
ein Weniger an Versténdlichkeit und Transparenz.

Praktisch alle Sonderregelungen bleiben erhalten und
neue kommen hinzu. Wenn ich das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts richtig verstanden habe, dann hitten
diese Sondertatbestéinde auf ihre Berechtigung und Ratio-
nalitdt hin iberpriift werden sollen; dann hitten MaBstébe
beschrieben und Kosten nachgewiesen werden miissen;
dann hitten Grundsitze und Fakten konkret benannt wer-
den miissen.

Dies alles ist leider ziemlich unterblieben. ,,Von Maf-
stiben habe ich wenig gehort™, hat der Ausschussvorsit-
zende Kroning dem ,,Spiegel* berichtet.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ist der eigent-
lich wirklich zuriickgetreten?)

Leider waren sachfremde Erwédgungen und Zusagen des
Herrn Bundeskanzlers, die er im Zusammenhang mit der
Steuerreform gemacht hat, wichtiger und entscheidender.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Stimmt es,
dass Kroning zuriickgetreten ist?)

So haben wir also kiinftig — wohl bis 2019 — die Stadt-
staatenregelung mit einer Einwohnergewichtung von
135 Prozent wie bisher, unabhingig von der unterschied-
lichen GroBenordnung. Wir bekommen neuerdings eine
stairkere Einwohnergewichtung fiir diinn besiedelte Ost-
lander. Zur Deckung der Kosten fiir die politische
Fithrung in den kleinen Lindern werden auch kiinftig

— zwar um ein Drittel verringert — weiter Bundesergéin-
zungszuweisungen gewihrt. Auch die Hafenlasten sind
zwar gekiirzt, aber nicht ganz vergessen worden. Fiir
Rheinland-Pfalz sollen, damit man auch dort einen Re-
formgewinn vermelden kann, noch 20 Millionen DM pro
Jahr draufgesattelt werden.

Damit ich nicht missverstanden werde: Ich gonne je-
dem einzelnen Land seine Zuweisungen und Vorteile. Al-
lerdings hétte ich in dem MaBstébegesetz gern ihre Be-
rechtigung nachgewiesen gehabt.

Dasselbe gilt fiir die Einbeziehung der kommunalen
Finanzkraft in das Ausgleichssystem. Hier wurde ein
hoherer Ansatz gewihlt — statt seither 50 Prozent kiinftig
64 Prozent —, unabhéngig davon, ob nun die Finanzauto-
nomie der Kommunen seit der letzten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von 1992 zugenommen hat
oder kleiner geworden ist. Die Erhéhung von 50 auf
64 Prozent war das Ergebnis mehr eines Kuhhandels als
eine Priifung der Fakten.

Dies sind alles Kritikpunkte, die nach meiner Uber-
zeugung mehr sind als Schonheitsfehler. Wenn die
CDU/CSU-Fraktion dem Gesetz, das richtigerweise bis
Ende 2019 befristet wird, dennoch zustimmen wird, so hat
dies folgende Griinde:

Der Finanzausgleich wird durch das neue Gesetz fiir
Zahler- und Empfangerlander ein Stiick weit gerechter. Es
ist gelungen, die Anreizwirkung im System deutlich zu
verbessern, ohne dadurch dem Wettbewerbsfoderalismus
zu sehr zu huldigen. Wir halten es fiir richtig, dass durch
die Abflachung der Ausgleichstarife Geber- wie Empfén-
gerldnder fiir erfolgreiches Wirtschaften kiinftig besser
belohnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das Pramienmodell, das ab 2005 einen verbes-
serten Selbstbehalt bringt, ist ohne Vorbehalt zu befiir-
worten. Fiir wichtig halte ich ebenso, dass durch diesen
Anreiz auch die Empfangerlénder profitieren.

SchlieBlich ist es voll berechtigt, bei 72,5 Prozent eine
Abschopfungsobergrenze einzuziehen. Da durch dieses
verbesserte Anreizsystem kiinftig auch die Finanzkraft-
reihenfolge im Léanderfinanzausgleich wohl ehere einge-
halten wird, erscheint eine wichtige Forderung des Bun-
desverfassungsgerichts in diesem Punkt erfiillt.

Dass sich die Ministerprisidenten auf diese sicher erst
langfristig wirkende Verbesserung der Anreizwirkung
verstdndigen konnten, ist hoch einzuschétzen. Dies ist ein
wichtiger Beitrag fiir das gutnachbarschaftliche Miteinan-
der in unserem foderalen Staatsaufbau.

Eindeutig positiv sehe ich auch die Einigung der Mi-
nisterpriasidenten auf die Fortfilhrung des Solidar-
pakts IL. Ich sehe darin ein Stiick verwirklichter Soli-
daritdt der Lédnder, auch der Geberlinder, sowie des
Bundes.

Eines will ich aber zu dem, was in der Offentlichkeit
als grofler Segen fiir die neuen Bundesldander verkauft
worden ist — teilweise ist vermeldet worden, das sei mehr,
als sie gewollt hitten —, klar sagen: Das ist deutlich
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weniger, als bisher gewdhrt wurde, und es ist deutlich we-
niger als das, was die neuen Bundesldnder berechtigter-
weise verlangt und durch Gutachten als gerechtfertigte
Forderung nachgewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Immerhin sollen die neuen Léander tiber das Geld aber
nun frei verfiigen konnen, ohne besondere Zweckbin-
dung. Das begriilen wir ausdriicklich, weil dies ein Stiick
mehr Gestaltungsmoglichkeit und Autonomie fiir die
Lander schafft. Allerdings iibernehmen die Lénder damit
auch mehr Verantwortung und sie werden sich kiinftig
jahrlich in einem Fortschrittsbericht an den Erfolgen mes-
sen lassen miissen.

Es ist auch ausdriicklich zu begriilen, dass die neuen
Lander durch den Kompromiss zum Léanderfinanzaus-
gleich und zum Solidarpakt II bis zum Jahr 2019 Pla-
nungssicherheit erhalten. Das halte ich fiir wichtig, weil
damit auch ein Stiick Unabhéngigkeit verbunden ist.
Wenn wir diese Unabhingigkeit und das Vertrauen der
Kommunen langfristig sichern wollen, muss der Bund
alsbald die Kraft aufbringen, eine Neuordnung und Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung in Gang zu
setzen.

Zu dieser Foderalismusreform gehort auch eine um-
fassende Gemeindefinanzreform.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Lander jetzt eine Entflechtung von Gemein-
schaftsaufgaben und Mischfinanzierung anmahnen, so
sollte der Bund die Chance ergreifen und alsbald auf die-
ses Verhandlungsangebot eingehen. Mit so genannter ru-
higer Hand oder durch Aussitzen kann die Regierung die-
ses dringende Problem nicht 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In 19 Sitzungen hat sich der Sonderausschuss seit No-
vember 2000 mit dem komplizierten Thema Maf@stébe-
gesetz und Linderfinanzausgleich befasst. Uber viele
Monate hatten die Sitzungen den Charakter gehobener
Volkshochschulfortbildungskurse.

(Horst Schild [SPD]: Wenn Sie was gelernt ha-
ben, ist es doch schon!)

Nach der Einigung der Ministerprésidenten vor elf Tagen
musste dann aber alles hoppla hopp gehen. In anderthalb
Wochen wurde das Malistéibegesetz durchgepaukt. Dieses
iiberstiirzte Vorgehen und der wahnsinnige Zeitdruck ge-
hen ganz sicher zulasten der Qualitét des Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber das kennen wir von dieser Regierung ja schon.

Wenn ein Umdruck iiber einen Vorschlag zur Ande-
rung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung, also kompli-
zierte Sachverhalte, erst am Morgen eines Sitzungstages
als Vorlage auf den Tisch gelegt wird, dann kann man
beim besten Willen nicht von einem geregelten und ord-
nungsgemifBen Verfahren sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Viele Kolleginnen und Kollegen von der Opposition ha-
ben sich durch dieses chaotische Verfahren ganz erheblich
in ihren Mitwirkungsrechten beeintréchtigt gefiihlt. Diese
Kritik kann ich Thnen nicht ersparen. Gleichwohl darf ich
anerkennen, dass die Regierungskoalition bereit war, ei-
nige Anderungsvorschlige von uns zu akzeptieren und zu
unterstiitzen; das kommt leider selten genug vor.

Ich hoffe sehr, dass dies beim Finanzausgleichsgesetz,
das wir richtigerweise noch in dieser Legislaturperiode
verabschieden wollen, besser wird. Der EntschlieBungs-
antrag, den SPD, Griine und PDS heute vorlegen, ist
ebenso wie das MaBstibegesetz mit heifler Nadel ge-
strickt worden. In verschiedenen Punkten war eine Uber-
prifung und Abstimmung mit den Landesministern
schlichtweg nicht mehr moéglich. Noch gestern sind am
spiten Nachmittag in diesem EntschlieBungsantrag An-
derungen und Nachbesserungen vorgenommen worden.

Ich fiithle mich daher einfach nicht in der Lage, meiner
Fraktion auf dieser unsicheren Basis eine Zustimmung zu
diesem EntschlieBungsantrag zu empfehlen. Wir sollten
uns im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens noch ein-
mal in Ruhe und mit Sorgfalt mit all den Themen, die Sie
jetzt in diesem EntschlieBungsantrag ansprechen, befas-
sen. Wir werden uns deshalb bei der Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Stimme enthalten.

Dem MaBstibegesetz und dem Anderungsantrag, in
dem die Befristung des Gesetzes bis Ende 2019 geregelt
wird, stimmen wir nach reiflicher Abwégung zu.

(Zuruf von der F.D.P: Aha!)

Ich hoffe sehr, dass dieses Gesetz langfristig die Basis fiir
einen gerechteren Finanzausgleich, der aber duflerst kom-
pliziert ist, sein wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, zwischendurch mochte ich mitteilen, dass
die F.D.P. im Rahmen der Schlussabstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 3 namentliche Abstimmung beantragt hat,
die um etwa 11.30 Uhr stattfinden wird.

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Oswald
Metzger, Biindnis 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Man fiihlt sich
schon ein wenig zwiespiltig bei einem Ge-
setzgebungsverfahren, von dem man genau weil3, dass
viele Absprachen und Abstimmungen, was sowohl die
CDU- und CSU-regierten als auch die SPD-gefiihrten
Léander betraf, buchstiblich in Nachtsitzungen getroffen
wurden und dass das griine Licht fiir die jeweiligen Ver-
handlungspartner der Fraktionen erst am néchsten Vor-
mittag kam. Nachdem wir am letzten Freitag hier im Ple-
num in diesem Zusammenhang eine grofle Messe
gesungen haben — das betrifft alle, die zu diesem Thema
gesprochen haben, auch einen CDU-Ministerprasidenten,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juli 2001

17873

Oswald Metzger

Herr Kollege Seiffert —, ist das Nachtarocken auf der Ar-
beitsebene, das in den letzten Tagen erfolgte, ziemlich er-
barmlich. Das muss ich einfach loswerden; denn wenn
man etwas von der Sache versteht, dann findet man das
umso schlimmer.

Andererseits ist es beruhigend, zu wissen, dass dieser
Streit die breite Masse der Bevolkerung kaum erreicht.
Denn dieses Thema interessiert den Normalbiirger in der
Tat fast gar nicht, obwohl es ihn interessieren miisste, weil
es um extrem viel Geld geht, nimlich um 60 Milliar-
den DM Ausgleichsmasse pro Jahr. Wir sprechen hier
iiber einen Zeitrahmen von 19 Jahren. Gesetze mit einer
solch umfassenden und langfristigen Finanzwirkung ver-
abschiedet der Bundestag extrem selten. Die offentliche
Aufmerksamkeit steht also in keinem Verhéltnis zur Sub-
stanz, die in Gestalt der entsprechenden Finanzmasse vor-
liegt.

Nun zu dem Thema — die F.D.P. hat dies behauptet;
aber auch der Kollege Seiffert hat es in seinem Redebei-
trag besonders herausgekehrt —, der Bund bzw. der Bun-
desfinanzminister verschiebe durch das Malstibegesetz
und die parallel vorgesehene Einbeziehung des Fonds
,,Deutsche Einheit* Lasten auf die Zukunft. Ich kann dies
nicht bestdtigen. Solange 6ffentliche Haushalte in dieser
Republik stidndig neue Schulden machen, ist zu hinterfra-
gen — das soll mir, bitte schon, einmal jemand beantwor-
ten —, wer die Tilgung von Sondervermogen bezahlt.
Die bezahlt man mit Krediten, also doch zulasten der heu-
tigen Generation. Wie kann eine kreditfinanzierte Tilgung
tatsichlich eine Entlastung der Steuerzahler sein? Uber-
haupt nicht! Das war es auch zu Ihrer Regierungszeit
nicht. Deshalb haben wir dies damals kritisiert. Wir woll-
ten es seridser machen.

Schauen Sie sich einmal den Bundeshaushalt dieses
Jahres, den von 2001, an: Die Regierungskoalition hat im
letzten Herbst den Effekt der Tilgungsstreckung beim
Fonds ,,.Deutsche Einheit“, der auf Druck der Bundeslin-
der zustande kam, dazu genutzt, die Neuverschuldung im
laufenden Jahr im Vergleich zum Regierungsentwurf des
Bundesfinanzministers vom Mai letzten Jahres um
1,2 Milliarden DM abzusenken. Wir haben solide und se-
ri6s gehandelt. Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir
im Herbst dieses Jahres im parlamentarischen Verfahren
den Betrag von 740 Millionen DM, der sich jetzt durch die
Tilgungsstreckung fiir das Jahr 2002 ergibt, dazu verwen-
den werden, die Neuverschuldung gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf zu reduzieren. Wenn die gleiche Soliditét
auf der Landerseite — ob schwarz, ob rot oder ob bunt ge-
mischt regiert — an den Tag gelegt wiirde, dann wiirde der
deutsche Steuerzahler in der Tat profitieren. Er profitiert
aber nicht davon, dass man einfach nur die Backen auf-
blast.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein zweiter Gesichtspunkt. Man muss natiirlich auf-
grund des diffizilen Verhéltnisses zwischen Bund und
Landern — diese Erfahrung macht jede Regierung dieser
Republik, egal wer gerade regiert — die Interessen genau
austarieren. Wenn ein so grofles Misstrauen besteht — es
bestand jetzt liber viele Monate zwischen Bund und Lén-

dern, zwischen Ost- und Westdeutschland, weil jede Seite
Angst hatte, bei diesem riesigen Reformpaket, bei dem es
um viel Masse geht, von der jeweils anderen Seite iiber
den Tisch gezogen zu werden —, fiihrt das faktisch zu ei-
ner Ldhmung der foderalen Politik in unserem Land. An-
gesichts der Tatsache, dass man jetzt — wenn auch nur
marginal — eine Verdnderung im Malstéibegesetz erreicht
hat, die beiden Seiten, den Geberlandern wie den Neh-
merldndern, und vor allem dem Osten iiber den Solidar-
pakt Planungssicherheit gibt und die Verlésslichkeit in
Bezug auf die Rahmenbedingungen schafft, komme ich
zu der Uberzeugung, dass dieses Gesetz fiir den Fode-
ralismus in unserem Land gut ist, auch wenn noch nicht
das groBe Rad einer echten Finanzverfassungsreform ge-
dreht wurde.

Es ist daher kein Wunder, dass diesem Maf3stédbegesetz
auch die groBite Oppositionsfraktion im Bundestag zu-
stimmt. Es gibt einen Grundkonsens, der darauf basiert,
dass man in diesem Bereich wieder rational handeln und
zwischen Bund und Léndern eine Geschéftsgrundlage fiir
die Gesetzgebung schaffen will. Das ist gut und richtig.

Richtig ist auch, dass wir Signale ausgesandt haben,
die auch die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts von 1999 aufgreifen. Wir wollen némlich die
Bundeserginzungszuweisungen, die praktisch eine Art
Sahnehdubchen im Finanzausgleich sein sollten, die aber
inzwischen auf rund 20 Milliarden DM pro Jahr ange-
wachsen sind, langfristig zuriickfiihren. Dazu muss man
den Topf des Finanzausgleichsgesetzes vergrofern und
die Bemessungsgrundlage verbreitern, indem man die Fi-
nanzkraft der Kommunen stédrker einbezieht als in der
Vergangenheit. Das ist ein Fortschritt, um den gekdmpft
wurde. Wir hitten gerne einen gro3eren Anteil als 64 Pro-
zent erreicht. Aber 64 Prozent sind mehr als die bisheri-
gen 50 Prozent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Regelung nutzt langfristig vor allem dem Osten die-
ser Republik, weil gerade die Armenhiuser in Deutsch-
land davon profitieren, dass der Finanzausgleich auflange
Sicht mehr Masse hat. Das ist gut so.

Richtig ist auch, dass Anreize in das Malistibegesetz
aufgenommen werden: das Pramiensystem — von Herrn
Seiffert zu Recht positiv erwédhnt — oder der grofere
Selbstbehalt der Lander bei den Steuereinnahmen. Das
sind positive Effekte, die durchaus dazu fithren kdnnen,
dass kiinftig mehr Effizienz in das binnenstaatliche Han-
deln kommt.

Ich will noch einmal sagen — da bin ich Realist genug —:
Es sind kleine Schritte auf dem Weg zu einer Reform. Es
kann nicht darum gehen, im groflen Stil Wasser in den
Wein zu gieBen. Mehr war zu diesem Zeitpunkt einfach
nicht moglich. Das muss man auch als griiner Finanzpoli-
tiker anerkennen.

In dieser Debatte ist natiirlich ein weiterer Gesichts-
punkt zu beachten: Wenn wir mit einer grolen Finanz-
verfassungsreform wirklich Ernst machen wollen — es
sind sich alle hier im Hause dariiber im Klaren, dass sie
auf der Agenda steht —, dann werden wir in der néchsten
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Legislaturperiode in der Tat iiber mehr Verantwortung der
verschiedenen staatlichen Ebenen fiir die Einnahmen und
Ausgaben diskutieren miissen. Wir werden natiirlich auch
iiber das Konnexitétsprinzip diskutieren miissen, das man
als Kommunalpolitiker auf den Nenner bringen kann: Wer
bestellt, bezahlt.

Wenn Aufgaben an untere staatliche Ebenen iibertra-
gen werden, dann hat die jeweils libertragende Stelle auch
fiir eine entsprechende Finanzausstattung zu sorgen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: So miisste es
eigentlich sein!)

In diesem Kontext muss eine gro3e Reformagenda in der
nichsten Legislaturperiode angegangen werden. Wir sind
dazu bereit. Ich hoffe, dass dann, wenn es konkret wird,
weniger interessengeleitet diskutiert wird als in den letz-
ten Wochen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt komme ich zu dem Punkt, der fiir mich personlich
auch nicht gerade alltdglich ist. Ich bekenne heute als
Redner meiner Fraktion, die iiberwiegend zu einem An-
derungsantrag steht, zu dem auch die CDU/CSU, aber
auch die SPD stehen: Ich personlich finde es falsch, das
Malfistibegesetz, iiber das wir heute abstimmen, zu be-
fristen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage auch, warum. Wir kénnen nicht ein MaB3sté-
begesetz befristen, zu dem das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung von 1999 gesagt hat, dass es dazu
dient, die unbestimmten Rechtsbegriffe in Art. 106 und
107 des Grundgesetzes zu konkretisieren.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das habt ihr auch
nicht gemacht!)

Wir konkretisieren unbestimmte Rechtsbegriffe eines
unbestimmt geltenden Grundgesetzes. Wie man Grund-
rechtsnormen im Mafstidbegesetz befristen kann, er-
schlieft sich mir nicht.

Befristet hingegen ist das Finanzausgleichsgesetz, das
im Prinzip vom MaBstébegesetz abgeleitet wird. Das Fi-
nanzausgleichsgesetz wird man immer wieder — je nach
Entwicklung der Finanzstrome zwischen den staatlichen
Ebenen — iiberarbeiten miissen. Das gilt jedoch nicht fiir
das MaBstébegesetz. Jedenfalls darf es nicht ein verabre-
detes Verfallsdatum haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daher werde ich nachher gegen den Passus, durch den das
MaBstébegesetz befristet wird, stimmen.

Ich moéchte eine weitere Anmerkung machen. Die Art
und Weise der Auseinandersetzung im Sonderausschuss
war eigentlich auf Rationalitdt angelegt. Ich gucke auch
den Vorsitzenden, Volker Kroning, an, der hier im Saal
sitzt. Sein Appell, das Gesetzgebungsverfahren so zu or-
ganisieren, dass es auch Verfassungsgerichtsmalstaben
genligt, und eine Diskussion {iber Mafistabsbildungen zu-
zulassen, bei der nicht jeder sofort zum Taschenrechner
greift, war aller Ehren wert.

In der Praxis hat es nicht funktioniert — das wissen wir —,
weil offensichtlich sédmtliche Fraktionen des Deutschen
Bundestages — mit Ausnahme der Griinen — darauf gewartet
haben, was ihre Léandervertreter ihnen sozusagen ins Ge-
setzbuch schreiben. Nur unsere Fraktion hatte eine eigen-
standige Positionierung zum MalBstébegesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben diesen Entwurf schon im letzten Jahr einge-
bracht, bevor der Bundesfinanzminister seinen Regie-
rungsentwurf vorgestellt hat. Was wahr ist, muss wahr
bleiben.

(Joachim PoB} [SPD]: Seid ihr denn an keiner
Landesregierung beteiligt? — Dr. Peter Struck
[SPD]: Sind die Griinen denn an keiner Lan-
desregierung beteiligt?)

— Lieber Fraktionsvorsitzender Struck, wenn unsere Frak-
tionsvorsitzende bei der Verabredung im Kanzleramt, an
der Sie teilgenommen haben, dabei gewesen wire, wiirde
ich sagen: Okay. Sie war aber nicht dabei.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sie ist halt keine
Sozialdemokratin!)

Aus diesem Grunde sage ich: Wir sind zwar an Lan-
desregierungen beteiligt, aber die Prokura hatten die Fi-
nanzminister, die in den entsprechenden Regierungen alle
das SPD-Parteibuch haben.

Was die Runde im Kanzleramt angeht, so muss ich das
schon sagen. Kleine Neckereien angesichts dessen, was in
den letzten Tagen gelaufen ist, miissen erlaubt sein. Ich
bin davon iiberzeugt, dass wir — das hat man jetzt auch
gemerkt — tatséichlich eine finanzpolitische Grundlinie
hinbekommen und dass wir in den nichsten Monaten
durch das MaBstibegesetz ein besseres Klima zwischen
Bund und Landern haben werden. Ich hoffe, dass wir die
Kraft haben, bei dem Finanzausgleichsgesetz in dieser
Legislaturperiode ein ordentliches Ergebnis zu erzielen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]: Das wer-
den wir auch schaffen! — Franziska Eichstadt-
Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
schaffen wir! Das kriegen wir hin!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Gilinter Rexrodt, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es war einmal eine rot-griine Koali-
tion. Sie war angetreten, den Reformstau in Deutschland
aufzulGsen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist uns
gelungen!)

Den gab es; den gibt es. Er hat viele Griinde. Ich sage ein-
mal — unabhéingig vom téglichen politischen Schlagab-
tausch —: Er besteht, weil gesellschaftliche Gruppierun-
gen, Institutionen, Bundeslander und Kommunen sich mit
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aller Macht an ihre Besitzstdnde und Privilegien klam-
mern. Sie verteidigen diese mit Klauen und Zéhnen.

Reformen kommen in diesem Land oft nur schwer oder
gar nicht in Gang, weil es zur Normalitdt geworden ist,
nicht nur Besitzstinde zu verteidigen, sondern immer
noch mehr haben zu wollen. Die Institutionen und auch
die Bundesldnder lassen sich daran messen, ob sie noch
etwas iiber das Normale hinaus bekommen haben. So
wird Politik gemacht: Die Parteien nehmen diese Interes-
sen mehr oder weniger auf — und in welcher Gruppierung
auch immer.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nur die F.D.P. ist frei von In-
teressen!)

Vor diesem Hintergrund haben wir in der alten Koali-
tion manches geschafft und manches auch nicht. Gut wa-
ren wir beispielsweise bei der Deregulierung im Bereich
der Telekom und der Energiewirtschaft. Es war uns jedoch
verwehrt, eine Steuerreform zu machen. Das hatte viele
Griinde: Es lag zum Teil an Thnen, zum Teil aber auch an
uns. Auch wir haben Fehler gemacht.

Sie haben bei der Steuerreform einen eigentlich gar
nicht verdienten Punktsieg errungen. Den Mittelstand ha-
ben Sie verprellt.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben enormen Schaden angerichtet, so beispiels-
weise beim Arbeitsrecht und bei der Ausweitung der Mit-
bestimmung. So ist das nun einmal.

(Beifall bei der F.D.P.)

Man kann dies nicht mit zwei Sdtzen abtun, aber so ist nun
einmal das politische Geschift.

Aber nie war eine Regierung aus fadenscheinigen
Griinden so zaghaft und feige wie Sie bei diesem Re-
formwerk, das wir unter der Uberschrift ,MaBstibege-
setz* diskutieren.

(Beifall bei der F.D.P. — Horst Schild [SPD]:
Haben Sie es mal gelesen?)

Hier geht es um die Verteilung von Steuergeldern in einer
Hoéhe von Hunderten von Milliarden, also von Mitteln, fiir
die viele Millionen Menschen in Deutschland {iber Jahr-
zehnte hinweg arbeiten. Diese Reform war Thnen vom
Bundesverfassungsgericht vorgegeben. Thren Gesetzes-
text présentieren Sie jetzt quasi handstreichartig.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dieser Gesetzestext enthdlt Allgemeinpldtze und
Sprechblasen, die das Bundesverfassungsgericht gerade
aus der Welt schaffen wollte. Das Bundesverfassungs-
gericht wollte geklart haben, welches laufende und wel-
ches notwendige Ausgaben, was Sonderlasten sind und
was ein billiger Ausgleich ist. Karlsruhe wollte Klarheit
bei den Prinzipien fiir die Verteilung der Mittel zwischen
Bund und Léndern sowie den Landern untereinander ha-
ben. Das alles ist von Thnen mit Sprechblasen und weite-
ren Allgemeinplétzen umschifft worden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie sind dabei einem einfachen Kalkiil gefolgt, wel-
ches fiir die Regierung Schroder typisch ist: Was interes-
sieren uns Grundsétze und Prinzipien? Die Hauptsache
ist, gut auszusehen. Um das, was spéter kommt, werden
wir uns spater kiimmern.

(Beifall bei der F.D.P.)

So kann man vielleicht die 17. Anderung der Binnen-
wasserstraBenverordnung

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [F.D.P.])

oder die 9. Anderung der Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes an-
gehen.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Nein, das nicht!)
— Nicht einmal das; vollig richtig.

Dies geht aber nicht bei einem Gesetzeswerk, welches
die Verteilung unserer wirtschaftlichen Ressourcen iiber
Generationen hinweg betrifft. Sie sind nach dem Muster
vorgegangen: Wir haben bei der Steuerreform und der un-
seligen Okosteuer genug Unruhe gehabt. Wir haben Un-
ruhe und Arger bei der Rentenreform gehabt. Wir haben
auch immer noch Unruhe im Zusammenhang mit der Ge-
sundheitsreform; nun bloB keinen Arger mit den Lindern.

Sie sagen also: Wir nehmen Geld in die Hand

(Peter Dreflen [SPD]: Woher haben Sie denn
das?)

und dann diirfen die Geberldnder ein bisschen mehr be-
halten und die Nehmerldnder bekommen ein bisschen
mehr. Fiir den Osten miissen wir sowieso bezahlen. — Da-
mit das nicht missverstanden wird: Das ist auch richtig
und wir stehen dazu,

(Peter DreBen [SPD]: Was denn nun?)

eine entsprechende Sicherheit zu geben. Das ist gut fiir die
Menschen und schafft eine Perspektive fiir die Investoren.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist Schrott, was Sie
erzihlen!)

Aber Thr Muster war: Wir nehmen Geld in die Hand,
denn der Bundesminister hat aufgrund von Einmalereig-
nissen ein bisschen mehr als sonst. Um das, was spéter
kommt, kiimmern wir uns dann, wenn es so weit ist.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist vollig normal so!
Er kommt als Finanzminister ohne Geld nicht
aus!)

Wo ist da die fiir die Schaffung von Prinzipien not-
wendige Moral? Wer Geld hat, vergisst die Moral. Das
wissen wir alles.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Peter Struck [SPD]:
Da sind Sie genau der Richtige! Das ist aber
typisch! — Weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben ein wichtiges Reformwerk, das Thnen das
Verfassungsgericht aufgegeben hat, nicht umgesetzt. Sie
sind von hinten herumgegangen, haben Geld in die Hand
genommen, und zwar da ein Stiick und dort ein Stiick, und
beschwichtigt. Dann ist Ruhe. Den Kollegen von der
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Union sage ich: Von Thnen kommt eine pflaumenweiche
Stellungnahme, weil Sie die Lander, in denen Sie regie-
ren, haben gut bedienen kdnnen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Nicht pflaumen-
weich, sondern astrein!)

Deshalb gehen Sie nicht auf das ein, worauf es ankommt,
nédmlich auf die Kldrung von Grundsitzen. Sie haben sich
herausgemogelt. Ich sage Thnen das ganz klar.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wo sind denn im Rahmen dieser Foderalismusdebatte
die Fragen nach dem Anreiz fiir die Erfolgreichen oder
dem Ausgleich fiir die Schwicheren geklért worden?

(Horst Schild [SPD]: Das steht auch nicht im
Urteil des Verfassungsgerichtes!)

Genauso unbeantwortet blieb die Frage, was uns die
Hauptstadt wert ist und warum uns die Hauptstadt etwas
wert ist.

Wo sind bei den Fragen der Degression und des Aus-
laufens von Fordermitteln Grundsétze erkennbar? Es sind
keine erkennbar. Ebenso ist im Hinblick auf die ausste-
hende Reform der Finanzverfassung cine schlechte
Vorarbeit geleistet worden. Sie haben zu diesem Thema
nichts gesagt, sondern mit diesem Gesetzentwurf oppor-
tunistisch und feige gehandelt. In Thren Reihen ist eine
Diskussion aufgekommen, die dazu gefiihrt hat, dass der
Kollege Kroning aufgrund der bestehenden Unklarheiten
seinen Vorsitz im Sonderausschuss — gestern Abend oder
heute Morgen — niedergelegt hat. Das ist Ausdruck Threr
Zerrissenheit, Thres schlechten Gewissens und Ihrer Un-
fahigkeit, mit diesem Problem umzugehen.

(Beifall bei der E.D.P.)

Lassen Sie mich als Letztes sagen: Sie haben Tagespo-
litik gemacht, obwohl es um Werte und um eine voraus-
schauende Verantwortung geht. Ihr Handeln ist ein Fehl-
schlag. Uber die Tatsache, dass Sie in einer wichtigen
prinzipiellen Frage versagt haben, wird Thre Mehrheit bei
der heutigen Abstimmung nicht hinwegtéduschen kdnnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sie hitten das nie
hingekriegt! Das hétten Sie nie geschafft!)

Das wird Thnen, auch {iber diese Legislaturperiode hinaus,
anhéngen.

(Beifall bei der F.D.P. — Susanne Kastner
[SPD]: Nun drohen Sie hier mal nicht so!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Barbara Holl, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Rexrodt, so ist das nun einmal: Von
18 Prozent traumen und Inhalte nicht einmal von 0,8 Pro-
zent.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie einmal in Thren EntschlieBungsantrag un-
ter Nr. 2. Sie wollen im Sinne von mehr Wettbewerb-
foderalismus eine Uberarbeitung. Sie wiirden vielleicht
besser daran tun, in das Grundgesetz zu schauen. Dort
steht eindeutig, dass wir einen solidarischen Foderalis-
mus haben. Es geht um eine Angleichung der Lebensver-
héltnisse um eine Gleichwertigkeit der Lebensverhilt-
nisse. Solange Sie nicht entsprechend den Zielen des
Grundgesetzes agieren kdnnen, sollten Sie aufhéren, sich
bei der SPD anzudienen, nachdem Sie heute so ge-
schimpft haben und am liebsten dort ins Bett kriechen
wiirden.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS — Dr. Giinter
Rexrodt [F.D.P.]: Das horte sich nicht so an! —
Susanne Kastner [SPD]: Wir nehmen nicht je-
den ins Bett!)

Ich muss andererseits sagen: Fiir mich ist diese Rede
ein gewisses Novum, denn es ist meine erste Rede — es
wird sicher die einzige bleiben —, in der ich mich in so
grofer Ubereinstimmung mit dem Bundesfinanzminister
befinde. Ich denke, dass das Ergebnis, das wir vereinbart
haben und das heute im Bundestag verabschiedet werden
soll, ein Erfolg im Sinne des Foderalismus ist. Es ist auch
ein Erfolg gegeniiber dem Ansinnen eines der Grundprin-
zipien des Grundgesetzes, den solidarischen Foderalis-
mus, aufbrechen oder gar beseitigen zu wollen. Dieser
Versuch wurde abgewehrt und deshalb signalisieren wir
ganz klar unsere Zustimmung zu dem Gesetzentwurf, der
heute verabschiedet werden soll.

Es gibt sicher eine Reihe von Kritikpunkten, die man
anfiihren kann; es wurde dazu auch schon einiges gesagt.
Mit dem Entwurf wurde die Zielstellung des Bundes-
verfassungsgerichtes, mehr Transparenz und Uberschau-
barkeit fiir die Biirgerinnen und Biirger, nicht erreicht.
Meines Erachtens sind die MaBstdbe, mit denen die ange-
strebte Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse erreicht
werden soll, nicht klargestellt. Trotz allem meinen wir:
Mit dem gefundenen Kompromiss ist eine sehr gute
Grundlage dafiir geschaffen worden, dass der Foderalis-
mus gestérkt in die ndchsten Jahrzehnte gehen kann.

Ein besonderer Diskussionspunkt hier im Hause war
die Befristung der Vorschriften. Lassen Sie mich dazu
kurz bemerken: Das Gesetz sieht nun Regelungen fiir fast
20 Jahre vor. Wir meinen, dass man mit einer Befristung
leben kann, vor allem angesichts der Tatsache, dass die
letzten Vereinbarungen zum Lénderfinanzausgleich nicht
einmal den vereinbarten Zeitraum {iberlebt haben und am
Ende der Befristung sowieso eine grundlegende Neuord-
nung stehen muss, da der Solidarpakt II dann auslauft.

Lassen Sie mich noch einmal besonders hervorheben,
dass wir als PDS in die Beratungen des Ausschusses An-
derungsantrige cingebracht haben, mit denen wir vor-
geschlagen haben, den Finanzausgleich zweistufig zu
gliedern. In der ersten Phase sollte eine Angleichung der
Finanzkraft der Lander vorgenommen und in der zweiten
eine Angleichung der Lebensverhéltnisse im Wege von
Bundesergidnzungszuweisungen realisiert werden. Dieser
Vorschlag wurde von der Mehrheit im Ausschuss nicht
getragen. Aber es sollte eine Moglichkeit bleiben, tiber die
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wir weiter nachdenken, auch bei der Beratung des Finanz-
ausgleichsgesetzes, das uns ja als nichstes ins Haus steht.

Das, was beziiglich des Fonds ,,Deutsche Einheit“
vereinbart wurde, ist ein Kompromiss, mit dem, so glaube
ich, alle leben konnen. Das Bediirfnis der alten Bundes-
lander, eine gewisse Tilgungsstreckung vorzunehmen,
konnen wir verstehen; wir werden uns dem nicht versper-
ren. Die Kritik von Herrn Seiffert beziiglich der Regelung,
die festschreibt, wie diese Tilgungsstreckung realisiert
wird, kann ich allerdings nicht teilen. Er sagt, dies gehe
zulasten der zukiinftigen Generationen. Aber wenn ich
mich recht erinnere, war es Theo Waigel, der als Bundes-
finanzminister 1995

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: 1997 war das!)

die Moglichkeiten, die er mit der Einstellung der zusitz-
lichen Bundesbankgewinne hatte, eben nicht genutzt hat.
Er hétte mit der Tilgung durchaus vorankommen koénnen,
hat die sich bietenden Moglichkeiten aber nicht genutzt,
sondern extra noch das Gesetz gedndert. Deshalb sollten
Sie an dieser Stelle in Ihrer Kritik wirklich etwas zuriick-
haltend sein.

(Beifall bei der PDS — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]J: Er ist damals deutlich iiber dem Plan ge-
blieben!)

Die Vereinbarungen fiir die neuen Bundeslédnder be-
ziiglich des Solidarpaktes schaffen tatsdchlich mehr Pla-
nungssicherheit. Das ist das Entscheidende fiir politische
Handlungsfahigkeit. Dass gleichzeitig ein groBerer Frei-
raum zur politischen Gestaltung und damit mehr Eigen-
verantwortung vereinbart wurde, kann ja nur im Sinne
von uns allen sein, da damit die Zielstellung verbunden
ist, den Foderalismus tatséchlich zu stirken. Ich glaube,
das ist ein wichtiger, sehr guter Schritt. Kein Land wird
Schwierigkeiten haben, im Fortschrittsbericht nachzu-
weisen, dass die Gelder sinnvoll eingesetzt wurden.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Schauen wir
mal!)

Lassen Sie mich noch etwas zur Frage der Einbezie-
hung der kommunalen Finanzkraft bemerken. Auch wir
hitten uns eine stirkere Einbeziehung vorstellen konnen,
zumal wir schon mehrmals im Bundestag betont haben,
dass eine grundlegende Finanzreform notwendig ist. Ei-
gentlich, so muss ich sagen, bin ich diesbeziiglich auch
etwas enttduscht, Herr Metzger; denn dieses Ziel war be-
reits im Koalitionsvertrag vereinbart und sollte in dieser
Legislaturperiode angegangen werden. Beides, eine
grundlegende Priifung und eine Stirkung der kommuna-
len Finanzkraft, ist nicht erfolgt, sodass Sie hier in der
Bringschuld sind. Ich bin aber optimistisch, dass wir das
gemeinsam angehen kdnnen.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS wird die Befristung also mittragen und unter-
stiitzt auch den EntschlieBungsantrag zur Neugestaltung
des Solidarpaktes. Ich glaube, es ist gut, dass wir das
schon heute verabschieden, auch wenn wir das noch nicht
unbedingt gemusst hitten. So herrscht Klarheit, auch fiir
die Offentlichkeit, dass Solidaritit mit den neuen Bun-

deslidndern angesagt ist und dass alle Bundeslinder bereit
sind, diese Solidaritit zu iiben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Ersten
Biirgermeister der Stadt Hamburg, Ortwin Runde, das
Wort.

Ortwin Runde, Erster Biirgermeister (Hamburg):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach der Ver-
abschiedung der Finanzreform im Bundesrat am
9. Mai 1969 hat Herbert Weichmann, Bundesratsprésident
und Hamburger Biirgermeister, Folgendes gesagt:

Die Materie der Finanzreform zeichnet sich nicht
eben durch Sex-Appeal aus.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Stimmt bis heute! Die Landerfinanzreform ist tatsdchlich
ein richtig schwerer Brocken. Man merkt ja auch immer,
wie wenige wirklich etwas davon verstehen; manchmal
schimmert das bei den Reden durch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir haben aber diesen schweren Brocken bewegt, und
zwar in die richtige Richtung. Das waren in der Tat zéhe
und duBerst mithselige Verhandlungen; dariiber konnte
ich einiges berichten.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Lassen Sie es
lieber!)

Die Einigung, die wir am Ende erzielt haben, ist ein Er-
folg fiir alle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor allem ist es aber ein Erfolg fiir die Menschen. Der
Linderfinanzausgleich hat nicht nur etwas damit zu tun,
wie sich die Lander untereinander und mit dem Bund
streiten, sondern am Ende sind die von der Finanzverfas-
sung Betroffenen die Biirgerinnen und Biirger in allen
Léandern dieser Republik, die froh sind, dass wir dies end-
lich hinbekommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat mit Recht davon gesprochen,
dass unser Land gewonnen hat. Es hat in dreifacher Hin-
sicht gewonnen: Erstens. Die Eigenstindigkeit aller Lan-
der und das foderale System sind gesichert. Zweitens. Das
Solidarprinzip im Foderalismus wird gestérkt, weil es ei-
nen fairen Ausgleich zwischen Empfanger- und Geber-
landerinteressen gibt, was gerade fiir die neuen Lénder
wichtig ist. Drittens. Intelligente Anreizsysteme kommen
allen Landern zugute. Und das ist auch gut so.

In der nun laufenden Diskussion sind wir kritisch ge-
fragt worden, wo denn nun die Schonheitsfehler seien.
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Darauthin habe ich mir natiirlich die Miihe gemacht, mir
die Architektur dieses MaBstidbegesetzes anzusehen. Ich
muss sagen, der zweifach geknickte linear-progressive
Tarif in symmetrischer Ausgestaltung fiir Zahler- und
Nehmerldnder ist im Vergleich zum bestehenden wirklich
viel schoner.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gisela Frick
[F.D.P.]: Das hat Sex-Appeal, nicht?)

Oder schauen Sie sich einmal die Sache mit dem
Selbstbehalt kirchhofscher Pragung an. Dazu hat Herr
Kollege Rexrodt etwas Richtiges gesagt: Wer Geld hat,
vergisst die Moral.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen hat Kirchhof immer gesagt, der Selbstbehalt
gelte nur fiir die Erfolgreichen. Jetzt haben wir im MaB-
stibegesetz eine wirklich neue moralische Qualitét: Der
Selbstbehalt in Hohe von 12 Prozent dessen, was jahrlich
iiber dem Durchschnitt der Mehreinnahmen liegt, gilt
nicht nur fiir Reiche, sondern auch fiir die Armen. Das ist
doch ein groBer Erfolg. Ich verstehe nicht, dass die F.D.P.
da nicht mitmachen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Heinz Seiffert
[CDU/CSU] - Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Nur
wenn Sie besser werden!)

Beim Fonds ,,Deutsche Einheit“ haben wir, nachdem
das von der Finanziererseite immer ein bisschen gequalt
zurtickkam, wenn wir ein wenig vorangekommen waren,
am Ende eine einfache und faire Losung gefunden, die
richtig gut ist.

Nimmt man das ganze Verfahren vom Streit vor dem
Verfassungsgericht bis heute, dann muss man feststellen,
dass zwei Schulen gegeneinander gestanden haben: die
Schule der Staatsrechtler mit Bockenforde und die Schule
derjenigen, die das eher neoliberal-6konomisch angehen
wollten. Das, worauf wir uns verstdndigt haben, stellt ei-
nen Sieg fiir die staatsrechtliche Schule dar. Dass die an-
dere Schule das nicht so akzeptiert, ist recht klar, da sie
eben nicht recht zum Zuge gekommen ist. Aber wir woll-
ten eben keinen Wettbewerbsfoderalismus.

Die Einigung iiber den Lénderfinanzausgleich und
iiber den Solidarpakt II ist ein wichtiger Beitrag zu einem
modernisierten Foderalismus und zugleich ein Beitrag zur
Vollendung der inneren Einheit. Dieser Meinung sind alle
16 Ministerprisidenten, selbst diejenigen, die mit der
F.D.P. in einer Koalition zu sein das Gliick oder Ungliick
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gisela Frick
[E.D.P.]: Natiirlich Glick! — Heinz Seiffert
[CDU/CSUJ: Gliick ist immer relativ!)

Genau genommen muss man, wie Kurt Biedenkopf es ge-
tan hat, von einem 17:0-Sieg sprechen; denn die Einigung
schlieft auch den Bund ein.

Wichtig ist, dass die Regelungen den Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts gerecht werden.

(Gisela Frick [F.D.P.]: Oh!)

Ganz einfach sind diese Anforderungen ja auch nicht.
Manchmal hatte man den Eindruck, dass man das Stufen-
prinzip von MafBstiabegesetz, Landerfinanzausgleich und
Solidarpakt entwickelt hat, um das Ganze justiziabel zu
machen, weil es sich in seiner Komplexitit der richterli-
chen Rechtsprechung ein bisschen entzogen hat. Wir sol-
len also den Verfassungsrechtlern und dem Verfassungs-
gericht die Arbeit fiir die Zukunft ein wenig erleichtern.

Meine Damen und Herren, damit eine Einigung mog-
lich wurde, musste mancher von Illusionen Abschied neh-
men. Zu ihnen gehdrte zum einen die [llusion, sich zulas-
ten der anderen bereichern zu kénnen. Dazu gehdrt aber
auch die Illusion, iiber den Lénderfinanzausgleich eine
Linderneugliederung herbeifiihren zu kdnnen. Mancher
hatte da wohl insbesondere die Stadtstaaten ins Auge ge-
fasst. Dies hétte aber weder dem Grundgesetz noch dem
Urteil des Verfassungsgerichts entsprochen.

Ich glaube umgekehrt, dass das erzielte Ergebnis viel
von der Kreativitit des Foderalismus widerspiegelt. Im
Losungsmodell gibt es einen Anreizmechanismus, der im
Saarland entwickelt wurde, einen Tarif, der in Sachsen-
Anhalt konstruiert und in Siiddeutschland verfeinert
wurde, einen Deckel fiir die Abschdpfung bei den Zahler-
landern aus Hessen und ein Modell fiir den Fonds ,,Deut-
sche Einheit* aus Hamburg. Das, was wir entwickelt ha-
ben, ist also ein kreatives Gesamtkunstwerk.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Zielsetzung muss es
doch sein, fiir die Zeit bis 2019 Frieden zu haben. Jeder,
dem es an den Kragen gehen sollte, weil3, was Krieg be-
deutet. Jeder, der dann hitte Verluste flirchten miissen,
weil3, was es bedeutet, wenn 16 Lander und der Bund mit-
einander eine Finanzverfassung verabreden, die friedliche
Zeiten und damit auch Planbarkeit fiir den Zeitraum bis
2019 beinhaltet.

Dass wir den Knoten durchschlagen konnten, ist auch
dem Bund zu verdanken, der — wenn auch nicht mit fri-
schem Geld — den Léndern dauerhaft wirksam jéhrlich
1,5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt hat. In diesem
Punkt gilt dem Bund in der Tat mein Dank. Das hat wirk-
lich als Erleichterung der Konsensfindung gewirkt. Mein
Dank gilt insbesondere Herrn Eichel und dem Kollegen
Koch, der fiir die CDU-gefiihrten Lander eine sehr kon-
struktive Rolle gespielt hat. Ich muss sagen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, lhre Ministerprésidenten
waren sehr viel entscheidungsfreudiger, sehr viel konse-
quenter, als ich das heute von Thnen hier gehort habe.

Meine Damen und Herren, dass beim Hamburger Biir-
germeister sdmtliche Alarmglocken schrillen, wenn man
unsere Eigenstindigkeit infrage stellt, werden Sie sicher
verstehen. In dieser Situation waren wir ja. Die grof3e Be-
deutung der Stadtstaaten im foderalen Verbund wurde
von allen akzeptiert. Konsequenterweise ist dann auch die
Einwohnerwertung ohne Wenn und Aber auf 135 Prozent
festgelegt worden.
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Ortwin Runde, Erster Biirgermeister (Hamburg)

Herr Rexrodt, ich habe gehort, dass Sie hier in Berlin
zukunftsorientiert eine politische Rolle spielen wollen.
Daher hat mich Thre Position zum MalBstdbegesetz und
zum Finanzausgleich etwas erstaunt; denn das ist natiir-
lich etwas, was fiir die Berliner von zentraler Bedeutung
ist. Sie hétten sich diesbeziiglich vielleicht mit den Berli-
ner Kollegen verstandigen sollen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Berlinfeindlich! 50
Prozent!)

Die Hauptstadtregelung ins MaBstdbegesetz einfiigen zu
wollen, das zeigt in voller Klarheit die moralische Posi-
tion, die Sie dazu haben. Darliber war ich etwas verwun-
dert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —Joachim Pof3 [SPD]: Das miis-
sen die Berlinerinnen und Berliner wissen!)

Meine Damen und Herren, das, was der Sonderaus-
schuss nach sicher nicht einfachen Verhandlungen auf den
Tisch gelegt hat, ist Grundlage fiir die kontinuierliche
Weiterentwicklung in den 16 Landern. Es ist auch 6kono-
misch von grofler Bedeutung, fiir einen so langen Zeit-
raum Planungssicherheit zu haben. Es wird den neuen
Léndern nicht unerheblich helfen, dass die Mittel im Be-
reich des Solidarpaktes II jetzt sehr viel flexibler einge-
setzt werden konnen. Das sind meines Erachtens sehr po-
sitive Regelungen. Zwei Jahrzehnte haben wir nun Zeit:
die neuen Lander zum Autholen, jedes Bundesland fiir die
Weiterentwicklung spezifischer Stirken und der Fode-
ralismus fiir seine Fortentwicklung. Fiir mich stérkt dieser
Kompromiss den Foderalismus und macht den Kopf fiir
neue Aufgaben angesichts der deutschen Einheit, der
zunehmenden Europiisierung und Internationalisierung
frei.

So gesehen: Die Beschliisse zum Lénderfinanzaus-
gleich und zum Solidarpakt I sind wichtige, man kann sie
mit einigem Recht auch historische Beschliisse nennen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Warten wir mal
ab!)

Der Foderalismus hat die Zukunft und das Solidarprin-
zip gestérkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Barbara Holl
[PDS])

Wer sich mit dem Begriff , historisch® etwas schwer tut,
der konnte auch, frei nach Herbert Weichmann, meinem
beriihmten Vorginger — allerdings muss man darauf hin-
weisen: Bei uns in Hamburg sind alle Vorgénger berithmt,
das habe ich mit Herrn Stoiber gemein —, sagen: Die Lo-
sung, die wir gefunden haben, hat durchaus Sex-
Appeal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Bartholoméus Kalb, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der heute zu
beschlieBende Anderungsantrag hat innerhalb der Koali-
tionsfraktionen zu erheblichen Spannungen gefiihrt. Ich
bin aber sehr froh, dass es zu diesem Anderungsantrag ge-
kommen ist und er beschlossen wird, weil ich ihn fiir not-
wendig halte. Es muss wieder der Zwang zu einer grund-
legenden Neuordnung des Lénderfinanzausgleichs und
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léndern vor-
handen sein.

Dieses Mal war es so, dass wir vom Bundesverfas-
sungsgericht praktisch dazu gezwungen worden sind.
Die Lénder Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen ha-
ben mit ihrem Gang nach Karlsruhe im Grunde die Ent-
scheidung und damit auch diese Situation herbeigefiihrt.
Der Gesetzgeber wire nicht frei, die Dinge grundsétzlich
und grundlegend neu zu ordnen, wenn das MafBstébege-
setz fortbestehen wiirde. Ich mochte hier gerne einige
Stichworte anfiithren. Ich denke an die Bestimmungen im
MaBstabegesetzentwurf zur vertikalen Umsatzsteuer-
verteilung, zur Einwohnerwertung, zur Einbezichung
der kommunalen Finanzkraft, der Eigenbehalte, des De-
ckungsquotenverfahrens und die Bundesergénzungszu-
weisung fiir die neuen Lénder. Ich kdnnte mir vorstellen:
Sie wiren sehr froh, wenn diese Bestimmungen im Maf3-
stibegesetz entgegen der Vereinbarung iiber das Jahr 2019
hinaus fortbestehen wiirden.

Der Kollege Metzger — ich sehe ihn im Moment nicht —
hat heute sehr gemaBigt gesprochen. Gestern hat er aber
sehr vollmundig harte Kritik geiibt. Heute steht im ,,Han-
delsblatt* etwas von ihm zu lesen. Ich zitiere:

Wir lassen uns nicht von den finanzstarken Stidlan-
dern vorfiihren.

Das hat doch nichts mit den finanzstarken Stidlindern zu
tun. Es war die Vereinbarung aller, die sich darauf ver-
standigt haben. So steht es auch im Protokoll iiber die Ta-
gung der Ministerprasidenten.

Oswald Metzger hat noch letzte Woche, ausweislich
des Protokolls, auf eine Zwischenfrage Folgendes geant-
wortet:

Eines diirfen Sie ... nicht vergessen: Wir gehen als
Koalition davon aus, dass die Reform der Finanzver-
fassung in Deutschland damit nicht zu Ende ist. Auch
die Regierung weil}, dass wir eine Finanzverfas-
sungsreform grofleren Umfangs brauchen, mehr Ver-
antwortung auf Lénder und Gemeinden iibertragen
miissen ...

Deswegen verstehe ich seine Reaktion iiberhaupt nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Einigung ist die
Fortfiihrung des Solidarpaktes, der Solidarpakt II. Fiir
uns, fir die CDU/CSU, aber auch fiur die CDU- bzw.
CSU-gefiihrten Lénder war von vornherein klar, dass die
Hilfe fiir die neuen Léander fortgefiihrt werden muss. Der
Widerstand und die Bedenken kamen doch ganz iiberwie-
gend aus den Reihen der Bundesregierung und der SPD-
gefiihrten Bundeslédnder. Von ihnen kamen die Vorbehalte
und Widerstdnde.
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Die Siidlander haben nie einen Zweifel daran gelassen,
dass sie bereit sind, Solidaritét zu liben. Das haben sie so-
wohl vor dem Bundesverfassungsgericht als auch bei je-
der AuBerung zu diesem Thema immer wieder zum Aus-
druck gebracht. Es ist jetzt vorgesehen, 306 Milliar-
den DM im Rahmen des Solidarpaktes II, der bis ein-
schlieBlich 2019 gilt, zur Verfiigung zu stellen. Diese
Summe ist notwendig, weil es unendlich schwierig ist, die
Schiden, die Sozialismus und Kommunismus in 40 Jah-
ren im Osten Deutschlands angerichtet haben, zu behe-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der PDS)

Heute hat der Bundesfinanzminister ausgefiihrt, dass
die neuen Léander ,lénger als zundchst gedacht” Unter-
stiitzung brauchten. Das wussten wir von vornherein. Die
neuen Lénder brauchten auch in den zuriickliegenden
zehn Jahren unsere starke Unterstiitzung. Wenn ich die
Zahl richtig in Erinnerung habe, dann sind bereits mehr
als 1 Billion DM in den Aufbau der neuen Lénder inves-
tiert worden. Thnen ist diesbeziiglich nichts anderes ein-
gefallen, als uns den Schuldenberg vorzuwerfen. Kollege
Metzger hat noch letzte Woche von ,,Verprassen des Gel-
des* gesprochen. Ich sage: Wir haben sinnvoller- und not-
wendigerweise in die Behebung der Schiden von Sozia-
lismus und Kommunismus sowie in den Aufbau der neuen
Léander in den letzten zehn Jahren investiert.

Wenn heute gesagt wird, es sei ein wichtiges Ziel, zu
einem ausgeglichenen Bundeshaushalt zu kommen, dann
kann ich nur sagen: Wir hitten die Nettokreditaufnahme
schon im Jahre 1991 vermeiden kénnen, wenn es die Wie-
dervereinigung nicht gegeben hitte. Trotzdem sage ich
wie viele Menschen in diesem Lande: Gott sei Dank kam
es zur Wiedervereinigung. Wir miissen uns jetzt all den
Herausforderungen stellen, die damit zusammenhéingen.
Wir stellen uns diesen Herausforderungen sehr gern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Der Bundesfinanzminister hat am letzten Donnerstag
im Zusammenhang mit einem anderen Thema nebenbei
bemerkt: ,,Ich weise nur darauf hin, dass Japan zweiein-
halbmal hdher verschuldet ist als Deutschland. Und das
ohne Wiedervereinigung! Mir ist jedenfalls nicht bekannt,
dass Japan oder irgendein anderes Land die Lasten einer
Wiedervereinigung zu tragen gehabt hitte. Das heift, es
spricht noch im Nachhinein fiir die Politik von Kohl und
Waigel, wenn die Staatsverschuldung in Deutschland
zweieinhalbmal niedriger als in Japan ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Der Solidarpakt II, so ist es vereinbart worden und so
steht es im Finanztableau, wird ab 2006 degressiv gestal-
tet, das heiB3t auch, dass der Solidarititszuschlag spites-
tens ab diesem Zeitpunkt abgesenkt werden muss. Frau
Staatssekretédrin Hendricks hat im Sonderausschuss zuge-
sagt, dass dies moglich und beabsichtigt sei. Wir werden
die Bundesregierung beim Wort nehmen. Es muss im Zu-
sammenhang mit dem noch zu beschlieBenden Finanz-
ausgleichsgesetz die Absenkung und Abschaffung des So-

lidaritatszuschlages fixiert werden; denn sonst besteht die
Gefahr, dass der Solidaritdtszuschlag ein Ewigkeitszu-
schlag bleibt.

Es ist auch sehr wichtig — deswegen bin ich froh, dass
jetzt eine Einigung dariiber erzielt worden ist —, die Ei-
genverantwortung der Linder zu stirken und die Uber-
nivellierung zu beseitigen. Es ist wichtig, dass ein Bun-
desland von seinen eigenen besonderen Anstrengungen
profitieren wird. Ich zitiere den Ministerprasidenten von
Nordrhein-Westfalen, Herrn Clement, der laut ,,Handels-
blatt*“am 18. Juni vor der Ministerprasidentenrunde sagte:

Fiir den neuen Finanzausgleich, bei dem es am Sams-
tag bei BK Schrdoder (SPD) zu einer Einigung kom-
men soll, miisse gelten, dass sich gute Politik fiir die
Léander kiinftig wieder lohne. Das bisherige System
ist nicht wettbewerbsfdhig, sondern zu einem
Hemmschuh im Wettbewerb der Regionen um Inves-
titionen und Arbeitspldtze geworden. Von steuerli-
chen Mehreinnahmen muss deshalb den Léndern
— das gilt fiir Zahler wie fiir Empfanger — kiinftig ein
grofierer Eigenanteil bleiben.

Das war die Forderung der allermeisten Léander, die
sich darum bemiiht haben. Darum kann ich dies auch nur
unterstreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bedauere
sehr, dass es um den EntschlieBungsantrag so viele Dis-
kussionen gegeben hat und geben musste, weil man of-
fensichtlich nicht in der Lage war, in den verschiedenen
Ausschiissen Klarheit dariiber herzustellen, wie sich der
Fonds ,,Deutsche Einheit“ in Abfinanzierung und Ver-
zinsung darstellt. Einmal wird von einer Restschuld von
12,8 Milliarden DM gesprochen, ein anderes Mal wird
schon jetzt unterstellt, es seien 7,8 Milliarden DM mehr
zu bedienen. Die verschiedenen Staatssekretirinnen und
Staatssekretéire haben in den Ausschiissen zum Teil nicht
deckungsgleiche Auskiinfte gegeben. Das macht es na-
tiirlich schwer, zu klaren Ergebnissen zu kommen. Das
macht es auch uns von der Union unmdéglich, jetzt zuzu-
stimmen, was wir sonst gern getan hatten. Mir muss ein-
mal jemand erkldren, wieso man auf eine Zahl von
12,8 Milliarden DM kommt, wenn man gleichzeitig schon
weill — das findet sich in einem anderen Papier —, dass
diese Zahl um 7,8 Milliarden DM tiberschritten werden
wird.

Mehr Offenheit, mehr Transparenz, mehr Klarheit,
bessere Information hétten hier sicherlich sehr gut getan.
Sicherlich wire es auch gut gewesen, wenn wir denn et-
was mehr Zeit gehabt hitten. Vielleicht wére es auch ganz
gut gewesen — diese Kritik kann ich mir nicht ersparen —,
wenn sich Bundesminister Eichel auch personlich in die-
ser Woche noch etwas stérker in dem einen oder anderen
Gespriach mit einem Ministerprasidenten engagiert hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht hétte dann manche Unklarheit gegeniiber dem
Parlament ausgerdumt werden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Aus-
schussvorsitzender, Kollege Kroning, hat mir vorhin den
Entwurf eines fiir ihn, fiir uns alle bedeutsamen Schrei-
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bens gezeigt. Unabhéngig davon darf ich Thnen, lieber
Herr Kroning, sehr herzlich fiir die Arbeit danken, die Sie
an der Spitze unseres Ausschusses bis jetzt geleistet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine sehr intensive Vorberatung durchgefiihrt.
Manche haben das auch etwas ironisch kommentiert.
Wenn wir diese intensive Vorarbeit aber nicht gehabt hat-
ten, waren wir mit Sicherheit nicht in der Lage gewesen,
das, was letztes Wochenende vereinbart worden ist, so
schnell, innerhalb einer Woche, umzusetzen und, wie ich
denke, in eine einigermaflen passable Gesetzesform zu
gieen. Herzlichen Dank, Herr Kollege Kroning, an Sie,
an Thre Mitarbeiter im Sekretariat, an die Mitarbeiter der
beteiligten Hauser und Fraktionen.

Ich hoffe, dass wir nach der Sommerpause ein Finanz-
ausgleichsgesetz hinbekommen, das den Anspriichen und
den Anforderungen gentigt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Antje Hermenau, Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Beim Geld hort
bekanntlich die Freundschaft auf. Um einen Klassiker zu
bemiihen: Shakespeare lief im ,,Hamlet* sagen: Man kann
lacheln und lacheln und doch ein Schurke sein. — Ich sage
das etwas spottisch, wie Sie merken, meine Kollegen und
Kolleginnen.

Man hat gemerkt, Herr Runde — das muss man deutlich
sagen —, dass bei Ihnen die Anspannung abgefallen ist. Sie
haben hier ein paar heitere Anekddtchen dargeboten. Das
legt uns allen nahe: Es war ein harter, ein fast verzweifel-
ter Kampf. Er ist in sehr groBer Anspannung verlaufen.
Das wird nach auBlen zwar nicht so deutlich, aber man
merkt es nachher bei den Abschlussreden, wenn die ganze
Anspannung abfillt und sich viele in Anekdoten und hei-
teren Anmerkungen ergehen.

Ganz so heiter ist die Bilanz nicht, die ich ziehe; das
sage ich ganz deutlich. Die Bilanz ist durchwachsen, wie
es einem gut erkimpften Kompromiss auch wohl anste-
hen mag. Ich mochte auf zwei Punkte eingehen, von de-
nen ich denke, dass wir sie noch einmal genau anschauen
miissen, um zu verstehen, warum die Bilanz so durch-
wachsen ist. Ich mochte etwas zur Investitionskraft der
Kommunen, die in sdmtlichen Verhandlungen absolut
keine Rolle gespielt hat, und etwas zum Verfahren sagen.

Dem Ergebnis ist deutlich anzumerken, dass die Kom-
munen nicht am Tisch gesessen haben. Obwohl alle, die
in Landern und Kommunen regieren, wissen, dass Lén-
der und Kommunen eigentlich eine Art finanzielle
Schicksalsgemeinschaft sind und dass man eigentlich im-
mer den Standpunkt der Kommunen mitdenken muss, ist
dem Ergebnis deutlich anzumerken — das werde ich gleich

erldutern —, dass die Landesoberhdupter ohne die Vertre-
ter der Kommunen verhandelt haben.

Ich mache das zum einen am Problem der Anrechnung
der kommunalen Finanzkraft fest. Sie wurde bisher zu
50 Prozent angerechnet, um herauszufinden, wie finanz-
stark ein Land eigentlich ist. Auf diese Weise wurde die
Finanzkraft finanzstarker Lander ein bisschen herunter-
gerechnet, sodass sie etwas mehr Geld bekamen, und die
Finanzkraft finanzschwacher Lander wurde ein wenig
heraufgerechnet, sodass sie weniger Geld bekamen. Ei-
nige Lénder sind sogar mit der Forderung aufgetreten, die
kommunale Finanzkraft auf 0 Prozent herunterzurechnen,
weil die Kommunen in diesem Zusammenhang keine
Rolle zu spielen hitten. Dazu gehort schon eine gewisse
Chuzpe. Vor dem Hintergrund der finanziellen Schick-
salsgemeinschaft zwischen Kommunen und Land ist das
politisch unansténdig.

Diese Lander haben sich nicht durchgesetzt. Einzelne
Vertreter der Siidlander Bayern und Baden-Wiirttemberg
haben immer wieder gefordert, 0 Prozent anzurechnen.
Ich habe hier schon einmal zum Besten gegeben, dass
mein Studium der historischen Debatten iiber die Finanz-
politik der alten Bundesrepublik Deutschland ergeben
hat, dass der damals sehr beriihmte Finanzpolitiker Franz
Josef Strauf3 einmal sagte, als es dem Lande Bayern noch
sehr schlecht ging und es vom Fdderalismus sehr abhén-
gig war, er wiinsche die 100-prozentige Anrechnung der
kommunalen Finanzkraft, damit der Aufbau Siid gelinge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte herzlich darum, den ostdeutschen Landern nicht
irgendetwas Frivoles vorzuwerfen, nur weil sie im Hin-
blick auf den Aufbau Ost das gleiche Ansinnen hegen.

Wenn jemand sagt, der Sprung von 50 Prozent auf
100 Prozent sei nicht in einem einzigen Schritt zu schaffen,
dann kann ich damit irgendwie leben. Wir hétten allerdings
einen Korridor von 70 Prozent bis 80 Prozent erreichen
miissen, um den realen Verhéltnissen einigermallen ge-
recht zu werden. Das ist nicht gelungen. Die Runde, die
aus dem Finanzminister, dem Kanzler und den Minister-
présidenten bestand, hat 64 Prozent erbracht. Dieses Er-
gebnis ist sogar noch ein bisschen magerer als der Anteil
von zwei Dritteln, von denen zunéchst die Rede war. Man
bedenke, dass es sich auch bei einem Unterschied von nur
ungefihr 2 Prozentpunkten um reales Geld handelt.

Ich muss sagen: Ich kann mir gut vorstellen, dass auch
die Haushaltssituation der Lander nicht leicht ist. Es
wurde sogar vereinbart — die konkrete Ausarbeitung
bleibt abzuwarten —, dass sich auch die Landeshaushalte
am Maastricht-Kriterium orientieren und ihre Verschul-
dung herunterfahren sollen. Das ist vollig korrekt und
nachdem der Bund nach harten Ké&dmpfen in dieser Frage
schon mit gutem Beispiel vorangegangen ist, kann man
es erwarten.

Man kann den ostdeutschen Landern, deren Haushalte
mehr als klamm sind, Geld {iber den Solidarpakt II — auf
die Summe komme ich gleich zu sprechen — zukommen
lassen. Dabei kann man zum Beispiel das Investitionsfor-
derungsgesetz, das bisher ein Teil des Solidarpakts I

©

(D)



(A)

(B)

17882

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juli 2001

Antje Hermenau

gewesen ist, nicht anwenden und auf diese Weise die
Zweckbindung bestimmter Gelder an die Kommunen
wegfallen lassen. Diese Gelder kann man denjenigen Lén-
dern zukommen lassen, deren Haushalte schwach sind.
Das wiirde bedeuten: Zwar haben sowohl Kommunen als
auch Linder schwache Haushalte; aber den Hebel, das
Problem zu beheben, bekommen ausschlieSlich die Lan-
der. Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine solche Politik
auf Dauer tragfzhig ist. Ich bin damit nicht zufrieden.

Das Land Sachsen hat damals — vollig zu Recht; ich
habe mich dieser Meinung angeschlossen — gesagt, es sei
sinnvoll, den Sockel des Investitionsforderungsgesetzes
zu erhalten und es nicht degressiv zu gestalten, das heif3t,
die entsprechenden Gelder nicht abzuschmelzen; wer
Teile des Solidarpakts abschmelzen wolle, der solle bei
den Sonderbundeserginzungszuweisungen ansetzen,
aber nicht bei denjenigen Geldern, die direkt in die Kom-
munen fldssen und dort zweckgebunden ausgegeben wer-
den sollten. Dieses Ziel haben wir nicht erreicht.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Hermenau,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer mdochte denn gerne eine Zwischenfrage stellen?

Prasident Wolfgang Thierse: Der Kollege Rossel
von der PDS.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ach Gott, der Herr Rossel.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Liebe Kollegin
Hermenau, ich teile Ihre Einschédtzung in weiten Teilen.
Ich mochte Sie fragen: Ist die von Thnen vorgetragene Kri-
tik nicht ein Anlass dafiir, tiber den Bundeshaushalt recht
schnell eine kommunale Investitionspauschale des
Bundes zu verankern?

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Um Gottes willen, Herr Réssel!)

Denn dann — Sie beklagen, dass das nicht so ist — kénnen
die Kommunen selbst entscheiden und die Lander konnen
nicht sozusagen hineinregieren. Nennen Sie einmal Thre
Argumente!

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Rossel, ich finde es nett, dass Sie versuchen, jede
Chance zu nutzen, ein Kind, das Sie jahrelang gehegt und
gepflegt haben, hier immer wieder an den Tropf zu hén-
gen. Aber davon wird es auch nicht kréftiger. Gestatten
Sie, dass ich beim Thema bleibe und nicht auf Ihre Aus-
fliichte eingehe.

Ich komme auf die Frage zuriick, die ich gerade aufge-
worfen habe. Die Linder bekommen im Rahmen des So-
lidarpakts II ein Extrageld. Die Finanzkraft ihrer Kom-
munen wird nicht angerechnet. Das ist das Kernproblem.
Dieses Extrageld ist im Prinzip — das sage ich hier ganz

deutlich — eine Art Entschuldigungssumme. Es ist im
Prinzip die Wiedergutmachung dafiir, dass es nicht gelun-
gen ist, die alten Bundesldnder davon zu tiberzeugen, dass
die Finanzkraft der Kommunen stérker angerechnet wer-
den muss. So empfinde ich das politisch. Ich geniere mich
iiberhaupt nicht dafiir, dass die ostdeutschen Lander auf-
grund des Solidarpaktes jetzt 20 Milliarden DM im Jahr
bekommen. Dieser Betrag wird ja degressiv abgeschmol-
zen und nicht ewig weiter gezahlt. Ich bin tiberhaupt nicht
bereit, mich dafiir zu genieren. Schimen miissen sich fiir
dieses Verhandlungsergebnis andere.

Ich finde es gut, dass der Bund — an ihm ist es wieder
hingen geblieben — versucht hat, bestimmte Entwicklun-
gen zu mildern, die schon absehbar waren. Das Steuer-
aufkommen der ostdeutschen Lénder wird in den
nichsten Jahren stagnieren, jedenfalls nicht deutlich an-
wachsen. Das ist ganz klar. Die Einkommensteuerreform
wirkt sich im Osten aufgrund der Tatsache, dass viele Ein-
kommen, die jetzt gerade so mit Ach und Krach {iber der
Grenze liegen, aus der Steuerpflicht herausfallen werden,
massiv aus. Natiirlich spielt auch eine Rolle, dass die EU-
Fordermittel im Jahre 2006 auslaufen. Das heifl3t also, die
Einnahmen der ostdeutschen Lander aus vielen verschie-
denen Bereichen werden ungeféhr zum gleichen Zeit-
punkt zuriickgehen. Ich bin dankbar, dass die im Soli-
darpakt II vereinbarte Degression erst im Jahre 2008
greift, sodass man sich in einer Ubergangsphase auf diese
Verhiéltnisse einstellen kann. Der Bund hat hier eine soli-
darische Haltung eingenommen, die gemif3 meinem Ver-
standnis der Dinge eigentlich die Lander hétten iiberneh-
men miissen.

Nun noch ein Wort zum Verfahren: All die Dinge, die
ich jetzt geschildert habe, zeigen, dass es eine durch-
wachsene Bilanz war, um die wir hart gerungen haben.
Dieser Kompromiss ist, weil Kompromisse eben so sind,
nicht erotisch,

(Gisela Frick [F.D.P.]: Sex-Appeal!)

aber man kann damit leben; so hétte ich dem auch gut zu-
stimmen koénnen. Liebe Frau Frick, ich hitte mir ge-
wiinscht, Sie hétten gleich zu Anfang fiir die F.D.P. ge-
sprochen und die ganze Redezeit verbraucht; dann wire
uns Herr Rexrodt erspart geblieben. Sie haben ndmlich in
einem Punkt immer sehr klar Stellung bezogen. Ich
stimme in diesem Punkt mit Thnen vollig iiberein.

(Gisela Frick [F.D.P.]: Danke!)

Hierbei geht es um die Tatsache, dass politische Ent-
scheidungen in letzter Sekunde am Parlament vorbei ge-
troffen werden, wo doch dem Parlament eigentlich die
Aufgabe zukommt, diese Entscheidungen zu treffen. Ich
finde, es ist vollig korrekt, diese Kritik anzubringen. Ich
weil} auch, dass eine Reihe von Kollegen, nicht nur aus
der Opposition, diese Auffassung teilt. Ich finde es doch
erstaunlich, dass in letzter Sekunde dieses MaBstébe-
gesetz befristet werden soll,

(Gisela Frick [F.D.P.]: Soll!)

das eigentlich ganz allgemeine Regeln festlegen soll. Mir
scheint, dass man dem Frieden nicht traut: Erst einigen
sich alle am Parlament vorbei, dann traut man seinen ei-
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genen Regelungen nicht und fiihrt eine Befristung ein,
damit aufgrund von formellen Fehlern im Zweifel die
Moglichkeit zur Klage besteht. Ich halte es fiir unanstén-
dig, die Arbeit des Parlaments auf diese Weise zu konter-
karieren. Ich bin damit nicht einverstanden und stimme
dem auch nicht zu.

Ganz zum Schluss mdchte ich dem Kollegen Kroning
fiir die inhaltliche Tiefe und die umfassende und iiber-
sichtliche Art und Weise, wie er den Ausschuss geleitet
und uns allen die Mdoglichkeit gegeben hat, dieses Pro-
blem verniinftig zu beurteilen, danken. Ich fiige einen
letzten Satz hinzu: Ich glaube nicht, dass die Sachkunde
der Ministerprisidenten in der Runde, in der alles aus-
gekaspert worden ist, hoher war als die des Ausschusses.
Wir hatten ndmlich einige Ministerprisidenten zu Be-
such; deren Statements waren qualitativ ausgesprochen
unterschiedlich.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Heiterkeit bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Gisela Frick, F.D.P.-Fraktion.

Gisela Frick (F.D.P.): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Frau Hermenau, ich bedanke mich. Es
kommt ja nicht oft vor, dass von Kollegen nicht nur die
Person des Redners, sondern gleich auch die Inhalte sei-
ner Rede angekiindigt werden. Ich werde natiirlich diese
starke Stellungnahme, die ich jeweils in den Sitzungen
des Sonderausschusses abgegeben habe, hier weiter ver-
tiefen. Wenn ich mich richtig erinnere, habe ich bei der
Einbringung dieses Gesetzes meine Begriiung um die
Mitglieder des Bundesrates erweitert. Heute begriifle
ich Sie, Herr Runde, natiirlich sehr herzlich; damals war
aber die Bank voller. Ich mdchte das hier jetzt gerne ein-
mal 6ffentlich sagen, weil das natiirlich auch ein Hinweis
darauf ist, wie hoch der Respekt vor dem Parlament ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Sie haben jetzt aus Ihrer Sicht alles in trockenen
Tiichern und brauchen sich um das Parlament nicht mehr
sehr zu scheren, so sage ich einmal etwas scharf. Das war
bei der Einbringung noch anders; da haben wir ganz an-
dere Prasenzen gesehen. Nichtsdestotrotz freue ich mich,
auch wenn ich gewisse Zweifel habe, ob Sie hier wéren,
wenn nicht gerade im September Wahlen in Hamburg
wéren.

(Beifall bei der F.D.P. — Horst Schild [SPD]:
Dann hiatte Herr Rexrodt auch nicht gespro-
chen!)

— Herr Rexrodt ist Haushélter.

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Mit Rexrodt spricht
einer, der gar nicht auf dem Antrag steht!)

Wir haben heute hier eine Debatte iiber das, was die
Regierung ,,Sternstunde des Foderalismus® genannt hat.
Dies ist mitnichten eine Sternstunde des Foderalismus,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

sondern es ist eine rabenschwarze Stunde fiir den Parla-
mentarismus, rabenschwarz!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, dass ich das fiir die meisten Kollegen im Aus-
schuss sagen kann. Ich selbst bin nur so konsequent, dann
auch die richtigen Folgerungen daraus zu ziehen, ndmlich
Nein dazu zu sagen. Denn vieles von dem, was wir bei-
spielsweise von Herrn Seiffert oder von Herrn Metzger
gehort haben, hétte eigentlich ein Nein als Endergebnis,
als Conclusio nahe gelegt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kam aber erstaunlicherweise ein — wenn auch sehr be-
driicktes — Ja dabei heraus.

Wir sagen also Nein zu diesem MaBstdbegesetz, und
zwar deshalb, weil es vom Verfahren her eine unmogli-
che Situation war, dass wir im Ausschuss mehr oder we-
niger auf die Entscheidung der Ministerprisidenten
gewartet haben. Das ist insbesondere deshalb besonders
argerlich, weil die Ministerprasidenten noch nicht einmal
das Tempo beschleunigt haben, obwohl sie unseren Zeit-
plan kannten. Sie haben ihre ganz normalen Sitzungster-
mine eingehalten, und dann war nun einmal leider der
23. Juni der nédchste ordentliche Sitzungstermin. Insofern
waren wir weitgehend gehindert.

Frau Hermenau, wenn Sie eben gesagt haben, dass die
Kommunen nicht mit am Tisch saflen, dann stimmt das
zwar. Aber wer auch nicht mit am Tisch sa} und wo es
sehr viel schmerzhafter ist: Auch die Steuerzahler und
die kiinftigen Generationen saflen nicht mit am Tisch —
und genau so sieht die Regelung dann auch aus.

(Beifall bei der E.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Frick, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kroning?

Gisela Frick (F.D.P.): Gern, aber nicht, ohne mich
auch gleichzeitig bei ihm fiir die Fiihrung des Sonderaus-
schusses zu bedanken.

Volker Kroning (SPD): Das ist nett; aber Sie wissen,
Frau Kollegin, dass ich Threm Charme nur begrenzt

(Zuruf von der F.D.P.: Aushalte!)
erliege.
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Ich frage Sie, Frau Kollegin Frick, ob Ihre Absicht, sich
an der Veranstaltung gar nicht zu beteiligen, vielleicht
schon von vornherein feststand und welche Erkléarung Sie
dafiir haben, dass Sie sich heute total anders einlassen als
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Ihr Kollege Funke in der ersten Lesung des Gesetzes. Dort
hatte er ndmlich eine konstruktive Mitwirkung am Ge-
setzgebungsverfahren angekiindigt. Wie erkléren Sie sich,
dass das im Ausschuss vollig ausgeblieben ist?

(Zuruf von der PDS: Der sitzt heute auch nicht
hier!)

Gisela Frick (F.D.P.): Erstens freue ich mich natiirlich
immer, Herr Kroning, wenn Sie meinen Charme loben.
Aber ich lege mehr Wert auf Sach- und Fachkenntnis und
mdchte auch gern, dass das hier respektiert wird.

Das Zweite. Wir waren von Anfang an zu einer kon-
struktiven Mitarbeit bereit, aber im Rahmen der Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Genau so ist es!)

Das Bundesverfassungsgericht hat uns eine ganz be-
stimmte Stufenfolge aufgegeben. Diese Stufenfolge hitte
bedeutet, dass wir zundchst einmal abstrakt und ganz all-
gemein die Kriterien fiir die Verteilung der Finanzen zwi-
schen Bund und Landern und, am Rande betrachtet, auch
noch fiir die Kommunen und erst danach, in einer zweiten
Stufe, die konkreten Zahlungsstrome und in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auch den Solidarpakt II be-
handeln.

Dass das politisch sehr schwierig war, ist zugegeben.
Das ist gar keine Frage. Was wir aber gemacht haben, ist
ja, genau dieses angeforderte Verfahren auf den Kopf zu
stellen und damit erst einmal die konkreten Finanzstrome
festzusetzen — deshalb mussten wir ja angeblich auf die
Ministerprasidenten warten — und im Nachhinein das
theoretische Ubergebiude in der Hoffnung dariiber zu
stiilpen, dass es halbwegs passt.

Was die Sache noch auf die Spitze treibt — darin stimme
ich Herrn Metzger ausdriicklich zu —, ist die Befristung
dieser ganzen Veranstaltung. Das zeigt mehr als deutlich
— deutlicher kann man es gar nicht zeigen —, was davon zu
halten ist. Ein MaBstdbegesetz mit objektiven Kriterien
und gleichzeitig mit Verfalldatum wie ein Joghurt oder
wie ein Quark ist doch unmoglich. Ich halte es sogar fiir
verfassungswidrig, wenn wir hier eine Beschriankung vor-
nehmen.

Ich bin allerdings — das muss ich zugeben — deswegen
etwas hin- und hergerissen, weil ich die Veranstaltung fiir
so schlecht halte, dass ich an sich ganz froh wire, wenn
sie nicht ewig weiterginge.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es ist ja ein einfaches Gesetz, das man mit den
entsprechenden parlamentarischen Mehrheiten jederzeit
andern kann. Ich bin auf gar keinen Fall — aber das ist, wie
gesagt, bei meiner Einstellung und der Einstellung meiner
Fraktion nur eine Randerwigung — dafiir, hier noch eine
Befristung einzufiihren.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Frick, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Kroning?

Gisela Frick (F.D.P.): Ja.

Volker Kréning (SPD): Frau Kollegin, ich folge Threr
Sach- und Rechtskunde ausgesprochen gerne. Wie erkla-
ren Sie sich denn — wenn Sie schon meine erste Frage
nicht beantworten, dann beantworten Sie doch bitte meine
zweite Frage —, dass der Wirtschaftsminister des Landes
Baden-Wirttemberg bereits vor Verabschiedung des
MaBstébegesetzes erklirt hat, dass die Gesetze, die wir
jetzt beschlieBen, in zwei, drei Jahren ohnehin wieder auf
den Priifstand kommen miissen? Was haben Sie, um das
einmal ganz spitz zu sagen, dazu beigetragen, ein — wenn
schon nicht im Vermittlungsausschuss landendes — Gesetz
zu machen, das wenigstens Rechtsfrieden fiir moglichst
lange Zeit schafft?

Gisela Frick (F.D.P.): Herr Doring kannte natiirlich
meine Einstellung bzw. die meiner Fraktion im Aus-
schuss. Aber ansonsten bin ich fiir die AuBerungen von
Herrn Déring nicht verantwortlich; es tut mir Leid. Dass
Sie mich jetzt dafiir in die Pflicht nehmen wollen, finde
ich versténdlich, aber ich finde es nicht gut; das sage ich
ganz ehrlich. Wir haben hier und heute das parlamenta-
rische Verfahren iiber das MafBstidbegesetz abzuschlieen.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: So ist es!)

Wir haben hier nicht eine Versammlung von Lénderregie-
rungen. Sie sehen ja die Besetzung auf der Bundesrats-
bank; ich habe zu Beginn darauf hingewiesen. Das heif3t,
es konnen nicht alle einzeln in die Pflicht genommen wer-
den. Das hat tibrigens auch Herr Eichel eben versucht, in-
dem er die Haltung der Fraktion hier im Bundestag gegen
die Haltung der Lander bei der Abmachung der Minister-
préasidenten ausspielen wollte.

Wenn die Léinder alle dabei sind — ich habe mir berich-
ten lassen, dass das Verfahren an dem Wochenende von
Drohungen und Erpressungen nur so gestrotzt habe —,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Was?)

dann muss man natiirlich mitmachen — das gehdrt noch zu
der Beantwortung der Frage; darauf lege ich wegen der
Zeit Wert —, damit man hinterher nicht, wie letztens von
Rezzo Schlauch, den Vorwurf bekommt, man habe
schlecht verhandelt, weil man nicht so viel wie moglich
fiir sein eigenes Land herausgepresst hat, sondern statt-
dessen versucht hat, nach der Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts tatséchlich nach objektiven Malsti-
ben zu suchen. Es ist legitim, dass sich die Lander diese
Vorwiirfe auf der eigenen Landerebene nicht einhandeln
wollen.

Wir hier im Parlament sind aber der Gesetzgeber, und
zwar der eigentlich zustdndige Gesetzgeber,

Jorg van Essen [F.D.P.]: So ist es!)

zugegebenermallen mit Zustimmung des Bundesrates,
und haben deshalb die Aufgabe, hier eigenstindig zu ent-
scheiden.

Herr Eichel, wenn Sie die Bundestreue anmahnen,
dann frage ich mich, was Sie unter Bundestreue verste-
hen. Offensichtlich verstehen Sie darunter, dass man
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erst als Letzter auf ein Klageverfahren gegen den
Landerfinanzausgleich aufspringt. Das haben Sie damals
bei der Einbringung hier gesagt: Ich war dabei, aber als
Letzter. — Wenn das Bundestreue ist, dann k6nnen wir uns
dazu unsere eigenen Gedanken machen.

Wir verhalten uns bundestreu. Aber gerade fiir ein bun-
destreues Verhalten braucht man eine entsprechende
Grundlage. Diese sollte durch das MaBstibegesetz ge-
schaffen werden. Aber sie ist nicht geschaffen worden.
Das MaBstébegesetz ist einerseits zu allgemein, weil es
mehr oder weniger nur die Formulierungen des Grund-
gesetzes abschreibt, und andererseits ist es zu speziell,
weil es ganz bestimmte Regelungen enthélt wie beispiels-
weise die Beriicksichtigung der kommunalen Finanz-
kraft. Beides ist nicht in Ordnung. Wir hétten uns hier
wirklich um allgemeine Grundsétze bemiihen miissen.

Da das nicht passiert ist, habe ich nicht etwa meine
konstruktive Mitarbeit verweigert — das geht noch ein-
mal ganz besonders an Sie, Herr Kroning —, sondern ich
habe mich insbesondere dieser Art des Verfahrens ver-
weigert. Es ist ziemlich einfach und billig, dann zu sagen:
Thr habt nie mitgemacht, ihr habt euch verweigert. — Ich
habe mich nicht verweigert. Ich habe immer wieder fest-
gestellt, dass das nicht in Ordnung ist. Aber wir haben nun
einmal noch nicht die entsprechenden parlamentarischen
Mehrheiten. Wir arbeiten daran, wie Sie wissen, und wir
sind dabei sogar relativ erfolgreich. Aber noch ist es nicht
so weit und so lange miissen wir deshalb noch warten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist zu dem gewissen Widerspruch, der zwischen dem
Verhalten der Lander und dem unserer Bundestagsfrak-
tion besteht, zu sagen.

Ich mochte ganz klar betonen, dass das nicht bedeutet,
dass wir alle Abmachungen im Einzelnen ablehnen, ins-
besondere die nicht, die die Solidaritit mit den neuen
Landern, also den Solidarpakt II, betreffen. Das ist hier
gerade nicht das Thema. Es ist ganz selbstversténdlich,
dass immer wieder versucht wird, das in dieser Form um-
zumiinzen. Dagegen mochte ich mich hier ausdriicklich
verwahren. Wir stehen zur Solidaritdt mit den neuen Lén-
dern; das ist bekannt. Wir wissen und unterstiitzen, dass
weiterhin Finanzleistungen in die neuen Lénder flieen.
Wir gei3eln nur das Verfahren, das uns von diesen ganzen
Entwicklungen ausgesprochen ausgrenzt. Deshalb sagen
wir heute Nein.

Nachdem gestern die unsigliche Diskussion iiber das
Verfallsdatum des MaBstdbegesetzes hinzugekommen
ist, filhle ich mich in dieser Haltung sehr viel wohler. Ein
solches Verfallsdatum kénnen wir nun wirklich nicht ein-
fiihren. Aber dies hétte dem Maf3stdbegesetz natiirlich ei-
nen deutlichen Stempel dahin gehend aufgedriickt, zu zei-
gen, was es eigentlich ist, ndmlich genau das Gegenteil
von dem, was das Bundesverfassungsgericht angemahnt
hat.

Wir sagen also zu diesem Malstibegesetz Nein. Wir
haben dazu eine namentliche Abstimmung beantragt.

Zum Schluss mochte ich in den Dank, den ich schon
dem Ausschussvorsitzenden anlisslich einer Zwischen-

frage ausgesprochen habe, natiirlich auch das Sekretariat
und die Vertreter der Lander ausdriicklich einbeziehen,
die sehr viel Arbeit hatten, wenn sie auch leider zu einem
falschen Ergebnis gefiihrt hat.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. — Heinz Seiffert [CDU/
CSU]: Dem Sekretariat haben wir viel zugemu-
tet! Das stimmt!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Christa Luft, PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Lénderfinanzausgleich, der
Solidarpakt II und das Ma@stibegesetz sind in diesem
Hause tiberwiegend positiv beurteilt worden. Auch meine
Fraktion hat sich diesem Urteil angeschlossen, weil ein
gewisser verldsslicher Rahmen geschaffen worden ist.
Dennoch — das ist mein Pladoyer — darf hier heute nicht
der Eindruck bestehen bleiben, als seien die genannten
Vereinbarungen eine Art Garantieurkunde dafiir, dass
zwischen 2005 und 2019 der selbsttragende Aufschwung
in den neuen Bundesldndern geschafft werden wiirde und
dann das Problem Ostdeutschland aus der Welt sei. Das
wiére zwar wiinschenswert, aber als gesetzt kann das nicht
gelten.

Auch angesichts nun fixierter Finanzsummen darf sich
die Politik weder auf der Bundes- noch auf der Lénder-
ebene zurlicklehnen und sich sozusagen auf den Selbst-
lauf verlassen. Denn dann wiirden die Transfers wie bis-
her zu einem ganz grofen Teil zu Konjunkturprogrammen
fiir die Wirtschaft und fiir Unternehmen auBerhalb der
neuen Bundesldnder werden. Herr Kollege Kalb, mit Ver-
laub, Sie hatten, bevor Sie, wie Sie es gerade getan haben,
auf Kommunisten und Sozialisten herumdreschen, viel-
leicht zur Kenntnis nehmen sollen, dass die Transfers des
letzten Jahrzehnts in Héhe von 1,4 Billionen DM zu ei-
nem Konjunkturprogramm fiir die Wirtschaft in den alten
Bundesléindern, aber auch fiir die in einigen anderen eu-
ropiischen Lindern geworden sind.

Warum kann sich die Politik nicht zurticklehnen? Ers-
tens sind die vereinbarten Transfers weitaus geringer als
im vorangegangenen Zeitraum. Zweitens entwickeln sie
sich ab 2008 degressiv. Drittens — das ist fiir mich das
Wichtigste — wiirde der Osten, wenn fordertechnisch und
haushaltsméBig alles beim Alten bliebe, im Jahre 2005,
wenn die genannten neuen Vereinbarungen wirksam wer-
den, mit der gleichen wirtschaftlichen und sozialen Kluft
zum Westen starten, wie wir sie aktuell festzustellen ha-
ben und die zu der beriihmten Diskussion, ob der Osten
auf der Kippe stehe, gefiihrt hat.

Die PDS-Fraktion fordert daher mit dem heute vorge-
legten Antrag von der Bundesregierung, die vielen Mini-
programme, die es gibt, unverziiglich, also schon bis
2005, zu biindeln und sie zielgenau auf Schwerpunkte in
den Bereichen Forschung, Technologieentwicklung und
regionale Vernetzung zu konzentrieren.

(Beifall bei der PDS)
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Wir fordern weiterhin, den Zugang zu den Program-
men insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen
zu erleichtern. Sie haben bisher die groBten Hiirden zu
iiberwinden, an diesen Programmen teilzuhaben. Auf
diese Weise konnte mit gleichen Geldern schon bis zum
Jahre 2005 ein groBerer wirtschaftlicher und sozialer
Effekt erzielt werden. Der Start der neuen Bundeslénder
wire mit den genannten Vereinbarungen ab 2005 giinsti-
ger.

(Beifall bei der PDS)

Das ist insofern besonders wichtig, als sich die neuen
Lander in den kommenden zwei, drei Jahren ganz be-
sonderen Herausforderungen gegeniibersehen. Die
schwiéchelnde Konjunktur trifft sie stirker als die alten
Bundesldnder. Auch die Osterweiterung der Europi-
ischen Union stellt eine riesige Herausforderung dar.
Ebenso ist der Bevilkerungsriickgang ein Problem fiir
die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung.

Wir fordern daher erstens fordertechnische Verinde-
rungen, damit mit gleichen Geldern ein groferer Effekt
erzielt werden kann. Wir fordern zweitens, beginnend mit
dem Haushalt 2002, ein dreijdhriges Wirtschaftspro-
gramm aufzulegen, das die Mittel und Instrumente fiir
eine Investitions-, Innovations- und Griindungsoffensive
in Ostdeutschland mit addquaten MaBBnahmen der Markt-
erschlieBung und der Marktriickgewinnung bereitstellt.

(Beifall bei der PDS)

Wir fordern eine kommunale Infrastrukturpau-
schale, weil gerade in den Kommunen die groften struk-
turellen Defizite vorhanden sind, weil man mit einer sol-
chen Pauschale Spielrdume fiir offentliche Vorhaben
schaffen konnte und weil man den kleinen und mittleren
territorialen Unternechmen neue Auftrige verschaffen
kann. Es reicht nicht, den Mund zu spitzen, Frau Kollegin
Hermenau. Wir sind uns dariiber vollig einig,

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Um Gottes willen!)

dass die Rolle der Kommunen in Bezug auf die Finanzen
gestirkt werden muss. Wenn man das aber will, muss man
ein entsprechendes Instrument einfiihren.

(Beifall bei der PDS — Antje Hermenau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nicht mit
solchen Vorschligen!)

Wir pléddieren fiir ein MaBinahmebiindel, das die ost-
deutsche Landwirtschaft in die Lage versetzt, einen
wirksamen Beitrag zu regionalen wirtschaftlichen Kreis-
laufen zu leisten. Wir werden uns energisch dagegen zur
Wehr setzen, dass mit bloBen Umschichtungen im Haus-
halt in den kommenden zwei, drei Jahren der Eindruck er-
weckt werden soll, es wiirde dem dringenden Hand-
lungsbedarf im Osten entsprochen.

Ich nenne ein Beispiel: Es ist zu begriilen, dass das
Stidteumbauprogramm im Jahr 2002 und dann auch in
den kommenden zwei Jahren mit 300 Millionen DM pro
Jahr in den Haushalt eingestellt werden soll. Wenn man
aber genau hinschaut, dann muss man feststellen, dass das
keine zusitzlichen Mittel, sondern Umschichtungen sind.

Diese Umschichtungen gehen vor allen Dingen zulasten
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur®. Das kann unsere Zustimmung nicht
finden. Wir diirfen nicht versuchen, die Probleme in den
neuen Bundesldandern mit Haushaltstricks zu 16sen. Wir
brauchen vielmehr substanzielle Entscheidungen, die
dann eben auch Geld kosten.

(Beifall bei der PDS)

Ein letzten Satz.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Luft, Sie
miissen zum Ende kommen.

Dr. Christa Luft (PDS): Ja. — Wir unterstiitzen — das
wissen Sie — den Abbau der Neuverschuldung. Das ist
keine Frage. Wir sind aber schon der Meinung, dass die-
ser Abbau bis zum Jahre 2006 so lange nicht festgemau-
ert werden darf, solange noch die Gefahr besteht, dass der
Osten im Zustand der Riicksténdigkeit verharrt.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Horst Schild, SPD-Fraktion.

Horst Schild (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich vorab einige Satze zu dem
Verfahren und zu den Klagen, die dazu heute Morgen hier
vorgetragen wurden, sagen. Meine Erfahrung ist, dass
sich ein Ausschuss noch nie so intensiv mit der Materie ei-
nes Gesetzentwurfs befasst hat wie dieser Sonderaus-
schuss.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Vor allem, solange
der Entwurf noch gar nicht vorgelegen hat!)

— Wir haben den Entwurf zumindest ein knappes Jahr ge-
kannt.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Was?)

Wir haben uns im Ausschuss sehr intensiv mit all den vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Problemstel-
lungen befasst. Wir wussten alle, dass sich die Entschei-
dung letztendlich auf einige wenige Kernfragen konzen-
trieren wiirde. Niemand kann also iiberrascht gewesen
sein, weil auch dort die Interessenlagen zu einem relativ
frithen Zeitpunkt bekannt waren.

In der Tat, es war ein Kraftakt; das gestehe ich zu. Ich
teile auch die Bedenken, die dagegen gedufBert worden
sind, dass letztlich innerhalb weniger Tage, nachdem
durch die Vereinbarung des Bundeskanzlers mit den Mi-
nisterprasidenten griines Licht gegeben worden ist, die
letzten entscheidenden Weichenstellungen im MaBstébe-
gesetz vorgenommen worden sind.

Ich mochte mich bei allen Fraktionen dieses Hauses
—ich nehme Sie da ein bisschen aus, Frau Kollegin Frick —
ausdriicklich fiir die konstruktive Arbeit im Ausschuss be-
danken; denn sonst hitten wir das in diesen wenigen Ta-
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gen nicht hinbekommen und letzte Woche nicht abschlie-
Ben kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Das Urteil vom 11. November 1999 hat den Gesetz-
geber in der Tat vor eine auBlergewdhnlich schwierige
Aufgabe gestellt. Um Missverstindnisse auszurdumen,
Frau Kollegin Frick: Der Auftrag zur Schaffung des zwi-
schen der Finanzverfassung und dem Finanzausgleichs-
gesetz einzufiigenden MaBstibegesetzes war eigentlich
nie als Pflicht zur Gesetzgebung im Blindflug zu inter-
pretieren.

Was die in Threm Antrag unter Nr. I zum Ausdruck
kommende Moral angeht — auf die anderen Punkte kom-
me ich noch zu sprechen —, so war das ein Missverstdnd-
nis. Das ist auch in der Anhdrung des Sonderausschusses
deutlich geworden. Wir sind bei der Verabschiedung des
MaBstidbegesetzes hier im Deutschen Bundestag in der
Verantwortung, uns iiber die finanziellen und 6konomi-
schen Folgen unserer Gesetzgebungsarbeit fiir Bund und
Lénder Klarheit zu verschaffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinen philoso-
phischen Ausfiihrungen iiber einen Schleier des Nicht-
wissens, hinter dem die Entscheidungen zum MaBstébe-
gesetz zu treffen seien, den Anlass dafiir gegeben, dass in
der o6ffentlichen Debatte eine erhebliche Verwirrung ent-
standen ist. Ich mochte aus der Anhdrung des Sonderaus-
schusses den Verfassungsrechtler Professor Wieland
zitieren. Das sage ich insbesondere in Ihre Richtung; denn
das muss aufgeklart werden. Professor Wieland hat uns in
der Anhorung gesagt:

Der Gedanke, man konnte zunichst abstrakte Malf3-
stibe festlegen und dann, vollig getrennt davon, da-
rauf schauen, was konkret daraus folgt, scheint
mir — und das wiirde ich in aller Deutlichkeit und bei
allem Respekt vor dem Bundesverfassungsgericht
sagen — die Aufgabe des Parlaments zu verkennen.

(Beifall bei der SPD — Heinz Seiffert
[CDU/CSU]: Das stimmt genau!)

— Der Beifall gebiihrt allerdings nicht mir, sondern
Professor Wieland.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist auch nicht
schlimm!)

Er sagt weiter:

Ich verstehe parlamentarische Arbeit vielmehr so,
dass Sie

— wir als Parlament —

Ihre Entscheidungen so treffen sollen, dass Sie das
Ergebnis verantworten konnen. Und das Ergebnis
kénnen Sie nur verantworten, wenn Sie — um es sa-
lopp zu sagen — wissen, was hinten rauskommt, und
die Folgen kennen.

Meine Damen und Herren, die Regelungsmaterien des
MabBstébegesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes sind
also nicht vollkommen getrennt zu behandeln, nach dem
Motto: die Worte im MaBstébegesetz und die Zahlen im
FAG.

Die entscheidende Vorgabe des Gerichts — das ist si-
cherlich unstrittig — fiir das Verfahren haben wir erfiillt,
namlich den zeitlichen Vorrang des MaBstédbegesetzes vor
dem neuen Finanzausgleichsgesetz.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bliss)

Wir haben mit diesem Gesetz die Grundprinzipien der Fi-
nanzbeziehungen zwischen Bund und Léndern sowie un-
ter den Landern in abstrakter Form festgelegt. Diese abs-
trakten MaBstibe sind langfristig angelegt und weisen den
Weg fiir das Finanzausgleichsgesetz, das die konkreten fi-
nanziellen Ausgleichsergebnisse hervorbringt.

Ich mochte einige Anmerkungen zur Befristung ma-
chen. In der Tat, sie ist strittig. Aber wir haben dem Ge-
setz eine langfristige Geltung verschafft. Mit Ablauf des
Jahres 2019 sollen nach iibereinstimmender Auffassung
von Bund und Léndern der Solidarpakt, das neue Finanz-
ausgleichsgesetz und gleichzeitig das Malistéibegesetz
auslaufen. Wir gehen davon aus, dass bis zu diesem Zeit-
punkt die wirtschaftliche Integration der neuen Lénder
— 30 Jahre nach ihrem Beitritt — vollzogen ist. Das ist ein
Zeitpunkt, zu dem man erneut {iber Maf}stdbe im Finanz-
ausgleich nachdenken muss.

Wir sind unserer Verantwortung fiir die finanziellen
Folgen nachgekommen. Das Ergebnis ist bekannt. Es ist
im EntschlieBungsantrag festgelegt worden.

Ich mochte noch einmal auf den Antrag der F.D.P.-
Fraktion zu sprechen kommen. Es wire konstruktiv ge-
wesen, wenn die im Antrag enthaltenen Uberlegungen
auch in die Beratungen des Sonderausschusses einge-
bracht worden wéren. Ich mochte dies kurz klassifizieren:
Im ersten Abschnitt des EntschlieBungsantrages geht es
um die Moral. Darin wird auf das Bundesverfassungs-
gericht verwiesen. Dazu habe ich eben schon etwas ge-
sagt. Es wire unverantwortlich gewesen, wenn man in
diesem Haus den Mafstab ohne Kenntnis der finanziellen
und d6konomischen Folgen festgelegt hétte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heinz
Seiffert [CDU/CSU]: Das wollte das Gericht
auch nicht!)

— Nein. Das wollte das Gericht nicht, das war ein Miss-
verstdndnis.

Dann kommt ein weiterer Abschnitt, in dem es um den
Wettbewerbsfoderalismus geht. Auch hierzu gab es ein
Missverstidndnis. Dem Bundesverfassungsgericht ging es
nicht darum, den Wettbewerbsfoderalismus im Finanz-
ausgleichs- und MaBstédbegesetz zu installieren. Es ging
vielmehr darum, dem Bund und allen Bundeslandern auch
weiterhin auf der Grundlage eines solidarischen Finanz-
ausgleichs zu erlauben, seine verfassungsmifBigen Aufga-
ben wahrzunehmen.

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt zu sprechen
kommen. Dazu hat auch der Berliner Wahlkdampfer, der
Kollege Rexrodt, gesprochen. Er sollte die Folgen dessen,
was er vorschldgt, bedenken, wie wir es beim Mafstibe-
gesetz auch getan haben. In dem Entschliefungsantrag
der F.D.P. wird vorgeschlagen:
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Bei der Bestimmung der Finanzkraft der Lander sind
die kommunalen Einnahmen aus Realsteuern und
steuerdhnlichen Abgaben nicht mehr zu beriicksich-
tigen. Bei den ausgleichsverpflichteten Landern sind
die Leistungen aus dem Finanzausgleich jeweils auf
50 % des Betrages zu begrenzen, um den deren Fi-
nanzkraft die durchschnittliche Finanzkraft aller
Lander iibersteigt.

Ich befiirchte, der Kollege Rexrodt hat nicht errechnet,
was dies filir das Land Berlin bedeutet. Dieser Antrag ist
ein klassisches Eigentor.

(Beifall bei der SPD)

Aber vielleicht sagen ihm dazu die Berliner Kolleginnen
und Kollegen noch einiges.

Wir haben im laufenden Gesetzgebungsverfahren das
erflillt, was uns das Bundesverfassungsgericht in seinen
Leitsdtzen aufgegeben hat. Darin heif3t es:

Das Finanzausgleichsgesetz bestimmt die in Art. 106
und 107 GG fiir die gesetzliche Ausgestaltung der
Finanzverfassung vorgegebenen Mafstdbe nicht mit
hinreichender Deutlichkeit und ist deshalb nur noch
als Ubergangsrecht anwendbar... Das Grundgesetz
beauftragt den Gesetzgeber, die verfassungsrechtli-
chen MaBstébe zu konkretisieren und zu ergénzen.

Meine Damen und Herren, mit dem vorgelegten MaBsté-
begesetzentwurf haben wir diesen Auftrag erfiillt.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurz-
intervention erteile ich der Kollegin Antje Hermenau,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich beziehe mich auf die Rede von Frau Professor Lutft.
Sie haben hier wieder versucht, eine Schimére von der
kommunalen Investitionspauschale aufzubauen. Wenn
Sie § 2 aufmerksam gelesen hétten, miisste Thnen bewusst
sein, dass erhebliche Mittel pro Jahr fiir diesen Zweck,
namlich den Ausgleich der unterproportionalen kommu-
nalen Finanzkraft, vorgesehen sind. Insofern ist dem An-
liegen nach meinem Verstédndnis im Kern Rechnung ge-
tragen worden.

Was ich aber kritisiere, ist, dass der Ausgleich der kom-
munalen Finanzkraft nicht in ein bestehendes, grundge-
setzlich verankertes System, ndmlich den Landerfinanz-
ausgleich, eingefiigt worden ist. Diesen Gedanken wollen
Sie nicht verstehen, weil Sie wieder zentralstaatlich den-
ken. Das ist der Punkt. Sie wollen gemaf3 Threm alten Den-
ken, dass der Zentralstaat alles regelt und Bundesgelder in
den Ausgleich hineinsteckt. Das widerspricht aber der
Idee des Foderalismus.

(Widerspruch bei der PDS)

— Jetzt habe ich Sie erwischt. Das erkennt man daran, dass
Sie der Befristung zustimmen. Sie stimmen zu, dem Lén-

derfinanzausgleichsgesetz eine Befristung zu verpassen.
Das tun Sie, weil Sie denken und sich innerlich darauf
vorbereiten, dass Sie in den ostdeutschen Landern mitre-
gieren werden. Der Punkt aber ist der, dass Thre Basis das
noch nicht weif3.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Gerhard Jiittemann
[PDS]: Das war aber sehr schwach!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Frau
Kollegin Dr. Christa Luft.

Dr. Christa Luft (PDS): Kollegin Hermenau, dieses
Thema schon zu einem Wahlkampfauftritt zu nutzen,
hatte ich nicht beabsichtigt.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich bin keine Berlinerin! Vergessen Sie
das nicht!)

Die Regelungen zum Lénderfinanzausgleich, zum So-
lidarpakt II, auf die Sie sich beziehen, gelten ab dem Jahr
2005. Das ist der erste Punkt. Unser Vorschlag bezieht
sich auf die Zeit zwischen dem Jahr 2002 und dem Jahr
2005.

(Beifall bei der PDS)

Im Ubrigen kénnte die kommunale Investitionspau-
schale sofort wieder abgeschafft werden, wenn es mog-
lich wire, die Vermogensteuer wieder zu erheben; die
Vermogensteuer ginge in die Haushalte der Lander und
die Lander hitten auf diese Weise Geld, um ihren Kom-
munen in stirkerem Maf3e unter die Arme zu greifen.

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben das GFG! Hoéren Sie doch
aufl)

Zweitens: Eine kommunale Investitionspauschale
hat es 1991 und 1993 gegeben. Es wird immer wieder be-
hauptet, sie sei verfassungswidrig. Das Argument der
Grundgesetzwidrigkeit benutzen jene, denen die kommu-
nale Investitionspauschale sowieso nie gepasst hat. Ich
kenne kein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das die
Unzuldssigkeit dieser Pauschale zum Ergebnis gehabt
hitte.

(Beifall bei der PDS)

AuBerdem sind Bundesfinanzzuweisungen in prekéren
Situationen nicht nur zuléssig, sondern auch praxisge-
recht. Dass wir es in den ostdeutschen und in nicht weni-
gen westdeutschen strukturschwachen Kommunen mit
einer prekédren Finanzsituation zu tun haben, diirfte unbe-
stritten sein. Es gehdrt auch zum Prinzip der kommunalen
Selbstverwaltung, dass die Kommunen iiber ein gewisses
MaB an Finanzmitteln verfiigen, mit dem sie Schwer-
punkte setzen konnen, da vor Ort eine hohe Kompetenz
vorhanden ist.

Es wire sinnvoll, wenn Geld, das den Kommunen zur
Verfiigung gestellt wird, nicht mit allzu viel Rahmenvor-
gaben in Bezug auf den Mitteleinsatz versehen wird.
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Dann wiirde auch Demokratie in den Kommunen wieder
einen groferen Sinn machen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Kommunen keinen Spielraum haben, ist es am Ende
egal, welche Partei regiert, Frau Kollegin Hermenau, denn
keine Partei kann in einem solchen Fall viel machen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Konnten
wir das vielleicht ein bisschen kiirzer machen,
Frau Présidentin!)

Die Gefahr, dass die Griinen im Osten eine gro3e Rolle
spielen werden, ist ohnehin nicht sehr grof3.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte gegen Ende der Debatte noch zwei Bemerkungen
machen.

Erstens zur Sache: Es wurde eingewandt, die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler hitten nicht mit am Tisch
gesessen und miissten deswegen die Rechnung zahlen.
Das ist falsch. Ich habe darauf geachtet, dass das nicht ge-
schieht, und deswegen haben wir die mittelfristige Fi-
nanzplanung auch vorher beschlossen. Wichtig ist, dass
das, was wir beim Finanzausgleich und beim Solidarpakt
beschlieBen, in die Konsolidierungsstrategie hineinpasst.

Sie machen Thre Behauptung an der Regelung zum
Fonds ,,Deutsche Einheit“ fest. Der Fonds ,,Deutsche
Einheit* muss — das will das Verfassungsgericht — einbe-
zogen werden. Eine Tilgung von Schulden hat es bis heute
nicht gegeben. Das hat aber iiberhaupt nichts mit der
Regelung zum Fonds ,,.Deutsche Einheit™ zu tun. Solange
Sie defizitdre Haushalte haben, tun Sie bei der so genann-
ten Tilgung beim Fonds ,,Deutsche Einheit* nichts ande-
res, als Schulden des Fonds ,,Deutsche Einheit* zu Schul-
den der Lénderhaushalte oder des Bundeshaushaltes zu
machen. Die Frage, ob getilgt wird oder nicht, entscheidet
sich an dem Umstand, wann wir zum ersten Mal zu einem
ausgeglichenen Haushalt und zu Uberschiissen kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Infolgedessen hat Ihr Einwand mit dieser Regelung tiber-
haupt nichts zu tun. Die entscheidende Frage ist, ob wir
die Konsolidierungsstrategie ernst nehmen oder nicht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Richtig!)

Ich habe in diesem Punkt, gerade in den letzten Tagen,
Zweifel an der Opposition anmelden miissen, nachdem
ich gehort habe, was Sie alles vorgeschlagen haben.

Zweitens zum Verfahren: Ich kann zum Teil verstehen,
was hier eingewandt worden ist. Ich will deswegen
zunachst dem Sonderausschuss fiir seine intensive Arbeit
herzlichen Dank sagen. Es ist eingewandt worden, der
Sonderausschuss habe in der letzten Phase unter einem

ungeheuren Zeitdruck arbeiten miissen. Das ist wahr,
aber die Redlichkeit gebietet es, auch etwas anderes zu sa-
gen: Glaubt jemand, dass wir die Probleme bei Finanz-
ausgleich und Solidarpakt im Vermittlungsverfahren zwi-
schen Bundestag und Bundesrat — das wire die
Alternative gewesen — hitten 16sen konnen? Nein!

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Nein! Da hat er
Recht!)

Das hitte vor allem nicht mit der Zielsetzung funktio-
niert, dass alle 16 Lander und der Bund zustimmen soll-
ten. Bei einer solchen Zielsetzung haben Sie keine andere
Chance, als zunéchst unter den Lindern den Versuch zu
machen, zu einer Einigung zu kommen. Eine solche wére
nicht gelungen, wenn der Bund nicht dazu bereit gewesen
wire, noch etwas dazuzutun. Dies ist mir sehr schwer ge-
fallen und hat sich daher auch sehr in Grenzen gehalten;
darauf habe ich geachtet.

Das Verfahren, das eine Zumutung fiir den Ausschuss
gewesen ist, konnte nur in dieser Weise durchgefiihrt wer-
den. Deswegen sage ich dem Ausschuss ausdriicklich
Dank dafiir, dass er diese erschwerten Bedingungen ak-
zeptiert hat, weil es eine realistische Alternative nicht ge-
geben hat. Auch ein lidngeres Hinziehen der Verhandlun-
gen hitte es nicht besser gemacht.

(Gisela Frick [F.D.P.]: Das stimmt!)

Deswegen sage ich zum einen Dank an den Bundestag
— insbesondere an den Ausschuss —, zum anderen aber
auch ausdriicklich Dank an die Lander.

Wabhr ist auch — in der Tat war das 1993 genauso —:
Nach einer solchen Mammutkonferenz gibt es immer
noch einzelne offene Fragen, weil eben nicht alles geklart
ist. Dies hétte auch ich mir anders gewiinscht. Dennoch
will ich ausdriicklich den Ministerprasidenten und den Fi-
nanzministern fir ihre sehr konstruktive, wenn auch zu-
weilen duflerst kontroverse Arbeit Dank sagen, die wir zu-
sammen bewiltigt haben. Zwei Ministerprasidenten
mdchte ich in diesem Zusammenhang namentlich erwéh-
nen, die es uns ermdglicht haben, alle wesentlichen Ein-
zelfragen zum Schluss zu kliren, und die zu einem Zu-
sammenfiihren besonders beigetragen haben. Damit meine
ich Herrn Biirgermeister Runde und den hessischen Mi-
nisterprisidenten Koch. Beide haben als Verhandlungs-
fithrer — der A- und B-Lander — dafiir gesorgt, dass wir
auch in Details zu verniinftigen Konditionen einig gewor-
den sind.

Deswegen: Wenn man sich entschlieB3t, das nicht im
Vermittlungsausschuss zu regeln, gibt es keine Alterna-
tive zu diesem Verfahren. Dann muss man auch dankbar
sein fiir das erreichte Ergebnis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Giinter Nooke.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich will gleich eingangs
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feststellen: Auch wir begriilen die Einigung iiber die Neu-
regelung des Finanzausgleichs und die Einigung zum
Solidarpakt II, die damit eingeschlossen ist. Damit wird
der Weg frei fiir das vorliegende MaB3stdbegesetz, das den
kiinftigen Lénderfinanzausgleich regelt.

Mit den Kollegen meiner Fraktion aus den neuen Bun-
deslédndern bin ich froh und dankbar fiir die Einigung und
weil} die Solidaritidt von Bund und alten Landern gegen-
iiber den neuen Lidndern zu schitzen. Wir wissen auch:
Ohne das selbstbewusste Verhandeln der Ministerprési-
denten, ihrer Staatskanzleien und der Finanzminister aus
den neuen Bundesldndern und ohne den erklirten politi-
schen Willen der Geberlédnder zur Solidaritidt wire diese
Einigung beim Solidarpakt II in dieser Legislaturperiode
wohl nicht zustande gekommen. Ubrigens hat — ich merke
das einmal an — der fiir die neuen Lénder zustindige
Staatsminister auch in dieser Frage keine gute Rolle ge-
spielt, genauer gesagt: Er hat sogar versucht, dem Bun-
desfinanzminister den Riicken zu decken, indem er
50 Milliarden DM weniger gefordert hat, als hinterher he-
rauskam.

Fiir die neuen Lénder ist mit der Neuregelung des Fi-
nanzausgleichs ein groBer Schritt in Richtung Planungs-
sicherheit getan. Ich erwihne das deshalb ausdriicklich,
weil Planungssicherheit ein nicht zu unterschétzender
Vorteil fiir die neuen Lénder ist, insbesondere fiir deren
Haushalte und deren Gestaltungswillen beim weiteren
Aufbau Ost. Fiir uns alle aber ist wichtig, dass das Thema
Aufbau Ost eine nationale Herausforderung bleibt, der
wir uns nicht nur zu stellen haben, sondern die wir weiter
meistern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Solidarpakt II und das MaBstibegesetz regeln
diese nationale Herausforderung natiirlich nur bedingt.
Wir haben noch eine ganze Menge zu tun. Es ist kein Ge-
heimnis — ich will das auch fiir unsere Fraktion noch ein-
mal sagen —, dass die kommunale Finanzkraft aus Sicht
der ostdeutschen Lénder stérker hétte beriicksichtigt wer-
den sollen. Aus ostdeutscher Perspektive rechnen sich
nach dem gegenwértigen Verfahren die reichen Lénder
sehr wohl drmer und erhéhen somit ihren Selbstbehalt
beim Lénderfinanzausgleich. Bekanntermafen gibt es
dazu unterschiedliche Meinungen, und eine Anderung
war politisch nicht durchsetzbar. Dies kann ich, fiir meine
Fraktion wie fiir die ostdeutschen Lénder, so feststellen.

Dariiber, ob aus ostdeutscher Perspektive die eher diirf-
tigen Regelungen, die das MaBstdbegesetz jetzt enthilt,
hinreichend sind und ob das alles bestimmt genug ist,
kann man ebenfalls streiten. Auf jeden Fall haben die
neuen Lénder jetzt mehr Moglichkeiten der eigenen Ge-
staltung und konnen eher eigene Wege gehen, eigene
Schwerpunkte setzen. Ich glaube, dass wir uns davor an-
gesichts der bisherigen Entwicklung in Sachsen und
Thiiringen nicht fiirchten miissen. Vielmehr kommt uns zu-
gute, dass man sieht, wo gute Regierungen sind: Dort, wo
gute Politik gemacht wird, geht es den Menschen besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden also auch kiinf-
tig in diesem Hause den Diskurs zum Aufbau Ost fiihren.

Auch kiinftig wird es so manchen Streit {iber Wiinsche
und Notwendigkeiten beim Aufbau Ost geben. Ich halte
diesen Diskurs auch fiir richtig; denn wir diirfen unter der
Uberschrift ,,Aufbau Ost* nicht nur iiber finanzielle Leis-
tungen sprechen, auch wenn es in diesem Zusammenhang
notwendig war. Wir miissen uns wieder stérker iiber Ziele
und Prioritdten unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei dem Stichwort ,,Ziele und Prioritdten* driangt sich
noch eines auf: die Taktiererei der Bundesregierung und
ihre Bestrebungen, Entwicklungen und Verhandlungen
zum Solidarpakt II durch Vorabtreffen der SPD-Strategen
zu prajudizieren. Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Das
hier verschiedentlich im Umgang mit den Landern prak-
tizierte Verfahren hatte mit Verlésslichkeit und Berechen-
barkeit, mit einem fairen und transparenten Miteinander
nicht viel zu tun. Noch im Friihjahr dieses Jahres haben
wir an dieser Stelle iiber die wirtschaftliche Entwicklung
in den neuen Bundesldndern und die Tatsache diskutiert,
dass die Schere zwischen Ost und West auseinander geht.
Die Einschitzung der Sachverstindigen, wonach Ost-
deutschland von einer selbsttragenden Entwicklung noch
weit entfernt sei, wurde wieder und wieder durchde-
kliniert. Niemand zog in Zweifel, dass die SchlieBung der
Infrastrukturliicke die Voraussetzung fiir die weitere 6ko-
nomische Entwicklung in den neuen Bundeslédndern dar-
stellt.

Mittlerweile haben sich die gesamtwirtschaftlichen
Aussichten weiter extrem verdiistert: Die Inflationsrate
hat dramatisch zugenommen. Der Bundeswirtschaftsmi-
nister selbst hat quasi ein Nullwachstum prognostiziert.
Das trifft die fragilen Wirtschaftsstrukturen in den neuen
Bundesldndern besonders hart. Hier ldsst die Zahl der Un-
ternehmensgriindungen nach, es gibt eine wachsende
Zahl von Insolvenzen. Die Folge sind fehlende Investiti-
onsmoglichkeiten der kleinen und Kleinstbetriebe.

Zum heutigen Thema muss noch Folgendes gesagt
werden: Die neuen Lander haben keine Angst vor Wett-
bewerb und vor einem — wie ihn Herr Westerwelle gefor-
dert hat — wettbewerblichen Foderalismus. Aber es
sollte klar sein, dass eine solche Idee eine Zukunftsvision
darstellt. Gegenwartig sind die neuen Lander nicht fit ge-
nug und auf ,,Gehhilfen* angewiesen. Ein zu schneller
Verzicht auf diese Hilfen, wie jetzt manchmal von einigen
Griinen gefordert, kdnnte aus Rekonvaleszenten Dauer-
patienten machen. Das kdnnen wir nicht wirklich wollen.

Beim Solidarpakt II gab es iibrigens einen Konsens,
was diese Hilfen angeht: Fortfiihren fiir mindestens zehn
Jahre auf hohem Niveau. Die Forderung der ostdeutschen
Ministerprasidenten war sogar: auf bisherigem Niveau.
Unstrittig war, dass der Solidarpakt II an der Notwendig-
keit zur Uberwindung dieser teilungsbedingten Lasten
und an der Deckung der Infrastrukturliicke in Hohe der
genannten 300 Milliarden DM festgemacht wird. Diese
Zahl wurde im Ubrigen nicht aus der Luft gegriffen und
auch nicht in irgendwelchen Hinterzimmern ausgekun-
gelt, sondern im Jahre 2000 durch ein Gemeinschaftsgut-
achten der fiinf filhrenden Wirtschaftsforschungsinstitute
dieses Landes ermittelt und belegt.
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An diesem Punkt muss ich auf ein 6ffentlich geworde-
nes Missverstindnis aufmerksam machen, das am vor-
letzten Wochenende die Medien bewegte. Es beginnt da-
mit, dass der Chefsachenkanzler von vornherein die
Parole ausgegeben hat, mehr als 20,6 Milliarden DM gebe
es fiir den Solidarpakt II pro Jahr und fiir die Dauer von
zehn Jahren nicht. Das ergab die Summe von 206 Milli-
arden DM. Der Finanzminister ist dann sogar mit einer
Summe von 157 Milliarden DM in die Verhandlungen ge-
gangen und hat versucht, in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung den Eindruck zu manifestieren, der Nachholbedarf
im Osten sei bei weitem nicht so dringlich wie der Zwang
zur Haushaltskonsolidierung und sein Image als Spar-
kommissar. Als Alibi wurde noch ein ansonsten renom-
miertes Forschungsinstitut bemiiht, das die Infrastruktur-
liicke schnell einmal auf die Hilfte saldiert hat. Uber die
Zweckzuweisung — die 10 Milliarden DM fiir zehn Jahre,
also insgesamt 100 Milliarden DM — wurde am Anfang
gar nicht gesprochen. Am Ende horte man in der Offent-
lichkeit, es sei allein iiber die 300 Milliarden DM fiir
die Beseitung der Infrastrukturliicke gesprochen worden.
Im Gesamtergebnis kamen aber fiir 15 Jahre lediglich
306 Milliarden DM heraus.

Das wurde als Erfolg gefeiert und bejubelt. Die angeb-
liche Summe von 306 Milliarden DM bedeutet zwar eine
ganze Menge Planungssicherheit, aber verteilt sich eben
auf den Zeitraum bis 2019. Die erwédhnte und ansonsten
nicht unbedingt fiir Regierungsverlautbarungen bekannte
»Sonntagszeitung* titelte nun: ,,Deutsche miissen weitere
15 Jahre fiir den Osten zahlen.* Dies stimmt schlichtweg
so nicht. Die 100 Milliarden DM, die noch zugesichert
werden, unterliegen der Evaluierung und miissen durch
jéhrlich von den Léndern anzufertigende Fortschrittsbe-
richte fiir den Aufbau Ost belegt werden. Sie sind also Teil
jéhrlicher Haushaltsverhandlungen und damit keineswegs
rechtlich abgesichert.

Ich habe nichts gegen Fortschrittsberichte, aber
manchmal sollten wir dariiber nachdenken, ob diese nur
fiir die neuen Bundeslédnder und nur an dieser Stelle oder
nicht ebenfalls fiir andere offentliche Mittel notwendig
wiren, iiber die wir im Bundestag beschlielen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehen Sie es mir
nach, wenn ich sarkastisch sage: Wenn die Planungssicher-
heit fiir den Osten bis 2050 hergestellt worden wire und
man dann bejubelt hitte, dass die 306 Milliarden DM auf
45 Jahre aufgeteilt wurden, hétte es das wohl nicht sein
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Insofern bleibt die niichterne Bilanz: 1998 hatten wir
Transferzahlungen in Hohe von etwa 40 Milliarden DM.
Fiir die ndchsten 15 Jahre, also fiir den Zeitraum von 2005
bis 2019, betragen diese Zahlungen im Durchschnitt
20 Milliarden DM. Das ist ungeféhr die Halfte. Also soll-
ten wir nicht sagen, hier sei etwas Schlimmes geschehen,
weil mehr Zahlungen fiir den Osten vereinbart worden
seien. Das stimmt so nicht.

Ein paar positive Aspekte des Gesetzes will ich noch
nennen. Die pauschalen statt der zweckgebundenen Zu-

weisungen aus dem Investitionsférderungsgesetz werden
von uns ausdriicklich begriiit. Wir stellen uns dem Wett-
bewerb. Wir sind auch fiir Anreize zur Erhéhung der ei-
genen Steuerkraft durch héheren Selbstbehalt bei tiber-
durchschnittlichen Zuwachsraten. Ich habe die Hoffnung,
dass die neuen Léander bei Chancengleichheit durchaus
wieder in der Lage sein konnten, iiberdurchschnittliche
Zuwachsraten zu erreichen, allen voran vielleicht sogar
diese Stadt Berlin. Dafiir miisste man sich hier natiirlich
fiir die Zukunft und nicht fiir die Vergangenheit entschei-
den.

Die Beibehaltung der bisherigen Einwohnerwertung
fiir Stadtstaaten, ebenso die neue Einwohnerwertung fiir
diinn besiedelte Lander — Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt profitieren davon —, die
Berticksichtigung der besonderen Leistungsschwéche der
neuen Bundeslédnder und Berlins bei der Deckung von
Sonderlasten und beim Ausgleich unterproportionaler Fi-
nanzkraft — das alles kdnnen wir positiv vermerken.

Ich spreche aber auch noch die kritischen und proble-
matischen Punkte an. Die mit der Neuregelung im Finanz-
ausgleich verbundene Hoffhung einer Foderalismus-
reform ist unerfiillt geblieben. Ich will es ganz deutlich
sagen: Darauf warten wir weiter. Foderalismus findet
noch nicht statt, wenn sich 16 Bundesldnder zulasten Drit-
ter einigen.

Frau Professor Frick, ich stimme mit dem Bundes-
finanzminister {iberein: Wenn wir das Ganze pragmatisch
sehen, konnen wir auch nicht erwarten, iiber ein so kom-
pliziertes Gesetz im Vermittlungsausschuss verhandeln zu
konnen. Wir werden die Foderalismusreform, wenn wir
sie iberhaupt realisieren wollen, hier im Bundestag in An-
griff nehmen miissen, oder wir werden immer wieder ein
kompliziertes Verfahren haben. Diese Problematik halte
ich nicht fiir im Vermittlungsausschuss 16sbar.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Nooke,
jetzt muss ich Sie fiir einen Moment unterbrechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist klar, dass vor
einer namentlichen Abstimmung der Larmpegel im Saal
steigt. Aber ich bitte doch darum, dem Kollegen Nooke
noch angemessen zuzuhdren. Es gibt danach auch noch
einen weiteren Redner in dieser Debatte. Alle Kollegin-
nen und Kollegen haben verdient, dass ihnen zugehort
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P.)

Giinter Nooke (CDU/CSU): Frau Prisidentin, die
Materie ist kompliziert, aber ein paar Fakten miissen ein-
fach aufgezeigt werden. Lassen Sie mich deshalb bitte
noch meine Ausfiihrungen beenden.

Der Versuch, die neuen Lénder ins Finanzausgleichs-
system zu integrieren, hat sich mit dem Beharrungsver-
mogen, bei den alten Besitzstinden zu bleiben, iiberlagert.
Insofern spreche ich das Thema Geltungsdauer an, Herr
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Kollege Metzger. Wir sprechen doch sonst auch bei Ge-
setzen mit Verfallsdatum davon, dass diese Aufgabe eines
Tages beendet sein wird. Es kann doch eigentlich nicht so
schlimm sein, dass wir uns der Aufgabe, noch einmal liber
eine Foderalismusreform und eine Regelung zu diskutie-
ren, bei der nicht nur zehn Lander auf Beinen und sechs
Léander auf Kriicken stehen, sondern mit der wir ein Sys-
tem erreichen, das wirklich passt und dem Foderalismus
in Deutschland gerecht wird, in 15 Jahren noch einmal un-
terzichen miissen.

Der Fonds ,,Deutsche Einheit*“ wird nicht wie vorge-
sehen getilgt. Die Tilgungsstreckung verzdgert den Schul-
denabbau und geht zulasten der nachkommenden Gene-
rationen. Auch hier, Herr Kollege Metzger, wollen wir
erst einmal sehen, ob wir es wirklich schaffen, im néchs-
ten Bundeshaushalt die von Thnen genannten 740 Milli-
onen DM einzusparen.

Daraus resultieren iibrigens die Liquiditatsgewinne fiir
die alten Bundesldnder; denn die neuen Bundesldnder wa-
ren an der Tilgung des Fonds ,,Deutsche Einheit* nicht be-
teiligt.

Auch haben wir die Degression der Finanzmittel im
Rahmen des Soli II festgeschrieben. Aber wir haben noch
nichts dazu gesagt, was nach dem Wegfall der Ziel-1-For-
dermittel nach 2006 bei der EU-Osterweiterung, die bald
ansteht, passiert. Eine Kompensation ist nicht vorgese-
hen.

Bei der Mittelfestschreibung fiir den Solidarpakt II gilt
das Nominalprinzip. Das ist bei Preissteigerungen, wach-
sender Inflation und Kaufkraftverlust nachteilig. Alle wis-
sen: In 20 Jahren ist das Geld, das wir heute festschreiben,
nur noch die Halfte wert, wenn wir die Inflationsrate von
heute annehmen. Machen Sie sich klar: Auch hier wird
eine grole Menge Geld weniger vorhanden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, eingangs
sagte ich, dass wir als ostdeutsche Abgeordnete tiber die
Einigung zur Neufestlegung des Lénderfinanzausgleichs
froh sind. Dazu stehe ich. Aber erwarten Sie nach dem,
was hier zu sagen war, nicht, dass die Ostdeutschen jetzt
vor Dankbarkeit auf den Knien rutschen. Dazu besteht
kein Anlass.

Ich fasse deshalb zusammen: Die Liquiditdtsgewinne
fir die alten Lénder aus der Tilgungsstreckung beim
Fonds ,,Deutsche Einheit* werden durch Einsparungen in
den neuen Léandern erwirtschaftet. Ich sage fiir die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Wir haben das gemerkt,
Herr Bundesfinanzminister, liebe Landervertreter, meine
Damen und Herren. Auch das gehort zum Protokollari-
schen bei diesem Gesetz. Ich schlieBe aber mit einem Be-
kenntnis zum Pragmatismus. Auch uns ist natiirlich der
Spatz in der Hand lieber als die Taube auf dem Dach.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Der letzte Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Carsten Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

Carsten Schneider (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem MalBstibegesetz er-
fiillen wir die Auflagen des Bundesverfassungsgerichts,
ein Fundament zu bauen, auf das wir spéter, wie beim
Hausbau, die staatlichen Finanzbeziehungen mit dem Fi-
nanzausgleichsgesetz setzen. Auf die Schwierigkeit, ein
Fundament zu bauen, ohne zu wissen, wie grofl und wie
schwer das Haus sein wird, hat der Kollege Schild schon
hingewiesen. Ich denke, dass wir eine Losung gefunden
haben, die dem Prinzip der Solidaritit, das die Grund-
lage unseres Gemeinwesens bildet, gerecht wird und
gleichzeitig denjenigen Léndern, die heute noch Nehmer-
lander sind, geniigend Ansporn bietet, auch weiterhin
Fortschritte zu erzielen.

Sowohl das Malstibegesetz als auch der Ent-
schlieBungsantrag erfiillen drei Anspriiche, die ich fiir
sehr wichtig und nicht selbstversténdlich halte:

Erstens. Wir haben durch die uns vorliegenden Rege-
lungen langfristige und planbare Perspektiven, insbeson-
dere fiir die neuen Léander, geschaffen. Das ist aus meiner
Sicht allemal wichtiger und verniinftiger als Sofortpro-
gramme, wie sie von Frau Merkel oder Herrn Vogel per-
manent gefordert werden. Uns ist es darauf angekommen,
bezahlbare und die Solidaritdt nicht gefihrdende Rege-
lungen zu finden. Das, was Herr Vogel unentwegt fordert,
ist verantwortungslos. Er schiirt Hoffnungen, die ohne
hohere Staatsverschuldung oder Steuererhhungen nicht
finanziert werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Mit uns Sozialdemokraten wird es jedoch weder zu Steu-
ererh6hungen noch zur Erh6hung der Staatsverschuldung
kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haha!)

Vom heutigen Tag wird das Signal ausgehen, dass der
Osten mehr denn je Zukunft hat

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dass vor allem den jungen Menschen in den neuen
Léandern Perspektiven geboten werden. Der neue Lénder-
finanzausgleich und das MalBstibegesetz schaffen die
Voraussetzungen fiir weitere Investitionen in den neuen
Bundeslindern. Sie bieten daher gerade jungen Men-
schen gro3e Chancen, die genutzt werden wollen und ge-
nutzt werden miissen.

Ich habe eingangs vom Prinzip der Solidaritét gespro-
chen. Wir in den neuen Landern wissen diese Form der
Solidaritét zu schitzen. Die Menschen dort wissen, dass
der Bundeskanzler diese Solidaritdt erst moglich ge-
macht hat. Die Biirgerinnen und Biirger in den Léndern
wissen auch, wer diese Solidaritdt in Karlsruhe infrage
gestellt hat. Ich kann daher den Vertretern des ehema-
ligen Nehmerlandes Bayern nur sagen: Mein Ziel als
Thiiringer ist es, dass Thiiringen es schafft, selbst Geber-
land zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das geht nicht von heute auf morgen. Das hat auch bei Ih-
nen in Bayern eine Weile gedauert. Aber ich bin zuver-
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sichtlich, dass wir in Thiiringen dies aus eigenen
Anstrengungen sowie durch die Solidaritdt des Bundes
und der anderen Léander schaffen konnen.

Der zweite fiir mich wichtige Anspruch, den das MaB3-
stabegesetz und der EntschlieBungsantrag erfiillen, ist der,
dass der in Deutschland erfolgreiche kooperative Fo-
deralismus in seinen Grundfesten bestehen bleibt. Damit
ist der von den Siidldndern so vehement geforderte Wett-
bewerbsfoderalismus, der die Solidaritidt aufgekiindigt
hitte, vom Tisch. Bezeichnenderweise hat ihn das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil von 1999 nicht
einmal mit einem Wort erwéhnt. Ich sage es ganz deutlich:
Ich bin zwar nicht gegen Wettbewerb. Wettbewerb ist gut
und wiinschenswert. Aber wer fair spielen will, der achtet
auch darauf, dass die Ausgangspositionen einigermaf3en
gleich sind. Aber das sind sie nun einmal nicht. Daher ist
die vereinbarte Losung mit ihren Anreizmechanismen aus
meiner Sicht gerade noch vertretbar. Mir personlich wére
es lieber gewesen, sie wiren gar nicht hineingekommen.
Ich bin gespannt, wie sie sich in den néchsten fiinf bis sie-
ben Jahren auswirken werden und ob es nicht noch Hand-
lungsbedarf fiir uns geben wird.

Der dritte Punkt, den ich ausdriicklich begriile und ge-
gen den sich anfangs alle Lander gewehrt haben, ist die
Aufnahme des Europiischen Stabilitits- und Wachs-
tumspaktes in das Mafistibegesetz. Jedes Land hat fiir
sich und die Solidargemeinschaft Verantwortung zu tra-
gen. Eine gemeinsame Ausgabenlinie zur Begrenzung des
gesamtstaatlichen Defizits war daher langst tiberfallig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Aufnahme dieser Regelung in das Malstdbegesetz
tragt die Handschrift der SPD-Bundestagsfraktion, die fiir
eine solide Finanzpolitik steht.

Die am 23. Juni ausgehandelten Regelungen sind ein-
deutig ein Kompromiss. Darauf ist schon vielfach hinge-
wiesen worden. Ich gebe gern zu, dass ich mir eine um-
fassendere Maf3stabsbildung, wie sie zum Beispiel auch
vom Bundesverfassungsgericht gefordert wurde, ge-
wiinscht habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der urspriingliche Gesetzentwurf der Bundesregierung
war in dieser Beziehung viel weitergehender und genauer
als die mit den — ich mdchte es einmal so formulieren —
beharrungswiitigen Léndern letztendlich erreichte Lo-
sung. Zu nennen wire hier zum Beispiel die 100-prozen-
tige Einbeziehung der kommunalen Steuereinnahmen,
die ich fiir ausgesprochen wichtig und richtig halte. Ich
hoffe, dass wir es irgendwann einmal schaffen werden, sie
in das Maf3stdbegesetz hineinzuschreiben.

Ein wichtiger Punkt ist die auch exaktere Mal3gabe der
vertikalen Steuerverteilung. Ich muss ehrlicherweise
zugeben: Wenn man sich das Gesetz genau anschaut, dann
stellt man fest, dass es dazu fast nichts enthilt. Das birgt
sehr viel Potenzial an Konflikten zwischen den Lindern
und dem Bund in den nichsten Jahren. Das hitten wir

zwar ausrdumen konnen. Aber das haben wir durch die In-
tervention der Lénder leider nicht geschafft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten nehmen das Prinzip der Solida-
ritit sehr ernst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit wann?)

Das gilt zwar nicht nur fiir den Aufbau Ost, aber gerade
dort gilt es, solidarisch zu sein. Ob mit dem Altschulden-
hilfe-Gesetz, dem Investitionsprogramm ,,Verkehr* oder
dem Inno-Regio-Projekt — die Liste lieBe sich beliebig
fortsetzen —, wir riumen dem Aufbau Ost hochste Prioritit
ein,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar nicht nur um seiner selbst willen, sondern des-
halb, weil wir liber unseren nationalen Tellerrand hi-
nausschauen und die europdische Einigung nie aus dem
Blick verlieren. Wir haben — das hat auch die Debatte in
der letzten Woche gezeigt — schon einen guten Teil des
Weges zuriickgelegt, vor allen Dingen dank der uner-
miidlichen Bereitschaft der Ostdeutschen, sich den
neuen Bedingungen anzupassen und ihr Schicksal
selbst in die Hand zu nehmen, aber auch dank des soli-
darischen Verhaltens der Menschen in den alten Bun-
deslandern.

Insgesamt 306 Milliarden DM — die Zustimmung der
beiden Héuser vorausgesetzt — werden in den nichsten
Jahren in die neuen Lander flieBen. Auch wenn die Bun-
desergdnzungszuweisungen nominal und degressiv aus-
gestaltet sind, ist dies eine angemessene Summe, die wir
in den neuen Landern sehr zu schitzen wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, Herr
Koch wurde von Thnen heute schon mehrmals gelobt.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das ist auch
gut so! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Ein guter Mann!)

Ich wére an Ihrer Stelle ein bisschen vorsichtiger. Seine
AuBerungen in Richtung Berlin und Koalition halte ich
fiir sehr bedenklich; denn jede Drohung gegeniiber den
Waihlerinnen und Wihlern in Ostdeutschland ist meines
Erachtens ein Anschlag auf die gesamtstaatliche Solida-
ritdt.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen brauchen wir uns von niemandem Nach-
hilfeunterricht in Sachen Demokratie geben zu lassen. Die
jeweilige Farbe einer Landesregierung ist kein Mafstab
fiir die Finanzbeziehungen der Lander,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

auch wenn es Thnen, liebe Kollegen von der Union — die
F.D.P. erwdhne ich gar nicht —, nicht schmeckt, dass Sie
im Osten in der nichsten Zeit keinen FuB3 mehr auf die
Erde bekommen werden.
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Uber das Auslaufen des Investitionsfordergesetzes ist
bereits berichtet worden. Die neuen Bundeslénder erhal-
ten durch die Sonderbedarfserginzungszuweisungen
eine hohere Flexibilitdt. Mir ist an dieser Stelle daran
gelegen, an die Lander zu appellieren, diese Mittel auch
wirklich investiv einzusetzen. Auf uns als Bundestagsab-
geordnete wird die Pflicht zukommen, die Berichte, die
erstellt werden, genau zu priifen.

Ich mochte hier aber noch Folgendes sagen: Wer auf
der einen Seite die Entflechtung der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Léndern fordert — das ist oftmals an-
gesprochen worden —, der darf auf der anderen Seite nicht
bei jedem sich stellenden kleinen Problem nach dem
Bund rufen und schreien, dass ihm der Bund doch bitte
helfen moge.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Léander sind jetzt in die Lage versetzt, sich selbst zu
helfen und etwas aus ihrem Potenzial zu machen. Wir ha-
ben mit diesem MaBstébegesetz fiir die ndchsten Jahre die
Grundlagen dafiir gelegt.

Ich bin gespannt, ob das bis 2019 hélt. Ich halte diese
MaBgabe der Befristung fiir sehr kritisch, aber ich stimme
letztlich zu, weil mir das iibergeordnete Interesse daran,
dass dieses Gesetz durchgeht und dass der Aufbau Ost So-
liditat und langfristige Perspektiven erhélt, viel wichtiger
ist. Deshalb bitte ich auch Sie um Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefie die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Mallstibege-
setzes in der Ausschussfassung. Es handelt sich um die
Drucksachen 14/5951 und 14/6533. Wir stimmen zu-
nichst iiber den Anderungsantrag der Fraktionen von
SPD, CDU/CSU und Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 14/6581 ab. — Zu dieser Abstimmung gibt es vom
Kollegen Volker Kroning eine schriftliche Erklérung
gemil § 31 der Geschiftsordnung.!) — Wer stimmt fiir die-
sen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist gegen die Stim-
men der F.D.P.-Fraktion und einige Stimmen aus der
SPD-Fraktion angenommen.

(Zuruf: Und einige bei den GRUNEN!)

Ein Kollege aus der SPD-Fraktion hat sich der Stimme
enthalten.

Ich bitte nun diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung mit der so-
eben beschlossenen Anderung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in dieser Fassung

D Anlage 2

in zweiter Beratung gegen die Stimmen der F.D.P.-Frak-
tion angenommen.

Ich mochte noch bekannt geben, dass der Kollege
Jochen-Konrad Fromme gemal § 31 der Geschéftsord-
nung ebenfalls eine schriftliche Erklérung zu seinem Ab-
stimmungsverhalten abgegeben hat.?)

Interfraktionell ist vereinbart worden, trotz Annahme
eines Anderungsantrags in zweiter Beratung jetzt unmit-
telbar in die dritte Beratung einzutreten. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden.

Deshalb kommen wir jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der F.D.P. verlangt
namentliche Abstimmung. — Ich mdchte bekannt geben,
dass im Anschluss an die namentliche Abstimmung noch
zwel einfache Abstimmungen stattfinden. — Ich bitte jetzt
die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehe-
nen Plétze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? — Das
ist der Fall.

Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliele die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das
Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spiter bekannt ge-
geben?). Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, die
Pldtze recht schnell wieder einzunechmen, da wir noch
zwei einfache Abstimmungen durchfithren miissen.

Ich mochte bekannt geben, dass es bei der Abstimmung
iiber den Anderungsantrag auf Drucksache 14/6581 drei
Gegenstimmen aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
gegeben hat.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der SPD, des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und der PDS auf Drucksache 14/6577.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
gegen die Stimmen der F.D.P.-Fraktion bei Enthaltung der
CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Druck-
sache 14/6555. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist gegen die Stimmen der F.D.P.- Fraktion
abgelehnt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6492 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind offensicht-
lich alle damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

2 Anlage 3
3) Seite 17900
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4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Bosbach, Norbert Geis, Erwin Marschewski,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Kriminalitit wirksamer bekimpfen — Innere
Sicherheit gewiihrleisten

— Drucksache 14/6539 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Norbert Geis, Roland Pofalla, Wolfgang
Bosbach, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der gesetzlichen
Maflnahmen gegeniiber Kinder- und Jugend-
delinquenz
— Drucksache 14/3189 —

(Erste Beratung 109. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 14/6546 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Simm
Norbert Geis

Volker Beck (Koln)

Jorg van Essen

Sabine Jiinger

c¢) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der Zu-
stindigkeit fiir die Anordnung einer DNA-
Untersuchung bei Spuren

— Drucksache 14/5264 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte
ich im Namen aller Mitglieder des Hauses den peruani-
schen Staatspriisidenten Dr. Alejandro Toledo auf der
Besuchertribiine recht herzlich begriiBen. Wir bedanken
uns fiir die Aufmerksamkeit, die uns hier zuteil wird.

(Beifall)

Erster Redner in dieser Debatte ist fiir die Bundesre-
gierung der Parlamentarische Staatssekretir Fritz Rudolf
Korper.

Fritz Rudolf Koérper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung misst der inneren
Sicherheit und damit der Verbrechensbekdmpfung und
Verbrechensverhiitung einen hohen Stellenwert bei.

Erfreulicherweise zeigt die polizeiliche Kriminalstatis-
tik ein eindeutiges Bild:

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist nicht das
Verdienst der Bundesregierung!)

Wir konnen einen Riickgang der Kriminalitdt bei einer
steigenden Aufklarungsquote, die beispielsweise im Jahr
2000 tber 53 Prozent betrug, feststellen. Hierzu haben der
Bund und alle Lander einen erfolgreichen Beitrag geleis-
tet. Das sollte auch hier Erwdhnung finden.

Deutschland ist im internationalen Vergleich eines der
sichersten Lander. Das kann man mit Fug und Recht be-
haupten.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Das ist das Verdienst der alten Bundes-
regierung!)

Meine Damen und Herren, lieber Kollege Geis, dieser Be-
fund korrespondiert natiirlich mit einer deutlichen Ver-
besserung des subjektiven Sicherheitsempfindens der
Bevoélkerung. Dieses Ergebnis ist nicht zuletzt Resultat
der engagierten, zuverldssigen und hiufig risikobehafte-
ten Arbeit der Beamtinnen und Beamten aller Sicher-
heitsbehorden. Auch ihnen gebiihrt an dieser Stelle ein
herzliches Dankeschon fiir ihre engagierte Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Jorg van Essen [F.D.P.])

Auch unser Bundesgrenzschutz hat durch seine her-
vorragende Arbeit dazu beigetragen, dass die Krimina-
litdtsentwicklung weiter riicklaufig ist. Hinzu kommen
die zahlreichen Sicherheitspartnerschaften zwischen
dem Bundesgrenzschutz auf der einen und den Landespo-
lizeien auf der anderen Seite, die sich auB3erordentlich gut
bewéhrt haben. Damit erhoht sich zugleich die Prisenz
von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten in der Offent-
lichkeit. Ich sage: Bei der Herstellung von innerer Sicher-
heit ist fiir Eifersiichteleien und Kompetenzfragen kein
Platz. Das ist eine gemeinsame Aufgabe von Bund und
Léandern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg van
Essen [F.D.P.]: Das sehe ich auch so!)

Unser Bundeshaushalt betont die Bedeutung der inne-
ren Sicherheit eindeutig. Wir wissen, dass diec Haushalts-
situation nicht einfach ist. Welche Verpflichtungen wir
iibernehmen mussten — ich denke insbesondere an die
Zinslasten —, ist bekannt. Im laufenden Jahr werden aber
die Ausgaben fiir den Sicherheitsbereich — dazu gehoren
insbesondere die Ausgaben fiir Aufgaben des Bundeskri-
minalamtes, des Bundesgrenzschutzes, des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz sowie des Bundesamtes fiir die
Sicherheit in der Informationstechnik — auf einem hohen
Niveau gehalten und gegeniiber dem Vorjahr sogar um
100 Millionen DM erhoht. Ich glaube, das ist in Anbe-
tracht der Haushaltssituation ein sehr bemerkenswerter
Beitrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben es heute auch mit
einem Antrag der Union zu tun. Auch wenn er erst eine re-
lativ kurze Zeit vorliegt, konnte man doch feststellen, dass
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er sowohl im Bereich der Justiz- als auch beispielsweise
im Bereich der Innenpolitik nicht viel {iberraschend
Neues enthilt.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Sehr hoflich
ausgedriickt! — Alfred Hartenbach [SPD]: Was
kann man von Bayern schon anderes erwarten?)

Die Aufgabe, innere Sicherheit herzustellen, ist eine Auf-
gabe, deren Losung nicht davon abhingt, wie viele Ge-
setzentwiirfe vorgelegt werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

sondern es ist auch ganz entscheidend, wie der Gesetzes-
vollzug gewéhrleistet wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da ist die Bundes-
regierung nicht zustindig!)

Diese Bundesregierung hat eine eindeutige Strategie:
Kriminalitét dort zu bekdmpfen, wo sie entsteht. Wir kon-
nen dafiir viele Beispiele anfithren: Diese Bundesregie-
rung hat es geschafft, wesentliche so genannte OK-Ab-
kommen mit Staaten Osteuropas, mit der Russischen
Foderation oder den baltischen Staaten, abzuschlieB3en.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Alles von der alten
Bundesregierung vorbereitet!)

—Ja, lieber Herr Geis, auch wenn Sie das zum Teil vorbe-
reitet haben, haben Sie es aber nicht zum Abschluss

(Beifall bei der SPD)
und insbesondere nicht zum Laufen gebracht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben nur
noch die Unterschrift geleistet!)

Wir sind sehr froh, dass uns das gelungen ist; denn wir
wissen, dass die organisierte Kriminalitiit internationale
Beziige hat. Deswegen darf die Bekdmpfung organisierter
Kriminalitét an nationalen Grenzen nicht Halt machen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist auch nichts
Neues!)

Aus diesen Griinden ist diese Strategie ganz wichtig. Ich
bin dankbar, dass es uns gelungen ist, hier titig zu werden
und, wie ich glaube, auch gute Regelungen zu finden.

Ich bin auch sehr dankbar, dass die Union in ihrem An-
trag erkannt hat, dass es bei einer wirksamen Krimina-
lititsbekdmpfung nicht ausschlieBlich auf Repression an-
kommt, sondern dass auch die Privention ein wichtiger
Bestandteil ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war immer
Teil unserer Politik!)

Deswegen bin ich froh, dass es uns gelungen ist, das Deut-
sche Forum fiir Kriminalitdtsprdvention nicht nur zu
griinden, sondern auch in Gang zu setzen. Denn ich bin
der Auffassung: Pravention ist ein ganz wichtiger Schliis-
sel bei der Bekdmpfung von Kriminalitét.

(Beifall bei der SPD — Rainer Funke [F.D.P.]:
Das ist richtig! — Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Unbestritten! Da rennen Sie offene Tiiren ein!)

Dankbar bin ich dafiir, dass das offensichtlich erkannt
worden ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir
immer schon erkannt!)

Ich empfehle Thnen auch den Periodischen Sicher-
heitsbericht, den wir in den nichsten Tagen vorlegen wer-
den, der sich auch sehr differenziert mit Jugendgewalt und
Jugendkriminalitiit auseinander setzt und unter anderem
untersucht, wie ein bestimmtes Sanktionssystem auf
junge Leute wirkt. Ich sage einmal ein bisschen iiber-
spitzt: Ihre Forderung ,,Jugend in den Knast* halte ich ein-
fach fiir zu kurz gesprungen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Das ist aber wirklich tiberspitzt! Das sagt
doch keiner!)

— Lieber Herr Geis, das wollte ich Thnen auch nicht in die-
ser Verkiirzung unterstellt haben; aber Sie wissen, worauf
ich hinaus will. Ich denke, da sind wir auf einem guten
Wege.

Ich sage ganz unumwunden: Wir werden Thren Antrag
sehr sorgfiltig priifen und schauen, wo Kreativitdt und
gute Anregungen vorhanden sind.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da werden Sie
etwas lernen!)

So werden wir diesen Antrag behandeln.

Es geht aber nicht — und das soll meine letzte Bemer-
kung sein —, etwa zu versuchen, Lénder auseinander zu
treiben. Denn was das Herstellen von innerer Sicherheit
anbelangt, so sind die Lander ganz entscheidend gefor-
dert. Da kann man sie nicht an den Pranger stellen, son-
dern das geht nur mit ihnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ein wichtiger
Hinweis!)
Die Erfolgsquote hangt nicht unbedingt davon ab, wel-

che Farbe die jeweilige Landesregierung hat. Dafiir ist
dieses Thema viel zu vielschichtig und zu schwierig.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hiangt schon
davon ab!)

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg.
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Wolfgang Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Vor kurzem wurde die poli-
zeiliche Kriminalstatistik fiir das Jahr 2000 vorgestellt.
Sie gibt Auskunft iiber das Kriminalitdtsgeschehen — ge-
nauer gesagt: iiber das der Polizei bekannt gewordene
Kriminalititsgeschehen — und soll Erkenntnisse iiber vor-
beugende und verfolgende Verbrechensbekdmpfung lie-
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fern, um daraus die notwendigen kriminalpolitischen
MaBnahmen zu entwickeln.

Es reicht nicht aus, der Offentlichkeit nur diese Statis-
tik zu présentieren. Viel wichtiger ist es, so schnell wie
moglich diejenigen gesetzlichen Konsequenzen zu zie-
hen, die dringend geboten und zum Teil langst iiberfillig
sind, um Kriminalitit wirksamer bekdmpfen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erfreulich ist, dass wir seit 1995 einen leichten, aber
doch kontinuierlichen Riickgang von registrierten Strafta-
ten von ehemals 6,8 Millionen auf heute 6,2 Millionen zu
verzeichnen haben und dass gleichzeitig seit 1993 die
Aufklarungsquote ansteigt und jetzt bei iiber 50 Prozent
liegt.

CDU und CSU danken all jenen, insbesondere den vor
Ort tétigen, Polizistinnen und Polizisten, die durch ihren
oft lebensgeféhrlichen personlichen Einsatz Straftaten
verhindern, verfolgen und aufklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Wer Polizeibeamte beschimpft, beleidigt, bedroht oder
gar tétlich attackiert, greift nicht nur — schlimm genug —
den einzelnen Polizisten an, sondern auch unseren frei-
heitlichen Rechtsstaat insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege Korper, in der Tat ist das Kriminalitats-
geschehen bundesweit nicht gleichméBig verteilt. Aber
das kann nicht zur Folge haben, dass man nicht {iber die
Unterschiede sprechen darf. Dass die Kriminalitétsbelas-
tung in den Ballungszentren grof3er ist als in ldndlichen
Gebieten, ist keine Uberraschung. Aber es gibt auch in
den Flachenldndern erhebliche Unterschiede.

Die Stagnation der Kriminalitdt auf einem zu hohen
Niveau ist kein unabénderliches Naturgesetz; sie ist oft
eine Folge verfehlter Kriminalitéts- und Sicherheitspoli-
tik. Mit Abstand am sichersten lebt man in Baden-Wiirt-
temberg, in Bayern und im Saarland,

(Beifall bei der CDU/CSU)
allesamt unionsgefiihrte Bundeslinder.
(Lachen bei der SPD)

Am problematischsten ist die Lage in Hamburg. Wer dort
seit Jahrzehnten die politische Verantwortung trégt, ist be-
kannt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das nennt man
Milchmédchenrechnung!)

Besorgnis erregend sind die groe Zahl der straffilli-
gen Kinder und Jugendlichen sowie der Umstand, dass
bei der Gruppe der Heranwachsenden, also der zwischen
18- und 21-Jahrigen, erneut ein Anstieg zu verzeichnen
ist.

Eine besondere Problemgruppe bilden die jugendli-
chen Intensivtiter, sodass es dringend geboten ist, das ju-
gendstrafrechtliche Instrumentarium auszubauen, damit
die Richter die Mdglichkeit haben, im Rahmen eines

Strafverfahrens sachgerecht, gezielt, aber auch ziigig zu
reagieren.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das konnen die
heute schon, Herr Bosbach! Das wissen Sie
ganz genau!)

Bedenklich ist aber auch, dass die Bereitschaft, Gewalt
anzuwenden, stetig steigt. Typisch fiir diese Entwicklung
ist der erneute Anstieg von gefdhrlicher und schwerer
Korperverletzung. Wir geben uns mit der Meldung, die
Zahl der registrierten Straftaten sei leicht gesunken, nicht
zufrieden, zumal die Kriminalitdtsbelastung heute dop-
pelt so hoch ist wie Anfang der 70er-Jahre. 6 Millionen
Straftaten sind exakt 6 Millionen Straftaten zu viel. Des-
wegen bringen wir heute neben einem Gesetz zur besse-
ren Bekdmpfung der Kinder- und Jugendkriminalitét ei-
nen Antrag ein, der ein ganzes Biindel von Maflnahmen
vorsieht, um Straftaten besser als bislang verhindern oder
verfolgen zu kénnen.

Von iiberragender Bedeutung ist in der Tat — da gebe
ich dem Kollegen Koérper Recht — eine wirksame Krimi-
nalprivention. So kann beispielsweise eine gezielte Vi-
deotiberwachung von Kriminalititsschwerpunkten Straf-
taten bewiesenermallen wirkungsvoll verhindern und
auch das Sicherheitsgefiihl der Menschen stérken.

Bevor sich nunmehr die Emp6rung organisiert, darfich
ausdriicklich auf Folgendes hinweisen: Nein, wir wollen
keine flachendeckende Videoiiberwachung zwischen
Flensburg und Mittenwald, wir wollen auch nicht ganze
Stadte und Gemeinden mit Video iiberwachen. Es geht
ausschlieBlich und ausdriicklich um die Uberwachung
von Kriminalitdtsbrennpunkten. Die Stidte und Gemein-
den und die dort titigen Polizisten wissen ganz genau, wo
der Einsatz dieser Technik notwendig und sinnvoll ist und
wo nicht. Die Uberwachung muss auf sicherer Rechts-
grundlage und offen erfolgen, nicht etwa verdeckt und ge-
heim. Wenn die so gewonnenen Informationen, Daten und
Bilder fiir Strafverfolgungsmafnahmen nicht mehr
benoétigt werden, dann miissen sie geldscht werden.

Die Ergebnisse von Pilotprojekten, beispielsweise in
Sachsen, sind iiberzeugend. So hat es auf dem Bahnhofs-
vorplatz in Leipzig im Jahre 1997 noch 566 Diebstéhle
von oder aus Kraftfahrzeugen gegeben — 566 auf einem
einzigen Platz. Nach Einsatz der Videoiiberwachung ist
diese Zahl im ersten Halbjahr 2000 auf 98 zuriickgegan-
gen. In den Monaten Juli und August wurden nur ganze
acht Delikte gezdhlt.

Auch die Ergebnisse anderer Pilotprojekte sind tiber-
zeugend. Dort konnte ebenfalls ein deutlicher Riickgang
an Straftaten registriert werden, ohne dass ein Verdrédn-
gungseffekt erzielt wurde.

Eine besondere Herausforderung ist der Kampf gegen
die organisierte Kriminalitit. Wir brauchen wieder eine
effektive Kronzeugenregelung. Es war ein kapitaler Feh-
ler dieser Regierung, die alte — zeitlich befristete — Rege-
lung auslaufen zu lassen, ohne sie durch eine Nachfolge-
regelung zu ersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Alfred Hartenbach [SPD]: Vollig falsch!)
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Wenn Sie uns nicht glauben, dann glauben Sie wenigs-
tens den erfahrenen Ermittlern und Richtern. Nach einer
Studie des Kriminologischen Forschungsinstitutes Nie-
dersachsen — der Leiter ist vor kurzem Justizminister in
Niedersachsen geworden —

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ha, ha!)

haben sich iiber 90 Prozent der befragten Polizeibeamten,
Staatsanwilte und Strafrichter fiir eine neue Kronzeugen-
regelung ausgesprochen. Tatverddchtige hoherer Hierar-
chiestufen in kriminellen Netzwerken seien ohne die Ge-
wahrung von Vergilinstigungen fiir selbst in kriminelle
Machenschaften verstrickte Zeugen angesichts des damit
fir sie verbundenen Risikos kaum zu tiberfiihren, so die
Experten.

Die Erfahrungen mit den existierenden bereichsspezi-
fischen Regelungen, insbesondere mit § 31 Betdubungs-
mittelgesetz — niemand denkt daran, die in diesem Bereich
bestehende Kronzeugenregelung abzuschaffen —, zeigen,
dass diese Regelungen ein effektives Mittel zur Verbre-
chensbekdmpfung sein konnen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Kennen Sie die ak-
tuellen Zahlen, Herr Bosbach?)

Wenn wir in den Kernbereich der organisierten Krimina-
litdt vordringen wollen, brauchen wir wieder eine effek-
tive Kronzeugenregelung,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das weifl doch
auch Herr Hartenbach!)

und zwar nicht nur, um Straftaten aufzuklaren und Strafta-
ter zu tuberfithren, sondern auch um neue, schwere und
schwerste Straftaten zu verhindern. Wer sich dieser Ein-
sicht verschlief3t, handelt unverantwortlich.

Wir brauchen eine bessere Abschépfung von Verbre-
chensgewinnen und wollen das so gewonnene Geld un-
mittelbar zur Entschiddigung von Opfern und fiir eine bes-
sere Bekdmpfung der Kriminalitit einsetzen.

Wir wollen eine konsequentere Anwendung der DNA-
Analyse.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kann man nur
befiirworten!)

Die Auswertung des genetischen Fingerabdrucks ist eine
duBerst wirksame Methode bei der Aufklarung von
Straftaten und der Uberfiihrung von Straftitern. Sie hat
sich hervorragend bewihrt. Dabei geht es nicht, wie ge-
legentlich kolportiert, um die Erlangung von irgendwel-
chen Erbinformationen mutmalBlicher Téter, sondern
ausdriicklich und ausschlieBlich um die Feststellung der
Identitét.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

War der Verdiachtige am Tatort oder nicht? Stammen
die Spuren am Opfer von dem Verdéchtigen oder von ei-
ner anderen Person? Wieso sollen wir diese Methode nur
bei Straftaten von erheblicher Bedeutung einsetzen?
75 Prozent aller Vergewaltiger waren vorbestraft, aber
nicht alle wegen einer Straftat von erheblicher Bedeu-

tung. 25 Prozent aller Vergewaltiger haben ihre krimi-
nelle Karriere als Spanner oder Exhibitionist begonnen.
Was spricht eigentlich dagegen, von Spannern oder Ex-
hibitionisten die Abgabe eines genectischen Fingerab-
drucks zu verlangen — ein Haar geniigt —, zumal dieser
Eingriff in die korperliche Integritdt wesentlich geringer
ist als die Abgabe einer Blutprobe nach einer Trunken-
heitsfahrt?

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil es unverhiltnisméaBig ist! Das wis-
sen Sie genau! — Abg. Alfred Hartenbach [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Bosbach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Nein, heute aus
zeitlichen Griinden nicht. Sonst immer.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie brauchen doch
vor mir keine Angst zu haben!)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Aber diese Zeit wird
Thnen doch nicht auf Thre Redezeit angerechnet. Die Uhr
wird angehalten.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Ich muss gleich
zur Bundespressekonferenz.

Vizeprasidentin Petra Blass: Alles klar.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Gerade wenn wir
Sexualstraftaten wirkungsvoller bekdmpfen wollen — und
das ist dringend nétig —, miissen wir die Moglichkeiten
der DNA-Analyse besser nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Alle
Manner sind Verbrecher!)

Kritiker mogen bedenken, dass die DNA-Analyse auch
dazu dienen kann, Verdichtige zu entlasten. Vor kurzem
wurde in den USA ein Mann nach 17 Jahren Strathaft ent-
lassen, weil dessen Unschuld erst durch eine DNA-Ana-
lyse herausgefunden werden konnte.

Wir brauchen einen besseren Schutz der Bevolkerung
vor nicht resozialisierbaren Schwerkriminellen. Nach gel-
tendem Recht kann Sicherungsverwahrung nur zum
Zeitpunkt der Aburteilung angeordnet werden, nicht je-
doch danach und auch dann nicht, wenn sich erst in der
Haft herausstellt, dass nach der Entlassung die Gefahr
weiterer schwerer Straftaten besteht. Wenn sich Schwer-
kriminelle entgegen der Erwartung des Gerichtes als nicht
resozialisierbar und hochgefihrlich erweisen, dann diir-
fen sie nicht in die Freiheit entlassen werden. Fiir diese
Fille muss die Mdglichkeit geschaffen werden, dass ein
Gericht auch nachtriglich Sicherungsverwahrung anord-
nen kann.
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Auch dieser Vorschlag wird natiirlich Kritiker finden.
Sie werden sagen, dass eine solche MaBnahme ,,echt
hart* sei. Richtig, eine solche MaBnahme ist sogar
auferst hart und das soll sie ja auch sein. Im Mittelpunkt
unserer Politik steht ndmlich nicht das Wohlergehen des
Téters, sondern der Schutz der Bevolkerung vor Krimi-
nellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die heutige Debatte sollte noch einmal Anlass geben,
grundsétzlich dariiber zu sprechen, wie wir Recht und
Gesetz besser Geltung verschaffen konnen. Was wére ei-
gentlich in unserem Lande los gewesen, wenn am
vergangenen Montag mitten in Berlin nicht Linksradi-
kale die Redner der Union, sondern wenn Rechtsradikale
die Redner von SPD und PDS angegriffen hitten? Ein
massiver Polizeieinsatz hitte sofort jeden Angriff unter-
bunden und die Veranstaltung geschiitzt. Ein Aufschrei
der Emporung wire durch unser Land gegangen. Das
Fernsehen hitte Sondersendungen geschaltet und der
Aufstand der Ansténdigen, Teil zwei, wire sofort organi-
siert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber so wurden ja ,,nur die filhrenden Représentanten
von CDU und CSU angegriffen. Was macht das schon?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein
Unsinn! Das ist doch dummes Zeug, was Sie da
reden!)

Wer Radikale von rechts oder von links wiiten lasst
oder ihnen mit klammheimlicher Freude zusieht, ist als
Sachwalter fiir Recht und Ordnung ungeeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr
Bosbach, Sie wissen es doch wirklich besser!
Warum halten Sie eine so unsinnige Rede?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt dem Kollegen Alfred Hartenbach
das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrter Herr Kollege
Bosbach, ich habe gar nicht gewusst, dass Sie am Red-
nerpult so &dngstlich sind, eine ganz harmlose Zwi-
schenfrage von mir zu beantworten. — Wo ist er eigentlich
jetzt?

(Zuruf von der SPD: Er ist herausgegangen!)

— Das macht er merkwiirdigerweise immer so, wenn ich
ihn etwas fragen will.

Konnten Sie ihn vielleicht bitten, hier zu bleiben, Frau
Prasidentin?

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Hartenbach, der Kollege Bosbach hat mir Bescheid gege-

ben, dass er zur Bundespressekonferenz gehen muss. Das
muss man zur Kenntnis nehmen.

(Widerspruch bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Aber ansonsten Minister
herbeizitieren!)

Alfred Hartenbach (SPD): Wenn ihm das wichtiger
ist, als in verniinftiger Form mit Kollegen zu diskutieren,
dann offenbart das seine Schwiche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Billig, billig!)

Lassen Sie mich, verehrte Frau Présidentin, zu dem
Thema DNA-Analyse, das er angesprochen hat, an die-
ser Stelle trotzdem etwas sagen; denn seine AuBerungen,
die nicht unwidersprochen bleiben diirften, konnen
leicht in Vergessenheit geraten, bis ein Redner darauf
eingeht.

Wir sind natiirlich alle der Uberzeugung, dass die
DNA-Analyse sehr geeignet ist, Straftaten aufzukldren.
Deswegen unterstiitzen wir entsprechende Mafnahmen.
Aber wir meinen, dass die VerhéltnisméaBigkeit immer ge-
wahrt bleiben muss, wenn man Menschen eine DNA-
Probe entnimmt. Wenn Herr Bosbach die Spanner an-
spricht, dann zeigt dies, welches Wissen er iiber die
Schwere von Straftaten hat. Wenn er schon Spanner an-
spricht, dann muss er auch die betrunkenen Autofahrer an-
sprechen, die sehr viel gewaltbereiter sind. Er muss
ebenso die Raser erwdhnen. Da konnte er moglicherweise
selbst in Gefahr geraten, dass man ihm eine DNA-Probe
entnimmt.

Ich bitte doch sehr darum, dass wir bei diesem Punkt
auf dem rechtsstaatlichen Boden bleiben und sagen: Eine
DNA-Probe darf nur denen entnommen werden, bei de-
nen eine Straftat von erheblichem Gewicht vorliegt.

Danke schon.

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich dem nichs-
ten Redner das Wort erteile, gebe ich jetzt das von den
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Schlussabstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes iiber verfassungskonkretisierende allgemeine
Ma@stibe fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkom-
mens, fiir den Finanzausgleich unter den Lindern sowie
fiir die Gewahrung von Bundesergdnzungszuweisungen,
also liber das MaBstdbegesetz, in der Ausschussfassung
bekannt. Es handelt sich um die Drucksachen 14/5951
sowie 14/6533. Abgegebene Stimmen 568. Mit Ja haben
533 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 33 Abgeord-
nete gestimmt, enthalten haben sich 2 Kolleginnen und
Kollegen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:  568;
davon

ja: 532
nein: 34
enthalten: 2

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Ingrid Becker-Inglau

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtlinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

IIse Janz

Dr. Uwe Jens

Johannes Kahrs

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Go6tz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Glinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Christel Riemann-
Hanewinckel

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheftler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Dr. Frank Schmidt
(Weilburg)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Karsten Schonfeld

Ottmar Schreiner

Gisela Schréter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ewald Schurer

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsédcker

Jochen Welt

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek
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Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Norbert Bliim

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Paul Breuer

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Renate Diemers

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Ilse Falk

Albrecht Feibel

UIf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiB3ler

Georg Girisch

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Groéhe

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf')

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Klaus Hofbauer

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich MaaB3 (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Dr. Klaus Rose

Adolf Roth (Gieflen)

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Dr. Gerhard Scheu

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Wolfgang Schulhoff

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Hans-Peter Uhl
Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Dr. Theodor Waigel

Peter Weil (Emmendingen)
Gerald Weil} (GroB3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Bernd Wilz

Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer

Wolfgang Zdller

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Angelika Beer

Grietje Bettin

Annelie Buntenbach

Ekin Deligéz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Katrin Goring-Eckardt
Rita GrieShaber

Gerald Héfner

Winfried Hermann

Kristin Heyne

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Kdster-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Kerstin Miiller (K&ln)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vol

Helmut Wilhelm (Amberg)

PDS

Monika Balt
Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss
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Maritta Bottcher
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Sabine Jlinger

Pia Maier

Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk

Dr. Ilja Seifert

Dr. Winfried Wolf

F.D.P.

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Helmut Haussmann

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Gtinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiB3ler

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tiirk

Gerhard Jiittemann Nein
T piois o
DIE GRUNEN

Heidi Lippmann
Ursula Lotzer
Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith

Antje Hermenau
Oswald Metzger
Christine Scheel

Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Jetzt erteile ich das Wort dem Justizsenator der Stadt
Berlin, Wolfgang Wieland.

Wolfgang Wieland, Senator (Berlin) (von Abgeord-
neten des Biindnisses 90/Die Griinen und der SPD mit
Beifall begriifit): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hat die Leitlinien ihres
Bundesvorstandes, unter der Federfiihrung meines Kolle-
gen Schonbohm erarbeitet, nun als Antrag heute hier vor-
gelegt. Wir freuen uns zunéchst, dass einige grobe Un-
richtigkeiten weggefallen sind. Dazu zdhlen zum Beispiel
die Forderung, dass Kinder, die ja nicht strafmiindig sind,
vor Gericht zur Verantwortung gezogen werden, oder die
Selbstverstiandlichkeit, dass der Schutz der 6ffentlichen
Ordnung in die Polizeigesetze der Lander aufgenommen
werden soll, wo er seit jeher in der Generalklausel steht.

Es bleibt aber auch mit diesem Antrag bestehen, was
der Vorsitzende der GdP so formuliert hat: Dies ist ein
Straul aus Unmdglichem und Selbstverstindlichem. Vor
allem: Man spiirt die Wahlkampfabsicht und man ist ver-
stimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage gerne etwas zu den Eierwiirfen, die hier ange-
sprochen worden sind. Alle Parteien in Berlin haben diese
Eierwiirfe scharf verurteilt. Aber es ist auch richtig, dass
die CDU einen Stralenwahlkampf mit einem Stand ange-
meldet hatte, sodass das Ausmaf} der Kundgebung der Po-
lizei vorher nicht bekannt war. Es gibt eine Pflicht des
Veranstalters zur Kooperation. Das hétte die CDU vorher
klarstellen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Jetzt geben Sie der CDU die
Schuld! Was ist das fiir eine billige Ausrede!
Das ist unmoglich, was Sie da sagen!)

Ulrich Heinrich Dr. Guido Westerwelle
Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer Enthalten

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp Cpu/csy

Jiirgen Koppelin Dietrich Austermann
Ina Lenke Susanne Jaftke

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Justizsenator, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Giinter
Nooke?

Wolfgang Wieland, Senator (Berlin): Des Kollegen
Nooke immer sehr gern.

Giinter Nooke (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Se-
nator Wieland, ist Thnen, wenn Kooperation von Thnen an-
gemahnt wird, bewusst, dass selbst fiinf oder zehn Polizis-
ten, die sich ungefahr 100 bis 150 Meter vom Geschehen
entfernt aufhalten, nach den ersten Eierwiirfen zumindest
ein paar Schritte ndher kommen sollten und dass ich,
wenn ich jemanden, den wir dingfest gemacht haben, weil
er eine Flasche geworfen hat, die durchaus zu geféhrli-
chen Verletzungen hitte fithren konnen, den Polizisten
entgegenfiihre, erwarten kann, dass die Polizisten die An-
weisung erhalten, mir ein Stiick entgegenzukommen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wolfgang Wieland, Senator (Berlin): Herr Kollege
Nooke, die Berliner Polizei soll nicht auf Anweisungen
warten, sondern sie soll von sich aus aktiv und einsatz-
freudig sein. Da sind wir uns ja wohl einig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber es war bisher so, dass im Wahlkampf der Kontakt
zu den Biirgern gesucht wurde. Wenn jetzt gefordert wird,
da umzuschalten, dann bitte ich zu iiberlegen, ob wir das
alle so wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Das war eine schwa-
che Antwort!)

Ich mochte in meiner Rede fortfahren.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Ein unwiirdiger
Eiertanz!)
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— Geschitzter Herr Kollege, es ist klargestellt, dass Wahl-
veranstaltungen in Zukunft starker geschiitzt werden. Aus
diesen Eierwiirfen ist gelernt worden. Aber das hat auch
eine sehr unerfreuliche Seite; das will ich hier deutlich sa-
gen.

Was uns in diesem Antrag der CDU/CSU-Fraktion
empfohlen wird, ist in der Tat der alte konservative Drei-
klang, ndmlich mehr Polizei, schirfere Gesetze, hirtere
Strafen, als ob dies irgendwo auf der Welt zu einer Ein-
ddmmung der Kriminalitdt gefiihrt hitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Sie haben keine Ahnung! Sie wissen nichts!)

Sie selber sagen in lhrem Antrag, dass die Statistik zu
Dramatisierungen keinerlei Anlass biete. Der Berliner
Leiter des Landeskriminalamts hat erst vor wenigen Ta-
gen gesagt, dass es einen erheblichen Riickgang der Kri-
minalitdt bei Jugendlichen und Heranwachsenden, denen
Sie Thre besondere Aufmerksamkeit widmen, gibt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Innensenator!)

— Ja, ich sage etwas zum Innensenator. Wir hatten den
Hochststand bei der Jugenddelinquenz im Jahre 1997;
seitdem sind die Zahlen stark riickldufig. Zu dieser Zeit
war der geschitzte Kollege Schonbohm Innensenator in
Berlin. Wir haben diese Parallele niemals gezogen. Wir
haben niemals gesagt, dass das die Schuld von Herrn
Schonbohm ist. Sie sind es, die sich hier hinstellen und die
Farbe von Landesregierungen mit der Hohe der Krimina-
litdtsbelastung gleichsetzen. Das ist billig und albern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Aribert Wolf [CDU/CSUTJ:
Die Statistik miissen Sie mal lesen! Sie miissen
sich vor allem informieren!)

Vor allem sollten Politiker Angste in der Bevélkerung
vor Kriminalitdt ernst nehmen. Das sagen wir auch. Aber
sie diirfen sie niemals instrumentalisieren, schon gar nicht
in Wahlkampfsituationen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In Threm Wahl-
kampfprogramm findet sich kein Wort zur inne-
ren Sicherheit!)

Angst ist ein schlechter Ratgeber. Angst 1&hmt. Davon
sollten Sie Abstand nehmen. Horen Sie auf, zu glauben, in
dieser Art und Weise im Wahlkampf punkten zu kdnnen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Und Sie sollten nicht diffamieren! — Aribert
Wolf [CDU/CSU]: Warum leben die Menschen
in Bayern sicherer?)

Ich komme zu Thren Vorschligen im Einzelnen. Sie
wollen nicht nur die akustische Raumiiberwachung, vulgo
den groflen Lauschangriff ausdehnen. Sie sagen nicht,
wohin; ich nehme an, auf Redaktionen, auf Anwaltskanz-
leien, auf arztliche Praxen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Diskussion der
letzten Jahre ist vollig an Thnen vorbeigegan-
gen!)

Sie wollen auch gleich die Videoiiberwachung des
Wohnraumes, wollen also mit einen groen Spahangriff
in das, wie das Bundesverfassungsgericht es genannt hat,
letzte Refugium des Privaten eindringen. Dazu kann man
nur sagen: Das haben wir alles schon gehabt. Orwell ldsst
schon griilen. — Das sind Thre Vorschlége.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist eine Un-
verschdamtheit! Sie sind unertréglich!)

— Thre Vorschldge sind unertriaglich. Das sind Thre Vor-
schlage,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Was fillt Thnen iiberhaupt ein!)

die ich hier nur ausbreite. Das werden Sie sich anhoren
miissen. Das ist die Ubersetzung dessen, was Sie vorge-
schlagen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Aribert Wolf
[CDU/CSU]: Was veranstalten Sie fiir einen
Wahlkampf! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Neh-
men Sie Thren Hut! Was ist das fiir ein Innense-
nator! Armes Berlin!)

— Herr Kollege Geis, ich bin Justizsenator dieses Landes.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist noch
schlimmer! — Lachen bei der PDS)

— Moglicherweise fiir Sie, fiir die Berlinerinnen und Ber-
liner nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Thomas
Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ein bisschen
Sachkenntnis wiirde nicht schaden!)

— Stehen Sie doch zu Threm Vorschlag der Videoiiberwa-
chung des Wohnraumes und kneifen Sie nicht! Man wird
doch noch sagen diirfen, welche Konsequenzen das hat,
insbesondere bezogen auf die Jugendstrafe. Das wurde
hier in Abrede gestellt.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Das ist iibelster
Wahlkampf, was Sie hier machen! Das ist unter
der Giirtellinie!)

Sie wollen das HochstmaBl der Jugendstrafe auf
15 Jahre anheben. Damit wére das Jugendstrafrecht mit
dem Erwachsenenstrafrecht gleichgesetzt. Dann gébe es
keinen Unterschied mehr. Wo bleibt denn dann der Erzie-
hungsgedanke?

Sie behaupten, es werde — ich zitiere aus Threm An-
trag —,,selbst bei schweren und schwersten Straftaten viel-
fach schematisch und ohne néhere Priifung auf Heran-
wachsende das Jugendstrafrecht angewandt”. Sie
betreiben hiermit eine pauschale Richterschelte ohne jeg-
liche Beweise. Da hat Thnen offenbar ein gewisser Herr
Schill einen Textbaustein geliefert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Roland Claus [PDS] — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Sie wissen nicht, wovon Sie reden! So
viel Zynismus hat es hier noch nicht gegeben! —
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Gegenruf des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: AuB3er von Thnen selbst, Herr Geis!)

Die DNA-Analyse ist wichtig. Man sollte sie aber
zielgerichtet einsetzen. Sie jedoch wollen eine breite
Anwendung und die DNA-Analyse quasi genauso wie
den Fingerabdruck einsetzen. Sie wollen nicht zur
Kenntnis nehmen, welche Anforderungen das Bundes-
verfassungsgericht — zu Recht — an eine Geféhrlichkeit-
sprognose gestellt hat. Sie denken, man kdnne einfach
sagen: Das ist vollig harmlos, ein bagatellhafter Ein-
griff. Das Bundesverfassungsgericht sieht dies anders.
Es hilt die DNA-Analyse fiir einen schwerwiegenden
Eingriff und will eine prézise Einzelfallprognose. Das
werden Sie doch bitte schon zur Kenntnis genommen
haben.

Dies ist nur ein kleiner Ausschnitt aus Thren Vorschlé-
gen. Damit Sie sich jetzt richtig aufregen konnen, zitiere
ich dazu Ingo Miiller, der gesagt hat: Das sind alles
Leckerbissen von der Speisekarte reaktiondrer Fein-
schmecker.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Aribert Wolf
[CDU/CSU]: Meine Giite!)

Wer die innere Sicherheit tatsdchlich verbessern will,
der muss den Biirger zum Partner machen und darf ihn
nicht als Sicherheitsrisiko betrachten. Kriminalpréventive
Rite, Sicherheitspartnerschaften — das ist der Weg, um
Kriminalitdtsangst in produktive Mitarbeit, in sinnvolle
Aktivititen umzuwandeln.

Auf jugendliche Normabweichung muss vor allem
eine schnelle Reaktion erfolgen, muss die erfolgreiche
Diversionsarbeit fortgesetzt werden, muss der Tater-
Opfer-Ausgleich zum Wirken kommen. Das gilt auch
fiir den Bereich Graffiti; das sage ich ausdriicklich. Die
Strafbarkeit solcher Taten ins Unermessliche zu erwei-
tern, indem ich von dem Erscheinungsbild der Sache
ausgehe und jede Verdnderung gegen den Willen der
Berechtigten unter Strafe stelle, niitzt gar nichts. Gerade
in diesem Bereich ist eine Gesamtkonzeption notwen-
dig.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Und wie sieht die
aus? Nennen Sie Einzelheiten!)

Gerade hier muss man die Jugendlichen insgesamt an-
sprechen und ihnen Moéglichkeiten geben, legale Graffiti
zu machen.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Nennen Sie Bei-
spiele und quatschen Sie nicht nur so pauschal
rum!)

Das versdumen Sie. Sie setzen an diesem Punkt wieder
einmal ausschlieBlich auf Bestrafung, an dem sie erfah-
rungsgemaf iiberhaupt nichts bringt, wo sie zu kurz greift.

Als Berliner Justizsenator fallt mir natiirlich auf, welch
geringen Stellenwert die Wirtschafts- und die Korruptions-
kriminalitét in Thren Leitlinien einnehmen. Das Rechtsbe-
wusstsein der Biirger — besonders der in Berlin — ist gerade
an dieser Stelle in Mitleidenschaft gezogen worden. Aber

das beachtet die CDU nicht oder sie fiihlt sich hier mogli-
cherweise zu sehr befangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

AbschlieBend mochte ich sagen: Zu Thren Vorschldagen
fallt mir nach wie vor nur der Satz von Benjamin Franklin
ein — er gilt uneingeschrankt —:

Der Mensch, der seine Freiheit aufgibt, um Sicher-
heit zu gewinnen, wird am Ende beides verlieren.

Sorgen wir dafiir, dass es dazu nicht kommt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic F.D.P.-Frak-
tion spricht jetzt der Kollege Rainer Funke.

Rainer Funke (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Kaum eine Frage bewegt den Biirger
mehr als die innere Sicherheit. Wenn ich in meinem Wahl-
kreis, zum Beispiel in meiner Eigenschaft als Biirgerver-
einsvorsitzender, mit &lteren Mitbiirgern spreche, werde
ich sehr hdufig auf dieses Thema angesprochen. Altere
Menschen haben Angst vor Einbriichen und Uberfillen
auf offener Strafle. Wenn man sie fragt, warum sie nicht
mehr zu den abendlichen Veranstaltungen — zum Beispiel
der Kirche oder der Gewerkschaften — kommen, dann sa-
gen sie sehr haufig:

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Weil die
F.D.P. so langweilig ist!)

Ich wage mich abends nicht mehr auf die Stral3e.

(Lilo Friedrich [Mettmann] [SPD]: Mir kom-
men die Trénen!)

In einem ldndlichen Bezirk mag ja alles noch in Ord-
nung sein, aber Hamburg ist nicht umsonst als Hauptstadt
des Verbrechens bezeichnet worden. Ich bedaure sehr,
dass es der Biirgermeister von Hamburg, der bei den
schlichten fiskalischen Fragen noch anwesend war und
gesprochen hat, nicht nétig hat, bei der Frage der Krimi-
nalititsbekdmpfung im Bundestag anwesend zu sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Aribert Wolf [CDU/CSU]: Der weil3 schon,
warum er geht! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Der arbeitet zu Hause! Das ist wichti-
ger!)

— Also, das hilt sich bei Herrn Runde in Grenzen. Nicht
umsonst musste er seinen Innensenator Wrocklage entlas-
sen. So toll war es offensichtlich nicht, wie er seine Haus-
aufgaben erledigt hatte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Alfred Hartenbach [SPD]: Hier findet kein
Wahlkampf statt!)

Die Kriminalitdtsentwicklung fiihrt zu einer bedrohli-
chen Situation fiir die gesamte Gesellschaft. Gerade wir
Liberalen setzen uns dafiir ein, dass in einem freiheitli-
chen Staat jeder von Furcht vor Verbrechen und Krimi-
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nalitét frei sein muss. Hier ist der Rechtsstaat und damit
die Demokratie besonders gefordert. Meines Erachtens
hilft uns auch der Ruf nach immer mehr und schirferen
Gesetzen nicht so sehr weiter; wir miissen vielmehr dafiir
Sorge tragen, dass die Gesetze konsequent umgesetzt
werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das Sprichwort: ,,Wer schnell gibt, gibt doppelt™ gilt
analog auch fiir den Rechtsstaat.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Wer auf frischer Tat ertappt wird, muss schnell verurteilt
werden; das gilt fiir alle Tétergruppen. Wenn zum Beispiel
in meiner Heimatstadt Hamburg Untersuchungshiftlinge
nach sechs Monaten entlassen werden miissen, weil die
Anklageschrift von der Staatsanwaltschaft nicht rechtzei-
tig gefertigt werden konnte,

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Skandal!)

ist das in der Tat ein Skandal, der dem Rechtsstaat scha-
det und den Biirger an der Rechtsordnung zweifeln lésst.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Justiz und innere Sicherheit sind Kernaufgaben des
Staates. Polizei und Justiz miissten einen Haushalt vor-
finden, der ihnen die Arbeit ermdglicht. Stattdessen wer-
den Justiz und Polizei bei wachsenden Kriminalititszah-
len in Sparkonzepte eingeschniirt, die nicht sehr
fantasiereich sind.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein solches Vorgehen fiihrt zu Zweifeln am Rechtsstaat
und unterminiert damit unsere Demokratie.

So sind zum Beispiel in meiner Heimatstadt Hamburg
bei der Staatsanwaltschaft in den letzten vier Jahren zehn
Dezernatsstellen und 30 Dienstposten, die nicht dem
hoheren Dienst zugerechnet werden, abgebaut worden.
Dies fiihrt zu einer Uberlastung der Staatsanwaltschaften
und damit zu verspéteten Anklagen und stirkt somit nicht
die Leistungsfahigkeit der Staatsanwaltschaften.

Dasselbe gilt fiir den Bereich der Gerichte. Sie werden
gelesen haben, dass sich fast alle Richter in Hamburg an
die Justizsenatorin gewandt haben, um auf ihre besondere
Situation aufmerksam zu machen. Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass sie nicht mehr in der Lage sind, ordnungs-
gemal Urteile zu fertigen, weil die Gerichte durch Stellen-
kiirzungen unterbesetzt sind.

Ich rdume ein, dass die Justizsenatorin in Hamburg in-
zwischen einige Stellen neu geschaffen hat. Das geschieht
aber nur im Hinblick auf den Wahlkampf.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: So ist es! — Alfred
Hartenbach [SPD]: Na, na, woher wollen Sie
denn das wissen?)

Offensichtlich will man das Stellenkiirzungsprogramm
fortsetzen, denn die mittelfristige Finanzplanung, in die
ich gelegentlich schaue, sieht das vor. An diese mittelfris-

tige Finanzplanung ist natiirlich auch die Justizsenatorin
gebunden.

Was also noétig ist, ist, so glaube ich, ziemlich klar:

Erstens. Die Prasenz der Polizei vor Ort muss gestérkt
werden. Die Gerichte miissen personell und organisato-
risch besser ausgestattet werden, um so schneller Recht
sprechen zu konnen.

Zweitens. Das Augenschlielen vor so genannter Klein-
kriminalitdt und Sachbeschddigungen — wie Graffiti-
schmierereien — muss ein Ende haben. Mit anderen Wor-
ten: Die Alltagskriminalitdt muss schnell und effektiv
bekampft werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Drittens. Wir miissen zur Bekdmpfung insbesondere
der organisierten Kriminalitdt die Abschopfung von Ver-
brechungsgewinnen endlich so verschirfen, dass durch
den Entzug von Finanzmitteln diese Kriminalitdt im Mark
getroffen wird.

Lassen Sie mich, viertens, auf einen Punkt aufmerksam
machen, der in den Antrdgen der CDU/CSU nicht enthal-
ten ist, auf den aber der Herr Justizsenator bereits hinge-
wiesen hat — wir sind ja froh, dass wir in Berlin wieder ei-
nen Justizsenator haben; wenn er auch nicht von Ihrer
Partei sein musste —: Ich meine die zunehmende Korrup-
tion, insbesondere in unseren Ballungszentren. Hier muss
die Verwaltung intern durch geeignetere Mafinahmen
praventiv titig werden, zum Beispiel durch Jobrotation.
Zudem miissen die Ermittlungstitigkeiten, beispielsweise
durch ein Controlling, intensiviert und verbessert werden.
Denn die Korruption ist ein schleichendes Gift und unter-
gribt das Vertrauen des Biirgers in den Staat.

Ich hoffe, die heutige Debatte fiihrt dazu, dass wir
— iiberparteilich — der Kriminalititsbekdmpfung eine et-
was groBere Bedeutung beimessen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Petra Pau fiir die PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorliegende Antrag der
CDU/CSU-Fraktion beginnt mit einer Bitte:

Der Bundestag wolle beschlie3en: ...

Freiheit und Sicherheit sind elementare Grundbe-
diirfnisse der Menschen.

Ginge es nur um diesen Satz, die Stimmen der PDS-Frak-
tion wéren lhnen komplett sicher. Aber dann folgen
20 Seiten mit sehr konkreten Vorstellungen zur Verbre-
chungsbekdmpfung, zu Strafmaflen und Polizeibefugnis-
sen.

Ich habe mich gefragt, ob der Anspruch auf Freiheit
und Sicherheit damit besser befriedigt werden kann, und
muss Thnen sagen: Nein. Denn nahezu alles, was Sie in
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Namen der Sicherheit vorschlagen, lduft auf eine Ein-
schriankung der Freiheit hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Aus aktuellem Anlass sage ich: Es ist so eine Sache mit
dem Verfassungsschutz; wir haben gestern dariiber de-
battiert. Ich habe den Eindruck: Gegen Ihren Antrag zu
sprechen, gegen diesen Antrag zu stimmen, das ist aktiver
Verfassungsschutz.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Volker
Beck [Ko&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich habe in der vergangenen Woche in einem Kom-
mentar der ,,Stiddeutschen Zeitung* vom 28. Juni eine
treffliche Beschreibung Ihres Antrages gefunden. Der
Kommentator meinte: Was in der Metzgerei der Presssack
sei, sei in der Politik das Diskussionspapier. — Er meinte
das von den Herren Schénbohm und Bosbach vorgestellte
CDU/CSU-Papier, das uns nun als Antrag vorliegt. — Im
Presssack lande all das, was beim Kehren des Schlacht-
hauses so zusammenkomme, meinte der Kommentator,
ganz wie beim vorliegenden Antrag. Denn es handle sich
hier —ich zitiere —,,um die Wiederaufbereitung der rechts-
politischen Schlachtabfille der vergangenen 20 Jahre*.
All dies wurde schon vielfach gewogen und der Befund
lautete stets: Unbrauchbar, aber kreuzgefahrlich.

(Beifall bei der PDS)

Sie wollen mit diesem Antrag den ohnehin viel zu
groflen Lauschangriff noch erweitern. Sie wollen das
Trennungsgebot von Polizei und Geheimdiensten aufwei-
chen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das stimmt!)

Sie wollen die Versammlungs- und Demonstrations-
freiheit beschneiden. Ja, Sie wollen sogar die Beweislast
umdrehen, sodass kiinftig nicht mehr den Biirgerinnen
und Biirgern Schuld nachzuweisen ist, sondern diese ge-
falligst selbst die Belege fiir ihre Unschuld abliefern. Das
alles unter die Uberschrift ,,Freiheit und Sicherheit” zu
stellen ist schon ein starkes Stiick und obendrein — ich
wiederhole mich — grundgesetzwidrig.

Uber die zahlreichen von Ihnen vorgeschlagenen Straf-
verschiarfungen werden wir sicherlich noch ausfiihrlich
debattieren konnen. In aller Regel folgen sie dem Grund-
satz: Je mehr, schneller und linger weggesperrt wird,
desto besser. Sie werden ahnen, dass dies nicht unser An-
satz ist.

Ich gehe heute nur auf einen Ihrer Vorschlidge noch et-
was genauer ein, der landauf, landab medial debattiert
wird. Sie wollen Straftiter, insbesondere Jugendliche mit
einem — ich zitiere aus Threm Antrag — ,,Fahrverbot als
Zuchtmittel abstrafen, und zwar auch dann, wenn es sich
nicht um ein Verkehrsdelikt handelt. Ich habe gelesen,
dass die Kontrolle dieser Sanktion einigen Aufwand er-
fordern kdnne. Aber ich habe auch gelesen, dass sich Herr
Bosbach

(Alfred Hartenbach [SPD]: Wer ist Herr
Bosbach?)

mit dem schonen Satz zitieren lasst:

Nichts ist uncooler, als wenn man am Wochenende
mit dem Linienbus zur Disco fahren muss.

Ich miisste jetzt eigentlich den anwesenden Justizsena-
tor der Stadt Berlin fragen, ob er den Erlass des Kollegen
Werthebach schon aufgehoben hat, sodass Politikerinnen
und Politiker aller Parteien in dieser Stadt wieder englisch
reden diirfen. Dies zu verbieten war ja eine seiner letzten
Amtshandlungen.

Aber zuriick zur Sache: Bei uns gibt es in ganzen Land-
strichen gar keine Linienbusse mehr, die Jugendliche zur
Disco hin- oder von ihr wegbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

AuBerdem fallen mir eine ganze Menge Dinge ein, die Ju-
gendliche und nicht nur Jugendliche cool finden. Wenn
Sie sie auch noch verbieten wollen und dieses Verbot kon-
trollieren wollen, dann habe ich endlich den Sinn Ihrer
Vorschldge zur Ausweitung des Lauschangriffes verstan-
den, warum Sie also auch noch Wohn- und Schlafraume
optisch und akustisch iiberwachen wollen.

Ich habe das Gefiihl, Thnen ist iiberhaupt nicht aufge-
fallen, dass in der umfangreichen Liste krimineller De-
likte, die Sie zuriickdrdngen wollen, eine Kategorie, die
uns nicht nur im Land Berlin besonders bewegt, einfach
fehlt:

(Zuruf von der SPD: VerstoBe gegen das
Parteiengesetz!)

die Wirtschaftskriminalitét. Ich wage gar nicht daran zu
denken, was hier ein ,,Fahrverbot als Zuchtmittel bewir-
ken wiirde

(Beifall bei der PDS — Heiterkeit bei der PDS,
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und welche Auswirkungen das auf die Autoindustrie
hitte, einem Industriezweig, der unserem Kanzler ja be-
sonders am Herzen liegt.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das muss auf
die Chauffeure ausgedehnt werden!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit wir uns hier
nicht missverstehen: Auch wir nehmen die Kriminalitéts-
entwicklung sehr ernst. Die Biirgerinnen und Biirger ha-
ben nicht nur ein elementares Bediirfnis, sondern auch
Anspruch darauf, dass sie ihr Leben in Freiheit und Si-
cherheit gestalten konnen. Nur ist der Antrag der
CDU/CSU, der hier heute verhandelt wird, dazu schlicht
ungeeignet. Ich hoffe sehr, dass die anderen Fraktionen
dieses Hauses mit mir zumindest darin iibereinstimmen,
dass Freiheit nicht dadurch gemehrt werden kann, dass
Biirgerrechte eingeschrinkt werden.

Wir jedenfalls wenden uns gegen die dem Antrag zu-
grunde liegende Sicherheitsphilosophie, dass jeder und
jede grundsitzlich verdédchtig sei, Straftaten zu begehen
und entsprechend zu behandeln sei. Liberale wie auch so-
zialistische Politik hat ein anderes Menschenbild und
muss anderen Pramissen folgen.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Giinter Graf.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zumindest eines hat der
Debattenbeitrag der Union deutlich gemacht: Die Union
steckt in einem ganz tiefen Dilemma.

(Alfred Hartenbach [SPD]: So ist es!)
Sie hat massive Personalprobleme

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben gar kein Personal!)

und auch viele andere Probleme. Um diese zu kaschieren
und von ihnen abzulenken, sucht man sich ein Thema.
Wenn Landtagswahlen, wie jetzt in Hamburg und Ber-
lin, anstehen, dann schaut man, welches Thema fiir den
Wahlkampf gut geeignet ist, und bringt immer wieder — es
ist liber die Jahrzehnte hinweg stets dieselbe Leier — ein
Sammelsurium von Vorschldgen auf den Tisch, die sich
mit der inneren Sicherheit beschiftigen und im Grunde
genommen nichts anderes bewirken sollen, als von den ei-
genen Problemen abzulenken und der Offentlichkeit in
Deutschland vorzugaukeln, man kénne mit Repressionen
die Probleme in unserem Lande in den Griff bekommen.
In Wahrheit ist dies nicht so und das wissen die Kollegin-
nen und Kollegen von der Union ganz genau.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun ist es sicherlich nicht unehrenhaft, aus wahltakti-
schen und parteitaktischen Griinden bestimmte Dinge zu
tun oder auch nicht zu tun. Aber ich finde es in hdchstem
Mafe bedenklich, wenn man gerade Themenbereiche auf-
greift, die geeignet sind, die Angste der Menschen im
Lande zu schiiren und Szenarien aufzubauen, die diese
Angste noch verstirken. Dazu gehért sicherlich der Be-
reich der Kriminalitdtsbekdmpfung mit seinen vielen Fa-
cetten. Dies ist ein ganz bedenklicher Vorgang. Er dient
nicht dazu, das Empfinden, dass bei uns innere Sicherheit
herrscht, zu verstirken. Es fiihrt im Gegenteil allenfalls
dazu, fiir ein verstérktes subjektives Empfinden von Un-
sicherheit in der Bevolkerung zu sorgen. Ich bin dem Kol-
legen Funke dankbar, dass er dies angesprochen hat.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Dass er
die Hamburger Verhéltnisse angesprochen hat!)

Ich will es ganz deutlich sagen: Die Themen innere Si-
cherheit und Kriminalitit sind keine Themen, die sich fiir
Parteienstreit eignen.

(Rainer Funke [F.D.P.]: So ist es!)

Es geht um die Menschen in unserem Land. Es geht da-
rum, dass die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land das
Gefiihl haben, sich frei bewegen zu kénnen, ohne Angst
vor Kriminalitiit zu haben.

Auch Sie von der Union wissen: Die Ergebnisse
der Umfragen von vor Jahren besagten, dass sich 75 bis
80 Prozent der Bevolkerung subjektiv unsicher fiihlten.
Das heifit, dass dieser Anteil der Biirgerinnen und Biirger
das Gefiihl hatte, Opfer einer Straftat werden zu konnen.

Betrachten Sie heute die Ergebnisse der Befragungen, so
sind diese Zahlen deutlich gesunken und das ist gut so.
Das ist das Ergebnis von Politik.

Auch in der vergangenen Wahlperiode sind von der da-
maligen Koalition die gesetzgeberisch notwendigen
Dinge auf den Weg gebracht worden, die diesen Trend si-
cherlich begiinstigt haben, wobei ich allerdings auch deut-
lich sagen will, dass wir dies seitens der SPD-Bundes-
tagsfraktion unterstiitzt haben. Das sollte so fortgefiihrt
werden; denn nur durch gemeinsames Handeln auf die-
sem Gebiet kommen wir ein Stiick weiter und dienen den
Interessen der Menschen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Hier ist auch die Offentlichkeit vertreten. Daher will
ich ein Weiteres sagen, weil das oftmals gar nicht so recht
deutlich wird. Wer sind eigentlich diejenigen, die die in-
nere Sicherheit in unserem Land zu gewihrleisten haben?
Das sind die Hunderttausende Polizisten, die Tag fiir Tag,
Nacht fiir Nacht auf der Strafle stehen und dafiir sorgen,
dass die Menschen in unserem Land Sicherheit empfin-
den. Darauf haben Kollege Kérper und wohl auch Kollege
Bosbach hingewiesen.

Es ist unbestritten, dass man immer mehr machen
kann. Es gibt allerdings viele Ursachen dafiir, dass nicht
alles, was wiinschenswert ist, auch machbar ist. Es ist aber
eine gute Sache, sich darum zu bemiihen, dass noch mehr
getan wird.

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen: Soweit der Bund
die Zustindigkeit im Bereich der inneren Sicherheit hat
— sowohl hinsichtlich der Gesetzgebung als auch hin-
sichtlich des BKA als Serviceunternehmen fiir die Bun-
desliander oder des Bundesgrenzschutzes —, wird das ge-
leistet, was leistbar ist, und zwar erst seit einiger Zeit. Ich
darf noch einmal das Stichwort Kooperation des BGS mit
den Lénderpolizeien und gemeinsame Streifenginge auf-
greifen. Das ist sicherlich ein geeignetes Mittel; hierbei
bringt sich der Bund in hervorragender Weise ein.

An unserem Bemiihen, Schuldenabbau zu betreiben,
werden wir festhalten. Jedem hier muss klar sein — man
sollte auch nach auflen nichts anderes verkiinden —, dass
bereits bei den Kiirzungen im Haushalt 2001 der Bereich
Polizei und innere Sicherheit ausgeklammert worden war.
Vielmehr wurden die Mittel fiir diesen Bereich schon im
letzten Haushalt aufgestockt. Auch in dem jetzt vorlie-
genden Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2002 werden wir
100 Millionen DM zusitzlich bereitstellen. Trotz aller
Sparbemiihungen dieser Regierung, die wir fiir richtig
und notwendig halten, klammern wir die Bereiche aus, bei
denen es um die Sicherheit der Menschen in unserem
Land geht. Auch diesen Kurs werden wir fortsetzen, da-
mit einmal mit dem Vorurteil aufgerdumt wird: Die Sozis
und die Griinen machen alles kaputt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was hat denn Rot-Griin in den letzten Jahren alles be-
wirkt und auf den Weg gebracht? Was hat man im Vorfeld
der letzten Wahl nach auf3en alles verkiindet, wo die Rei-
se hingehen werde? Nun muss man feststellen — das ist
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natiirlich besonders fiir Sie von der Union enttduschend —:
Wir haben alles im Griff, wir sind auf einem guten Wege.
Ich sage Thnen: Wir werden diesen Weg fortsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Generell noch ein Wort zu etwas, was mir ein bisschen
Sorge bereitet, weil dies seit Jahrzehnten die Art und
Weise Threr Politik ist: Sie reden iiber innere Sicherheit
und meinen im Grunde genommen immer nur Repres-
sion, Strafverschirfung, neue Gesetze und dergleichen
mehr.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt doch
alles gar nicht, was Sie sagen!)

— Herr Kollege Geis, Sie wissen genau, was ich meine.
Wir haben uns auch schon einmal privat iiber diese Dinge
unterhalten.

Nun kann ich mich noch an unsere Zeit in der Opposi-
tion erinnern, weil sie so lange noch nicht zuriickliegt.
Herr Geis, Sie selber haben damals eine Strafverschir-
fung im Bereich des einfachen und schweren Landfrie-
densbruchs gefordert, um ein Beispiel zu nennen. Sei-
nerzeit habe ich eine Anfrage an Ihre Regierung gestellt.
Meine Frage war: In wie vielen Fallen wurde das Hochst-
maB von zehn Jahren bei schwerem Landfriedensbruch
und von fiinf Jahren bei einfachem Landfriedensbruch
—wenn ich das noch richtig im Kopf habe — verhéngt? Die
Antwort war, dass es im Bereich des einfachen Landfrie-
densbruchs in einem Jahr in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu einer oder zwei Verurteilungen gekommen ist, bei
denen das Hochstmall von fiinf Jahren verhdngt wurde,
und dass im Bereich des schweren Landfriedensbruchs im
selben Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland nicht
in einem einzigen Fall das Hochstmall von zehn Jahren
verhingt wurde.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Seien Sie doch
froh!)

Die Frage ist dann sicherlich berechtigt: Was sollen
Strafverschirfungen bringen, wenn das geltende Recht
nicht ziigig angewandt wird? Das ist ein Appell an all die-
jenigen, die damit umzugehen haben, insbesondere auch
an die Lander, die Instrumente, die wir haben — es ist
schon mehrfach angeklungen —, in entsprechender Weise
anzuwenden. Wenn uns dies gelingt — daran miissen wir
alle ein Interesse haben —, dann befinden wir uns auf ei-
nem guten Weg. Wenn wir dann feststellen, dass dies al-
les nicht reicht, kann man auch {iber andere Dinge nach-
denken. Aber wir diirfen nicht den zweiten Schritt vor
dem ersten tun. Das ist mein Appell an Sie.

Ich denke, wir werden dies im Laufe der weiteren Be-
ratungen in den Ausschiissen, in denen wir etwas sachli-
cher miteinander umgehen, vertiefen und vielleicht — das
ist meine stille Hoffnung — zu besseren Losungen kom-
men, als sie von Thnen vorgeschlagen worden sind; denn
die sind vollig untauglich.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Vizepréasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der In-
nenminister des Landes Brandenburg, J6rg Schonbohm.

Jorg Schéonbohm, Minister (Brandenburg): Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
,Freiheit und Sicherheit sind elementare Grundbediirf-
nisse des Menschen® — darin sind wir uns wohl einig. Es
geht also um die Frage, wie wir gleichzeitig Freiheit und
Sicherheit gewéhrleisten und den Anspruch des Staates
auf das Gewaltmonopol umsetzen kénnen. Daraus resul-
tiert die Verpflichtung, Freiheit und innere Sicherheit zu
gewihrleisten.

Umes gleich von vornherein klarzumachen: Wir ha-
ben Sorge vor zu viel Straftitern und nicht vor zu viel Po-
lizei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur der starke, demokratisch kontrollierte Rechtsstaat
kann die Freiheitsrechte aller Biirger garantieren. Hier ist
er gefordert. Um diese Frage geht es. Was ich hier gehort
habe, legt den Verdacht nahe, dass einige die Papiere gar
nicht gelesen haben, sondern sich im Rahmen einer Ro-
sinenpickerei einige Dinge herausgesucht haben.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Man braucht
janur eines zu lesen!)

— Ich komme gleich darauf, Herr Graf.

Innere Sicherheit ist unteilbar. Sie gilt fiir alle, egal ob
arm, ob reich, ob Stadt- oder Landbevdlkerung, ob Deut-
sche oder Nichtdeutsche. Das heifit also: Sicherheit ist den
jeweiligen Herausforderungen anzupassen. Stillstand in
diesem Bereich ist Riickschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Innere Sicherheit braucht einen klaren Standpunkt und ein
klares und festes Wertfundament.

Ich mochte nur anmerken: Die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bund und den Léndern ist von Herrn Kanther
eingeleitet und von Herr Schily abgeschlossen worden.
Innere Sicherheit ist nicht das Ergebnis von Beliebigkeit,
Laisser-faire oder Prinzipienlosigkeit, wie manche ange-
nommen haben.

Frau Pau, wenn Sie sagen, fiir uns sei jeder verdéchtig,
dann muss ich feststellen: Das ist falsch. Aber wer eine
Straftat begangen hat, wird von uns verdéchtigt; denn wir
wollen jede Straftat aufkléren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
PDS)

— Das konnen Sie nachlesen. Aber Sie miissen alles lesen.

Die Menschen sind der schonen Verheiflungen der siif-
figen Werbebotschaften langst tiberdriissig. Dabei sind
die Probleme in unserem Land auch auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit lédngst offenbar. Die Aufklirungs-
quote hat sich allerdings verbessert. Die Bundesregie-
rung, SPD und Griine sagen: Es ist alles gut. Ein anderer
hat gesagt: Und das ist auch gut so!

(Gtlinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das ist doch
volliger Quatsch! Wer hat das wann wo gesagt?)
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Ich habe nirgendwo gehort, dass jemand von Thnen gesagt
hat: Wir wollen etwas verdndern. Sie haben das nicht ge-
sagt, weil nach Threr Ansicht alles gut ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Wieland mochte die griinen Ménnchen oder — ganz
genau weil ich es nicht — den griinen Menschen erschaf-
fen. Daher fordere ich Sie auf: Sehen Sie die Wirklichkeit
doch bitte so, wie sie ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein
Unsinn! Sie wissen es doch besser!)

— Ich weil3, Sie wollen stéren. Das konnen Sie ruhig tun.

Ich mochte Thnen ganz kurz nur ein paar Punkte in
Erinnerung rufen. 15 834 Tatverddchtige waren unter
14 Jahren. Rund 295 000 Tatverdédchtige waren zwischen
14 und 18 Jahren. Diese Jugendlichen stellen damit einen
Anteil von 12,9 Prozent aller Tatverdichtigen, obwohl ihr
Anteil an der Bevolkerung nur 4,4 Prozent betragt. Das ist
doch wohl ein Problem. Oder wollen Sie behaupten, dass
dies kein Problem sei, und deshalb dariiber hinweggehen?
Es muss weiter festgestellt werden, dass rund 247 000 Tat-
verdachtige zwischen 18 und 21 Jahre alt sind. Das ist ein
Anteil von 10,8 Prozent aller Tatverddchtigen, obwohl
diese Gruppe nur einen Anteil von 3,4 Prozent an der
Gesamtbevolkerung hat.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was begriinden Sie mit diesen Sta-
tistiken?)

Wenn man sich diese Zahlen vor Augen fiihrt, dann
muss man feststellen, dass diese Gruppe dreimal so viele
Tatverdachtige stellt wie jede andere Bevolkerungs-
gruppe. Damit miissen wir uns auseinander setzen. Diese
Zahlen miissen uns wachriitteln. Vor diesem Hintergrund
konnen Sie doch nicht sagen, es sei alles gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

700 000 Kinder und Jugendliche werden straffillig, bevor
sie erwachsen werden. Es geht um die Frage, wie das ver-
mieden werden kann.

(Gerald Hifner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber Sie geben die falschen Antworten, Herr
Schonbohm! Sie haben iiberhaupt keine!)

— Darauf komme ich gleich zu sprechen.

Ich hétte es gerne gesehen, wenn jemand auf die Frage
der Erziehung eingegangen wiére. In dem Antrag der
CDU/CSU-Fraktion steht, dass die Vermittlung von Wer-
ten und Normen in den Schulen — das erwarten wir — wie-
der starker hervorgehoben wird, dass das Sozialverhalten
der Jugendlichen und die Erziehung zu Gewaltfreiheit
starker gefordert werden.

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Erziehung ist mehr als Repres-
sion!)

Wenn Sie dem zustimmen, dann fordere ich Sie auf, da-
mit dort zu beginnen, wo Sie die politische Verantwortung
haben.

Wir haben auflerdem etwas zum Thema Privention
gesagt. Auch damit haben Sie sich nicht auseinander ge-
setzt. Es ist vollkommen klar: Erziehung allein reicht
nicht, gute Worte schon gar nicht. Wir brauchen leider
auch Korrekturen durch den Gesetzgeber. Hierfiir werden
Vorschlédge gemacht.

Wer den Jugendlichen rechtzeitig den Ernst der Lage
unmissverstandlich deutlich macht, indem er bei der
Strafaussetzung zur Bewdhrung gleichzeitig Jugendarrest
anordnet, der erspart manchem Jugendlichen ein spiteres
Wiedersehen vor Gericht. Dariiber gibt es Untersuchun-
gen. Die Jugendlichen miissen begreifen, wo der Spal3 en-
det und wo der Ernst beginnt.

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen sie doch gar nicht als Ju-
gendliche behandeln! Das ist doch keine Erzie-
hung! Sie wollen doch gerade die Erziechung
abschaffen, Herr Schénbohm!)

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch auf das
Drogenproblem hinweisen — wahrscheinlich werden Sie
noch frohlicher werden —: Ich meine, das, was im Bereich
der Drogenkriminalitit geschehen ist, ist besorgniserre-
gend. Im letzten Jahr gab es 2 030 Drogentote. Das ist eine
Zahl, die uns nicht gleichgiiltig lassen kann.

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wahr! — Annelie Buntenbach
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist rich-
tig!)
Darum ist es entscheidend, glaube ich, dass Sie mit der
Diskussion iiber die Freigabe von Drogen Schluss ma-
chen. Die Einschrinkung der Verfiigbarkeit von Drogen
ist die beste Prévention. Die Duldung einer offenen
Drogenszene ist dem Biirger nicht zumutbar.

(Annelic Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nichts gelernt, wirklich
gar nichts!)

Davon gehen Unsicherheit und Gefahrdung gerade auch
fiir unsere Jugend aus.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die entschie-
dene Bekdmpfung der Alltagskriminalitit, die von
manchen Ideologen als Bagatellkriminalitdt verniedlicht
wird. Ich sage ganz klar: Es gibt keine Bagatellstraftaten
oder Bagatelldelikte. Dariiber miissen wir uns einig wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Rechtsbewusstsein unserer Biirger muss doch Scha-
den nehmen, wenn sie feststellen, dass Vandalismus und
Schmierereien keine Folgen haben.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Richtig!)

Dafiir konnen Sie, Herr Wieland, und jeder Biirger in Ber-
lin doch sehr gute Beispiele sehen. Dariiber miissen wir
gar nicht diskutieren. Wir verunsichern die Biirger nicht.
Die Biirger selber sind doch intelligent genug, die Wirk-
lichkeit, in der sie leben, zu begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Wenn die Biirger sagen, dass sie sich abends nicht mehr
auf die Strafle trauten, dann koénnen Sie doch nicht sagen,
dass sie bldd seien. Das ist nun einmal so. Wenn die Biir-
ger fragen, warum ihre Stadt so verhunzt und verschmiert
sei, dann miissen Sie sich damit auseinander setzen. Er-
kldren Sie doch einmal einem Biirger, warum Graffiti-
schmierereien keine Sachbeschiddigungen sind.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Das ist totaler Unsinn, was Sie hier re-
den, Herr Schonbohm!)

Ich kann es nicht erkldren; denn ich bin kein Jurist. Hier
hétte schon ldngst etwas gedndert werden miissen. Sie
wissen doch, dass der rot-griine Senat in Berlin entspre-
chende gesetzliche Anderungen zuriickgezogen hat.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das ist blodes
Zeug, was man sich hier anhéren muss!)

— Ich finde es ja gut, dass hier wenigstens ein Intelligen-
ter anwesend ist, Herr Abgeordneter. Es ist gut. Aber ich
wusste gar nicht, dass Sie so lebhaft werden kdnnen. Das
ist iibrigens ein gutes Zeichen. Immer dann, wenn jemand
lebhaft wird, ist er getroffen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ge-
nervt, nicht getroffen! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Was haben Sie denn mal gelernt? Auf je-
den Fall kein Strafrecht! Wenn Sie nur Quatsch
reden, dann muss man sich iiber Sie aufregen!)

Wenn Sie der Auffassung sind, dass hier in Berlin oder
auch in Hamburg hinsichtlich Graffiti alles in Ordnung
ist, dann sagen Sie es doch!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gilinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das macht
doch keiner! Dann sagen Sie es auch nicht!)

Vergehen ist Vergehen. Verbrechen ist Verbrechen. Da-
riiber brauchen wir uns gar nicht auseinander zu setzen.

Innere Sicherheit hat auch viel mit dem Sicherheits-
gefiihl zu tun. Stidndig geht es um das Thema Présenz der
Polizei und um das Thema Videoiiberwachung.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Tiefes Misstrauen gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern!)

Gehen Sie einmal tiber einige Plédtze in Berlin und gucken
Sie sich das an! Wenn Sie mir dann sagen, dass dort die
Videotiberwachung keinen Erfolg hat, dann kdnnen wir
dariiber diskutieren.

(Zurufe von der SPD)

Diskutieren Sie das doch einmal am ganz konkreten Bei-
spiel!

(Zurufe von der SPD und der PDS)

— Ja, am Breitscheidplatz. Fragen Sie einmal Herrn
Wieland! Das ist doch Ihr Koalitionspartner. Die haben es
doch verhindert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister
Schonbohm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Wiefelspiitz?

Jorg Schonbohm, Minister (Brandenburg): Meine
Zeit ist fast um, aber gern.

Vizeprasidentin Petra Blass: Die Zeit lduft dann
nicht weiter; ich halte sie an.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Eure Zeit ist zu
Ende!)

Jorg Schonbohm, Minister (Brandenburg): Sind Sie
hier Zeitnehmer oder Schiedsrichter?

Vizeprasidentin Petra Bladss: Noch wache ich hier
oben iiber die Zeit, Herr Kollege Hartenbach.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das meinte ich
doch gar nicht, Frau Présidentin!)

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Verehrter Herr Minister,
konnen Sie der geneigten Offentlichkeit und dem interes-
sierten Parlament vielleicht einmal erldutern, wer in Ber-
lin im Bereich der inneren Sicherheit in den letzten Jah-
ren — bis vor vier Wochen etwa — als Innensenator die
Verantwortung hatte? Ich wire sehr interessiert, das von
Thnen zu horen. Wir nehmen solche Belehrungen immer
sehr gern entgegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jorg Schénbohm, Minister (Brandenburg): Dariiber
freue ich mich. — Habe ich noch Redezeit?

Vizeprasidentin Petra Blass: Wir haben die Spiel-
regel —ich glaube, sie gilt auch im Landtag —, dass die Re-
dezeit in diesem Fall angehalten wird.

Jorg Schénbohm, Minister (Brandenburg): Thre Kol-
legen aus Berlin, wenn welche hier anwesend sind, wer-
den Thnen sagen konnen, dass alle Ansétze der Union, in
diesem Bereich vorwirts zu kommen, an der SPD im
Land Berlin gescheitert sind.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ganz eindeutig! Alle Gesetzentwiirfe sind daran ge-
scheitert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau so ist es!)

Der frithere Regierende Biirgermeister wollte die Grofie
Koalition an diesem Thema nicht auseinander brechen
lassen — nicht ahnend, dass Sie in Berlin gemeinsam mit
der PDS ins Bett gehen wiirden; das war da noch gar nicht
zu erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Schamt euch!)
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Jorg Schonbohm, Minister (Brandenburg)

Wir hatten die Verantwortung. Ich habe die Antrige ge-
stellt. Sie sind abgeschmettert worden. Nun kdnnen Sie es
gemeinsam auch so weitermachen. — Vielen Dank fiir die
Frage.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Keiner
fragt, Schonbohm antwortet!)

Zum Thema der organisierten Kriminalitat ist einiges
gesagt worden, auch, was vermisst wurde. Wirtschafts-
kriminalitit — das ist, glaube ich, einigen von Ihnen klar —
ist ein Teil der organisierten Kriminalitét. Einige Antwor-
ten, die ich gehort habe, waren — ich mdchte es so sagen —
scheuklappenbewehrt. Es wire gut, wenn wir einmal fest-
stellten, wie die Herausforderungen sind und wie wir sie
gemeinsam angehen wollen. Da kdnnen wir, glaube ich,
einiges bewegen.

Polizei und Justiz haben diese Herausforderungen ins-
gesamt angenommen. Jetzt geht es darum, wie wir das
gesetzliche Instrumentarium verbessern, damit diese He-
rausforderungen besser angenommen werden koénnen.
Der Gesetzgeber — das ist unsere Position — ist in diesem
Bereich gefordert. Die Hydra der organisierten Krimina-
litat hat viele Kopfe —und sie spricht auch viele Sprachen.

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo waren jetzt Ihre Vorschldge zum Be-
reich Wirtschaftskriminalitdt? Ich habe gar
nichts gehdrt! — Annelie Buntenbach [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen Sie mal Vor-
schldge zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt machen?)

Meine Damen und Herren, auch wenn ich nur einige
Aspekte des Gesamtkomplexes ansprechen kann, so
mochte ich auf einen Aspekt unbedingt eingehen, und
zwar auf den Opferschutz. Angesichts von mehr als
6 Millionen registrierten Straftaten, ihrer Verfolgung und
Ahndung meine ich, dass der Opferschutz mehr in den
Vordergrund unserer Uberlegungen geriickt werden muss.
Wir haben uns zu lange zu wenig mit den Folgen fiir die
Opfer — bis hin zur Traumatisierung — befasst. Was soll ich
einer élteren Frau sagen, die auf dem Riickweg von der
Bank iiberfallen wurde, der die Tasche geraubt wurde und
die nun sagt, sie traue sich nicht mehr auf die Straf3e, weil
sie Angst habe? — Diesen Aufgaben miissen wir uns stel-
len; besonders die Unsicherheit der alteren Mitbiirger
muss mit beriicksichtigt werden.

Darum ist das Thema Téter-Opfer-Ausgleich in unse-
rem Vorschlag enthalten. Vergessen wir nicht: Es sind
nicht nur die Opfer von Gewaltverbrechen; es sind zum
Teil auch die Opfer von Alterskriminalitét, die dadurch
verunsichert sind.

Der Antrag der CDU/CSU bietet, wie man gesehen hat,
eine gute Grundlage fiir die Diskussion, aber auch, meine
ich, fiir Entscheidungen, um die Herausforderungen fiir
die innere Sicherheit anzunehmen. Lassen Sie Taten fol-
gen! Es ist Zeit. Es muss sich etwas verbessern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gerald Hafner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Natiirlich
muss sich was verbessern!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Volker Beck fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn man
Kriminalitit bekdmpfen will und wenn man den Biirgern
die Kriminalititsangste nehmen will oder darauf jeden-
falls angemessen reagieren will, ist es entscheidend,
zundchst einmal die Tatsachen richtig festzustellen. Inso-
fern ist Thre dramatisierende Tonlage unangemessen;
denn die Kriminalitit ist im letzten Jahr zuriickgegangen;
die Aufkldrungsquote ist gestiegen. Also: Wir sind da
auf einem richtigen Weg, den wir aber natiirlich energisch
fortsetzen miissen.

Selbstverstidndlich ist die Kriminalitdtsbekdmpfung
eine vordringliche Aufgabe der Politik. Rot-griine Krimi-
nalpolitik setzt nicht allein auf Repression, wie das in
Threm Antrag formuliert wird, sondern auf eine Trias von
Préavention, Repression und Resozialisierung der Titer.
Wir wollen die Ursachen der Kriminalitit bekdmpfen und
auf Kriminalitit deutlich und angemessen reagieren.

Sie haben gefragt, was wir d&ndern wollen: Wir sind da-
bei, eine ganze Menge auf den Weg zu bringen. All das ge-
fallt Thnen nicht und Thre Kollegen im Rechtsausschuss
stohnen schon, weil sie bei diesem Reformtempo gar nicht
hinterherkommen. Die Koalition hat gesagt: Ein Schwer-
punkt muss auf der Pravention liegen. Wir haben deshalb
das Forum fiir Kriminalprdvention gegriindet, um eine
wissenschaftlich fundierte Begleitung durchzufiihren und
diesen Teil der Kriminalpolitik, der 16 Jahre lang brach-
lag, zu intensivieren.

Wir haben auch dafiir gesorgt, dass Gewalt in der Fa-
milie nicht mehr als Erziehungsmittel legitimiert ist. Das
ist fiir die Pravention ganz entscheidend, weil — das wis-
sen wir — Straftéter als Kinder und Jugendliche in ihrer Fa-
milie hiufig Gewalt erlebt haben. Uberproportional viele,
die als Kinder und Jugendliche derartige Erfahrungen ge-
macht haben, werden spéter Gewalttiter.

(V orsitz: Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Mit dem so genannten Gewaltschutzgesetz, das wir auf
den Weg gebracht haben, haben wir dafiir gesorgt, dass
Opfer von Gewalt in der Familie und in der ndheren Um-
gebung kiinftig besser geschiitzt werden und dass der Po-
lizei als Partner der Biirgerinnen und Biirger, die bedroht
werden, neue, konkrete Aufgaben zugewiesen werden.
Aufgrund dieses Gesetzes konnen sich die Biirgerinnen
und Biirger gegen Gewalttaten, gegen sexuelle Belasti-
gung und gegen Bedrohungen wehren. Das wird die All-
tagserfahrung der Menschen ganz entscheidend beein-
flussen, weil sie sehen, dass ihre Umwelt sicherer wird
und dass sie die Polizei rufen konnen, wenn sie sich ernst-
haft bedroht fiihlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sind dabei, durch eine Reform des Sanktionen-
rechts dafiir zu sorgen, dass das Gericht auf die Téter-
personlichkeit und auf den sozialen Hintergrund besser
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Volker Beck (Koln)

eingehen kann. In Deutschland sind die Gefiangnisse tiber-
belegt. Die Qualitdt des Strafvollzugs, der auch Behand-
lungsvollzug sein soll, leidet darunter. Wir haben deshalb
mit der Sanktionenreform ein Programm vorgelegt, das
Abhilfe schafft, und wir werden eine entsprechende Vor-
lage im Bundestag verabschieden.

Meine Damen und Herren von der Union, das
JUMP-Programm, das der Bundesminister fiir Arbeit auf
den Weg gebracht hat, hat mehr zur Bekdmpfung von Kin-
der- und Jugendkriminalitit beigetragen als jeder einzelne
TIhrer Vorschlédge, die Sie hier machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Gerald Hifner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die sind doch alle gar
nicht mehr da! Herr Geis ist gegangen! Herr
Bosbach ist gegangen!)

Wir beraten heute eine eindimensionale Strategie der
Union, gegen Kriminalitdt vorzugehen: Repression, mog-
lichst frithes Wegsperren, Strafrecht als Prima Ratio und
Eingriffe in die Biirgerrechte. Man erkennt die Hand-
schrift von Herrn Schonbohm, der der CDU/CSU-Frak-
tion mangels eigenem Sachverstand offensichtlich die Fe-
der gefiihrt hat. Man spiirt aber auch, dass Herr Kanther,
der sich als Law-and-Order-Politiker verdient gemacht
hat — seine eigene Biografie spricht allerdings ein biss-
chen gegen seine Glaubwiirdigkeit —, und Herr Schill, der
offensichtlich ein geistiger Bruder der Union ist, die geis-
tigen Viter dieser Strategie sind.

Sie haben in Thren Papieren eine Art ,,Window-Dres-
sing“ versucht. Sie konnen mittlerweile das Wort
,,Pravention‘ buchstabieren. Das ist zwar schon; aber an-
sonsten liest man dieselben alten Forderungen. Wir wer-
den Thren Gesetzentwurf zur Verbesserung der Bekdmp-
fung der Jugendkriminalitdt ablehnen; denn wir sind der
Auffassung, dass das Jugendstrafrecht ein angemessenes
erzieherisches Einwirken auf problematische Jugendliche
ermoglicht. Daran wollen wir festhalten. Die Anhérung
im Rechtsausschuss hat uns darin bestatigt.

Die Grundthese Thres Antrags — eine Besorgnis erre-
gende Kriminalitdtsentwicklung in diesem Bereich — lasst
sich zumindest nicht anhand der Zahlen dokumentieren;
sie ist schlichtweg falsch. Im Vergleich zu 1998 ist im
Jahre 1999 der Anteil der registrierten tatverdachtigen Ju-
gendlichen erneut zuriickgegangen. Aber Sie von der
Union kdnnen Fakten offensichtlich sowieso nicht beein-
drucken.

Auch alles das, was Sie im Hinblick auf Drogenkrimi-
nalitdt und Drogenpolitik vorschlagen, ist Mumpitz. Es ist
problematisch, dass der Bundestag in einem Antrag auf-
gefordert werden soll, eine Diskussion zu beenden. In ei-
ner Demokratie ist es eigentlich uniiblich, dass Parlamen-
tarier sagen, bestimmte Diskussionen diirfe man nicht
fithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was die Drogenpolitik angeht, ist es an der Zeit, dass
wir zwischen Drogen, die zu Abhéngigkeit fithren, und
Drogen, fiir die das nicht gilt, differenzieren. Unsere Auf-
forderungen zur Prévention sind nicht glaubwiirdig, wenn

wir weiche Drogen wie Cannabis mit Heroin, Crack und
anderen geféhrlichen Drogen gleichstellen. Richtige Bot-
schaften von jemandem, der so offensichtlich un-
glaubwiirdige Botschaften aussendet, werden dann nicht
mehr gehdrt. Das ist ein entscheidendes Problem bei der
Drogenpolitik. Wir miissen weiter dartiber diskutieren,
wie wir zu einem angemesseneren Umgang kommen kon-
nen. Wir miissen die Diskussion iiber die Freigabe von
Cannabis mit dem Ziel fithren, zu einem Ergebnis zu kom-
men. Da liegt aber noch ein weiter Weg vor uns, weil wir
in diesem Parlament noch nicht so weit sind, die entspre-
chenden Schritte gehen zu konnen.

Noch ein Punkt zum Schluss: Sie nehmen sich der
Computerkriminalitiit an. In der Tat werden die neuen
technischen Moglichkeiten eine der neuen Herausforde-
rungen in der Sicherheitspolitik sein. Man muss da ent-
sprechend kriminalpolitisch reagieren. Ihr Vorschlag,
dass die Polizei ohne richterliche Anordnung nur auf-
grund eines Tatvorwurfs zu jedem gehen kann und die Da-
ten und Netzstruktur herunterladen darf, ist wirklich haar-
striubend. Das hat zu Recht den breiten Protest der
Datenschiitzer hergerufen. Das ist ja mittlerweile ohnehin
zum Regelfall geworden, wenn die Union in Wahlkampf-
zeiten ihr kriminalpolitisches Horrorkabinett ausbreitet.
Solche Vorschldge haben bei dieser Koalition, die auf
Priavention und angemessenes Reagieren auf Kriminalitét
setzt, keine Chance.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Kollegen Jorg van Essen fiir die F.D.P.-
Fraktion.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wer die Debatte bisher verfolgt
hat, wird erlebt haben, dass es im Plenum insbesondere
bei den Zuhorern ganz erhebliche Emotionen gegeben hat
und der eine oder andere erfolgte Zuruf nicht unbedingt
sachlich war.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie werden die
Wogen jetzt glitten!)

Von daher hat mich der sachliche Ton, den der Kollege
Graf angeschlagen hat, ganz aullerordentlich gefreut. Ich
glaube namlich, dass alle Menschen erwarten, dass wir
uns hier nicht wie die Kesselflicker streiten, sondern ver-
niinftige Argumente dariiber austauschen, wie man die in-
nere Sicherheit in diesem Lande verbessern kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich bin Thnen dankbar, dass Sie darauf hingewiesen ha-
ben, dass wir uns iiber diese Fragen nicht immer nur ge-
stritten haben, sondern sie in den vergangenen Jahren ent-
gegen dem, was von den Griinen behauptet wurde, in
Zusammenarbeit aller Fraktionen dieses Hauses angegan-
gen sind und Dinge auf den Weg gebracht haben, durch
die die innere Sicherheit in diesem Land vorangebracht
wurde.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Jorg van Essen

Ich denke, dass wir dazu verpflichtet sind — die F.D.P.
steht zu dieser Verpflichtung —, bei diesem Wettstreit um
die besten Ideen zu einer Verbesserung der inneren Si-
cherheit beizutragen. Deshalb ganz herzlichen Dank fiir
Ihren Beitrag. Ich denke, von diesem Klima muss die De-
batte bestimmt werden.

Sie werden deshalb jetzt von mir nicht héren, was ich
an den anderen Beitrdgen schlecht finde. Das haben Sie
gerade bei Volker Beck erlebt, der alle anderen angegrif-
fen,

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie aber nicht zugehort!)

aber nicht gesagt hat, warum beispielsweise die Griinen
zu Fragen der Betdubungsmittelkriminalitéit bisher keine
Vorschldge gemacht haben. Er hat gesagt: Wir werden sie
vorlegen. — Ich hétte gerne einmal gehort, was denn da
vorgelegt wird und wie die Uberlegungen aussehen.

(Gerald Hafner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber hat er lange gesprochen!)

Der Schwerpunkt der F.D.P. liegt ganz eindeutig beim
Opferschutz. Zwei Redner, leider nur zwei, haben diesen
Aspekt angesprochen. Ich glaube aber, dass das der wich-
tigste Punkt ist. Alle Verbesserungen im Bereich der in-
neren Sicherheit miissen wir aus der Sicht des Opfers vor-
nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin froh, dass sich bei der Sichtweise, die insbeson-
dere in den 70er-Jahren ausschlieBlich titerbezogenen ge-
prégt war, indem bei Diskussionen um die innere Sicher-
heit immer vom Vorleben des Téters gesprochen wurde —
dass das wichtig ist, wissen wir natiirlich alle — und das
Opfer schlicht vergessen wurde, etwas geéndert hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich denke, dass diese neue Sicht auch ein wichtiger Fak-
tor bei jeder Debatte zur inneren Sicherheit sein muss. Wir
haben einige wichtige Dinge erreicht, beispielsweise die
Einfithrung eines Opferanwaltes, wir miissen aber auch
dariiber diskutieren, ob wir das weiter ausbauen.

Das Thema Jugendkriminalitiit steht heute auch auf
der Tagesordnung. Ich will fiir die F.D.P. sagen, dass wir
dafiir offen sind, die Tétigkeit des Opferanwaltes ebenso
wie die Ermoglichung einer Nebenklage auf den Bereich
des Jugendstrafrechts auszudehnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn ich finde, dass auch im Prozess gegen Jugendliche
die Aspekte des Opferschutzes, die Interessen des Opfers
beachtet werden miissen. Fiir uns ist ganz wichtig, dass
die zivilrechtlichen Anspriiche des Opfers, beispielsweise
der Schadensersatz, gleich im Strafprozess mit entschie-
den werden,

(Beifall bei der F.D.P.)

damit das Opfer dann auch seine Anspriiche schnell gel-
tend machen kann, weil auch das etwas ist, bei dem der

Tater merkt, dass seine Tat Konsequenzen gehabt hat,
dass das Opfer leidet, dass es Schdaden davongetragen hat
und dass der Téter dafiir einstehen muss. Ich glaube, dass
das eine ganz wichtige Botschaft ist.

(Beifall bei der E.D.P.)

Wenn wir schon iiber Opferschutz reden, miissen wir
auch iiber einen Aspekt sprechen, der uns bislang nicht be-
schiftigt hat, ndmlich die Nachwirkungen von Taten. Ge-
rade in diesen Tagen erleben wir ja, dass wahrscheinlich
wieder zwei Midchen ermordet worden sind. Wer erlebt,
welche Auswirkungen das auf die Familien hat, der weil,
dass Familien danach sehr hdufig Betreuung brauchen. Bis-
her haben wir keinerlei Regelungen im Opferentschadi-
gungsgesetz, dass das auch finanziert wird. Deshalb schligt
die F.D.P. vor, dass wir hier zu einer Verbesserung kom-
men, damit Familien, die unter den Folgen einer Tat leiden,
in Zukunft auch von staatlicher Seite unterstiitzt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das alles macht deutlich, dass das, was hier angespro-
chen worden ist — das eine ist gut, das andere ist
schlecht —, nicht richtig ist. Es ist im Interesse unserer
Menschen noch etwas zu tun. Wir sollten nicht dem einen
oder anderen Argument schon von vornherein abspre-
chen, dass es gut ist. Wer gute Gegenargumente hat, soll
sie vortragen, aber in einem verniinftigen Ton. Ich glaube,
dass das die Biirger zu Recht von uns erwarten. Wir als
F.D.P. werden uns so in die Diskussion einbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir das
Bundesjustizministerium gebe ich nunmehr Herrn Profes-
sor Dr. Eckhart Pick das Wort.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich bin Herrn van Essen ausgesprochen dankbar,
dass er das Thema ,,Opferschutz heute erwihnt hat. Die-
ses Thema hat einen Stellenwert, der gelegentlich nicht
richtig eingeschitzt wird.

Ich bin dem Hause auch dankbar, dass es vor kurzem
eine Verbesserung des Opferschutzes insoweit beschlos-
sen hat, dass der Opferschutzgedanke in allen Stadien ei-
nes Verfahrens beriicksichtigt werden muss. Ich denke,
dass dies ein ganz wichtiger Schritt gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir beschéftigen uns heute
mit Antrdgen der CDU/CSU-Fraktion und des Bundesra-
tes. Ich will ausdriicklich sagen, dass jeder, der die Kri-
minalitdt wirksam bekdmpfen will, die Bundesregierung
an seiner Seite hat. Trotzdem muss es erlaubt sein, zu den
einzelnen Vorschldgen Stellung zu nehmen. Es ist sicher-
lich kein Geheimnis, dass wir nicht allen Vorschldgen zu-
stimmen kdnnen, die heute auf dem Tisch liegen.
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Parl. Staatssekretir Dr. Eckhart Pick

Ich will kurz das Thema ,,Delinquenz junger Men-
schen® ansprechen und auf die Anhérung des Rechtsaus-
schusses im Mai dieses Jahres verweisen. Dort ist bereits
sehr kritisch iiber diesen Entwurf debattiert worden. Die
Vorschlédge sind zu einem groflen Teil ungeeignet, manche
sogar schédlich und einige auch tiberfliissig. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist eine Zusammenfassung von An-
tragen, die Bayern im Bundesrat durchzubringen versucht
hat und die, wie wir alle wissen, bereits im Jahre 1999 dort
keine Mehrheit gefunden haben. Insofern kann man sa-
gen: Es sind olle Kamellen, die in der Sache keine Lo-
sungen darstellen.

Nun zum Bundesratsentwurf, zur Regelung der Zu-
standigkeit fiir die Anordnung der DNA-Untersu-
chung: Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass die
Anordnung einer solchen Untersuchung, also einer Un-
tersuchung von Spurenmaterial eines Menschen, einen
tiefen Eingriff in das Personlichkeitsrecht eines Men-
schen darstellt. Wir sind deshalb der Meinung, dass eine
solche Anordnung nur auf einer richterlichen Grundlage
ergehen kann. Deswegen werden wir die Anordnungs-
kompetenz fiir die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfs-
beamten, die vom Bundesrat vorgeschlagen wird, nicht
unterstiitzen kdnnen.

Wir wissen, dass diese Auffassung bei einzelnen Ge-
richten offenbar zweifelhaft ist. Deswegen werden wir in
Kiirze einen Regierungsentwurf vorlegen, der dies aus-
driicklich klarstellt. Der Entwurf wird in einer der néchs-
ten Kabinettssitzungen verabschiedet werden.

Ich komme nun =zu einigen Vorschligen der
CDU/CSU-Fraktion; hinter manchen stehen durchaus
richtige Ideen.

Ich mochte etwas zur Frage der Sanktion Fahrverbot
sagen. Auch wir haben zunichst daran gedacht, das Fahr-
verbot vollig vom Bezug auf ein Verkehrsvergehen zu 16-
sen und auf alle Straftaten anzuwenden, also auch auf sol-
che Straftaten, die keinerlei Zusammenhang mit dem
StraBenverkehr haben. Letztendlich sind wir aber doch
nicht fiir diese Losung. Die Begriindung liegt zum einen
darin, dass viele Menschen ein allgemeines Fahrverbot
eher als eine Art Denkzettelstrafe empfinden wiirden. Das
zweite Argument ist, dass ein solches Fahrverbot von
Behorden und Polizei kaum wirksam iiberwacht werden
konnte. Man muss sich nur einmal selbst fragen, wann
man eigentlich zuletzt in eine Fahrzeugkontrolle gekom-
men ist. Bei mir ist das ungefahr drei, vier Jahre her.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Mir passiert
das viel ofter!)

— Aber selbst im weinfrohen Rheinhessen oder im Rhein-
gau kommt das nur alle Jubeljahre vor.

Eine Sanktion, die nicht glaubwiirdig iiberpriift und
durchgesetzt werden kann, steht letztlich nur auf dem Pa-
pier und ist damit wertlos.

Wir planen allerdings einen anderen Einsatz des Fahr-
verbotes. Wir wollen das Fahrverbot in unserem Gesetz-
entwurf zum Sanktionensystem aufwerten, indem wir es
zu einer Hauptstrafe machen. Es soll dann nicht mehr wie

bisher nur neben, sondern auch anstelle einer Geldstrafe
verhéngt werden konnen.

Wir wollen zum Zweiten die Hochststrafe von drei
Monaten auf sechs Monate erweitern. Damit das Fahrver-
bot in der Praxis hdufiger verhdngt wird, wollen wir eine
Regelvorschrift schaffen: Wird ein Kraftfahrzeug als Tat-
mittel eingesetzt, dann soll in der Regel ein Fahrverbot
verhingt werden. Ich denke, das ist ein besserer Schutz
der Menschen vor Kriminalitat.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Sehr verniinftig!)

Ich will noch eine Bemerkung zu den Forderungen hin-
sichtlich der Bekdmpfung von Sexualdelikten machen.
Es wird gefordert, den Grundtatbestand des sexuellen
Missbrauchs von Kindern als Verbrechen einzustufen.
Das Bundesministerium der Justiz priift in der Tat, ob es
sich empficehlt, die Strafdrohung der §§ 176 und 179 StGB
— das betrifft neben dem sexuellen Missbrauch von Kin-
dern auch den sexuellen Missbrauch widerstandsunfahi-
ger Personen — an die Strafdrohung des § 177 StGB, se-
xuelle Notigung oder Vergewaltigung, anzupassen. Das
wiirde bedeuten, dass man auch die Grundtatbestinde der
§§ 176 und 179 als Verbrechen einstuft.

Hier sind wir durchaus einer Meinung, dass man darti-
ber nachdenken muss. Denn wir miissen die Frage der se-
xuellen Selbstbestimmung von Kindern und Widerstands-
unfdhigen sehr, sehr ernst nehmen.

Eine abschlieBende Bemerkung betrifft die Priven-
tion; sie ist bereits haufig angesprochen worden. In der
Tat: Es ist wichtiger, Straftaten zu verhindern, als sie spa-
ter zu sanktionieren, und sei es auch durch eine noch so
konsequente Strafverfolgung. Wir miissen nachdriickli-
cher als bisher auf die Ursachen der Kriminalitit einge-
hen. Hier sind alle aufgerufen: Familie, Kindergarten,
Schule, Kirchen, Medienverbinde und natiirlich auch
Bund, Lénder und Kommunen. Herr Kollege Korper hat
schon darauf hingewiesen: Die Bundesregierung sieht in
der Errichtung der Stiftung ,,Deutsches Forum fiir Krimi-
nalpravention einen Schritt, um die vielfaltigen Initiati-
ven auf kommunaler und Lénderebene miteinander zu
verkniipfen und einen entsprechenden Erfahrungsaus-
tausch zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD)

Hiermit wird iibrigens eine Zusage aus der Koalitionsver-
einbarung eingelost.

Der Kriminalitdtsentwicklung kann man also nicht mit
einer einzigen MafBnahme, ndmlich mit héheren Strafen,
begegnen, sondern nur mit einem Biindel von MafBnah-
men. Dazu gehort in besonderer Weise die Pravention.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht nunmehr der Kollege Norbert
Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es hat keinen Sinn, auf
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die Rede des Herrn Wieland einzugehen. Das war unters-
te Schublade. Es war widerlicher, kaltschnéuziger Zynis-
mus, was wir hier erlebt haben.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das darf und sollte sich in einem solchen Hause nicht er-
eignen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind dazu aufgefordert, in Vernunft miteinander zu
sprechen und einander nicht zynisch gegeniiberzustehen.
Das war reiner und billiger Zynismus; das sollte einmal
deutlich gesagt werden.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben tiberhaupt nicht zugehort!)

Wir haben in unserem Antrag den Vorschlag gemacht,
die Kronzeugenregelung wieder einzufiihren. Ich habe
weder vonseiten der Regierung noch vonseiten der Re-
gierungsparteien ein Wort dazu gehdrt. Ich halte es fiir
dringend erforderlich, dass wir dieses Thema wieder auf-
greifen. Wir wissen, dass die Kronzeugenregelung im
Ausland, insbesondere in Italien, bei der Kriminali-
titsbekdmpfung beste Wirkung erzielt hat. Wir haben sie
in unseren Antrag aufgenommen und die Forderung da-
nach wiederholt gestellt.

Ich bitte Sie sehr herzlich, sich mit dieser Frage ausei-
nander zu setzen. Ich weil3, dass es bei der SPD gentigend
Kolleginnen und Kollegen gibt, die der gleichen Meinung
sind. Dass dies am Widerstand der Griinen scheitert, weify
auch ich. Der Innenminister beflirwortet diese Regelung.
Ich bin sicher, dass die Justizministerin nicht viel dagegen
einzuwenden hitte. Sie sollten in Thren eigenen Reihen,
zwischen den Regierungsparteien, endlich eine Diskus-
sion dariiber fithren; denn wir brauchen die Kronzeugen-
regelung wieder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das Problem der nachtriglichen Sicherungs-
verwahrung ist hier nicht weiter erértert worden. Es gibt
Sexualstraftiter, bei deren Verurteilung nicht erkennbar
ist, ob bei ihm die Therapie anschldgt oder nicht, ob es
also angezeigt ist, nach Ablauf seiner Strafe Sicherungs-
verwahrung anzuordnen. Bislang kann dies nur im Zu-
sammenhang mit dem Urteil beschlossen werden. Der er-
kennende Richter muss die Sicherungsverwahrung
aussprechen. Es ist aber ohne weiteres denkbar, dass sich
im Laufe des Strafvollzugs gerade im Zusammenhang mit
den TherapiemaBnahmen, die nicht greifen, herausstellt,
dass es sich hier um einen Wiederholungstéter handeln
kann, der erneut straffillig werden kann, und dass die Si-
tuation die gleiche sein kann wie bei dem, der gleichzei-
tig mit dem Urteil zur Sicherungsverwahrung verurteilt
worden ist.

Deswegen schlagen wir die nachtrégliche Sicherungs-
verwahrung vor. Auch hier bitte ich darum, dieses Thema
aufzugreifen. Wir halten dies fiir dringend notwendig.
Leider hat dieser Vorschlag in dieser Debatte bislang
keine Antwort gefunden.

Zur Videoiiberwachung. Hier ist ja mit Orwell argu-
mentiert worden. Das sind abgegriffene, diimmliche Ar-
gumente; die brauchen wir doch hier nicht vorzubringen.
Keiner von uns will den orwellschen Staat haben. Aber
wir wissen doch aus anderen Léndern, zum Beispiel aus
den USA, aus Frankreich und aus England, und sogar von
dem préaventiven Einsatz unserer Polizei, dass Videotiber-
wachungen in Wohnungen von allergrof3ter Bedeutung
sein konnen. Deswegen muss dies nach unserer Auffas-
sung nach wie vor diskutiert werden; wir kdnnen darauf
nicht verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Graf [Friesoy-
the] [SPD]: Aber das ist doch hier mit drin!)

Wir verabschieden heute das Gesetz zur Jugenddelin-
quenz. Herr Graf, das ist im Ubrigen ein Gesetzentwurf,
der im April 2000 eingebracht worden ist. Dass dieser Ge-
setzentwurf endlich einmal zur Verabschiedung kommit,
ist richtig. Die Gelegenheit heute bietet sich dafiir an.

Ich glaube, dass bei der Jugenddelinquenz zunéchst
einmal darauf zu achten ist, dass wir insbesondere bei der
Jugendgewaltkriminalitit nach wie vor eine dramati-
sche Situation haben. Wir kennen die Zahlen. Wir wissen
auch, dass 95 Prozent dieser gesamten Gewaltkriminalitat
von Jugendlichen ausgefiihrt wird, die eher gesellschaft-
lich randstindig sind. Jugendliche, die solche Gewalttaten
veriliben, kommen aus Randgruppen. Dazu gehdren natiir-
lich deutsche Jugendliche. Wir wissen aber auch, dass
viele auslindische Jugendliche dazu zéhlen. Dies kon-
nen wir den Verurteilungsstatistiken und der polizeilichen
Kriminalstatistik entnehmen.

Auch das muss uns durch den Kopf gehen: Wir wissen,
dass viele ausldndische Jugendliche keinen Arbeitsplatz
finden. Uberhaupt haben es die Auslinder bei uns schwer,
einen Arbeitsplatz zu finden.

(Erika Simm [SPD]: Das ist kein neues
Phénomen, Herr Geis!)

Wir haben eine hohe Arbeitslosenquote, fiir deren Ab-
nahme meiner Ansicht nach zu wenig getan wird. Wir ha-
ben 3,7 Millionen Arbeitslose in der Bundesrepublik
Deutschland. Damit kénnen wir uns nicht zufrieden ge-
ben. Auch das ist eine Frage, mit der man sich im Zusam-
menhang mit der Bekdmpfung der Kriminalitdt beschéfti-
gen muss.

Wir wissen, dass die auslédndischen Jugendlichen oft
nicht die gleiche Bildung haben wie deutsche Jugendli-
che. Deshalb kommen sie auch nicht so schnell an einen
Arbeitsplatz. Wir wissen weiterhin, dass bei ausldndi-
schen Jugendlichen die Bindung an die Eltern und an das
personliche Umfeld mit dem Alterwerden schwicher
wird. Aber es gelingt ihnen nicht, in eine allgemeine So-
zialisation einzutreten. Sie bleiben vielmehr in Gruppen
unter sich. Man kann eine Art Gettobildung bei ausléndi-
schen Jugendlichen feststellen. Die Auffassung, die So-
zialisation geschieht in — ich will nicht sagen: Banden —
fast vollig separierten Gruppen, in denen es leicht mog-
lich ist, in die Kriminalitit abzurutschen, ist meiner Mei-
nung nach richtig. Auch das ist ein Thema, dessen wir uns
dringend annehmen miissen.
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Natiirlich wissen wir, dass es keine Patentrezepte gibt.
Ich weiB} natiirlich auch, dass man diese Entwicklung
nicht mit Repressionen stoppen kann. Hier ist in der Tat
die Priavention gefordert. Man muss den grofiten Wert da-
rauf legen, dass bei uns die ausldndischen Jugendlichen
die gleiche Schulbildung wie die deutschen Jugendlichen
durchlaufen, dass ihnen Arbeitsplédtze angeboten werden
und dass sie an unserem Vereinsleben teilnehmen. Nichts
wirkt integrierender, als beispielsweise in einer Fufiball-
mannschaft mitzuspielen. Jede Integration in unsere Ge-
sellschaft verhindert neue Kriminalitdt. Deswegen sind
wir der Meinung, dass dies ein wichtiger Punkt bei der
Frage der Jugenddelinquenz ist.

Wir haben den Gedanken der Priavention auch in unse-
rem Gesetzentwurf aufgegriffen. Es geht darum, Frau
Simm, dass wir den Familiengerichten eine grofere
Maoglichkeit einrdumen wollen, bereits dann auf Kinder
unter 14 Jahren einzuwirken, wenn die Erziehungskraft
der Eltern nicht mehr ausreicht oder wenn die Eltern die
Erziehung schon aufgegeben haben. Hier muss das Ge-
richt schneller als bisher in der Lage sein, einzugreifen.
Wir konnen die Kinder nicht einfach ihrem Schicksal
iiberlassen. Wenn die Kinder straffillig werden, weil sie
beispielsweise in Diebesbanden organisiert sind, und
wenn die Eltern versagen, miissen wir dafiir Sorge tragen,
dass der zustdndige Richter am Familiengericht wenigs-
tens die Moglichkeit hat, darauf hinzuwirken, dass der Ju-
gendliche in einer bestimmten Gruppe nicht mehr so oft
verkehrt.

Der Titer-Opfer-Ausgleich ist zwar erst nach einer
Straftat moglich; ein unter 14-Jahriger kann bekanntlich
noch keine Straftat begehen, weil er strafunmiindig ist.
Vielleicht gelingt es durch die Vermittlung des Rich-
ters aber doch, dass der Jugendliche eine Art Téter-Op-
fer-Ausgleich leistet, damit er erkennt, in welche Rich-
tung seine ,,Karriere” unter Umsténden laufen kann.

Herr Pick hat die anderen Punkte schon angesprochen.
Er hat dies in einer sachlichen Form getan, wofiir ich mich
ausdriicklich bedanke, weil das heute nicht immer der Fall
gewesen ist. Ich glaube, dass das Fahrverbot, das wir als
Repression gegeniiber Jugendlichen vorsehen, einen Sinn
hat, auch wenn keine Straftat vorliegt, die mit einem Fahr-
zeug begangen wurde. Das Fahrverbot muss als selbst-
stindige Strafsanktion und nicht nur als eine Nebenstrafe
angewendet werden. Ich bin sehr wohl dafiir, dass wir da-
riiber ernsthaft diskutieren. Sie werden zwar heute unse-
ren Gesetzentwurf ablehnen. Aber trotzdem bitte ich, ein-
mal ernsthaft dariiber nachzudenken, ob ein Fahrverbot
nicht mehr Eindruck auf den Jugendlichen macht, weil er
fiir eine gewisse Zeit seine Mobilitdt verliert, als eine
Geldstrafe, die unter Umstinden doch nur von der
GroBmutter gezahlt wird.

Wir wollen auch den Einstiegsarrest. Ich halte diese
MaBnahme deshalb fiir richtig, weil der Jugendliche, der
aus dem Gerichtssaal mit einer Gefangnisstrafe auf Be-
wihrung herausgeht, das Gefiihl hat, er sei freigesprochen
worden. Wenn der Jugendliche das Geld nicht hat, zahlt er
die Geldbufe sowieso nicht. Sie wird dann von der Fami-
lie gezahlt. Ich meine, ein Einstiegsarrest ist fiir einen sol-
chen Jugendlichen in der Tat wirksam. Deswegen bitte

ich, dariiber nachzudenken, auch wenn Sie heute Nein
dazu sagen.

Ich will noch einen letzten Punkt erwédhnen. Es ist
wahr, Herr Graf, fiir die Heranwachsenden, also die
18- bis 21-Jahrigen, wollen wir stirker das Erwachse-
nenstrafrecht vorsehen. Wir wissen, dass 18-Jéhrige alle
Geschifte titigen konnen. Sie konnen Gesellschaften
griinden. Sie werden im Geschéftsleben als Erwachsene
behandelt. Angesichts dessen ist es nicht ganz logisch,
wenn man sie dann, wenn sie strafféllig geworden sind,
als Jugendliche behandelt.

Vor allem gibt es — das ist der eigentliche Grund, wes-
halb wir da ansetzen — ein Gefille zwischen Nord und
Siid. Wir haben im Norden eine stirkere Anwendung des
Jugendstrafrechtes und im Siiden eine stirkere Anwen-
dung des Erwachsenenstrafrechtes. Das halte ich nicht fiir
gut. Es miissen einheitliche Regelungen getroffen wer-
den. Das sieht unser Gesetzentwurf vor.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu ciner
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Giinter Graf von
der SPD-Fraktion das Wort.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Ich mochte mich an
den Kollegen Geis wenden, der eben das Thema der
Jugendkriminalitit in besonderer Weise angesprochen
hat. Ich sage hier in aller Deutlichkeit — weil ich es so
nicht erwartet habe —: Dass Sie hier bemerkt haben, dass
in diesem Bereich mit Repression wenig zu erreichen ist,
sondern dass die Prédvention im Vordergrund stehen
muss, macht mich ein Stiick hoffnungsfroh, dass wir in
den Beratungen in den Ausschiissen sachlich mit diesem
Thema umgehen werden.

Ich denke, es sollte Einvernehmen in diesem Haus da-
riiber bestehen, dass wir die gesellschaftspolitischen Rah-
menbedingungen, das Werteverbinden in dieser Gesell-
schaft ein Stiick weit stirker in den Vordergrund stellen
und bei allem, was wir tun, auch beriicksichtigen, welche
Wirkungen es in dieser Gesellschaft erzeugt.

Die Bundesregierung — das will ich hier positiv ver-
merken; ich habe es vorhin verschwitzt zu sagen — hat
durch das JUMP-Programm arbeitslose Jugendliche in
Ausbildungsberufe, in Fortbildungsmanahmen ge-
bracht; davon waren Hunderttausende betroffen. Das ist
ein Baustein, um dieser Thematik durch Priavention zu be-
gegnen. Wenn wir diesen Weg in vielen anderen Feldern
weitergehen, dann, glaube ich, kann es uns gemeinsam
gelingen, hier zu deutlich sichtbaren Erfolgen zu kom-
men.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Professor Dr. Jiirgen
Meyer.
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Dr. Jurgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe allen Re-
debeitrdgen aufmerksam zugehort. Es ist gewiss schwie-
rig, in der vielleicht 30. Debatte {iber innere Sicherheit in
den letzten Jahren neue Gedanken vorzutragen. Aber
einige der Beitrdge, insbesondere der von Herrn
Schonbohm, der jetzt leider nicht mehr hier ist, veranlas-
sen mich dazu, drei Anregungen fiir die Fortfiihrung der
Debatte, nicht zuletzt an die Adresse der CDU/CSU-Frak-
tion, vorzutragen.

Die erste Anregung kniipft an die Intervention des Kol-
legen Graf an. Ich meine, wir sollten in kiinftigen Debat-
ten gemeinsam sehr deutlich machen, dass wir in der Bun-
desrepublik Deutschland und dariiber hinaus in Europa
nicht nur in einer gemeinsamen Wirtschaftsordnung le-
ben, sondern auch eine gemeinsame von uns allen bejahte
Werteordnung haben.

Jede Straftat ist neben der Verletzung des durch den je-
weiligen Straftatbestand geschiitzten Rechtsguts auch
eine Verletzung von Solidaritét. Der Téter setzt sich riick-
sichtslos im eigenen Interesse iiber die Interessen anderer
hinweg. Ich meine, dass fast jede Straftat auch eine Ver-
letzung von Menschenwiirde ist, und zwar nicht nur des
Opfers, was auBBerordentlich wichtig ist, sondern auch des
Téters selbst.

Ich erinnere daran, dass wir in der Grundrechte-Charta
der Europdischen Union den aus unserer Verfassung be-
kannten Satz: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar*
um den Satz erginzt haben: ,,Sie ist zu achten und zu
schiitzen.” Das verpflichtet nicht nur den Staat mit seinen
Machtinstrumenten, sondern auch uns alle zum Tatigwer-
den, so zum Beispiel auch dazu, nicht wegzuschauen,
wenn Straftaten begangen werden.

Im Zusammenhang mit der Solidaritét erlaube ich mir
die Bitte, die speziell aus Miinchen kommenden Vorbe-
halte gegen die Rechtsverbindlichkeit der Charta, die die-
sen Rechtsgrundsatz konkretisiert, zuriickzustellen.
Denn wenn man sagt, Solidaritit sei zu teuer, muss man
sich fragen, ob man das Bekenntnis zu ihr wirklich ernst
nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Beck [K6Iln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Meine zweite Anregung geht dahin, dass bitte auch die
Opposition zur Kenntnis nimmt und akzeptiert, dass es in
der Kriminalpolitik seit dem Regierungswechsel eine Ak-
zentverschiebung gegeben hat; man kdnnte sogar von ei-
nem Paradigmenwechsel sprechen. Wir sind der Auffas-
sung, dass in der Debatte {iber innere Sicherheit nur sehr
wenig iiber Strafrecht und Machtinstrumente und viel
mehr iiber die uns allen bekannten Ursachen der Krimi-
nalitdt gesprochen werden sollte.

Herr Kollege Geis, Sie haben das Thema vorhin ange-
sprochen. Ich hoffe, wir sind uns einig dariiber, dass wir
in der Bundesrepublik im Kampf gegen Jugendarbeitslo-
sigkeit in den letzten Jahren im europaweiten Vergleich
auBlerordentlich erfolgreich gewesen sind. Ich nenne auch
die Familienpolitik, die —um nur zwei Stichworte zu nen-
nen — durch Kindergelderhhung und die Anrechnung von

Erziehungszeiten die Chancen fiir die Familien verbes-
sern muss, ihren Erziehungsauftrag zu erfiillen.

Ich erinnere daran, dass in den landespolitischen Aus-
einandersetzungen iiber Bildungspolitik — zuletzt vor we-
nigen Monaten in Baden-Wiirttemberg — das Thema Bil-
dung cine viel stirkere Rolle als das Thema innere
Sicherheit gespielt hat. Warum? Es geht doch nicht nur
vordergriindig um ausfallende Unterrichtszeiten oder um
mehr oder weniger Lehrerstellen, sondern es geht darum,
jungen Menschen Zukunftschancen zu erdffnen. Wir wis-
sen alle, dass fehlende Zukunftschancen eine ganz we-
sentliche Kriminalititsursache sind.

Ich mochte schlieBlich mit einer dritten Anregung da-
rauf hinweisen, dass es an der Zeit ist, Vorschldge, die wir
in den letzten zehn Jahren immer wieder von der
CDU/CSU-Fraktion gehort haben, nicht stindig und im-
mer wieder —jetzt mit der Einleitung durch Statistiken, die
eher ein Zuriickweichen staatlichen Strafrechts signalisie-
ren konnten — zu wiederholen.

Es sollte Thnen zu denken geben, dass die Fachwelt,
also nicht etwa nur die Experten auf dem Jugendgerichts-
tag, sondern auch Verbiande sowie vor wenigen Wochen
die Experten auf der Strafrechtslehrertagung in Passau,
Ihr kriminalpolitisches Programm als nicht iiberzeugend
verworfen hat. Sie sollten sich mit diesen Argumenten
auseinander setzen und nicht das Programm im Wege ei-
ner wortwortlichen Ubernahme in Form eines Antrags
hier im Bundestag einbringen. Er hat — wie Sie selbst se-
hen — wenig Erfolgschancen.

Wenn Sie jetzt sagen, Sie hétten sich iiberlegt, was ge-
tan werden muss, miissen Sie sich die Frage gefallen las-
sen, ob Sie nicht die Vorschlédge, die Sie jetzt mit grolem
Nachdruck machen, in den vergangenen 16 Jahren hétten
durchsetzen konnen. Warum kommen Sie jetzt damit,
warum haben Sie das nicht frither durchgesetzt? Zu IThrer
Bemerkung, das habe die F.D.P. verhindert,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben mit der
F.D.P. einiges hingebracht!)

kann ich nur sagen: Damit machen Sie deutlich, dass Sie
hier im Bundestag mit Threm einseitigen Setzen auf sehr
viel mehr — jedenfalls mehr als bisher — Repression alleine
stehen. Dann sollten Sie den Menschen auch sagen, dass
Sie hier Vorschldge machen, die keine Chance auf Ver-
wirklichung haben. Das gehort dann auch zur Ehrlichkeit
der Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Beck [Ko6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Weil Herr Kollege Pick das eben angesprochen hat,
mochte ich in Richtung Bundesrat sagen, dass der Vor-
schlag, den genetischen Fingerabdruck in Verfahren, in
denen ein Beschuldigter noch nicht bekannt ist, durch
Staatsanwaltschaft oder Hilfsbeamte der Staatsanwalt-
schaft anordnen zu lassen, im Bundestag keine Chance
hat. Unserer Meinung nach stellt die DNA-Analyse ei-
nen Grundrechtseingriff dar. Wer dies nicht akzeptiert,
sollte mindestens sehen, dass die anschlieBende Spei-
cherung der Analyseergebnisse in der DNA-Analyseda-
tei des Bundeskriminalamtes unzweifelhaft einen starken
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Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung darstellt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Steuernum-
mer aber auch!)

Aus diesem Grunde sagen wir: Das miissen die Richter
machen; denn sie sind fiir die Kontrolle der manchmal un-
vermeidbaren Eingriffe in Grundrechte zustindig. Eine
letzte Bemerkung, weil in Ihrem Papier von organisierter
Kriminalitdt und Gewinnabschopfung die Rede ist: Ge-
ben Sie bitte Thren Widerstand auf, der dazu fiihrt, dass
Geldwische bisher nicht wirkungsvoll verfolgt werden
kann. Wir alle wissen, dass organisierte Kriminelle grofie
Gewinne machen, die sie aber, obwohl sie dazu wegen der
Wertneutralitdt des Steuerrechts verpflichtet waren, nicht
beim Finanzamt angeben. Deshalb schlagen wir vor, die
schwere Steuerhinterziehung — also die Steuerhinterzie-
hung, bei der es um Millionenbetrdge geht, die tibrigens
anlésslich der Wahrungsumstellung ans Licht kommen —
als Vortat der Geldwésche ausdriicklich anzuerkennen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Sie wissen, dass das aus verfassungs-
rechtlichen Griinden nicht geht!)

Ein solches Vorgehen wire ein Warnschuss auch an das
Kreditgewerbe, denen, die auf unredliche Weise Gelder
angesammelt haben, nicht durch Geldwiésche zu helfen.
Helfen Sie uns dabei, dann machen wir eine verniinftige
Kriminalpolitik.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Das geht doch aus verfassungspoliti-
schen Griinden nicht! In dubio pro reo!)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Rednerin in dieser Debatte gebe ich der Kollegin Erika
Simm, ebenfalls SPD-Fraktion, das Wort.

Erika Simm (SPD): Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war etwas verbliifft,
als ich die heutige Tagesordnung sah, in der der Punkt,
iiber den wir jetzt reden, aufgefiihrt ist. Es ist der Gesetz-
entwurf der CDU/CSU zur Bekdmpfung der Kinder- und
Jugendkriminalitdt, der in zweiter und dritter Lesung be-
handelt werden soll, sowie ein Antrag zur Kriminalitéts-
bekdmpfung enthalten, der ganz aktuell — er war zumindest
bis gestern ohne Drucksachennummer aufgefiihrt — ist.

Nachdem ich mir die Drucksachen angesehen habe,
habe ich festgestellt, dass in dem Antrag zur Krimina-
litditsbekdmpfung unter dem Kapitel zur Jugendkrimina-
litdt exakt das Gleiche steht, das in dem Gesetzentwurf
enthalten ist, den wir am Mittwoch im Ausschuss ab-
schlieBend behandelt und zu dem wir am 9. Mai eine, wie
ich meine, recht aufschlussreiche und interessante An-
horung durchgefiihrt haben.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hochinteressant!)

Erstaunlich ist aber, dass von dem Ergebnis der An-
horung nichts in diesen EntschlieBungsantrag eingeflos-
sen ist. Ich habe mir iiberlegt: Warum macht man so

etwas? Ich bin zu dem Ergebnis gekommen — Sie werden
mir verzeihen —, dass man hier nach dem Prinzip verféahrt:
Stelle Forderungen auf, bringe einen Antrag ein, lass ihn
dir ablehnen und dann hast du ein Thema im Wahlkampf,
mit dem du die rot-griine Regierungskoalition vorfiihren
kannst, weil sie nicht bereit ist, etwas zur Bekdmpfung der
Jugendkriminalitdt zu tun.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dazu brauchen wir
keinen abgelehnten Antrag! Das ist sowieso al-
les klar!)

Ich denke, dass wir — Herr Beck hat es schon ange-
sprochen — einiges — Gewaltschutzgesetz, Gesetz zur ge-
waltfreien Erziehung, Programm zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit — aufzuweisen haben, und zwar in
einem Kontext, den Sie selber fiir das Entstehen von Ju-
gendkriminalitit, speziell Gewaltkriminalitdt bei Kindern
und Jugendlichen, als bedeutsam aufgefiihrt haben.

Ich meine, wenn man mit dem Thema so umgeht, wie
Sie das im Augenblick tun, wird man der Problematik
nicht gerecht. Das Problem der Kinder- und Jugendkrimi-
nalitét hat es verdient, etwas seridser angefasst zu werden.
Das vermisse ich in der gegenwértigen Situation aufseiten
der Opposition.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Dann machen Sie doch einen Vor-
schlag!)

— Ich habe doch einiges angesprochen, das wir in der Ver-
gangenheit bereits gemacht haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben doch
gar nichts vorgelegt!)

Lassen Sie mich noch etwas zur Kriminalstatistik sa-
gen. Man erlebt selten, dass Statistiken so nach Belieben
interpretiert werden wie die Kriminalstatistik. Ich traue
mir zu, das zu sagen, weil ich mir {iber viele Jahre die Kri-
minalstatistik sehr genau angesehen habe. Ich schaue mir
auch die Verurteiltenstatistik an, die den Nachteil hat, dass
sie immer mit einem Nachklapp von mehreren Jahren
kommt, und bei der man das Problem hat, keine direkten
Beziige herstellen zu konnen. Ich frage mich aber schon,
welchen Erkenntnisgewinn man aus der Tatsache zieht,
dass im Verhiltnis zu 1999 im Jahre 2000 der Anteil der
tatbeteiligten Kinder um 0,3 Prozent zuriickgegangen ist,
bei den Jugendlichen — den 14- bis 18-Jdhrigen — ein
Riickgang um 0,2 Prozent zu vermerken ist, wahrend bei
den Heranwachsenden ein Anstieg von 0,2 Prozent fest-
zustellen ist.

Sie argumentieren — so steht es in Threm Antrag; ich
habe das gelesen — mit dem 30-prozentigen Anteil der un-
ter 21-Jahrigen an den Straftdtern. Ich habe meine Zwei-
fel, dass das eine geeignete Grundlage fiir konkrete Ge-
setzesinitiativen sein kann. Richtig ist, dass man sich die
Details anschauen muss. Im Bereich der Gewaltkrimina-
litdt zum Beispiel sind Tendenzen ablesbar, die uns zur
Sorge Anlass geben miissen. Aber — das habe ich bereits
gesagt — gerade bei der Gewaltkriminalitit ist die Praven-
tion von besonderer Bedeutung. Auch meine langjdhrige
Erfahrung als Jugendrichterin hat mir gezeigt, dass Kin-
der und Jugendliche, die durch Gewalttdtigkeit auffallen,
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sehr hdufig aus Familien kommen, in denen sie Gewalt als
standiges Mittel der Konfliktbewiltigung erfahren haben,
und keine Gelegenheit hatten, andere Moglichkeiten der
Konfliktbewaltigung zu erlernen.

Deswegen noch einmal: Wenn wir versuchen, geeig-
nete Mafinahmen gegen Gewalt im héuslichen Nahbe-
reich zu finden und das Prinzip der gewaltfreien Erzie-
hung im Gesetz zu verankern — ich habe im Hinterkopf,
dass wir dazu von der Union zumindest keine riickhaltlose
Unterstiitzung erfahren haben —, dann hat das als Praven-
tionsmafnahme einen hohen Stellenwert.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben uns vorgeworfen, wir hitten ansonsten keine
konkreten Vorschldge gemacht. Wir haben keine in Form
von Gesetzesdnderung gemacht — aus gutem Grund: Ein
wesentliches Ergebnis der Anhérung im Mai, die wir im
Rechtsausschuss durchgefiihrt haben, war doch, dass es
im Jugendstrafrecht, im Familienrecht, im Zivilrecht, im
Jugendhilferecht eine ganze Menge von Instrumenten
gibt, mit denen wir auf abweichendes Verhalten von Kin-
dern und Jugendlichen sachgerecht und individuell rea-
gieren konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dass allenfalls ein Defizit bei der Umsetzung, bei der
Anwendung dieser Instrumentarien besteht. Viele der
Diskussionen, die wir gefiihrt haben, waren wohl auch
deshalb notig, weil diese Instrumentarien nicht allen in
den Reihen der Union bekannt waren. Herr Geis, ich habe
mir noch einmal Thre Rede durchgelesen, die wir bei der
ersten Lesung des Gesetzentwurfes zu Protokoll gegeben
haben. Ich hatte den Eindruck, Sie wiissten nicht, dass
man schon im normalen Jugendstrafverfahren einen Vor-
fithrbefehl erlassen kann, wenn der Jugendliche nicht er-
scheint. Das gibt es. Machen wir Gebrauch davon, wenn
es notwendig ist, dann werden wir eine Beschleunigung
des Verfahrens erreichen! Machen wir Gebrauch davon,
dass der Familienrichter das Erziehungsgesprach — das
Sie fordern, aber das er ldngst fiihren kann — tatsdchlich
auch fithrt! Dann, so denke ich, werden wir bei der
Bekampfung von Ursachen der Jugendkriminalitét effek-
tiver sein, im Sinne von besserer Pravention. Wirken Sie
in diesem Zusammenhang mit! Dann tun wir mehr fiir die
Jugendlichen und fiir die Opfer, die es zu schiitzen gilt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schlief3e
die Aussprache. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 14/6539 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU zur Verbesserung der gesetz-
lichen Maflnahmen gegeniiber Kinder- und Jugenddelin-
quenz auf Drucksache 14/3189. Der Rechtsausschuss
empfiehlt auf Drucksache 14/6546, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf

zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und PDS bei Enthaltung der F.D.P. gegen die Stimmen
von CDU/CSU abgelehnt.

Damit entféllt nach unserer Geschéftsordnung die wei-
tere Beratung.

Tagesordnungspunkt 4 c: Interfraktionell wird Uber-
weisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 14/5264 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Andere Vorschlédge liegen nicht vor. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 e
sowie die Zusatzpunkte 2 a und 2 b — es handelt sich
um Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne De-
batte auf:

29 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
reinigung des Rechtsmittelrechts im Verwal-
tungsprozess (RmBereinVpG)

— Drucksache 14/6393 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
passung bilanzrechtlicher Bestimmungen an die
Einfithrung des Euro, zur Erleichterung der Pu-
blizitit fiir Zweigniederlassungen ausldndischer
Unternehmen sowie zur Einfiihrung einer Qua-
litatskontrolle fiir genossenschaftliche Priifungs-
verbinde (Euro-Bilanzgesetz — EuroBilG)

— Drucksache 14/6456 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

c¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ein-
filhrung des Euro im Berufsrecht der Rechts-
pflege, in Rechtspflegegesetzen der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit und in Gesetzen des
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts

— Drucksache 14/6371 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss(f)
Innenausschuss
Finanzausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
ordnung der Statistik iiber die Beherbergung im
Reiseverkehr (Beherbergungsstatistikgesetz —
BeherbStatG)

— Drucksache 14/6392 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Tourismus (f)
Innenausschuss
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Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rudolf
Bindig, Angelika Graf, Hanna Wolf (Miinchen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Kerstin Miiller (Kdln),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/ DIE GRUNEN

Privention und Bekimpfung von Frauen-
handel

— Drucksache 14/6540 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

ZP 2 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Ernst Burgbacher, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Ressortforschung iiberpriifen — Effizienz der
Forschung steigern

— Drucksache 14/5329 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Wahlstatistik-
gesetzes

— Drucksache 14/6538 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
liberweisen. — Auch mit diesem Vorschlag ist das Haus
einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 30 a
bis 30 hund 30 j bis 30 p sowie den Zusatzpunkten 3 a bis
3 i. Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 30 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Europiischen Uberein-
kommen vom 25. Januar 1996 iiber die Aus-
iibung von Kinderrechten

— Drucksache 14/5438 —

(Erste Beratung 170. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/6526 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Ronald Pofalla

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Sabine Jiinger

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksache 14/6526,
den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 b:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Haager Ubereinkommen
vom 29. Mai 1993 iiber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
internationalen Adoption

— Drucksache 14/5437 —
(Erste Beratung 170. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung von Rechtsfragen auf dem Gebiet
der internationalen Adoption und zur Weiter-
entwicklung des Adoptionsvermittlungsrechts

— Drucksache 14/6011 —
(Erste Beratung 170. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/6583 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Ronald Pofalla

Volker Beck (K6ln)

Rainer Funke

Sabine Jiinger

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/6583, den
Gesetzentwurf anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/6583, den
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
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bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen mochten, um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Keine
Gegenstimmen, keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf
ist damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Norbert Geis, Maria
Eichhorn, Renate Diemers, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU

Ratifizierung des Haager Adoptionsabkommens
— Drucksachen 14/4932, 14/6583 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Ronald Pofalla

Volker Beck (Koln)

Rainer Funke

Sabine Jiinger

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag auf Drucksache 14/4932
fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 d:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen Republik vom 2. Februar 2000 zur wei-
teren Erleichterung des Rechtshilfeverkehrs

— Drucksache 14/6101 —
(Erste Beratung 173. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/6534 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Stiinker
Dr. Susanne Tiemann

Volker Beck (KoIn)

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksache 14/6534,
den Gesetzentwurf anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Mochte sich die Regierung auch erheben?

(Heiterkeit — Fritz Rudolf Korper, Parl. Staats-
sekretér: Nein!)

Es tut mir Leid, dass Sie um die Mittagszeit so in An-
spruch genommen werden, aber das ist dann die richtige
Einstimmung fiir die nachfolgende Aktuelle Stunde.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Gymnastik!)

Tagesordnungspunkt 30 e:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der F.D.P. und der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Dreiundzwanzigsten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes

— Drucksache 14/6311 —
(Erste Beratung 176. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéfts-
ordnung (1. Ausschuss)

— Drucksache 14/6507 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Uwe Kiister
Eckart von Klaeden

Steffi Lemke

Jorg van Essen

Dr. Heidi Knake-Werner

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung empfiehlt auf Drucksache 14/6507, den
Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine
Gegenstimmen, keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Der
Gesetzentwurf'ist, da keine Gegenstimmen und keine Ent-
haltungen vorliegen, einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umstellung von Vorschriften des Dienst-, all-
gemeinen Verwaltungs-, Sicherheits-, Ausldnder-
und Staatsangehorigkeitsrechts auf Euro (Sechstes
Euro-Einfiihrungsgesetz)

— Drucksache 14/6096 —
(Erste Beratung 173. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/6536 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Hagemann
Meinrad Belle

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Wer dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen will, der hebe bitte die Hand. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung von CDU/CSU
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(A) und PDS, Ablehnung durch die F.D.P.-Fraktion und Zu-

(B)

stimmung von SPD und Biindnis 90/Die Griinen ist dieser
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte um Thr Votum. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit der gleichen Stimmenmehrheit wie
in der zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umstellung von Gesetzen und Verordungen im
Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie sowie des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung auf Euro
(Neuntes Euro-Einfiihrungsgesetz)

— Drucksache 14/5937 —
(Erste Beratung 173. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

— Drucksache 14/6552 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Ditmar Staffelt

Wer zustimmen mochte, hebe bitte die Hand. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit mit
den Stimmen des Hauses bei Enthaltung der PDS in zwei-
ter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Wer stimmt zu? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit der
gleichen Stimmenmehrheit wie in der zweiten Beratung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 h:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 22. September 2000 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Groflherzogtum Luxemburg iiber Zusam-
menarbeit im Bereich der Insolvenzsicherung
betrieblicher Altersversorgung

— Drucksache 14/5439 —
(Erste Beratung 158. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)

— Drucksache 14/6447 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dorothea Storr-Ritter

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt auf Drucksache 14/6447, den Gesetzentwurf an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen mochten, um das Handzeichen. — Keine Ge-
genstimmen, keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 30 j:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Rolf Kutzmutz, Gerhard Jiittemann,
Dr. Christa Luft, Dr. Dietmar Bartsch und der
Fraktion der PDS

Fertigung des Airbus A 3xx struktur- und
umweltpolitisch sinnvoll organisieren

— Drucksachen 14/3677, 14/4690 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/3677 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des Hau-
ses gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 9

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 14/6494 —
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Es gibt keine Gegen-

stimmen und keine Enthaltungen. Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 30 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 280 zu Petitionen
— Drucksache 14/6471 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 280 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 281 zu Petitionen
— Drucksache 14/6472 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Die Sammeliibersicht 281 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen.
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Tagesordnungspunkt 30 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 282 zu Petitionen
— Drucksache 14/6474 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 282 ist mit den Stimmen
des Hauses bei erneuter Enthaltung der PDS angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 30 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 283 zu Petitionen
— Drucksache 14/6475 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 283 ist bei Enthaltung der
F.D.P. und Gegenstimmen der CDU/CSU mit den Stim-
men der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen und der
PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 284 zu Petitionen
— Drucksache 14/6476 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit den Stimmen des Hauses bei Gegenstim-
men der PDS-Fraktion ist die Sammeliibersicht 284 ange-
nommen.

Zusatzpunkt 3 a:

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergéinzung zu TOP 30)

a) Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 182 der Internationalen Arbeitsor-
ganisation vom 17. Juni 1999 iiber das
Verbot und unverziigliche Mainahmen zur
Beseitigung der schlimmsten Formen der
Kinderarbeit

— Drucksache 14/6107 —
(Erste Beratung 179. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuss)

— Drucksache 14/6574 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Weill (Emmendingen)

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Der Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache 14/6574, den
Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen mochten, sich zu erheben. — Es

gibt keine Gegenstimmen und keine Enthaltungen. Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Christine Ostrowski, Heidemarie
Ehlert, Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der PDS

Vorlage einer Verordnung zur Umsetzung des
§ 6 a des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Altschuldenhilfe-Gesetzes

— Drucksachen 14/4399, 14/4692 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Norbert Otto (Erfurt)

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/4399 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des Hauses ge-
gen die Stimmen der PDS angenommen.

Wir kommen zu weiteren Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses. Zunéchst zum Zusatzpunkt 3 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 285 zu Petitionen
— Drucksache 14/6556 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Die PDS
enthilt sich, die anderen Fraktionen haben zugestimmt.
Die Sammeliibersicht 285 ist angenommen.

Zusatzpunkt 3 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 286 zu Petitionen
— Drucksache 14/6557 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 286 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen.

Zusatzpunkt 3 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 287 zu Petitionen
— Drucksache 14/6558 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 287 ist einstimmig ange-
nommen.

Zusatzpunkt 3 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 288 zu Petitionen
— Drucksache 14/6559 —
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Auch diese Sammeliibersicht ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 3 g:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 289 zu Petitionen
— Drucksache 14/6560 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 289 ist mit den Stimmen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der iibrigen Fraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 3 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 290 zu Petitionen
— Drucksache 14/6561 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
von CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der PDS ange-

nommen.

Zusatzpunkt 3 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 291 zu Petitionen
— Drucksache 14/6562 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen der PDS ist die Sammel-
iibersicht 291 mit den Stimmen des Hauses angenommen.
Ich bedanke mich.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU
Haltung der Bundesregierung zur steigenden
Arbeitslosigkei im vierten Monat in Folge

Ich er6ffne die Aussprache und gebe fiir die Antrag-
stellerin zunidchst dem Kollegen Hansjiirgen Doss das
Wort.

Hansjiirgen Doss (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Liebe Kollegen! Die Unions-
fraktion hat diese Aktuelle Stunde beantragt, um die Bun-
desregierung an ihre Pflichten zu erinnern.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Vielleicht teilt dies irgendjemand einmal der Bundes-
regierung mit.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Wo ist sie denn?)

Die wirtschaftliche Lage in Deutschland ist Besorgnis
erregend. Keine Woche vergeht, ohne dass ein namhaftes
Wirtschaftsinstitut seine Wachstumsprognosen nach unten

korrigiert. Europaweit tragt Deutschland die rote Laterne
bei Wachstum und Beschiiftigung. Ubrigens: Bundes-
kanzler Schroder wollte sich am Riickgang der Arbeitslo-
sigkeit messen lassen. Das wird ein trauriges Spiel.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie geht doch
zuriick!)

Sein Ziel, die Zahl der Arbeitslosen auf 3,5 Millionen
zurlickzufiihren, riickt in weite Ferne. Seit Januar steigt
die Arbeitslosigkeit saisonbereinigt jeden Monat an: im
Januar um rund 10 000, im Februar um 5 000, im Mérz um
12000, im April um 6 000, im Mai um 18 000 und im Juni
um 22 000. Keine Reaktion von Miiller und Schroder.

(Peter Dreflen [SPD]: Das stimmt aber nicht
ganz, Herr Kollege!)

— Horen Sie doch einmal zu. Dann konnen Sie etwas
lernen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Lachen bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit nicht genug: Die Inflation ist nach Deutschland
zuriickgekehrt. Bei den Erzeugerpreisen ist der Anstieg
mit fast 5 Prozent so hoch wie seit 18 Jahren nicht mehr.
Schlichtweg — das muss einmal gesagt werden und ich
rede die Wirtschaft damit nicht herunter — Die Wirt-
schaftslage in Deutschland ist ein einziges Desaster.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Es ist schon,
dass Sie das schon gemerkt haben!)

Was macht die Bundesregierung? Sie verweist auf ihre
ruhige Hand. Wirtschaftsminister Miiller ignoriert die
dramatische Lage in der Bauwirtschaft und produziert
mittelstandspolitische Sprechblasen. Die Beschiftigungs-
situation beim Bau war noch nie so schlecht wie heute:
1995 gab es im Baugewerbe 1,4 Millionen Beschiftigte.
Heute sind es nur noch 940 000. Die Tendenz ist weiter
fallend.

(Peter DreBlen [SPD]: Das sagt einer, der die
Arbeitslosigkeit permanent nach oben getrie-
ben hat!)

Bei den Baugenechmigungen gibt es seit den 80er-Jahren
einen drastischen Einbruch. Der Umfang der Auftragsbe-
stdnde im Bau ist so niedrig wie seit der Wiedervereini-
gung nicht mehr. Umsétze und Investitionen sind stark
ricklaufig.

In Deutschland bliiht nur eines, ndmlich die Schwarz-
arbeit. Letztes Jahr wurde in diesem Bereich ein Umsatz
von 658 Milliarden DM erzielt. Im Vergleich zur legalen
Wirtschaft wichst die Schattenwirtschaft dreimal so
schnell. Dreistellige Milliardenbetriage gehen an den 6f-
fentlichen Kassen vorbei. Die dramatische Situation der
Bauwirtschaft strahlt natiirlich auf die Gesamtwirtschaft
aus. Der arbeitslose Bauarbeiter oder der arbeitslose Elek-
troinstallateur kauft keinen Kiithlschrank und kein Auto.
Die negative Entwicklung ist im Wesentlichen auf die
falsche Politik der Bundesregierung zuriickzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zu-
ruf von der SPD: Das kann doch nicht wahr
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sein! — Iris Gleicke [SPD]: Haltet den Dieb: Er
hat mein Messer! Wer hat denn diese Situation
geschaffen?)

— Sie sollten nur dann schreien, wenn Sie eine Mindest-
ahnung von dem Thema haben. Das wiirde Thren Beitrag
interessanter machen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat die Uberkapazititen durch die
verriickte Subventionspolitik geschaffen?)

Das Niveau der im Bundeshaushalt vorgesehenen In-
vestitionen bewegt sich auf einem Nachkriegsrekordtief.
2005 sind nur noch 10,3 Prozent der Gesamtausgaben fiir
Investitionen vorgesehen. 1998 betrug der Anteil noch
12,5 Prozent, was wenig genug war. Die aus den UMTS-
Erlosen finanzierten InfrastrukturmaBnahmen sind nur
ein Tropfen auf den heiflen Stein.

(Peter Drefien [SPD]: Aber immerhin etwas!)
Private Finanzierungsmodelle kommen nicht voran.

(Andrea Nahles [SPD]: Haben Sie einen Gold-
esel?)

Bei uns in Nierstein zum Beispiel gébe es die Moglich-
keit, den Bau einer Briicke privat zu finanzieren. Das In-
vestitionsvolumen ist beachtlich. Aber das ist nicht mog-
lich.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist die Spaten-
stichpolitik der alten Regierung!)

Die Industrienation Deutschland lebt bei den Infrastruktur-
investitionen von der Substanz. Alleine der kommunale
Investitionsbedarf erreicht fast 1000 Milliarden DM.
Lohndumping, Wettbewerbsverzerrungen und das Unter-
laufen der VOB

(Peter Dref3en [SPD]: All das haben Sie zuge-
lassen! Wir haben das alles abgebaut!)

interessieren die Bundesregierung einfach nicht. Sie
nimmt es mit ruhiger Hand zur Kenntnis. Des Weiteren ist
die Verschirfung des Mietrechts eine eindeutige Mal-
nahme gegen eine Belebung des Wohnungsbaus.

Die Hauptursache der wirtschaftlichen Misere in
Deutschland liegt darin: Die Arbeitnehmer verdienen
netto zu wenig und kosten brutto zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das treibt die Menschen in die Schwarzarbeit. Legale Ar-
beit muss wieder bezahlbar werden. Die Fakten beweisen:
Sie sind auf dem Holzweg. GroBe Aktiengesellschaften
werden steuerlich massiv entlastet. Aber Arbeitnehmer
und Mittelstand werden vertrostet. Die neuen Abschrei-
bungstabellen sind Gift fiir die Investitionstatigkeit. Fehl-
anzeige bei der versprochenen Senkung des Anteils der
Sozialversicherungsbeitrige am Bruttolohn auf unter
40 Prozent! Des Weiteren werden mit der Okosteuer nicht
die Lohnnebenkosten gesenkt. Vielmehr wird nur umfi-
nanziert. Sie muss weg.

Deswegen meine ich: Horen Sie auf, das Falsche
schnell und das Richtige spét oder gar nicht zu tun. Un-

sere Vorschliage liegen auf dem Tisch. Statt sie abzuleh-
nen, handeln Sie danach!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Klaus Brandner.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in
der Rede von Herrn Doss, der seit fast sechs Wahlperi-
oden in diesem Parlament tdtig ist, nichts von einem
schlechten Gewissen gehort. Er hat nur angeklagt. Aber
Sie, Herr Doss, sollten sich daran erinnern: Wer in 16 Jah-
ren die Arbeitslosigkeit von 2 Millionen auf iiber 4 Milli-
onen getrieben hat, der sollte eine solch scheinheilige
Rede, wie Sie sie gehalten haben, nicht halten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Nehmen Sie die
Tatsachen zur Kenntnis!)

Interessant ist im Ubrigen, dass der CDU/CSU wieder
einmal nichts Besseres eingefallen ist und sie inhaltlich
scheinbar nichts anderes zu bieten hat, als schlecht zu re-
den und mies zu machen. Die gerade gehaltene Rede hat
das wieder einmal deutlich gemacht. Ich frage mich: Wo
bleibt Ihr Patriotismus filir dieses Land, indem Sie das,
was positiv geschaffen worden ist, auch einmal anerken-
nen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Buh! — Hartmut Schauerte [CDU/ CSUTJ:
Den Patriotismus hat der Kaiser schon immer
eingefordert!)

Meine Damen und Herren, ich will es ja nicht schonre-
den. Die Arbeitsmarktzahlen sind kein Grund zum Jubeln,

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Sie machen
doch nichts!)

aber erst recht sind sie kein Grund fiir die Schwarzmale-
rei der Opposition.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wenn Sie was machen,
machen Sie es falsch!)

Es ist zwar Thr gutes Recht, so zu handeln, aber Sie tun da-
mit der deutschen Wirtschaft keinen Gefallen. Sie wissen
selbst doch nur zu gut, dass die Erwartungen der Men-
schen in diesem Lande Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung haben. Mit iibertriecbenem parteitaktisch
motiviertem Pessimismus verschrecken Sie Konsumen-
ten und Investoren gleichermaflen. Damit leisten Sie
nichts Positives fiir diese Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [F.D.P.]: So ein Quatsch!)

Zu den Zahlen. Die Arbeitslosigkeit geht weiter zu-
riick, nicht nur gegeniiber dem Vormonat Mai, sondern
auch gegeniiber dem Monat Juni 2000.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Saisonbereinigt steigt
sie an!)
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Nur der Abstand hat sich verringert. Der Zug fahrt in die
richtige Richtung, wie Sie wissen, nicht riickwirts, wie
bei Ihnen, sondern vorwarts,

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiihrerlos! — Dirk
Niebel [F.D.P.]: Es sind nur die Weichen falsch
gestellt!)

nur eben — das ist richtig — etwas langsamer als in den ver-
gangenen Monaten.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Vor al-
lem langsamer als 1998!)

In Threr Regierungszeit, also in der der CDU/CSU und der
F.D.P, ist er aber in die v6llig falsche Richtung gefahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie werden ja noch ein paar
Beispiele verfolgen konnen. Stellen Sie sich einmal vor:
Ein Auto féhrt mit 100 Stundenkilometern nun einmal
schneller als mit 90 Stundenkilometern, auch wenn es
vorher einmal 110 Stundenkilometer gefahren ist. — Ge-
nau das ist die Situation, die Sie ansprechen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer kann denn bei der
Okosteuer noch 100 Stundenkilometer fahren?)

Da konnen Sie mit Thren rein abstrakten saisonbereinigten
Zahlen nicht iberzeugen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Rasen fiir die Rente!)

Noch wichtiger tibrigens ist: Die Zahl der Arbeitsplitze
nimmt deutlich zu.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Das sicht man
in Wolfsburg!)

— Sie wollen doch der Statistik hier nicht Liige unterstel-
len, Herr Niebel.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]J: Sie haben sie
doch gefilscht!)

Wir zéhlen derzeit 38,5 Millionen Erwerbstétige. Das sind
235000 mehr als vor einem Jahr. Diese Ménner und
Frauen freuen sich iiber den neuen Job. Das konnen Sie
mit Zahlenspielereien, wie Sie, Herr Doss, es heute vor-
getragen haben, nicht wegdriicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Herr Brandner, wer hat
Thnen das aufgeschrieben?)

Wir werden unsere ganze Kraft voll darauf konzentrie-
ren, die konjunkturelle Delle, in der wir uns befinden, zu
iiberwinden und die Geschwindigkeit im doppelten Sinne
wieder zu erhohen, das heilit, den Abbau der Arbeitslo-
sigkeit und den Aufbau der Beschéftigung zu beschleuni-
gen. Ein unverdéchtiger Zeuge hat dafiir gerade ein klares
Signal gegeben. Die OECD sagt fiir Deutschland einen
Riickgang der Arbeitslosenquote von 7,3 Prozent in die-
sem Jahr auf 6,8 Prozent im nichsten Jahr voraus.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Wunsch-
denken!)

Wir bleiben bei unserer gemischten Strategie — der Kanz-
ler hat das, wie Sie wissen, die ruhige Hand genannt — aus

Angebots- und Nachfolgepolitik; die ist richtig und not-
wendig.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Pasta mista!)

Mit der kréftigen Erhohung des Kindergeldes — 6 Mil-
liarden DM im néchsten Jahr — werden wir die Familien
entlasten und damit einen deutlichen Schub fiir die Kauf-
kraft breiter Arbeitnehmerschichten in diesem Lande
auslosen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine solche Kindergelderhohung haben Sie in Ihren
16 Jahren nicht hinbekommen.

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Sie treiben Jobs in
Haushalten in die Illegalitat!)

Meine Damen und Herren, die Grundlagen fiir eine
dauerhafte Verbesserung am Arbeitsmarkt sind gelegt.
Dazukommen soll aber noch eine Reform der arbeits-
marktpolitischen Instrumente. Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz
werden wir einen weiteren Impuls fiir den Arbeitsmarkt
geben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr glaubt es doch
nicht mehr! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Das sollte
diese Woche doch im Plenum sein! Wo ist es
denn? Das haben Sie doch letzte Woche an-
gekiindigt!)

und zwar ohne auf ein kurzfristiges Aufbldhen von Be-
schéftigungsmalnahmen zu setzen, wie Sie es mit Wahl-
kampf-ABM vor der letzten Bundestagswahl getan ha-
ben.

Die Arbeitsamter setzen, wie Sie wissen, bereits heute
verstarkt auf Lohnkostenzuschiisse und Qualifizierung
und weniger auf ABM und SAM. Was manche Wissen-
schaftler heute vorschlagen, ist schon langst Realitdt und
wird von uns mit einem guten Programm bestétigt und be-
schleunigt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Auf den
Riickweg!)

Wir setzen bei unserer Reform der Arbeitsmarktpolitik
im Betrieb an, um Arbeitslosigkeit erst gar nicht entstehen
zu lassen. Durch Qualifizierung gerade der Alteren und
der Un- und Angelernten, die Sie vollig vergessen haben,
wird der préventive Schutz vor Arbeitslosigkeit erhdht.
Dies nenne ich eine nachhaltige und in die Zukunft ge-
richtete Politik. Diese werden wir systematisch weiter
verfolgen.

Fiir uns bleibt es dabei, dass die Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit unsere Hauptaufgabe ist. Rund 60 Prozent
der Bevolkerung sehen das genauso. Fiir sie ist Beschéfti-
gungspolitik das Wichtigste in diesem Land und die dring-
lichste Aufgabe. 43 Prozent halten die SPD fiir die kompe-
tenteste Partei in dieser Angelegenheit, meinen also, dass
die SPD das am ehesten schafft. Den Christdemokraten
trauen dies nur 28 Prozent der Biirger zu, meine Damen und
Herren, und das mit abnehmender Tendenz.

(Heinz Schemken [CDU/CSU]: Sagt das auch
die Wissenschaft?)
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Die heutige Debatte — dessen bin ich mir sicher — diirfte
diese abnehmende Tendenz deshalb noch beschleunigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
F.D.P.-Fraktion spricht der Kollege Dirk Niebel.

Dirk Niebel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Diese Aktuelle Stunde ist
keine gliickliche Stunde;

(Werner Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist auch keine Sternstunde!
Das ist Niebel-Stunde! Nebeltreiben!)

denn seit sechs Monaten steigt die Zahl der Arbeitslosen
saisonbereinigt wieder an. Allein in diesem Monat ist die
Arbeitslosenzahl saisonbereinigt um 22 000 gestiegen.

Sie haben gesagt, dass Sie sich an Ihrem Erfolg im Hin-
blick auf den Abbau der Arbeitslosigkeit jederzeit messen
lassen wollen. Offenkundig ist es notwendig, das hier jede
Woche wieder zu tun, weil Sie tatsdchlich nichts tun, um
die Arbeitslosen in Beschiftigung zu bringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter Drelen [SPD]: Das ist einfach unwahr
und wird durch Wiederholung nicht wahrer!)

Die Arbeitsmarktpolitik dieser Regierung ist seit fast
drei Jahren zum Spielball riickwirts gewandter Gewerk-
schaftsideologien geworden. Es ging mit den so genann-
ten Reformgesetzen los. Sie haben den Kiindigungsschutz
verschirft, was dazu gefiihrt hat, dass Einstellungen in
kleinen und mittleren Betrieben viel schwieriger gewor-
den sind.

(Walter Hirche [F.D.P.]: So ist es!)

Es ging mit den 630-Mark-Jobs, mit den so genannten
Scheinselbststindigen oder mit dem Teilzeitpflichtgesetz
weliter,

(Peter Dreflen [SPD]: Richtig! Genau! Das ist
auch gut so! Das war eine gute Sache, Herr
Niebel!)

das nur dazu fiihrt, dass gerade junge Frauen nicht mehr
eingestellt werden und weiterhin in der Arbeitslosigkeit
verharren.

(Andrea Nahles [SPD]: Wir bekennen uns
schuldig!)

VW hat gezeigt, dass die riickwirts gewandte Gewerk-
schaftsideologie in diesem Land Arbeitsplitze vernichtet
und verhindert. 5 000 Arbeitslose weniger wiirden fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit und damit fiir den Staatsséckel
Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben in Hohe von
150 Millionen DM bedeuten. Dass es dazu nicht gekom-
men ist, ist Thr Verdienst.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Ideologien von Rot-Griin fiihren dazu, dass immer
mehr ,,verregelt”, verwaltet und ,,verriestert wird. Die

strukturellen Schwichen des Arbeitsmarktes werden nicht
angegangen.

(Ilse Janz [SPD]: Wir werden ,,verniebelt!)

Die Liberalen haben hier konkrete Vorschlige einge-
bracht. Wir brauchen eine Deregulierung des Tarifver-
tragsrechts, damit mehr Rechte in die Betriebe verlagert
werden; denn diejenigen, die im Betrieb arbeiten, wissen
besser als irgendwelche Verbandsfuzzis in irgendwelchen
Gewerkschafts- oder Arbeitgeberverbandszentralen,

(Zurufe von der SPD: Pfui! — Klaus Brandner
[SPD]: Sie brauchen Arbeitslosigkeit, um Ihr
schmutziges Spiel treiben zu konnen! Das ist
die Wahrheit!)

wie sie ihre Arbeitsplitze sichern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Walter Hirche [F.D.P.]:
Schluss mit der Zwickelei! — Peter Dreflen
[SPD]: Sie stehen nicht mehr auf dem Boden
des Grundgesetzes, Herr Kollege!)

Wir brauchen fiir die Menschen, die sich in diesem
Land aufhalten diirfen, eine verniinftige Regelung fiir den
Zugang zum Arbeitsmarkt. Wer sich in diesem Land auf-
halten darf, der muss fiir die Dauer des erlaubten Aufent-
halts auch fiir seinen Lebensunterhalt selbst arbeiten diir-
fen. Dass das nicht so ist, haben Sie, die Roten, die Griinen
und die Schwarzen, verhindert.

(Lachen bei der SPD — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was haben Sie
denn zu Ihrer Regierungszeit erreicht, Herr
Niebel?)

Wir machen uns iiber eine verniinftige Zuwanderungs-
regelung Gedanken. Das ist richtig, notwendig und wich-
tig. Wir miissen uns dariiber hinaus auch {iber diejenigen
Menschen Gedanken machen, die schon in diesem Land
sind.

(Klaus Brandner [SPD]: Herr Niebel, hier ist
keine Karnevalsveranstaltung! Denken Sie da-
ran!)

Auch wenn Sie noch so sehr schreien, werden Sie in der
zukiinftigen Diskussion nicht an einer Regelung dieses
Sachverhalts vorbeikommen.

(Beifall bei der F.D.P. — Klaus Brandner
[SPD]: 235000 Erwerbstdtige mehr!)

Wir brauchen eine strukturelle Verdnderung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit. Von 83000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sind sage und schreibe 10 000 im Bereich der
Arbeitsvermittlung beschiftigt. Wo sind wir denn hier?
Geht es nur darum, zu alimentieren und die Menschen am
Transfertropf zu halten, oder geht es darum, den Arbeits-
marktausgleich zu starken?

(Klaus Brandner [SPD]: 16 Jahre F.D.P.-Wirt-
schaftspolitik! 16 Jahre!)

Sie weigern sich strikt, unsere Vorschlage aufzuneh-
men, zumindest eine héhere Deckungsfahigkeit im Hin-
blick auf die arbeitsmarktpolitischen Leistungen ein-
zuftihren und langfristig zu einem Globalhaushalt zu
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kommen, der selbstverstindlich auch dazu fiihrt, dass der
Personalhaushalt in diesem Globalhaushalt eingefiihrt
wird.

(Peter Drefien [SPD]: Als ihr an der Regierung
wart, ist die Arbeitslosenzahl gestiegen!)

Ein solches Vorgehen sorgt dafiir, dass man vor Ort ent-
scheiden kann, ob es vielleicht sinnvoller ist, in Eckern-
forde eine ABM fiir 150000 DM einzurichten oder einen
zusitzlichen Arbeitsvermittler einzustellen. Das kann in
Calw ganz anders gesehen werden. Da herrscht bei einer
Arbeitslosenquote von 3,5 Prozent tibrigens fast Vollbe-
schéftigung. Das hat seine Griinde: Es liegt an den von der
Politik gesetzten Rahmenbedingungen. Sie haben die
Weichen immer exakt in die falsche Richtung gestellt.

Wir brauchen in diesem Land wieder ein Klima, das
dazu fiihrt, dass es Spal macht, Arbeitsplétze zu schaffen.

(Beifall bei der E.D.P. — Peter Dreflen [SPD]:
60 Stunden die Woche und fiir 5 DM in der
Stunde!)

Thre Reform des Betriebsverfassungsgesetzes vergiftet
dieses Klima und sorgt dafiir, dass die Menschen ihr Geld
lieber in Aktien investieren, ins Ausland tragen und auf je-
den Fall nicht in Arbeit investieren. Wenn man so etwas
wie das erleben muss, was die IG Metall in Wolfsburg ge-
macht hat, dann wundert es einen beim besten Willen
nicht, dass in Threr Fraktion mittlerweile wieder die alte
Linke — 243 Angehorige Threr Fraktion sind Gewerk-
schaftsmitglieder — und nicht die Neue Mitte das Sagen
hat.

(Lachen bei der SPD — Andrea Nahles [SPD]:
Das miisste ich aber wissen! Das ist mir nicht
aufgefallen!)

VW hat gezeigt, dass die Ideologien der alten Linken
dazu fiihren, dass Arbeitspldtze vernichtet oder nicht ge-
schaffen werden. Die Offentlichkeit erkennt, dass die
F.D.P. die Partei der sozialen Verantwortung ist — und das,
meine Damen und Herren, ist auch gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Peter Dreflen [SPD]: Partei des
sozialen Raubbaus, meinen Sie! Auller Show
war das nichts! — Klaus Brandner [SPD]: Der
hat ganz schon vernebelt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe der
Kollegin Dr. Thea Diickert fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Niebel, wir brauchen in diesem Land nicht das
Klima, das Sie uns aufgrund von Rekordverschuldung
und Rekordarbeitslosigkeit hinterlassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]: Na, na!)

Lassen Sie mich mit einer Bemerkung frei nach Karl
Valentin beginnen: Herr Doss, was Sie hier gesagt haben,
war Stuss.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ist das parlamenta-
risch?)

Herr Doss, was Sie uns hier vorgetragen haben, hat mit
der Realitit nichts zu tun.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Es ist gut,
wenn man belesen ist!)

Sie beschreiben eine Situation, bei der von einem Wachs-
tum von ungeféhr 1,4 Prozent ausgegangen wird. Wir dis-
kutieren also in einer Zeit, in der wir eine Wachstumsdelle
haben, dabei ist die Wachstumsrate vergleichbar hoch mit
der durchschnittlichen der 90er-Jahre. Alle Wissenschaft-
ler und Prognosen sagen uns heute, dass wir allein in die-
sem Jahr tiber die von Ihnen so beklagte Wachstumsrate
hinauskommen werden.

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Gehen Sie mal
aus Thren Zirkeln heraus in die Realitdt!)

Sie haben uns hier beispiclhaft vorgefiihrt, dass Sie
Meister im Kaputtreden sind; Sie setzen sich jedoch nicht
ernsthaft mit der jetzigen Situation auseinander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie behaupten, wir seien untitig. Was schlagen Sie uns
vor?

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Deregulierung,
Entbiirokratisierung, Flexibilisierung!)

Sie schlagen uns zum Beispiel ein Konjunkturprogramm
auf Pump vor. Was bedeutet das?

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Nein, wer hat das
irgendwann einmal vorgeschlagen? Vollig
falsch!)

Das bedeutet, dass weiterhin ungedeckte Schecks ausge-
stellt werden, die auch in Zukunft nicht gedeckt werden
konnen. Das bedeutet weiterhin eine Verschuldungspoli-
tik, wie Sie sie in der Vergangenheit betrieben haben. Das
wollen wir nicht. Das bedeutet auch — Sie ignorieren iibri-
gens die weltwirtschaftlichen Zusammenhéinge —, dass
Sie auf eine Strohfeuerpolitik setzen, die uns iiberhaupt
nicht weiterhelfen wird.

Was schlagen Sie weiter vor? Als Beispiel nenne ich
die Abschaffung der Okosteuer. Was bedeutet das? Das
bedeutet zum Beispiel eine Steigerung des Beitrags zur
Rentenversicherung um 2 Prozentpunkte. Unterm
Strich reden Sie weiteren Lohnnebenkostensteigerun-
gen das Wort. Das ist genau das, was Sie in der Vergan-
genheit bereits praktiziert haben. Gerade das wollen wir
nicht.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ihr tut es
aber!)

Wir haben bereits in den letzten zwei Jahren die Lohn-
nebenkosten gesenkt und wollen diesen Kurs weiter fort-
fithren. Allen, die Bedenken haben, sage ich: Wir wollen
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die weitere Senkung der Lohnnebenkosten nicht zulasten
der aktiven Arbeitsmarktpolitik durchfiihren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie machen es aber
tiberhaupt nicht!)

Die Spielrdume, die sich in diesem und dem néichsten
Jahr ergeben, wollen wir nutzen, um eine entsprechende
Senkung der Lohnnebenkosten zu erreichen. Diese Spiel-
rdume ergeben sich zum Beispiel dann, wenn die Be-
schiftigtenzahlen weiter steigen. Eine Steigerung um
1 Prozentpunkt bringt bereits eine zusétzliche Einnahme
in Hohe von 1 Milliarde DM.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie haben doch die ganze
Konjunktur verschlafen, die Demographie ver-
schlafen!)

Eine vorsichtig geschétzte 2-prozentige Lohnsteigerung
— positiv geschitzt — wiirde zusétzliche Einnahmen von
fast 2 Milliarden DM bringen. Allein die Senkung der Ar-
beitslosenzahlen auf etwa 3,5 Millionen wiirde weitere
Einsparungen in der Arbeitslosenversicherung bringen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Aber Sie schaffen es
doch nicht!)

Wenn wir — das werden wir tun — am 1. Januar néchs-
ten Jahres unser Job-Aqtiv-Gesetz in Kraft setzen, haben
wir gute Hebel, um die durchschnittliche Dauer der Ar-
beitslosigkeit, die heute noch bei 35 Wochen liegt, zu sen-
ken.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie wollten es doch diese
Woche hier einbringen! Wo ist es denn?)

Die Senkung der durchschnittlichen Dauer der Arbeits-
losigkeit — wir wollen vor allen Dingen die Langzeitar-
beitslosigkeit reduzieren — um eine Woche bringt bereits
1 bis 2 Milliarden DM.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist doch
Quatsch! — Hartmut Schauerte [CDU/CSU]:
Nur Mut! ,,Wir werden*! ,,Wir werden*! ,,Wir
werden“!)

Diese Spielrdume wollen wir nutzen.

Sie schlagen uns eine Politik vor, die letzten Endes auf
Kosten der Systeme der sozialen Sicherung geht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist doch
Quatsch!)

Zum Beispiel wollen Sie die Regelung der 630-Mark-
Jobs abschaffen. Diese Politik wiirde dazu fiihren — auch
das schlagen Sie in Ihren Papieren vor; lesen Sie es ein-
mal nach —, dass soziale Leistungen eingeschrankt werden
miissten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Quatsch!)
Das wollen wir gerade nicht.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Sie haben
doch die Sozialleistungen eingeschrankt!)

Wir wollen eine Arbeitsmarktpolitik, die Flexibilitdt und
soziale Sicherheit miteinander verbindet. Wir Griinen
schlagen ein Konzept der Flexicurity vor, das wir lang-
fristig verfolgen wollen.

Der erste Schritt, den wir mit der rot-griinen Regierung
unternehmen, wird das Job-Aqtiv-Gesetz sein,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wo ist es denn?)

das viele Hebel bringen wird, um gerade die Eingliede-
rung in den ersten Arbeitsmarkt voranzubringen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Dr. Klaus Grehn, Fraktion der PDS, das
Wort.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Prasident! Ich stelle mir vor, was die Ar-
beitslosen in diesem Land gedacht haben, als sie den Ti-
tel der Aktuellen Stunde gelesen haben.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wahrscheinlich, dass die
Regierung nichts tut! Endlich kiimmert sich
einmal jemand um uns!)

— Nein, Herr Niebel. Die Aktuelle Stunde ist ja von einer
bestimmten Fraktion eingereicht worden.

Herr Doss, was Sie hier vorgetragen haben, hat uns
nicht einen einzigen Arbeitsplatz gebracht.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD — Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[F.D.P.]: Das ist hier im Parlament auch schwie-
rig!)

Wenn wir jetzt jeden Tag liber Arbeitsmarktpolitik oder
iiber den Arbeitsmarkt reden, dann entspricht das zwar der
Situation; aber wenn dabei nichts herauskommt, dann ist
das ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir dieses Parla-
ment. Ich glaube, zu Recht erwarten die Arbeitslosen und
die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes, dass, wenn das
Parlament dariiber redet, auch etwas dabei herauskommt.

(Beifall bei der PDS — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Was kommt bei Threr Rede heraus?)

Fiir das, was jetzt geschehen ist, will ich ein paar Dinge
benennen. — Herr Doss — ich hoffe, Thre vier Redner, die
noch kommen, werden Vorschlage machen —,

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Sprechen Sie
mich doch lieber nicht an!)

Sie sprechen von dem Versprechen des Bundeskanzlers,
die Zahl der Arbeitslosen auf 3,5 Millionen zu senken.
Okay, das hat er gemacht. Aber ich kann mich sehr gut an
ein Versprechen von jemand ganz anderem erinnern, der
einmal die Arbeitslosigkeit halbieren wollte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Mit der
Gewerkschaft zusammen!)

—Ja, mit der Gewerkschaft zusammen. Aber nichts ist pas-
siert.

Wenn Sie schon Schuldzuweisungen machen, dann
muss man sagen, dass die Situation auf diesem Arbeits-
markt, wie sie ist, vor 1998 entstanden ist, und dass sie
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sich auf ein AusmaB hochgeschaukelt hat, das vorher nie
zu erahnen war. Das ist verbunden mit Tatigkeit bzw.
Untétigkeit der vormaligen Regierungskoalition. Ich
frage mich, was passiert wire, wenn Sie weiterhin so titig
bzw. untétig gewesen wéren wie zu jener Zeit.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sie sind doch
ein Teil des Problems! — Christina Schenk
[PDS]: 5 Millionen!)

Ich will auch etwas zu dem wirtschaftlichen Desaster
sagen, das Sie dargestellt haben, Kollege Doss.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ein Teil kommt aus der
DDR!)

In Berlin wiirde man sagen: Kann es nicht fiir einen Gro-
schen weniger sein? Ich glaube, dass das stark iibertrieben
ist.

Kollege Niebel, der Vorwurf, nichts zu tun, stimmt
wabhrlich nicht. Sie konnen Kkritisieren, dass nicht das
Richtige getan worden ist

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wenn sie etwas tun, tun
sie das Falsche! Da sind wir uns einig!)

— das verstehe ich aus Threr Situation sogar —, dass nicht
das getan wird, was Sie gern hétten. Aber der Vorwurf des
Nichtstuns stimmt nicht.

Sie haben in Ihrer Rede schwere Geschiitze aufgefah-
ren, mit denen Sie allerdings nicht die Arbeitslosigkeit im
Sinne des Abbauens beschossen haben, sondern Sie haben
Salut fiir die F.D.P. geschossen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie haben das nur nicht
verstanden!)

Aber statt Salut wurde ein Rohrkrepierer daraus, mehr
nicht.

Ich mdchte allerdings, Kollege Brandner, auch sagen,
dass die Situation auf dem Arbeitsmarkt nach den heuti-
gen Zahlen in der Tat doch etwas ernster ist, als ich es Ih-
rer Rede entnommen habe. Ich nenne dazu die Ergeb-
nisse: Saisonbereinigt ist die Arbeitslosigkeit erneut
gestiegen. Die Erwerbstétigkeit ist praktisch nicht voran-
gekommen — es gibt keine Verdnderungen —,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Im sechsten Monat in
Folge mehr Arbeitslosigkeit!)

und die Kriftenachfrage ist verhalten. Das alles sind Si-
gnale, die nicht gut sind und die uns herausfordern, etwas
dagegen zu tun.

Deshalb sollten wir nicht tiber Tatigkeit oder Untétig-
keit streiten, sondern wir sollten unsere Programme vor-
legen. In diesen Programmen sollten wir darstellen, wie
Inhalt und Effektivitit der Arbeitsmarktpolitik, der Ent-
wicklung von Arbeitspldtzen vorangebracht werden.
Aber, Kollege Niebel, wir haben dabei existenzsichernde
Arbeitsplitze im Auge.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir auch!)

Wir haben nicht einen Ausbau des Niedriglohnsektors im
Auge, der vielleicht Arbeitsplitze schaffen wiirde.

(Beifall bei der PDS und der SPD — Dirk Niebel
[F.D.P.]: Die miissen wir auch schaffen!)

Wir haben auch nicht vor, einen der tragenden Eckpfeiler
dieser Gesellschaft, ndmlich die Tarifpolitik, abzuschaf-
fen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir auch nicht, aber wir
setzen die Rahmenbedingungen! — Peter
DreBlen [SPD]: Da sind aber Zweifel erlaubt,
Kollege Niebel!)

Wir werden ja morgen erneut einen Antrag von Thnen
diskutieren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das kann man nicht oft
genug besprechen!)

Lassen Sie uns, statt es zu zerreden, liber Programme,
iiber Inhalte streiten. Lassen Sie uns das auch an die Be-
troffenen riiberbringen. Lassen Sie uns deutlich machen,
dass sich dieses Parlament in der Tat um die Schaffung
von Arbeitspldtzen miiht und sich nicht in Selbstdarstel-
lung oder in politischen Grabenkdmpfen ergeht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir machen die Rahmen-
bedingungen, damit Arbeitsplitze geschaffen
werden! Wir schaffen sie nicht selbst!)

Wir haben, Kollege Niebel, morgen Gelegenheit, zum
Beispiel iiber den beschéftigungspolitischen Aktionsplan
der Bundesregierung zu reden.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das wird spannend!)

Dort sind in den Sdulen zwei bis vier viele Maflnahmen
aufgelistet. Damit kdnnen Sie einverstanden sein oder
nicht. Aber wenn Sie das kritisieren, dann bitte nicht, um
eine Partei zu kritisieren, sondern um die Maflnahme zu
kritisieren, und zwar in der Form, dass Sie bessere Vor-
schldge vorlegen, die akzeptabel sind.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Haben wir doch! Sie ha-
ben blof nicht erkannt, wie gut die sind!)

Das glauben Sie doch nur selbst, Kollege Niebel; das
stimmt nicht.

Wir haben morgen Gelegenheit, dariiber zu debattie-
ren. Ich bin gespannt darauf, wer von Threr Fraktion reden
wird.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Der Kollege Kolb! Das
konnen Sie in der Pressestelle nachfragen!)

Wenn Sie es wieder sind, Kollege Niebel, hoffe ich, dass
Thre Rede mehr Inhalt hat als Thre heutige.

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Ach herrje!)
In diesem Sinne: Auf morgen, Kollege Niebel!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort er-
hilt nun der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Bundesregie-
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rung hat seit dem Regierungswechsel entscheidende
Schritte zur Erneuerung Deutschlands getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir gestalten die Zukunft dieses Landes und wir ducken
vor den Problemen, die dieses Land ohne Zweifel hat,
nicht weg und das ist auch gut so.

Genau deshalb haben wir nach dem Regierungswech-
sel wie versprochen die Haushaltskonsolidierung einge-
leitet; denn fiir uns ist Schluss damit, die Zeche, unsere
Zeche, zu prellen, und zwar auf Kosten zukiinftiger
Generationen. Das ist sehr wohl unangenehm, aber un-
aufschiebbar. Jede vierte Mark in die Schuldentilgung und
in die Zinsen? — Nicht mit uns, kann ich dazu nur sagen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die grofite Steuersenkung in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland auf den Weg gebracht.

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Die hat
Stoltenberg gemacht!)

Damit werden die Steuerzahler bis zum Jahr 2005 um ins-
gesamt 95 Milliarden DM entlastet.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie merken es
nur nicht!)

Uber 60 Milliarden DM kommen den privaten Haushal-
ten zugute, rund 30 Milliarden DM der Wirtschaft. Beides
stirkt das Wirtschaftswachstum und ist gut fiir neue
Arbeitsplitze,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das merkt man!)
die wir noch immer dringend nétig haben.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wo sind sie
geblieben?)

Wir haben die Lohnnebenkosten gesenkt. Was von al-
len gefordert wird, in jeder Sonntagsrede — die Aussagen
von Thren Vertretern dazu kann ich iiberall nachlesen —,
wir haben es umgesetzt. So ist der Rentenversicherungs-
beitrag von 20,3 Prozent im Jahre 1998

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]:
Okosteuer!)

auf 19,1 Prozent in diesem Jahr gesunken.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Stich-
wort Okosteuer!)

Das bedeutet mehr Geld in den Taschen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer,

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Bis zum Tanken!)

das bedeutet mehr Spielraum fiir die Unternehmen, neue
Arbeitsplitze zu schaffen. Wir wollen diesen Kurs fort-
setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist
ja eine Drohung!)

Aber noch wichtiger ist: Wir senken und stabilisieren
den Beitragssatz mit unserer Rentenreform langfristig.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: In der
Krankenversicherung auch?)

Wir stellen sicher, dass der Rentenversicherungsbeitrag in
einem Zeitraum von zehn Jahren trotz der absehbaren de-
mographischen Entwicklung nicht iiber 19 Prozent stei-
gen wird.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer hat Thnen das
eigentlich aufgeschrieben?)

Selbst innerhalb von 20 Jahren soll er nicht {iber 20 Pro-
zent und im Jahre 2030 nicht {iber 22 Prozent ansteigen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Tagtraume!)

Unser Handeln ist auf Nachhaltigkeit angelegt. Es hilft
keinem, nun angesichts eines diffusen Straufles von un-
terschiedlichen Prognosen in Panik auszubrechen. Panik-
mache und das Schiiren von Rezessionséngsten iiberlas-
sen wir Thnen von der Opposition. Viel Spall dabei,
machen Sie weiter so!

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das habe ich nicht ge-
macht! Das haben wir gar nicht vor!)

Ich sage nur eines: Jetzt in kurzatmigen Aktionismus
zu verfallen und auf den Zug aufzuspringen, mit dem Sie
von der Opposition mit Threm Sofortprogramm, Threm
Zehn-Punkte-Programm,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Flexibili-
siert den Arbeitsmarkt! Das wiirde was brin-

gen!)

zur Rettung der Konjunktur schon in die falsche Richtung
rasen, fallt uns nicht ein.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Haben Sie heute die
,» Wirtschaftswoche* dazu gelesen?)

Wir werden unseren unter anderem im Biindnis fiir Ar-
beit eingeschlagenen Kurs beibehalten. Ich bin sicher, wir
werden auch in diesem Jahr wieder erleben, dass sich die
Tarifpartner auf beschéftigungsfordernde Tarifabschliisse
einigen. Ich bin genauso sicher, dass sie — dariiber haben
wir ja gestern diskutiert — gemeinsam neue Wege zur
Schaffung von Arbeitspldtzen gehen werden, auch bei
VW. Herr Niebel, machen Sie ruhig weiter so; Sie werden
schon sehen, was Sie davon haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Hoffent-
lich 5 000 Arbeitsplitze!)

Wir haben im Biindnis fiir Arbeit mit der Bekdmpfung
der Massenarbeitslosigkeit Ernst gemacht. Nach gut
zweieinhalb Jahren sage ich: Wir sind auf einem guten
Weg.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das hat die Bundesan-
stalt fiir Arbeit heute anders gesagt!)

Wer es sehen will, kann es sehen: Die Arbeitslosigkeit
sinkt

(Dr. Irmgard Schwaetzer [F.D.P.]: Sie steigt!)
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seit dem Regierungswechsel kontinuierlich Monat fiir
Monat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [F.D.P.]: Sie haben die Demographie
nicht umgesetzt!)

Im Juni waren weniger als 3,7 Millionen Menschen ohne
Arbeit. Das sind noch immer viel zu viele; das gebe ich
gerne zu. Aber das ist der niedrigste Stand in einem Juni
seit 1995.

Ich darf Sie daran erinnern, dass im letzten Jahr Threr
Regierungszeit im Jahresdurchschnitt rund 4,3 Millionen
Menschen arbeitslos waren. Im Jahr 2000 waren es im
Jahresdurchschnitt unter 3,9 Millionen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie viel demogra-
phischer Abgang ist dabei?)

Diese Zahl sinkt weiter. Es bleibt dabei: Wir wollen und
werden néchstes Jahr die Zahl der Arbeitslosen weiter
deutlich reduzieren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie viel?)
Nennen Sie solche Erfolgszahlen eine Krise?

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Es gibt
keine Erfolgszahlen, Herr Andres! — Dirk
Niebel [F.D.P.]: Wie viel?)

Ich sage Thnen, Herr Niebel, trotz Ihres stindigen Zwi-
schengequakes voraus: Auch in diesem Jahr wird die Ar-
beitslosigkeit zuriickgehen. Schauen Sie sich die Zahlen
aus der Zeit Ihrer Regierungsverantwortung an: Da ist die
Arbeitslosigkeit Monat fiir Monat angestiegen. Das ist die
Wabhrheit!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Hauptsdchlich durch die Schaffung neuer Beschifti-
gung wurde die Arbeitslosigkeit gesenkt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Leider nicht!)

Die Jobmaschine Deutschland 14uft. Von 1998 bis 2000
hat sich die Zahl der Erwerbstitigen um fast 1 Million er-
hoht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: 630-Mark-Jobs!)

Das Statistische Bundesamt hat mitgeteilt, dass die Zahl
der Beschéftigten bis zum April dieses Jahres — neuere
Zahlen liegen nicht vor — um iiber 235 000 gestiegen ist.
Schauen Sie sich Thre Zahlen an! Sie sollten sich sché-
men!

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nur weil Sie an der Re-
gierung sind, diirfen Sie nicht jeden Mist er-
zahlen!)

Reden Sie keine Rezession oder Angste in diesem Land
herbei!

(Beifall bei der SPD)

Diese positive Entwicklung seit 1998 ist nicht wie
Manna vom Himmel gefallen. Die wirtschafts-, finanz-
und beschiftigungspolitische Gesamtstrategie dieser

Bundesregierung ist auf das zentrale Ziel der Schaffung
neuer Arbeitsplidtze ausgerichtet.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die ist gescheitert!)

Zu dieser Strategie gehdren gezielte arbeitsmarktpoliti-
sche MafBinahmen, zum Beispiel das Sofortprogramm zum
Abbau der Jugendarbeitslosigkeit oder die Forderung von
Modellprojekten zur Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen Arbeits- und Sozialdmtern.

Ich stelle fest: Unsere arbeitsmarktpolitische Bilanz
kann sich sehen lassen. Sie ist eine Bilanz, von der Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, in
Ihrer Regierungszeit nicht zu trdumen gewagt hétten.

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSUJ: Sie sind jetzt
schon von der Realitét eingeholt!)

Klar ist natiirlich, dass nach wie vor viel zu viele Men-
schen arbeitslos sind. Deshalb legen wir keineswegs die
Hinde in den SchoB. Die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit bleibt nach wie vor ganz oben auf der Tagesordnung
unserer Politik. Deshalb werden wir die arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente modernisieren.

Zentraler Schwerpunkt ist die Verbesserung der Ar-
beitsvermittlung. Ziel ist es, dass Arbeitslosigkeit nach
Moglichkeit erst gar nicht eintritt oder so rasch wie
moglich beendet wird. Die Arbeitsvermittlung ist das
wichtigste Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik.
Drohender Langzeitarbeitslosigkeit muss durch ein friih-
zeitiges Erkennen des Risikos entgegengewirkt werden.
Durch rasche und auf den einzelnen Arbeitslosen zuge-
schnittene Maflnahmeangebote wird eine moglichst nach-
haltige Eingliederung von Arbeitslosen in reguldre Be-
schiftigung unterstiitzt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Deshalb haben wir das
ins Gesetz geschrieben!)

Mit dem Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung
zwischen dem Arbeitslosen und dem Arbeitsamt wird der
Grundsatz des Forderns und Forderns fair und fir beide
Seiten akzeptabel umgesetzt.

(Dirk Niebel [FE.D.P.]: Deshalb haben wir das
ins Gesetz geschrieben!)

Die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
haben deshalb am Dienstag dieser Woche ein Eckpunkte-
papier fiir ein Job-Aqtiv-Gesetz beschlossen, mit dem die
arbeitsmarktpolitischen Instrumente modernisiert werden
sollen. Herr Niebel, ich kann Sie beruhigen: Ab Septem-
ber werden Sie als Oppositionsabgeordneter die grofle
Freude haben, sich mit dem entsprechenden Gesetzent-
wurf auseinander zu setzen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Gern! Wir warten seit
drei Jahren darauf!)

Aussitzen statt handeln, das war Ihre Parole. Reform-
stau war das Wort des Jahres 1997. Handeln statt aussit-
zen, so lautet unsere Parole. Ich sage IThnen noch einmal:
Wir werden Deutschland erneuern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das befiirchten wir
auch!)
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Meine Damen und Herren von der Union, lassen Sie also
die Kirche im Dorf! Bewahren Sie einen kiihlen Kopfund
hdren Sie mit der penetranten Miesmacherei auf!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir gegenwirtig konstatieren miissen, ist eine
konjunkturelle Delle. Ausgehend von der Entwicklung in
den USA und Japan hat sich das weltwirtschaftliche Kli-
ma eingetriibt.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Und wegen der Uber-
regulierung am deutschen Arbeitsmarkt!)

Deutschland als exportstarke Nation ist hiervon natiirlich
betroffen. Dies schldgt sich auch auf dem Arbeitsmarkt
nieder.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wir sind betroffen, weil
wir tiberreguliert sind! — Andere Lénder sind
weniger betroffen!)

In den letzten Monaten sind die Arbeitslosenzahlen des-
wegen nicht mehr so gesunken, wie wir das zusammen
mit den Experten erwartet hatten.

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Schlusslicht
Europas!)

Aber die Arbeitslosenzahlen sinken immer noch und auch
in diesem Jahr erwarten wir im Jahresdurchschnitt eine
deutliche Abnahme der Arbeitslosigkeit.

Von einer Krise ist also weit und breit nichts zu sehen.
Die einzige Krise, die ich in Deutschland sehe, ist der in-
nerparteiliche Zustand der Union, eine Krise, die da lau-
tet: In Sachen ,,Wir gegen uns® geht es munter voran. Ma-
chen Sie ruhig weiter so! Thnen traut sowieso niemand die
Fiihrung dieses Landes zu. Da kdnnen Sie hier so viele
Aktuelle Stunden beantragen, wie Sie wollen. Denn die
Konzepte, die Sie vorschlagen, taugen nichts. Sie miissen
sich schon entscheiden, ob Sie die Neuverschuldung ab-
bauen oder ein Konjunkturprogramm auflegen wollen.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Hochmut
kommt vor dem Fall!)

Wir werden das auf alle Fille nicht mitmachen.

Meine Empfehlung ist: Kiithlen Kopf bewahren; das
fordert klare Gedanken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Werner Siemann [CDU/CSU]:
So etwas Arrogantes gibt es doch nicht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Ulrich Klinkert.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Titel der von der CDU/CSU be-
antragten Aktuellen Stunde sollte urspriinglich lauten:
Untiétigkeit der Bundesregierung angesichts steigender
Arbeitslosenzahlen. Der Titel ist nun geédndert worden in
,Haltung der Bundesregierung ... ““. Ich finde dies richtig;

denn Untétigkeit kann man der Regierung eigentlich nicht
vorwerfen.

(Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie das jetzt
Threr Fraktion?)

Im Gegenteil: Ihre Tatigkeit und Thr Aktionismus sind fiir
die steigende Arbeitslosigkeit verantwortlich, die wir in
Deutschland zu verzeichnen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad Gilges
[SPD]: Das stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Wenn man die weltfremden und wirklichkeitsfernen
Ansichten des Herrn Staatssekretidrs Andres iiber die an-
geblich sinkende Arbeitslosigkeit hort, dann — —

(Peter Drefien [SPD]: Das ist doch die Wahr-
heit, Herr Kollege!)

— Konnten Sie mich vielleicht einmal zu Wort kommen
lassen, meine Damen und Herren von der Opposition?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nein, das kann der
Dref3en nicht! Da miissen Sie einfach weiterre-
den! Das iibt ungemein!)

Herr Prasident, ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie
dafiir sorgen kdnnten, dass ich gegen die Zurufe der lin-
ken Krakeeler einmal zu Wort kommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh!)

Ich sage es noch einmal: Die weltfremden und wirk-
lichkeitsfernen Ansichten des Herrn Staatssekretirs
Andres lassen Schlimmstes befiirchten. Er geht — vollig an
der Wirklichkeit vorbei — von sinkenden Arbeitslosenzah-
len aus. Wahrscheinlich liegt das daran, Herr Andres, dass
Sie in Threr Zahlenkosmetik die 630-Mark-Jobs mit ein-
rechnen. Aber davon lassen wir uns nicht tduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dirk
Niebel [F.D.P.] — Klaus Brandner [SPD]: Die
Seriositdt beginnt mit dem Wort ,,wahrschein-
lich*!)

An der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit wolle er sich
messen lassen, tonte Gerhard Schréder vor und nach den
Wahlen 1998 — vor allem in den neuen Bundeslandern. In
der ersten Euphorie ging man sogar von 3 Millionen Ar-
beitslosen aus; das wurde schnell auf 3,5 Millionen korri-
giert.

(Klaus Brandner [SPD]: Blithende Landschaf-
ten und die Portokasse — reden Sie jetzt davon?
Eine Blockflote!)

Inzwischen sind wir allerdings auf dem Weg, dass 4 Mil-
lionen Menschen in Deutschland die Chance auf einen Ar-
beitsplatz kaputtgemacht wird.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Lafontaine hat gesagt:
Wenn wir nicht unter 3 Millionen kommen, ist
diese Regierung gescheitert!)

Lassen Sie mich in der kurzen Zeit auf einige wenige
Ursachen eingehen. Die alte Bundesregierung hatte eine
Reihe von Malinahmen, auch von unbequemen Mafinah-
men, auf den Weg gebracht, um die Lohnnebenkosten zu
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senken und um Anreize filir Investitionen zu schaffen.
Trotz der Blockade der Steuerreform durch Lafontaine
und Schroder — um einmal den Begriff Reformstau aus
dem Jahre 1997 mit Namen zu belegen, Herr Staatssekre-
tar Andres — gab es 1997 und 1998 hoéhere Investitionen
und eine zuriickgehende Arbeitslosigkeit.

Wenn Sie mir das nicht glauben, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, dann mochte ich Sie
fragen, wie Sie die Aussage von Gerhard Schroder aus
dem Sommer 1998 ,,Dieser Aufschwung ist mein Auf-
schwung® interpretieren. Leider wéhrte dieser Auf-
schwung nur so lange, bis sich die rot-griine Wirtschafts-
politik auf den Standort Deutschland auszuwirken
begann;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [F.D.P.])

denn die Schroder-Regierung hat in einer Phase hervorra-
gender wirtschaftlicher Rahmendaten MaBnahmen be-
schlossen, die die Konjunktur bremsten,

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

die D-Mark schwiéchten und Deutschland zum wirt-
schaftlichen Schlusslicht in der Euro-Zone gemacht ha-
ben.

(Konrad Gilges [SPD]: Das stimmt doch iiber-
haupt nicht!)

Besonders dramatisch wirkt sich die rot-griine Wirt-
schaftspolitik auf die neuen Bundeslidnder aus. Neben der
Abschwichung der Konjunktur haben die neuen Lénder
unter einer Reihe von durch Rot-Griin beschlossenen
Kiirzungen zu leiden,

(Klaus Brandner [SPD]: Er hat Wahrneh-
mungsstorungen!)

insbesondere Kiirzungen der GA-Mittel sowie Kiirzungen
bei den Altlastensanierungen und bei den Infrastruktur-
mitteln zum Beispiel fiir den Straflen- und fiir den Schie-
nenbau. Der Mittelstand leidet unter einer nie da gewe-
senen Kaufkraftvernichtung, hervorgerufen durch Oko-
steuer und Rentenbetrug.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was unternimmt die Bundesregierung? — Die Bundes-
regierung unternimmt nichts. Sie sieht stattdessen taten-
los zu, wie Hunderttausende junger Menschen die neuen
Bundeslander verlassen miissen, um eine berufliche Zu-
kunft zu haben.

(Andrea Nahles [SPD]: Eine ungeheuerliche
Behauptung! — Klaus Brandner [SPD]: Was Sie
fiir einen Quatsch reden! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Trotz dieser Wanderbewegungen ist in den neuen Bun-
deslédndern kein Absinken der Arbeitslosigkeit zu spiiren;
im Gegenteil. Da sie, Frau Wittig, sich gerade lautstark
duBern, muss ich Sie fragen: Wie erklaren Sie, dass es in
unserem Arbeitsamtsbezirk 10000 Arbeitslose mehr als
1998 gibt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den neuen wie auch in den alten Bundeslédndern
miissen wir steigende Lohnnebenkosten verzeichnen, ver-
ursacht durch die populistische Riicknahme von Ent-
scheidungen der alten Bundesregierung.

(Klaus Brandner [SPD]: Was Sie sagen, ist
dummes Zeug!)

Dabei bin ich mir sicher: Jeder der fast 4 Millionen Ar-
beitslosen in Deutschland wiirde lieber ein paar Mark
mehr fiir Medikamente ausgeben oder im Falle von
Krankheit lieber einige Wochen mit 80 Prozent Kranken-
geld auskommen, als dauerhaft von 63 Prozent Arbeits-
losengeld oder gar von Arbeitslosenhilfe leben zu miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Klinkert, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Ich komme zum
Schluss, Herr Préasident. — Die Reihe der Malnahmen der
rot-griinen Bundesregierung lieBe sich lange fortsetzen.
Wir haben Alternativvorschldge auf den Tisch gelegt.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie haben uns Massen-
arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung hinter-
lassen! Das waren Thre Alternativvorschldge!)

Wir appellieren an Sie und an die Bundesregierung, im
Jahr 2002 die Arbeitslosenstatistik nicht durch eine er-
neute Zahlenkosmetik aus Threr Sicht zu verbessern, son-
dern endlich die Malnahmen zu ergreifen, die die Men-
schen wieder in Lohn und Brot bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Brandner [SPD]: Was heifit ,,wieder*?
Die waren bei Thnen nie im Arbeitsmarkt! —
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist die
Sachlichkeit, die wir in der Debatte brauchen!
Nehmen Sie das als Maf3stab!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nunmehr der
Kollege Werner Schulz.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was
Sie hier fiihren, Herr Klinkert, ist eher eine Dauerdebatte
zu Wirtschaft, Wachstum und Konjunktur, eine sténdige
Wiederholung dessen, was wir letzte Woche schon hatten.
Junge Leute wiirden sagen: Das nervt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen und Beifall bei der
CDU/CSU und der E.D.P.)

— Wenn ich Thnen damit eine Freude machen kann und das
Thr einziges Anliegen ist, dann tue ich das gern.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aufge-
wacht!)
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Nur hilft das, was Sie bringen, nichts. Sie machen keine
verniinftigen Vorschlége.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Diesmal kommen Sie iiber die Arbeitsmarktpolitik.
Das grandiose Zehn-Punkte-Programm, das wir letzte
Woche besprochen haben, ist ja zur Feinabstimmung in
die Union zuriickgegeben worden; es enthélt ein paar Un-
stimmigkeiten. Diesmal geht es in der Debatte um den Ar-
beitsmarkt. Schauen wir uns deswegen einmal an, was im
Moment auf dem Arbeitsmarkt los ist.

Das abgeschwichte Wirtschaftswachstum schlégt sich
auf dem Arbeitsmarkt nieder. Die Arbeitslosigkeit ist in
den letzten Monaten nicht wesentlich zuriickgegangen;
wir haben momentan 3,7 Millionen Arbeitslose. Das al-
lerdings als Dramatisierung und als Alarmzeichen hinzu-
stellen, wie Sie, Herr Doss und Herr Niebel, oder auch
Laurenz Meyer das tun, die einer Koalition angehorten,
die die Arbeitslosigkeit in den 90er-Jahren an die 5-Milli-
onen-Grenze getrieben hat, ist unverantwortlich. Herr
Niebel, da konnen Sie reden, was Sie wollen. Aber viel-
leicht ist das auch einfach nur dumm.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Sie haben auch in der Opposition Verantwortung. Diese
Verantwortung kann nicht darin bestehen, dass Sie die Si-
tuation dramatisieren und dass Sie Panik machen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das machen wir gar
nicht!)

Ich verstehe sehr wohl, dass Ubertreiben anschaulich
macht. Aber Sie tibertreiben nicht, sondern betreiben Pa-
nikmache. Das ist der eigentliche Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Dreen [SPD]: Aufer
Show macht er nichts!)

Sie legen uns ein Konjunkturprogramm vor, das samt-
liche Wirtschaftsinstitute ablehnen, das Herr Jagoda ab-
lehnt und das man im Grunde genommen nur ablehnen
kann, weil es die falsche Antwort auf die Situation ist, die
wir haben. Sie betreiben aus purer Angriffsfreude gegen-
iiber der Regierung eine falsche Analyse, weil Sie die kon-
junkturelle Abschwichung gerne dieser Bundesregierung
in die Schuhe schieben mochten. Sie koppeln die globale
Vernetzung, die wir haben, die Tatsache, dass wir viel
starker von der US-Leitkonjunktur abhéngig sind, als das
manche Wirtschaftsinstitute geglaubt und prognostiziert
haben, vollig aus.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie fithren permanent Diskussionen in dem gleichen
Rhythmus, wie Wetterprognosen erstellt werden, und hin-
ken genauso hinterher.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wenn ein Griiner von
Wirtschaftspolitik redet, ist das so, als wenn der
Papst von der Ehe spricht!)

Im Endeffekt bieten Sie strukturelle Antworten auf ein
konjunkturelles Ubergangsphédnomen an. Das ist vollig

falsch. Ich nenne dazu Beispiele. Fangen wir mit dem
Hauptpunkt an: Sie fordern das Vorziehen der zweiten und
dritten Stufe der Steuerreform. Sie haben diese Steuerre-
form, die Sie jetzt gar nicht schnell genug bekommen kon-
nen, vorher in Bausch und Bogen abgelehnt. Dies ist
schon ein Widerspruch in sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

©

Wenn wir — Herr Uldall, Sie sind wirklich Experte und
horen im Gegensatz zu einigen, die sich vorgenommen
haben, diese Aktuelle Stunde durch Zwischenrufe zu
storen, auch zu —

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Na, na!)

die zweite und dritte Stufe der Steuerreform vorziehen
wirden, mussten wir die Nettokreditaufnahme erh6hen
und wiirden die Maastrichtkriterien tangieren. Es wiirde
zu Neuverschuldungen kommen und die Inflationsrate,
die Sie ohnehin fiir zu hoch halten — was richtig ist; diese
Sorge teilen wir —, in die Hohe treiben. Auch die mode-
rate Lohnpolitik wére nicht mehr moglich, weil die Ge-
werkschaften zu Recht auf eine sozial gerechte Anpas-
sung dringen wiirden. Mit einem Vorziehen der weiteren
Stufen der Steuerreform wiirden wir Benzin ins Feuer
gieBen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Alles zu teuer! —
Aribert Wolf [CDU/CSU]: Alles Luxus!)

Zur Okosteuer: Der Benzinpreis ist iibrigens wieder
gefallen. Es ist interessant, dass dies von Thnen iiberhaupt
nicht thematisiert wird. Mit der Okosteuer haben wir den
Lenkungseffekt erreicht, den wir uns versprochen haben,
dass ndmlich die Kraftfahrer in Deutschland mit Benzin
wesentlich sparsamer umgehen.

(D)

Die Wirtschaft wiirde sich im Ubrigen bedanken, wenn
wir die Okosteuer abschaffen wiirden — aber nicht in dem
Sinne, wie Sie sich das vorstellen, denn die Wirtschaft
profitiert von der Okosteuer,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

weil dadurch die Lohnnebenkosten, speziell die Renten-
versicherungsbeitrége, gesenkt worden sind.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die sind alle ganz
begeistert!)

Sie tun immer so und reden denen das ein.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die finden das total
Klasse!)

Es ist im Grunde genommen jedes Mal die gleiche Ma-
sche: 630-Mark-Jobs, Betriebsverfassungsgesetz, Schein-
selbststindigkeit, Teilzeitarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

—Ja, ja. Es ist ein permanenter Evergreen, immer wieder
die gleiche Walze. Es bringt nur nichts.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Es bringt vor allem
keine Arbeitsplétze!)
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Wir lassen uns im Moment nicht beirren. Wir brechen
nicht in irgendwelchen hektischen Aktionismus aus,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist ja der
Fehler!)

lassen uns nicht von solchen unausgegorenen Program-
men wie die, die Sie vorgelegt haben, treiben.

Ich kann Thnen versprechen: Wir werden dafiir sorgen,
dass das Wachstum wieder steigt, die Inflationsrate
zurilickgeht

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber wie?)

und die Arbeitslosigkeit abgebaut wird, genauso wie wir
das in den letzten Monaten beharrlich getan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Abrakadabra!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Kollege Max
Straubinger.

Max Straubinger (CDU/CSU): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon erstaunlich,
wie schnell es Rot-Griin geschafft hat, negative Spuren
auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland zu hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Auch das stimmt nicht! Es wird durch

Wiederholungen nicht richtiger! — Konrad
Gilges [SPD]: Das stimmt doch iiberhaupt
nicht!)

— Selbstverstindlich, Herr Gilges. Es ist schon erstaun-
lich, wenn man hier feststellen muss, dass Deutschland im
Jahr 2001 das niedrigste Wirtschaftswachstum innerhalb
der EU aufzuweisen hat, dass nach den Prognosen in die-
sem Jahr ein Wirtschaftswachstum von nur noch 1,2 Pro-
zent zu erwarten ist und damit natiirlich die Arbeitslosig-
keit zunehmen und nicht abgebaut wird.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir haben Wachstum,
aber nicht minus, wie das bei Ihnen der Fall
war!)

Wir haben bereits jetzt saisonbereinigt 50 000 Arbeitslose
mehr als zu Beginn dieses Jahres.

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Die Regierung stellt sich untdtig hin und sagt, wir sol-
len hier nicht auf Dramatik machen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Unerhort!)

Ich finde das unverantwortlich gegeniiber den arbeitslo-
sen Menschen in unserem Land. Deshalb ist es erforder-
lich, eine andere Politik zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Angesichts dieser Entwicklung und der Prognose des
Ifo-Instituts, dass wir im Oktober dieses Jahres wieder
mehr Arbeitslose als im Oktober des letzten Jahres haben

werden, habe ich kein Verstindnis fiir das ruhige Verhal-
ten des DGB. Ich erinnere mich daran, dass es 1998 jeden
Monat Mahnwachen gegen die Arbeitslosigkeit gab.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sogar mit ABM finan-
ziert!)

Wo ist angesichts der hohen Arbeitslosigkeit heute der
Deutsche Gewerkschaftsbund?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben wegen einer verfehlten Politik bedauerli-
cherweise eine so hohe Arbeitslosigkeit in unserem Land.
Es wurde eine verfehlte Steuerreform durchgefiihrt, die
besonders den Mittelstand mit verschlechterten Abschrei-
bungsbedingungen und Uberregulierung belastet. Wenn
Finanzminister Hans Eichel immer wieder darstellt
— Staatssekretdr Gerd Andres hat vorhin auch darauf hin-
gewiesen —, dass es die grofite Steuerreform aller Zeiten
gegeben hat,

(Peter Drefien [SPD]: So ist es!)

so mag dies in den Auswirkungen moglicherweise fiir die
GroBkonzerne richtig sein.

(Peter Drelen [SPD]: Auch das ist nicht wahr!
60 Milliarden DM allein fiir Familien und
kleine Unternehmen!)

Wenn wir uns das Steueraufkommen ansehen, stellen wir
fest, dass der breite Mittelstand als Arbeitsbeschaffer der
Nation durch Belastungen zur Melkkuh der Nation ge-
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich frage mich: Was werden die Arbeitslosen iiber die
neue soziale Gerechtigkeit denken, wenn sie feststellen,
dass das Aufkommen aus der Korperschaftsteuer — die
Steuer der GroBBkonzerne — wegbricht, wahrend das Auf-
kommen der Lohn- und Einkommensteuer auf dem glei-
chen Level bleibt? Die Menschen haben sich die soziale
Gerechtigkeit nicht so vorgestellt. Ich glaube, wir tun gut
daran, die Okosteuer auf den Priifstand zu stellen und zu-
mindest die ndchsten Schritte auszusetzen, wenn Sie
schon nicht dazu bereit sind, sie ganz abzuschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Schulz, Sie haben vorhin davon gesprochen, Ben-
zin ins Feuer zu gieBen. Wir kénnen uns Benzin ange-
sichts dieser rot-griinen Politik nicht mehr leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben aufgrund der politischen Entscheidungen,
die Rot-Griin herbeigefiihrt hat und die den Mittelstand
belastet haben, die geringsten Investitionen im wirt-
schaftlichen Bereich. Ich darf in diesem Zusammenhang
an den Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit, an die Ein-
schrankung der Moglichkeit befristeter Arbeitsvertrage,
an Anderungen beim Kiindigungsschutz, an den vollen
Lohnfortzahlungsanspruch oder an die Neuregelung des
Betriebsverfassungsgesetzes erinnern. Das bedeutet, dass
die GroBbetriebe mit einer Belastung von 10 bis 15 Pro-
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zent zu rechnen haben, wihrend der breite Mittelstand
mit 40 Prozent belastet wird. Fiir Sie muss es doch ein
Alarmzeichen sein, wenn der ZDH ausrechnet, dass den
Handwerksbetrieben mit bis zu 50 Mitarbeitern — der
Beschiftigungsmotor in unserem Land — durch Thre Ge-
setzgebung eine Mehrbelastung von 3 Milliarden DM
entsteht.

(Peter Drefien [SPD]: Auch das stimmt nicht!)

In der Politik ist ein Umkehren notwendig. Es kann fiir
Deutschland auch kein gutes Zeichen sein, wenn die SPD
kontinuierlich mit der PDS — einer Partei, die weiterhin
die Verstaatlichung der Betriebe fordert — zusammen-
arbeitet.

(Peter Drefien [SPD]: Fragen Sie mal Herrn
Klinkert, der die Mauer verteidigt hat!)

Eine solche Zusammenarbeit wird keine Vermehrung von
Arbeitspldtzen herbeifiihren, sondern zur Arbeitsplatzver-
nichtung beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Ergebnisse einer solchen Politik konnen wir leider
Gottes jeden Monat an den Arbeitslosenzahlen — beson-
ders fiir Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt —
ablesen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Wir fordern deshalb, dass die Steuerreform fiir den
Mittelstand und die Arbeitnehmer vorgezogen und eine
steuerliche Entlastung angestrebt wird. Wenn die Staats-
sekretdrin im  Finanzministerium, Frau Barbara
Hendricks, gestern gesagt hat, es sei gut, wenn in Amerika
die Steuerbelastung gesenkt werde, sage ich: Um wie viel
mehr miisste es dann gut sein, wenn bei uns die steuer-
liche Belastung gesenkt wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
nun muss es aber auch mit Ihrer Redezeit gut sein.

Max Straubinger (CDU/CSU): Frau Présidentin, ich
komme sofort zum Schluss. — Es ist meines Erachtens
auch wichtig, dass in Zukunft auf die Meinung des Insti-
tuts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung gehort wird.
Geben Sie der Deregulierung auf dem Arbeitsmarkt eine
Chance und strangulieren Sie nicht den Arbeitsmarkt.
Dann werden wir in unserem Lande wieder mehr Arbeits-
plitze haben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Iris Gleicke.

Iris Gleicke (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist schon bemerkenswert, mit wel-
chen Mitteln die Union die Situation am Arbeitsmarkt fir
sich ausschlachten will. Die Christdemokraten rufen nach

milliardenteuren MaBnahmen, ohne der staunenden Of-
fentlichkeit zu erkldren, wie das eigentlich finanziert wer-
den soll.

Jetzt verlangt die Union, dass die ndchste Stufe der
Steuerreform vorgezogen wird — einer Steuerreform, ge-
gen die sie im vergangenen Jahr gehetzt hat und die auch
Herr Straubinger eben wieder kritisiert hat. Vielleicht
konnen Sie sich innerparteilich einmal einig werden, was
Sie eigentlich wollen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da haben Sie
nicht aufgepasst!)

Das Vorziehen der nédchsten Stufe der Steuerreform kann
schlicht und ergreifend niemand bezahlen. Jeder — aber
wirklich jeder — weil}, dass es zur Konsolidierung der
Staatsfinanzen keine Alternative gibt. Auch Merkel, Merz
und Meyer wissen das; aber politische Glaubwiirdigkeit
und Seriositat spielen bei diesem Dreier ohne Steuermann
ganz offensichtlich keine Rolle mehr.

Der Konsolidierungskurs ist nicht zu verwechseln mit
einer sturen Sparpolitik. Wir betreiben konstruktive Ar-
beitsmarktpolitik und die Forderinstrumente werden lau-
fend auf ihre Effektivitit hin tiberpriift.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das stimmt nicht!)

Das gilt insbesondere fiir das Programm zur Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist das Einzige! Fiir
alles andere gilt es nicht!)

Damit wurde Hunderttausenden von Jugendlichen gehol-
fen. In den Jahren 1999 und 2000 wurden mehr als
268 000 Jugendliche mit diesem Programm gefordert; seit
Jahresbeginn sind mehr als 63 000 Jugendliche in Mal3-
nahmen des Sofortprogramms eingetreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Brandner [SPD]: Und das ist gut so!)

Dieses Programm ist im Westen wichtig. Im Osten ist
dieses Programm unverzichtbar. Ohne das JUMP-Pro-
gramm wére es bei uns in Ostdeutschland zu einer sozia-
len Katastrophe gekommen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

eben weil die Situation im Osten so ungleich viel schwie-
riger ist, eben weil die Arbeitslosigkeit in den struktur-
schwachen Regionen Ostdeutschlands doppelt so hoch ist
wie im Westen. Die Jugendlichen diirfen nicht im Stich
gelassen werden — und wir lassen sie nicht im Stich. Ge-
nau deshalb gehen seit Jahresbeginn 50 Prozent der Mit-
tel fiir das JUMP-Programm in die neuen Lénder. Derzeit
kommen mehr als 50 Prozent aller Teilnehmer am JUMP-
Programm aus Ostdeutschland. Das ist aktive Arbeits-
marktpolitik fiir junge Leute.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Aber es reicht nicht!)

Wir wollen, dass jeder eine Chance erhélt. Die jungen
Leute nutzen diese Chance. Die Zahl der jungen Leute,
die MaBnahmen ohne Begriindung ablehnen oder ab-
brechen, ist verschwindend gering. Das zeigt, die
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Jugendlichen wollen eine Ausbildung, sie wollen arbei-
ten, sie wollen Verantwortung fiir ihr eigenes Leben iiber-
nehmen.

Seit Jahresanfang konnen Arbeitsdmter 5 Prozent ihrer
JUMP-Mittel fiir so genannte Mobilitdtshilfen verwen-
den. Wegen der derzeit viel diskutierten Abwanderung aus
dem Osten erntet die Bundesregierung hierflir zum Teil
herbe Kritik. Aber selbstbewusste junge Leute sind zu al-
len Zeiten dorthin gegangen, wo sie ihre Chancen gesehen
haben. Es ist doch eine pure Illusion, zu glauben, dass alle
jungen Leute in absehbarer Zeit den Arbeitsplatz ihrer
Wahl am eigenen Heimatort finden kdnnten.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer hat denn das be-
hauptet?)

Bisher waren vor allem solche jungen Leute mobil, deren
Eltern sich das leisten konnten. Die Mobilitatshilfen
eroffnen diese Moglichkeit allen jungen Arbeitslosen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Hat das jemand in dieser
Debatte beméngelt?)

— Auch das ist Herstellung von Chancengleichheit, Herr
Niebel. Genau das wollen wir: Chancengleichheit und
Gerechtigkeit.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Hat doch niemand
beméngelt! Reden Sie doch einmal zum
Thema! — Gegenruf der Abg. Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oberlehrer,
oder was?)

Bisher erhielten ganze vier Jugendliche aus West-
deutschland Mobilititshilfen aus dem JUMP-Programm,
im Osten waren es 1 784.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Ja, das ist eine wichtige
Malinahme, aber nicht das Thema der Aktuellen
Stunde!)

Auch das zeigt, wie dringend dieses Programm im Osten
gebraucht wird.

Aber ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie der
Vorganger von Herrn Merz hier im Bundestag gegen das
JUMP-Programm agitiert hat. Anfang 1999 hat Herr
Schauble die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit ver-
hohnt

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Setzen, sechs, Thema
verfehlt!)

als ,,Programm, um Jugendliche ohne Beschéftigung ru-
hig zu stellen“. Das ist Zynismus und Thre Zwischenrufe
machen ebenfalls deutlich, dass es Thnen nicht um das
Problem geht.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Thema verfehlt!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Niebel, lassen Sie die Kollegin doch einmal zu Wort kom-
men.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Aber das ist doch gar
nicht das Thema!)

Zwischenrufe bedeuten nicht, dass man dauernd dazwi-
schenruft. Sonst wire es ja die Hauptrede.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist doch nicht das
Thema! Darauf miissen Sie doch achten!)

Iris Gleicke (SPD): Herr Schéuble hat das ganze Pro-
gramm damals fiir ,,vollig ineffektiv erklért und seine
Streichung verlangt, um 2 Milliarden DM im Jahr zu spa-
ren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An diesem Denken und an dieser Herzlosigkeit hat sich —
das zeigt auch die heutige Aktuelle Stunde wieder — bei
der Union und ganz offensichtlich auch bei der F.D.P.,
nichts, aber auch gar nichts geindert.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Weil
sich bei Thnen nichts dndert, miissen wir das im-
mer wieder ansprechen!)

Sie wissen ganz genau, dass die grundsitzlich positive
Entwicklung in der ostdeutschen Wirtschaft und auf dem
ostdeutschen Arbeitsmarkt vom Abbau der Uberkapaziti-
ten in der Bauwirtschaft iiberdeckt wird. Diese Uberka-
pazititen sind zum Teil durch die verfehlte Forderpolitik
in Threr Regierungszeit entstanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Wieder falsch abgelesen!)

Ich muss hier noch eine Bemerkung zum Kollegen
Merz und zum Berliner Wahlkampfauftakt der CDU los-
werden. Ich verurteile wie die ganze SPD, dass auf dem
Alexanderplatz mit Eiern geworfen worden ist.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Sie haben es doch angeleiert! — Da
haben die Jusos mitgeholfen!)

Wir haben damals im Osten vor und wéhrend der Wende
fiir Demokratie und Gewaltfreiheit sowie dafiir gekdmpft,
dass jeder iiberall seine Meinung sagen kann. Gewalt
kann und darf kein Mittel der politischen Auseinanderset-
zung sein. Aber ich empfinde es schon als sehr schwierig,
dass der Kollege Merz auf dem Alexanderplatz von ,,Ge-
sindel* gesprochen hat,

(Zuruf von der SPD: Pfui!)

das er in Deutschland nicht mehr sehen wolle. Das halte
ich auch dann fiir sehr unangebracht, wenn er das in per-
sonlicher Erregung gesagt hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
gerne zum Thema dieser Aktuellen Stunde, zur Situation
am Arbeitsmarkt und zur Situation der Arbeitslosen,
zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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In der Aktuellen Stunde der letzten Woche ging es um
die drohende SchlieBung des Adtranz-Werkes in Bran-
denburg und damit um das mogliche Aus fiir 2500 Ar-
beitsplétze und die existenzielle Not von 2 500 Familien.
Die Bundesregierung war in der letzten Woche durch den
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen, Stephan Hilsberg, vertreten, der
sich die Sorgen der betroffenen Menschen durchaus zu Ei-
gen gemacht hat, letztendlich aber nichts gesagt hat, was
den Menschen in irgendeiner Weise hitte eine konkrete
Hoffnung geben konnen. Hilsberg beendete seine Rede
mit dem bemerkenswerten Satz:

Ich wiinsche Thnen bei den Bemiihungen um den
Standort viel Gliick.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch heute ha-
ben wir aufler leeren Worthiilsen — Staatssekretdr Andres
sprach von ,,Panikmache*, Frau Diickert von einer ,, Wachs-
tumsdelle”, in der wir uns befanden, und der Kollege
Schulz von ,,Ubergangsphiinomenen®, die es zu bekimpfen
gelte — von der Regierung und den sie tragenden Fraktio-
nen nichts zur Situation am Arbeitsmarkt gehort.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie sitzen scheinbar
auf Thren Ohren, Herr Grund!)

Ich muss Sie schon fragen, ob Sie, die letzte Woche und
heute zusammengenommen, tatsdchlich von allen guten
Geistern verlassen sind, dass Sie auer Floskeln und viel-
leicht noch einem warmen Handedruck zur Situation der
von Arbeitslosigkeit Betroffenen iiberhaupt nichts mehr
zu sagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verweisen gern darauf, dass Sie 1998 eine fiirch-
terliche Erblast iibernommen hitten

(Iris Gleicke [SPD]: Das stimmt!)

und dass Sie das grofite Steuerprogramm aufgelegt hétten.
Die Regierung unter Helmut Kohl hat zwischen 1983 und
1989 die Zahl der Arbeitspldtze in Deutschland von
26 Millionen auf 29 Millionen gesteigert. Das war in Ver-
bindung mit der Steuerreform das gréfite Wachstumspro-
gramm fiir Arbeitsplétze, das dieses Land jemals erlebt
hat.

(Peter Dreflen [SPD]: Trotzdem sind die Ar-
beitslosenzahlen gestiegen!)

Nach drei Jahren Regierungsverantwortung von Rot-
Griin, einer Verantwortung, die Sie auch ganz personlich
tragen, sind diese 3,7 Millionen Arbeitslosen, um die es
heute geht, Ihre Arbeitslosen. Sie miissen sich daran mes-
sen lassen, was mit diesen Menschen geschieht.

Es gibt auch fiir einen Bundeskanzler kein Recht auf
Faulheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn der Bundeskanzler, auf die Arbeitslosen zeigend,
meint, er konne unter ihnen besonders viele Faulpelze
ausmachen, dann weisen bei ausgestrecktem Zeigefinger
drei Finger auf ihn selbst zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bei weitem nicht nur die Opposition, Herr Kol-
lege Schulz, die das Nichtstun von Gerhard Schrdder fiir
die Arbeitslosigkeit verantwortlich macht. Alle verglei-
chenden Gutachten der Europdischen Kommission in
Briissel, des Internationalen Wéhrungsfonds in Washing-
ton oder der OECD in Paris sagen unisono, dass die Ar-
beitslosigkeit in Deutschland strukturell bedingt und da-
mit hausgemacht ist. Es war ganz einfach fahrléssig, sich
auf die amerikanische Konjunktur zu verlassen sowie al-
lein auf die Exportnachfrage zu setzen und damit die in
diesem Land durchaus notwendigen strukturellen Refor-
men zu vernachlédssigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [F.D.P.])

Jetzt, da die Auslandsnachfrage zusammenbricht, die
Binnenkonjunktur durch Okosteuern und Sozialabgaben
abgewiirgt ist, wird auch klar, dass weder von der Kon-
junktur noch von der Tarifpolitik irgendein den Arbeits-
markt entlastendes Moment zu erwarten ist.

Die interessierte Offentlichkeit hat {ibrigens lange
nichts mehr vom Biindnis fiir Arbeit gehort.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Doch, in der ,,Wirt-
schaftswoche*!)

Aber wiren denn 5 000 Arbeitspldtze bei VW in Wolfs-
burg, auf die sich schon 10000 Arbeitslose beworben ha-
ben, nicht des Schweilles der Edlen im Biindnis fiir Arbeit
wirdig?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, fiir 5000 Arbeitsplatze zu
5000 DM brutto wiirden in den neuen Bundesldndern
Himmel und Erde in Bewegung gesetzt werden. Mogli-
cherweise wiirden sogar die Gewerkschaften mithelfen,
damit diese Arbeitsplétze entstehen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[F.D.P.]: Bis Zwickel kommt!)

denn in den neuen Bundesldandern, Frau Kollegin Gleicke,
wird die Situation am Arbeitsmarkt von Monat zu Monat
dramatischer. Der Osten sitzt allerdings sowohl beim
Biindnis fiir Arbeit als auch im Bundeskabinett am
Katzentisch.

Die Arbeitslosenquote liegt im Westen aktuell bei
knapp 7 Prozent, in den neuen Bundeslédndern bei 17 Pro-
zent, also mehr als doppelt so hoch. Wir haben also eine
Ost-West-Kluft von 10 Prozent. Als Gerhard Schréder ins
Amt kam, betrug die Kluft zwischen Ost und West gerade
7 Prozent. Die Schere geht also dramatisch auseinander,
iibrigens auch bei der Jugendarbeitslosigkeit.

(Iris Gleicke [SPD]: Das hat etwas mit Treu-
handpolitik zu tun!)

Ich habe von Antje Hermenau einen Satz gelesen, der
die Situation beschreibt, in der sich manche der ostdeut-
schen Kollegen befinden. Sie hat mit Bezug auf die Bun-
desregierung gesagt:

Wir fithlen uns aufgegeben und abgeschrieben.

©

(D)



(A)

(B)

17940

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 182. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. Juli 2001

Manfred Grund

Dies wiederum veranlasste den fiir den Aufbau Ost im
Kanzleramt zustédndigen Rolf Schwanitz zu der scharfsin-
nigen Analyse:

Wir sehen starke Bewegungen in gegensitzliche
Richtungen.

Es gibt tatsdchlich starke Bewegungen, allerdings stark
fallende Bewegungen, und dies besonders im ostdeut-
schen Baugewerbe. Dazu zitiere ich aus der Presse mei-
ner Heimat nur die Schlagzeilen dieser Woche:

Massenentlassungen bei Deuna-Zement, 103 Mitar-
beitern steht Kiindigung bevor.

Baustoffwerke AG in Teistungen vor dem Aus.

Weil vorhin von Panikmache die Rede war, weise ich auf
Folgendes hin: In ihrer Not wendet sich nun sogar schon
die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt an die
Oppositionsabgeordneten und fordert uns auf, gemeinsam
etwas gegen die ,arbeitsplatzvernichtende Politik im
Baugewerbe* zu tun.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie konnten doch den
Kollegen Wiesehiigel ansprechen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bundes-
kanzler wollte sich an der Abnahme der Arbeitslosigkeit
messen lassen. Das ist hier mehrfach gesagt worden. Er
hat nicht gesagt, dass das Messgerit ein VergroBerungs-
glas sein wird. Wenn man tatsdchlich den Riickgang der
Arbeitslosigkeit suchen will, muss man eine Lupe zur
Hand nehmen. So kann verantwortliche Regierungspoli-
tik in Deutschland nicht gemeint sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Iris
Gleicke [SPD]: Kollektiver Freizeitpark! —
Klaus Brandner [SPD]: Kohl wollte halbieren!
Dies hétten Sie auch erwéhnen sollen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Drefen.

Peter DreRen (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es wurde in der heutigen Debatte bereits ein
paar Mal von Kollegen aus der Opposition wahrheitswid-
rig behauptet, die Arbeitslosenzahlen seien in den letzten
Monaten weiter gestiegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ich will Thnen einfach die statistischen Angaben der Bun-
desanstalt fiir Arbeit vorlesen. Man kann diese Zahlen
iibrigens immer nur im Vergleich zum entsprechenden
Vorjahresmonat interpretieren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Saisonbereinigt!)

Im Mirz 1998, als Sie am Ruder waren, gab es
4623393 Arbeitslose, im Mirz 1999 waren es
4288493 Arbeitslose. Das entspricht einem Abbau um
rund 334 000. Im Mirz 2000 waren es 4 140 000 — das ent-
spricht einem Abbau um 147000 —, im Mairz 2001
3999000 Arbeitslose — das entspricht einem Abbau um
141 000.

(Dirk Niebel [E.D.P.]: Und wie viele aus de-
mographischen Griinden!)

Im Juni 2001 waren es 3 694 000 Arbeitslose, also noch
einmal rund 305 000 weniger. Was Sie uns hier erzihlen,
stimmt also schlichtweg nicht.

Ich unterstiitze voll, was der Herr Staatssekretér gesagt
hat: Die jetzigen Arbeitslosenzahlen sind uns natiirlich
nach wie vor zu hoch; gar keine Frage. Wir tun da einiges.
Thnen muss ich aber etwas zum Thema Rahmenbedin-
gungen sagen.

Ich komme wie Sie aus Baden-Wiirttemberg. In Ba-
den-Wiirttemberg hat man von 1950 bis heute

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Die geringste Arbeitslo-
sigkeit!)

mit den Tarifparteien eine Verminderung der Arbeitszeit
von 48 Stunden auf 35 Stunden vertraglich vereinbart.
Wir haben — immer zusammen mit den Kolleginnen und
Kollegen — verniinftige Arbeitsbedingungen in den Be-
trieben geschaffen; wir haben die Arbeitszeiten verdndert.
Ich muss Thnen sagen: Es gibt tiber 2 000 Moglichkeiten,
die Arbeitszeiten zu gestalten. Von Inflexibilitét kann man
iiberhaupt nicht sprechen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Deshalb hat Baden-
Wiirttemberg die geringste Arbeitslosigkeit!)

In Baden-Wiirttemberg gibt es die hochsten Lohne.
Ahnlich hoch sind sie in Bayern oder NRW, wo wir #hn-
liche Verhiltnisse haben. Wir haben in Baden-Wiirttem-
berg eine Arbeitslosenquote von 5 Prozent.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Wer regiert denn in Ba-
den-Wiirttemberg?)

Aber in den neuen Bundesldndern, wo Wildwestmanieren
herrschen, liegt die Arbeitslosigkeit bei 20 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In diesen Léndern herrschen nicht die Rahmenbedingun-
gen, die Sie gern bei uns kritisieren! Nehmen Sie einmal
zur Kenntnis, Herr Niebel: Thr dummes Geschwitz bringt
uns wirklich nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Jetzt
werden Sie mal nicht frech!)

Wir haben hier schon einiges von dem gehdrt, was
diese Regierung gemacht hat. Ich will das nicht wieder-
holen, sondern auf einige andere Punkte hinweisen. Wir
haben Geld zur Verfiigung gestellt, um 50 000 Schwerbe-
hinderte wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern. Die-
sen Behinderten, die es noch schwerer haben als andere,
haben wir wieder zu Arbeit verholfen.

Ich will noch einen zweiten Punkt nennen, der heute zu
kurz gekommen ist. Wir in der Politik miissen versuchen,
durch Forschung neue Arbeitspldtze zu schaffen. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Windenergie. Herr Niebel, wir haben im
Bereich der Windenergie 35 000 Arbeitsplitze. Das ist so
viel wie in der gesamten Atomkraftindustrie. Obwohl die
Windenergie nur 2 Prozent des Stromverbrauchs aus-
macht, bietet sie 35 000 Arbeitspldtze. Das heif3t, wir ha-
ben in diesem Bereich neue Arbeitsplitze geschaffen.
Wenn wir uns vorstellen, dass die Windenergie vielleicht
auf einen Anteil von 10 Prozent kommen wird, kann man
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Peter Drefien

ausrechnen, wie viele Arbeitsplétze hier geschaffen wer-
den konnen.

(Beifall bei der SPD)

Was noch hinzu kommt, ist, dass die Windindustrie im
Moment mehr Stahl als die gesamte Schiffsindustrie ver-
braucht. Sie sehen: Hier entstehen auch Auftrige fiir an-
dere Industrien. Insofern glaube ich schon, dass wir durch
den Ausbau der alternativen Energien und durch Energie-
sparprogramme tatsdchlich zusétzliche Arbeitsplétze
schaffen konnen.

Zum Schluss mochte ich noch etwas zu einem Thema
sagen, das heute schon ein paar Mal angesprochen wor-
den ist: die Geschichte mit VW. Konnen Sie sich denn
nicht vorstellen, dass es einer Gewerkschaft, die in den
letzten Jahren immer dafiir gesorgt hat, dass die Arbeit auf
mehr Schultern verteilt wird, schwer fillt, 42 Stunden in
der Woche fiir 5000 DM arbeiten zu lassen?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Dann eben keine
Arbeitsplatze!)

Halten Sie es nicht fiir eine bessere Idee, mit dem Lohn
vielleicht um 500 DM herunterzugehen und auch die Ar-
beitszeit zu senken? Davon haben die Arbeitslosen etwas;
denn dann kénnen wir mit den eingesparten Geldern statt
5000 vielleicht 5 500 Menschen einstellen. Das wére mei-
nes Erachtens eine sinnvolle Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Brandner [SPD]: Ein guter Vorschlag!)

Man muss sich doch klar dariiber sein, dass es den Ge-
werkschaften darum geht, mit den Betriebsréiten zu ver-
einbaren, die Arbeit auf mehr Schultern zu verteilen,
damit Arbeitslose wieder in den Arbeitsprozess hinein-
kommen. Dazu erkléren Sie, dass dies alles Humbug und
schédlich sei, was dort gemacht worden ist. Ich halte Thre
Rede fiir einen Witz. Ich sehe auch Thre Argumentation zu
den Arbeitslosenzahlen, die Sie gebracht haben,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Saisonbereinigt 22 000
mehr!)

als schlichtweg unseriés und unglaubwiirdig an; dagegen
sprechen alle Tatsachen.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]: Der
DrefBen war das Beispiel fiir die alte Linke, um
das protokollarisch festzuhalten!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Birgit Schnieber-Jastram.

(Klaus Brandner [SPD]: Jetzt aber nicht aufre-
gen! Ganz ruhig! — Dirk Niebel [F.D.P.]: Sagen
Sie einmal, wer in Baden-Wiirttemberg re-
giert!)

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU):
Dank fiir Ihr Mitgefiihl, Herr Brandner!

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sollten uns wirklich allen Ernstes anschauen, wie in
diesem Lande die Realitit ist. Ich habe in dieser Debatte
bei den Rednern teilweise Realitdtssinn vermisst.

Vielen

Lassen Sie uns einmal tiber das reden, was heute ver-
offentlicht worden ist: die aktuellen Arbeitsmarktzahlen.
Sie sprechen doch eine sehr deutliche Sprache. Wenn ich
mich daran erinnere, dass die rot-griine Bundesregierung
einen Aufbruch propagiert hat,

(Klaus Brandner [SPD]: 335 000 neue Arbeits-
platze!)

dann spiegeln fiir mich diese Arbeitslosenzahlen den Auf-
bruch nicht wider. Ich kann ihn nicht erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Klaus Brandner [SPD]: 30000 weniger als im
Vormonat! — Peter DreBen [SPD]: Allein kon-
nen wir es nicht schaffen! Das wissen Sie auch!)

Im Gegenteil: Die Arbeitslosigkeit ist trotz einer
groBBen Zahl von Menschen, die wegen ihres Alters in den
Ruhestand gehen, auf einem Hochststand. Dafiir méchte
ich Thnen drei Beispiele anfiihren.

Das erste Beispiel: Im Vergleich zu unseren europé-
ischen Nachbarn ist Deutschland fast das Schlusslicht. Es
belegt den zwdlften Platz. Nur drei anderen Staaten geht
es noch schlechter. Erschreckend ist auch, dass Deutsch-
land das einzige Land ist, in dem die Arbeitslosigkeit an-
gestiegen ist. Rot-Griin ldsst griilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Drelen [SPD]: Das ist doch nicht wahr,
Frau Schnieber-Jastram! Es wird durch Wieder-
holen auch nicht wahrer!)

Das zweite Beispiel: In den neuen Bundesldndern ist
die Arbeitslosigkeit weiterhin mehr als doppelt so hoch
wie in Westdeutschland. Es reicht nicht aus, dass der Bun-
deskanzler im Sommer durch die neuen Bundesldnder
reist. Hier ist vielmehr engagiertes Handeln gefragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dre3en [SPD]: Das tut er!)

— Herr DreBlen, Sie behaupten immer, dass er das tite.
Aber wir merken davon nichts.

Das dritte Beispiel: Saisonbereinigt ist nicht etwa, wie
von Rot-Griin behauptet, ein Riickgang, sondern sogar ein
Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen,

(Dirk Niebel [F.D.P.]: 22000!)
und dies bereits seit Jahresanfang.

Man koénnte noch weitere Beispiele anfiihren, aber ich
habe immer wieder erlebt, dass die Bundesregierung sol-
che Fakten hartndckig ignoriert. Sie gehen immer mehr
dazu iiber, die Wahrheit vollig zu verschleiern. Hoffen Sie
eigentlich auf gutes Wetter und auf eine saisonbedingte
Verringerung der Arbeitslosigkeit? Alle fithrenden Exper-
ten erwarten inzwischen keine Trendwende auf dem
Arbeitsmarkt. Bereits seit Mitte letzten Jahres ist das
Wirtschaftswachstum so schwach, dass kaum positive
Beschiftigungsimpulse eintreten. So, wie es derzeit aus-
sieht, wird die Arbeitslosigkeit am Jahresende sogar héher
sein als im Jahre 2000.

(Peter Dreflen [SPD]: Ach, reden Sie doch
keinen Stuss!)
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Birgit Schnieber-Jastram

Dass Erfolge moglich sind, wissen Sie genauso gut wie
wir. Das zeigen die aktuellen Daten anderer Lénder. Die
Niederlande beispielsweise weisen nur ein Drittel der
deutschen Arbeitslosigkeit auf. Das ist doch ein Grund,
einmal dariiber nachzudenken, wie andere Léander das
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Dressen [SPD]: Das haben wir doch mit
dem Teilzeitgesetz gemacht!)

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland liegt sogar iiber
dem Durchschnitt derjenigen in der gesamten Europé-
ischen Union bzw. der OECD. Auch innerhalb Deutsch-
lands — Herr Dreflen, Sie sollten sich erinnern, dass in
Threm Heimatland Baden-Wiirttemberg die CDU zusam-
men mit der F.D.P. in der Verantwortung ist — gibt es Er-
folge. Das zeigen die allein von uns oder zusammen mit
der F.D.P gefiihrten Bundesldnder. Bayern und Baden-
Wiirttemberg beispielsweise weisen eine halb so hohe Ar-
beitslosigkeit wie im Bundesdurchschnitt auf.

(Peter Drefien [SPD]: Weil sie starke Gewerk-
schaften haben!)

Die dortigen Kollegen verstehen unsere Sorgen nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das zeigt: Ein echter, ein drastischer Riickgang der Ar-
beitslosigkeit ist moglich. Sie miissen nur Thre Energien
nicht in die Verschleierung der Wahrheit, sondern in mu-
tige Reformen stecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben tibrigens hier mehrfach gezeigt, wie sehr
man Sie jagen muss. Mit unseren Antrdgen zur Jobrota-
tion, zu mehr Wettbewerb bei Qualifizierungsmal-
nahmen, zum SGB III sowie mit unseren Initiativen zur
Zusammenlegung von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe
miissen wir Sie stindig antreiben, weil Sie nicht in die
Puschen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bitte Sie: Machen Sie die Augen auf und nehmen
Sie die Realitit zur Kenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Andrea Nahles.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Jetzt sind wir so
weit gekommen, dann ertragen wir das auch
noch!)

Andrea Nahles (SPD): Verehrte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fasse das konjunk-
turpolitische und arbeitsmarktpolitische Programm der
CDU/CSU und der F.D.P. wie folgt zusammen:

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das konnen Sie gar
nicht!)

Erstens. Sie wollen Gesetze dieser rot-griinen Bundes-
regierung abschaffen. Zweitens: Sie wollen Gesetze die-

ser rot-griilnen Bundesregierung vorziehen. Es ist ein Ar-
mutszeugnis, dass Sie nicht in der Lage sind, eigene iiber-
zeugende Konzepte vorzulegen, und dass Sie sich an uns
abarbeiten miissen, und das dann auch noch schlecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Merz will das Gesetz zur Teilzeitbeschaftigung
abschaffen.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist gut so!)

Das verrdt den Geist lhrer Arbeitsmarktpolitik: Die
Frauen sollen also doch zu Hause bleiben.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Nein! Quatsch! Die wer-
den doch gar nicht mehr eingestellt!)

Sie wollen ihnen nicht die Chance geben, Beruf und Fa-
milie miteinander zu verbinden. Ich kann Thnen nur sagen:
Das werden Thnen die Frauen in diesem Lande danken!

AuBerdem wollen Sie die Lohnnebenkosten senken.
Das hétten Sie in den 16 Jahren, in denen Sie regiert ha-
ben, machen koénnen. Aber das haben Sie nicht getan.
Stattdessen sind die Lohnnebenkosten stindig gestiegen.
Dagegen, dass Sie die Lohnnebenkosten senken mdchten,
ist zwar gar nichts einzuwenden. Aber gleichzeitig wollen
Sie die Okosteuer abschaffen. Das geht nicht zusammen;
denn dann wiirden die Lohnnebenkosten sofort um 2 Pro-
zent steigen. Das wiirde sich entscheidend negativ auf die
Wirtschaftskraft in diesem Lande auswirken.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das ist Politlyrik!)

Ferner polemisieren Sie die ganze Zeit gegen das
Betriebsverfassungsgesetz. Dazu mochte ich Thnen Fol-
gendes sagen: Es mag fiir die F.D.P reichen, wenn Sie,
Herr Niebel, sich von einer Minderheit der Unternehmen,
die Angst vor einer guten Kooperation mit ihren Mitar-
beitern hat, zum Lobbyisten machen lassen. Ich mochte
demgegeniiber unterstreichen, dass die Betriebsrite und
Arbeitnehmer ein hohes Interesse an einer erfolgreichen
Unternehmenspolitik haben. Sie sind nicht das Problem.
Sie sind Partner bei der Losung von Problemen in den Be-
trieben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie sind
das Problem!)

Frau Schnieber-Jastram, Sie brauchen uns nicht tiber
die Arbeitsmarktsituation zu belehren.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Den
Eindruck hatte ich doch!)

Der Riickgang der Arbeitslosigkeit setzt sich derzeit nicht
fort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Wir nehmen das ernst. Aber bleiben Sie bitte auf dem Tep-
pich! Unsere Zahlen zeigen einen Aufbau von Erwerbs-
tatigkeit. Wir haben immer noch real 235000 Arbeits-
platze geschaffen.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Nein!
— Dirk Niebel [F.D.P.]: Nein!)
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Das heif3t: Wir sind im Plus, was die Erwerbstétigenzah-
len in diesem Lande angeht. Das kdnnen Sie zur Kenntnis
nehmen oder bleiben lassen; die Fakten dndern sich da-
durch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben eine Arbeitsmarktpolitik betrieben, deren Krea-
tivitdt sich darin erschopft hat, vor Wahlen Wahlkampf-
ABM zu schaffen. Sie haben lediglich eine reaktive Ar-
beitsmarktpolitik betrieben. Wir legen im Herbst eine
Reform zum SGB I1I vor.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie haben das letzte Mal
gesagt, dass es diesmal ins Plenum kommt!)

Damit werden wir zum ersten Mal praventive Arbeits-
marktpolitik betreiben. Wir werden nicht warten, bis die
Leute in Langzeitarbeitslosigkeit stecken, sondern wir
werden den Leuten schon vorher Weiterbildung anbieten.
Auch dann, wenn sie élter als 50 Jahre sind, werden wir
ihnen eine Weiterbildung in Arbeit anbieten.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Es war
richtig, dass wir Sie an der Stelle getrieben ha-
ben!)

Wir werden — das ist entscheidend — die Vermittlung pass-
genau und individuell auf die Probleme zuschneiden, die
die einzelnen Arbeitslosen haben.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [F.D.P.]:
Gut, dass wir das ins Gesetz geschrieben haben!
Das steht schon im Gesetz!)

Das sind die entscheidenden Reformschritte, auf die wir
in Ihrer Regierungszeit lange gewartet haben.

Was mir besonders wichtig ist: Wir werden vor allem
auch in Ostdeutschland versuchen, die Arbeitsmarktpoli-
tik stdrker mit der Infrastruktur- und Strukturpolitik vor
Ort zu verzahnen, als es bisher moglich war, und somit
auch die Wirtschaftskraft und die Arbeitsmarktsituation
zu verbessern. Ich hoffe jedenfalls, dass uns das gelingt.
Wir werden alles tun, was dafiir notig ist.

Zukunftsorientierte Arbeitsmarktpolitik — das machen
wir. Wir wiren auch froher, wenn uns die konjunkturpoli-
tische Situation in diesem Land nicht ein Stiick weit
zuriickgeworfen hitte. Aber wir werden nicht mit dem zu-
frieden sein, was wir erreicht haben, sondern wir werden
unsere Anstrengungen verdoppeln.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das konnen Sie gar
nicht!)

Also: Schnallen Sie sich an! Ducken Sie sich! Sie wissen:
Ich bin immer noch Juso.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Das
merkt man! Das Problem ist nur, dass das hier
der Bundestag und nicht der Juso-Parteitag ist!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 g sowie die
Zusatzpunkte 5 und 6 auf:

5. a) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Das Kioto-Protokoll ratifizieren und umsetzen
— Drucksache 14/6542 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Peter Paziorek, Cajus Caesar, Marie-Luise
Dott, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

zur Abgabe einer Erklirung der Bundesre-
gierung

6. Weltklimakonferenz — Chancen fiir mehr
Klimaschutz

—zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit
Homburger, Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Agenda fiir eine Initiative Deutschlands zum
internationalen Klimaschutz

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Birgit Homburger, Rainer Briiderle, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der F.D.P.

Solarbericht

— Drucksachen 14/4887, 14/4890, 14/1234,
14/6187 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Monika Ganseforth
Bernward Miiller (Jena)

Dr. Reinhard Loske

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

c¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Nationales Klimaschutzprogramm

Fiinfter Bericht der Interministeriellen Ar-
beitsgruppe ,,CO,-Reduktion“

— Drucksache 14/4729 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Birgit Homburger, Marita
Sehn, Ulrike Flach, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P.
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

e)

2)

ZP5

ZP 6

Borsenhandel mit Emissionszertifikaten in
Deutschland konkret vorbereiten

— Drucksachen 14/4395, 14/5588 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Monika Ganseforth
Marie-Luise Dott

Dr. Reinhard Loske

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Horst Friedrich (Bayreuth), Hans-
Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

COj-Ausstofl im Gebéiudebereich senken
— Drucksachen 14/660, 14/5302 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Norbert Formanski

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Christian Ruck,
Dr. Peter Paziorek, Dagmar Wohrl, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Offensive zur Reduktion von CO,-Emissionen
im Gebiudebestand starten

— Drucksachen 14/4379, 14/5596 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Monika Ganseforth
Dr. Christian Ruck

Dr. Reinhard Loske

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Dr. Christian Ruck, Kurt-Dieter Grill,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSuU

Die 6. Vertragsstaatenkonferenz (VSK) muss
zum Erfolg fiihren — Fiir eine nachhaltige Ent-
wicklungs- und Klimapolitik

— Drucksache 14/6439 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der E.D.P.
Initiative Deutschlands fiir einen Durchbruch
beim internationalen Klimaschutz

— Drucksache 14/6547 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva
Bulling-Schréter, Dr. Winfried Wolf, Rolf
Kutzmutz, Ulla Lotzer und der Fraktion der PDS
Klimapolitik international und national auf
eine neue Grundlage stellen

— Drucksache 14/6570 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst der
Herr Staatsminister Hans Martin Bury.

Hans Martin Bury, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der am 16. Juli in Bonn beginnenden Klima-
konferenz der Vereinten Nationen gehen die jahrelangen
Bemiihungen um ein verbindliches Klimaschutzabkom-
men in die entscheidende Phase.

Der Bundeskanzler hat bei seinem Besuch in Washing-
ton deutlich gemacht, dass das Kioto-Protokoll gegen-
wirtig die einzige Basis fiir den weltweiten Klimaschutz
bildet. Die Bundesregierung halt deshalb am Kioto-Proto-
koll fest und setzt sich fiir den erfolgreichen Abschluss der
Klimakonferenz ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass Frau Merkel bei ihrem USA-Besuch Verstdndnis
fiir die amerikanische Position zeigt, stimmt mich aller-
dings nachdenklich.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
eine Sauerei!)

Sie scheint alles vergessen zu haben, was sie als Umwelt-
ministerin noch fiir richtig hielt, und nicht nur das: Sie iso-
lieren Deutschland in Europa, so wie Sie in der Auflen-
und Sicherheitspolitik unser Land im Biindnis isolieren
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben die
falsche Rede erwischt!)

Das ist nicht nur Ausdruck mangelnder Regierungsfahig-
keit. Der Sonderweg der Union ist eine Sackgasse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: So ein Schmarren!)

Die Staats- und Regierungschefs der Européischen
Union haben in Géteborg erneut ihre Bereitschaft bekriftigt,
die in Kioto eingegangenen Verpflichtungen zur Verminde-
rung der Treibhausgase zu erfiillen. Der Bundeskanzler wird
beim G-8-Gipfel in Genua mit seinen Kollegen aus der EU
darauf dréngen, dass auch die anderen groflen Industrielén-
der ihren Teil der Verantwortung iibernehmen und damit in
Bonn der Durchbruch geschafft wird.

Von den Gegnern einer aktiven Klimaschutzpolitik
wird immer wieder behauptet, ein wirksamer Klimaschutz
vertrage sich nicht mit einer erfolgreichen wirtschaftlichen
Entwicklung. Das genaue Gegenteil ist richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir die Bundesregierung ist die Steigerung der Energie-
effizienz ein Schliissel zur Modernisierung der Volks-
wirtschaft.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das merkt
man aber nicht!)
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Damit vermindern wir die Abhingigkeit von Olimporten
und stirken unsere Wettbewerbsfahigkeit. Ein Quanten-
sprung bei der Energieeffizienz, kombiniert mit einem
massiven Ausbau der erneuerbaren Energien — das ist die
Erfolg versprechende Doppelstrategie der Bundesregie-
rung, das ist unsere Strategie fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung. Von dieser Art Klimaschutz gehen wichtige Im-
pulse fiir Wirtschaft und Beschiftigung aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aus Anlass der Bonner Klimakonferenz wird auch
deutlich werden, wer nur wohlfeile Bekenntnisse fiir den
Klimaschutz abgibt und wer aktiv etwas zur Senkung der
COp-Emissionen tut. An Bekenntnissen zum Klima-
schutz hat es die frithere Bundesregierung nie fehlen las-
sen. Helmut Kohl hat in Rio weit reichende Beschliisse
mit gefasst. Der Beitrag zur Erreichung dieser Ziele be-
schriankte sich auf den Zusammenbruch der ostdeutschen
Industrie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU]: Das ist doch kein Niveau! — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Das sagt doch selbst
Trittin nicht mehr!)

Wir wollen blithende Landschaften nicht durch De-
industrialisierung, sondern durch Modernisierung. Ich
setze auf ein magisches Viereck aus Wachstum, Energie-
effizienz, Ressourceneffizienz und Beschéftigung.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Beim
Wachstum seid ihr schon sehr weit!)

Mit konkreten Schritten kommen wir diesem Ziel nédher:

Erstens. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz erweist
sich weltweit als das erfolgreichste Forderkonzept. In
keinem anderen Land drehen sich so viele Windrdder wie
bei uns.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Zu wel-
chem Preis?)

Zweitens. Mit der Biomasseverordnung schaffen wir
die Voraussetzungen dafiir, dass sich in den nachsten zehn
Jahren die Stromproduktion aus Biomasseanlagen ver-
fiinffachen wird. Das ist fiir die Umwelt und fiir die Land-
wirtschaft gut.

Drittens. Mit der Wirtschaft haben wir eine anspruchs-
volle Vereinbarung zum Klimaschutz getroffen, bis 2010
die COy-Emissionen um 43 Millionen Tonnen zu redu-
zieren.

Viertens. Auch bei der Kraft-Wirme-Kopplung ist
uns der Durchbruch gelungen. Die Eckpunkte eines
Konzepts zur Modernisierung und zum Ausbau der Kraft-
Wiérme-Kopplung wurden vom Kabinett gestern be-
schlossen. Fortschrittliche Technologien, wie Brennstoff-
zellen und Blockheizkraftwerke, werden besonders
gefordert.

Fiinftens. Fiir die Sanierung des Gebaudebestandes
hat die Bundesregierung ein Milliardenprogramm auf-
gelegt. Damit werden Investitionen von rund 10 Milli-

arden DM angestof3en und 5 bis 7 Millionen Tonnen CO»
eingespart. Zugleich leistet das Programm einen wich-
tigen Beitrag zur Beschiftigungssicherung, vor allem in
Handwerk und Bauwirtschaft.

Sechstens. Der Benzinverbrauch sinkt. Die ,,Bild“-Zei-
tung — nicht gerade verdéchtig, Propaganda fiir die 6ko-
logische Steuerreform zu betreiben — jubelte gestern —
ich zitiere —:

Auch die Autofahrer konnen den viel zitierten
,,Benzinhahn* zudrehen — nur eben am anderen Ende
der Leitung.

(Walter Hirche [F.D.P.]: Weil sie es sich nicht
mehr leisten konnen!)

Die Bundesregierung hat den Bereich Klimaschutz und
Energie als prioritdres Handlungsfeld einer nachhaltigen
Entwicklung festgelegt. In der vergangenen Woche hat
das Green Cabinet, der Staatssekretdrsausschuss fiir nach-
haltige Entwicklung, weitere Projekte beschlossen und
auf den Weg gebracht. Wir wollen beim Ausbau der er-
neuerbaren Energien neue Wege gehen: Die Zukunft der
Windenergie liegt im Meer. Wir machen den Weg fiir die
Errichtung von Offshorewindanlagen frei. Solche Wind-
parks konnen in 25 bis 30 Jahren rund 85 Terawattstunden
Strom liefern. Das entspricht der Stromproduktion von
acht Kernkraftwerken. Damit holen wir die erneuerbaren
Energien aus der Nische und ersetzen konventionelle
Kraftwerke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Brennstoffzelle bringt den notwendigen Quanten-
sprung bei der Energieeffizienz. Die Entwicklung im
Bereich der Informations- und Kommunikationstechno-
logien zeichnet vor, welchen Weg wir auch im Energie-
bereich erfolgreich beschreiten konnen. So wie wir vom
GroBrechner iiber mittlere Datentechnik zu vernetzten
PCs und mobilen Anwendungen gekommen sind, so wol-
len wir von GroBkraftwerkstechnologien zu einem Inter-
net dezentraler Energieproduktion kommen.

Im Verkehrsbereich setzen wir auf Effizienzsteigerun-
gen und auf neue Antriebssysteme. Ich mochte, dass das
erste wasserstoffbetriebene Auto in Deutschland in Serie
geht.

Es konnte uns in Deutschland, rein 6konomisch be-
trachtet, egal sein, wenn andere Staaten die Chancen die-
ser Zukunftstechnologien nicht wahrnehmen und freiwil-
lig die erste Startreihe beim Rennen um die Mérkte von
morgen rdumen. Aber die 6kologischen Folgen kennen
keine Grenzen. Wir werden uns deshalb dafiir einsetzen,
dass die Bonner Klimakonferenz ein Erfolg wird — fiir
Wachstum, fiir Umwelt und fiir mehr Beschéftigung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundes-
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tagsfraktion steht zum Kioto-Prozess. Wir wollten ihn und
haben ihn auch maf3geblich durch die damalige Umwelt-
ministerin, Frau Merkel, mitgestaltet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Monika Ganseforth [SPD]: Dann koénnen Sie
unserem Antrag zustimmen!)

— Ich komme noch dazu, weshalb wir dem Antrag nicht
zustimmen koénnen. — Auch wir haben kein Verstdndnis
fiir die rigide Vorgehensweise der neuen amerikanischen
Regierung, die ihre Bereitschaft aufgekiindigt hat, weiter
im Rahmen des Kioto-Prozesses zu verhandeln.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Gut!)

Dies ist die eine Seite des Problems.

Andererseits wird es langsam Zeit, im Vorfeld der Kon-
ferenz von Bonn, den Realitdten ins Auge zu sehen und
den Stand der internationalen Verhandlungen wahrzuneh-
men. Die Rede, die wir gerade von lThnen, Herr Staats-
minister Bury, gehdrt haben, hitten Sie vor vier Wochen
halten konnen, aber nicht wenige Tage vor der Klima-
konferenz in Bonn. Die Realitdten sehen leider etwas an-
ders aus, als sie eben von Thnen beschrieben wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Der groBle Fehler bei IThrem Vortrag war ndmlich, allein
eine auf Deutschland bezogene Nabelschau durchzu-
fithren. Deshalb ist es wichtig, dass wir heute einmal fra-
gen, wie die Realitdten wirklich aussehen.

Nachdem die Japaner haben erkennen lassen, dass sie
nicht bereit sind, dabei mitzumachen, die Amerikaner zu
einer Revision ihrer Haltung zu bringen — das ist ja wohl
die Nachricht der letzten Tage —, besteht keine Chance
mehr auf einen Kompromiss, der mithilfe der Japaner ge-
gen die USA durchgesetzt werden konnte. Nun stellt sich
die Frage, ob wir, um den Kioto-Prozess weiter fortzu-
setzen, eine Koalition in Bonn gegen die Vereinigten Staa-
ten zustande bringen kénnen. Theoretisch ist das moglich.
Wenn wir es schaffen, eine Staatengruppe zusammen-
zubekommen, auf die 55 Prozent des CO3-Ausstof3es ent-
fallen, ist das moglich. Das ist aber sehr riskant. Die
Parlamentarische Staatssekretérin hat ja gestern im Um-
weltausschuss geschildert, dass man, wenn man Russ-
land, Japan und Europa zusammenzieht, gerade auf
57 Prozent des CO3-AusstoBes kommt. Daran kann man
erkennen, wie riskant es ist, zu versuchen, eine Koalition
gegen die USA zustande zu bringen.

Natiirlich ist es auch nach Ansicht der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion vollig falsch, wegen der schwierigen
Verhandlungslage von einer international abgestimmten
Klimaschutzpolitik Abstand zu nehmen. Wir wissen: Die
Bekdmpfung des Klimawandels bzw. der Erderwérmung
hat keine Chance, wenn jedes Land fiir sich alleine Kli-
maschutzpolitik betreiben wiirde. Die Welt braucht somit
fiir eine wirklich erfolgreiche Klimaschutzpolitik eine ge-
meinsame Vorgehensweise. Alles andere bliebe Stiick-
werk.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-

neten der F.D.P.)

Wenn wir dieses Ziel wirklich erreichen wollen, dann
stellt sich die Frage: Was soll in 14 Tagen die Grundlage
fiir die Verhandlungen in Bonn sein? Da sagen wir als
Erstes — Herr Bury, Sie haben die alte Nomenklatur weiter
fortgefiihrt; das ist falsch — Wir Européer diirfen nicht zu
Gefangenen unserer eigenen Maximalforderung werden.

(Monika Ganseforth [SPD]: Maximalfor-
derung ist ja wohl etwas iibertrieben!)

Wenige Tage vor Bonn brauchen wir eine realistische Po-
sition. In Den Haag haben wir es doch erlebt. Dort sind
wir mit den Worten aufmarschiert: Wir Deutschen wollen
nicht einen Erfolg um jeden Preis. Das waren starke
Worte, die da vom Bundesumweltminister kamen. Was
war das Ergebnis? Die starken Worte haben nichts ge-
bracht; die Konferenz in Den Haag ist vielmehr geschei-
tert. Wollen Sie das Gleiche fiir Bonn? Auch Sie wollen
das nicht. Sie miissen rechtzeitig ein besonders gutes Ver-
handlungsklima schaffen, damit sich in Bonn nicht Den
Haag wiederholt. Das ist doch das grof3e Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wenn man sich den Antrag der rot-griinen Koalition
anschaut, dann hat man den Eindruck,

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Der ist
sehr gut!)

dass Sie iiberhaupt keine gemeinsame internationale Kli-
maschutzpolitik mehr anstreben.

(Monika Ganseforth [SPD]: Wo nehmen Sie
das her?)

Sie wissen, dass das schwierig ist, und wollen nun tatséch-
lich nur noch Ihre reine Lehre verbreiten und nehmen
dafiir in Kauf, dass die Konferenz in Bonn genauso wie
die in Den Haag scheitert.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das sind Unter-
stellungen!)

Wir sagen Ihnen: Eine solche Klimaschutzpolitik ist un-
verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Kubatschka
[SPD]: Haben Sie schon einmal etwas von Bush
gehort? Jetzt sind wir die Schuldigen!)

Es ist notwendig, bei den Verhandlungen iiber noch of-
fene Punkte aus dem Kioto-Prozess eine mittlere Linie
einzunehmen, die es uns einerseits erlaubt, den Prinzipien
und Zielvorstellungen des Kioto-Prozesses gerecht zu
werden, die aber andererseits so flexibel angelegt ist, dass
es tatsdchlich in Bonn zu einer konstruktiven Losung
kommt. Zur Bewiltigung dieser wichtigen Aufgabe steht
in Threm Antrag nichts; Sie wiederholen nur die alten
Floskeln. Es ist aber wichtig und notwendig, dass wir
diese Aufgabe bewiltigen. Von einer Flexibilitét ist so-
wohl bei Herrn Trittin als auch bei vielen Umweltmi-
nistern in der Européischen Union leider nichts zu sehen.

Wir wissen zum Beispiel, dass der Vorschlag des nie-
derlindischen Umweltministers Pronk auch aus deut-
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scher Sicht nicht in allen Punkten zufriedenstellend ist. Es
wire aber ein positives Signal, einmal dariiber nachzu-
denken, ob das nicht eine Verhandlungsgrundlage wire,
um den Kioto-Prozess in Bonn erfolgreich zu Ende zu
bringen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Natiirlich wird auf
dieser Basis verhandelt!)

Bis gestern ist uns im Ausschuss gesagt worden — wenn
Sie mehr wissen, Frau Ganseforth, ist das vielleicht Ihrer
Nahe zum Regierungslager zu verdanken —, dies sei keine
geeignete Grundlage fiir die Verhandlungen in Bonn. Ich
sage ganz deutlich: Hier sollte sich die Européische Union
endlich einmal bewegen.

(Monika Ganseforth [SPD]: ,,Auf dieser Basis
wird verhandelt” ist im Ausschuss gesagt wor-
den! Sie haben eine selektive Wahrnehmung!)

Wir warnen davor, bei den Verhandlungen in Bonn zu
hoch zu pokern; denn dann kénnte am Ende erneut das
negative Den Haager Ergebnis herauskommen. Die tak-
tischen Fehler der Europdischen Union wie auch unseres
Umweltministers in Den Haag diirfen sich nicht wieder-
holen. Ziehen Sie deshalb Thren Antrag zuriick, den Sie
hier im Bundestag vorgelegt haben.

(Lachen bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Er ist letztlich ein einziger Angriff auf eine Politik, die
auch wir von der inhaltlichen Zielsetzung her nicht fiir gut
halten — das sage ich noch einmal ganz deutlich —, wiirde
aber das Verhandlungsklima fiir Bonn ganz mafigeblich
beeintriachtigen. So werden Sie es niemals schaffen, dass
wir in Bonn eine Mehrheit fiir einen sinnvollen Kioto-
Prozess zustande bekommen. Sie werden so auch den in-
ternationalen Klimaschutz nicht einen Zentimeter weiter-
bringen. Kommen Sie vielmehr zu einer soliden und
realistischen Verhandlungskonzeption zuriick! Nur dann
hat die Europdische Union eine Chance, bei den interna-
tionalen Verhandlungen weiterzukommen.

Mit groBBen Worten allein, wie sie die Europiische
Union in den letzten Tagen von sich gegeben hat, kann
man keine glaubwiirdige Klimaschutzpolitik betreiben.
Angesichts der riicklaufigen CO-Reduktionszahlen in
vielen Staaten der Européischen Union konnen Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit manch harter Klimaschutzposition
eines europdischen Staates angebracht sein. Manchmal
habe ich auch das Gefiihl, dass von vielen europdischen
Staaten nur grofle Worte gemacht werden,

(Monika Ganseforth [SPD]: Meinen Sie die
Kohl-Regierung, oder was?)

um von den eigenen Fehlentwicklungen abzulenken. Vor
dem Hintergrund der neuesten Zahlen kann man leider nur
feststellen: So geradlinig ist die Klimaschutzpolitik in
vielen anderen europdischen Staaten im Vergleich zu un-
serer eigenen Position auch nicht.

Herr Bury, vielleicht haben Sie sich als neuer Umwelt-
minister versucht.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Oh! Das
war jetzt spannend!)

Wer weil}, welche Wechsel noch fiir das eine Jahr ange-
dacht sind. Ich kann Thnen nur sagen: Mit Ihren starken
Worten — —

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Waren es starke
Worte?)

— Ja, was war iiberhaupt stark daran? Vielleicht hitte man
das stark vortragen konnen. — Mit einer solchen Rede
schaffen Sie es nicht, die Glaubwiirdigkeit Deutschlands
vor der Konferenz in Bonn zu verbessern. Sie haben zwar
gesagt, Sie hitten im Kabinett dieses und jenes verab-
schiedet. Aber die Zahlen sprechen eine andere Sprache:
Der COp-Ausstof3 geht nicht weiter zuriick. — Sie haben
auch im Kabinettsbeschluss zum Klimaschutz Vorgaben
gemacht, in welchen Bereichen wie viele Millionen Ton-
nen COj eingespart werden sollen. Ich bin einmal ge-
spannt, ob sich die deutsche Realitdt danach ausrichtet,
was Sie im Kabinett beschlossen haben. Ich habe vielmehr
den Eindruck, Sie haben dies beschlossen, um fiir die ak-
tuelle Diskussion iiberhaupt ein Zahlengeriist zu haben.

Sie haben im Augenblick noch kein wirklich belast-
bares Energiekonzept, das die groen Fragen, wie der
COp-Ausstof3 in Deutschland langfristig sinnvollerweise
reduziert werden kann, beantwortet. Sie haben auch noch
kein Energiekonzept vorgelegt, das eine Antwort auf den
Atomausstieg geben kann. Es gibt da noch eine grofe Kli-
maliicke. Deshalb kann man nur deutlich sagen: Wir in
Deutschland sind mit dieser rot-griinen Politik der letzten
Jahre leider in eine klimapolitische Sackgasse geraten.
Damit hat Deutschland auch an klimapolitischer Glaub-
wiirdigkeit verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Monika Ganseforth [SPD]: Das Beste, was pas-
sieren konnte, ist, dass Sie in der Opposition
sind!)

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion kann ich nur
klar und deutlich sagen, dass folgende Positionen im Vor-
feld der Klimakonferenz vertreten werden sollten:

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Jetzt bin
ich gespannt!)

Erstens. Die Européische Union muss am erfolg-
reichen Abschluss des Kioto-Protokolls festhalten

(Monika Ganseforth [SPD]: Da sind wir uns
einig!)
und darf auch keine Aufweichung der Zielsetzung zu-
lassen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Da sind wir uns
auch einig!)

Sie muss aber — im Gegensatz zu dem, was in lhrem Pa-
pier vorgesehen ist — flexibel verhandeln, damit in Bonn
tatsdchlich eine Mehrheit fiir eine solche Zielsetzung er-
reicht werden kann.

(Monika Ganseforth [SPD]: Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht nass!)

Sie muss auch offen sein fiir seriése und konstruktive
Vorschldage der USA. Wenn das jetzt in Bonn nicht ein-
zuarbeiten ist, muss deutlich gemacht werden, dass wir
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einen Nachfolgeprozess brauchen, der darauf ausgerich-
tet ist, dass auch die Amerikaner irgendwann wieder in
den Klimaprozess einsteigen.

Wenn ich Thren Antrag sehe, kann ich nur sagen: Wir
miissen bei den Klimaverhandlungen von einer Position
der Eifersiichteleien wegkommen. Die Sache ist in den
letzten Wochen leider nicht so gelaufen, wie wir es uns ge-
wiinscht haben. Jetzt kommt es darauf an, dass wir ein
Verhandlungsklima schaffen, in dem sich alle beteiligten
Industrienationen wieder in den Kioto-Prozess einreihen
konnen.

Zweitens. Der Umfang der globalen klimapolitischen
Herausforderung zwingt national und international dazu,
die Reduktionsziele mit dem geringsten 6konomischen
Aufwand anzustreben. Dies bedeutet verstirkte Techno-
logieforschung und Technologieoffenheit sowie die
Bereitschaft —auch da fehlen mir die Signale aus dem Re-
gierungslager —, die flexiblen Instrumente so auszuge-
stalten, dass von ihnen ein Anreiz zu internationaler Zu-
sammenarbeit ausgeht.

Drittens. Die Entwicklungsléinder sind schneller in die
Klimaschutzpolitik einzubeziehen, als es noch in
Kioto vorgesehen war. Dadurch kénnen wir die Treibhaus-
gasemissionen vielleicht mittelfristig stérker reduzieren.

Viertens. Die Entwicklungshilfe muss national wie
international wieder verstirkt werden. In diesem Bereich
gibt der jetzige Haushalt der Bundesregierung leider
ein ganz schlechtes Bild; denn Sie haben die Ent-
wicklungshilfezahlen entgegen Ihren starken Worten re-
duziert.

Wir sagen ganz deutlich, Herr Trittin: Unterstiitzung in
der Sache, wenn es sinnvoll ist, immer. Deshalb sagen
wir: Verhandeln Sie in Bonn hart und iiberzeugend, aber
letztlich auch in Kenntnis der Tatsache, dass am rot-grii-
nen Wesen das Kioto-Protokoll leider nicht wird genesen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Michaele Hustedt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie peinlich!
— Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Die
Milch wird sauer!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesminister Jiirgen Trittin.

Jiurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Paziorek, bei manchen
Reimen schiittelt es denn einen. Ich finde eigentlich, dass
wir es gar nicht notig haben, den Konsens, den wir in der
Frage des Klimaschutzes in der Bundesrepublik quer
durch alle Parteien haben — das ist der entscheidende Un-
terschied zu den USA —, hier mit so schlechter Literatur
zu zerreden.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU], an BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD gewandt: Jetzt
miisst ihr klatschen! — Beifall beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

— Herr von Klaeden stimmt mir zu; ich freue mich.

Sie haben gesehen, dass die schleswig-holsteinische
Landesregierung dieser Tage eine halbe Milliarde DM zur
Verfiigung gestellt hat, weil sie aufgrund der Erkenntnisse
des Wissenschaftlergremiums zum Klimawandel fest-
gestellt hat, dass sie die Deiche in ihrem Land einen hal-
ben Meter hoher setzen muss, weil damit zu rechnen ist,
dass der Meeresspiegel aufgrund der Klimaentwicklung
ansteigt. Das ist eine der merkwiirdigsten Formen des Kli-
maschutzes, die wir zurzeit erleben. Wir miissen als Folge
einer Wirtschaftsweise, die ungebremst weltweit zu ei-
nem COp-Anstieg fiihrt, Geld ausgeben, um Deiche zu
bauen. Das ist nachsorgender Umweltschutz, das ist
schlechter Umweltschutz. Das ist genau das, was wir mit
dem Kioto-Protokoll zu vermeiden und zu verhindern
versuchen.

Das Wesentliche, der Kern des Kioto-Protokolls ist
nicht die einzelne Reduktionsverpflichtung. Der Kern des
Kioto-Protokolls ist ein volkerrechtlich verbindliches
Abkommen, das diejenigen, die die Hauptverursacher des
Problems sind — das sind nun einmal immer noch die In-
dustriestaaten —, auffordert, tatsdchliche Reduktionsleis-
tungen zu erbringen. Darauf kdnnen wir auch Thre Rede
zusammenfassen; das ist Konsens hier im Hause.

Flexibel und fest heifit,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Erst fest und
dann flexibel! So muss es sein!)

dass wir ein vdlkerrechtlich verbindliches Abkommen
wollen, das sich nicht in kleinkarierter Manier iiber das
eine oder andere Detail ereifert, sondern im Ergebnis zu
wirklichen Reduktionen fiihrt, und zwar nicht kurzfristig,
sondern langfristig. Das muss doch der Konsens sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSUJ: Ja, genau!)

Dies ist das Ziel, das wir auf der Klimakonferenz in
Bonn verfolgen werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aber wie?)

Das ist das Ziel, auf das wir hinverhandeln. Das war iibri-
gens auch der Gedanke, der dahinter stand, als wir noch
in der letzten Nacht der Konferenz in Den Haag einen
Kompromiss vorgelegt haben, in dem es den Japanern
ermdglicht wurde, die in Japan vorhandenen Senken auf
ihre Mengen an CO» anzurechnen, was ihnen erlaubte, ihr
Problem zu 16sen. Sie kénnen sich darauf verlassen, dass
wir in Bonn in dieser Frage nicht anders verhandeln wer-
den, als wir dies in Den Haag getan haben.

Eine Erschwernis ist hinzugekommen: Die USA haben
erklirt — das ist weder nachvollziehbar noch glaubwiir-
dig —, dass sie das Kioto-Protokoll nicht ratifizieren wer-
den; wir bedauern dies nachdriicklich. Man muss sich das
einmal klarmachen: 25 Prozent der weltweiten CO»-
Emissionen, die von den USA verursacht werden, sind das
grofite Schlupfloch, tiber das wir je gesprochen haben.

Aber die Gegenfrage muss doch lauten: Sollen wir we-
gen dieses Ausstieges der USA die restlichen 75 Prozent
der CO»-Emissionen ohne Begrenzung lassen? Dazu sage
ich: Nein. Wir werden uns alle Miithe geben und uns an-
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strengen miissen, die USA, die erklért haben, sie wollten
freiwillig reduzieren, perspektivisch in den Kioto-Prozess
und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen zuriick-
zuholen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aha! Das ist
schon etwas anderes!)

Aber wir als die Verantwortlichen diirfen uns nicht von ei-
nem Land daran hindern lassen, unseren Weg zum Kli-
maschutz fortzusetzen. Das ist doch die Linie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will nicht auf die einzelnen Debatten Bezug nehmen,
zum Beispiel darauf, ob wir durch diese Position an
Glaubwiirdigkeit verloren haben oder nicht. So schlecht
scheint unser Standing in den internationalen Verhand-
lungen nicht zu sein.

Natiirlich ist es richtig, dass dieser Weg schwieriger ist.
Dennoch sage ich: Wir sollten den Versuch machen, eine
Vereinbarung hinzubekommen, die es uns erlaubt, das
Kioto-Protokoll im Jahre 2002 tatsdchlich in Kraft treten
zu lassen, was heil3t, dass alle Staaten noch zehn Jahre
Zeit haben, bis die erste Verpflichtungsperiode abgelau-
fen ist. Wir haben damit vergleichsweise weniger Schwie-
rigkeiten als andere. Eine Reduktion von 18 Prozent der
Treibhausgasemissionen haben wir umgesetzt. Dies um
drei Prozentpunkte auf 21 Prozent — das ist die im Kioto-
Protokoll geforderte Zahl — zu erhéhen, das kann man
schaffen. Aber in anderen Staaten, auch in Nachbarstaa-
ten, sieht die Lage anders aus. Da kann ich vieles von
dem, was Sie, Herr Paziorek, gesagt haben, unter-
schreiben.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Was?)

— Jetzt habe ich Herrn Miiller verwirrt. Aber auch das
muss einmal sein.

Deswegen wird es bei der Frage — das muss ich an die-
ser Stelle betonen —, ob wir es schaffen, unser Ziel zu er-
reichen, auf der Konferenz in Bonn eine ratifizierbare
Vereinbarung hinzubekommen, auf Japan ankommen.
Ich rate, im Hinblick auf die Behandlung Japans sehr vor-
sichtig zu sein. Die japanische Regierung hat anlésslich
eines Besuches der EU-Troika in Japan erklért, sie habe
noch nicht entschieden, wie sie das Problem I6se, dass sie
auf der einen Seite sage, sie wolle das Kioto-Protokoll in
Kraft treten lassen, dass sie aber auf der anderen Seite
sage, sie wolle das am liebsten zusammen mit den Ame-
rikanern machen. Ich erwarte, ehrlich gesagt, nicht, dass
die japanische Regierung dies vor der Bonner Konferenz
entscheiden wird. Denn es wird darauf ankommen, was
fiir Japan in dem auszuhandelnden Losungspaket enthal-
ten sein wird.

Aber ich denke schon, dass wir uns der Miihe unter-
ziehen sollten, die japanische Regierung, die aus eigenen
Griinden, ndmlich aus Griinden der Reduktionsverpflich-
tung, ratifizieren will, in die Situation zu bringen, dass sie
nur noch vor der Entscheidung steht: Soll wegen Japan
das erste grofie internationale Umweltabkommen schei-
tern, das mit dem Namen der japanischen Stadt Kioto ver-
bunden ist? Das wird neben vielen anderen Fragen, zum

Beispiel, wie man mit flexiblen Mechanismen umgeht,
die Schliisselfrage sein.

Selbstverstindlich sind wir uns alle einig, dass das
Pronk-Papier — natiirlich nicht die darin enthaltenen ein-
zelnen Positionen, aber das Papier insgesamt — die Ver-
handlungsgrundlage dafiir sein wird. Dies ist immer un-
sere Position gewesen. Die entscheidende Frage wird aber
sein, ob es uns gelingt, Japan dazu zu bewegen, zu dem
folgenden Bekenntnis, das Europa und Japan immer ge-
meinsam getragen haben, zuriickzukehren: Wir brauchen
ein international verbindliches Abkommen, das zu wirkli-
chen Reduktionen fiihrt.

Lassen Sie mich zum Abschluss darauf hinweisen, dass
es in Bonn eine Aktion von Umweltverbdnden geben
wird, die eine grole Arche Noah bauen werden. Sie wol-
len damit mahnen, die Klimaverhandlungen zu einem Er-
folg zu fithren. Ich halte diese Mahnung fiir unterstiit-
zenswert. Dennoch sollten wir uns hier im Deutschen
Bundestag darin einig sein: Boote zu bauen und Deiche zu
erhdhen mag vielfach notwendig sein. Aber dies kann
nicht die einzige Antwort auf die grof3te umweltpolitische
Herausforderung auf diesem Globus sein. Deswegen
miissen wir in Bonn vom Verhandeln zum wirklichen
Handeln kommen. Ich denke, dafiir gibt es in diesem
Hause einen breiten Konsens. Das ist erfreulich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Birgit Homburger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse der Klimaforschung weisen eindeutig darauf
hin, dass es einen Zusammenhang zwischen menschlicher
Aktivitdt und globaler Erwdrmung gibt. Es mag zwar kei-
nen endgiiltigen Beweis dafiir geben. Aber die weltweit
verfiigbaren Daten, Berechnungen und vor allen Dingen
die tibereinstimmenden Aussagen der Mehrzahl von Wis-
senschaftlern unterschiedlicher Disziplinen lassen keinen
anderen Schluss mehr zu.

Eine andere politische Option als unverziigliches Ge-
gensteuern, als ein wirksamer nationaler und internatio-
naler Klimaschutz ldsst sich nach dem gegenwirtigen Er-
kenntnisstand nicht vertreten. Deshalb bekréftigt die
F.D.P. das nationale Klimaschutzziel, die CO»-Emissio-
nen in Deutschland bis zum Jahre 2005 gegeniiber 1990
um 25 Prozent zu senken.

(Beifall bei der E.D.P.)

Die in Kioto festgelegten Minderungsziele fiir Treib-
hausgase sind aus unserer Sicht ein unverzichtbarer erster
Schritt in Richtung eines wirksamen internationalen Kli-
maschutzes. Deshalb kommt der Konferenz in Bonn eine
ganz besondere Bedeutung zu. Es gilt, den Weg frei zu
machen fiir die Ratifizierung des Kioto-Protokolls, um es
in Kraft zu setzen. Die Ablehnung des Kioto-Protokolls
durch die Regierung der USA war dabei ein schwerer
Riickschlag, den es zu iiberwinden gilt. Dazu ist es vor
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allem notig, zu vermitteln. Das heif3t, einerseits den Ge-
sprachsfaden mit den USA nicht abreiflen zu lassen und
andererseits mit besonderem Engagement Verbiindete fiir
den internationalen Prozess zu suchen

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
und Kompromisslinien zu erarbeiten.
(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Jawohl!)

Herr Trittin, ich will deutlich sagen: Regierung und
Opposition sind sich in Deutschland einig, dass es auf je-
den Fall zu einer Reduzierung von Emissionen kommen
muss und dass die Industrieldnder auch einen entspre-
chenden nationalen Beitrag zu leisten haben.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Auch?
Den wichtigsten!)

Auch wenn man das akzeptiert, muss man dennoch sagen,
dass in diesem Rahmen eine hohere Flexibilitdt moglich
ist als die, die von Thnen in Den Haag an den Tag gelegt
wurde. Ich finde das, was heute iiber den Ticker gelaufen
ist, bemerkenswert. Demnach wollen Sie Japan entge-
genkommen. Damit zeigen Sie Flexibilitidt. Wenn Sie das
tun, haben Sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P. hat Sie unmittelbar nach dem vorldufigen
Scheitern der Konferenz in Den Haag aufgefordert, ent-
sprechend aktiv zu werden. Dass Sie von der Koalition
diesen Antrag im Umweltausschuss abgelehnt haben und
ihn auch hier heute ablehnen werden, ist nicht weiter
schlimm. Schlimm fiir Deutschland ist allerdings, dass
Sie, Herr Trittin, diese Herausforderung nicht angenom-
men haben.

Der Bericht gestern im Ausschuss hat deutlich ge-
macht, dass Sie sich bilateral bemiiht haben — zumindest
verglichen mit der Temperamentlosigkeit von vor Den
Haag. Immerhin haben Sie mit den USA geredet, wenn
auch erst nach der Konferenz der Minister in New York.
Es musste also erst eine Einladung von Herrn Pronk an
alle Umweltminister nach New York erfolgen, bis Sie es
fiir notwendig gehalten haben, Gespriche mit den USA zu
filhren. Es wire besser gewesen, Sie hétten vorher Kon-
takt aufgenommen.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Hinzu kommt aber, dass seitdem weitere Gespréache
Fehlanzeige sind. Ich finde das, was Sie gerade in Ihrer
Rede gesagt haben, vollig richtig: Wenn man die USA
zuriickholen will, dann muss man intensive Gespréiche
fithren. Unter intensiven Gesprachen verstehe ich aber et-
was anderes als das, was Sie bisher unternommen haben.

Das Bemtihen anderer Lénder, wie zum Beispiel Ja-
pans, die USA zu einer Riickkehr zum Protokoll zu be-
wegen, ist bei weitem intensiver, und das, obwohl Sie eine
besondere Verantwortung fiir diese Konferenz tragen; sie
findet schlieBlich in Bonn statt.

Stattdessen wurden die Parlamentarier im Umweltaus-
schuss mehrfach dazu aufgefordert, ihre Kontakte zu nut-
zen, um international Fortschritte zu erzielen. Das hat die

F.D.P. getan. Ich habe, auch unter Nutzung von Kontak-
ten vieler Kolleginnen und Kollegen, eine Vielzahl von
Gespréachen gefiihrt, und zwar in den USA, bei europé-
ischen Partnern, mit Abgeordneten, mit Regierungsstellen
und mit Botschaftern vieler Lander hier in Berlin. Dabei
habe ich stets deutlich gemacht, dass es fiir die Ratifizie-
rung unter den genannten Bedingungen in Deutschland
einen Konsens zwischen Regierung und Opposition gibt.
Die F.D.P. hat, zum Beispiel auch bei einer Reise unseres
Fraktionsvorsitzenden Gerhardt in den USA, massiv
dafiir geworben, international endlich zu handeln und
nicht nur zu forschen.

(Beifall bei der F.D.P. — Rainer Brinkmann
[Detmold] [SPD]: Das hat Eindruck gemacht! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Er muss
da Selbstgespriche gefiihrt haben!)

Die Erfahrungen aus diesen Gespriachen zeigen mir,
dass die Aussicht fiir das Gelingen der Konferenz in Bonn
nicht hoffnungslos ist. Zwar ist nicht mit einer Ratifi-
zierung durch die USA zu rechnen; aber es gibt auch ohne
sie eine Chance, das Protokoll in Kraft zu setzen. Dafiir
werben wir auch bei anderen Lidndern. Deshalb muss
Deutschland, unabhéngig vom Ausgang der Konferenz in
Bonn, endlich alle erforderlichen Schritte einleiten, die
fiir eine deutsche Ratifizierung erforderlich sind. Dazu
fordern wir Sie in unserem Antrag auf.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich frage mich — ich habe diese Frage gestern an Thre
Staatssekretdrin im Ausschuss gestellt; Sie waren leider
nicht dort — Was spricht eigentlich gegen ein solches star-
kes Signal an die internationale Staatengemeinschaft? Thr
Antrag fordert verschiedene andere Lander auf, den Ver-
trag zu ratifizieren. Sie selbst haben dazu aber keine Vor-
bereitungen getroffen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das stimmt nicht!
Das ist nicht wahr!)

Klar ist auch: In Deutschland gibt es fiir einen moder-
nen Klimaschutz noch immer kein schliissiges Konzept,
sondern nur ein altbackenes Klimaschutzprogramm mit
den Instrumenten der 80er-Jahre, namlich Okosteuer, di-
rigistischen Vorschriften und teuren Subventionspro-
grammen.

(Beifall bei der F.D.P. — Michael Miiller [Diissel-
dorf] [SPD]: Woriiber reden Sie eigentlich?)

Wihrend andere europdische Linder die modernen In-
strumente des Kioto-Protokolls ldngst nutzen, gibt es in
Deutschland gerade einmal eine Arbeitsgruppe, die im
Verborgenen vor sich hinwurschtelt. Eine andere Arbeits-
gruppe hat mangels Interesse der Regierung zwi-
schenzeitlich entnervt aufgegeben.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Woher
wissen Sie das, wenn das alles verborgen ist?)

Die Griinen haben zu Beginn dieser Woche beschlos-
sen, die Okosteuer iiber das Jahr 2003 hinaus beizubehal-
ten. Wihrend die COj-Emissionen in Deutschland im
letzten Jahr erstmals wieder angestiegen sind, verzetteln
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Sie sich national in immer neuen dirigistischen Mafinah-
men. Es ist nicht im Entferntesten erkennbar, wie dieses
nationale Klimaschutzprogramm, von dem Sie immer
reden, mit den Kioto-Mechanismen verbunden werden
soll. Kurz: Es findet sich in Deutschland keine Spur von
den Instrumenten, {iber die in wenigen Tagen in Bonn
weiter verhandelt werden soll.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die F.D.P. legt heute erneut einen Antrag vor, in dem
glaubwiirdige Schritte zur effektiven Verminderung der
durch den Menschen verursachten Treibhausgasemissio-
nen vorgeschlagen werden. Dazu gehdren vor allem die
Nutzung der flexiblen Mechanismen des Kioto-Protokolls
und die Vorbereitung des Handels mit Zertifikaten in
Deutschland. Die Erfahrungen anderer europdischer Léan-
der zeigen — —

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Welcher?)

— Niederlande, GrofBbritannien, Norwegen, Dénemark,
um nur vier zu nennen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Oko-
steuer! Alle Okosteuer!)

Nach Threm Kenntnisstand sind das wohl keine européa-
ischen Lénder.

(Michael Miiller [Dusseldorf] [SPD]: Die ha-
ben alle die Okosteuer!)

— Herr Kollege Miiller, Sie konnen nachher etwas dazu
sagen.

Die Erfahrungen dieser europdischen Lander zeigen,
dass man auf diesem Weg okologische Wirksamkeit mit
o6konomischer Effizienz und technologischer Dynamik
verbinden kann. Dadurch erreicht man auf nationaler
Ebene Akzeptanz fiir den Klimaschutz sowie internatio-
nale Anerkennung und Kompetenz. Dies ist — das will ich
Thnen sagen, Herr Minister Trittin — neben einem deutlich
stirkeren Engagement unserer Regierung in bilateralen
Verhandlungen dringend erforderlich, wenn wir inter-
national doch noch zu Emissionsreduktionen kommen
wollen.

Das Kioto-Protokoll darf nicht ausgerechnet in der
ehemaligen Bundeshauptstadt Bonn endgiiltig scheitern.
Die F.D.P. wird sich weiter dafiir einsetzen. Ich hoffe, Sie
tun das auch.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Eva Bulling-Schréter.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! COP 6 in Den Haag ist
gescheitert. Die Vertragsstaatenkonferenz in Bonn steht
uns bevor. Hier wird sich entscheiden, ob der Kioto-Pro-
zess endgiiltig scheitert oder ob wenigstens ein erster
Schritt in Richtung eines globalen Klimaschutzes gewagt
werden kann. Das wére allerdings unserer Meinung nach
nur ein sehr kleiner Schritt. Denn ich darf daran erinnern,

dass nach dem Kioto-Protokoll von den Industrie- und
MOE-Staaten bis zum Jahre 2012 global 5,2 Prozent der
Klimagase eingespart werden sollen.

Nun sollen gleichzeitig genau diese Lander ihren Kli-
magasausstof bis zum Jahre 2050 um 80 Prozent verrin-
gern. So wollen es das IPPC, die Klima-Enquéte des Bun-
destages, an die ich noch einmal erinnern mochte, und
auch die Bundesregierung. Wiirde aber das Tempo von
Kioto beibehalten, wiirde der Klimagasaussto3 bis zum
Jahre 2050 um lediglich 15 Prozent gesenkt. Dann kdme
auf uns nicht nur der Klimawandel, sondern auch eine
Klimakatastrophe zu. Das sollten wir nicht vergessen.
Doch nun steht selbst dieses langsame Tempo fiir die ers-
ten Jahre infrage. Die USA blockieren den Kioto-Prozess,
angeblich um die Wirtschaft am Brummen zu halten.

Wenn jede Regierung fiir sich das Recht in Anspruch
ndhme, wegen einer vermeintlichen oder tatsidchlichen
Bedrohung der Interessen des eigenen Staates andere Lén-
der anzugreifen — so wie es Washington fiir sich selbst-
herrlich tut —, miisste nun die gesamte Vdlkergemein-
schaft liber die USA herfallen; denn sie ist der mit weitem
Abstand grofite COp-Emittent der Welt und schert sich ei-
nen Dreck darum.

Doch nicht nur die US-Regierung und die amerikani-
sche Wirtschaft betreiben eine Umweltaggression — ich
bezeichne das jetzt so —, sondern fast alle Industrie- und
Schwellenldnder sind in unterschiedlichem Mafle daran
beteiligt. Zudem fordern die Entwicklungslédnder ihr
Recht auf Wachstum und Wohlstand ein. Ich meine, dies
ist eine sehr berechtigte Forderung.

Beim Klimaschutz innerhalb der Europdischen Union
ist im Durchschnitt zwar kein Riickschritt zu verzeichnen;
in der Tendenz sind die Ergebnisse allerdings alarmie-
rend. Der CO»-AusstoB blieb praktisch gleich. Dennoch
ist die grofle Mehrheit der Mitgliedstaaten weit von ihren
Kioto-Zielen entfernt. Ziel ist laut Kioto eine Reduktion
der Treibhausgase in der EU bis zu den Jahren 2008 bis
2012 um 8 Prozent. Dies ist kaum noch zu schaffen, weil
die Treibhausgasemissionen lediglich in Deutschland,
Grof3britannien und Luxemburg reduziert wurden — darti-
ber wurde schon gesprochen —, wéhrend sie in allen an-
deren EU-Léndern anstiegen. Laut Bericht der EU-Kom-
mission wird Europa im Jahre 2010 das niedrige Ziel des
Kioto-Protokolls fiir das EU-Gebiet ohne weitere Mal-
nahmen um iiber 80 Prozent verfehlen. Ausschlaggebend
fiir diese verhdngnisvolle Entwicklung sind an erster
Stelle die verkehrsbedingten Emissionen.

Auch die Bundesrepublik wird ihr selbst gestecktes
Klimaschutzziel ohne zusétzliche MaBnahmen kaum
mehr erreichen. Nach einigen Jahren der Einsparung stei-
gen die Klimagasemissionen wieder an. Wie andere In-
dustriestaaten macht sich Deutschland so mitschuldig an
Uberschwemmungen, Stiirmen und Hungerkatastrophen,
den heute schon sichtbaren Auswirkungen des Klima-
wandels.

Deutschland hat zwar im Jahr 2000 gegeniiber 1990
rund 15 Prozent Kohlendioxid eingespart. Dies beruht
aber mitnichten auf einem grundlegenden technologi-
schen und konsumtiven Wandel. Dieser steht nach wie vor
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aus. Deutschland zehrt bis heute — statistisch gesehen —
vom Zusammenbruch der ostdeutschen Industrie in den
neuen Landern. Vom gesamten Riickgang der CO»-Emis-
sionen zwischen 1990 und 1999 in Deutschland entfielen
mehr als drei Viertel auf die ersten drei Jahre nach der
Wende. Kollege Bury hat dies kurz angesprochen. Seit-
dem verlangsamte sich die Reduktion drastisch.

Weitere Impulse fiir den Klimaschutz sind hier nicht zu
erwarten. Im Jahre 2000 stiegen die Emissionen dann
auch in ganz Deutschland wieder temperaturbereinigt um
1 Prozent gegeniiber dem Vorjahr an. Ohne eine radikale
Wende, vor allem in der Verkehrspolitik, wird sich diese
Entwicklung unserer Meinung nach fortsetzen. Es gibt
geniigend Umweltinstitute, die dies immer wieder an-
prangern.

Auch im Bereich der Energieumwandlung sind die
Weichen unserer Meinung nach falsch gestellt. Im so
genannten Konsens zwischen der deutschen Stromwirt-
schaft und der Bundesregierung zur Férderung der klima-
freundlichen Kraft-Wirme-Kopplung sollen praktisch
nur existierende Anlagen unterstiitzt werden. Doch gerade
in der Industrie konnten mit neuen, groferen Kraft-
Wiérme-Kopplungsanlagen Emissionen effizient verhin-
dert werden. Riesige COp-Einsparmdglichkeiten werden
verschenkt, weil die Stromerzeuger weitere Konkurrenten
auf dem Energiemarkt verhindern wollen.

Frau Homburger, von dirigistischen Malnahmen ist
wirklich nichts zu sehen; im Gegenteil: Manchmal fehlen
sie. Das heil3t, der Klimaschutz steckt national und inter-
national in der Krise und die Wirtschaftsinteressen,
insbesondere die der internationalen Mineraldl- und Au-
tomobilkonzerne, setzen sich regelméfig gegen den glo-
balen Umweltschutz durch. Die Folge davon — man kann
das sehen — sind unzureichende Zielstellungen in den Ver-
tragen oder gar der Bruch von Vertrdgen. Vor diesem Hin-
tergrund wird Bonn sehr schwierig werden.

Die hilflosen Instrumente der Klimaschutzpolitik setz-
ten auf hochkomplizierte Regelwerke wie den fossilen
Emissionshandel und Anrechnungsverfahren. Schlupf-
16cher fiir die fossil-atomaren Energiestrukturen sind vor-
programmiert, miissen aber — wir diskutieren dariiber
schon die ganze Zeit — geschlossen werden. Internationa-
ler Klimaschutz wird nicht als Chance zu einem Ubergang
ins Solarzeitalter und zur Schaffung einer 6kologisch
nachhaltigen sowie sozial gerechten Mobilitit, sondern
lediglich als Last und Lastenverteilung begriffen.

Wir fordern: Diese Politik muss endlich durchbrochen
werden. Wir alle miissen uns darum bemiihen, dass Bonn
zumindest ein kleiner Erfolg wird, um Zeichen zu setzen.
Ich denke, die Offentlichkeit — auch in anderen Lindern —
muss sich darum bemiihen, Druck auszuiiben.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der Ab-
geordnete Michael Miiller das Wort.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Von Antonio Gramsci stammt
der Satz: ,,Alles hat ein Innen und ein Aufien®. Zu den be-
klagten Zustdnden gehoren auch diejenigen, die diese Zu-
stande hinnehmen. Das heif3t, es geht immer darum, nicht
nur zu klagen, sondern auch zu verdndern. Es passt nicht
zusammen, auf der einen Seite die Globalisierung der
Umweltprobleme zu beklagen und auf der anderen Seite
zu sagen, sie seien wegen der Globalisierung auch nicht
16sbar. Diesen Zirkelschluss miissen wir durchbrechen.

Man muss sehen: Der Hauptakteur in dieser Frage, die
Vereinigten Staaten mit dem weitaus hochsten Energie-
verbrauch und den weitaus hochsten Emissionen,

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Pro
Kopf!)

— pro Kopf und insgesamt — ist ein Gefangener seiner ei-
genen Wachstums- und Industrieinteressen. Das zeigt sich
immer deutlicher. Die Vereinigten Staaten haben laut
Kioto-Protokoll bis zum Jahre 2010 eine Reduktion ihrer
CO9-Emissionen um 6,2 Prozent vorzunehmen. Nach
dem augenblicklichen Trend werden sie aber einen Zu-
wachs von 21 Prozent haben. Darum geht es in Wahrheit.
Wir sollten fiir diese einfache Tatsache nicht irgendwel-
che schiefen Erklarungen suchen. In Wahrheit ist die Kli-
maschutzpolitik in Amerika nicht durchsetzbar. Nun geht
es um die Frage, welche Schlussfolgerungen wir in Eu-
ropa und anderen Teilen der Welt daraus ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Glauben wir bei dieser Ausgangssituation und diesen
Bedingungen — noch einmal: statt minus 6,2 Prozent ein
tatsdchliches Wachstum von 21 Prozent im Trend — im
Ernst, dass es eine Verstindigung geben wird, die nur
halbwegs den von uns aufgestellten Klimaschutzzielen
entsprechen wird? Das ist das eigentliche Problem, vor
dem wir stehen. Ich teile die Position des Bundesumwelt-
ministers, dass es schon lange nicht mehr um die CO»-
Reduktion geht, die eigentlich notwendig wére, sondern
dass es nur noch darum geht, jetzt den Einstieg in inter-
national verpflichtende Verhandlungen zu schaffen.

Wir miissen sehen: Selbst Kioto ist von der Losung des
Klimaschutzproblems, auch unter den gegenwirtigen Be-
dingungen, kilometerweit entfernt. Deshalb ist es vollig
verfehlt, wenn Sie von Maximalpositionen reden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wovon haben wir uns eigentlich entfernt? Von welchen
Gemeinsamkeiten sind wir in der letzten Zeit weggekom-
men? Darin sehe ich die problematische Seite. Wenn wir
einknicken, haben die Hardliner in den USA anscheinend
Recht, wenn sie behaupten, dass wir uns nur hinter hohen,
anspruchsvollen Zielen versteckt haben, um im Zweifels-
fall sagen zu konnen: Weil die Amerikaner es nicht tun,
tun wir es auch nicht. — Wir wiirden denen Recht geben,
wenn wir so handeln wiirden. Auch deshalb warne ich da-
vor, eine solche Strategie zu verfolgen. Thre Strategie ist
falsch.
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Ich habe einen schr interessanten Aufsatz von Klaus
Topfer gelesen — ich nehme an, viele von Thnen auch —,
,,Die Moral des Klimaschutzes®. Dort heif3t es:

Es gibt keine Gewinner der globalen Erwdrmung.
Aber die grolen Verlierer sind die Armsten der Ar-
men.

Es ist schon interessant, dass die Debatte eigentlich nur
in den Industriestaaten gefiihrt wird. Dies hat viel mit der
Moral und den Interessen bei diesem Thema zu tun. Das
wollen wir nicht akzeptieren, gerade weil wir — auch hier
im Hause — beim Klimaschutz schon einmal sehr viel wei-
ter waren. Deshalb appelliere ich an Sie: Stiitzen Sie, zu-
mindest bis zu den Konferenzen, die bisherige Grund-
position!

Was beispielsweise Sie machen, Frau Homburger,
kann man einfach nicht akzeptieren: Beschliisse, die Sie
wahrend Threr Regierungszeit gefasst haben, bezeichnen
Sie jetzt als alte Kamellen. In dem Beschluss des Kabi-
netts zum Klimaschutz von 1990 ist beispielsweise die
Okosteuer enthalten — falls Sie das schon vergessen ha-
ben sollten. Die Léander, die auf diesem Gebiet heute sehr
viel weiter sind — Sie haben sie genannt: zum Beispiel
Danemark und Niederlande —, haben alle die Okosteuer;
sie verbinden sie mit weiter gehenden Instrumenten. Sie
aber wollen nicht einmal die Okosteuer.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Ich will einen
effizienteren Klimaschutz!)

Was fiir Beispiele ziehen Sie hier heran!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind unfdhig, wenn es darum geht, unangenehme
Wabhrheiten zu akzeptieren und Verantwortung zu iiber-
nehmen. Das ist der Punkt, den man Thnen vorwerfen
kann und den wir Thnen leider auch vorwerfen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Betrachten wir noch einmal die Situation: Im Augen-
blick ist das Notwendige nicht durchsetzbar und das, was
durchsetzbar ist, ist weit von dem entfernt, was notwen-
dig ist. Wollen wir uns denn ernsthaft mit diesem Tatbe-
stand zufrieden geben? Die Schliisselfrage wird sein, ob
es die Européder mit der 6kologischen Modernisierung
Ernst meinen oder nicht.

In den USA beispielsweise verbrauchen 43 Prozent
aller neu zugelassenen PKW 20 Liter oder mehr auf
100 Kilometer. Der Benzinverbrauch stieg im letzten Jahr
um 8,6 Millionen Barrel. Angesichts dessen machen wir
uns doch etwas vor, wenn wir glauben, auf der bevorste-
henden Weltklimakonferenz werde es eine akzeptable Lo-
sung geben, die im Sinne des Klimaschutzes von allen
getragen werden konne. Deshalb pléddiere ich dafiir, dass
Europa gerade jetzt Standfestigkeit zeigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir haben schon viel zu viel Zeit verloren. Was fiir
weitreichende Ziele wurden 1988, auf der ersten Welt-
konferenz zum Schutz des Klimas in Toronto, formuliert:
minus 20 Prozent bei den COj-Emissionen bis zum
Jahre 2005! Im Augenblick gibt es — mit Ausnahme der
speziellen Situation in Osteuropa — gerade drei Industrie-
staaten, die knapp unter dem Niveau von 1990 liegen. Es
kann doch nicht wahr sein, dass so die Verantwortung der
Weltgemeinschaft aussieht und dass wir das auch noch
entschuldigen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb pladiere ich sehr dafiir, dass die Europider
nicht nur Standfestigkeit zeigen, sondern die Initiative er-
greifen und eine europdische Richtlinie beschlieen,

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Was haben Sie
denn gemacht, Herr Miiller?)

die alle EU-Staaten darauf verpflichtet, die Kioto-Ziele
auch umzusetzen. Erst dann wird es ndmlich Ernst.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das miissen
wir erst alles in Bonn erreichen!)

Frau Homburger, ich finde es ja gut, wenn viele von
uns mit amerikanischen Politikern, Vertretern der ameri-
kanischen Industrie reden. Dort ist das Bild ja auch sehr
viel differenzierter, als es hier bekannt ist.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Richtig!
Sehr gut!)

Es gibt in den USA auch ganz andere Trends; es gibt viele
Bundesstaaten, die die gerade entgegengesetzte Richtung
der Regierung einschlagen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genau!)

Im Kern ist dies ein Streit zwischen altem und neuem 6ko-
nomischen Denken. Wir sollten nichts dazu beitragen,
diesem alten 6konomischen Denken auch noch Vorschub
zu leisten.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Genau!)

— Genau, Frau Homburger: Wie viele andere war auch der
Bundeskanzler in Washington in dieser Frage vorstellig.
Sie kénnen doch nicht so tun, als gebe es in Europa nie-
manden, der im Vorfeld Standfestigkeit gezeigt hétte — im
Gegenteil!

Wir verfolgen diesen doppelten Kurs weiter: in der
Bundesrepublik durch nationale Anstrengungen glaub-
wirdig zu zeigen, dass wir den Klimaschutz Ernst neh-
men, und gleichzeitig von der Europdischen Union zu ver-
langen, dass sie in dieser Frage eine gestaltende Rolle in
der Weltpolitik einnimmt, anstatt sich wie bisher zu ver-
stecken.

»-Manche mogen‘s heif}* heiflt ein schoner Film. Aber
fir unsere Politik sollte dies kein Motto sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Unter-
schiede der Reden in Bezug auf die Akzentuierung sind
ganz interessant: Die einen waren eher auf die Innen-
politik gerichtet; der Einzige, der sich wirklich mit der in-
ternationalen Situation im Sinne dessen, was wir errei-
chen konnen, beschéftigt hat, waren Sie, Herr Trittin.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das stimmt!)
Herr Bury hat iiber Innenpolitik geredet.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Er hat nur ab-
gelesen, was ihm aufgeschrieben worden ist!)

Wir reden hier aber iiber globale Politik, tiber die Frage,
wie wir mit denen umgehen, die nicht dieselbe Auffas-
sung haben wie wir. Wir kdnnen uns drgern und schimp-
fen; aber wir werden weder mit Schimpfen noch mit einer
Politik, wie sie im EntschlieBungsantrag der beiden
Koalitionsfraktionen dargelegt ist, irgendjemanden dazu
bewegen, sich positiv zu unseren Verhandlungszielen ein-
zulassen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Herr Miiller, Sie haben iiber damals, das Minus von
20 Prozent und dariiber geredet, was alles verabredet wor-
den ist. Damals gab es einen Bundeskanzler, der sich wie
kein anderer Bundeskanzler dieser Republik in interna-
tionaler Umweltpolitik engagiert hat.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Er war
in Toronto nicht dabei! Erzdhlen Sie doch
nichts!)

Das vermissen wir beim heutigen Bundeskanzler.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ein Konsens im Deutschen Bundestag ist sicherlich
wichtig, auch fiir die Position der Bundesregierung in
Bonn. Aber das darf nicht heif3en, dass wir uns nicht kri-
tisch mit dem auseinander setzen, was Sie uns hier vorle-
gen. Ich tue dies an zwei Punkten:

Erstens. Der Antrag von Rot-Griin — Herr Miiller, Sie
haben das gerade wiederholt — ist von dem fatalen Fehler
geprégt, das Scheitern des Kioto-Prozesses und der Kli-
mapolitik einzig und allein bei der Regierung Bush abzu-
laden. Sie haben in Threm Antrag nicht zur Kenntnis ge-
nommen, dass Positionen, die die Bush-Politik zu Beginn
bedauerlicherweise bestimmten, langst revidiert wurden.
Das gilt etwa fiir die Anerkennung des Klimaproblems als
eines zentralen globalen Problems. Wenn hier gesagt wor-
den ist, Erfolg brauche ein Klima, dann ist Ihr Antrag je-
denfalls nicht dazu geeignet, das richtige Klima fiir Bonn
herzustellen. Sie ignorieren, wie gesagt, die Korrekturen,
die in Amerika vorgenommen worden sind, und im Ubri-
gen auch die Mehrheitsverhiltnisse und das Mal} an Zu-
stimmung in den H&usern des amerikanischen Parla-
ments. Man kann sogar fast zu der Uberzeugung kommen,
dass wegen der durch die Bush-Absage entstandenen Be-

wegung mehr Senatoren und Kongressabgeordnete fiir
Kioto sind als vor der Kiindigung des Protokolls.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das steht doch in
unserem Antrag!)

Zweitens. Der Antrag von Rot-Griin ignoriert ferner,
dass sich auch in Den Haag und in anderen Verhand-
lungsrunden eine ganze Reihe von anderen Lindern hin-
ter Amerika versteckt haben und dankbar waren, dass die
Amerikaner ihnen diese Arbeit abgenommen haben. Ehr-
lich war das nicht.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Das
wissen wir auch!)

— Dann sagen Sie es hier auch.

(Monika Ganseforth [SPD]: Was soll das denn
helfen?)

Das ist in Ihrem Antrag jedenfalls nicht zum Ausdruck ge-
kommen.

Wir sind uns auch einig, dass wir die Verlierer dort su-
chen mussen, wo Herr Miller es beschrieben hat. Aber
wenn Sie, meine Damen und Herren, wirklich an Ge-
meinsamkeit interessiert gewesen wéren, dann wire es ei-
nen Versuch wert gewesen, eine fraktionsiibergreifende
EntschlieBung auf den Tisch zu legen. Das haben Sie nicht
ernsthaft versucht; daran waren Sie offensichtlich auch
nicht interessiert. Ich stelle das hier nur noch einmal fest,
weil Sie, Herr Trittin, fiir Thre Position gerne eine ge-
meinsame Position dieses Hauses mitnehmen wollen.
Diese lasst sich aber nicht auf diese Art und Weise her-
stellen.

Herr Miiller hat nun gefordert, dass Europa standhaft
bleiben miisse. Das ist eine tolle Sache. Aber auf welchem
Niveau bitte? Frau Bulling-Schréter hat die CO»-Ein-
sparungen in Deutschland auf den Zusammenbruch der
ostdeutschen Industrie geschoben, was der Wahrheit na-
tiirlich nicht gerecht wird.

An die Adresse von Herrn Bury sage ich: Nach den
neuesten DIW-Zahlen iiber die letzten zehn Jahre — also
im Wesentlichen wihrend unserer Regierungszeit — ist die
Energieeffizienz jedes Jahr um 2 Prozent gestiegen. Das
ist eine ausgesprochen gute Rate.

(Monika Ganseforth [SPD]: Aber das reicht
doch nicht!)

Vieles von dem, was heute zu Technologien von Herrn
Bury vorgetragen worden ist, ist in unserer Zeit iiberhaupt
erst so weit erforscht und entwickelt worden, dass es heute
genutzt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie den Bericht der Européischen Union zu den
COs-Bilanzen in Europa zur Kenntnis nehmen, dann
wire es hier in diesem Hause angebracht, die Bundesre-
gierung aufzufordern, nicht nur eine internationale Offen-
sive einzuleiten sowie gegeniiber den USA standhaft zu
bleiben und flexibel zu verhandeln, sondern eine europi-
ische
Initiative zu starten. Sehen Sie sich doch einmal die Bi-
lanz an! In GrofBbritannien drgert ,,Maggi“ Thatcher die
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Gewerkschaften und wechselt von Kohle zu Gas. In Lu-
xemburg wird Arbed Stahl stillgelegt. Dann kommen wir
als Deutsche. Der Rest EU-Europas — das sind zwolf Staa-
ten — verzeichnet seit 1990 einen Anstieg der CO2-Emis-
sionen. Deswegen rate ich uns dringend, dass wir uns
nicht als die vorbildlichen Européer herausstellen. Europa
hat seine Hausaufgaben genauso wenig gemacht wie
Amerika.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das steht doch im
Antrag! Das fordern wir doch im Antrag!)

— Ich will das hier aus meiner Sicht beleuchten.

Es ist dringend an der Zeit, dass wir in Europa unsere
Hausaufgaben machen. Umso glaubwiirdiger konnen wir
von Japan und von Amerika die Leistungen einfordern,
die notwendig sind, wenn wir trotz Globalisierung oder
gerade auch mit den Mitteln der Globalisierung unsere
klimapolitischen Ziele durchsetzen und das umsetzen
wollen, was im Sinne der Vorsorge notwendig ist, um be-
stimmte Dinge, wie sie auch hier geschildert worden sind,
zu verhindern.

Trotz KWK und EEG, die Sie hier angesprochen haben,
kommen wir in drei oder vier Jahren in eine Phase der
deutschen Politik hinein, in der es um mehr als nur ein paar
Megawatt gehen wird. Ich habe mir noch einmal eine vor
kurzem bei der Vorstellung des Necar 5 von Daimler-
Chrysler in Berlin gehaltene Rede des Bundeskanzlers zu
Gemiite gefiihrt. Ich rate Thnen dringend, sie einmal zu le-
sen. Denn der Bundeskanzler sagte zum einen: Wir werden
mit Solar- und Windenergie die Ziele nicht erreichen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Die Effizienz
muss noch dazukommen! Das weil3 doch je-
der!)

Das stimmt in etwa mit der Aussage des Bundeswirt-
schaftsministers iiberein, die Klimaliicke kdnne vor dem
Hintergrund des Ausstiegs aus der Kernenergie nicht ge-
schlossen werden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genau das ist
es!)

Zum anderen hat niemand anders als der Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland, Gerhard Schréder,
gesagt: Wir werden GroBkraftwerke auf Braunkohle- und
Steinkohlebasis bauen miissen, um die Energieprobleme
zu 16sen. Dies ist genau das Gegenteil dessen, was Sie
heute vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb halte ich es fiir wirklich an der Zeit, dass Sie uns
mit einem Energiekonzept nachweisen, dass das, was Sie
hier als Ziel proklamieren, auch wirklich erreichbar ist.

Wir wissen ja mittlerweile, dass es nicht mehr als einen
Bericht geben wird. Deswegen sage ich Thnen: Sowohl in
Europa als auch in Deutschland haben wir alle Veranlas-
sung, an unseren Zielen festzuhalten, so zu verhandeln,
dass es zu Erfolgen kommt, aber etwas bescheidener zu
sein und nicht zu meinen, dass nur anderen die Schuld in
die Schuhe geschoben werden miisste.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Reinhard Loske.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunidchst einmal zur internationalen Politik, bevor ich
dann gleich zur Innenpolitik komme. Allen hier im Raum
ist klar, dass das in Bonn in Angriff zu nehmende Unter-
fangen schwierig ist, weil wir in einem Spannungsfeld
stehen. Auf der einen Seite wollen wir das Kioto-Proto-
koll ratifizierungsfahig machen. Das erfordert Flexibi-
litdt, das erfordert vielleicht auch Kompromisse — hof-
fentlich keine faulen Kompromisse.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja!)

Auf der anderen Seite wollen wir natiirlich, dass die
okologische Integritit des Protokolls erhalten bleibt. Es
muss also Substanz haben; denn eine Sache, die keine
Substanz hat, ist es auch nicht wert, sich fiir sie einzuset-
zen. In diesem Spannungsfeld stehen wir. Darum kénnen
Sie nicht herumreden.

Bevor ich zu all den Details komme, halte ich es fiir
wichtig, dass wir uns bei dieser Debatte die elementaren
Grundwahrheiten noch einmal vor Augen fithren. Das
sind nach meinem Dafiirhalten vier Punkte.

Erstens. Der zusitzliche Treibhauseffekt ist eine
ernsthafte Bedrohung fiir die Menschheit. Sie zu ignorie-
ren ware gefahrlich und konnte uns teuer zu stehen kom-
men. Dariiber sind wir uns einig.

Zweitens. Die Industrieldnder tragen die Hauptverant-
wortung. Historisch gesehen haben die Industrieldinder
80 Prozent der Emissionen verursacht. Also miissen sie
auch eine Vorreiterrolle einnehmen. Auch dariiber sollte ei-
gentlich Einvernehmen bestehen. Wenn ich einigen von Th-
nen zuhdre, bin ich mir da aber nicht mehr ganz so sicher.

Drittens. Die Entwicklungslidnder tragen, zumindest
historisch gesehen, keine nennenswerte Verantwortung fiir
die Existenz dieses Problems. Deswegen verlangen sie zu
Recht von uns, dass wir unsere Hausaufgaben erledigen
und dass wir Technologien und Finanztransfers bereitstel-
len. Das ist eine Frage der internationalen Gerechtigkeit
und vor allen Dingen der Glaubwiirdigkeit. Sie werden erst
dann handeln, wenn wir glaubwiirdig voranschreiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Viertens und letztens. Frau Homburger, wir sind beim
Thema Emissionshandel gar nicht so weit auseinander.
Aber es ist doch so — das muss man einmal feststellen —:
Klimaschutz funktioniert nicht vorrangig iiber Emis-
sionshandel, Senken oder die wechselseitige Anrechnung
von Treibhausgasen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Nur bei der
F.D.P.! Nur bei der F.D.P. ist das so!)

Klimaschutz funktioniert im Wesentlichen iiber Techno-
logie und Lebensstilwandel. Man kann ein Protokoll auch
kaputt flexibilisieren. Das wollen wir nicht.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wenn wir von diesen Einsichten ausgehen, dann kann
man sagen — das ist kein unhoflicher Akt gegeniiber unse-
ren amerikanischen Freunden —: Das, was Prisident Bush
gemacht hat, ist — das muss man leider in dieser Schérfe
sagen — eine verantwortungslose Absage an die Interessen
der Staatengemeinschaft und an die Interessen der
zukiinftigen Generationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wer sagt, dass Klimaschutz nichts anderes als ein Kos-
tenfaktor und ein Entwicklungshemmnis ist, der verkennt
die wirtschaftlichen Potenziale 6kologischer Innovatio-
nen. Wer sagt, es konne nicht wahr sein, dass die Ameri-
kaner handeln miissen, wihrend die Entwicklungsléander
untitig bleiben, den wird man bei aller Freundschaft viel-
leicht auf die simple Tatsache hinweisen diirfen, dass ein
Amerikaner im Durchschnitt fiir 20 Tonnen, ein Chinese
fiir 2 Tonnen und ein Inder fiir 1 Tonne CO» pro Jahr ver-
antwortlich ist. Wer fiir zehn- bis zwanzigmal so viel CO)
verantwortlich ist als andere, der sollte besser erst einmal
vor seiner eigenen Haustiir kehren, bevor er anderen gute
Ratschlige erteilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Es wurde hier viel von den Vereinigten Staaten ge-
sprochen. Da wir wissen, dass sie das Protokoll nicht ra-
tifizieren werden, kdnnen wir uns nicht an ihren Positio-
nen orientieren. Ich will sogar so weit gehen, zu sagen,
dass gerade diejenigen, die in Amerika fiir den Klima-
schutz sind, von uns erwarten, dass wir konsequent agie-
ren und die dkologische Integritit des Kioto-Protokolls
erhalten, damit sie sich in Amerika fiir diese Sache ein-
setzen konnen. Ich sehe mit groBer Freude, dass der Kli-
maschutz in den letzten Monaten eine breite Unterstiit-
zung von Wissenschaftlern, Industrieunternehmen,
Umweltschiitzern, Kiinstlern und zunehmend auch Poli-
tikern erféhrt. Ich glaube, das ist gut so.

Ich gehe davon aus: Wenn wir das Kioto-Protokoll in
Kraft setzen, dann wird es die amerikanische Industrie
sein, die von so interessanten Instrumenten wie dem
Emissionshandel und dem Technologietransfer nicht aus-
geschlossen sein will.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Jetzt also doch!
Was anderes habe ich nicht gesagt!)

Sie werden Druck fiir eine Ratifizierung machen. Das ist
meine These.

Die Europaische Union hat jetzt vor allen Dingen zwei
Aufgaben — der Minister hat sie, wie ich finde, zutreffend
skizziert —: Zum einen miissen wir versuchen, mit Japan
zusammenzukommen. Zu Japan will ich noch ein Wort
sagen — das wurde auch schon im Umweltausschuss deut-
lich —: Gegeniiber Japan besteht in der Tat kein Grund
zum Hochmut; denn von dem, was die Japaner in Sachen
Energieeffizienz und Klimaschutz gemacht haben, kon-
nen wir uns alle eine Scheibe abschneiden. Wir sollten

wirklich versuchen, zusammen mit den Japanern einen
Weg zu finden, der ihre Interessen abdeckt. Das ist wich-
tig. Die Bundesregierung ist auf diesem Weg.

Zum anderen miissen wir im Hinblick auf Russland
sehen, dass wir bei der 6kologischen Modernisierung der
Energiewirtschaft helfen. Ich glaube, dass Deutschland
als Partner Russlands eine wichtige Aufgabe hat. Wenn
wir diese beiden Aufgaben erledigen, dann haben wir gute
Aussichten, das Kioto-Protokoll ratifizierungsfahig zu
machen. Das ist kein Antiamerikanismus, sondern inter-
nationale Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und
der PDS)

Richtig ist auch — das wurde bereits mehrfach gesagt —,
dass die Europdische Union etwas fiir ihre Glaubwiirdig-
keit tun muss. Diese Auffassung teile ich ganz und gar.
Das ist vollkommen berechtigt. Wenn nur drei von
15 Staaten ihre Hausaufgaben erledigt haben, dann ist das
nicht gut genug. Bei vielen Themenfeldern sind wir noch
nicht wirklich vorangekommen. Beim Abbau um-
weltschidlicher Subventionen, bei der Harmonisierung
der Okosteuern, auch bei anderen Themen, wie beispiels-
weise der Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene
oder beim 6kologischen Landbau, ist in der Tat noch viel
zu tun. Wenn sich Europa als Kontinent der globalen Ver-
antwortung positionieren will, dann muss es dies durch
globales und glaubwiirdiges Handeln zu Hause beweisen.
Hier steht der Beweis in der Tat noch aus.

Jetzt komme ich zur deutschen Politik, weil sich viele
der vorliegenden Antriage auf die deutsche Klimapolitik
beziehen. Es ist so, dass wir uns in diesem Hause — Minis-
ter Trittin hat zu Recht darauf hingewiesen — weitestge-
hend einig sind. Wir haben ein nationales Klimaschutz-
ziel, eine Reduktion der CO»-Emissionen um 25 Prozent
bis 2005, das noch unter der Regierung Kohl beschlossen
wurde. Wir als Bundestag — jedenfalls die meisten von Ih-
nen; ich war noch nicht dabei — haben beschlossen, dass
wir eine Reduktion der Kohlendioxidemissionen bis 2020
um 40 Prozent und bis 2050 um 80 Prozent erreichen wol-
len. Das heilit also: In diesem Hause besteht Einverneh-
men. Auch besteht Einvernehmen dariiber — das mochte
ich einmal festhalten —, dass fiir viele von uns die Diplo-
matie zu langsam vorangeht und dass wir uns nicht nur auf
dieser langsamen Fahrspur bewegen wollen. Wir sehen
zwar ein, dass wir diese Langsamfahrspur brauchen. Aber
wir wollen uns in Sachen Klimaschutz doch auf der
Schnellfahrspur bewegen. Wir wollen neue Technologien,
neue Verfahren und neue Instrumente einsetzen sowie
eine Vorreiterrolle einnehmen, genau deshalb, weil wir
glauben — wie es Herr Bury gesagt hat —, dass Klima-
schutz nicht nur eine Last, sondern vor allen Dingen auch
eine Chance fiir die Umwelt, die Arbeitsplatze und die Zu-
kunftsmarkte ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte jetzt auf unsere Bilanz zu sprechen kom-
men, ohne mich mit dem ganzen Kleinklein aufzuhalten,
von dem Sie gesprochen haben. Nehmen wir einmal das
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Beispiel der 6kologischen Steuerreform, die Sie hier so
héufig kritisieren. Wir haben vor wenigen Wochen vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung ein wunder-
bares Zwischenzeugnis ausgestellt bekommen: Der Ener-
gieverbrauch im Verkehrssektor geht zuriick; Bahn und
OPNV legen zu; energieeffiziente Fahrzeuge sind auf
dem Vormarsch; der Umfang der CO5-Emissionen wird
allein durch die Okosteuer um 25 Millionen Tonnen
zurlickgehen. Zu diesem Zwischenzeugnis hitte ich gerne
etwas von der Opposition gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind in der Tat der Meinung, dass die 6kologische
Steuerreform auch nach 2004 weitergefiihrt werden sollte.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aha!)

Nur wenn die Energiepreise schrittweise steigen, lohnen
sich Investitionen in Maflnahmen zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz und zur Einsparung von Energie.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ihr seid
schon ganz zahm geworden!)

Selbst wenn dieses Projekt unpopular ist, sage ich: Aus
Griinden des Klimaschutzes ist es unverzichtbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aus der volkswirtschaftlichen Perspektive miissen wir
noch klarer sehen: Wenn die Energiepreise zu niedrig
sind, dann rechnen sich Energiesparmafnahmen nicht
mehr. Schlimmer noch: Sinkende Energiepreise entwer-
ten sogar Investitionen in Mallnahmen zur Energieein-
sparung.

Summa summarum: Wenn man die dkologische Steuer-
reform und all die Einzelprojekte wie das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, die Bonusregelung fiir Kraft-Wéarme-
Kopplung, das Altbausanierungsprogramm, die zusatzlichen
Investitionsmittel fiir die Bahn und das Marktanreizpro-
gramm zusammennimmt, dann kdnnen wir mit ethobenem
Haupt und gutem Selbstvertrauen nach Bonn gehen. Ich
kann der Bundesregierung nur eine gliickliche Hand wiin-
schen. Ich glaube, Herr Minister, Sie werden die Parla-
mentsdelegation auf Ihrer Seite haben, wenn Sie in Bonn
agieren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Christian Ruck.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte in der Schluss-
runde dieser Debatte mit dem beginnen, woriiber Konsens
besteht. Die Lage ist ernst. Die menschenbedingte Er-
wirmung der Erde ist eine reale Bedrohung, die schon
in naher Zukunft, spitestens bei unseren Enkeln, zu ein-
schneidenden 6konomischen und sozialen Folgen fiihren

konnte. Auch ich bin der Meinung, die Reaktion der Welt-
gemeinschaft ist bis heute unangemessen, obwohl wir da-
mals in Rio so hoffnungsvoll gestartet sind. Auch ich bin
der Meinung, dass der Erfolg der anstehenden Vertrags-
staatenkonferenz noch ungewiss ist und dass uns allméh-
lich die Zeit knapp wird. Auf der erst vor kurzem stattge-
fundenen Klimakonferenz der Union hat Professor
Schellenhuber eindringlich gemahnt, dass der Zeithori-
zont driangt und dass wir handeln miissen.

Die Frage, iiber die wir in dieser Debatte serios disku-
tieren konnen und miissen, ist: Wie konnen das deutsche
Parlament und die Bundesregierung einen positiven Ein-
fluss auf das Geschehen ausiiben? Wir kdnnen — das ist
schon gesagt worden — zwei Dinge machen: Erstens miis-
sen wir unsere Hausaufgaben machen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Zweitens miissen wir unser internationales politisches
Gewicht mehr in die Waagschale werfen. Die EU — das
wurde auch schon gesagt — hat sich nicht mit Ruhm be-
kleckert.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Richtig!)

Sie darf jetzt nicht wackeln und muss notfalls — das ist
auch meine Meinung — das Kioto-Protokoll erst einmal
ohne die USA umsetzen. Aber auch die Européder miissen
wachgertittelt werden. Es stédrkt nicht gerade — wenn ich
das einmal so sagen darf— die européische Verhandlungs-
position, wenn Belgien vor wenigen Tagen lapidar einge-
steht, dass es die Kioto-Verpflichtungen bisher nicht er-
fiillen konnte, es aber bei den Klimaschutzverhandlungen
in den néchsten Tagen und Wochen fiir Europa ein ganz
wichtiger Verhandlungspartner sein wird und eine heraus-
ragende Rolle spielen wird.

Was dieses internationale Gewicht anbelangt, ist
Deutschland, ist die Bundesregierung, starker gefordert.
Herr Bury, Sie haben etwas kleinkariert, wie ich finde,
tiber die Rolle des fritheren Bundeskanzlers gesprochen.
Er war nicht nur in Rio dabei; ohne ihn wére das Ergebnis
von Rio nicht zustande gekommen

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: So ist es!)

und wéren auch nicht die Erfolge erreicht worden, die wir
bis dato eingefahren haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ganz anders
als mit Schroder!)

Ich erwarte mir vom Bundeskanzler auch, dass er endlich
seine Liebe zum Umwelt- und Klimaschutz entdeckt und
dass er sich zum Beispiel nach der Klimakonferenz ge-
nauso rithmen kann — das gonne ich ihm dann auch —, in
Europa Einfluss zu haben, wie er es neulich bei der Uber-
nahmerichtlinie getan hat. Ich erwarte, dass er sich da
starker in Position bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carsten Hiibner
[PDS]: Der ist doch mit der Autoindustrie ver-
bandelt!)

— Der Hinweis, dass er mit der Autoindustrie verbandelt
ist, stammt nicht von mir, sondern vom Kollegen Hiibner.
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Was die USA und Japan anbelangt: Es ist vollig rich-
tig, dass Klimaschutz auf Dauer natiirlich nicht ohne die
Hauptemittenten von CO7 betrieben werden kann. Ich
glaube, dass wir konsequent bleiben sollten, und zwar
auch im Hinblick auf faule Kompromisse. Das sage ich
mit Bezug auf das aktuelle Pronk-Papier. Wir sollten auch
deshalb konsequent sein — das kann man ruhig in die De-
batte bringen —, weil es ja nicht nur um Okologie geht.
Wenn die einen die Klimaschutzziele einhalten, wie es die
Bundesrepublik tut, und die anderen das nicht tun, dann
ist das eine ganz massive Wettbewerbsverzerrung. Das
miissen wir gegeniiber den Amerikanern ins Spiel brin-
gen. Das wird, glaube ich, auch verstanden.

In Amerika ist wirklich vieles in Bewegung geraten. So
gibt es zum Beispiel unter den Abgeordneten und Senatoren
eine Kioto-Fraktion, die stdndig Zulauf erhélt. Mittlerweile
haben auch 32 groBle Wirtschaftsunternehmen, darunter
zum Beispiel alle Elektrizititsversorger, eine Kioto-Frak-
tion gebildet. Das stimmt mich eigentlich hoffnungsfroh.
Deswegen bin auch ich der Meinung, dass wir fiir kon-
struktive Vorschliage der USA wirklich offen sein sollten.

Herr Trittin, es waren ja die amerikanischen Umwelt-
verbénde, die Thnen vorgeworfen haben, die Amerikaner
in Den Haag falsch behandelt zu haben. Ich mdchte das
nicht kommentieren, aber eines ist sicher: Bonn darfkeine
Showveranstaltung fiir die Innenpolitik werden. Der Er-
folg der Verhandlungen héngt ganz entscheidend davon
ab, ob man fair mit konstruktiven Vorschldgen umgeht
und ob man auch auf ernsthafte Besorgnisse eingeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

In dem Zusammenhang nenne ich drei Punkte, die auch
in den Vereinigten Staaten eine Rolle spielen. Mit denen
sollten wir uns wirklich befassen, weil sie auch uns be-
treffen.

Zunédchst zum Thema Entwicklungslinder. — Es ist
richtig, dass wir diese Lander schneller und stirker in den
Kioto-Prozess einbinden miissen, als das bisher geplant war.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Die Entwicklungslénder sind einerseits die Hauptbetrof-
fenen — das wurde schon gesagt —, aber andererseits wer-
den sie in wenigen Jahren uns Industrielénder als CO»-
Emittenten bereits iiberholt haben. Dort sind also die
groften politischen Wirkungspotenziale.

Was ist Thre Antwort, meine Damen und Herren von
Rot-Griin? — Entgegen lhren Wahlversprechungen und
entgegen auch den wohlklingenden Formulierungen in
Threm Antrag kiirzten Sie die Entwicklungshilfe um be-
reits 10 Prozent.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Hort, hort! —
Susanne Kastner [SPD]: Sie hitten sich neu ver-
schuldet!)

— Das ist ein alter Hut. — Das ist schon ein handfester
Skandal

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
PDS)

angesichts dessen, dass eine verniinftige und erfolgreiche
Energiepolitik nicht ohne eine viel stirkere Entwick-
lungspolitik betrieben werden kann.

(Susanne Kastner [SPD]: Interessant, wenn Brand-
stifter Feuerwehrhauptménner werden!)

Jetzt ist die Rede davon, dass man den Entwicklungs-
landern in zwei Wochen 1 Milliarde DM anbietet. 1 Mil-
liarde DM ist nicht nichts, aber im Vergleich zu den
450 Milliarden DM, die jahrlich weltweit in den Energie-
bereich investiert werden, ist diese 1 Milliarde DM wir-
kungslos. Deswegen fordern wir Sie auf: Nehmen Sie die
Kiirzungen im Entwicklungshaushalt zuriick! Fahren Sie
den Entwicklungshaushalt wieder hoch und sorgen Sie
damit auch dafiir, dass wir den dringend notwendigen
Technologietransfer in die Entwicklungsliander verstir-
ken konnen!

In dem Zusammenhang noch ein Wort zu einem wich-
tigen Detail, zu den Senken. Es gibt von vielen Seiten
wirklich blodsinnige Vorschlage zum Thema Senken. Ich
bitte darum — auch das steht in unserem Antrag —, dass wir
versuchen sollen, den Schutz der Naturwilder mit der
Senkenproblematik zu verbinden. Die Wissenschaftler sa-
gen uns, dass allein 1997 30 Prozent der CO2-Emissionen
auf das Konto der brennenden Naturwélder in Borneo ge-
hen. Wenn das wahr ist, dann muss der Umkehrschluss
richtig sein, dass wir den Waldschutz stérker mit den fle-
xiblen Mechanismen verbinden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dafiir gibt es bereits Modelle. Wir miissen uns der Dis-
kussion tiber dieses Thema stellen.

Die beiden anderen Stichworte sind ,,Technologieof-
fenheit” und ,,0konomische Effizienz*“. Herr Miiller, in
dieser Frage — das muss man deutlich ansprechen; wir
werden das in den nichsten Jahren natiirlich tun — haben
wir keinen Konsens. Wir sind der Meinung — ich sage es
einmal vorsichtig —, dass Sie nicht technologieoffen sind,
siche Atomausstieg.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Gott sei
Dank! Das ist ja das Problem!)

Wir sind auch der Meinung, dass Sie, was die 6kologische
Lenkungswirkung Threr Energiepolitik angeht — ange-
fangen bei der Okosteuer iiber das EEG bis hin zu Threm
neuesten Gag, der KWK —, viel zu teure Instrumente be-
nutzen. Umgekehrt: Mit dem vielen Geld, das Sie inzwi-
schen einsetzen — Sie nehmen es direkt oder indirekt aus
den Portemonnaies der Steuerzahler —, erzielen Sie eine
zu geringe Lenkungswirkung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P)

Zu genau diesem Punkt sagen wir: Sie haben Thre Haus-
aufgaben nicht gemacht.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Was hat
das jetzt mit Technologiefeindlichkeit zu tun?
Das passt doch nicht! Das ist doch nicht lo-
gisch!)
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— Photovoltaik im eigenen Land zum Beispiel.

Ich sage abschlieBend: Wir wiinschen unserer Delega-
tion, unseren Verhandlungspartnern — einige Abgeordnete
sind dabei — in Bonn viel Erfolg in einer sehr schwierigen
Gefechtslage. Wir fordern Sie auf, Thre Energiepolitik
grundlegend zu iiberdenken und in der Entwicklungspoli-
tik eine deutliche Kehrtwende vorzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
die Zeit.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Wenn das ge-
schieht, dann werden Sie in den internationalen Verhand-
lungen mehr Gewicht haben. Je eher Sie diese Korrektu-
ren anbringen, desto schneller werden Sie an
internationalem Einfluss gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Monika Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Die Situation, die wir jetzt
vorfinden, erinnert mich sehr stark an die Zeit im Vorfeld
des Weltgipfels von Rio. Auch damals wollten die Ameri-
kaner von ihrem American Way of Life keinen Abschied
nehmen. Der damalige Préasident George Bush war der
Wortfiihrer der sagte: Das ist mit uns nicht zu machen.

Die starre Haltung der USA hat zur damaligen Zeit
dazu gefiihrt, dass die Fronten, die sich im Vorfeld aufge-
baut hatten — hier die Industrieldnder, dort die Entwick-
lungsliander —, aufgebrochen wurden. Ich will zwar nicht
sagen, dass die USA damals gegen den Rest der Welt stan-
den; die Fronten damals waren aber sehr eindeutig. Es ist
gelungen, einen Zusammenschluss der iibrigen Industrie-
lander und der Entwicklungsldnder zustande zu bringen.
Es hat sich eine ganz neue Dynamik ergeben. Es ist rich-
tig, dass der Vertreter der damaligen Bundesregierung,
Herr Topfer, diese Dynamik hervorragend genutzt hat.
Wir haben in Rio ein sehr gutes Ergebnis erzielt, obwohl
das im Vorfeld kaum zu erwarten war.

In diesem Hause waren wir uns damals iiber alle Par-
teigrenzen hinweg einig, dass es gilt, Topfer zu unterstiit-
zen. Herr Ruck, es ist nicht wahr, dass es Rio ohne den da-
maligen Kanzler Kohl nicht gegeben hitte. Die
Verhandlungsfithrung hat hinter verschlossenen Tiiren
—eine Bundestagsdelegation, zu der auch ich gehdorte, war
ebenfalls in Rio — dazu beigetragen, dass dieses Ergebnis
zustande gekommen ist.

Nun geht es um die Umsetzung des Kioto-Protokolls.
Merkwiirdigerweise ist die Situation so dhnlich wie da-
mals: Diesmal agiert der Sohn Bushs und wiederum legen
die USA eine starre Haltung an den Tag und tragen Kioto
nicht mit.

Jeder internationale Prozess hat seine eigene Dynamik.
Ich weill nicht, ob sich aus diesem Prozess nicht doch wie-
der etwas ergeben kann, sodass wir zu einem Erfolg kom-

men. Im Augenblick ist es jedenfalls so, dass sich in den
USA die Krifte biindeln, die es anders sehen als die Re-
gierung, dass Europa néher zusammenriickt und dass die
Entwicklungsldnder mit uns und Europa an einem Strang
ziechen. Insofern konnte sich wieder eine Dynamik erge-
ben, wenn sich nicht Lander — wie zum Beispiel Japan —
hinter den USA verstecken und ebenfalls aussteigen. Ich
kann mir allerdings nicht vorstellen, dass gerade Japan
dazu beitrégt, dass das Scheitern des internationalen Kli-
maprozesses mit dem Namen Kioto verbunden wird. Es
kommt ndmlich — neben der Tatsache, dass Kioto in Japan
liegt — hinzu, dass Japan seine Hausaufgaben bereits ge-
macht hat. Es ist schon angesprochen worden: Japan hat
sehr niedrige Pro-Kopf-Treibhausgasemissionen. Das
héngt auch damit zusammen, dass sie im letzten Jahrzehnt
eine Industriepolitik der hohen Strom- und Energiepreise
betrieben haben. Dadurch haben sie Effizienzreserven ak-
tiviert. Diese sind in den anderen Landern noch lédngst
nicht ausgeschopft.

Ich glaube, dass unser Antrag, der die Regierung auf-
fordert, den Kioto-Prozess in Bonn erfolgreich weiterzu-
fiihren, gerade zur richtigen Zeit kommt, um dies zu er-
reichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, man kann die internationalen Belange und
das nationale Handeln, so wie es Herr Grill hier versucht
hat, nicht gegeneinander ausspielen. Beides gehort zu-
sammen. Unabhéngig davon, wie die internationalen Ver-
handlungen weitergehen, miissen wir — das fordern wir in
unserem Antrag — den Weg auf nationaler Ebene weiter
gehen; auch Europa muss dies tun. Wenn Sie kritisieren,
dass Europa zu wenig angesprochen wird, dann muss ich
Thnen sagen, dass Sie unseren Antrag nicht gelesen haben.
Wir sagen ndmlich genau das und fordern, dass dies auch
weiterhin geschieht.

In den anderen européischen Landern sind die erfolg-
ten Reduktionen noch nicht ausreichend. Man darf aber
auch nicht vergessen, dass einigen Landern zusétzliche
Emissionen zugesagt worden sind. Diese — ich nenne
Griechenland und Portugal — sind auf dem Weg, das an-
gestrebte Ziel zu erreichen bzw. es sogar zu tibertreffen.
Wir konnen nicht nur die Reduktion betrachten, sondern
miissen es im Ganzen sehen. Es ist aber richtig, dass noch
weiter gehende Vereinbarungen notwendig sind.

Die rot-griine Regierung hat die ehrgeizigen Ziele, die
die alte Regierung 6ffentlich verkiindet hat, ibernommen
und deren Umsetzung zugesagt, obwohl wir wussten, dass
dazu nur sehr wenig Zeit vorhanden war, und wir es mit
nicht gemachten Hausaufgaben und einer Altlast Ihrer Re-
gierung zu tun hatten. Ich finde es grotesk, dass Sie sich
hier hinstellen und sagen, dass wir die Kioto-Ziele und die
dort gemachten Zusagen nicht erreichen, sondern eindeu-
tig verfehlen wiirden. Sie hatten so viele Jahre dazu Zeit,
blieben aber weit hinter den Zielen zuriick.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wir haben die
Zahlen von Kioto doch fast erreicht! Das hat der
Minister gesagt!)
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— Jede Studie hat ergeben, dass Sie es nicht auf den Weg
gebracht haben. Wir fanden eine Situation vor, in der wir
uns gefragt haben, ob wir {iberhaupt noch zu den Zielen
stehen und versuchen koénnen, sie mit einer groflen
Kraftanstrengung zu erreichen.

Wir haben eine ganze Menge auf den Weg gebracht.
Als Sie in der Regierungsverantwortung waren, haben wir
Thre Vorhaben mitgetragen. Leider haben Sie dies bei den
Vorhaben, die wir auf den Weg gebracht haben, nicht ge-
tan, sondern sie abgelehnt. Ich nenne die Okosteuer, das
Erneuerbare-Energien-Gesetz,

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Ja, wo denn? Das
ist doch gar nicht wahr! Erzéhlen Sie hier doch
nicht so einen Kram! — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSUJ: Das stimmt doch gar nicht!)

das Vorschaltgesetz und die Kraft-Wérme-Kopplung, im
Gegenteil: Sie haben es bekdmpft und dagegen gestimmt.
Ich weil3 nicht, warum Herr Ruck unser 100 000-Décher-
Programm, unser Altbausanierungsprogramm, unser
Marktanreizprogramm und all das, was wir gemacht ha-
ben, industrie- und technologiefeindlich nennt. Aber auch
diese Programme reichen noch nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es sind noch Liicken vorhanden. Die Bundesregierung hat
uns das Klimaschutzprogramm vorgelegt; die Kraft-
Wirme-Kopplung wird auf den Weg gebracht. Aber auch
das Problem der Effizienz muss beachtet werden.

Herr Ruck, auf unserer Seite hat sich niemand nur auf
das Erneuerbare-Energien-Gesetz konzentriert; fiir uns ist
auch die Energieeffizienz sehr wichtig. Wir warten noch
auf die Energieeinsparverordnung. Ferner mochte ich
nennen: die Verdoppelung der erneuerbaren Energien,
Offshore, wie es der Minister angesprochen hat, sowie die
Biomassenutzung. Eine Menge Dinge sind auf den Weg
gebracht worden. Zugegebenermaflen muss noch mehr
passieren.

Der Verkehrssektor ist ein Problem. Dazu ist in dem
Klimaschutzprogramm der Bundesregierung auch einiges
angesprochen.

Wir haben den Fahrradplan eingebracht.
(Lachen der Abg. Birgit Homburger [F.D.P.])

— Das finden Sie komisch? Das ist ein wichtiges Ver-
kehrsmittel!

AuBerdem ist eine Aufklarungskampagne fiir energie-
sparendes Fahren nétig. Sie wird etwas bringen.

Wir brauchen die vergleichende Verbrauchskennzeich-
nung von PKWs. Es ist klar: Die Automobilindustrie will
das nicht, weil sie weil3, dass dann die Verbraucher viel-
leicht Autos kaufen, die weniger verbrauchen.

Das alles muss schnell umgesetzt werden. Ich bin da-
von iiberzeugt, dass Klimaschutz nicht etwa die Wirt-
schaftsentwicklung hemmt. Klimaschutz ist im Gegen-
teil, wenn die Investitionszyklen beriicksichtigt werden,
sogar der Motor fiir Fortschritt und Entwicklung, schafft
Arbeitsplitze und bietet Chancen fiir Innovationen. Wer
nicht dabei ist, wird Nachteile haben. Das weil} inzwi-

schen auch ein groBer Teil der amerikanischen Industrie.
Die haben Sorgen, dass sic abgehéngt werden.

Allerdings erfordert Klimaschutz auch eine Umstruk-
turierung; denn die bisherigen Produktions- und Lebens-
weisen sind nicht nachhaltig. Gegen die Umstrukturie-
rung wehren sich natiirlich die riickwérts gewandten
Beharrungskréfte und die Verlierer einer solchen Ent-
wicklung. Wir merken das in den eigenen Reihen. Wir er-
halten permanent Briefe von Branchen und Lobbyisten,
die nicht Gewinner sind, seien es die Mineral6lwirtschaft,
die Automobilindustrie, die chemische Industrie, die
Aluminiumindustrie, Ziegeleien, elektrische Wirme-
erzeuger und Ahnliches. Leider fallen doch viele — vor al-
len Dingen auf Threr Seite — auf diese Argumente herein,
weil sie unbequeme Wahrheiten und die Verantwortung
fiir diese Umstrukturierung scheuen.

Wir miissen auch helfen — da hat Herr Ruck Recht —,
dass die Entwicklungslénder nicht die gleichen Fehler be-
gehen, die wir gemacht haben, sondern dass sie zu einer
nachhaltigen Wirtschafts- und Produktionsweise kom-
men, zumal die Nutzung der Solarenergie in den Ent-
wicklungslandern natiirlich nahe liegt. Dazu brauchen sie
Know-how-Transfer; dazu brauchen sie Geld; dazu brau-
chen sie unsere Unterstiitzung. In unserem Antrag fordern
wir auch, dass dies getan wird.

Alles, was an Kritik von Thnen gekommen ist, ist mei-
ner Ansicht nach in dem Antrag beriicksichtigt. Ich habe
am Anfang sogar geglaubt, wir kdnnten hier zu einer ge-
meinschaftlichen Verabschiedung des Antrags kommen.
Wir iiben keine Kritik an der Vergangenheit, an dem, was
Ihre Regierung getan hat, sondern es ist ein Antrag, der
nach vorn weist und fordert: das Kioto-Protokoll ratifi-
zieren und umsetzen. Die Debatte hat mir gezeigt, dass
diese Gemeinsamkeit hier im Hause leider nicht mehr be-
steht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie haben nie
den Versuch gestartet, eine Gemeinsamkeit her-
zustellen!)

Von der F.D.P., bei der sich die gesamte Klimapolitik nur
noch auf Emissionshandel reduziert, ist dabei ganz zu
schweigen. Das ist ein additives Instrument, aber es ist
nicht das Kerninstrument beim Klimaschutz.

Ich hoffe also, dass unser Antrag eine Mehrheit be-
kommt: Er will die Regierung unterstiitzen und mit dazu
beitragen, alles, was moglich ist, hinzubekommen, damit
der Klimaprozess und das Kioto-Protokoll in Bonn in
14 Tagen zum Erfolg gefiihrt werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliele da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, iiber den Antrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 14/6542 mit dem Titel ,,Das Kioto-Proto-
koll ratifizieren und umsetzen®“. Wer stimmt fir diesen
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Antrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der
PDS angenommen worden.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache
14/6187. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des EntschlieSungsan-
trags der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/4887
zur Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung zur
6. Weltklimakonferenz. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und F.D.P. angenommen worden. Die PDS hat
sich enthalten.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
F.D.P. auf Drucksache 14/4890 mit dem Titel ,,Agenda fiir
eine Initiative Deutschlands zum internationalen Klima-
schutz®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und E.D.P. angenommen worden.

Schlielich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der F.D.P. auf Drucksache 14/1234 mit dem Ti-
tel ,,Solarbericht. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenommen worden.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/4729 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann verfahren wir auch so.

Tagesordnungspunkt 5 d: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf Drucksache 14/5588 zu dem Antrag der Frak-
tion der FD.P. mit dem Titel ,,BOrsenhandel mit
Emissionszertifikaten in Deutschland konkret vorberei-
ten. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/4395 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen der F.D.P.
bei Enthaltung der CDU/CSU angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 5 e: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf
Drucksache 14/5302 zu dem Antrag der Fraktion der
F.D.P. mit dem Titel ,,CO»-Ausstofl im Gebdudebereich
senken®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 14/660 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
F.D.P. bei Enthaltung von CDU/CSU und PDS angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 5 f: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf Drucksache 14/5596 zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Offensive zur Reduk-
tion von COp-Emissionen im Gebédudebestand starten®.
Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
14/4379 abzulehnen. Wer stimmt fiir die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
CDU/CSU bei Enthaltung von F.D.P. und PDS angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 5 g: Wir kommen zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Die 6. Ver-
tragsstaatenkonferenz (VSK) muss zum Erfolg fiihren —
Fiir eine nachhaltige Entwicklungs- und Klimapolitik*.
Abweichend von der Tagesordnung soll iiber den Antrag
heute abgestimmt werden. Wer stimmt fiir diesen Antrag
auf Drucksache 14/6439? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von F.D.P. und
CDU/CSU bei Enthaltung der PDS abgelehnt worden.

Zusatzpunkt 5: Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion der F.D.P. auf Drucksache 14/6547 zu einer ,,Initia-
tive Deutschlands fiir einen Durchbruch beim internatio-
nalen Klimaschutz®. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt worden.

Zusatzpunkt 6: Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion der PDS mit dem Titel ,,Klimapolitik international
und national auf eine neue Grundlage stellen®. Wer
stimmt fiir den Antrag auf Drucksache 14/6570? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen des ganzen Hauses gegen die Stimmen der
PDS, die zugestimmt hat, abgelehnt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 sowie Zusatzpunkt 7
und 8 auf:

6.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Maria
Bohmer, Norbert Barthle, Meinrad Belle, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Kein Import von und keine Forschung an em-
bryonalen Stammzellen in Deutschland bis zu
einer Entscheidung des Deutschen Bundestages

— Drucksache 14/6314 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

ZP 7 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir eine sorgfiltige und umfassende Priifung
des Imports und der Forschung mit embryona-
len Stammzellen

— Drucksache 14/6551 —
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ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Kein Verbot und kein Moratorium fiir den Im-
port embryonaler Stammzellen

— Drucksache 14/6550 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Widerspruch gibt
es nicht. Dann werden wir auch so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst die
Abgeordnete Maria Béhmer.

(V orsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute vor
finf Wochen, am 31. Mai, haben wir die erste Grundsatz-
debatte in dieser Legislaturperiode zur Bio- und Gen-
technologie gefiihrt. An diesem Tag ist sehr deutlich zum
Ausdruck gekommen, welch hohe Verantwortung sich
mit diesen Entscheidungen verbindet. Je mehr der
Mensch selbst zum Gegenstand der Forschung wird, des-
to mehr miissen wir uns hier im Bundestag den Fragen des
Lebens, des Menschseins, des Schutzes des menschlichen
Lebens und der menschlichen Wiirde stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie sehr jeder von uns um Antworten ringt, hat diese De-
batte gezeigt. Uber die Fraktionsgrenzen hinweg ist deut-
lich geworden, dass wir in diesen ethischen Fragen der
Bio- und Gentechnologie vor Gewissensentscheidungen
stehen. Das miissen wir auch beibehalten. Es geht in die-
sen Fragen wirklich um Gewissensentscheidungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich bin allerdings sehr betroffen, dass der so gut be-
gonnene Weg von der Regierungsseite heute verlassen
wird. Denn Sie stellen mit Threm Vorgehen die Koaliti-
onsfrage iiber die Gewissensfrage.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Damit haben
Sie doch angefangen!)

Macht oder Moral, das kann und darf nicht die Alternative
sein. Daher bitte ich Sie herzlich, Ihr Vorgehen noch ein-
mal zu iiberdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der F.D.P. — René Rospel [SPD]: Ich
glaube, Sie haben uns nicht angesprochen, als
Sie Thren Antrag eingebracht haben!)

Lassen Sie mich kurz den politischen Ablauf der letz-
ten fiinf Wochen rekapitulieren: Just an dem Tag, an dem
der Deutsche Bundestag, also wir alle hier, iiber die Fra-
gen der Bio- und Gentechnologie debattiert haben und an
dem wir uns iiber die Fraktionsgrenzen hinweg — ich be-
tone das noch einmal — dariiber im Klaren waren, dass wir
uns fiir eine griindliche Debatte Zeit geben wollen, dass
wir die Fragen wirklich ausloten wollen und dass wir dann
aber auch zu Entscheidungen kommen miissen, hat der

Ministerprisident des Landes Nordrhein-Westfalen
von Israel aus erklart, dass er den Import von und die For-
schung an embryonalen Stammzellen in seinem Bundes-
land fordern will. Ich finde, das ist ein starkes Stiick. Das
ist ein Affront gegen den Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir debattieren und der Ministerprésident von Nordrhein-
Westfalen will Fakten schaffen. Ich glaube, das hat nicht
nur Einzelne, sondern uns alle beriihrt. Wir wissen, dass
mit einem solchen Vorpreschen Fakten geschaffen wer-
den, die unsere Entscheidungsfindung beeintrachtigen
und reduzieren.

Wie in den Reihen der Regierungskoalition dariiber ge-
dacht wird, das hat die Abstimmung im nordrhein-west-
falischen Landtag am 20. Juni dieses Jahres gezeigt: CDU
und Griine haben sich dort gegen das Vorhaben des Mi-
nisterprasidenten ausgesprochen.

(René Rospel [SPD]: Reden wir iiber Stamm-
zellen oder tiber taktische Mandver?)

Ich finde es beachtlich, dass sich die Griinen in Nord-
rhein-Westfalen an ihre Beschliisse und an ihre ethischen
MaBstibe gehalten haben. Dafiir mochte ich den nord-
rhein-westfalischen Griinen ganz herzlich danken. Denn
das ist in ihrer Position von besonderer Bedeutung.

Wie anders aber stellt sich die Situation auf Bundes-
ebene dar? Es ist einer Grundsatzdebatte leider nicht an-
gemessen — das muss ich wirklich b