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190. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 27. September 2001

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Die Fraktion der FDP schldgt als Nachfolger fiir den
ehemaligen Kollegen Dr. Rainer Ortleb den Kollegen
Klaus Haupt als ordentliches Mitglied im Stiftungsrat
der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur vor. Die
Stellvertretung soll wie bisher durch die Kollegin Ina
Albowitz wahrgenommen werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist der
Kollege Haupt als ordentliches Mitglied in den Stiftungs-
rat gewéhlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte
sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufge-
fiihrt:

ZP 4  Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Verbesserung der grenziiberschreiten-
den Arbeitsforderung im Rahmen des SGB 111

— Drucksache 14/5013 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

ZP5 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache

(Ergdnzung zu TOP 10)

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 292 zu Petitionen
— Drucksache 14/6983 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 293 zu Petitionen
— Drucksache 14/6984 —

c) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 294 zu Petitionen

— Drucksache 14/6985 —

:9.00 Uhr

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 295 zu Petitionen
— Drucksache 14/6986 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 296 zu Petitionen
— Drucksache 14/6987 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 297 zu Petitionen

— Drucksache 14/6988 —

Weiterhin wurde vereinbart, den bisher ohne Aussprache
vorgesehenen Tagesordnungspunkt 9 1 — eisenbahnrecht-
liche Vorschriften — zusammen mit dem Einzelplan 12
— Verkehr — zu beraten. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich will darauf hinweisen — damit wir uns alle darauf
einstellen konnen —, dass, wenn ich es richtig gehort habe,
um circa 10.45 Uhr Fraktionssondersitzungen vorgesehen
sind. Der weitere Ablauf des Tages hingt dann von den
Ergebnissen dieser Fraktionssondersitzungen ab.

Wir setzen nunmehr die Haushaltsberatungen — Tages-
ordnungspunkt 2 — fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haus-
haltsjahr 2002 (Haushaltsgesetz 2002)

— Drucksache 14/6800 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Finanzplan des Bundes 2001 bis 2005
— Drucksache 14/6801 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss
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Ich erinnere daran, dass wir gestern fiir die heutige
Aussprache insgesamt sechs Stunden beschlossen haben.

Wir beginnen mit den Geschiftsbereichen des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Ein-
zelplan 11, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie, Einzelplan 9, und des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
Einzelplan 12.

AuBerdem rufe ich die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 f
und 9 | sowie die Zusatzpunkte 2 und 4 auf:

6 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
der arbeitsmarktpolitischen Instrumente (Job-
Aqtiv-Gesetz)

— Drucksache 14/6944 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Schnieber-Jastram, Dirk Fischer (Hamburg), Volker
Riihe, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Arbeitsmarktpolitische Maflinahmen effektiv
und transparent gestalten — Aus den Hamburger
Vorfillen Lehren fiir eine Reform des SGB III
ziehen

— Drucksache 14/6636 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Seehofer, Karl-Josef Laumann, Birgit Schnieber-
Jastram, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Arbeitspliitze schaffen statt Arbeitslosigkeit
verwalten — Reformen fiir einen besseren Ar-
beitsmarkt

— Drucksache 14/6888 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Dirk Niebel, Dr. Irmgard
Schwaetzer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Fiir eine Reintegration von Sozialhilfeempfin-
gern in den Arbeitsmarkt — Anreize fiir die
Riickkehr in das Erwerbsleben erhdhen

— Drucksache 14/5982 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk

Niebel, Dr. Irmgard Schwaetzer, Dr. Heinrich L.
Kolb, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir eine sinnvolle Zusammenfassung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe

— Drucksache 14/5983 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Niebel, Dr. Irmgard Schwaetzer, Dr. Heinrich L.
Kolb, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir eine wirksame und effiziente Arbeitsmarkt-
politik
— Drucksache 14/6621 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

9 1) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

ZP2

ZP4

gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 14/6929 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irmgard
Schwaetzer, Dr. Heinrich L. Kolb, Dirk Niebel, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir eine beschéftigungsorientierte und aktivie-
rende Sozialpolitik — Sozialhilfe und Arbeits-
marktpolitik grundlegend reformieren

— Drucksache 14/6951 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der
grenziiberschreitenden Arbeitsforderung im
Rahmen des SGB 111

— Drucksache 14/5013 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
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Prisident Wolfgang Thierse

Das Wort hat — ich schaue lieber nach, damit ich es
nicht wieder falsch mache; er ist anwesend —

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Bundesminister Walter Riester, dem ich zu seinem heuti-
gen Geburtstag herzlich gratulieren mochte.

(Beifall im ganzen Hause)

Was gibt es Schoneres, als seinen Geburtstag mit einer
Rede im Plenum zu begehen!

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herzlichen Dank, Herr Préasident. — Was gibt
es Schoneres, als an seinem Geburtstag eine Rede im Ple-
num zu halten? Ich erinnere mich, dass wir vor drei Jah-
ren am 27. September Wahltag in Deutschland hatten:
Auch das war kein schlechter Tag.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Irmgard
Schwaetzer [FDP]: Da klatschen wir jetzt
nicht!)

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es geht heute um den Einzelplan 11, um den Haus-
haltsplan des Arbeits- und Sozialministeriums, der ein Vo-
lumen von gut 173 Milliarden DM hat. Das ist der grofite
Einzelplan des Bundeshaushalts — und dies nicht ohne
Grund: Die Bundesregierung unterstreicht mit diesem
Haushalt ihre zentralen innenpolitischen Ziele, ndmlich
die Verbesserung der Erwerbsarbeit, den Abbau der viel
zu hohen Arbeitslosigkeit und die Sicherung unserer So-
zialsysteme. Denn mehr soziale Gerechtigkeit und ein
sozialer Ausgleich zwischen den Generationen ist Vo-
raussetzung fiir die Bereitschaft zum Wandel, ist die
Voraussetzung dafiir, dass die Menschen die Sicherheit
haben, die notwendig ist, um diese Reformpolitik mitma-
chen zu konnen. Deshalb ist dies ein ganz wichtiger Bei-
trag zur sozialen Gestaltung unseres Landes.

Die groBten Blocke in diesem Einzelhaushalt sind die
Mittel, die wir fiir den Arbeitsmarkt einsetzen. Dies sind
insgesamt iiber 23 Milliarden DM. Dazu kommen die
Ausgaben fiir die sozialen Sicherungssysteme: Renten-
versicherung iiber 141 Milliarden DM und fiir die Kriegs-
opfer 7,4 Milliarden DM.

Was verbirgt sich fiir die Biirgerinnen und Biirger hin-
ter diesen Zahlen? Was wird mit diesem Geld gemacht?
Ich mochte bewusst mit einem Bereich beginnen, der mir
sehr am Herzen liegt und der viele Menschen in diesem
Lande betrifft, Menschen, die allein vom Wirtschafts-
wachstum, allein von den Steuerungen des Marktes her zu
wenig Chancen haben. Das sind Menschen mit Behinde-
rungen.

Das Grundgesetz gibt uns den Auftrag, Menschen mit
Behinderungen in der Arbeit und im gesellschaftlichen
Leben gleichzustellen. Deswegen haben wir in diesem
Jahr das Sozialgesetzbuch IX verabschiedet. In diesem
Neunten Sozialgesetzbuch ist das Recht auf Unterstiit-
zung und Teilhabe behinderter Menschen in unserem
Lande wesentlich weiterentwickelt worden. Dieses Sozi-

algesetzbuch verbessert die Lebenssituation behinderter
Menschen. Und, was mich besonders gefreut hat, diese
Reform hat der Bundestag gemeinsam gemacht. Dafiir
mochte ich mich bei allen bedanken, insbesondere auch
bei der Opposition.

Wir haben aber in diesem Bereich auch andere wich-
tige Schritte getan. Wir haben das Gesetz zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter verabschiedet
und — einmalig — mit diesem Gesetz die Vereinbarung
zwischen Wirtschaft, Gewerkschaft und Behindertenver-
bianden verbunden, in dieser Legislaturperiode die Zahl
der arbeitslosen Schwerbehinderten um 50 000 zu senken.

Meine Damen und Herren, hinter dieser Zahl verbirgt
sich eine Herausforderung, die enorm ist, da Wirtschafts-
wachstum allein die Eingliederung arbeitsloser schwerbe-
hinderter Menschen eben nicht automatisch bewirkt, son-
dern gezielt mit MaBnahmen eingegriffen werden muss.
Hier miissen wir Unterstiitzung geben. Deswegen freue
ich mich besonders, dass wir schon nach den August-
zahlen rund 21 300 schwerbehinderte Menschen in den
Arbeitsmarkt gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin iiberzeugt: Wenn wir so weitermachen, und
zwar alle — in der Wirtschaft, bei den Arbeitnehmerver-
tretungen, bei den Behindertenverbdnden, in den Ar-
beitsdmtern —, haben wir gute Chancen, im néchsten Jahr
die Reduzierung der Zahl arbeitsloser Schwerbehinderter
um 50 000 zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das dritte groe Reformprojekt wird das Gleichstel-
lungsgesetz fiir behinderte Menschen sein. Kernstiick
des Gesetzes ist der barrierefreie Zugang zu allen Le-
bensbereichen. Behinderte Menschen sollen zu allen
Lebensbereichen einen umfassenden Zugang haben. Sie
sollen sie uneingeschrinkt nutzen kdnnen. Von grof3er Be-
deutung ist das Instrument der Zielvereinbarung, das wir
vorsehen, ndmlich dass behinderte Menschen selbststin-
dig und in eigener Verantwortung Vereinbarungen im
Wirtschaftsbereich treffen kénnen, um Barrierefreiheit
herbeizufiihren.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Seifert von der
PDS-Fraktion?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja.

Prasident Wolfgang Thierse: Bitte schon.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Minister, ich freue mich
sehr, dass Sie die Situation von schwerbehinderten Men-
schen an den Anfang Threr Rede stellen. Dafiir danke ich
Thnen. Dennoch erlauben Sie mir bitte zwei Fragen.

Erstens. Wie viele von den knapp 25 000 Menschen,
die Sie jetzt nannten, sind denn tatséchlich auf dem ersten
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Arbeitsmarkt und wie viele sind inzwischen herausgefal-
len? Das ist der Statistik leider nie zu entnehmen.

Zweitens. Was verdndert sich beim Gleichstellungs-
gesetz in Bezug auf die Zielvereinbarungen? Was kdnnten
Behindertenorganisationen und Unternehmerverbénde im
Vorfeld der Verabschiedung des Gesetzes jetzt schon ver-
einbaren und tun?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Zum Ersten, Herr Abgeordneter Seifert: Ich
kann Thnen jetzt nicht detailliert, mit Zahlen, sagen, wie
viele behinderte Menschen im ersten und wie viele im 6f-
fentlich geforderten Arbeitsmarkt titig sind. Ich will das
aber gern nachholen und Thnen dann mitteilen. Aber un-
ser Hauptziel und unsere Hauptaufgabe ist die Integration
in den ersten Arbeitsmarkt.

Thre Fragen zum Gleichstellungsgesetz, das wir noch
im November in das Parlament einbringen wollen, bitte
ich Sie dann zu stellen. Ich habe es gerade angesprochen:
Das Hauptziel sind eigenstéindige Zielvereinbarungen,
um Barrierefreiheit in allen Lebensbereichen fiir behin-
derte Menschen herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses dritte groe Gesetz,
mit dem wir die Lebenssituation behinderter Menschen
deutlich verbessern wollen, werden wir noch in diesem
Jahr einbringen. Die Kabinettsentscheidung und die erste
Lesung sind im November dieses Jahres geplant. Ich
wiirde mich besonders freuen, wenn wir auch dieses Ge-
setz mit einer breiten Ubereinstimmung im Deutschen
Bundestag verabschieden wiirden.

Das zweite wichtige Ziel, das wir mit diesem Haushalt
erreichen wollen, ist, das Rentenversicherungssystem
weiter zu stabilisieren. Wir haben in den vergangenen
zwolf Monaten durch einen enormen Kraftakt eine der
grofiten Sozialreformen der deutschen Nachkriegsge-
schichte verwirklicht. Ich erinnere mich noch gut, wie wir
vor einem Jahr tiber den Kurs in der Rentenpolitik disku-
tiert haben. Zwischenzeitlich haben wir ein neues Kapitel
in der Sozialgeschichte aufgeschlagen. Die Rentenreform
ist beschlossen. Wir haben das bewihrte System der soli-
darischen gesetzlichen Rentenversicherung auf eine sta-
bile Basis gestellt. Wir haben erhebliche Steuermittel ein-
gesetzt, um damit versicherungsfremde Leistungen zu
finanzieren. Es gelang, den Beitrag zur Rentenversiche-
rung zu senken und — das ist fiir mich ein viel wichtigerer
Schritt — ihn vor allem langfristig zu stabilisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit haben wir die Rentenversicherung auf die He-
rausforderungen, die sich in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten stellen werden, gut vorbereitet. Der entschei-
dende, innovative Schritt ist aber der erginzende Aufbau
einer zusitzlichen Altersvorsorge fiir die Menschen in
diesem Lande. Ich freue mich insbesondere, dass zuneh-
mend auch tarifliche Rahmenbedingungen dafiir gesetzt

werden. In den letzten Wochen und Monaten wurden Ta-
rifvertrage fiir 8,7 Millionen Menschen abgeschlossen,
die die Basis dafiir bieten, dass es zu einer Renaissance
—die es so noch nie gegeben hat — der betrieblichen Alters-
vorsorge kommen kann. Sie wissen, dass die betrieblichen
Altersvorsorgesysteme zunehmend riickldufig waren. Ich
verspreche mir einen gewaltigen Schub, wenn wir hier zu
einer Renaissance der betrieblichen Altersvorsorge kom-
men. Man muss deutlich sagen, dass dies insbesondere fiir
die mittlere und jiingere Generation — ich wére froh, wenn
dieser Schritt schon vor 15 Jahren eingeldutet worden
wire — die Chance bedeutet, eine erginzende Altersvor-
sorge aufzubauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme nun zum groflen Bereich der Beschiéfti-
gungs- und Arbeitsmarktpolitik, iiber die in diesem
Lande zu Recht intensiv diskutiert wird. Sie wissen: Die
Bundesregierung hat von Anfang an gesagt, dass sie sich
daran messen lassen wird, mit welcher Wirksamkeit sie
die Beschéftigungs- und Arbeitsmarktpolitik vorangetrie-
ben hat.

(Johannes Singhammer [CDU/CSUTJ:
4 Millionen Arbeitslose!)

Wer sich messen lassen will, muss auch die Ausgangs-
position beziffern: Von 1981 bis 1998 stieg die Arbeits-
losenzahl in Deutschland, und zwar kontinuierlich, um
3,5 Millionen auf den Hoéchststand von 4,823 Millionen
im Januar 1998.

(Dirk Niebel [FDP]: Gibt es in dem Zeitraum
ein historisches Datum?)

— Es wurde die Frage gestellt, ob es dafiir ein historisches
Datum gibt: Ja. Der deutsche Einigungsprozess hat zu
einer Umschichtung von 10 Millionen nicht wettbe-
werbsfahigen Arbeitspliatzen zu mittlerweile 6 Millionen
wettbewerbsfahigen Arbeitsplatzen gefiihrt. Herr Abge-
ordneter Niebel, die stark ansteigende Arbeitslosigkeit er-
streckt sich — das konnte ich Thnen aufzeigen — auch auf
die westlichen Bundeslidnder. Auch hier ist von 1981 bis
1998 ein ganz gravierender Anstieg der Arbeitslosigkeit
zu verzeichnen. Dafiir gibt es viele Griinde, auf die ich im
Rahmen dieser Haushaltsdebatte nicht im Einzelnen ein-
gehen kann.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Als ob
Sie gesund reden!)

Wichtig ist mir, dass 39 Monate hintereinander — bis
einschlieBlich Juli dieses Jahres — ein Sinken der Arbeits-
losenzahl — bezogen auf den Vorjahresmonat — erreicht
wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe mein Haus nachpriifen lassen, wann es das zum
letzten Mal gab.

(Heinz Schemken [CDU/CSU]: Als nicht so
viele in Rente gingen!)
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Ich kann es Thnen sagen: Das gab es noch nie. Die letzte
lange Phase, in der Arbeitslosigkeit abgebaut worden ist,
war von 1978 bis 1980.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Geben
Sie doch zu, wie es aussieht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

26 Monate hintereinander. Man fragt sich natiirlich, ob es
ein Zufall ist, dass auch damals die Regierung von den
Sozialdemokraten gestellt wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uber 39 Monate hinweg ist die Arbeitslosigkeit un-
unterbrochen gesunken und — was mich fast noch mehr
freut — in zwei Jahren ist die Beschiftigung um 1 Million
Menschen aufgebaut worden. Wir haben einen Beschifti-
gungsstand, den es in dieser Hohe in Deutschland noch
nie gab.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Meckelburg,
CDU/CSU-Fraktion?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ja.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Herr Minister,
bevor Sie sich in einen Rausch hineinreden, bitte ich Sie,
mir zu bestétigen, dass zwar im Januar 1998 4,8 Millionen
Menschen arbeitslos waren, dass wir aber bereits zum
Zeitpunkt des Regierungswechsels zwischen 3,8 und
3,9 Millionen Arbeitslose hatten.

(Widerspruch bei der SPD)

Wiirden Sie mir bestdtigen, dass wir zurzeit wieder etwa
den gleichen Stand haben? Welche Leistung haben Sie da
eigentlich erbracht?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Meckelburg, ich will Ihnen die Zahlen
gern bestétigen und will Thnen gleichzeitig sagen, warum
die Zahlen so waren. Wir hatten zu Beginn des Jahres
1998 4,8 Millionen Arbeitslose und dann begann eine
unségliche

(Dr. Peter Struck [SPD]: ABM!)
ABM-Wahlkampfmasche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will Ihnen die Zahlen nennen: Innerhalb von sieben
Monaten sind 270 000 Menschen zusitzlich in den
offentlich geforderten Arbeitsmarkt gebracht worden.
So wurde nur die Arbeitslosenstatistik abgebaut.
520 000 Menschen waren im Oktober 1998 im 6ffentlich

geforderten Arbeitsmarkt. Wir haben dies korrigiert. Das
war ein ganz schwieriges Feld. Sie haben Menschen in
eine ABM-Zukunft geschickt, nur um die Statistik zu kor-
rigieren. Dies wird es mit mir nicht geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, gestat-
ten Sie zwei weitere Zwischenfragen, und zwar zunéchst
des Kollegen Schemken und dann des Kollegen Niebel?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Gerne.

Prasident Wolfgang Thierse: Bitte schon.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Minister,
wihrend Sie heute Morgen Thr Hauptanliegen offenbar
mithilfe von Zahlenarithmetik darstellen, ist es uns nach
wie vor ein Anliegen, das Einzelschicksal jedes Arbeitslo-
sen zu sehen. Das kann man mit Zahlen nicht wegbringen.

Konnen Sie mir bestdtigen, dass seit drei, vier Jahren
die geburtenstarken Jahrgéinge — das sind die 30er-Jahr-
ginge — mit erhohten Zahlen von 250 000 jéhrlich in
Rente gehen und dass dies zur Senkung der Arbeitslosen-
zahlen, insbesondere bei den Langzeitarbeitslosen,
beitragt?

Konnen Sie mir bestéitigen, dass Sie auch die 630-
Mark-Arbeitsverhiltnisse in die — von Thnen als erfreulich
bezeichnete — Zunahme an Arbeitspldtzen einrechnen?

Koénnen Sie mir bestitigen — von Thnen wurden die
Wahl-ABM angefiihrt —, dass Sie alleine mit dem JUMP-
Programm zwischen 250 000 und 300 000 Jugendliche in
Arbeit gebracht haben und dass diese Arbeitsmarktmal-
nahme aus der Statistik herauszurechnen ist?

Konnen Sie mir bestétigen, dass diese Statistik also in-
folge staatlicher Programme und der demographischen
Entwicklung so freundlich aussieht und dass sich im ers-
ten Arbeitsmarkt schlechthin nichts gedndert hat? Im Ge-
genteil: Wir haben einen erhdhten Anstieg der Arbeitslo-
senzahlen — saisonbereinigt sogar im Friihjahr und die
Sommerzahlen 2001 sind dramatisch —, die Sie nach
Threm Gusto besser darzustellen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Schemken, alle Thre Fragen kann ich
nicht bestitigen. Zu Threm ersten Punkt: Wir haben min-
destens bis zum Jahr 2004 eine steigende Zahl von Schul-
abgingern. Es gibt also eine weitere Belastung, mit der
wir fertig werden miissen. Ich finde es gut, dass wir eine
steigende Zahl von Schulabgéngern haben. Aber dies be-
wirkt keine Entlastung des Arbeitsmarktes.

Zu Threr zweiten Frage: Wir hatten in der Arbeitsmarkt-
entwicklung 1 Million zusétzliche Beschiftigungsverhalt-
nisse. Davon waren 600 000 sozialversicherungspflichtig.
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In die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
verhiltnisse gehen die 630-Mark-Arbeitsverhiltnisse in
aller Regel nicht ein. Sie gehen nur dann ein, wenn der ein-
zelne Beschiftigte sein 630-Mark-Arbeitsverhdltnis mit
Zusatzzahlungen sozialversicherungspflichtig macht. Das
ist aber kaum der Fall. 600 000 sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsverhiltnisse zusétzlich hat es in einem so
kurzem Zeitraum noch nicht gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre letzte Frage kann ich Ihnen ebenfalls nicht be-
stitigen. Die insgesamt 330 000 Jugendlichen, die wir
nicht mit einem alten, sondern einem neuen Programm,
dem JUMP-Programm, gefordert haben, sind zu {iiber
75 Prozent in Arbeit oder Ausbildung gekommen. Genau
das war das Ziel des Programmes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Abg.
Heinz Schemken [CDU/CSU] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Schemken, las-
sen Sie bitte erst einmal den Kollegen Niebel fragen.
Wenn es Sie danach noch dréngt, konnen Sie eine weitere
Frage stellen — damit wir ein Wechselspiel haben. Kollege
Niebel.

Dirk Niebel (FDP): Herr Minister, wie versprochen,
will ich keine Rede halten, sondern eine Frage stellen. Sie
haben festgestellt: Die Tatsache, dass im Januar 1998 die
Arbeitslosenzahl bei ungeféhr 4,8 Millionen lag und sich
die Zahl bei Ihrer Regierungsiibernahme ungeféahr auf
dem jetzigen Niveau befand, schreiben Sie einzig und al-
lein dem Umstand zu, dass wir als alte Regierung im
Wabhljahr auBerordentlich viele AB-Maflnahmen, also ak-
tive Arbeitsmarktpolitik, aufgelegt haben.

Meine Frage: Konnen Sie mir zustimmen, dass Sie im
Haushalt 2000, als die Arbeitslosenzahlen unter anderem
aufgrund der demographischen Entwicklung gesunken
sind, dennoch 2 Milliarden DM mehr fiir aktive Arbeits-
marktpolitik ausgegeben haben als im Jahr davor? Trotz
sinkender Arbeitslosenzahlen haben Sie mehr Geld fiir
aktive Arbeitsmarktpolitik aufgewendet, ohne den Effekt
geringerer Arbeitslosigkeit als zuzeiten lhrer Regie-
rungsiibernahme zu erreichen. Ist das nicht vielleicht ein
Beweis dafiir, dass die aktive Arbeitsmarktpolitik insge-
samt, wie sie bisher konzipiert ist, nicht zielfiihrend ist?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Niebel, wir miissen zwischen den Be-
griffen aktive Arbeitsmarktpolitik und offentlich gefor-
derter Arbeitsmarkt unterscheiden. Wir sprachen gerade
iiber den 6ffentlich geférderten Arbeitsmarkt. Hierzu
kann ich Thnen sagen: Auf diesem Gebiet gehen unsere
Malnahmen zuriick, weil wir den ersten Arbeitsmarkt in
den Vordergrund stellen wollen. Wir haben 2 Milliar-
den DM — da haben Sie Recht — in 1999, 2000 und 2001
fiir die Integration junger Menschen in den Arbeitsmarkt
zusitzlich zur Verfiigung gestellt. Was dort lauft, ist her-
vorragend. Das habe ich gerade gesagt. Von 330 000 jun-

gen Menschen haben iiber 75 Prozent Arbeit oder Ausbil-
dung gefunden. Hier werden wir weiterhin investieren,
weil dies eine gute Investition ist.

Wir haben unsere MaBBnahmen im 6ffentlich geférder-
ten Arbeitsmarkt, also ABM und SAM — Sie wissen das
sicherlich, weil Sie aus der Arbeitsverwaltung kommen —,
sehr stark eingeschriankt. Wir haben nicht vor, sie im
Wahljahr auszuweiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Jetzt hat der Kollege
Schemken zu einer weiteren Frage das Wort. Danach wol-
len wir aber den Minister in seiner Rede fortfahren lassen.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ich kann verstehen,
dass Thnen meine Fragen unangenehm sind.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Schemken,
bitte stellen Sie eine Frage und reagieren Sie nicht auf Zu-
rufe im Saal!

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ich gebe auch jenen
eine Antwort, die in Choéren antreten.

Die drei Fragen, die ich Ihnen gestellt habe, haben Sie
teilweise so beantwortet, dass Sie, die Regierung, gute
ABM machen, dass es bei der CDU/CSU aber schlechte
ABM gewesen sein sollen.

(Walter Riester, Bundesminister: Nein!)

Ich habe eine weitere Frage, bezogen auf die Ausbil-
dungsplatze: Kénnen Sie mir bestéitigen, dass in den 80er-
Jahren in den alten Bundeslédndern zwischen 690 000 und
700 000 junge Menschen die Schule verlieen und dass
jetzt, nach der Wiedervereinigung, insgesamt nicht einmal
600 000 junge Menschen die Schule verlassen, sodass
Thre Feststellung, dass sich die Zahl von Schulabgéingern
erhoht, nicht zutrifft?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich kann Thnen dies nicht bestétigen; denn
mir liegt das Zahlenmaterial dazu nicht vor. Ich kann Th-
nen aber bestétigen, dass Thre weitere Annahme, die Zahl
der Schulabginger sinke, falsch ist: Mindestens zum
Jahr 2004 steigt die Zahl der Schulabgénger. Dartiiber
freue ich mich; denn diese jungen Menschen brauchen wir
dringend.

(Beifall bei der SPD)

Damit bricht aber natiirlich das immer wieder kultivierte
Argument, wir hétten eine demographische Entlastung, in
sich zusammen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Nein!)

Wir konnten die Zahl der Menschen, die in den Ar-
beitsmarkt eintreten, insgesamt sehr stark anheben, und
zwar stirker, als wir die Arbeitslosenzahl reduzieren
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konnten. Damit ist die Beschéftigungsquote in Deutsch-
land gestiegen, was gut ist. Insbesondere bedeutet dies ei-
nen stirkeren Anstieg der Erwerbstétigkeit bei Frauen.
Dartiber diirfen wir uns wirklich freuen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns aber nicht dariiber — auch das muss ich
klar sagen —, dass wir im Moment ein geringes Wachstum
haben. Damit konnen Impulse, die wir gegeben haben,
nicht im entsprechenden Maf3 zur Geltung kommen. Ich
darf aber — insbesondere mit Blick auf die Opposition —
auf eines hinweisen: In den letzten sieben Jahren der Vor-
gingerregierung betrug das durchschnittliche reale
Wachstum 1,2 Prozent, und zwar trotz hoher Verschul-
dung, umfangreichen Programmen im Bausektor und ei-
nes starken Wachstums in Nordamerika. In den letzten
beiden Jahren hatten wir ein doppelt so hohes Wachstum.
Ich bin davon iiberzeugt, dass wir trotz des schwachen
Wachstums in diesem Jahr und den Gefahren, die uns im
néchsten Jahr drohen, in den Jahren 2001 und 2002 immer
noch {iber dem durchschnittlichen Wachstum der letzten
sieben Jahre Threr Regierungszeit liegen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da Beschiftigungspolitik mehr ist als Arbeitsmarktpo-
litik, ndmlich das Setzen eines politischen Rahmens, ha-
ben wir intensiv dafiir gekdmpft, eine Haushaltskonsoli-
dierung zu erreichen und die Steuer- und Rentenreform
durchzubekommen. Damit haben wir die gewiinschten
Impulse ausgeldst. Aber auch die Arbeitsmarktpolitik ist
ein wichtiger Faktor. Deswegen haben wir das JUMP-
Programm als Angebot zur Integration fiir 330 000 junge
Menschen sowie ein Programm fiir schwerbehinderte
Menschen, das eine Integration von iiber 20 000 Betrof-
fenen in einer relativ kurzen Zeit ermoglicht, aufgelegt.
Jetzt erfolgt die Fortsetzung unserer Mallnahmen durch
das Job-Aqtiv-Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hinsken?
Mir ist signalisiert worden, dass die Geschiftsfiihrer ver-
abredet haben, angesichts der gedringten Tagesordnung
und der Fiille der Punkte, die heute zu behandeln sind,
nicht zu viele Zwischenfragen zuzulassen. Ich bin in die-
sem Punkt ganz frei.

Herr Repnik, findet das Thre Zustimmung? Kdnnen wir
uns dann darauf verstéindigen, den Minister zu Ende spre-
chen zu lassen?

(Emst Hinsken [CDU/CSU]: Ich kann leider
nicht sprechen, weil das Mikrofon nicht funk-
tioniert! — Dr. Peter Struck [SPD]: Frag das in
der Fraktion!)

— Ich kann nichts dafiir, dass Sie Thr Mikrofon technisch
nicht beherrschen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident, ich kann
das Mikro erst nutzen, wenn Sie mir die notwendige Lei-
tung schalten. Ich bitte Sie, darauf hinweisen zu diirfen.
Ich mochte Thre Behauptung, ich sei nicht in der Lage,
mein Mikro technisch zu beherrschen, zuriickweisen und
an Sie diese Frage richten.

Prasident Wolfgang Thierse: Ich darf Thnen wider-
sprechen. Ich habe keine Moglichkeit, Thr Mikro an- oder
auszuschalten.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Aber die Angehdrigen
der Verwaltung, die hinter Ihnen sitzen.

Herr Minister Riester, Sie haben eben das derzeitige
Wirtschaftswachstum angesprochen und mit der Situation
in fritheren Jahren verglichen. Worauf fithren Sie den
Umstand zuriick, dass wir zum Beispiel in den Landern
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen oder Saarland — um
nur einige zu nennen —, also in den siidlichen Landern, ein
Wirtschaftswachstum zu verzeichnen haben, das noch ein
klein wenig befriedigen kann, wéihrend in den norddeut-
schen und ostdeutschen Liandern das Wirtschaftswachs-
tum unzureichend ist?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Das hat verschiedenste Griinde, die ich nicht
so breit erldutern kann. Ich will aber auf einen wichtigen
Punkt eingehen. In Baden-Wiirttemberg zum Beispiel
—ich war lange dort tatig — ist die Investitionsgiiterindus-
trie, also der Maschinenbau und der Fahrzeugbau, stark
vertreten. Diese Branche ist stark exportorientiert, hat
noch eine Vielzahl an Auftrigen und ermdglicht daher
grofBe Schiibe im Wirtschaftswachstum. In Bayern gibt es
dhnliche Strukturen. In den einzelnen Bundeslédndern be-
stehen unterschiedliche strukturelle Voraussetzungen. Ich
wiirde daher nicht die einzelnen Bundeslédnder hinsicht-
lich ihrer Entwicklung vergleichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme nun zum Job-Aqtiv-Gesetz. Da gestern
der Fraktionsvorsitzende der Union erkldrt hat, er wisse
nicht, warum das ,,Job Aqtiv** heifit und warum es mit ,,Q*
geschrieben wird, mochte ich das kurz erldutern: Es geht
um die Zusammenfassung von Aktivieren, Qualifizieren
—mit ,,Q“ —, Trainieren, Investieren und Vermitteln. Ver-
mittlung ist das Hauptinstrument, nicht ABM oder SAM;
darauf muss immer wieder hingewiesen werden. Es geht
um Vermitteln, also darum, den Menschen schnell und
passgenau die Chance zu geben, aus Arbeitslosigkeit in
Beschéftigung zu kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieser schnellen, passgenauen Vermittlung kommt in
der neuen Reform deswegen die grofite Bedeutung zu.
Wir mochten zukiinftig, dass jeder Arbeitslose, jeder
Kunde im Arbeitsamt sofort dartiber aufgeklart wird, wo
die Chancen und wo die Risiken der Vermittlung liegen.
Wir mochten, dass eine Eingliederungsvereinbarung
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gemacht wird, die er auch gegenzeichnet — ich komme
noch auf Fordern und Fordern —, sodass wir einen Ver-
mittlungsprozess bekommen, der wesentlich schneller
verlauft.

Dieser Ansatz ist in einigen Arbeitsdmtern in Deutsch-
land schon sehr, sehr erfolgreich praktiziert worden. Wir
mochten, dass er auf eine breite gesetzliche Basis gestellt
wird. Ich freue mich dariiber, dass die Bundesanstalt fiir
Arbeit signalisiert hat, sie wiirde voll mitziehen. Sie be-
reitet sich schon jetzt vor, ab dem 1. Januar 2002 voll in
einen neu ausgerichteten Vermittlungsprozess einzustei-
gen, der die Chance erdffnet, die Dauer der Arbeitslosig-
keit deutlich zu reduzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden als Zweites die Qualifizierung verbes-
sern; die mit ,,Q“. Hier ist das erfolgreiche Instrument der
Jobrotation zu nennen. Fiir beschéftigte Menschen, die in
Weiterbildung gehen, sollen arbeitslose Menschen die
mitfinanzierte Chance erhalten, den voriibergehend freien
Arbeitsplatz zu besetzen. Wir werden Lohnkostenzu-
schiisse in Hohe von mindestens 50 Prozent leisten, wenn
arbeitslose Menschen auf diesen Arbeitspldtzen beschaf-
tigt werden.

Wir gehen aber noch ein Stiick weiter, und das ist ein
Paradigmenwechsel: Wir mochten, dass gerade éltere
Menschen, insbesondere in Klein- und Mittelbetrieben
— Herr Hinsken, ich spreche hier den Mittelstand an —, die
Chance bekommen, ihre Qualifikation zu erhalten. Des-
wegen werden wir Betriebe mit bis zu 100 Beschéftigten
dahin gehend finanziell unterstiitzen, dass diese Qualifi-
zierung durchgefiihrt werden kann. Wir mochten die Al-
teren im Arbeitsprozess halten und wollen, dass Men-
schen mit Risiken — leider ist Alter am Arbeitsmarkt ein
Beschiftigungsrisiko — alle Instrumente sofort nutzen
konnen.

Ich mochte deshalb, dass eine Perversion der arbeits-
marktpolitischen Instrumente beendet wird, dass ndmlich
eine bestimmte Dauer der Arbeitslosigkeit Voraussetzung
dafiir ist, ein qualifiziertes Angebot an Férdermainahmen
zu bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mein Gott, was hat man sich damals {iberlegt, dass Men-
schen erst einmal zwolf Monate arbeitslos sein miissen,
um mit dem Stigma der Langzeitarbeitslosigkeit dann be-
stimmte Angebote zu bekommen! Nein, ich mdchte, dass
diese Menschen diese Angebote sofort bekommen kon-
nen, wenn klar ist, dass es schwierig ist, sie zu vermitteln.

Wir werden aber auch die Situation der Frauen ver-
bessern, indem wir eine bessere Wiedereingliederung in
den Arbeitsprozess nach der Kindererzichungszeit er-
moglichen. Hier werden wir die Forderung auch bei der
Qualifizierung ansetzen.

Auch bei der Zeitarbeit werden wir Verdnderungen
vornehmen; denn wir sehen, dass fiir bestimmte Men-
schen iiber die Zeitarbeit Zugangschancen zum Arbeits-
markt bestehen. Die Zeitarbeitsfirmen haben kritisiert,

dass eine Verleihdauer iiber ein Jahr hinaus nicht méglich (C)

ist. Wir 6ffnen dies jetzt und verdoppeln den Zeitraum auf
zwel Jahre.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das hit-
tet ihr schon langst machen kénnen!)

— Herr Meckelburg, Sie hitten das in Threr Regierungszeit
machen konnen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Haben
wir doch!)

Damals haben Sie es nicht gemacht. Wir machen es jetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Sie haben das
doch zuriickgenommen!)

Wir legen aber gleichzeitig fest, dass Leiharbeitnehmer
ab dem 13. Beschiftigungsmonat zu den Bedingungen
des Entleihbetriebes bezahlt werden. Damit mochten wir
beiden Seiten gerecht werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem Job-Aqtiv-Gesetz
werden wir die Reform der Arbeitsmarktpolitik nach der
Steuerreform und der Rentenreform noch in diesem Jahr
nicht nur aktiv angehen, sondern zum Abschluss bringen.

Ich habe gestern im Einstieg der Rede des Fraktions-
vorsitzenden der Union gehort: Man werde das Job-
Aqtiv-Gesetz ablehnen. — Ich wiirde das sehr bedauern.
Denn: Die Steuerreform konnten wir nur gegen den

Widerstand der Opposition durchbekommen. Die Renten- (D)

reform konnten wir nur gegen ihren Widerstand durchbe-
kommen. Ich mochte, dass zumindest bei der Arbeits-
marktreform das ganze Haus mitzieht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist doch
keine Reform!)

Denn ich mochte nie mehr eine Situation wie im Jahr 1998
erleben, als das Wort des Jahres ,, Reformstau‘ lautete.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieser Einzelplan mit gut
173 Milliarden DM wird ein Haushalt fiir die sozialen Be-
lange der Menschen in diesem Lande sein. Er ist gleich-
zeitig ein Haushalt, der die Reformvorhaben weiter vo-
ranbringt. Denn Sicherheit einerseits und reformerische
Gestaltung andererseits sind die zwei Elemente, die in
diesem Land so bitter notwendig sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Etikettenschwindel und keine Reform!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Horst Seehofer, CDU/CSU-Fraktion.

Horst Seehofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte zuerst im
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Namen meiner Fraktion dem Arbeitsminister zu seinem
heutigen Geburtstag gratulieren, ihm personlich nur
Wohlergehen wiinschen und politisch so viel Erfolg —aber
auch nur so viel —, dass wir uns nicht dariiber drgern miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der ,,Spiegel hat diese Wo-
che bemerkenswerte Umfragen verdffentlicht. 67 Prozent
der deutschen Bevolkerung sind mit der Arbeitsmarktpo-
litik dieser Bundesregierung unzufrieden. Es gibt nur ei-
nen einzigen Politikbereich, wo die Rate der Unzufrie-
denheit noch hoher ist: Das ist die Gesundheitspolitik
dieser Bundesregierung. Wenn iiber zwei Drittel der Deut-
schen von Herrn Riesters Arbeitsmarktpolitik enttduscht
sind, weil er kein beschéftigungspolitisches Ziel erreicht
hat, dann ist das beredter als alle statistischen Aussagen,
die er hier abgeliefert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Herr Riester, wenn ich Sie hore, habe ich manchmal
den Eindruck, Sie wéren besser Bundesminister fiir Sta-
tistik als fiir Arbeit. Denn Sie jonglieren mit Statistiken.
Ich habe mir gerade Zahlen zu der Frage des Kollegen
Schemken kommen lassen, wie es mit Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen, Strukturanpassungsmalnahmen und
der Entlastung des Arbeitsmarktes 1998 war und heute ist
—die Quelle ist die Bundesanstalt fiir Arbeit, nicht die Op-
position —: Senkung der Arbeitslosenzahl durch Beschéf-
tigungsmafBnahmen im Jahre 1998 um 962 000, im Jahre
2001 um 962 000. Die Behauptung, wir hitten 1998 die
Dinge kiinstlich hochgefahren, um die Arbeitslosenstatis-
tik zu schonen, ist eine glatte Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Ertappt! — Andrea
Nahles [SPD]: Wider besseres Wissen!)

Herr Riester, Sie konnen sagen, was Sie wollen: Nichts
ist so iiberzeugend wie die Realitdt. Die Arbeitslosenzahl
im August des Jahres 2001 ist hoher als die Arbeitslosen-
zahl ein Jahr zuvor und die Zahl der Erwerbstétigen im
August ist niedriger als ein Jahr zuvor. Deshalb ist die
These richtig, dass Sie Thre beschéftigungspolitischen
Ziele verfehlt haben.

Jetzt kommen Sie immer mit dem Vergleich der letzten
Jahre mit 1998. Auch Herr Struck hat diesen Vergleich
gestern angestellt. Herr Riester, die Senkung der
Arbeitslosenzahl ist ausschlieBlich auf die Tatsache
zurilickzufiihren, dass seit 1998 aufgrund der Altersstruk-
tur unserer Bevolkerung jahrlich iiber 200 000 Menschen
mehr aus dem Arbeitsleben ausscheiden als Jiingere
nachriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Zahl der Erwerbstitigen seit 1998, die Sie angeben,
ist entscheidend durch die Neuregelung der Sozialversi-
cherungspflicht im Bereich der geringfiigigen Beschifti-
gung beeinflusst. Deshalb, Herr Riester, sind Sie mit Ihrer
Beschiftigungspolitik gescheitert. Sie haben versagt. Sie
haben keines der arbeitsmarktpolitischen Ziele, deren Er-
reichung Sie der Bevolkerung im Bundestagswahlkampf

1998 versprochen haben, auch nur annihernd erreicht.
Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir gibt es Kronzeugen. Ausgerechnet das ehema-
lige Vorzeigeprojekt dieser Regierung, das Biindnis fiir
Arbeit, hat die hérteste Kritik an der Arbeitsmarktpolitik
dieser Regierung vorgetragen. Sie wissen, dass das Biind-
nis fiir Arbeit eine Arbeitsgruppe ,,Benchmarking* ein-
setzt hat, die die Arbeitsmarktpolitik in 18 Industrienatio-
nen miteinander verglichen hat. Ich lese Thnen einmal die
Zusammenfassung dieses internationalen Vergleichs vor
— das stammt vom 10. September 2001 —:

In kaum einem anderen Land gibt die Regierung so
viel Geld fiir Arbeitslosenhilfe, Qualifizierung und
Beschiftigungsprogramme aus und in kaum einem
anderen fallen die Ergebnisse so diirftig aus. Wer
schlecht ausgebildet ist, alt oder schon lingere Zeit
als arbeitslos gemeldet, hat in der Bundesrepublik
denkbar schlechte Chancen auf einen neuen Job, weit
schlechtere jedenfalls als in allen anderen Teilen der
industrialisierten Welt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, das ist die Beurkundung des
Offenbarungseids deutscher Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Verlierer Threr Politik, Herr Riester, sind die Lang-
zeitarbeitslosen, die Frauen, die Arbeitslosen mit Handi-
caps und die Arbeitslosen mit geringer Qualifikation. Sie
sind aber mit dem Ziel angetreten, genau diesen
Personengruppen zu helfen, und Sie haben dieses Ziel
hoffnungslos verfehlt.

Nun kommen Sie mit dem Job-Aqtiv-Gesetz. Wenn
Sie tatsdchlich von der Wirkung des Gesetzes iliberzeugt
wiren, dann wiirden Sie dem Parlament und der Offent-
lichkeit mitteilen, welchen Effekt Sie mit diesem Gesetz
erreichen wollen. Das ist immer eigenartig; es ist d&hnlich
wie beim Innenminister und der Zuwanderung. Da wird
ein Gesetz mit anspruchsvollen Begriffen vorgelegt, aber
die Begriffe werden dem Inhalt nicht gerecht. Sie haben
bisher mit keiner Silbe gesagt, welchen Beschiftigungs-
effekt Sie mit diesem Job-Aqtiv-Gesetz erreichen wollen.
Wollen Sie damit 50000, 100000, 150000 oder
200 000 Menschen in Arbeit bringen? Sie sagen dazu gar
nichts, weil Sie genau wissen, dass dieses Gesetz nur sehr,
sehr bescheidene quantitative Folgen haben wird.

Dieses Gesetz beinhaltet im Wesentlichen Selbstver-
standlichkeiten. Ich nenne als Beispiel dafiir den Einglie-
derungsvertrag. Zu unserer Zeit hiel das ,,Meldepflicht
fiir Arbeitslose®.

(Widerspruch bei der SPD - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Diese Meldepflicht haben Sie abgeschafft. Weil Sie sehen,
dass das ein Fehler war, wollen Sie die Meldepflicht nicht
unter dem gleichen Begriff wieder einfiihren.

(Zuruf von der SPD: Sie haben nichts begrif-
fen!)
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Jetzt nennen Sie es ,,Eingliederungsvertrag®. Er bedeutet
aber im Grunde nichts anderes, als dass der Arbeitslose
wieder regelméfig zum Arbeitsamt kommen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Das schrei-
ben Sie doch selbst in Thre Antrége hinein!)

Sie lehnen auf der einen Seite Konjunkturprogramme
ab. Auf der anderen Seite fordern Sie jetzt tiber dieses
Job-Aqtiv-Gesetz Infrastrukturprogramme, die nichts an-
deres als Beschiftigungsprogramme sind. Nun sind Be-
schiftigungsprogramme immer mit Strohfeuereffekten
verbunden, aber die groBte Ungerechtigkeit liegt darin,
dass Sie jetzt die Solidargemeinschaft der Arbeitslosen-
versicherung mit einer unsinnigen Politik belasten. Sie
sollen nédmlich mit ihren Beitrdgen die Beschiftigungs-
programme finanzieren.

Herr Riester, alles andere, was Sie im Gesetz vorsehen,
ist im Grunde Biirokratie. Ich habe vor einigen Monaten
gesagt, Sie haben offensichtlich ein erotisches Verhéltnis
zu Paragraphen. Sie schaffen mit diesem Job-Aqtiv-Ge-
setz keine Beschiftigung, sondern Sie bldhen nur die
Biirokratie der Arbeitsverwaltung auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben nach der Bundestagswahl viele Fehler ge-
macht. Das ist genau das, was die genannte Arbeitsgruppe
des Biindnisses fiir Arbeit kritisiert. Mit der Riicknahme
vieler Mafinahmen, die wir in der Regierung Kohl getrof-
fen haben, verstirken Sie geradezu noch die starren Re-
geln, die starren Strukturen unseres Arbeitsmarktes.
Ich kann Thnen vorlesen, was die Sachverstindigen —auch
die von Gewerkschaften — in diesem Vergleich geschrie-
ben haben. Die Wissenschaftler listen eine Reihe nachah-
menswerter Beispiele aus anderen Landern auf. So habe
Frankreich dadurch Erfolg gehabt, dass es Geringverdie-
ner von Sozialabgaben entlastet habe. Ich werde dazu
gleich einen Vorschlag machen, den wir seit Monaten in
der Bundesrepublik Deutschland machen. Die Wissen-
schaftler schreiben: Die Verschiarfung der 630-DM-Jobs
hat fiir die Beschéftigung in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine kiinstliche Grenze geschaffen und die Teilzeit-
stellen unattraktiv gemacht. Dies schreiben nicht Wissen-
schaftler der Arbeitgeber, sondern Wissenschaftler der
Gewerkschaften, Wissenschaftler, die der Bundeskanzler
als unabhingige Wissenschaftler in die Benchmarking-
Gruppe berufen hat.

(Andrea Nahles [SPD]: Fiir den Zeitraum von
1995 bis 1999!)

Sie haben die starren Regeln des deutschen Arbeits-
marktes noch mehr verkrustet, meine Damen und Herren,
als sie es ohnehin schon waren. Sie haben nicht Beschifti-
gung geschaffen, sondern Sie haben mit diesen politischen
MaBnahmen — vom Betriebsverfassungsgesetz tiber 630-
DM-Arbeitsverhiltnisse und Scheinselbststindigkeit bis
hin zum Rechtsanspruch auf Teilzeit — Beschéftigung in
der Bundesrepublik Deutschland buchstiblich vernichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Franz Thonnes [SPD]: Das ist Aus-
druck Threr sozialen Ungerechtigkeit!)

— Nun, Sie diirfen sich nicht wundern, wenn Sie bei allen
Wabhlen dort am wenigsten Stimmen bekommen, wo die
Arbeitnehmer zu Hause sind. Schauen Sie sich einmal die
Wabhlergebnisse in Hamburg an!

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das miissen gerade Sie sagen!)

In den Arbeitervierteln hat die Sozialdemokratie die groB3-
ten Verluste zu verzeichnen, weil gerade die Arbeitneh-
mer von der Sozialpolitik dieser Regierung enttiduscht
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wer hat denn die Wahl in Hamburg verlo-
ren?)

Fir das Bedenklichste halte ich nun, Herr Riester, dass
Sie offensichtlich nicht nur Thr Ziel ,,3,5 Millionen Ar-
beitslose* nicht erreichen, sondern dass Sie auch ein wei-
teres Ziel verfehlen, das nach wie vor ein wichtiges ge-
sellschaftliches Projekt sein sollte, ndmlich das Ziel
,Arbeit fiir alle”. Sie haben offensichtlich das Ziel aufge-
geben, sich gerade jenen Menschen zuzuwenden, die l4n-
ger als ein Jahr arbeitslos sind, die wegen besonderer Han-
dicaps wenig Chancen haben, Arbeit zu finden.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist eine Selbst-
anklage!)

Die Uberwindung von Langzeitarbeitslosigkeit, meine
Damen und Herren,

(Klaus Brandner [SPD]: Die Sie verursacht ha-
ben!)

miisste eigentlich in der Priorititenskala an erster Stelle
stehen,

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist zynisch, was
er sagt!)

denn Langzeitarbeitslosigkeit bedeutet die Gefahr des
Verlustes von sozialer Kompetenz und beruflicher Quali-
fikation.

Deshalb mochte ich Thnen, Herr Riester, heute fiir die
CDU/CSU erneut einen Vorschlag machen, der geeignet
ist, dieser Personengruppe gerecht zu werden. Da geht es
immerhin um 1,3 Millionen oder 1,5 Millionen Menschen
in Deutschland, die ldnger als ein Jahr arbeitslos sind, und
es geht um 1 Million Menschen, die arbeitsfahig sind,
aber Sozialhilfe beziehen. Das ist also keine zu vernach-
lassigende Personengruppe. Fiir diese Menschen bringt
Ihr Eingliederungsvertrag, bringen Paragraphen, bringen
biirokratische Regeln iiberhaupt keinen Fortschritt. Sie
verbessern mit Threm Job-Aqtiv-Gesetz die Lebenschan-
cen fiir diese Personengruppe tiberhaupt nicht. Fiir diese
Personengruppe brauchen wir eine Generalrevision der
deutschen Arbeitsmarktpolitik. Wir miissen ein Problem
16sen, das auch nach Meinung der Benchmarking-Gruppe
die Hauptursache dafiir ist, dass Langzeitarbeitslose im
deutschen Arbeitsmarkt keine Verwendung finden, ob-
wohl die Deutschen auf der anderen Seite iiber 1 Million
Arbeitserlaubnisse im Jahr an ausldndische Arbeitskréfte
ausstellen, weil die Arbeitspliatze angeblich nicht mit
deutschen Arbeitskriften zu besetzen sind.
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Diese Problematik liegt in der eigenartigen Erschei-
nung in Deutschland, dass wir 4 bis 5 Millionen Arbeits-
verhéltnisse mit 630 DM haben, aber so gut wie keine Ar-
beitsverhéltnisse zwischen 630 DM und 1 600 DM netto;
das entspricht 2 400 DM brutto. Das liegt daran, dass auf-
grund der hohen Steuer- und Abgabenlast jemand, der ei-
nen Job iiber 1 500 DM oder 1 600 DM annehmen soll,
den gleichen Betrag auch von der Sozialhilfe erhielte und
deshalb die Einsicht, eine Arbeit anzunehmen, wenn man
von der Sozialhilfe genauso viel oder mehr bekommt,
nicht vorhanden ist.

Deshalb miissen wir den Teufelskreis durchbrechen,
dass jemand, der Sozialhilfe oder Arbeitslosenhilfe be-
zieht, in nicht wenigen Fillen genauso viel bekommen
kann, als wenn er berufstitig ist. Wenn wir diesen Teu-
felskreis nicht durchbrechen, Herr Riester, dann sieht nie-
mand mehr ein, dass er eine Arbeit im Niedriglohnbereich
aufnehmen soll, fiir die er Steuern und Abgaben bezahlt,
wiahrend derjenige, der das nicht tut, {iber 6ffentliche
Transfers genauso viel hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Riester, die Benchmarking-Gruppe und alle wis-
senschaftlichen Institute geben die Empfehlung, die vor-
handenen Arbeitsmarktinstrumente, insbesondere die Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen, auf den Priifstand zu
stellen. Das kann ich nur dick unterstreichen.

(Andrea Nahles [SPD]: Wir haben den niedrigs-
ten ABM-Stand seit zehn Jahren!)

Wenn man sich einmal die Erfolgsquote bei der Arbeits-
vermittlung nach Beendigung einer Arbeitsbeschaffungs-
malnahme in den letzten Jahren ansieht, dann kommt
man zu dem erniichternden Ergebnis, dass nicht einmal je-
der zweite, der in einer Arbeitsbeschaffungsmalinahme
war, anschlieBend in den reguliren Arbeitsmarkt vermit-
telt wird. Das ist eine grole Ineffizienz. Wir schmeif3en
viele Milliarden D-Mark zum Fenster hinaus, ohne dass
wir die betroffenen Arbeitslosen wirklich in Arbeit brin-
gen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Klaus Brandner
[SPD]: Wer hat denn die ABM um iiber 400 000
aufgebaut? Das waren Sie doch, Herr Sechofer!
Wir haben sie abgebaut! Schidmen Sie sich
nicht?)

Deshalb machen wir heute erneut den Vorschlag, dass
wir Mittel hin zu einer Lohnsubvention, zu unserem Kom-
bilohnmodell umschichten. Wir wollen den Arbeitsdm-
tern und den Sozialdmtern drei Instrumente an die Hand
geben, die wir den Sozialimtern iibrigens schon mit un-
serer Sozialhilfereform 1995 mit groBem Erfolg an die
Hand gegeben haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Den Schuldenberg hin-
terlassen und jetzt grofle Subventionen fordern! —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: In Bayern
auch!)

Wir wollen — das hat die Sozialdemokratie damals im
Bundesrat weitgehend verhindert —, dass jemand, wenn er
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bezieht und im
Niedriglohnbereich eine Arbeit annimmt, eine Zulage
von bis zu 20 Prozent bekommt.

Wir wollen, dass jemand, der Sozialhilfe bezieht, wenn
er eine Arbeit aufnimmt, nicht die Erfahrung macht, dass
sofort jede Mark, die iiber den Freibetrag hinausgeht, auf
die Sozialhilfe angerechnet wird. Und wir wollen, dass im
Niedriglohnbereich auch Zulagen und Zuschiisse zu den
Sozialversicherungsabgaben gezahlt werden, damit wir
aus dem Teufelskreis herauskommen, dass zwischen
630 DM und 1600 DM netto keine Arbeitsverhiltnisse
eingegangen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das rechnet sich, Herr Riester, denn es ist besser, man
gibt einem Langzeitarbeitslosen, der im Niedriglohnbe-
reich eine Arbeit aufnimmt, eine Zulage, als dass man das
volle Arbeitslosengeld bezahlt. Das rechnet sich fiir die 6f-
fentliche Hand, und es ist besser fiir die betroffenen Men-
schen, denn es ist humaner, wenn man die Arbeit unter-
stiitzt, anstatt grenzenlos Arbeitslosigkeit zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Andres
[SPD]: Das ist der einzige richtige Satz in Threr
Rede, Herr Seehofer!)

Nun sagen alle, das haben wir schon, das wird doch in
der Sozialhilfe schon gemacht. Ich hitte mir gewiinscht,
dass wir im Jahr 1995 im Vermittlungsausschuss nicht auf
die Blockade durch Herrn DreBler gestoen wiren. Wir
hitten gerne mehr gemacht, aber wir waren mit dem zu-
frieden, was in der Sozialhilfe moglich war.

Wir brauchen auch keine Modellprojekte. Wir haben
nach unserer Sozialhilfereform ein wunderbares Modell-
projekt in der gesamten Bundesrepublik Deutschland. Da-
mals gab es viele Bedenken. Die Kommunen haben uns
gesagt, wir sind nicht die Ersatzarbeitsdmter, wir kdnnen
es nicht, wir haben die Menschen nicht, wir haben die Lo-
gistik nicht. Damals gab es gerade einmal 80 000 Sozial-
hilfeempféanger, die Hilfe zur Arbeit bezogen. Dann haben
wir diese Sozialhilfereform durchgefiihrt. Jetzt ist die
Halfte aller arbeitsfdhigen Sozialhilfeempfénger in Pro-
jekten der Hilfe zur Arbeit und anschlieBend auch im re-
guldren Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus 80 000 wurden 400 000 Sozialhilfeempfinger, die
Hilfe zur Arbeit bezogen.

(Gerd Andres [SPD]: Das haben Sie alles ge-
macht, Herr Seehofer? So ein Unsinn!)

Jetzt kommt der springende Punkt, den wir &ndern
miissen. Wenn wir auf der einen Seite den Menschen ei-
nen Arbeitsplatz anbieten, ihnen Hilfe {iber Zuschiisse
zum Lohn oder zum Sozialversicherungsbeitrag anbieten,
dann ist es auch gerechtfertigt, meine Damen und Herren,
dass man eine Sanktion vorsieht, wenn der Hilfeempfan-
ger dieses Angebot ablehnt.

Deshalb sage ich eindeutig: Wir miissen unser Recht so
andern, dass fiir jene Menschen, die arbeiten konnen, aber
nicht arbeiten wollen, die einen Arbeitsplatz angeboten
bekommen, die finanzielle Hilfe angeboten bekommen,
dies aber ablehnen, der Sozialhilfeanspruch total entféllt
und die Beweislast umgekehrt wird.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist Populismus!)

©

(D)



(A)

(B)

18516

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 190. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. September 2001

Horst Seehofer

Der Hilfeempfanger hat zu beweisen, dass er sich um Ar-
beit bemiiht hat, nicht das Arbeitsamt oder das Sozialamt,
dass er das nicht getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege
Seehofer, Sie liegen schon deutlich auflerhalb der ange-
meldeten Redezeit.

Horst Seehofer (CDU/CSU): Ich habe auch alles ge-
sagt, was ich sagen wollte, Herr Priasident. — Herr Riester,
Sie schreiben in Threm eigenen Gesetzentwurf, je spéter
und je zdgerlicher man auf dem Arbeitsmarkt handelt,
desto teurer wird es fiir alle Beteiligten.

(Franz Thonnes [SPD]: Das haben wir
gesplirt!)

Sie haben drei Jahre vertrodelt. Das, was Sie jetzt vorse-
hen, ist in der Richtung wieder falsch. Deshalb appelliere
ich an Sie, dass Sie jetzt eine Kurskorrektur vornehmen —im
Interesse der Arbeitslosen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Thea Diickert vom Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Seehofer, Sie haben eben gesagt, Sie hitten
den Eindruck, der Minister habe ein erotisches Verhéltnis
zu Paragraphen. Ich weill zwar nicht, wozu Sie, Herr
Seehofer, ein erotisches Verhiltnis haben. Ich weil} aber,
es kann gewiss nicht zur Realitdt bestehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon erstaunlich, wie Sie an dieser Stelle versu-
chen, uns vergessen zu machen, was Sie uns hinterlassen
haben, namlich 4 Millionen Arbeitslose. Das ist ein Teil
der Realitdt. Sie haben des Weiteren behauptet, wir hitten
in den letzten Jahren nichts anderes als Arbeitsplatzver-
nichtung betrieben. Herr Seehofer, ich mdchte Thnen nur
zwei Zahlen nennen: Seit 1999 gibt es 1,2 Millionen Be-
schiftigte mehr und die Zahl der Arbeitslosen ist um
460 000 zuriickgegangen. Das macht doch eines deutlich,
selbst wenn man eine Milchmédchenrechnung aufmacht:

(Gerd Andres [SPD]: Der Seechofer ist ein
Milchbube!)

Die Zahl der Beschiftigten ist stirker gestiegen, als es
beispielsweise die demographische Entwicklung hitte
vermuten lassen. Wir haben in den letzten Jahren — das ist
ein Riesenfortschritt — erreicht, dass auch Menschen aus
der stillen Reserve, also diejenigen, die schon mutlos wa-
ren, neben dem Arbeitsmarkt standen, den Weg zuriick in
den Arbeitsmarkt gefunden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der andere Punkt, der Ihr Verhéltnis zur Realitét als ein
Unverhéltnis beschreibt, ist das, was Sie gerade zur Kri-
tik der Benchmarking-Gruppe gesagt haben. Die Daten-
basis, auf deren Grundlage die Benchmarking-Gruppe
ihre Kritik an der Arbeitsmarktpolitik formuliert hat, be-
zieht sich auf den Zeitraum von 1995 bis 1999. Wenn
ich mich richtig erinnere, dann hatten Sie in diesem Zeit-
raum noch etwas mit der Arbeitsmarktpolitik zu tun. Das,
was Sie hier vorgetragen haben, war also eher eine Selbst-
anklage. Sie miissen schon aufpassen, wenn Sie mit [hrem
Zeigefinger auf jemanden zeigen; denn viele Finger zei-
gen auf Sie zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben es in der Sozialpolitik mit groen Heraus-
forderungen zu tun, nicht nur mit der Bewaltigung der Ver-
gangenheit und mit dem Berg an Arbeitslosen, den Sie uns
hinterlassen haben, sondern zum Beispiel auch mit der Be-
wiltigung der Folgen der demographischen Entwicklung,
das heif3t einer alternden Gesellschaft, in der es immer we-
niger junge Menschen gibt, und deren Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt. Das sind zwei zentrale Herausforderun-
gen. Es ist absolut klar — die Bundesregierung hat das
schon deutlich gemacht —, dass wir ohne Strukturreformen
die Probleme der demographischen Entwicklung und des
Arbeitsmarktes nicht bewéltigen werden konnen. Wir wer-
den und miissen Strukturreformen machen.

An einer Stelle — das hat der Minister schon vorhin vor-
getragen — haben wir bereits einen sehr weiten Weg
zuriickgelegt. Ich meine die Reform der Rentenversi-
cherung. Wir haben in diesem Jahr die kapitalgedeckte
Rentenversicherung eingefiihrt. Das ist ein Meilenstein
nicht nur fiir die zukiinftige Stabilitét des Altersvorsorge-
systems. Dieser Meilenstein macht auch deutlich, dass wir
mit unserer Politik mutig an die Wahrheiten und die Rea-
litat herangehen und den Mut zur Verdnderung aufbringen.
Genau das haben wir in der Rentenpolitik gezeigt.

Die Riester-Rente zeichnet sich durch mehrere Ele-
mente aus: Sie hat flir mehr Generationengerechtigkeit
gesorgt, weil wir mithilfe der Okosteuer und der Struktur-
reformen die Beitrdge in der Zukunft stabilisieren kénnen.
Sie hat gleichzeitig mit dem Aufbau der privaten Vorsorge
das Fundament fiir etwas sehr Zentrales geschaffen, ndm-
lich dafiir, dass diejenigen Menschen in unserer Gesell-
schaft, die kleine Einkommen haben und die Schwierig-
keiten haben, eine eigene private Vorsorge fiir die Zukunft
aufzubauen, Hilfe bekommen. Dies ist ein Beispiel dafiir,
wie man eine moderne Strukturreform sozial gerecht und
zukunftsorientiert gestalten kann.

Ich sage Thnen eines: Mit der gleichen Entschlossen-
heit, die wir bei der Rentenreform an den Tag gelegt ha-
ben, gehen wir auch an die Herausforderung der Massen-
erwerbslosigkeit heran. Die Massenerwerbslosigkeit in
unserer Gesellschaft ist noch immer eine ungeloste Ge-
rechtigkeitsfrage. Das ist so, obwohl wir in den letzten
Jahren — ich habe die Daten eben schon genannt — durch
die Politik der Bundesregierung — Steuerreform, Senkung
der Steuern und der Abgaben, Arbeitsmarktreform — er-
reicht haben, dass die Arbeitslosigkeit bis zu diesem Som-
mer Monat fiir Monat in kleinen Schritten zuriickgegan-
gen ist.
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Wir haben es jetzt aufgrund weltpolitischer Zusam-
menhdnge mit einer Stagnation zu tun. Wir ruhen uns in
dieser Situation nicht aus. Seit einem Jahr bereiten wir
sehr konzentriert das vor, was ich Strukturreform am
Arbeitsmarkt nenne, ndmlich das Job-Aqtiv-Gesetz.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: HasenfiiBig
und mini!)

— Sie sagen ,,mini*“. Sie haben 16 Jahre lang regiert und
uns eine Arbeitsmarktpolitik hinterlassen, die vollig un-
flexibel war,

(Dirk Niebel [FDP]: Immer diese alte Leier!)

die Langzeitarbeitslosigkeit hat entstehen lassen, die
Frauen aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzt hat und die Ju-
gendarbeitslosigkeit wirklich zu einem Skandal hat wer-
den lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Hinblick auf die Struktur der Arbeitslosigkeit, wie
wir sie vorgefunden haben, gibt es zwei zentrale Pro-
bleme.

Das erste Problem — gleichzeitig das schlimmste — ist
die Langzeitarbeitslosigkeit.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Die Regierung ist
das Problem!)

Aufgabe des Job-Aqtiv-Gesetzes ist es deswegen, den Ab-
bau der Langzeitarbeitslosigkeit in das Zentrum zu stellen.

Das zweite — ebenfalls grofle — Problem besteht darin,
dass sich die Arbeitsmérkte abschotten. Es gibt nicht nur
einen Arbeitsmarkt, sondern viele Arbeitsmarkte. Bei-
spielsweise bestehen fiir gering Qualifizierte, fiir Altere
— das ist tibrigens eine Folge Ihrer Frithverrentungspoli-
tik —und fiir Frauen grofle Hiirden, in den Arbeitsmarkt zu
kommen. Das Ziel ist nicht nur, die Langzeitarbeitslosig-
keit abzubauen, sondern vor allen Dingen, fiir all die so-
eben genannten Gruppen die Integration in den ersten
Arbeitsmarkt ins Zentrum zu stellen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zunichst einmal
die Vermittlungstitigkeit. Herr Sechofer, es tut mir
furchtbar Leid: Sie sind nicht in der Lage, einen Unter-
schied zu machen zwischen Vereinbarungen zwischen Ar-
beitsimtern und Arbeitslosen, die in den Arbeitsmarkt
zurlickgefiihrt werden sollen — es geht um ganz konkrete
Pléne fiir zu erbringende Hilfen und Leistungen —, und ei-
ner biirokratischen Hinterlassenschaft, nimlich der Mel-
depflicht. Ich weil3 nicht, wovon Sie reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

‘Wer nicht zwischen einer Hilfe fiir Arbeitslose, in den ers-
ten Arbeitsmarkt zuriickzukommen, und Meldepflichten
unterscheiden kann, der sollte bei der Beurteilung des
Job-Aqtiv-Gesetzes ganz still sein.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber den Eingliederungs-
vertrag haben wir doch schon ins Sozialgesetz-
buch geschrieben!)

— Der Eingliederungsvertrag wird fiir die Arbeitsamter zur
Pflicht. Wenn sie das nicht leisten konnen, dann werden

die MaBnahmen zur Eingliederung an Dritte weitergege-
ben. Herr Niebel, Sie sollten lieber nicht so viel auf die
Vergangenheit verweisen; denn genau das, was wir jetzt
auf den Weg bringen und was beispielsweise in Nachbar-
landern zu vielen Erfolgen gefiihrt hat, haben Sie nicht ge-
leistet.

Sie haben uns Ungerechtigkeiten auf dem Arbeits-
markt hinterlassen. Ich sagte das schon im Hinblick auf
die Frauen. Auch diese Liicke werden wir schlieen. Wir
wollen nicht, dass erwerbstitige Frauen auf dem Arbeits-
markt benachteiligt werden, weil sie ein Kind bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vieles in diesem Gesetz wird zu einem Paradigmen-
wechsel in der Arbeitsmarktpolitik fithren, zum Bei-
spiel beim Umgang mit Alteren, die am Arbeitsmarkt
durch entsprechende Qualifizierungen gehalten werden
sollen.

Ich sage Ihnen auch: Es gibt in der Arbeitsmarktpolitik
keinen Konigsweg. Es gibt ganz unterschiedliche Pro-
blembereiche. Ich bin der Ansicht, dass wir eine Art Ar-
beitsmarktpolitik plus brauchen. Was die Beschéftigungs-
politik angeht, miissen wir im nichsten Jahr weitergehen;
deswegen haben wir in die Debatte neue Vorschldge ein-
gebracht.

Ein Vorschlag lautet, dafiir zu sorgen, dass Sozialhil-
feempfinger — iiber den bisherigen Freibetrag hinaus —
jede zweite Mark, die sie dazuverdienen, behalten kon-
nen. Darin besteht eine Moglichkeit, fiir eine weitere
Gruppe — wohlgemerkt, es geht um einen kleinen Teil der
Betroffenen, der heute sehr stark ausgegrenzt ist — eine
Briicke in den Arbeitsmarkt zu bauen.

(Dirk Niebel [FDP]: Dann stimmen Sie doch
unserem Antrag zu!)

— Sie rufen: ,,Dann stimmen Sie uns doch zu!* Das ist ja
wunderbar.

Was Sie in dem Bereich der aktiven Beschiftigungs-
politik vorschlagen — in diesem Punkt gibt es ndmlich
einen fundamentalen Unterschied —, ist eine Kopplung
von Zuverdienstmdglichkeiten mit gleichzeitigem Kahl-
schlag in der Sozialhilfe.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So ein
Quatsch! — Dirk Niebel [FDP]: Das ist die
blanke Unwabhrheit, Frau Diickert! Das wissen
Sie!)

Zum Beispiel hat Herr Merz im Friihjahr vorgeschlagen,
die Sozialhilfe ganz zu streichen. Herr Seehofer hat vor-
hin erneut davon gesprochen und hat sogar die Ausgabe
von Essenmarken angefiihrt.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Sie sollten
sich schimen!)

Herr Koch hat an dieser Stelle den gleichen Vorschlag ge-
macht. Gleichzeitig ,,beruhigt™ er uns, indem er sagt: Wer-
den Sie nicht unruhig! Wenn wir an die Sozialhilfe heran-
gehen, wird noch jeder ein Dach iiber dem Kopf haben
und nicht frieren miissen.
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Das ist genau die Form der Arbeitsmarktpolitik, die
letzten Endes zum Ziel hat, die ,,working poor* einzu-
fihren. Das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie wollen den Niedriglohnsektor einfithren. Das wollen
wir nicht.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Sie begreifen
wirklich nichts!)

Mit unseren Vorschldgen fiir zeitlich begrenzte Mafinah-
men im Bereich Sozialhilfe und fiir ausgewéhlte Perso-
nengruppen wollen wir die Moglichkeiten fiir den Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt verbessern. Dariiber wollen wir
reden.

Das Gleiche gilt fiir die Teilzeitmauer, die es zu {iber-
winden gilt. Was Sie in diesem Bereich vorschlagen, ist
eine Subventionierung von Lohnnebenkosten. Aber
gleichzeitig wollen Sie die Sozialversicherungspflicht
hinsichtlich der 630-Mark-Jobs abschaffen. Das heif3t,
auch an dieser Stelle wollen Sie eine Kombination von zu-
sétzlichen Leistungen und weniger sozialer Sicherheit fiir
diejenigen, die sich in schwierigen Beschéftigungslagen
befinden. Wenn wir Thren Vorschldgen folgen wiirden,
wiirden wir eine Vielzahl von sozial nicht abgesicherten
Arbeitsverhéltnissen bekommen. Wir wollen aber errei-
chen, dass den Menschen in schwieriger Beschiftigungs-
situation der Weg in den Arbeitsmarkt erleichtert wird.

(Beifall der Abg. Andrea Nahles [SPD])

Es geht im Kern darum, in der Arbeitsmarktpolitik den
veridnderten Bedingungen Rechnung zu tragen. Das heif3t,
wir miissen die Flexibilisierung, die am Arbeitsmarkt
stattfindet, mit Hilfsangeboten fiir Arbeitslose begleiten.
Aber es geht auch darum, dieses auf dem Fundament der
sozialen Sicherung zu tun. Wir miissen also Flexibilisie-
rung und soziale Sicherheit verbinden. Was uns die Op-
position an verschiedenen Stellen vorschlégt, ist eine Fle-
xibilisierung ohne soziale Sicherheit. Das wollen wir
nicht.

Wir miissen die Arbeitsmarktpolitik und die Beschifti-
gungspolitik in einen gesamtpolitischen Kontext einbet-
ten. Wir miissen den Weg weitergehen, den wir beschrit-
ten haben. Dazu gehdrt — das mochte ich abschliefend
betonen — auch die Senkung der Lohnnebenkosten, dic
O6konomisch geboten ist. In diesem Punkt schitze ich die
Situation anders ein als viele hier: Ich glaube, dass eine
Senkung auch im néchsten Jahr moglich sein wird, und
zwar ohne Neuverschuldung, ohne Steuererh6hungen und
ohne Streichung der Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpo-
litik, allein aufgrund eines zukiinftig weiter entspannten
Arbeitsmarkts, einer Reduzierung der Langzeitarbeits-
losigkeit und der zusétzlichen Steigerungen bei den Loh-
nen. Wir konnen dann die sich in der Arbeitslosen-
versicherung ergebenden Spielrdume nutzen. Wir sind der
Ansicht, dass diese Spielrdume zu einer Entlastung der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler fiihren sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Andrea Nahles
[SPD]: Was fiir Spielrdume?)

Die Arbeitsmarktpolitik ist ein weites Feld. Wir haben
gerade mit den Reformen angefangen. Unsere Struktur-
reform, die wir vorgelegt haben, ist sehr wichtig. Ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit, der Verfestigung der
Arbeitsmérkte und des Ausschlusses vieler Personengrup-
pen vom Arbeitsmarkt glaube ich, dass wir noch einen
Schritt weitergehen miissen und noch viel zu tun haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Irmgard Schwaetzer, FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal, Herr
Riester, mochte ich Thnen im Namen der FDP-Fraktion
sehr herzlich zu Threm heutigen Geburtstag gratulieren.

(Beifall bei der FDP)

Fiir den Haushalt, den Sie hier vorgelegt haben, kann
ich Ihnen leider keine Blumen iiberreichen. Er ist zwar mit
174 Milliarden DM der mit Abstand gréf3te Einzelplan des
Bundeshaushaltes; er wéchst auch sehr viel stirker als
der Gesamthaushalt, ndmlich mit 2,5 Prozent gegeniiber
1,6 Prozent. Aber wie kaum ein anderer Haushalt, der hier
in den letzten Jahren vorgelegt worden ist, basiert er auf
Wunschdenken und auf Fantasie.

(Beifall bei der FDP)
Das will ich an ein paar Zahlen deutlich machen.

Sie gehen im Jahre 2002 von einer durchschnittlichen
Arbeitslosenzahl von 3,48 Millionen und einem Wirt-
schaftswachstum von 2,25 Prozent aus. Das war schon
vor den Terroranschligen Illusion. Alle ernst zu nehmen-
den Wirtschaftsforschungsinstitute haben Thnen gesagt,
dass die Arbeitslosenzahl im Jahresdurchschnitt 2002 bei
mindestens 3,8 Millionen liegen wird. Und nach der wirt-
schaftlichen Entwicklung, die jetzt eingetreten ist, sind
alle Aussagen zum Wirtschaftswachstum im Moment so-
wieso Spekulation. Deshalb werden Sie im nichsten Jahr
mit Mehrausgaben von mindestens 9 Milliarden DM {iber
dem Haushaltsansatz fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit
rechnen miissen. Von daher frage ich Sie, Herr Riester:
Wollen Sie nun die Beitrége zur Arbeitslosenversicherung
erh6hen, um das zu finanzieren? Oder wollen Sie, Herr
Eichel, zusitzliche Schulden machen? Oder wollen Sie
noch einmal die Steuern erhohen? Die freudsche Fehlleis-
tung des Bundeskanzlers von gestern war ja schon sehr
eindriicklich: Er konnte gar nicht aufhéren, davon zu spre-
chen, dass die Steuererh6hung vorgezogen werden sollte.
Wollen Sie das wirklich machen?

(Beifall bei der FDP)

Zu einem, meine Damen und Herren, fehlt Thnen of-
fensichtlich wirklich der Mut: Sie kdnnen nicht sparen.
Sie haben die Konsolidierung des Haushalts wirklich auf-
gegeben.

(Gerd Andres [SPD]: Das sagen ausgerechnet
Sie!)
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Wer nicht einmal 3 Milliarden DM zusétzlich aus diesem
Haushalt herausholen kann

(Gerd Andres [SPD]: Verschuldungs-
weltmeisterin!)

fiir die jetzt notwendig gewordenen zusitzlichen Ausga-
ben, der wird auch nicht in der Lage sein, den Haushalt zu
konsolidieren, um Arbeitslosigkeit tatsdchlich abzubauen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist vollig klar: Sie, Herr Riester, haben in der Ar-
beitsmarktpolitik versagt. Sie werden Thre Ziele nicht er-
reichen. Deshalb kann ich Thnen nur sagen: Wachen Sie
auf!

(Andrea Nahles [SPD]: Kassandra!)

Geben Sie endlich den Schmusekurs mit den Gewerk-
schaften auf. Er hat katastrophale Folgen fiir die Arbeits-
losen gehabt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben seit drei Jahren eine umfassende Reform des
arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums angekiindigt.
Herausgekommen ist ein Job-Aqtiv-Gesetz, das mehr
Probleme offen lésst, als es denn 16st. Es gibt auch ein
paar positive Ansitze. Das will ich ausdriicklich sagen.

(Andrea Nahles [SPD]: Wie gnadig!)

Dazu gehdrt zum Beispiel, dass Frauen durch Erzie-
hungszeiten einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erwer-
ben. Aber trotz ein paar positiver Anséitze kann man das
Gesetz so zusammenfassen: Die Weiterbildungskosten
werden sozialisiert, die Sozialversicherung wird zusétz-
lich belastet und der zweite Arbeitsmarkt verfestigt. Ent-
gegen Thren Behauptungen ist schon heute klar, dass die
Verbesserung des Wiedereinstiegs in den ersten Arbeits-
markt eben nicht erreicht werden wird. Dazu miissten Sie
andere Maflnahmen auflegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kann Thnen nur sagen, meine Damen und Herren: Wir
brauchen nicht mehr 6ffentlich geforderte Beschéftigung,
sondern Beitragssatzsenkungen, damit der erste Arbeits-
markt wieder in Schwung kommt.

(Beifall bei der FDP)

Die Fiille der ungeldsten Probleme, auf die Sie keine
Antwort haben, kann ich nur ganz kurz skizzieren. Es muss
aber trotzdem sein, damit Sie wissen, was wirklich noch
gemacht werden miisste, wenn Sie den Mut dazu hétten.

Erstens. Warum sind Sie nicht bereit, deutlichere 6ko-
nomische Anreize fiir die Riickkehr in das Erwerbsleben
und fiir mehr Eigenverantwortung der Arbeitslosen durch
eine Umgestaltung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zu
setzen?

(Beifall bei der FDP)

Wir haben vorgeschlagen, dass von jeder zusétzlich ver-
dienten Mark fiir eine begrenzte Zeit nur 50 Prozent auf

die Sozialleistungen angerechnet werden. Das wére ein
richtiger 6konomischer Anreiz. Herr Seehofer, Sie haben
jaeben in die gleiche Richtung argumentiert; stimmen Sie
deshalb unserem Antrag zu.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Warum machen Sie Thre Ankiindigung nicht
wahr, die Arbeitslosenhilfe vollstdndig mit der Sozialhilfe
zu einem System mit einer Leistung, mit klaren Zustén-
digkeiten, mit eingleisigen Verfahren und schlankerer
Verwaltung zusammenzufassen? Sie finden unsere Vor-
schldge dazu in dem Antragspaket. Nehmen Sie sie end-
lich an. Sie haben drei Jahre vertan.

(Lachen des Abg. Franz Thonnes [SPD])

Drittens. Warum setzen Sie sich nicht fiir die Bildung
gemeinsamer Anlaufstellen fiir Arbeitslose und Sozialhil-
feempfanger ein, um die Vermittlung in den ersten Ar-
beitsmarkt zu verbessern und Doppelarbeiten zu vermei-
den? Hierdurch konnten Spielrdume gewonnen werden
und es wire nicht mehr notwendig, zu drei, vier oder finf
verschiedenen Stellen zu laufen, sondern eine Stelle allein
wire zustdndig. Die Stadt Koln hat damit hervorragende
Erfolge erzielt. Ein entsprechender FDP-Vorschlag liegt
vor. Das, was in Kdln in diesem Bereich getan wird, ginge
iiberall.

(Beifall bei der FDP)

Viertens. Es gibt ein Gerechtigkeitsprinzip: Keine
Leistung ohne grundsétzliche Bereitschaft zur Gegenleis-
tung! Warum bringen Sie das nicht stirker zur Geltung?
Sie haben Angst davor. Aber wenn Sie die Beweislastum-
kehr so dndern wiirden, dass der Arbeitslose tatsidchlich
nachweisen muss, aus welchem wichtigen Grund er eine
angebotene Stelle nicht annimmt, dann kénnten Sie wirk-
lich davon sprechen, dass in Ihrem Job-Aqtiv-Gesetz ein
Ansatz zu mehr Beschéftigung enthalten ist. So, wie es
jetzt vorgesehen ist, konnen Sie das nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiinftens. Warum weigern Sie sich, arbeitsmarktpoli-
tische MaBnahmen auf ihre Effizienz zu liberpriifen?

(Andrea Nahles [SPD]: Das tun wir doch
gar nicht! Wir machen doch Wirkungs-
forschung!)

Die Strukturanpassungsmafinahmen und die ABM for-
dern in grofen Bereichen Mitnahmeeffekte und gehdren
deswegen auf den Priifstand. Tun Sie das endlich!

(Beifall bei der FDP — Gerd Andres [SPD]: Des-
wegen haben Sie sie in lhrer Verantwortung
auch so ausgeweitet! Es ist unglaublich!)

— Im Gegenteil!

Sechstens. Sie weiten durch Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen und StrukturanpassungsmafBnahmen die 6ffent-
lich subventionierte, unfaire Konkurrenz fiir mittelstandi-
sche Unternehmen und Existenzgriinder sogar noch aus,
obwohl Sie wissen, dass dies die geringsten Wiederein-
gliederungserfolge iiberhaupt hat. Ich frage Sie: Warum
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wollen Sie das jetzt mit diesem Job-Aqtiv-Gesetz weiter
ausbauen? Dies ist ein ungeeignetes Mittel.

(Gerd Andres [SPD]: So ein Quatsch! — Franz
Thonnes [SPD]: So viel dummes Zeug am
friihen Morgen!)

Siebtens. Warum erkennen Sie nicht an, dass fiir die
meisten Arbeitnehmer ein geringerer Lohn im Zweifels-
fall giinstiger ist, als ihren Arbeitsplatz zu verlieren?

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist wider besseres
Wissen, Frau Schwaetzer!)

Das wiren echte strukturelle Reformen. Sie versagen in
der Arbeitsmarktpolitik. Fiir die Arbeitslosen ist das be-
dauerlich.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Bemerkung
zur Entwicklung der Rentenversicherung machen: Sie
haben in den letzten drei Jahren die Finanzierung der Ren-
tenversicherung durch Steuern deutlich in die Hohe ge-
schraubt, und zwar auf insgesamt iiber 30 Prozent der Ge-
samtausgaben.

(Gerd Andres [SPD]: Was haben Sie vorher
gemacht?)

Sie haben die Beitragssitze nicht wirklich gesenkt; dazu
hétten Sie Strukturreformen durchfiihren miissen. Sie ha-
ben die Notwendigkeit von Strukturreformen vielmehr
verschleiert, indem Sie die Finanzierung der Rentenversi-
cherung durch Steuern erhdht haben.

(Dirk Niebel (FDP): Alles verriestert!)

Herr Riester, ich sage Thnen: Bereits im néchsten Jahr
werden Sie sehen, dass Sie mit [hren Beitragssatzvorher-
sagen nicht klarkommen werden. Sie miissen vielmehr
zusétzlich Strukturreformen vornehmen. Das wird in der
nachsten Legislaturperiode auf jeden Fall auf Sie zukom-
men.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin
Schwaetzer, Sie haben Thre Redzeit deutlich tiberschritten.

Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP): Das haben die Red-
ner vor mir auch getan.

Prasident Wolfgang Thierse: Entschuldigen Sie,
bei den anderen Fraktionen gibt es die Mdglichkeit, das
zeitlich auszugleichen.

Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP): Bei den Griinen geht
das nicht, Herr Prasident. Das habe ich eben auf der Red-
nerliste gesehen.

Ich komme nun zum Schluss und sage nur noch einen
Satz zu den Aufwendungen fiir die Offentlichkeitsarbeit.

(Franz Thonnes [SPD]: Das war der letzte
Satz!)

Sie haben so viele Millionen D-Mark fiur Fehldrucke,
Falschinformationen und falsche Kampagnen verschleu-

dert, dass es dringend erforderlich ist, [hnen einen gro3en
Teil dieses Etats zu streichen.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr Riester, ziehen Sie diesen Haushalt zuriick! Er ist
Makulatur. Haben Sie den Mut zum Neuanfang!

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Klaus Grehn, PDS-Fraktion, das Wort.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Herr Président! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Wihrend der Diskussion, die
hier in den letzten Beitrdgen iiber die Zahl der Arbeits-
losen gefiihrt worden ist, habe ich mich gefragt: Was hilft
das den Arbeitslosen? Wir haben zurzeit offiziell {iber
3,7 Millionen Arbeitslose. Es geht darum, diesen Men-
schen zu helfen, sich nicht gegenseitig die Schuld zuzu-
schieben und Antworten darauf zu finden, was man tun
muss.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Sie dies aber nicht tun und sich stattdessen mit Zah-
len bombardieren, dann muss man sagen: Das Problem
auf dem Arbeitsmarkt ist wesentlich grofler, als es in den
Zahlen der Arbeitslosen sichtbar wird.

Herr Riester, wenn Sie von Arbeitslosigkeit sprechen,
dann betrachten Sie doch einmal, welche Situation im Be-
reich der prekdren Beschéftigung besteht: Mir vorlie-
gende aktuelle Zahlen besagen, dass zum Beispiel die
Zahl der Teilzeitarbeiter von 4,1 auf 7,7 Millionen ange-
stiegen ist — und das bei Senkung der durchschnittlichen
Arbeitszeit der Teilzeitbeschéftigten. Ich sage das auch
deshalb, weil der urspriinglich in Threm Job-Aqtiv-Gesetz
anvisierte Ansatz darin lag, unterwertige Beschiftigung
zu vermeiden.

Unterwertige Beschéftigung ist zum groBen Teil der Tat-
sache geschuldet, dass es keine Vollzeitarbeitsplétze gibt.
Es gibt ein Defizit an Arbeitszeit auf dem Arbeitsmarkt;
dem haben wir uns zu stellen. Letztlich sind die Leidtra-
genden dessen die Kommunen, weil in diesem Bereich sehr
wesentlich ergénzende Sozialhilfe gezahlt wird.

Ich habe das, was Sie vorgelegt haben, und auch Thre
Rede, Herr Minister, mit dem im Vorjahr Dargelegten ver-
glichen und habe mich an die Auseinandersetzungen, Herr
Andres, die wir iber den Zuschuss zur Bundesanstalt fir
Arbeit gefiihrt haben, erinnert. Sie haben betont, dass Sie
sich nicht auf Spekulationen einlassen. Wir hatten Thnen
damals gesagt, die Zahl der Arbeitslosen werde um tiber
100 000 hoher sein, als Sie sie eingeschétzt haben. Dies-
mal sagen wir: Sie wird um iiber 300 000 hoher sein, als
Sie sie in Ansatz gebracht haben.

Sie haben ein zweites Mal verkiindet, Herr Minister,
dass die Bundesanstalt fiir Arbeit nun das erste Mal wie-
der ohne einen Zuschuss auskommen werde. Dies wird
nicht der Fall sein. Sie werden irgendwann wieder ent-
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scheiden miissen, einen Zuschuss zu zahlen, auch ange-
sichts der Tatsache, dass Sie im Moment sicher dariiber
nachdenken, wie Sie das weitere Defizit der Bundesan-
stalt fiir Arbeit ausgleichen konnen. Die vorgesehenen
1,2 Milliarden DM reichen ja nicht, Sie werden mindes-
tens weitere 2 Milliarden DM drauflegen miissen.

Sie haben in der Vergangenheit immer wieder gesagt,
Sie wollten die Arbeitsmarktpolitik auf hohem Niveau
verfestigen. Sie haben sich diesem Ziel auch mit dem
Haushalt gewidmet. Ich muss dabei anerkennen, dass der
Haushalt trotz der Sparpolitik gleich geblieben und nicht
gesenkt worden ist. Aber, meine Damen und Herren, es
sind in den letzten Monaten allein in den neuen Bundes-
landern tiber 50 000 Menschen weniger im zweiten
Arbeitsmarkt beschiftigt, als anvisiert waren. Das Geld,
das Sie im kommenden Haushaltsjahr fiir den zweiten Ar-
beitsmarkt vorsehen, wird zum groB3en Teil eingesetzt, um
Arbeitslosigkeit zu verhindern. Dagegen hat ja niemand
etwas. Aber wenn Sie beispielsweise Lohne von Arbeit-
nehmern, die von Arbeitslosigkeit gefdhrdet sind, aus
Versicherungsmitteln férdern, geht dies den Arbeitslosen
verloren. Das muss man mit allem Nachdruck sagen.

(Beifall bei der PDS)
Dem kann man nicht zustimmen.

(Andrea Nahles [SPD]: Das entscheiden doch
die Verwaltungsausschiisse!)

— Fragen Sie einmal bei den Arbeitsdmtern nach, Frau
Nabhles. Die Arbeitsamter, die Vermittler erzdhlen Thnen,
dass die Unternechmen so lange Leute einstellen, die ge-
fordert werden, wie sie Fordermittel erhalten. Danach
werden sie entlassen. Das sagen Thnen die Arbeitsamter,
nicht etwa die PDS-Fraktion. Das sind die Mitnahmeef-
fekte. Diese Mitnahmeeffekte werden jetzt noch einmal
gestarkt.

Ein weiteres Problem: Es ist vollig akzeptabel, Herr
Minister, dass Sie die iiber 50-Jihrigen erwihnen. Sie
gehoren neben den Jugendlichen zu der Gruppe, die am
meisten betroffen ist. Wenn Sie jetzt die Qualifizierung
der Menschen tiber 50 férdern wollen, miissen Sie einmal
sagen, wen Sie eigentlich durch die vorbeugende Arbeits-
marktpolitik tatsdchlich fordern. Vermeldet ist, dass
60 Prozent der Unternehmen zurzeit keine tiber 50-Jahri-
gen mehr beschiftigt haben.

Wir brauchen also Anreize, die sich darauf konzentrie-
ren, dass Arbeitspliitze geschaffen werden. Wir brauchen
keine Maflnahmen — das sage ich auch in Richtung von
Frau Schwaetzer —, die sich darauf richten, mit weiterer
Schérfe gegen die Arbeitslosen vorzugehen.

(Beifall bei der PDS)

Ich halte dies fiir den Grundfehler in dem gesamten An-
satz. Ich verhehle nicht, dass es arbeitsunwillige Men-
schen gibt. Aber auch von den Arbeitenden laufen nicht
alle Schweill abwischend durch die Gidnge. Widmen Sie
sich denen, die arbeiten wollen und arbeiten kénnen, und
schaffen Sie fiir sie Moglichkeiten. Diese Moglichkeiten
werden nicht dadurch gestérkt, dass Sie weitere Malinah-
men einleiten, die den Druck erhdhen, die Privatisierun-
gen vorsehen oder Sperrfristen einfiihren. Es ist ein Irr-

tum, zu glauben, man bekomme die Arbeitslosen dadurch
in Arbeit. Wo keine Arbeitsplitze sind, konnen Sie Druck
ausiliben, womit Sie wollen. Wo nichts ist, hat der Kaiser
sein Recht verloren. Einem nackten Mann kann man nicht
in die Tasche greifen. Schaffen Sie also Arbeitsplitze,
dann bringen Sie Menschen in Arbeit.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Franz Thonnes, SPD-Fraktion, das Wort.

Franz Thonnes (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ein schoner Tag fiir
Walter Riester, weil er heute ein Jahr élter wird. Herzli-
chen Gliickwunsch auch im Namen der SPD-Fraktion. Es
ist auch ein schoner Tag, weil wir ein gutes Gesetz in den
Deutschen Bundestag einbringen, das Job-Aqtiv-Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mich wundert es schon, mit welcher Unverfrorenheit
Herr Seehofer sich heute Morgen hier hingestellt hat. Sie
waren damals Kabinettsmitglied — die FDP stand auch in
der Regierungsverantwortung — und wollen uns heute
weismachen, wie unwirksam ABM und SAM angeblich
sind.

Ich nenne Thnen vier Zahlen, damit Sie sich auch wie-
der an Thre Vergangenheit erinnern: Im Januar 1998 gab
es 131 000 Menschen, die in einer ABM waren, im
August 1998 waren es 262 000. Im Januar 1998 gab
104 000 Menschen, die in einer SAM waren, im Au-
gust 1998 waren es 205 000. Es gibt keinen besseren Be-
leg dafiir, dass Sie diese Menschen einzig und allein aus
Wahlkampfgriinden eingestellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU: Un-
verschamt!)

Sie stellen sich heute hier hin und singen das Hohelied,
wie wichtig es Thnen sei, sich um die Menschen zu kiim-
mern, die Sozialhilfe empfangen. Auch dazu will ich Ih-
nen einige Zahlen nennen. 1995 stieg die Zahl der
Sozialhilfeempfanger um 258 000,

(Dirk Niebel (FDP): Erzéhlen Sie mal was iiber
die Zukunft! Was bewirkt das Gesetz?)

1996 um 173 000 und 1997 um 204 000. Seit dem Regie-
rungswechsel im Jahre 1998 ist die Zahl sukzessive um
14 000, 87 000 und 102 000 gesunken. Die Beschifti-
gungsquote ist um 38 Prozent gestiegen. Das war nach

dem Regierungswechsel und ist ein Ergebnis unserer Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist deswegen vollig klar, dass es fiir uns iiberhaupt
keinen Grund gibt, von diesem Kurs einer geradlinig auf
Ziele ausgerichteten Arbeitsmarktpolitik abzuweichen.
Wir halten weiterhin am Abbau der Arbeitslosigkeit fest.
Wir wollen mehr Qualifikation als Pravention vor dem
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Jobverlust und eine effektive Nutzung der finanziellen
und personellen Ressourcen in der Arbeitsmarktfor-
derung.

Ich glaube, dass die arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente mit dem Job-Aqtiv-Gesetz optimiert werden. Wir
bauen jetzt neue und bessere Briicken in die Beschéfti-
gung, damit die Menschen schnell Arbeit finden. Die
Vermittlung wird beschleunigt, Qualifikation wird als
Prévention in den Vordergrund gestellt und die Arbeits-
marktpolitik wird entbiirokratisiert.

(Dr. Klaus Grehn [PDS]: Das wird aber nicht
helfen!)

Thre Politik des Kiirzens und iiberzogenen Kontrollierens
ist gescheitert. Jetzt kommt es darauf an, zu fordern und
zu fordern. Das machen wir mit unserem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Beste an diesem Gesetz ist, dass damit die Voraus-
setzungen fiir eine schnelle Vermittlung von Menschen in
Arbeit geschaffen werden. Wenn es allein gelingt, die Ver-
weildauer in der Arbeitslosigkeit um eine Woche zu ver-
kiirzen, ergibt sich ein eingesparter Betrag von 2 Milliar-
den DM, den wir fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik
einsetzen konnen. Genau das ist unser Ziel. Wir werden
— wie es die Benchmarking-Gruppe empfiehlt, Herr Kol-
lege Seehofer — Eingliederungsvereinbarungen zu ei-
nem integralen Bestandteil des Vermittlungsprozesses
machen, damit fiir beide Seiten — fiir die Menschen, die
Arbeit suchen, und fiir diejenigen, die Arbeit vermitteln —
die Pflichten und die einzelnen Aktivititen verniinftig
aufgelistet werden und damit im Zweifel auch — da, wo es
notwendig ist — sanktioniert werden kann.

Wir stellen Menschen, die Arbeit suchen, nicht unter
den Generalverdacht, dass sie eigentlich gar keine Arbeit
wollten, sodass sie von morgens bis abends zu kontrollie-
ren seien. Das wird mit uns nicht zu machen sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Das war
doch gegen die Faulenzer gerichtet! Das war Thr
Kanzler!)

Der wichtigste Punkt — ihn muss ich erwahnen, weil
der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU gestern danach
gefragt hat, was das Q im Job Aqtiv zu bedeuten habe; es
hat nichts mit Sahne, Milch oder Kése zu tun —

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

ist, dass es um Qualifikation geht. Es ist notwendig, dies
zu erwdhnen. Wir haben ndamlich heute Morgen an Thren
Zwischenfragen gemerkt, dass sich diese Sitzung zu ei-
nem Weiterbildungsseminar fiir die CDU/CSU gewandelt
hat.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Quatsch!)

Qualifikation ist die wesentliche Voraussetzung fiir die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und am Leben in
der Arbeitswelt. Deswegen werden wir die Jobrotation als
Regelinstrument in die aktive Arbeitsmarktpolitik ein-

fithren. Von der Jobrotation haben eigentlich alle Vorteile;
es gibt nur Gewinner: Die Unternechmen heben ihr be-
triebliches Qualifikationsniveau, stirken ihre Wettbe-
werbsfahigkeit und wirken einem Fachkréftemangel ent-
gegen. Die Beschiftigten erhéhen ihre individuelle
Qualifikation und ihre Wertigkeit auf dem Arbeitsmarkt.
Die Stellvertreter haben die Moglichkeit, erneute Berufs-
praxis zu gewinnen und wieder am gesellschaftlichen Le-
ben teilzunehmen. Auch fiir die Arbeitsdmter rechnet sich
dies, denn wir wissen aus den Erfahrungen in Danemark
und auch aus den Modellprojekten in Deutschland:
60 Prozent der Stellvertreter finden anschlieBend einen
Job im ersten Arbeitsmarkt, was unser wichtigstes Ziel ist.
Deswegen wird Jobrotation eine erfolgreiche Briicke aus
der Arbeitslosigkeit in die Beschdftigung sein.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie haben den
Benchmarking-Bericht nicht gelesen!)

Aber man muss auch deutlich sagen: Wir wissen, wenn
wir dies fordern — wir wollen das Stellvertretergehalt zu
50 bis 100 Prozent férdern, damit es fiir das Unternehmen
und fiir den Beschéftigten attraktiv wird —, ganz genau, dass
es ein komplexes Instrument ist. Es bedarf eines genauen
Personalmanagements von Serviceagenturen, der betriebli-
chen Akteure, derjenigen, die daran teilhaben. So kann man
im doppelten Sinne sagen: Jobrotation macht Arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kollege Grehn hat nach MaBinahmen fiir die édlteren
Arbeitnehmer gefragt. Uns sind die &lteren Arbeitneh-
mer in diesem Land viel wert. Ich konnte nie verstehen,
warum in den letzten Jahren ein Prozess eingesetzt hat, bei
dem der Altere den Eindruck haben muss, dass er in un-
serem Wirtschaftssystem zum alten Eisen gehort. Das war
eine unsinnige Vergeudung von Ressourcen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der FDP)

Wir sind auf diese Menschen angewiesen und wir miissen
ihnen helfen, ihr Qualifikationsniveau hoch zu halten.

(Dr. Klaus Grehn [PDS]: Leiten Sie Malinah-
men ein, die die Unternehmen dazu bewegen,
iltere Menschen einzustellen!)

Deswegen werden wir die élteren Beschéftigten fordern.
Wie es das Biindnis fiir Arbeit verabredet hat, wird die Ar-
beitsverwaltung die Kosten fiir die Weiterbildung iiber-
nehmen.

Letzten Endes geht es auch um die vielen an- und un-
gelernten Arbeitnehmer. Es geht um diejenigen, die
keine Abschliisse haben. Man kann dariiber streiten, wer
die MalBinahmen finanziert, aber wenn die Betriebe es
nicht tun, ist die Allgemeinheit gefordert, hier zu fordern.
Dies wird die Arbeitsverwaltung machen. An- und unge-
lernte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden in
Zukunft gefordert, wenn es darum geht, aus den Betrieben
heraus in eine WeiterbildungsmafBinahme zu gehen.

Wenn wir diese Qualifikationsoffensive um die Mog-
lichkeiten ergédnzen, die das Betriebsverfassungsgesetz in
den §§ 96 und 97

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Eine weitere
Verschirfung!)
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den Betriebsparteien beiderseitig zur Férderung der Qua-
lifikation der Beschéftigten gibt, wenn wir also dies mit
den Fordermoglichkeiten der Arbeitsverwaltung zusam-
menbringen, entsteht daraus — da bin ich mir ganz sicher —
eine gute Dynamik im Bildungsmarkt und im Beschifti-
gungssystem.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und mehr
Kosten!)

Am Ende werden wir dann alle Gewinner sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einfach, fair und maB3geschneidert, fordern und for-
dern — das steht fiir Fairplay auf dem Arbeitsmarkt. Dafiir
steht unser Job-Aqtiv-Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Karl-Josef Laumann, CDU/CSU-Fraktion.

(Gerd Andres [SPD]: Karl-Josef, jetzt aber bei
der Wahrheit bleiben! Du hast das alles mit-
erlebt! Du kennst das!)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Drei Jahre nach dem
Amtsantritt dieser Bundesregierung und ein Jahr vor der
Bundestagswahl haben wir in der Sozialpolitik in
Deutschland eine Besorgnis erregende Situation.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Klaus Brandner
[SPD]: Das stimmt nicht!)

Gehen wir zum ersten Thema, der Rente: Herr Riester,
Ihr neues Rentengesetz steht gerade einige Wochen im
Bundesgesetzblatt und schon stimmt es nicht. Wir werden
namlich im Januar erleben, dass Sie die Okosteuer um
weitere 6,5 Pfennige erhdhen — Stichwort ,, Tanken fiir die
Rente®. Aber wir werden im Januar zum ersten Mal — das
steht heute schon fest — trotz Erhéhung der Okosteuer den
Rentenversicherungsbeitrag nicht senken kdnnen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So ist es! —
Gerd Andres [SPD]: Wartet doch mal ab!)

Damit ist ein wesentlicher Aspekt Thres Gesetzes, ndmlich
die Beitriige durch die Okosteuer abzusenken, und IThre
ganze Idee, die Okosteuer zu erhéhen, um die menschli-
che Arbeit billiger zu machen, gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Hier stehen Sie vor den Scherben Ihrer eigenen Politik.

(Gerd Andres [SPD]: Wir haben doch schon
gesenkt, Karl-Josef! — Klaus Brandner [SPD]: In
welcher Schule hat er das Einmaleins gelernt?)

Dies liegt daran, dass Sie wihrend der gesamten Ren-
tenreformen mit den Zahlen getduscht und getrickst ha-
ben. Immer dann, wenn Geld fehlte, erh6hten Sie zum
Beispiel ein bisschen die Zuwanderung, damit die Rech-
nung mit dem Rechenschieber wieder stimmte. Eine sol-

che Politik steht auf kurzen Beinen und wird deswegen
auch nicht weit kommen.

(Franz Thonnes [SPD]: Das haben wir bei
Norbert Bliim gesehen!)

Die Menschen verstehen, dass die Rentenreform bei
der Forderung der privaten Vorsorge zu kompliziert, zu
biirokratisch ist und an ihren Bediirfnissen — Stichwort
Eigenheimforderung — vorbeigeht. Zudem wirft sie
schlechte Renditen ab; denn Sie konnen in allen Fach-
zeitschriften der Lebensversicherer lesen, wie schlecht
die Renditen fiir die Riester-Rente sein werden, wenn sie
Thre Zertifizierungskriterien erfiillen. Sie werden auch mit
dieser Sache eine Bauchlandung machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Gerd
Andres [SPD]: Nein, davon trdumt ihr! — Franz
Thonnes [SPD]: Der Wunsch wird sich nicht er-
fiillen!)

Nehmen wir den Arbeitsmarkt. Dass Sie die Arbeits-
losigkeit nicht senken konnten, das weifl in Deutschland
mittlerweile jedes Schulkind.

(Konrad Gilges [SPD]: Das stimmt ja nicht!)

Dass der Arbeitsmarkt in Deutschland nicht in Ordnung
ist, hat sich mittlerweile ebenfalls herumgesprochen. Die
Faulenzerdebatte ist vom SPD-Bundeskanzler losgetreten
worden, nicht von der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Klaus Brandner [SPD]: Der ,kollektive Frei-
zeitpark!®)

Thr Verteidigungsminister hat sich je, wenn er zwischen
Swimmingpool und Bundeswehr Zeit hatte, ebenfalls
dazu gedufBlert.

Jetzt schauen wir uns einmal objektiv die Zahlen an.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat die Zahl von 1,6 Milli-
onen offenen Stellen genannt. Davon sollen nach Aus-
kunft der Bundesanstalt fiir Arbeit etwa 600 000 Stellen
fiir ungelernte Arbeitskrifte sein. Wir alle wissen, dass
50 Prozent der Langzeitarbeitslosen in Deutschland ohne
Berufsausbildung sind. Die Arbeitsdmter erkldren uns je-
doch immer wieder, dass Saisonarbeiter aus Osteuropa zu
uns kommen miissen, um Arbeiten zu verrichten, die kein
Deutscher tun will. Hier besteht offensichtlich ein Pro-
blem. Dies hat es auch zu unserer Regierungszeit gege-
ben, aber heute besteht es weiterhin.

Die Sozial- und Arbeitslosenhilfe wirkt wie eine Lohn-
grenze. Deswegen finden wir keine Arbeitslosen, die un-
gelernte Jobs annehmen wollen. Das ist offenkundig. Das
kdnnen wir uns in Zukunft nicht mehr erlauben.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Richtig!)

Deswegen ist unser Vorschlag — Horst Seehofer hat es hier
erklért —, vor allen Dingen die unteren Lohngruppen at-
traktiver zu machen, indem wir die Spanne zwischen
Brutto- und Nettolohn zugunsten des Nettolohns verklei-
nern, richtig.

(Gerd Andres [SPD]: Doch subventionieren?
Hervorragend!)
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Ich will ein Beispiel nennen: Wenn jemand — dieses
Problem gilt auch fiir Berlin: die Stadt steht beim Ar-
beitsmarkt unter groBem Druck — fiir 10 DM in der Stunde
arbeitet, dann bekommt er brutto 1 680 DM. Die Degres-
sion bei der Steuer und der Freibetrag sind nicht das Pro-
blem. Aber fiir die Sozialversicherung gehen 336 DM ab.
Dann bleiben ihm noch 1 344 DM. In vielen Féllen kann
er — es kommt auf seine familidre Situation an — genauso
gut Stiitze beziehen, anstatt diese Arbeit zu verrichten.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Ganz genau!)

Deswegen miissen wir hier etwas @ndern, egal ob
Kombilohn oder degressive Gestaltung der Sozialversi-
cherungsbeitrdge, um den Anreiz zur Aufnahme einer Ar-
beit durch einen besseren Nettolohn zu erhéhen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auf dieses Strukturproblem geben Sie mit Threm Job-
Aqtiv-Gesetz iiberhaupt keine Antwort.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So ist es!)

Sie versuchen mit den Mitteln der Administration, das
Problem auf dem Arbeitsmarkt zu l6sen. Ich sage Thnen:
Dieses Gesetz wird aufler vielen Reden und heilem
Dampf auf dem Arbeitsmarkt am Ende nichts bewegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Verwirklichen Sie mit uns unsere Vorschlige zum
Kombilohn und zur degressiven Gestaltung der Sozial-
versicherungsbeitrége. Ich freue mich, dass die FDP un-
sere Idee, im Sozialhilferecht die Beweislast umzukehren,
in ihrem Antrag aufgegriffen hat.

(Franz Thonnes [SPD]: Subventionen abbauen
und Subventionen fordern, so seid ihr!)

Langsam kommen wir voran. Machen Sie mit, dann wer-
den wir einiges erreichen!

Jetzt komme ich zum Arbeitsrecht. Die SPD hat zu ver-
schiedenen Instrumenten ein vollig gestortes Verhiltnis.
Gestern Abend habe ich im Parteiprogramm der SPD ge-
blattert, das Sie 1990 verabschiedet haben.

(Lachen bei der SPD — Gerd Andres [SPD]: Das
musst du Ofter lesen, Karl-Josef! — Franz
Thonnes [SPD]: Das eigene ist nicht attraktiv
genug!)

Darin steht der Satz: Zeitarbeit muss verboten werden.
Es ist die giiltige Beschlusslage der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, dass man Zeitarbeit verbieten muss.

(Gerd Andres [SPD]: Deswegen weiten wir sie
im Job-Aqtiv-Gesetz aus!)

Wie ist die Lage? Wir wissen genau, dass die Zeitarbeit
fiir viele eine gute Briicke in den ersten Arbeitsmarkt ist.
Wir haben 1999 einen Gesetzentwurf eingebracht, das
AUG teilweise einzuschrinken, um die Zeitarbeit in
Deutschland auf eine breitere Grundlage zu stellen. Die-
sen Entwurf haben Sie abgelehnt. Jetzt machen Sie im
Job-Aqtiv-Gesetz einen halbherzigen Vorschlag in diese
Richtung. Ich kann nicht begreifen, warum auf der einen

Seite die Verleihdauer verlédngert wird und auf der ande-
ren Seite nach zwolf Monaten fiir den Zeitarbeitnehmer
die Standards des Entleihbetriebes gelten sollen. Damit
werden Sie meiner Meinung nach in diesem Bereich
iiberhaupt nichts bewegen.

(Beifall der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP])

Wabhr ist auch, dass Sie mit dem Betriebsverfassungs-
gesetz ein falsches Zeichen gesetzt haben. Lassen Sie uns
iiber dieses Thema in aller Ruhe reden. Es ist nicht gelun-
gen, im Betriebsverfassungsgesetz eine Regelung zu ver-
ankern, die die Betriebsvertragsparteien dazu verpflichtet,
unter besonderer Beriicksichtung der individuellen Be-
schéftigungsaussichten das Element der Beschiftigunssi-
cherung mit im Auge zu haben. Das ist ein schwerer Feh-
ler. Wir brauchen stéirkere betriebliche Biindnisse und
Flexibilitdt, um Beschéftigung zu sichern. Daran fiihrt
kein Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen auch keine groeren Betriebsrite. Die
mit Threr Mehrheit beschlossene gesetzliche Regelung
wird den Mittelstand nicht gerade dazu veranlassen, mehr
Arbeitnehmer einzustellen. Sie wissen auch, dass von
praktizierenden Betriebsriten, bevor Sie die Diskussion
iiber dieses Thema losgetreten haben, so gut wie nie der
Waunsch nach groferen Gremien gedufert wurde.

Ich m&chte Thnen sagen: Nutzen Sie die Beratungen
und Anhorungen iiber das Job-Aqtiv-Gesetz zu einer
grundsitzlichen Auseinandersetzung mit uns und der Wis-
senschaft tiber die Arbeitsmarktpolitik der Zukunft, wie
wir sie in einem modernen Industriestaat, der sich immer
mehr zu einer Dienstleistungsgesellschaft entwickelt,
brauchen.

(Gerd Andres [SPD]: Machen wir, Herr Kol-
lege Laumann!)

Der Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit ist unter-
finanziert; das weil} jeder. Ich frage mich, was kommen
wird. Nachdem Sie ,,Tanken fiir die Rente* durchgesetzt
haben und jetzt dabei sind, ,,Rauchen fiir die innere Si-
cherheit” einzufiihren, warte ich darauf, welchen genialen
Vorschlag Sie machen werden, um die Arbeitslosenversi-
cherung mit einem Bundeszuschuss auszustatten. Wir
werden sicherlich noch ,,Trinken fiir den Arbeitsmarkt*
erleben.

Schonen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP — Klaus Brandner [SPD]:
Helau!)

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, ich unterbreche die Sitzung fiir die Frakti-
onssitzungen fiir circa eine Stunde. Der Wiederbeginn der
Sitzung wird durch Klingelzeichen bekannt gegeben.

(Unterbrechung von 10.42 bis 12.09 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um folgenden Zusatzpunkt 6 zu erweitern:

ZP 6 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an dem NATO-gefiihrten Einsatz auf mazedoni-
schem Territorium zum Schutz von Beobachtern
internationaler Organisationen im Rahmen der
weiteren Implementierung des politischen Rah-
menabkommens vom 13. August 2001 auf der
Grundlage der Einladung des mazedonischen
Prisidenten Trajkovski vom 18. September 2001
und der Resolution Nr. 1371(2001) des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen vom 26. Sep-
tember 2001

— Drucksache 14/6970 —

Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag auf
Drucksache 14/6970 jetzt ohne Aussprache zur feder-
fiihrenden Beratung an den Auswértigen Ausschuss und
zur Mitberatung an den Rechtsausschuss, den Ver-
teidigungsausschuss, den Ausschuss fiir Menschenrechte
und humanitéire Hilfe, den Ausschuss fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, den Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Europdischen Union und an den
Haushaltsausschuss, mitberatend und gemél § 96 der Ge-
schéftsordnung, zu iiberweisen. Gibt es dazu anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Die abschlieBende Beratung mit namentlicher Abstim-
mung ist fiir heute Nachmittag vorgesehen.

Wir setzen jetzt unmittelbar die Haushaltsberatungen
fort.

Die drei restlichen Reden zum Einzelplan 11, Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, der Kolle-
gin Andrea Nahles und der Kollegen Giinter Nooke und
Klaus Brandner werden zu Protokoll gegeben.l) —Ich
sehe Einverstdndnis im gesamten Hause.

Wir kommen jetzt zur Debatte {iber den Einzelplan 9.

Zur Einfilhrung in diesen Einzelplan erteile ich dem
Bundeswirtschaftsminister Dr. Werner Miiller das Wort.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiur Wirtschaft
und Technologie: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Vor dem auch heute letztlich noch unfassbaren
Terroranschlag des 11. September in den USA habe ich
wiederholt gesagt, dass wir mit Optimismus und Zuver-
sicht in die wirtschaftliche Zukunft blicken kdnnen — und
das nicht grundlos: Der Export, bereits letztes Jahr um
16 Prozent gewachsen, legt in diesem Jahr nochmals um
8 bis 10 Prozent zu. Die deutsche Automobilindustrie
kiindigte ein Umsatzwachstum in der Gré3enordnung von
50 Milliarden DM an, also weit mehr als 10 Prozent. Das

)] Anlage 9

bestellte Inseratenaufkommen fiir die Monate November
und Dezember ist deutlich gestiegen. Der Ifo-Stimmungs-
test liefert wieder leicht bessere Werte. Die Internationale
Funkausstellung schloss mit einem unerwartet hohen
Bestellvolumen. Statt weiterer solcher positiven Meldun-
gen zitiere ich den DIHK-Présidenten Herrn Braun: Die
Lage ist besser als die Stimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Wer ist Verlierer?)

Die gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten sind
ebenfalls nicht ungiinstig. Die Inflationsrate sinkt deutlich
und wird bis Ende Dezember eine Eins vor dem Komma
haben. Die Steuerreform entfaltet ihre Wirkung. Monat-
lich werden die Personenunternehmen von rund 1 Mil-
liarde DM Steuerbelastung befreit,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo lebt er
denn?)

die privaten Haushalte von rund 2 Milliarden DM Steuer-
belastung monatlich. Die Energiepreise, namentlich die
Benzinpreise, sind gegeniiber den Rekordpreisen des
Frithjahrs gesunken. Ich erwarte, dass die heutigen, sehr
niedrigen Rohélkosten an die Verbraucher weitergegeben
werden. Die Investitionen aus dem Ausland entwickeln
sich erfreulich. Kurz und gut: Es hat geniigend Griinde ge-
geben, die Stimmung fiir Konsum und Investitionen nach
der Wachstumsschwiche des zweiten und dritten Quar-
tals, auf die ich ja frithzeitig hingewiesen hatte, wieder zu-
versichtlich zu sehen.

Dann kam der 11. September. In welcher Gesellschaft
wiirden wir leben, wenn nicht tiefe Betroffenheit, Sorgen,
auch Angst die Gemiiter der Menschen bewegen wiirden?
Dieses im Sinn mochte ich zwei Dinge sagen diirfen: Ers-
tens. Die wirtschaftliche Zukunft hangt entscheidend
auch davon ab, wie wir iiber sie reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Pessimismus und Zukunftsangst diirfen nicht
die Oberhand gewinnen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Sehr gut!)

Ich war in dieser Woche in der Absicht beim BDI-Pra-
sidium, iiber diese zwei Punkte zu sprechen. Ich horte
nach diesem Gespréich, man habe im BDI-Présidium er-
wartet, ich wiirde ein Programm zur Vorverlegung der
Steuerreform, zur Abschaffung der Okosteuer, zur Er-
leichterung des Kiindigungsschutzes und zur Abschaf-
fung des Betriebsverfassungsgesetzes verkiinden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der 11. September wirft ge-
wiss viele Fragen auf, aber nicht die Frage der Erleichte-
rung des Kiindigungsschutzes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beziiglich des Themas Regulierung des Arbeits-
marktes habe ich iibrigens mit Herrn Riester bereits vor
dem 11. September besprochen, dass wir hierzu einen
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Dialog mit der Wirtschaft beginnen wollen. Ausgangs-
punkt sind einerseits Forderungen der Wirtschaft und an-
dererseits die Tatsache, dass vieles davon bereits gesetz-
lich geregelt bzw. tarifvertraglich mdglich ist. Mit
anderen Worten: Wir, die Wirtschaft und die Politik, miis-
sen die Frage erortern, warum so viele wichtige arbeits-
rechtliche und tarifvertragliche Mdglichkeiten, die zu
groflerer Flexibilitdt fiihren, nicht wahrgenommen wer-
den.

Der 11. September 2001 stellt gewiss nicht die Frage
der Riickkehr zu einem ausufernden Schuldenstaat. Ich
will Thnen ein Beispiel dafiir nennen, welche Fragen der
11. September tatsdchlich stellt: Ist es noch richtig, wenn
bei investiven Maflnahmen im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren — dies schliefit auch die Auslegung und
die offentliche Erdrterung ein — sdmtliche sensiblen De-
tails der Produktionsanlagen allgemein bekannt gemacht
werden? Ich mochte das hier nicht vertiefen, sondern
nochmals betonen: Die Grundsétze einer soliden Haus-
halts- und Finanzpolitik werden durch den 11. September
nicht infrage gestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu dieser Politik leistet mein Haushalt einen wesentli-
chen Beitrag. Wie allgemein bekannt, gibt es wohl kaum je-
manden, der nicht den Abbau von Subventionen fordert.
Zu Anfang meiner Amtszeit habe ich gesagt, dass ich diese
Forderung auch umsetzen werde. Dazu muss man wissen,
dass der Haushalt des Bundeswirtschaftsministers — von
dem kleinen Teil fiir Verwaltungskosten abgesehen — tiber-
wiegend aus Subventionen an die Wirtschaft besteht.

In dem vierten BMWi-Haushaltsentwurf kann man er-
kennen, dass ich seit dem Jahre 1999 jedes Jahr im Durch-
schnitt 1 Milliarde DM an Subventionen aus meinem
Haushalt gestrichen habe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies bedeutet konkret: Das Haushaltsvolumen des BMWi
betrug 1999 8,3 Milliarden Euro. Es betrdgt 2002 rund
6,4 Milliarden Euro. Die grofiten Kiirzungen 2002 gegen-
iiber dem Vorjahr erfolgen im Steinkohlebergbau. Alle an-
deren Subventionen werden im Durchschnitt um rund
5 Prozent gekiirzt.

Zu einzelnen Positionen kurze Angaben: Die Kiirzung
der Steinkohlehilfen um etwa 20 Prozent auf rund 3 Mil-
liarden Euro erfiillt auf Punkt und Komma den Vertrag mit
dem Bergbau. Denn — das habe ich zu jedem von mir
vorgelegten Haushalt gesagt — wir sind die erste Bundes-
regierung, die die Vertrdge mit dem Bergbau einhélt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich fiige in Richtung Bergbau hinzu, dass auch er
diese Vertrdge beachten muss, zum Beispiel hinsichtlich
der Entwicklung der Forderkosten.

Die Investitionsforderung in den neuen Léndern im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur wird auf hohem Niveau
fortgesetzt. Fiir 2002 ist erneut eine Verpflichtungser-

méchtigung von 751 Millionen Euro fiir den Zeitraum von
2003 bis 2005 vorgesehen. Zusammen mit den 50-pro-
zentigen Komplementérfinanzierungen der Lénder und
den zu erwartenden EFRE-Mitteln der EU steht damit ein
Bewilligungsrahmen von anndhernd 2,2 Milliarden Euro
fiir neue Investitionsprojekte zur Verfligung. Dadurch
wird ein Investitionsvolumen von insgesamt iiber 6 Milli-
arden Euro angeschoben.

Die Forderung von Forschung und Entwicklung er-
neuerbarer Energien sowie deren Markteinfithrung ist
weiterhin ein zentrales energiepolitisches Anliegen und
wird mit 233 Millionen Euro unterstiitzt. Kritik hat insbe-
sondere die Tatsache gefunden, dass wir das Marktein-
fithrungsprogramm nicht mit 150 Millionen Euro fortge-
setzt haben.

Wir mussten sogar am 24. Juli des laufenden Jahres
nach Riicksprache mit den Fiihrungen der Regierungs-
fraktionen die spezifischen Fordersitze kiirzen. Hinter-
grund ist ein unerwartet hohes Antragsvolumen. Von Ja-
nuar 2001 bis zum 24. Juli 2001 sind 76 672 Antrige
eingegangen, vom 25. Juli bis zum 21. September 2001,
also innerhalb von acht Wochen, bereits wieder
19 302 Antrage. Die Kiirzung der Fordersdtze im Juli hat
an der Zahl von rund 2 500 Antragseingingen je Woche
nichts gedndert. Um iiberhaupt all diese Antrdge positiv
bescheiden zu kdnnen, sollte man eine Aufstockung der
Markteinfiihrungshilfen erwagen.

Der Bereich Forschung, Entwicklung und Innova-
tion ist weiterhin ein Schwerpunkt der Aufgabenstellung
meines Hauses. Neben der Unterstiitzung von technolo-
gieorientierten Unternehmen in der Bildung innovativer
Netzwerke wird auch die Forderung im Bereich Multime-
dia weiter ausgebaut.

Die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen wird auch im Haushalt 2002 an-
gemessen gefordert. Wichtig ist mir insbesondere, dass
die Novellierung des Meister-BAfoG gemeinsam mit
meiner Kollegin Bulmahn erfolgreich auf den Weg ge-
bracht werden konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Forderung der AuBlenwirtschaft wird mit
105 Millionen Euro dotiert. Davon erhélt die Bundes-
agentur fir AuBBenwirtschaft, die neben den Auslands-
handelskammern eine tragende Sdule unserer Aulenwirt-
schaftspolitik ist, mit 20,5 Millionen Euro fiir ihre
Neuausrichtung mehr Mittel als im Vorjahr.

Im Bereich der Tourismuspolitik konzentriert sich die
Forderung auf die Deutsche Zentrale fiir Tourismus, fiir
die mit 24,2 Millionen Euro ein gegentiber 2001 immer-
hin um rund 4 Prozent verstirkter Mitteleinsatz bereitge-
stellt werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die insgesamt erfreuliche Entwicklung im Bereich des
Fremdenverkehrs und die positive Darstellung des Reise-
landes Deutschland sollen weiter ausgebaut werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Hinweisen will ich auch auf die duBerst geringe globale
Minderausgabe, die die haushaltswirtschaftlichen Spiel-
rdume meines Hauses erhoht.

SchlieBlich sei betont, dass auch die Entwicklung des
Airbus A 380 gefordert werden wird und dass produkti-
onsbezogene Schiffbauhilfen durch EU-Beschluss wieder
mdglich werden konnten, wofiir aber noch keine Vorsorge
getroffen wurde.

Alles in allem habe ich einen Haushalt aufgestellt, der
den wirtschaftspolitischen Zielen gut dient, einschlieBlich
des Zieles Subventionsabbau. Aber Sie glauben gar nicht,
wie viele Verbidnde und Unternehmen mir meist wenig
freundliche Briefe schreiben, wie ich eigentlich zu Sub-
ventionskiirzungen kdme,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Verbédnde iibrigens, die natiirlich gleichzeitig laut nach
Steuersenkungen und nach sparsamer Haushaltsfithrung
rufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben Recht! —
Zuruf von der SPD: So sind sie!)

Eines sollte klar sein: Subventionen, auch wenn sie in
den 30 Jahren FDP-gefiihrter Wirtschaftspolitik immer
dicker ausgeteilt wurden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

gehoren gewiss nicht zum Besitzstand der Wirtschaft.
Selbstredend bekomme ich auch oftmals Post von den Ab-
geordneten, natiirlich auch sehr viel Post von CDU- und
CSU-Abgeordneten mit der Bitte, diese oder jene Sub-
vention nicht zu kiirzen. So viel nur zum Thema ,,Finan-
zierung neuer Aufgaben durch Umschichtung®.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSUTJ:
Wenn es verniinftig ist, warum soll man dann
nicht schreiben?)

Gerade erst heute Morgen bekam ich einen langen Brief
von einem Vorstandsmitglied der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, in dem es heif3t, ich solle doch die Mittel fiir die
AuBenwirtschaft erhohen. AuBenwirtschaftsférderung
besteht ja nicht nur aus Subventionen. Ich will nur ein
kleines Beispiel nennen. Wir haben am letzten Freitag
— das sage ich einmal sehr bewusst — rund
800 Millionen DM Hermesbiirgschaften fiir Projekte im
Iran bewilligt.

Lassen Sie mich mit einer Wiederholung schliefen:
Die Zukunft unserer Volkswirtschaft hdngt entschei-
dend auch davon ab, wie wir iiber sie reden. Ich betei-
lige mich nicht an dem Herbeireden von Zukunftsangst
und Pessimismus, weil ich dafiir keine belastbaren
Griinde kenne.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Klartext: Eine Wirtschaftskrise ist nicht zu befiirchten.
Ob die kiinftigen Wachstumsraten aber groBer oder klei-
ner sind, hdngt davon ab, welche Stimmung in diesem

Land verbreitet wird. In Amerika kommt die Grundein-
stellung ,,Jetzt erst recht™ durch. Wir sollten uns das zum
Beispiel nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Gunnar Uldall.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Miiller, ich stimme Th-
nen in einem Punkt zu: Auch nach den Terroranschlagen
in New York und Washington kénnen wir mit Optimismus
hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung nach vorn
sehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

allerdings unter einer Voraussetzung, ndmlich dass wir in
Deutschland auch eine gute Wirtschaftspolitik betreiben,
Herr Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Machen wir ja!)

Darauf kommt es in den nachsten Wochen besonders an.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Dann kann ja
nichts passieren!)

Denn die Regierung darf jetzt nicht der Versuchung erlie-
gen, dass sie alle wirtschaftlichen Probleme, die in den
kommenden Monaten auf uns zukommen werden, damit
entschuldigt, dass sie sagt: Das alles liegt daran, dass es
diese fuirchterlichen Ereignisse in den USA gegeben hat.
Herr Minister, diesen Weg diirfen Sie nicht gehen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Macht doch nie-
mand!)

Sie miissen zu einer nach vorn gerichteten, gezielten Wirt-
schaftspolitik, die wir in den vergangenen drei Jahren in
Deutschland leider vermissen mussten, zuriickkehren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Minister, die Bilanz, die Sie jetzt — ich meine vor
den Anschlidgen in Amerika —, nach drei Jahren Wirt-
schaftspolitik durch Sie und Bundeskanzler Schréder und
ein Jahr vor den ndchsten Wahlen und dem Ende der
Legislaturperiode, vorzulegen haben, ist die schlechteste
wirtschaftspolitische Bilanz, die man sich {iberhaupt
vorstellen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Heile Luft!)

Ich kann nicht ein einziges Feld der Wirtschaftspoli-
tik herausgreifen, in dem Sie eine gute Bilanz vorlegen
konnen. Ich werde dies gleich auch im Einzelnen Punkt
fiir Punkt zeigen. Der Bundeskanzler hat immer gesagt,
dass er nicht alles anders, aber vieles besser machen
wollte.

(Hubertus Heil [SPD]: Hat er auch!)
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Das ist ein wunderbarer Satz fiir die Fernsehkameras. Die
Realitét hinter den Fernsehkameras zeigt nach drei Jahren
Schroder-Politik allerdings das genaue Gegenteil.

(Zuruf von der SPD: Machen Sie die Kame-
raméanner nicht schlecht!)

Vieles ist anders, aber kaum etwas ist besser geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich werde Thnen das jetzt im Einzelnen wie in einer Bilanz
aufzeigen. Ich beginne mit dem Biindnis fiir Arbeit: Es
sollte ein neuer Politikstil eingefiihrt werden. MaBnah-
men sollten am Parlament vorbei besprochen werden.
Quasi als Ersatz fiir das politische Handeln durch die Re-
gierung sollten die Verbande das Notwendige miteinander
besprechen. Der Bundeskanzler wiirde dann als grofer
Verkiinder des Konsenses vor die Kameras treten und da-
riiber berichten. Wie sieht die Realitit heute aus? Dieses
Biindnis fiir Arbeit, dieser Wunderzirkel, ist sanft ent-
schlummert, ohne dass es in Deutschland jemand so rich-
tig bemerkt hat.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben geschlafen!)

Herr Minister, es gibt kein peinlicheres Ergebnis fiir die
Politik, die von IThnen damals mit groen Ankiindigungen
eingeleitet wurde.

Will man eine Uberpriifung der wirtschaftspolitischen
Ergebnisse vornehmen, wird man sich zunichst einmal
fragen, woran man die Giite einer Politik eigentlich mes-
sen kann. Ich sage: Das Beste ist, dass man in das Stabi-
litatsgesetz hineinschaut; hier sind die Ziele genau vorge-
geben. Sie heiflen: angemessenes Wirtschaftswachstum,
Preisstabilitdt, hoher Beschiftigungsstand, auenwirt-
schaftliches Gleichgewicht. Abgesehen von dem letzten
Punkt — auBenwirtschaftliches Gleichgewicht — ist keine
der Zielvorgaben auch nur anndhernd erreicht worden.
Die Wachstumsraten sind so niedrig, dass mir nicht ein-
mal ein SPD-Redner widersprechen wiirde, wenn ich
sagte, dass sie nicht angemessen sind.

Sie sagten eben mit Stolz, dass die Preissteigerungsrate
wieder sinkt. Fiir diesen Stolz habe ich iiberhaupt kein Ver-
stindnis; denn die Preissteigerungsrate betrug im August
2,6 Prozent. Ich finde es — vornehm ausgedriickt — etwas
unpassend, dass Sie jubeln und sich freuen, wenn sie jetzt
wieder etwas heruntergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Noch schlechter fallt die Bilanz auf dem Arbeitsmarkt
aus. An den Erfolgen der Beschiftigungspolitik wollte
sich der Kanzler messen lassen. Er hatte deutliche Ver-
besserungen angekiindigt. Jetzt hat er das Ziel auf 3,5 Mil-
lionen Arbeitslose festgelegt; das ist marginal unter den
3,8 Millionen, die wir im Oktober 1998 erreicht hatten. Es
ist noch nicht einmal sicher, ob er diese besonders niedrig
gelegte Hiirde iberhaupt iiberspringen wird. Nichts zeigt
das Versagen der Wirtschaftspolitik deutlicher als die Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt.

Ich kann noch einige weitere Punkte nennen, die Sie
angekiindigt und sich vorgenommen hatten: Senkung der
Lohnzusatzkosten — Fehlanzeige; Steuerreform zur An-
kurbelung der Konjunktur — Fehlanzeige; Lenkungswir-
kung der Okosteuer, um ganz neue Wege zu gehen — Fehl-
anzeige;

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Anniherung des wirtschaftlichen Niveaus in Ostdeutsch-
land an das Niveau in Westdeutschland — Fehlanzeige. Ich
sehe keinen Bereich, in dem diese Regierung einen wirt-
schaftspolitisch gro3en Erfolg vorlegen kann.

Ich stimme Thnen zu, dass die Terroranschlége in New
York und Washington die Weltwirtschaft vor neue, zu-
sdtzliche Probleme stellen werden. Es ist aber festzuhal-
ten: Die absolut unzureichende wirtschaftspolitische Bi-
lanz der letzten drei Jahre stand schon vor diesen
grausamen Attentaten fest.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Nicht einmal die ei-
gene Fraktion klatscht da! So destruktiv ist Thre
Bilanz! Das ist ja erschreckend! Das, was Sie
sagen, kommt ja nicht einmal an Merz heran!)

Schon in der Woche davor hatte ein Wochenmagazin mit
der Titelgeschichte aufgemacht: , Kanzler in der Krise®.
Meine Damen und Herren, ,,Kanzler in der Krise®, nicht
,,Deutschland in der Krise*;

(Hubertus Heil [SPD]: Das hétten Sie wohl
gern!)

denn nach meiner Einschétzung ist unsere Volkswirt-
schaft in ihrem Kern immer noch so gesund, dass wir bei
einer richtigen Wirtschaftspolitik unsere wirtschaftspoli-
tischen Probleme wieder in den Griff bekommen konnten.
Deswegen sehe ich durchaus die Chance fiir uns, etwas zu
tun, allerdings unter der Voraussetzung, dass wir uns jetzt
um eine gesunde, nach vorne gerichtete Wirtschaftspoli-
tik bemiihen.

Dazu brauchen wir kein Konjunkturprogramm. Darin
stimmen wir iiber die Fraktionen hinweg {iberein.

(Hubertus Heil [SPD]: Aber nicht in der CDU! —
Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das ist aber sehr
neu!)

—Nein, es gibt keinen Unionspolitiker, der bisher ein Kon-
junkturprogramm gefordert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Erstaunlich ist, dass Sie — auch gestern Bundeskanzler
Schroder in seiner Rede — hier immer einen Pappkamera-
den aufbauen, den es gar nicht gibt, auf den Sie aber los-
dreschen. Wir sagen: Konjunkturprogramme sind Stroh-
feuer, die wollen wir nicht. Aber was wir dringend
brauchen, sind Korrekturen an den Strukturen, meine
Damen und Herren, an den wachstums- und beschéfti-
gungshemmenden Strukturen.

Hierzu haben wir mit unserem Zehnpunktepro-
gramm einen sehr guten Vorschlag unterbreitet, von dem
ich die wichtigsten Punkte noch einmal nennen mdchte:
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Starkung der Kaufkraft der Konsumenten und Stirkung
der Investitionskraft der mittelstindischen Betriebe, und
zwar durch Vorziehen der Steuerreform,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Starkung des Anreizes zur Aufnahme von Arbeit durch
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe,
Beseitigung der Hiirden fiir die Einstellung neuer Mit-
arbeiter, wie zum Beispiel Teilzeitarbeitsgesetz, Schein-
selbststindigengesetz, und Beseitigung der falschen
630-Mark-Regelung.

Dazu gehort auch die Schaffung einer neuen Betriebs-
verfassung, die den Betriebsriten und den Unterneh-
mensleitungen die Moglichkeit erdffnet, gemeinsam auf
Probleme zum Beispiel in der Auslastung der Unterneh-
men zu reagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass in Deutschland 5 000 Arbeitslose zu 5 000 DM Mo-
natsgehalt erst nach langen Verhandlungen eingestellt
werden, hat in der ganzen Welt nicht einmal mehr ein
Kopfschiitteln, sondern nur ein hdmisches Lécheln her-
vorgerufen, Herr Minister. Dies ist fiir so manche Ent-
wicklung in unserer Volkwirtschaft bezeichnend.

Die Finanzierung des Zchnpunkteprogramms ist
machbar. Nur die wenigsten Mafinahmen, die wir jetzt er-
greifen miissen, werden den Haushalt belasten. Ich habe
in einer Modellrechnung einmal ermittelt, wie hoch die
Belastungen fiir die mittelfristige Finanzplanung sein
werden. Da kommen wir in dem Zeitraum der néchsten
flinf Jahre nicht zu einer Belastung des Haushaltes, son-
dern zu einer Entlastung des Haushaltes um 29 Milliar-
den DM.

Insofern kann ich wirklich nur sagen: Dass Sie gegen
dieses Programm sind, ist ein Zeichen dafiir, dass Sie
nicht mehr die Kraft haben, jetzt die wichtigen Mafinah-
men zur Verbesserung unserer wirtschaftspolitischen Si-
tuation zu ergreifen, die gerade nach den Attentaten vom
11. September notwendig sind.

Steuererhohungen, dic Sie jetzt wieder vorgesehen
haben — das ist das einfachste Mittel, zu dem Sie immer
gern greifen —, sind genau das Falsche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In den USA gibt es eine nationale Solidaritits- und Auf-
bruchstimmung. In Deutschland werden die Zigaretten-
preise erh6ht, meine Damen und Herren, nein, nicht, wie
behauptet, zur Finanzierung zusédtzlicher Sicherheitsaus-
gaben, sondern auch zur Beschaffung zusitzlicher Ein-
nahmen, um den ganz normalen Haushalt auszugleichen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er wird nicht einmal rot, wenn er das
sagt!)

3 Milliarden DM wollen Sie zusétzlich ausgeben, aber die
Steuern erhdhen Sie um 6 Milliarden DM. Eine hohere
Tabaksteuer und eine hohere Versicherungsteuer sind Gift
fiir die schwéchelnde Konjunktur bei uns in Deutschland.

Statt eines Kommentars hierzu mochte ich nur auf die
Uberschrift von zwei Artikeln im ,,Handelsblatt* verwei-
sen, und zwar von Peter Thelen und Ruth Berschens. Sie
schreiben in den Uberschriften ihrer sehr treffenden Arti-
kel: ,,Mit Steuer- und Abgabenerhéhungen wiirgt Rot-
Griin die schwache Konjunktur ab“ und ,,.Die Partner
wundern sich iiber Deutschland®.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Und beide haben
Recht!)

Diesen Urteilen habe ich nichts hinzuzufiigen. Herr
Minister, Sie haben in dieser Legislaturperiode noch
zwolf Monate Zeit. Handeln Sie jetzt, damit die Wirt-
schaftspolitik in Deutschland einen guten Weg nimmt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege Werner
Schulz.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es
wire sicherlich besser gewesen, angesichts der Ereignisse
in den USA und der angespannten politischen Lage sowie
der Turbulenzen, die wir heute im Haus haben, nach der
Einbringung des Haushaltes auf die heutige Einzelplan-
diskussion, auf diese Klein-Klein-Debatte zu verzichten,
die Sie gerade wieder vorgefiihrt haben, Herr Uldall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/CSU]:
So geht es nicht! Das ist unglaublich! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU: Das hittet ihr
wohl gerne!)

Sie bestdrken mich in meiner Haltung, weil Sie entgegen
dieser Einmiitigkeit und der Allianz der Entschlossenheit
— Herr Merz, Sie scheinen sich angesprochen zu fiithlen —
in diese altbekannte Litanei und diese Endlosschleife von
Vorwiirfen verfallen sind. Das tut mir wirklich Leid.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ich bin gespannt,
was Sie gleich zu sagen haben!)

— Es ist wirklich schwierig, Kollege Hinsken, die wirt-
schaftliche Lage und vor allen Dingen die Konjunktur-
erwartungen im Moment genau einzuschdtzen. Selbst
die groBen Forschungsinstitute, die uns vor der Sommer-
pause im Tagesrhythmus mit Tatarenmeldungen auf Trab
gehalten haben, hiillen sich momentan in Schweigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sie haben
doch Recht gehabt!)

Der Kollaps konnte vermieden werden. Das kann man
deutlich sehen. Der Wachstumstrend wird sich verlangsa-
men. Aber an die Adresse des Kollegen Briiderle sage ich:
Sie werden nicht miide, Gespenster an die Wand zu ma-
len. Vor dem Sommer sprachen Sie von der Stagflation.
Jetzt kiindigen Sie eine Rezession an. Sie wissen immer
schon vorher, was im Einzelnen kommt. Aber es trifft
dann nicht immer genau ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Wir sollten all diesen Versuchungen zu vorschnellem
Handeln widerstehen. Eines ist klar: Die Weltwirtschaft
steht nicht am Abgrund, es droht keine Weltwirtschafts-
krise, auch keine allgemeine Rezession. Die Wirtschaft ist
und bleibt stabil. Sie hat sich als stirker als der Terroris-
mus erwiesen. Das muss man deutlich sagen. Es ist den
Terroristen zwar gelungen, das Welthandelszentrum zum
Einsturz zu bringen, aber die Handelsstrome der Welt-
wirtschaft haben sie nicht zum Erliegen gebracht.

Die Wirtschaft der USA ist stabil. Die Finanzmaérkte
sind kaum erschiittert worden. Selbst die Turbulenzen auf
dem Olmarkt halten sich in Grenzen. Die Reaktionen der
Fed und der EZB waren verniinftig und richtig: Sie haben
die Liquiditdt erh6ht und die Betriebe mit Kapital ausge-
stattet bzw. den Zugang dazu verbessert. Das alles sind
richtige Mainahmen gewesen, die ergriffen werden muss-
ten und einmiitig umgesetzt wurden.

Ich weiB3 nicht, ob der 11. September dieses Jahres, wie
es immer wieder behauptet wird, die Welt veridndert hat.
Was sich offensichtlich nicht verdndert hat, sind die For-
derungen der Opposition. Das muss man wirklich sagen.
Es sind die altvertrauten und bekannten Forderungen: das
Vorziehen der Steuerreform, das Aussetzen der Okosteuer
und mehr Flexibilisierung auf dem Arbeitsmarkt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Alles richtig!)
— Ich habe diese Forderungen nur wiederholt.

Was Sie offensichtlich nicht registrieren, ist, dass sich
einiges veriindert hat. Uber die Flexibilisierung des Ar-
beitsmarktes haben wir gerade beim vorangegangenen
Tagesordnungspunkt geredet. Ein Vorziehen der Steuer-
reform in der jetzigen Situation ist nicht sinnvoll; denn
bei Angst und Verunsicherung wird eine Kaufkrafter-
héhung nicht zum privaten Konsum genutzt, sondern er-
hoht eher die Sparquote. Das wissen wir aus der Ver-
brauchsforschung. Daran zeigt sich, dass es im Grunde
genommen unsinnig ist, was Sie momentan fordern. Es ist
sogar kontraproduktiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Natiirlich liegt das nahe. Wir wissen, dass in den USA
und auch bei uns das Wachstum des Bruttoinlandspro-
duktes sehr stark mit dem Verbrauchervertrauen zusam-
menhéngt. In den USA liegt dieses Vertrauen bei 68 Pro-
zent, bei uns sind es etwa zwei Drittel. Schauen wir uns
das einmal im eigenen Land an: Das Konsumverhalten
ist in diesem Quartal gegeniiber dem vorherigen Quartal
um 5 Prozent gestiegen. Gegeniiber dem Vergleichsquar-
tal im letzten Jahr hat es um 3,5 Prozent zugenommen.
Das sind die Auswirkungen der Steuerreform. Die 45 Mil-
liarden DM Entlastung spiegeln sich im privaten Kauf-
verhalten wider.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dabher sind auch die 3 Milliarden DM zu verschmer-
zen, die wir fir den héheren Sicherheitsaufwand benoti-
gen. Ich will hier nichts gegenrechnen, aber Sie haben
sich in der Zeit des Golfkriegs viel dreister verhalten. Sie

haben den Solidaritétsbeitrag eingefiihrt und mit der deut-
schen Einheit begriindet, aber das Geld wurde fiir den
Golfkrieg eingesetzt. Das waren Taschenspielertricks.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Hubertus Heil
[SPD]: So ist es!)

Die Wirtschaftswissenschaftler sagen uns: Es kommt
jetzt darauf an, Vertrauen zu schaffen und nicht in hekti-
schen Aktionismus zu verfallen. Man darf nicht in Blitz-
programme a la Briiderle verfallen, sondern die Politik der
ruhigen Hand muss mit einem kiihlen Kopf, nicht mit ei-
nem Hitzkopf, fortgesetzt werden.

(Zuruf des Abg. Rainer Briiderle [FDP])

— Ich kann das auch leiser machen, wenn Sie nicht dazwi-
schen rufen. Ich goénne Thnen aber gerne noch ein bisschen
von meinen Worten.

Sehr wichtig erscheint mir im Moment, die Besonnen-
heit, die es im Augenblick bei der Terrorismusbekédmp-
fung gibt, bei der Wirtschaftspolitik im eigenen Land fort-
zusetzen.

Schauen wir uns an, was die Bundesregierung getan
hat. Es ist ja nicht so, als ob nichts passiert wére und wir
nicht die Wirtschaftsdynamik in Gang bringen wiirden.
Ich nenne als Beispiele die Reinvestitionsriicklage, die im
Sommer eingefiihrt worden ist, oder die Steuerfreistel-
lung von VerduBerungsgewinnen, die im nichsten Jahr
wirksam wird. Diese Vorhaben werden in der Wirtschaft
durch Entflechtungen und Neustrukturierungen ohne
Frage Dynamik freisetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne als weiteres Beispiel das Stadtumbauprogramm
Ost, das fiir die angeschlagene Bauindustrie im Osten so-
gar als Konjunkturprogramm wirken wird. Alle diese
MaBnahmen hat die jetzige Bundesregierung beschlossen.

Ich glaube — Herr Minister Miiller hat es angespro-
chen —, dass uns der 11. September noch vor grofe
Herausforderungen stellen wird. Es werden aber andere
Probleme auftreten als die, die Sie, Herr Uldall, genannt
haben. Uns wird die Frage einer Neubewertung der Glo-
balisierung, vor allen Dingen aber der Globalisierung ei-
ner Okologisch-sozialen Marktwirtschaft beschéftigen.
Das Neue an der sozialen Marktwirtschaft konnte sein,
dass sie 0kologisch wird. Das Neue an der sozialen Markt-
wirschaft wird nicht das sein, was ich an Programmati-
schem zurzeit bei Thnen lese. Aber auch die Globalisie-
rung von Demokratie und sozialer Gerechtigkeit sind
Fragen, mit denen wir uns stirker beschiftigen miissen.
Ich glaube auch, wir diirfen nicht so tun, als ob wir auf all
diese Fragen schon Antworten hétten. Ich denke, wir ha-
ben manche Probleme noch gar nicht erkannt. Das ist die
Situation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Jetzt spricht fiir die
FDP-Fraktion der Kollege Rainer Briiderle.
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Rainer Briiderle (FDP): Frau Priasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die feigen Morde vom 11. September
haben in der Tat die Welt verdndert. Der Terrorismus
wollte auch den freien Welthandel treffen. Deshalb ist es
wichtig, dass sich die Bundesregierung engagiert dafiir
einsetzt, die WTO-Konferenz in Katar zu einem Erfolg
werden zu lassen. Die Antwort auf den Anschlag auf den
freien Welthandel muss sein, diesen konsequent weiter
auszubauen. Wir miissen eine internationale Ordnungspo-
litik mit klaren Regeln und fairen Chancen bekommen.
Der Chef der WTO, Herr Moore, hat ausdriicklich darum
gebeten, sich auf Kernprobleme zu konzentrieren und
nicht mit vielen Zusatzpunkten die ohnehin schwierigen
Verhandlungen zu verkomplizieren. Deshalb ist die Bun-
desregierung in einer hohen Verantwortung, ihren Beitrag
dazu zu leisten, dass diese Bemiihungen — gerade vor dem
Hintergrund des Anschlags in Manhattan — erfolgreich
sein werden.

(Beifall bei der FDP)

Trotz dieser schrecklichen Ereignisse, oder gerade we-
gen dieser schrecklichen Ereignisse, muss eine verniinf-
tige Politik gemacht werden. Das ist die richtige Antwort
auf die schlimmen Taten, die begangen worden sind. Wir
schaffen kein Vertrauen in die zukiinftige Entwicklung,
wenn wir nur Grimms Marchenstunde veranstalten. Ver-
trauen kann man nur schaffen, indem man in einer Stunde
der Wahrheit die Fakten anspricht und darauf Vertrauen
aufbaut. Wenn Sie meinten, dass Sie diese Ereignisse als
Alibi missbrauchen kdnnen, um weiterhin nichts zu tun,
wire das schindlich.

(Beifall bei der FDP — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Diese Be-
hauptung allein ist schon unverschamt!)

Die Redner der Opposition — Herr Westerwelle, Herr
Merz — haben gestern deutlich gemacht, dass sich die Re-
gierung in sicherheits- und auBenpolitischen Fragen mehr
auf die Opposition als auf die Koalitionsfraktionen ver-
lassen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik muss in aller
Klarheit und Deutlichkeit eine Debatte um unsere Zu-
kunftsperspektive und die richtigen Weichenstellungen
gefiihrt werden, damit wieder mehr Arbeit in Deutschland
entsteht. Gerade weil die Menschen aufgewiihlter und
sensibler sind, ist Ehrlichkeit und Offenheit notwendig.
Es niitzt nichts, iiber die Probleme hinwegzureden.

Herr Miiller, Sie haben heute, wie Herr Eichel, gesagt,
Sie wollten die Konsolidierung nicht gefédhrden.

Die will keiner gefdhrden. Aber Sie gefahrden sie de
facto: Weil Sie nicht handeln, haben wir die Einbriiche
beim Wachstum zu verzeichnen. Weil Sie nicht handeln,
steigt die Arbeitslosigkeit. Sie gefdhrden die Konsolidie-
rung des Haushalts. Wir werden Steuerlocher bekom-
men, weil Sie mit unrealistischen Zahlen, etwa mit einer
Arbeitslosenzahl von 3,4 Millionen, operieren. Dass Sie
diese Zahl mit den Wachstumsraten, von denen kein
Mensch glaubt, dass sie realistisch sind, erreichen, daran
glauben Sie, Herr Miiller, doch selbst nicht mehr.

Der IWF — das ist keine Unterabteilung der Naumann-
Stiftung oder der FDP — spricht von einem weiteren Riick-
gang des Wachstums auch in Deutschland von 0,8 Prozent
und davon, dass in den USA die Rezession nicht mehr ab-
zuwenden sei. Ich will das nicht. Aber ich will auch nicht,
dass Sie die Versdaumnisse weiter ins Land ziehen lassen,
indem Sie nicht handeln, indem Sie durch Ihre Unfahig-
keit und Unwilligkeit zu handeln sowohl die Konsolidie-
rung des Haushalts wie auch die zukiinftige Entwicklung
in Deutschland ernsthaft gefahrden. Das tun Sie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

‘Was man machen muss, ist relativ einfach: Das Blitz-
programm, das Sie und andere schon angesprochen
haben, ist kein Konjunkturprogramm, kein schuldenfi-
nanziertes Ausgabenprogramm, sondern ist ein Hand-
lungskonzept mit Vorschldgen, wie wir aus der Ecke he-
rauskommen.

Herr Miiller, Sie, wie auch gestern der Bundeskanzler,
haben angesprochen, dass die Amerikaner handeln. Die
Amerikaner haben aber auch eine Regierung, die handelt:
Sie haben die Steuerentlastung vorgezogen durch Steu-
ergutscheine — Entlastung: 40 Milliarden —; sie arbeiten
daran, mit einem kurzfristig aufgelegten weiteren Blitz-
programm durch weitere steuerliche Entlastungen die
Wirtschaft anzukurbeln. Geben Sie durch eine bessere Po-
litik den Menschen in diesem Land doch auch eine solche
Chance, wie die Amerikaner sie haben!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass Thnen das nicht passt und dass Sie versuchen,
durch Storen von den Fakten abzulenken, ist nachvoll-
ziehbar, aber etwas primitiv. Es ist, wenn Sie die Wirt-
schaft in Gang kriegen wollen, den Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit bremsen wollen und die Arbeitslosigkeit wieder
abbauen wollen, in der Tat unverzichtbar, die steuerlichen
Entlastungen und die néchsten Schritte der Steuerreform
vorzuziehen, damit sie Wirkung entfalten.

Sie sagen zu Recht, ein GroBteil der Wirtschaftspolitik
sei Psychologie. Die Menschen, die verunsichert sind, be-
kommen von Thnen nicht durch Entlastung eine Chance;
Sie knallen vielmehr neue Steuern drauf. Mehr Steuern zu
verlangen und abzukassieren ist das Verkehrteste, was Sie
in der jetzigen Situation psychologisch machen konnen.
Von Psychologie ist da nichts zu spiiren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn jemand bei 500 Milliarden DM 3 Milliarden DM
nicht umstrukturieren kann, dann kann er es wirklich
nicht. Sie sind der Hauptverlierer bei dieser Etatrunde:
minus 12 Prozent in IThrem Haushalt. Dass Sie die Sub-
ventionen bei der Steinkohle abbauen, finde ich gut. Aber
dass Sie daraus nicht Mittel freisetzen, um Existenzgriin-
dern und Mittelstandsunternehmen, die am ehesten in der
Lage sind, Arbeitspldtze zu schaffen, eine neue Chance zu
erdffnen, ist fundamental falsch.

Was machen Sie? Wir reden von sozialer Marktwirt-
schaft, die sehr ernst genommen wird, von Ordnungspo-
litik und davon, ob sie national wie international durch-
gesetzt wird. Aber Sie verlédngern das Briefmonopol. Das
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ist Ordnungspolitik. Der Staat begiinstigt sich selbst. Herr
Diller und Herr Eichel verwalten die 80 Prozent Anteil an
der Post AG. Sie selbst setzen Rahmenbedingungen, die
Sie begiinstigen. Sie sind Eigentlimer und Mitspieler am
Markt. Wenn beim Fufliball einer mitspielt und gleichzei-
tig Schiedsrichter ist, dann fliegt er vom Platz. Bei Ihnen
geht das aber.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD:
Ach!)

— Thr Stéhnen ist angebracht, denn das ist in der Tat
schlimm.

Das gleiche gilt fiir die Liberalisierung des Strom-
marktes. Sie packen drauf, etwa bei der Kraft-Warme-
Kopplung oder mit Okoauflagen. Bei der Telekom, letzte
Meile: von Liberalisierung nichts zu spiiren. Der Mono-
polist—mit 40 Prozent ist der Bund Eigentiimer — soll wei-
ter begiinstigt werden. Das ist Ihre Strategie. Was hat das
mit Ordnungspolitik und Marktwirtschaft zu tun?

Zum Arbeitsmarkt: Dazu haben wir schon eine
Stunde der Mirchen hinter uns. Alle Fachleute, ob Bun-
desbank, OECD oder die Wirtschaftsforschungsinstitute,
sagen Thnen: Wenn Sie am Arbeitsmarkt nicht mehr Fle-
xibilitdt zulassen, kommen Sie beim Abbau der Arbeits-
losigkeit nicht voran.

Dasselbe gilt fiir das Tarifvertragsrecht — Helmut
Schmidt hat dazu in der ,,Zeit” deutliche Worte gefun-
den —, das nicht mehr in unsere Welt hineinpasst. Sie miis-
sen es dndern, aber Thre Gewerkschaftsnihe hindert Sie
daran, etwas zu tun, damit die Situation fiir diejenigen, die
nicht im Closed Shop sind, weniger schrecklich wird. Die
Arbeitsplatzbesitzer miissen ein bisschen mehr Flexibi-
litat ertragen, damit die anderen auch eine Chance haben.

Angesichts von 4 Millionen Arbeitslosen — wenn Sie
die in ABM Befindlichen hinzuzdhlen, brauchen wir
5 oder 5,5 Millionen Arbeitsplitze — ist Thre Verweigerung
von Reformen unversténdlich. Diese Verweigerungshal-
tung stellt eine der entscheidenden Ursachen dafiir dar,
dass Sie beim Abbau der Arbeitslosigkeit nicht voran-
kommen. Die Arbeitslosigkeit steigt in Deutschland seit
Monaten. Dies ist keine Feststellung von mir oder der
FDP, sondern von der Arbeitsverwaltung, die bekanntlich
unter Threr Regie tétig ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nutzen Sie daher die Chance! Jeder Tag, an dem Sie
nicht handeln, beschiddigt unsere Volkswirtschaft und
nimmt den Menschen Hoffnungen und Perspektiven.
Handeln Sie und lassen Sie sich nicht davon 14hmen, dass
in zwolf Monaten Bundestagswahl sein wird. Die Men-
schen haben es verdient, dass zuvor Veranderungen ein-
treten, nicht erst aufgrund der Wahl. Wenn es aber nicht
anders geht, muss die Verdnderung durch die Wahl her-
beigefiihrt werden. Thr Eid auf die Verfassung dieses Lan-
des, in dem von Pflichterfiillung die Rede ist, sollte [hnen
Anlass genug sein, endlich zu handeln, anstatt weiterhin
durch Nichthandeln sehenden Auges die Misere sich fort-
entwickeln zu lassen.

International gibt es viele Fragezeichen hinsichtlich
der Entwicklung in Deutschland. Weltweit gibt es drei be-

deutende Wirtschaftszentren. Japan und der asiatische
Raum befinden sich in der Rezession, Amerika steht kurz
davor oder ist womoglich schon drin, wie der IWF sagt.
In Europa tut sich nichts, weil das groBte Land, das friither
die Lokomotive war, zum Schlusslicht geworden ist. Wir
sind ganz hinten: im Schlafwagen, nicht auf der Lokomo-
tive. Es wird Zeit, dass wir die Lokomotive wieder unter
Dampf setzen, damit es vorangeht.

(Beifall bei der FDP — Werner Schulz [Leipzig]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Zug féhrt
aber!)

— Herr Schulz, Sie sind ja ein netter Mensch, wenn Sie
nicht iiber Okonomie reden oder wenn man mit Thnen ein
Glas Bier trinkt.

(Werner Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich bin gar kein Biertrinker!)

Was Sie jedoch an Plattitiiden verbreiten, ist kaum zu
iiberbieten. Ich weil3, dass Sie einen anderen Weg hinter
sich haben — das ist kein Vorwurf —; aber Sie haben sich
offensichtlich intellektuell geweigert, die Zusammen-
hinge einer Marktwirtschaft zu verstehen. Das ist schade,
aber vielleicht holen Sie es irgendwann noch nach.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN]: Das ist wirklich unter
Threm Niveau, Herr Briiderle!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Rolf Kutzmutz.

Rolf Kutzmutz (PDS): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Wenn wir es mit der Aussage ernst mei-
nen, dass die Welt seit dem 11. September anders sei, dann
muss auch die Wirtschaftspolitik nach neuen, nach ande-
ren Ansétzen suchen. Dabei geht es um die Stirkung der
Zivilgesellschaft. Alte Rezepte — hier gebe ich Herrn
Schulz Recht — werden keine tauglichen Antworten brin-
gen. Wirtschaftliche Zukunft hat ganz sicher damit zu tun,
wie wir dariiber reden, aber eben auch damit, welche
Handlungen wir daraus ableiten.

(Beifall bei der PDS)

Herr Minister, Sie haben die Problematik der Verof-
fentlichung von gefdhrlichen Daten im Zusammenhang
mit Genehmigungsverfahren angesprochen. Das mag im
Detail richtig sein. Dann muss ich aber auch die Frage
stellen, ob es tatsdchlich richtig ist, alles zu produzieren
und alles zu bauen, wozu wir technologisch in der Lage
sind. Aus bestimmten Entscheidungen, die wir treffen, lei-
ten sich Gefahren ab, die wir nicht verkennen diirfen.

(Beifall bei der PDS)

Bei allem, was wir tun, geht es stets um mehr als um
nackte Wirtschaftsdaten. Es geht um Menschen, darum,
ob sie das Gefiihl haben, einbezogen zu werden oder aus-
geschlossen zu sein. Letztlich muss sich die Politik an
dem Anspruch messen lassen, der gestern von Herrn
Eichel mit den Worten ,,... Zukunftsaufgaben (werden)
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wieder ein groBeres Gewicht erhalten beschrieben
wurde. Aus meiner Sicht spiegelt sich das im Haushalts-
entwurf des Wirtschaftsministers bisher nicht wider.

Ich mochte dazu einige Anmerkungen machen. Regio-
nales Wirtschaften war bisher eine Art Kampfbegriff.
Fiir mich nicht! Ich meine damit eine Politik, die auf die
Entwicklung dezentraler Strukturen setzt, die ja auch
machbar und nicht einmal sonderlich teuer sind. Nehmen
wir die Energiepolitik: Hier droht mit dem jetzigen An-
satz im Haushaltsentwurf eine Blockade beim Ausbau der
alternativen Stromerzeugung von der Kraft-Warme-
Kopplung bis hin zu diversen erneuerbaren Energien. Das
beginnt bei unzureichenden Forschungsmitteln und endet
mit indiskutablen Kiirzungen beim dazu aufgelegten
Marktanreizprogramm.

Uber den konkreten Hintergrund im gegenwirtigen
Verfahrensablauf haben Sie, Herr Minister, gesprochen.
Sie haben auch gesagt, eine Erh6hung sollte erwogen wer-
den. Ich sage fiir unsere Fraktion: Wir werden eine ent-
sprechende Forderung in die Berichterstattergesprache
einbringen, zumal an dieser Stelle das Kostenargument
nun wirklich nicht zieht. SchlieBlich waren die Einnahmen
aus der Stromsteuer auf erneuerbare Energietrager dafiir
reserviert. Mindestens 200 Millionen Euro werden dort
néchstes Jahr eingenommen, aber nur 100 Millionen Euro
sollen bisher zur Férderung ausgegeben werden.

Ein forcierter Umstieg von atomarer in umweltvertrig-
liche und angstfreie Energieversorgung bedeutet weder
einen Riickfall in die technologische Steinzeit noch einen
Verlust an Arbeitspldtzen. Im Gegenteil: Dezentrale
Kraft-Warme-Kopplung, Anlagen auf Basis erneuerbarer
Energie, die dank moderner Informationstechnik zu virtu-
ellen GroBkraftwerken vernetzt werden, bieten dieselbe
Versorgungssicherheit, und das mit gleichen Klima-
schutzeffekten, aber ohne Verstrahlungsgefahr und mit
viel mehr Arbeitsplétzen.

(Beifall bei der PDS)

Dazu kommt eine geringere Verletzlichkeit gegeniiber
Stromsystemen aus herkdmmlichen GroBkraftwerken.

Die Beispiele fiir neue Uberlegungen lieBen sich fort-
setzen: dezentrale Wasserversorgungs- und Abwassersys-
teme statt groBer Ringleitungen und neuer Talsperren,
aber auch vo6llig neue Technologien und Produkte in an-
deren Bereichen, die wir Politiker im Detail vielleicht
noch nicht kennen, deren Idee es vielleicht schon gibt und
fiir deren Umsetzung nur das ndtige Geld fehlt.

Auch insofern ist es fatal, dass die Mittelstands- und
Innovationsforderung gegeniiber dem laufenden Jahr
bisher um 50 Millionen Euro gekiirzt werden soll. Da geht
es nicht um eine Subventionsmentalitidt. Da geht es da-
rum, dass wir das, was wir immer beschworen, niamlich
Mittelstand und Innovation zu fordern, tatsachlich auch
mit dem noétigen Geld ausstatten. Deshalb bitte ich darum,
das dann auch zu tun.

(Beifall bei der PDS)

Neue Produkte und Dienstleistungen bedeuten héufig
auch neue Mirkte. Diese zu organisieren diirfte die ein-
zige Chance fiir Ostdeutschland sein, wenn es nicht end-

giiltig den Anschluss verlieren soll, zumal Wunsch und
Wirklichkeit bei der Bewertung der Situation in Ost-
deutschland — wie der jlingste Bericht der Bundesregie-
rung und die nahezu zeitgleich verdffentlichten Daten des
Wirtschaftsforschungsinstitutes Halle zeigen — noch im-
mer weit auseinander liegen. Es muss schon einen Grund
dafiir geben, dass selbst Herr Schwanitz als Mitglied der
Bundesregierung bei der Sitzung des ,,Ost-Ausschusses*
— Sie wissen, ich meine den Ausschuss fiir Angelegenhei-
ten der neuen Lénder — nicht einmal auf diese Sache Be-
zug nimmt, sondern einfach dariiber hinweggeht.

,»Die Karten fiir die Weltwirtschaft werden neu ge-
mischt”, war in einer volkswirtschaftlichen Prognose zu
lesen. Sie sollten nicht nur neu gemischt werden; es miis-
sen auch neue Karten zum Einsatz kommen. Am Geld
sollte das jedenfalls nicht scheitern — wenn ich nur an die
179 Millionen Euro denke, die Niedersachsen nachtrig-
lich fiir die EXPO 2000 erhalten soll. Wenn die Koalition
schon meint, solche Geschenke verteilen zu konnen oder
verteilen zu miissen, dann doch bitte nicht aus dem oh-
nehin schon arg gebeutelten Wirtschaftshaushalt.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Dr. Ditmar Staffelt fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunédchst auf den Anlass zuriickkommen, den wir hier
heute miteinander zu debattieren haben, ndmlich auf den
Haushalt. Ich m6chte doch noch einmal darauf verweisen,
welches die Grundphilosophie ist, von der wir ausgehen.
Ich meine, es sollte von allen Wirtschaftspolitikern hier
ausdriicklich gelobt werden, dass insbesondere der
Wirtschaftsminister an der Spitze derer steht, die dazu
beitragen, dass die Nettokreditaufnahme weiter abgesenkt
wird, und die dazu beitragen, dass insbesondere auch Sub-
ventionstatbestdnde zunehmend und sehr dynamisch iiber
die letzten Jahre abgebaut worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist eine alte Forderung, die Sie iibrigens friither erho-
ben haben. Sie haben allerdings sehr viel weniger auf die-
sem Felde getan, als dies in den letzten drei Haushalten
geschehen ist. Das bleibt hier festzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt fiir uns in dem Zusammenhang dabei: Wir ha-
ben klare Ziele. Die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir Existenzgriinder und mittelstindische Unterneh-
men ist durch den Haushalt gesichert, Herr Uldall. Wir
wollen die Forderung neuer und zukunftsweisender Ener-
giekonzepte. Auch dies wird von uns — sogar verstarkt —
im néchsten Jahr und iiber den Tag hinaus durch diesen
Haushalt sichergestellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wir bekennen uns dazu, die Innovationskraft und die In-
novationsfihigkeit der deutschen Wirtschaft weiter zu
unterstiitzen — direkt aus dem Haushalt, aber auch iiber In-
strumente wie die Deutsche Ausgleichsbank. Auch hier ist
die Politik der Bundesregierung nicht nur von Reden, son-
dern auch von Handeln geprégt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schlieflich gilt auch das Bekenntnis der Bundesregie-
rung zur Kontinuitdt des Aufbaus Ost. Auch dies ist ein
Thema, dem wir uns weiterhin verpflichtet fiihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dies diirfen Sie hier in der Debatte nicht verschweigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen eine Politik der Stabilitit und der Verléss-
lichkeit — das ist iibrigens eine Forderung, die insbeson-
dere von der Wirtschaft immer wieder formuliert worden
ist —, verldssliche Rahmendaten und nicht hektischer Ak-
tionismus, wie er hier immer wieder gefordert worden ist.
Ziel ist ein dauerhafter Wachstumspfad und nicht nur ein
kurzfristiges Reagieren auf konjunkturelle Schwankun-
gen, auf Dellen, wie sie der Konjunkturverlauf in diesem
Jahr aufwies. Dariiber sind sich iibrigens die allermeisten
Fachleute einig.

Thre Vorschldge, Herr Uldall, die ich in Threm Zehn-
punkteprogramm gelesen habe, beruhen erstens auf ei-
ner veralteten Datenbasis und zweitens gibt es dafiir kei-
nerlei Gegenfinanzierung. Dariiber ist mehrfach geredet
worden. Sie werfen einfach einmal den Betrag von
14 Milliarden DM in die Debatte, und niemand sagt, wo-
her das Geld kommt. Das ist nicht verantwortungs-
bewusst, Herr Uldall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Susanne Kastner [SPD]: So sind sie!)

Dann miissen wir sicherlich auch noch einmal {iber die
Zielgenauigkeit Thres Vorschlags reden. Ich sage Thnen:
Das ist nichts weiter als der Versuch, Schaumschlagerei
zu betreiben. Was Sie vorgeschlagen haben, niitzt der
Okonomie in Deutschland jedenfalls iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch die Kommentierungen in Bezug auf die Versuche,
eine neue soziale Marktwirtschaft zu definieren, waren
ganz eindeutig negativ, insbesondere von Threm CSU-
Partner aus Bayern. Das sollten Sie vielleicht ebenfalls
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neben den groen Reformvorhaben, ndmlich der
Steuerreform und der Rentenreform, ist Weiteres geplant.
Bei der Steuerreform miissen Sie beriicksichtigen, dass
sie einen Verlauf von fiinf Jahren hat. Sie gewinnt zuneh-
mend an Dynamik. Vorhin ist von dem Kollegen Schulz
schon darauf verwiesen worden, dass im ndchsten Jahr

insbesondere Teile der Unternehmensteuerreform reali-
siert werden. Dann wird es noch einmal einen dynami-
schen Anschub geben.

Ich meine im Ubrigen, dass sich die Rahmenbedingun-
gen, die die Bundesregierung in den letzten Jahren ge-
schaffen hat, sehen lassen konnen. Ich nenne hier noch
einmal, damit die Offentlichkeit es immer wieder zur
Kenntnis nehmen kann: Das Meister-BAf6G haben wir
realisiert,

(Beifall bei der SPD)

Rabattgesetz und Zugabeverordnung abgeschafft, den So-
lidarpakt neu aufgelegt, Herr Uldall.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Reinvestitionsriicklage fiir Personengesell-
schaften geschaffen, wir haben das Stadtumbauprogramm
fiir Ostdeutschland geschaffen und wir haben im Ubrigen
—das sage ich hier auch sehr selbstbewusst — ein verniinf-
tiges Betricbsverfassungsgesetz in Kraft gesetzt. Das
sollte man nicht verschweigen, wenn wir hier debattieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Unmoglich ist das!)

Weiteres ist in der Pipeline, meine Damen und Herren:
Eine Regelung fir die offentliche Auftragsvergabe —
kommt; Modernisierung des Schuldrechts — kommt; Ge-
setz zur Kraft-Wiarme-Kopplung — kommt; nationales
Ubernahmegesetz — kommt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Steuererh6hung —
kommt!)

Die Wirtschaftspolitik, die wir in dieser Koalition betrei-
ben, ist sehr dynamisch und stellt sich den Herausforde-
rungen moderner Volkswirtschaften, wie wir sie beno-
tigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Thre Lautstirke er-
setzt nicht die Qualitdt!)

Ich habe manchmal den Eindruck — iibrigens auch in
der letzten Wirtschaftsausschusssitzung, dass Sie so rich-
tig Lust am Niedergang haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie steigern sich in einen Pessimismus hinein. Das ist
iibrigens sehr unverantwortlich, denn wir miissen gerade
in schwieriger Zeit optimistisch in die Zukunft blicken.

An dieser Stelle mochte ich Thnen nur ein paar Zitate
zu den Stichworten Krisensituation, Tabaksteuer, Versi-
cherungsteuer bringen. Dazu lese ich von Herrn Borner,
dem Prisidenten des Bundesverbandes des Deutschen
Grof3- und AuBlenhandels, eine Rezession im Euroraum
werde es nicht geben; die Plédne der Bundesregierung, zur
Finanzierung der Anti-Terror-MaBinahmen die Tabak- und
Versicherungsteuer zu erhdhen, wiirden sich in Deutsch-
land nicht nennenswert auswirken. Das ist ein Volumen,
das die deutsche Volkswirtschaft verkraften kann. Soweit
der Prasident des Grof3- und Aulenhandelsverbandes,

(Beifall bei der SPD)
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nicht unbedingt ein Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, um das noch hinzuzufiigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch wenn der das
sagt, muss es nicht richtig sein!)

Ich sage Thnen noch eines — auch das sollten Sie be-
denken, wenn es hier um Aktionismus geht —: Es gibt ei-
nen hochinteressanten Artikel, geschrieben von Thomas
Straubhaar, dem Présidenten des Hamburger Weltwirt-
schaftsarchivs. Er sagt auf die Frage, was die Politik in
Deutschland jetzt nach diesem furchtbaren Anschlag tun
muss: Fiir die Politiker in Europa gilt es erstens, einer
stark verunsicherten Offentlichkeit klar zu machen, dass
die Weltwirtschaft nicht in Gefahr ist. Ich glaube, es ist
wesentlich, das festzuhalten. Zweitens miissen die Wirt-
schaftspolitiker auf jeglichen iiberstiirzten Aktionismus
verzichten, Herr Uldall. Drittens — so schrecklich das auch
sein mag — soll und kann wirtschaftspolitisch nichts getan
werden. Die Reaktionen der Mérkte werden die Weltwirt-
schaft rascher und zuverldssiger stabilisieren als jede
noch so gut gemeinte konjunkturpolitische MaBnahme.
Das sei dem Marktwirtschaftler Uldall ins Stammbuch ge-
schrieben. Das ist ein guter Artikel, den Sie vielleicht
noch einmal gesondert zur Kenntnis nehmen sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir mit
diesem Haushalt und der wirtschaftlichen Lage in
Deutschland auf einem ordentlichen Weg sind. Wir wer-
den weiterhin dort handeln, wo es erforderlich erscheint.
Aber wir sagen noch einmal in aller Klarheit und Deut-
lichkeit: Wir werden nichts unternehmen, was nur auf
kurzfristige Effekthascherei aus ist. Alles, was wir tun,
wird von Soliditét getragen sein. Diesbeziiglich kann das
Parlament den Wirtschaftsminister hinsichtlich seiner bis-
herigen Leistungen nur ausdriicklich bestitigen. Er hat
eine solide Arbeit geleistet, die sich sehen lassen kann und
die den notwendigen Rahmen fiir das Wohlergehen unse-
rer Volkswirtschaft geschaffen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun erteile
ich zu einer Kurzintervention der Kollegin Andrea
Fischer das Wort.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Kollege Rainer Briiderle hat am Ende seiner
Rede gesagt, dass der Kollege Werner Schulz zwar nichts
fiir sein Herkommen konne, sich aber doch offensichtlich
dem Verstandnis der Marktwirtschaft intellektuell ver-
weigert habe.

Herr Kollege Briiderle, ich weil3, dass wir uns in die-
sem Hause nichts schenken und man so etwas sportlich
nehmen muss. Aber ich finde, damit sind Sie definitiv zu
weit gegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Rolf Kutzmutz
[PDS])

Das war nicht nur ein Angriff gegen den Kollegen Schulz,
von dem man sagen kann, er verletze die Grenzen des
guten Geschmacks. Das war auch ein Angriff gegen die
Biirgerinnen und Biirger in Ostdeutschland. Ich finde,
dafiir haben Sie sich bei dem Kollegen Schulz und bei den
Biirgerinnen und Biirgern in Ostdeutschland zu entschul-
digen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Rolf Kutzmutz
[PDS] — Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das finde
ich auch! Das sollten Sie tun!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Dr. Heinz Riesenhuber das Wort. Er spricht
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staffelt
hat eine wunderbare und leidenschaftliche Rede gehalten,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN )

ungefihr so wunderbar und leidenschaftlich wie der Herr
Wirtschaftsminister, der mit seinem Feuer die ganze deut-
sche Wirtschaft zum Optimismus hinreifit. Was Sie hier
dargestellt haben, lieber Herr Staffelt, ist ein wunderbares
Szenario. Das Schlimme ist nur, au3erhalb der Koalition
merkt niemand etwas davon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Lage, die Sie beschreiben, scheint von der Wirtschaft
nicht zur Kenntnis genommen zu werden. Die Zahl der
Arbeitsplitze scheint davon vollig unberiihrt zu sein. In
jeder Hinsicht hinken wir mit unserer Entwicklung in
Deutschland hinter den anderen in Europa her. Die Wirt-
schaft ist aber nicht in den wunderbaren Szenarien zu
Hause, die unsere hochverehrte Koalition entwickelt. Sie
muss sich vielmehr an den Mérkten schlagen.

Nun fordert hier jeder Optimismus ein. In schwierigen
Zeiten, sagt Sir Karl Popper, ist Optimismus Pflicht. — Ja-
wohl! Es ist aber keine Schwarzmalerei, wenn wir sagen,
dass wir im européischen Vergleich bei allen wesentlichen
Zahlen hinten liegen.

Es gibt ein Zeichen der Hoffnung. Und warum? —
Wenn unsere Lage nur von der Weltkonjunktur abhéngt,
dann haben wir wirklich ein Problem, das wir nicht 16sen
konnen. Unser Einfluss auf die Weltkonjunktur ist be-
grenzt. Wenn das Problem aber bei uns liegt, kénnen wir
etwas dagegen tun. Insofern erbringen wir dann, wenn wir
dariiber sprechen, was im Land alles schlecht ist, eine
Dienstleistung fiir die hochverehrte Bundesregierung, da-
mit diese dafiir sorgen kann, dass Deutschland nicht mehr
der Klotz am Bein des voranschreitenden Europas ist,
sondern den Laden kraftvoll voranzieht. Das ist die Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun hat der Wirtschaftsminister, wie Sie in anschau-
licher und iiberzeugender Weise dargestellt haben, ganz
unterschiedliche und hervorragende Eigenschaften. Er ist
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zum Beispiel Subventionsminister. Einen solchen Titel
hat noch kein Wirtschaftsminister geliebt. Trotzdem ist er
es. Herr Miiller, wenn Thr Haushalt um knapp 13 Prozent
schrumpft, weil Sie Subventionen abbauen, dann haben
Sie die herzliche und leidenschaftliche Unterstiitzung der
Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur, eines muss ich Thnen sagen: Ein intelligenter Wirt-
schaftsminister sollte zwischen Erhaltungssubventionen
fiir eine alte Welt, die langsam stirbt, und den MaBnah-
men, die er als Zukunftsminister zu veranlassen hat,
unterscheiden konnen. Visionen zu entwickeln und mit
zukunftsweisenden Ideen Neues anzuregen sollte fiir den
Wirtschaftsminister angesichts seiner feurig voranstiir-
menden Art kein Problem sein. Wir streiten uns mit Thnen
nicht dort, wo Sie in einer werkgetreuen Art das weiter-
fithren, was die alte Regierung auf den Weg gebracht hat,
also nicht {iber die Liberalisierung der Energiemérkte
— wir streiten hier zwar liber einzelne Punkte; aber die
Grundlinie stimmt, denn schlie8lich haben wir sie ange-
legt —, nicht iiber die Liberalisierung des Telekommuni-
kationsmarktes — auch diese haben wir auf den Weg ge-
bracht — und auch nicht iiber die Kohlesubvention, zu der
schon das Notwendige gesagt worden ist.

Dort aber, wo der Wirtschaftsminister eigentlich als
Zukunftsminister agieren sollte, wird es interessant. Die
Mittel fiir die Luftfahrtforschung um 40 Prozent kiirzen
zu wollen ist eine interessante Idee.

(Der Redner verlésst das Pult in Richtung
Regierungsbank)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Riesenhuber, bleiben Sie bitte am Rednerpult stehen!

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Ich bitte um
Nachsicht, Herr Préisident.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Die Kom-
militonen sitzen direkt vor Thnen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Ich kann leider
keinen Dialog mit dem Présidenten fithren. Die Ehrfurcht
vor deinem Amt, lieber Rudi, hindert mich daran.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Wir diirfen trotz der ERP-Mittel das Gesamtkonzept
fiir die Luftfahrtforschung nicht aus den Augen verlieren.

Man kann tiber die Streichung der Mittel fiir die erneu-
erbaren Energien — der Riickgang betrdgt 30 Prozent und
betrifft Forschung und Entwicklung, Investitionen sowie
die Bereiche neue Energiequellen und rationelle Energie-
versorgung — erst dann diskutieren, wenn es ein Gesamt-
konzept gibt. Aber es liegt noch nicht einmal ein Gesamt-
konzept zur Energieentwicklung vor.

Eine der glanzvollen Managementleistungen des Wirt-
schaftsministers war die Organisation des Ausstiegs aus
der Kernenergie. Dass dieser Arbeitspldtze schafft, ist
nicht unmittelbar zu erkennen. Dass dieser dabei hilft, die
Klimaziele in Deutschland zu erreichen, ist nicht fiir jeden
einsichtig. Handwerklich war das zwar gut gemacht, nur
es bringt Deutschland nicht voran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thre Antwort auf die Frage, wo Sie einsteigen wollen,
wenn Sie aussteigen wollen, interessiert uns. Sie sollten
erst einmal ein umfassendes Konzept zur Energiepolitik
vorlegen, aus dem ersichtlich werden muss, welche Mit-
tel fiir welche Programme Sie kiirzen oder erhéhen wol-
len. Das wire eine intellektuelle Glanzleistung, die noch
dazu hilfreich wiére.

Meine lieben Freunde, der Wirtschaftsminister setzt in
seiner Eigenschaft als Zukunftsminister aufgrund der
Uberlegenheit seiner Vernunft auf den innovativen Mit-
telstand. Dass der Mittelstand nicht nur die volkswirt-
schaftliche Quelle fiir Innovationen ist, sondern auch
Arbeitsplitze schafft, haben wir bereits wiahrend unserer
Regierungszeit erkannt. In den angeblich schrecklichen
80er-Jahren, die Eichel in seiner gestrigen Rede so
schwarz gemalt hat, war es tatséchlich so: 1982 sagten uns
kluge Leute, wenn ihr euch anstrengt, dann kdnnt ihr viel-
leicht 1,1 Millionen neue Arbeitsplitze schaffen. Aber der
Mittelstand ist in hochster Gefahr.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Was ist geschehen? In den 90er-Jahren sind in den al-
ten Bundesléndern 3,2 Millionen neue Arbeitsplétze ent-
standen, und zwar zu 80 Prozent im Mittelstand. Der Mit-
telstand hat in den 90er-Jahren Arbeitsplatze geschaffen,
als die grolen Unternehmen Arbeitsplitze abgebaut ha-
ben. Der Mittelstand hat umso mehr aufbauen kdnnen, je
stiarker er neue Techniken einsetzen, Innovationen umset-
zen konnte und Zugang zur Wissenschaft gefunden hat.
Zu der Tatsache, dass Sie jetzt die mittelstandsférdernden
Programme systematisch streichen, kann ich [hnen nur sa-
gen: Das ist in einer Zeit, in der beim Mittelstand — ich for-
muliere es behutsam — eine gewisse Tendenz besteht, die
Forschungsmittel von sich aus herunterzufahren, nicht
hilfreich. Das ist geféhrlich. Das wird auf die Markte
durchschlagen.

Ich konnte die Programme hier im Einzelnen auf-
zéhlen. Ich mochte nur darauf hinweisen, dass zum Bei-
spiel die Mittel fiir die Auslandsmessen von 36 Millionen
Euro auf 29,5 Millionen Euro gekiirzt werden sollen. Das
ist gefdhrlich. Der Mittelstand will sich doch auf den in-
ternationalen Maérkten prédsentieren kénnen. Wenn die
Consugerma stirbt, dann wird es fiir den Mittelstand noch
schwieriger werden, in den japanischen Markt hineinzu-
kommen. Aber in Japan gibt es Hochpreise. Fragen Sie
einmal die Miederwarenfabrikanten — ich will keine
Firma nennen —, die jetzt in Japan ein glinzendes Geschaft
machen.

Es stellt sich die Frage, wie man gezielt aufbaut. Sie
dagegen kiirzen iiberall: bei den Auslandsmessen, bei der
industriellen Gemeinschaftsforschung — dort hilft der
Mittelstand sich selbst —, bei der Forderung der Wettbe-
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werbsfahigkeit der kleinen und mittleren Unternehmen,
bei Fortbildungseinrichtungen fiir das Handwerk und bei
Forschung und Entwicklung in den neuen Bundeslédndern.
Da kiirzen Sie die Mittel von 123 Millionen DM auf
102 Millionen DM, also um mehr als 20 Millionen DM.

Man kann sagen, dass das verniinftig ist, weil man der
Auffassung ist, dass die neuen Linder in die Gemein-
schaft aller Lander integriert werden sollen. Wenn dem so
ist, dann darf nicht liberall gekiirzt werden. Das gilt erst
recht fiir die neuen Lénder, bei denen sogar noch mehr
gekiirzt wird. Das ist nicht gut fiir die Entwicklung in den
neuen Landern, wo Schwung und Aufbruch beibehalten
werden miissen, damit sie sich auf den internationalen
Mirkten durchsetzen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

BTU, also das Kapital fiir die Beteiligung am Risiko
von Technologieunternehmen, ist fast das Einzige, was
wichst. Das eroffnet aber keine neuen Chancen. Es lauft
ganz einfach darauf hinaus — das ist in Ordnung —, dass
Sie die Konkurse bezahlen und die Kreditausfille finan-
zieren miissen. Daraus entsteht nichts Neues.

Fiir die Zeit, in der es eine entsprechende Dynamik
gab, war es ein vorziigliches Programm, sehr verchrter
Herr Minister. Es ist merkwiirdig, dass die Anzahl der
Griinder Jahr fiir Jahr abnimmt, seitdem Sie im Amt sind.
Warum denn wohl? Zuvor ist iiber einen Zeitraum von
15 Jahren die Anzahl der Griinder Jahr fiir Jahr angestie-
gen: In den alten Landern hat die Zahl der Selbststdndigen
von 6,9 Prozent auf 9,4 Prozent zugenommen. Ich brau-
che hier nicht die groBartige Arbeit in den neuen Bundes-
landern zu beschreiben. Dort hat man die Wirtschaft wirk-
lich vorangebracht und in einer kritischen Situation
Arbeitspldtze geschaffen. Dort verlangt man kein Geld
von Thnen. Man ist selbstlos. Man mag Biirokratie nicht
so gerne; denn das bedeutet, dass man lange Antrége stel-
len muss.

Es gibt ein vollig anderes Problem. Es ist nicht gut, die
Leute dadurch zu verschrecken, dass fiir die ,,business an-
gels* die Wesentlichkeitsgrenze im Hinblick auf Beteili-
gungen von 10 Prozent auf 1 Prozent gesenkt wird.

(Beifall des Abg. Peter Rauen [CDU/CSU])

Ich hoffe, die geniale und innovative Idee des Finanzmi-
nisters, die Gewerbesteuer auf vermogensverwaltende
Fonds zu erheben, ist vom Tisch. Damit wiirden diese
Fonds aus Deutschland vertrieben. Dadurch wiirde das
entsprechende Geld international angelegt und unsere
Unternechmen bekdmen es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich hoffe, dass Sie, was lhre groBartige Idee im Hin-
blick auf Aktienoptionen betrifft — die Ihre tiichtige
Staatssekretérin immer wieder mit Leidenschaft vorgetra-
gen hat —, jetzt endlich einmal zu Potte kommen. Die
Kaufkurse am Aktienmarkt waren noch nie so niedrig.
Aufgrund der Konkurrenz ist es fiir junge Unternehmen
schwierig, von GrofBunternehmen, die sehr viel hohere
Gehélter zahlen konnen, erstklassige Mitarbeiter abzu-
werben. Um einen verniinftigen Einstieg zu finden, bedarf
es einer iiberlegenen Strategie.

Dieser Haushalt ist so reich, dass ich nicht alles mit ge-
biithrender Deutlichkeit kommentieren kann. Ich mochte
respektvoll sagen, dass der Wirtschaftsminister — neben
allem anderen, was er ist — Sprecher der Wirtschaft in der
Bundesregierung ist.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sollte er sein!)

Der forschende Mittelstand fiihlt sich zurzeit ein bisschen
durch Liebesentzug bestraft. Herr Minister, die Liebe
bringt Gefahr, wenn sie erkaltet. Sie miissen davon aus-
gehen, dass wir uns in folgender Situation befinden: Die
Neue Mitte hat begriffen, dass es zwar groBartige Uber-
schriften gab, dass aber dariiber hinaus nichts passierte; es
gab zwar priachtige Ankiindigungen wie die von der For-
schungsmilliarde und von der Verdoppelung der Hohe der
Forschungsinvestitionen innerhalb von fiinf Jahren, den-
noch ist es zu nichts dergleichen gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Forschungshaushalt des Wirtschaftsministers ist
heute kleiner als der letzte entsprechende Haushalt unter
dem Finanzminister Theo Waigel. Theo Waigel war als Fi-
nanzminister ein harter Knochen und fiir einen For-
schungsminister schwer zu ertragen.

Es geht darum, Moglichkeiten zu schaffen, damit et-
was Neues entstehen kann. Nicht grofle Ankiindigungen,
nicht wunderbare Beschreibungen von optimistischen
Szenarien verdndern die Welt, sondern allein die Arbeit
gibt den Leuten die Chance, das zu tun, was sie wollen.
Die Regierung vollbringt schon eine glanzvolle Leistung,
wenn sie die Leute nicht mehr als notig bei der Arbeit
stort. Das hat nicht jede Regierung von Anfang an begrif-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gunnar Uldall hat hier in sehr anschaulicher Weise be-
schrieben, wie Sie mit wunderbaren Ideen wie dem 630-
Mark-Gesetz und der Scheinselbststindigkeit die Griinder
so lange beschéftigen kénnen, bis sie nicht mehr griinden
wollen, weil sie mit dem biirokratischen Aufwand schon
ausgelastet wéren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hochverehrter Herr Bundesminister, nach einer neuen
Umfrage der Wirtschaftsjunioren glaubt nur noch ein
Siebtel der Deutschen, dass unsere Steuersysteme und
unsere Sozialsysteme Leistungsanreize sind. Diese Nach-
richt muss fiir den Bundesminister unangenehm sein. Hier
miissen Sie herangehen. Konjunkturprogramme sind
nicht erforderlich und haben wir auch nicht erfunden. Der
Sachverstindigenrat, die Institute, die OECD und die
Bundesbank sagen alle das Gleiche; sie erldutern Thnen
mit einfachen Worten, wo Sie die Arbeitsmérkte deregu-
lieren miissen, dass Sie die Leute nicht mit Biirokratie be-
schiftigen diirfen, sondern entlasten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie sagen, dass das Zuriickhdngen Deutschlands im inter-
nationalen Vergleich im Wesentlichen daran liegt, dass
Deutschland nicht dereguliert hat, sondern sich auf sei-
nem Hintern ausruht.
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Riesenhuber, es gibt sicher ein interfraktionelles In-
teresse daran, dass Sie noch lédnger reden.

(GroBe Heiterkeit und Beifall im ganzen
Hause)

Aber Sie haben Thre Redezeit schon um zwei Minuten
iiberzogen.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Ich bitte sehr
um Nachsicht, Herr Président. Dies ist ein anregendes
Thema und ein intimer Kreis, in dem man das darstellen
kann.

Ich moéchte nur noch eine Schlussbemerkung machen.
Hochverehrter Herr Minister, wir alle versuchen, Thnen so
gut zu helfen, wie wir kénnen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Der Kollege Uldall hat hier mit groer Nachdriicklichkeit
gefordert, dass Thr Ministerium wieder so stark wird, wie
es sein muss und wie es war, und dass die entsprechenden
Abteilungen wieder dazugehdren. Wir helfen Thnen, wo
wir konnen.

Aber wir freuen uns auch darauf, einen Minister zu se-
hen, der im letzten Jahr seiner Amtsperiode fiir seine
Haushalte kampft, wo sie strategische Bedeutung haben,
einen Minister, der glanzvoll und mit Uberzeugungskraft
charismatische Visionen entwickelt, einen Minister, der
mit ordnungspolitischer Festigkeit Biirokratien abbaut
und sich da auch gegen den Finanzminister durchsetzt,
wenn der groBartige Ideen hat. Wir wollen einen Minister,
der sein Haus glidnzend in Ordnung hat und so prachtvoll
fiihrt, dass wir es im Herbst ndchsten Jahres, also ziemlich
genau in einem Jahr, gerne und frohlich aus Threr Hand
iibernehmen konnen, um es in eine erfolgreiche Zukunft
fithren zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich das Wort der Kollegin Dagmar Wohrl. Sie spricht
ebenfalls fiir die CDU/CSU.

Dagmar Wéhrl (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Sie glauben mir, wenn
ich sage, dass es sehr schwer ist, nach dem Kollegen
Riesenhuber zu reden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

der uns mit seiner Rhetorik jedes Mal erfreut, unabhéngig
von den guten Inhalten seiner Reden.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Er hat Weglauften-
denz!)

Wir sprechen heute iiber einen Etatplan, aus dem der
Minister eigentlich nur noch Papierflieger machen kann.
Denn diesem Etat liegen Wachstumsprognosen, von de-
nen heute jeder weil}, dass sie nicht mehr realisierbar sein
werden, und Arbeitslosenzahlen zugrunde, von denen je-
der weil3, dass sie eine Utopie sind, nur noch ein haltloses

Versprechen des Kanzlers. Wir wissen, dass dieser Etat-
plan eigentlich in den Papierkorb und nirgendwo sonst
hingehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich erinnert dieser unbegriindete Optimismus unse-
res Finanzministers an einen Mann, der, ohne einen Pfen-
nig in der Tasche zu haben, Austern bestellt, in der Hoff-
nung, eine Perle zu finden, um seine Rechnung bezahlen
zu konnen. Herr Eichel, Sie werden keine Perle finden —
nicht wegen der allgemeinen wirtschaftlichen Erschiitte-
rungen nach den furchtbaren Terrorangriffen, sondern
vielmehr wegen der vielen hausgemachten Probleme.

Was haben Sie als Regierung nicht alles versprochen:
weniger Arbeitslosigkeit, Sozialversicherungsbeitrége
unter 40 Prozent, mehr Geld in den Taschen der Biirger.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Keine Steuerer-
héhungen!)

Wie sieht die Bilanz nach drei Jahren Rot-Griin aus? Die
Steuern steigen, die Abgaben steigen, die Arbeitslosigkeit
steigt. Jetzt richen sich die Fehler, die Sie in den letzten
drei Jahren gemacht haben, doppelt. Es rédcht sich, dass es
vom Kanzler versdumt worden ist, in einer guten und
wachstumsstarken Zeit die notwendigen Reformen anzu-
gehen und die Binnenkonjunktur zu stérken.

Noch vor wenigen Jahren war unsere Okonomie die
Konjunkturlokomotive Europas. Wo stehen wir jetzt?
Jetzt sind wir international abgeschlagen, wir stehen in-
ternational an letzter Stelle. Man fragt sich natiirlich,
warum wir so anféllig sind. Liegt es an unserem Auflen-
handelsanteil, wie es immer wieder, auch von dieser Re-
gierung, behauptet wird? Es verhélt sich nicht so. Ver-
gleichen wir uns mit Irland: Irland hat heute eine
Exportquote von iiber 90 Prozent, unsere liegt bei
33,4 Prozent. Wie verhilt es sich dort mit der Wachstums-
prognose? Sie wurde um 13 Prozent revidiert, bei uns aber
um 39 Prozent. An diesen Zahlen kann man erkennen,
dass wir eine hausgemachte Wirtschaftsschwiiche ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Mit dieser Auffassung stehen wir als Opposition nicht al-
lein; alle Experten beweisen das mit ihren Ausfithrungen.

Griinde sind die verfehlte Wirtschaftspolitik, die 630-
Mark-Gesetze, der Anspruch auf Teilzeitarbeit, das geén-
derte Betriebsverfassungsgesetz usw. Sie haben ein mit-
telstandsfeindliches Gesetz nach dem anderen auf den
Weg gebracht. Leider habe ich nicht ausreichend Rede-
zeit, Herr Staffelt, um alle mittelstandsfeindlichen Ge-
setze aufzufithren, die Sie in den letzten drei Jahren auf
den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ditmar Staffelt
[SPD]: Das kénnen Sie mir nachher sagen!)

In der jetzigen Situation ist es gerade diese Schwéche,
die so gefahrlich ist. Deswegen miissen wir noch mehr als
in der Vergangenheit auf wirtschaftliche Stabilitdt dran-
gen. Eine ruhige Hand, wie Sie sie immer propagieren, ist
bei stiirmischer See nicht angebracht. Sie miissen das Ru-
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der herumreiflen; Sie miissen endlich Ballast iiber Bord
schmeiflen. Sie miissen schauen, dass Sie endlich die
Steuern senken. Sie miissen schauen, dass Sie die Unter-
nehmer und die Biirger entlasten.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Haben Sie
60 Milliarden DM nicht zur Kenntnis genom-
men?)

Gehen Sie endlich notwendige Reformen an. Sorgen
Sie endlich dafir, dass wir zu einem echten Biindnis fiir
Arbeit kommen, in dem endlich auch iiber eine Flexibi-
lisierung der Arbeitsmérkte gesprochen werden kann.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: In welcher Welt
leben Sie? Abenteuerlich diese Verkennung der
Tatsachen!)

Wenn ich daran denke, dass die Okosteuer im Januar noch
einmal um 7 Pfennig erhoht wird, dann komme ich zu
dem Schluss, dass Sie eine unverantwortliche Politik be-
treiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Was macht man auf einem sinkenden Schiff? Man wirft
Ballast iiber Bord. Was machen Sie? Sie laden immer
noch mehr Ballast drauf.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Aber das Schiff
sinkt ja nicht! Wir wollen die Fracht ordentlich
an Land bringen!)

Das gilt, auch wenn Sie heute davon reden, dass die Ta-
baksteuer und die Versicherungsteuern unbedeutende
Steuern seien, ihre Erhohung keine Nebenwirkungen
habe und nur eine Kleinigkeit darstelle, einen Miicken-
stich fiir die Konjunktur bedeute. Dann behaupten Sie
noch, es wiirden 2 Milliarden DM durch die Erh6hung der
Tabaksteuer eingenommen. Jede Berechnung ergibt, dass
Sie 6 Milliarden DM einnehmen werden. Von daher wére
es sehr interessant zu erfahren, ob Sie den Differenzbetrag
auch fiir die Sicherheit verwenden. Oder wo flie3t dieses
Geld hin?

Sie miissen sehen: Gerade in einer Zeit, in der die Bin-
nenkonjunktur sowieso schon schwach ist, sind Steuerer-
héhungen Gift fiir die Konjunktur. Das Statistische Bun-
desamt hat festgestellt, dass allein durch diese
Steuererhéhungen — ich rede jetzt nicht von der Okosteu-
er — die Inflationsrate noch einmal um 0,4 Prozentpunkte
steigen wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Wohrl, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Bitte, ja.

Hubertus Heil (SPD): Sehr verehrte Frau Kollegin
Wohrl, kénnten Sie mir einmal vorrechnen, wie viel Steu-
ern Sie im Golfkrieg 1991 mit der Erhhung der Tabak-
steuer, der Versicherungsteuer, der Mineraldlsteuer sowie
der Einfiihrung des Solidaritdtszuschlages eingenommen
haben und in welchem Verhiltnis dieser Betrag zu dem

steht, den wir jetzt notwendigerweise flir das Programm
gegen den Terror aufbringen?

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Ich kann Thnen dazu sa-
gen, dass wir damals Kosten von 18 Milliarden DM zu
bewiltigen hatten.

(Susanne Kastner [SPD]: Scheckbuch-
diplomatie!)

Der jetzige Haushalt von Minister Eichel umfasst
485 Milliarden DM. Es geht hier um eine Ausgabe in der
Hoéhe von 0,6 Prozent des Gesamtbetrages, also ldcherli-
che 3 Milliarden DM. Ein Minister, der es nicht schafft, in
so einer Situation eine Umschichtung vorzunehmen — —

(Zuruf von der SPD: Woher denn?)

— Moment einmal, Sie miissen in Threr Politik schon Pri-
oritdten setzen und diirfen nicht auch noch zukiinftig ideo-
logisch den zweiten Arbeitsmarkt subventionieren, anstatt
den ersten Arbeitsmarkt zu stirken. Das ist das Problem
und das sollten Sie zukiinftig angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Thnen nichts weiter einfallt, als in einer solchen
Situation den Biirgern das Geld aus der Tasche zu ziehen,
ohne Fantasie walten zu lassen und dariiber nachzuden-
ken, was diese Steuererhdhung fiir die Binnenkonjunktur
bedeutet, dann muss ich sagen: Es sind nicht die richtigen
Minister im Amt.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch alles heif3e
Luft!)

Man kann auch sagen: Ist der Ruf erst ruiniert, erh6ht
es sich vollig ungeniert.

(Widerspruch bei der SPD)

Deswegen bin ich mir nicht sicher, ob Sie es in Zukunft
bei diesen Steuererhdhungen belassen werden. Sie wer-
den bei jeder Gelegenheit, bei der irgendwelche Ausgaben
notwendig werden, versuchen, diese nicht durch Um-
schichtung im Haushalt zu finanzieren, sondern diese
Ausgaben durch Steuererhdhungen auszugleichen.

(Susanne Kastner [SPD]: Bosartige Unterstel-
lung!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Wohrl, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dagmar Wéhrl (CDU/CSU): Ich komme sofort zum
Schluss.

Wir wissen nicht, wie sich die Weltwirtschaft entwickeln
wird. Es gibt dazu von den Okonomen verschiedene Aussa-
gen. Wir sollten uns aber einig sein, dass wir auch in unse-
rer Wirtschaftspolitik die Abwehrkrifte stirken miissen.
Um dies zu erreichen, brauchen wir endlich eine rasche und
grundlegende Wende in der Wirtschaftspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr dem Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, Kurt Bodewig, das Wort.

Kurt Bodewig, Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (von Abgeordneten der SPD mit Beifall
begriifit): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich, bevor ich auf den
Einzelplan 12 zu sprechen komme, angesichts der
schrecklichen Ereignisse in den USA zunéchst auf das
Thema Flugsicherheit eingehen. Diese Ereignisse haben
deutlich gemacht, dass unsere Verkehrssysteme verwund-
bar sind. Der Einsatz von Flugzeugen als Waffe war fiir
uns nicht vorstellbar. Das ist eine neue Bedrohungssitua-
tion. Wir entsprechen dem durch konkretes und schnelles
Handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben direkt mit der Luftverkehrswirtschaft und
den Sicherheitsdiensten Schlussfolgerungen gezogen und
ein Maflnahmenpaket vereinbart, das jetzt ziigig umge-
setzt wird. Ich kann den Menschen in Deutschland versi-
chern, dass an deutschen Flughédfen ein Hochstmal3 an
Sicherheit hergestellt wird und dass wir diesen Prozess
kontinuierlich verfolgen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme jetzt auf den Einzelplan 12 und unsere Pla-
nung fiir das kommende Jahr zu sprechen. Dieser Einzel-
plan ist von 48 Milliarden auf 51 Milliarden DM gestiegen.
Das Wichtigste ist: Er ist der grofite Investitionshaushalt
der Bundesregierung. Im Jahre 2002 werden wir 26 Mil-
liarden DM investiv umsetzen. Damit machen wir deut-
lich: Wir schaffen Arbeitsplétze, eine funktionierende
Infrastruktur und Mobilitét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Voraussetzung fiir eine gute Stadtentwick-
lung. Das in diesem Zusammenhang bestehende Gesamt-
konzept besteht aus drei Instrumenten: erstens die klas-
sische Stddtebauforderung, zweitens das Programm
»S0ziale Stadt und drittens das neue Stadtumbaupro-
gramm Ost. Von 2002 bis 2009 wird die Bundesregierung
2,2 Milliarden DM allein in das Stadtumbauprogramm
Ost investieren. Das ist ein neues und wirkungsvolles Pro-
gramm.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Iris
Gleicke [SPD]: Das ist ein tolles Programm!)

Ich mochte den Landern und Kommunen meinen Dank
aussprechen; denn sie haben sich in diesen Prozess sehr
produktiv eingebracht. Insgesamt werden wir in diesem
Programmzeitraum iiber 5 Milliarden DM mobilisieren.
Das fiihrt zur Revitalisierung der Innenstédte in den neuen
Bundeslandern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach diesen Bemerkungen zum Programm zur Ver-
besserung des Standortes Ostdeutschland nun zum Thema
Verkehrsinfrastruktur. Ich méchte hier zwei Punkte be-
sonders hervorheben. Erstens. Der Stralenbauhaushalt ist
jetzt auf Rekordhdhe. Er betrdgt im kommenden Jahr
10,8 Milliarden DM. Hinzu kommen 400 Millionen DM
aus EFRE-Programm-Mitteln. Man kann also sehen: Wir
nehmen unsere Verpflichtung, Mobilitit zu gewéhrleis-
ten, auch in diesem Programm ernst. 9 Milliarden DM
werden hier investiert.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens — das ist mir genauso wichtig — Wir haben die
Investitionen in das deutsche Schienennetz deutlich er-
hoht. Die Angleichung an das Niveau der Strafle mit einem
Investitionsvolumen von anndhernd 9 Milliarden DM
macht dies deutlich. Es ist notwendig, weil gerade in Threr
Regierungszeit diese Investitionen massiv heruntergefah-
ren worden sind. Wir miissen jetzt endlich die notwen-
digen Investitionen realisieren. Ich meine, das ist nicht
hoch genug zu schétzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will aber auch deutlich machen, dass wir die Um-
setzung dieser Mittel sehr genau verfolgen. Wir wissen,
dass es bei den Planungskapazitdten der Bahn Nachholbe-
darf gibt. Deswegen wollen wir jetzt der Bahn entgegen-
kommen. Wir werden in diesem Bereich den Aufbau von
Planungsreserven finanziell unterstiitzen. Nach meiner
Meinung ist es eine wichtige und entscheidende Voraus-
setzung fiir die Umsetzung von Investitionen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber ich will auch etwas anderes sagen. Das Geld ist nur
ein Punkt. Ich glaube, die Zahlen des Bundeshaushalts fiir
unseren Einzelplan konnen sich sehen lassen. Es sind Spit-
zenzahlen. Das ist gut so, weil dieses Geld gebraucht wird.

(Beifall bei der SPD)

Verkehrspolitik bedeutet aber auch eine Weichenstellung,
die sich auf den Haushalt griinden muss. Deshalb komme
ich jetzt zur Verkehrsreform.

Wir stellen mit diesem Haushalt die Weichen fiir diese
Verkehrsreform. Hierzu nenne ich drei Punkte.

Ich komme zunéichst auf die Bahnreform zu sprechen.
Teil der Verkehrsreform ist die Herstellung des fairen
Wettbewerbs auf der Schiene. Das geht nur mit der Unab-
héngigkeit von Netz und Transport und der Sicherstellung
des diskriminierungsfreien Zugangs.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die zentralen Schliisselelemente sind Trassenvergabe
und Trassenpreisfestsetzung. Nicht iiber das Ob dieser
Unabhéngigkeit war zu beraten und zu entscheiden, son-
dern iiber das Wie und Wann.

Mit diesem Ziel und diesem Auftrag habe ich die Task-
force-Schiene eingesetzt. Sie sollte ergebnisoffen arbeiten
und die unterschiedlichen Organisationsmodelle priifen.
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Gestern Abend hat die Taskforce ihren abschlieBenden
Bericht vorgelegt und wir haben Entscheidungen gefillt.
Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, Sie, die Abge-
ordneten, heute direkt zu informieren. Der Bericht geht
Ihnen schriftlich zu. Herr Kollege Oswald, natiirlich
komme ich gern in den Ausschuss, um tiiber diese Ergeb-
nisse auch gemeinsam mit allen Mitgliedern des Aus-
schusses zu diskutieren.

Ich will in diesem Zusammenhang die folgenden
Punkte nennen:

Erstes Stichwort: Unabhéngigkeit. Trassenpreisfest-
setzung und -vergabe werden kiinftig unabhéngig von der
Holding getroffen. Weisungen und Vorgaben des Kon-
zernvorstands wird es kiinftig nicht mehr geben. Satzung
und Geschaftsordnung werden entsprechend den europa-
ischen Vorgaben angepasst. Ich meine, das ist Entherr-
schung der Netz AG bei Trassenvergabe und -preisfest-
setzung. Das ist notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweites Stichwort: Prozesskontrolle. Wir werden
auflerhalb der DB AG eine unabhéngige Trassenagentur
beim Eisenbahn-Bundesamt einrichten. Diese Agentur ist
zustdndig fiir die Diskriminierungsfreiheit von Trassen-
preissystem und -vergabe. Das erfolgt in einer sehr massi-
ven Weise. Sie begleitet die Fahrplanerstellung, sie garan-
tiert die Diskriminierungsfreiheit des Netzfahrplans und
stellt die Diskriminierungsfreiheit fiir die Trassenvergabe
sicher. Diese Trassenagentur ist meinem Hause gegeniiber
berichtspflichtig. Damit wird ein ganz wirkungsvolles und
effizientes Steuermittel geschaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Das ist mir aber neu!)

Drittes Stichwort: Transparenz. Kiinftig wird eine
Reihe anderer Dinge transparent gemacht. Dazu gehoren
Leistungsbeziehungen im Konzern, konzerninterne Leis-
tungsverrechnungen und die Preisfindungsmechanismen.
Die Netz AG wird zukiinftig eine eigene Bilanz verdf-
fentlichen. Auch das hat es bisher nicht gegeben. Alle
diese Mafinahmen sind mehr als notwendig und sie wer-
den jetzt realisiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viertes Stichwort: Maflnahmen bei Diskriminie-
rung. Es wird festgelegt, dass Eisenbahn-Bundesamt und
Bundeskartellamt die Einhaltung von Eisenbahnrecht und
Wettbewerbsrecht sicherstellen. Hiermit werden der
diskriminierungsfreie Zugang zum Netz und die Unab-
hingigkeit der Entscheidungen iiber Trassenvergabe und
Trassenpreisfestsetzung gewéhrleistet.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das ist
vollig ausgeschlossen!)

Dies ist das Ergebnis einer beharrlichen Arbeit. Ich
sage ,.beharrlich®, weil eine Vielzahl von Priifungen vor-
genommen worden ist, die jetzt zu einem positiven Er-
gebnis gefiihrt wurden, einem Ergebnis, das den diskri-
minierungsfreien Zugang und den Wettbewerb iiber diese

Stellschrauben wirkungsvoll sicherstellt: Unabhingig-
keit, Prozesskontrolle, Transparenz und Wettbewerbskon-
trolle. Ich sage Thnen: Jetzt wird es ernst, jetzt kommt
Wettbewerb auf die Schiene.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich kurz die anderen beiden Vorhaben der
Verkehrsreform ansprechen. Ich komme zunéchst zur
LKW-Maut. Sie ist ein ganz zentrales Steuerungsmittel
zur Vermeidung und Verlagerung von Verkehr, das einen
wirtschaftlichen Vergleich ermdglicht. Ich nenne Thnen zu
diesem Bereich fiinf Punkte.

Erstens. Mit der Maut wird der LKW-Verkehr endlich
mit seinen Wegekosten belastet.

Zweitens. Die Maut verbessert den intermodalen Wett-
bewerb zwischen Schiene und Strafe.

Drittens. Die Mittel flieBen zuriick in die Infrastruktur.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Stimmt
nicht!)

Viertens. Die Maut schafft Fairness im Wettbewerb.
Sozialdumping und Billigangebote wird es nicht mehr ge-
ben. Es wird endlich eine faire Anlastung der Wegekosten
geben. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Uber die LKW-Maut?)

— Uber die LKW-Maut. Herr Goldmann, all das, was Sie
nicht auf die Reihe bekommen haben, miissen Sie jetzt
nicht kritisieren. Lassen Sie uns zusammenarbeiten!

Fiinftens. Die zur Erhebung der Maut nétige Technolo-
gie — dieser Punkt ist mir auch wichtig — wird dazu bei-
tragen, die Exportchancen Deutschlands zu erhdhen. Ich
sage dies, weil die Interessenten bei uns vor der Tiir ste-
hen. Mit dieser technologischen Innovation sind wir Vor-
reiter in Europa. Sie ist wichtig, weil sie nicht in den Ver-
kehrsfluss eingreift.

Es ist eine wichtige Strukturentscheidung, die LKW-
Maut zu erheben. Hierfiir gibt es iibrigens eine grundsétz-
liche Zustimmung aus Wirtschaft und Speditionsgewerbe.
Es gibt einen Dissenzpunkt; diesen mochte ich aus-
driicklich benennen: Es geht um die Querfinanzierung an-
derer Verkehrstréiger.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aha!)

Ich sage Thnen: Diese wollen wir, weil jeder LKW, der
nicht mehr fahrt und dessen Ladung sich auf der Schiene
befindet, die Mobilitét insgesamt erhdht. Ich glaube, alle
Verkehrstriager haben etwas davon, dass wir eine inte-
grierte Verkehrspolitik machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich anfiigen: Der ADAC hat gestern er-
klart, dass er diese Konzeption, einschlielich der Querfi-
nanzierung, mittragt. Auch das ist, so denke ich, aulleror-
dentlich zu begrii3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Schliellich werden wir mit der Finanzierungsgesell-
schaft fir Verkehrsinfrastruktur erreichen, dass die zu-
sdtzlichen Einnahmen aus der Maut in die Verkehrsinfra-
struktur reinvestiert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Stimmt doch nicht!
Das steht nicht in Threm Entwurf!)

Das ist der entscheidende Punkt. Der Entwurf zu diesem
Gesetz wird zurzeit erarbeitet. Er wird noch in diesem
Jahr in das Bundeskabinett und in dieses Haus einge-
bracht. Da k6énnen Sie sicher sein.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Ich glaube, der
Haushalt 2002 kann sich sehen lassen. Wir packen struk-
turelle Reformen an. Wir haben eine Spitzenausstattung
bei den Mitteln fiir die Verkehrsinvestition. Das gab es bei
Thnen in den letzten fiinf Jahren nicht mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben einen Rekordhaushalt. Ich denke, dass dies die
Konsequenz unserer Arbeit zeigt. Wir werden weiterma-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort nunmehr dem Kollegen Eduard Oswald fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Eduard Oswald (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Ereignisse des 11. Sep-
tember haben natiirlich dazu gefiihrt, dass viele Sicher-
heitsfragen im Bereich der Luftfahrt neu gestellt werden
miissen. Herr Bundesminister, wir stimmen IThnen zu, dass
wir alles nur Denkbare tun miissen, um dafiir zu sorgen,
dass fiir die Flugzeuge und die Flugpassagiere die hochst-
moglichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden.
Sicherheit muss auch im deutschen Flugverkehr das zen-
trale Thema sein. Was irgend mdglich ist, muss fiir die Si-
cherheit getan werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wenn wir uns vorstellen, dass in unserem Lande rund
600 000 Arbeitspldtze vom Luftverkehr anhéngen, wird
uns die Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt deutlich.

Wir diirfen unsere Fluggesellschaften mit ihren Planen
jetzt nicht allein lassen; denn wenn sie im Wettbewerb un-
terliegen, wird dies auch nachhaltige Auswirkungen auf
die Arbeitspliatze im gesamten Luftverkehrsbereich ha-
ben. Ich gehe davon aus, dass Sie das auch bei [hrem Be-
such im Ausschuss ansprechen werden.

Dabei diirfen wir auch die anderen Probleme, die uns
bewegen, nicht aus den Augen verlieren. Die tatsdchliche

Lage in der Bauwirtschaft und im Wohnungswesen sowie
in den verschiedenen Verkehrsbereichen ist

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Grauen-
haft!)

ernster, als Sie es wahrhaben wollen und als Sie es heute
dargestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben heute an manchen Fragen vorbeigeredet:
Die Einbriiche in der Bauwirtschaft haben zu einer stei-
genden Arbeitslosigkeit gefilihrt; die Investitionsquote im
Bundeshaushalt 2002 ist abgerutscht; es besteht ein zu-
nehmender Mangel an preiswerten Wohnungen fiir Ein-
kommensschwache; investitionsfeindliche Rahmenbe-
dingungen hemmen den Wohnungsbau.

(Iris Gleicke [SPD]: Eine Million leer stehen-
der Wohnungen!)

Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur gerdt immer
mehr ins Stocken. Staus auf unseren Strallen fiihren jahr-
lich zu volkswirtschaftlichen Verlusten in dreistelliger
Milliardenhdhe. Je unruhiger es auf lhrer Seite wird,
umso mehr habe ich Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: In Berlin kénnte ich in zwei Wohnungen
wohnen!)

Die Bahnreform kommt nicht voran, trotz allem, was
Sie hier gesagt haben. Denn bei der Diskussion iiber die
Trennung von Netz und Betrieb hat sich der Bahnchef
durchgesetzt. Das, was Sie hier vorgetragen haben, ist
eine klare Absage an die Punkte, die Sie urspriinglich vor-
gehabt haben. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Schlieung von Bahnwerken, die Stilllegung von
Strecken und der Riickzug aus der Flichenbedienung ha-
ben zu einem Imageverlust der Bahn gefiihrt und die At-
traktivitdt des Schienenverkehrs beschiadigt. Die Bundes-
regierung ldsst in dieser Frage Fithrung vermissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Wer war bis 1998 Bauminister?)

Sie sind der zustdndige Bundesminister und nicht Herr
Mehdorn.

Die Diskussion um die Hohe der LKW-Maut verunsi-
chert das Straflengiiterverkehrsgewerbe. Dies sind alles
Punkte, fiir die man eine Politik bendétigt, die anpackt,
fithrt und gestaltet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In den ersten sechs Monaten dieses Jahres hat sich der
konjunkturelle Abschwung im deutschen Bauhauptge-
werbe drastisch verschirft. Der reale Auftragseingang ist
von Januar bis Juni um 5 Prozent zuriickgegangen, im
Wohnungsbau um 15,1 Prozent, im Wirtschaftsbau um
2,7 Prozent, im Offentlichen Bau um 0,7 Prozent. Die
deutsche Bauindustrie erwartet einen weiteren Riickgang
der Umsitze im deutschen Bauhauptgewerbe im zwei-
stelligen Bereich sowie einen Abbau der Beschiftigung
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von bis zu 100 000 Stellen. Das ist dramatisch. Dazu muss
man in diesem Hause Stellung nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wer im konjunkturellen Abschwung Steuerausfille
durch Investitionskiirzungen auffangen will, verscharft
nur den Abwirtstrend und produziert neue Haushalts-
lI6cher. Sie diirfen doch nicht libersehen, dass sich Bauin-
vestitionen zu zwei Dritteln selbst finanzieren, und zwar
iiber Steuermehreinnahmen, hohere Sozialversicherungs-
beitrdge und weniger Arbeitslosenunterstiitzung. Auch
dies gehort hier auf den Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch im Wohnungsbau haben Sie die falschen Si-
gnale gesetzt. Durch das Absenken der Einkommensgren-
zen bei der Eigenheimzulage haben Sie fiir einen Ein-
bruch der Genehmigungszahlen bei Einfamilienhdusern
gesorgt. Sie haben die Rahmenbedingungen fiir den frei
finanzierten Mietwohnungsbau erheblich verschlechtert,
indem Sie den Vorsteuerabzug gestrichen, die Spekulati-
onsfrist verlangert und die Begrenzung der Verlustrech-
nung zwischen den Einkunftsarten vorgenommen haben.
Thr Mietrecht ist ebenfalls eine Wohnungsbaubremse. Thre
wohnungsbaupolitischen Signale stehen auf Halt und Ihre
Politik wird den Abschwung im Wohnungsbau weiter ver-
schérfen. Sie miissen sich gegeniiber dem nicht anwesen-
den Finanzminister durchsetzen. Das ist [hre Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP] — Reinhard
Weis [Stendal] [SPD]: Wir haben uns sehr er-
folgreich durchgesetzt!)

Nicht viel anders sieht es in der Verkehrspolitik aus.
Die Defizite sind offenkundig. Wir brauchen eine zu-
kunftsorientierte Verkehrspolitik, die den steigenden An-
forderungen an die Mobilitét der Biirgerinnen und Biirger
und der Wirtschaft gerecht wird.

(Klaus Hasenfratz [SPD]: Wir haben sie seit
drei Jahren, Herr Oswald! Da habe ich aufge-
passt!)

Eine Politik, die nur auf Verkehrsvermeidung ausgerich-
tet ware, wiirde zwangslaufig in die Sackgasse fiihren.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Ich weil3 gar
nicht, worauf Sie Bezug nehmen!)

Tatsache ist, dass trotz zunehmenden Staus auf der
Strale kaum Verkehre auf Schienen- oder Wasserwege
abwandern. Dies ist leider Realitdt. Die CDU/CSU-Frak-
tion hat immer wieder deutlich gemacht, dass es uns nicht
um die Bevorzugung des einen oder die Benachteiligung
des anderen Verkehrstrégers geht. Jeder muss seine artei-
genen Stirken einbringen, dies aber zu fairen Wettbe-
werbsbedingungen.

Die CDU/CSU bleibt bei ihrer Forderung, die
streckenbezogene, elektronisch erhobene LKW-Maut als
zielgenaues, gerechtes Instrument zur Erhebung der We-
gekosten schnellstméglich einzufiihren,

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das Datum
steht fest!)

allerdings unter klaren Grundbedingungen — wir haben
sehr wohl gehort, was Sie heute gesagt haben —: Wir brau-
chen erstens eine ausreichende Entlastung fiir das deut-
sche Giiterverkehrsgewerbe an anderer Stelle

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und zweitens eine Zweckbindung der Mauteinnahmen fiir
die Infrastruktur. Wir sind auBerdem entschieden gegen
eine tiberhohte Bemautung, so wie Sie sich das vorstellen.

(Iris Gleicke [SPD]: ,,Uberhghte Bemautung*? —
Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Erkldren Sie
das mal!)

Das Mautaufkommen muss voll fiir die Straeninfra-
struktur zur Verfiigung stehen. Eine LKW-Maut, die nur
ein weiteres Mittel zum Abkassieren sein soll, ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Herr Stoiber will sie aber auch!)

Mit Threm Modell werden Sie Verkehre statt auf die
Schiene auf Lastkraftwagen aus EU-Mitgliedstaaten und
dem osteuropdischen Raum verlagern. Diese werden die
zur Aufgabe gezwungenen deutschen LK Ws sofort erset-
zen. Dies darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sagen Thnen: Vertrosten Sie das LKW-Gewerbe
nicht von Monat zu Monat und mdglicherweise bis tiber
die Wahl hinaus. Wir wollen in den ndchsten Wochen die
Dinge klipp und klar auf dem Tisch liegen haben. Wer
jetzt nicht nachhaltig und stetig in die Infrastruktur inves-
tiert, setzt den Wirtschaftsstandort, Beschiftigung, Oko-
logie und Verkehrssicherheit aufs Spiel. Stellen Sie Geld
zur Verfiigung und schlieen Sie Thre Schlaglocher.

(Iris Gleicke [SPD]: Die in Ihrer Regierungs-
zeit entstanden sind!)

Das ist Ihre Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen mehr Verkehre auf die Schiene bringen.
Dafiir brauchen wir neuen Schwung fiir das System
Schiene und keinesfalls einen Riickzug der Bahn aus der
Flache. Wir wollen eine Bahn, die auch die landlichen
Réume bedient. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uns geht es um ein optimales Schienennetz, um eine
Leistungssteigerung im Personen- und Giiterverkehr, um
die wirtschaftliche Stabilitit des Unternehmens Deutsche
Bahn AG und um die Schaffung der Voraussetzung fiir
Wettbewerb auf der Schiene. Die notwendige Trennung
von Netz und Betrieb — trotz oder gerade wegen IThrer
Worte von vorhin kann ich das nur wiederholen — ist Ih-
nen, Herr Bundesminister, leider génzlich misslungen.
Eine halbherzige Losung werden jedenfalls wir nicht mit-
tragen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Sie haben uns in Deutschland in den letzten Jahren eine
nie da gewesene Programmvielfalt bei den Investitionen
beschert und damit den Eindruck vermittelt, es bewege
sich etwas. Ich muss sagen: Das erkenne ich an. Diese Pro-
gramme sind aber nicht in der Haushaltsabteilung, sondern
in der PR-Abteilung Thres Hauses gemacht worden.

(Beifall der CDU/CSU und der FDP — Reinhard
Weis [Stendal] [SPD]: Vergleichen Sie doch
einmal Thren Haushalt mit unserem aktuellen!)

Tatsache ist, dass mit den Investitionsprogrammen von
1999 bis 2002 eine Fiille von StraBenbaumafBnahmen mit
rund 18 Milliarden DM lediglich anfinanziert werden.
Der grofere Teil fallt mit rund 22 Milliarden DM erst ab
2003 an. Wenn es bei den Haushaltsansdtzen bleibt, hat
dies zur Folge, dass durch die Mittelbindung in einem der-
artigen Umfang auf absehbare Zeit kaum eine neue MaB-
nahme begonnen werden kann.

(Klaus Hasenfratz [SPD]: Wartet mal ab!)

Wir wollen eine Mobilitiitsoffensive fiir den Standort
Deutschland. Wir wollen eine mdglichst sichere und eine
moglichst umweltgerechte Mobilitit fiir unsere Biirgerin-
nen und Biirger erhalten und verbessern. Wir wollen nicht,
dass Deutschland auf unseren Straflen im Stau steht. Un-
sere Vorschlidge liegen auf dem Tisch. Sie brauchen nur
zuzustimmen.

Ein zukunftsfahiges Infrastruktursystem muss indivi-
duelle Mobilitdt garantieren, die Attraktivitit des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland sichern und zugleich den
wachsenden Anforderungen an die Schonung der Umwelt
vor Larm- und Schadstoffemissionen Rechnung tragen.
Schlielich muss es in der Lage sein, auch zukiinftige Ver-
kehrszuwidchse gerade durch die EU-Erweiterung so rei-
bungslos, sicher und umweltschonend wie moglich zu be-
wiltigen. Das sind unsere Positionen. Wir werden Sie
daran messen. Aber Sie miissen mehr auf den Tisch legen,
als Sie es heute getan haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen spricht nun der
Kollege Albert Schmidt.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der Haushalt des Einzelplans 12, Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen, garantiert zum wiederholten
Male — das muss man sagen — ein sehr hohes Investi-
tionsniveau. Das an sich ist schon eine Leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die eigentliche Leistung aber besteht darin, dass dieses
hohe Investitionsniveau zusammen mit einer Steuer-
reform, mit Steuersenkungen und Haushaltssanierung er-
zielt wird. Das ist der eigentliche Wert dieser Leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich méchte versuchen, auf folgende Fragen zu antwor-
ten: Was ist an diesem Haushaltsplan im Bereich Verkehr
neu? Was hebt sich von der fritheren Investitionspolitik
ab?

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Da bin ich sehr
gespannt!)

Ich fange einmal mit der Bahn an, weil Sie wissen,
dass sie mir besonders am Herzen liegt. Die Investitionen
fiir die Bahn sind erstmals auf fast 9 Milliarden DM ge-
steigert worden. Dies ist neuerdings bindend in einer tri-
lateralen Vereinbarung in einem Dreijahresvertrag festge-
legt worden, der neben dem Jahr 2001 auch die Folgejahre
umfasst. Das heillit, dem Unternehmen stehen iiber
27 Milliarden DM fiir die Erneuerung des Netzes zur Ver-
fiigung. Das ist eine GroBenordnung, auf die man sich
verlassen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum ersten Mal wird der Schwerpunkt auf die Verbes-
serung und Modernisierung des Bestandsnetzes gelegt.
Das heifit, die Erneuerung des Bestandsnetzes hat Vorrang
vor iiberteuerten GroBprojekten. Auch das ist neu, richtig
und bitter notwendig; denn das Bestandsnetz wurde iiber
die Jahre schrecklich vernachléssigt.

(Iris Gleicke [SPD]: Leider wahr!)

AuBlerdem werden zum ersten Mal die Bundesmittel
nicht mehr als zinslose Darlehen, die spiter wieder
zuriickgezahlt werden miissen, sondern zu 90 Prozent als
Baukostenzuschuss gewéhrt. Allein diese Zuschussfinan-
zierung entlastet die Bilanz des Unternehmens in den
nichsten Jahren in Milliardenhohe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum wiederholten Male — das ist nicht neu — werden
100 Millionen DM fiir die Larmsanierung an Schienen-
strecken eingesetzt. Auch das ist dringend notwendig; wir
begriilen das sehr.

Ich fasse zusammen: Seit der Regierungsiibernahme
im Jahre 1998 hat diese Bundesregierung die Investitio-
nen im Bahnbereich um iiber 50 Prozent gesteigert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das heifit, der Sanierungsprozess ist damit fiir die
néchsten Jahre gesichert. Ich verspreche Thnen, dass wir
uns genauso nachhaltig und intensiv dafiir einsetzen wer-
den, auch nach dem Jahre 2003 Investitionen auf hohem
Niveau zu gewihrleisten; denn der Sanierungsprozess
wird mit Sicherheit bis zum Jahre 2005 dauern.

Mit den gewidhrten Bundesmitteln gewinnt auch das
Unternehmen Deutsche Bahn AG einen neuen finanziel-
len Handlungspielraum, den es bisher nicht hatte. Es kann
nun in seiner mittelfristigen Finanzplanung in diesen und
in den néchsten vier Jahren insgesamt 80 Milliarden DM
aufwenden, und zwar nicht nur fiir die Erneuerung des
Netzes, sondern auch fiir neue Ziige, neue Bahnhdfe und
die gesamte Infrastruktur. Das gesamte System Bahn wird
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in den néchsten Jahren runderneuert und die Fahrgéste
werden das in den nichsten Jahren buchstéblich Zug um
Zug erfahren konnen. Das ist der eigentliche Wert dieser
Anstrengungen; denn letztlich geht es um die Fahrgéste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber auch im konsumtiven Bereich haben wir seit der
Regierungsiibernahme die Mittel an die Bundeslénder zur
Bestellung von Nahverkehrsziigen dreimal gesteigert,
und zwar von urspriinglich 12 Milliarden DM auf jetzt
13,4 Milliarden DM. Wir werden uns bei den anstehenden
Verhandlungen mit den Bundeslédndern dafiir einsetzen,
dass auch kiinftig eine ordentliche und faire Ausstattung
an finanziellen Mitteln fiir die Bestellung von Nahver-
kehrsziigen zur Verfiigung steht.

Summa summarum werden fiir Investitionen und Re-
gionalisierungsmittel weit iiber 20 Milliarden DM aufge-
wendet. Das ist — ich sage es noch einmal — angesichts der
Steuersenkungen und der Haushaltskonsolidierung eine
stolze Leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich moéchte aber nicht den Eindruck erwecken, als
handle es sich um eine einfache Gleichung, nach der mehr
Geld mehr Nutzen fiir die Bahn bringt. Man muss im Ge-
genteil genau aufpassen, wohin das Geld flieit und dass
es an der richtigen Stelle ausgegeben wird. Deswegen ist
der zweite Punkt, den Sie, Herr Minister angesprochen
haben, mindestens ebenso wichtig: Investition plus Inno-
vation. Um diese Begriffe geht es.

Dieser zweite Punkt betrifft — Herr Kollege Goldmann,
hier sind wir einer Meinung — die strukturelle Weiterent-
wicklung im Rahmen der Bahnreform. Was Sie heute hin-
sichtlich des vermutlichen Inhalts des Abschlussberichts
der Taskforce gesagt haben, geht genau in diese Richtung.
Was bringt der Vorschlag der Taskforce? Er bringt eine
transparente Bilanzierung. Das heif3it, sowohl die Innen-
als auch die Auflengeschifte der Holding werden nach-
vollziehbar dargestellt, sodass jeder Einblick nehmen
kann.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja und?
Was bringt das?)

Weiter garantiert der Vorschlag die Unabhéngigkeit bei
der Trassenpreisbildung und -vergabe. Das heilit, es
wird keine Weisungsbefugnis der Muttergesellschaft, der
Holding, an ihre Tochter, die Netz AG, geben; dieser Punkt
lasst sich iiber einen Teilentherrschungsvertrag regeln.
Eine unabhéngige Trassenagentur soll durch ihre Aufsicht
sicherstellen, dass Trassen korrekt vergeben werden und
die Trassenpreisbildung korrekt vorgenommen wird. Das
bedeutet eine doppelte Kontrolle, und zwar zum einen
durch das Eisenbahn-Bundesamt — das ist die eisenbahn-
technische Seite — und zum anderen durch das Bundes-
kartellamt — das ist die wettbewerbsrechtliche Seite. All
das wird zu mehr Fairness und Unabhingigkeit bei der
Trassenvergabe fithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will aber auch hinzufiigen, dass wir diese Mafinah-
men nur als Zwischenschritt betrachten.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aha!)

Dieser Zwischenschritt geht in die richtige Richtung. Er
ist sinnvoll und notwendig und bestimmt die Logik fiir
den weiteren Prozess. Damit ist natiirlich die Richtung hin
zu einer konsequenten unternehmerischen Entflechtung
von Infrastruktur und Verkehrsbetrieben vorgezeichnet.
Denn spitestens dann, wenn es um die Kapitalmarkt-
fahigkeit, also um den Borsengang des Bereiches Infra-
struktur — und sei es im Rahmen einer Holding — geht, ist
es doch eine alberne Vorstellung anzunehmen, dass wir,
die Steuerzahler und das Parlament, 10 Milliarden DM
zur Verfiigung stellen und die privaten Shareholder nach-
her 8 Prozent Rendite bekommen. Das ist eine ldcherliche
Vorstellung. So funktioniert Marktwirtschaft und Borse
nicht. Spatestens dann ist der Zeitpunkt gekommen, an
dem man konsequent festhalten muss: Infrastruktur ist 6f-
fentliche Daseinsvorsorge, sie darf nicht ausschlieBlich
dem Diktat von Rendite unterworfen werden, sondern
muss zum GrofBteil 6ffentlich finanziert werden. Mit In-
frastruktur ldsst sich in dem Sinne kein Geld verdienen,
mit Verkehrsbetrieben schon. Deshalb werden wir — das
versichere ich Thnen — dieses Ziel nicht aus den Augen
verlieren. Es liegt in der Logik der Sache — ich halte das
fir einen Selbstlaufer —, dass sich diese Einsicht letztlich
allerorts durchsetzen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte nun ein paar Worte zum Straflenbau sagen.
In diesem Bereich werden Rekordzahlen genannt. Ich
mochte hier aber auf die Struktur der Stralenbaumittel zu
sprechen kommen: Von den 9 Milliarden DM an Investi-
tionen, die, in dhnlicher Hohe wie fiir die Schiene, auch
fiir die StraBle aufgewendet werden sollen, ist inzwischen
rund die Hilfte, also 4,6 Milliarden DM, nur fir Erhal-
tungsinvestitionen und Ortsumfahrungen vorgesehen.
Das heifit, der Aufwand fiir den schieren Erhalt unseres
dichten Straflennetzes wird von Jahr zu Jahr grofer. In Zu-
kunft werden wir uns — das ist meine personliche Ein-
schidtzung — nicht mehr den Traum teurer, vollig neuer
Achsen quer durch die Landschaft leisten kénnen, son-
dern werden unser Geld dafiir aufwenden miissen, um das
vorhandene Netz zu sanieren, zu erhalten und dort, wo es
notig ist, zu modernisieren. Beim Straflenbau erfahren wir
also eine neue Schwerpunktsetzung. Das zeichnet sich
von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr immer deutlicher ab.

Ich mochte nun einen weiteren Punkt ansprechen. Die
Diskussion um die LKW-Maut ist nicht, wie manche den
Eindruck zu erwecken versuchen, die Suche nach einer
neuen Einnahmequelle, sondern zeigt einen Paradigmen-
wechsel: Zum ersten Mal im Verkehrswegebau geht es
weg von einer reinen Steuerfinanzierung hin zu einer
Kombination aus Steuer- und Nutzerfinanzierung. Das ist
richtig und notwendig. Das Weillbuch der Europdischen
Kommission, am 12. September vorgestellt, gibt uns in
dieser Politik ausdriicklich Recht. Es ist eben keine Quer-
subventionierung und kein Sakrileg, wenn man Einnah-
men aus der LKW-Maut zum Beispiel in den Ausbau von
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Schiene und Wasserstral3e steckt, was wir mit dem Anti-
Stau-Programm machen. Das ist eine sinnvolle MaB3-
nahme zur Verkehrslenkung in einem integrierten Ge-
samtsystem, das wir im Auge haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Weilbuch der EU-Kommission zeigt also ganz klar
den Weg: Kostenwahrheit plus integrierte Mittelverwen-
dung. Das ist der Weg, den wir gehen miissen und werden.

Dies ist die erste Verkehrsdebatte, in der das Wort Oko-
steuer noch nicht gefallen ist. Ich mochte fast sagen: Das
ist ein Fortschritt. Sie ist inzwischen selbstversténdlich.
Allerdings, die FDP hat noch nicht gesprochen, vielleicht
wird die Okosteuer doch noch erwihnt. Seit Einfiihrung
der Okosteuer hat sich der Benzinverbrauch — Herr Kol-
lege Briiderle, horen Sie genau zu —

(Rainer Briiderle [FDP]: Bei IThnen immer!)

auf Deutschlands Stralen um 12 Prozent reduziert. Die
Deutschen fahren weniger und sparsamer Auto, dafiir aber
— auch das ist nachweisbar — mehr Bahn. Im Fahrverhal-
ten und beim Kauf des neuen Autos achten sie auf niedri-
gen Spritverbrauch. Genau das ist der dkologische Len-
kungseftekt, den wir erreichen wollten. Diesen haben Sie
in der Vergangenheit immer bestritten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte noch etwas zu den Wasserwegen sagen.
Was wir bei der Elbe erlebt haben, ndmlich eine dramati-
sche Reduzierung der Verkehrsprognosen, muss zu einem
Umdenken fithren. Wir miissen uns die Frage stellen, ob
wir Natur und Landschaft nicht iiberzogenen Phantom-
prognosen zu opfern drohen. Ich pladiere sehr fiir ein
sorgfaltiges Priifen, ein nochmaliges Sich-Zusammenset-
zen und fiir einen mafvollen, angepassten Ausbau. Das-
selbe gilt fiir die Donau. Die Variante A, ohne Staustufe,
ist die Variante, die nicht nur am billigsten und mit dem
hochsten Kosten-Nutzen-Faktor von 8,3 auch am renta-
belsten ist, sondern auch die umweltvertraglichste.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Wer will denn
noch Staustufen bauen?)

Das ist deshalb die Variante, die wir eindeutig bevorzu-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Was der Minister zum Stédtebau gesagt hat,
konnte ich jetzt eigentlich nur noch wiederholen. Hier
halte ich die Anstrengungen im Osten fiir den eigentlichen
Wert dieses Haushaltsentwurfs. Zahlt man die Finanzmit-
tel aus der Hartefallregelung im Rahmen des Altschul-
denhilfe-Gesetzes dazu, flielen in den ndchsten Jahren
5 Milliarden DM in die Stddte Ostdeutschlands. Das be-
deutet Vitalisierung von Stiddten und Verbesserung von
Lebensqualitit.

Summa summarum: Dieser Haushalt findet das rich-
tige Mal} von Investition und Innovation. Insoweit freue

ich mich auf Thre unterstiitzenden Worte, Herr Kollege
Goldmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dr. h. c. Rudolf Seiters (CDU/CSU): Das Wort, Herr
Kollege Goldmann, ist Thnen bereits erteilt worden. Sie
sprechen fiir die FDP-Fraktion, bitte schon.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunédchst
bringe ich deutlich zum Ausdruck, dass ich es im Gegen-
satz zum Kollegen Schulz fiir richtig halte, dass wir heute
iiber die Thematik sprechen, die im Bereich Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen anliegt. Herr Bodewig hat das in
seinem Beitrag zur Flugsicherung eben auch schon deut-
lich gemacht. Hierzu muss ich allerdings sagen, dass es
nicht schlecht gewesen wire, Herr Bodewig, wenn Sie am
Mittwoch bei der Information des Ausschusses dabei ge-
wesen wiren. Das hitte deutlich gemacht, wie sehr uns al-
len dieses Thema auf den Négeln brennt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vielleicht hat er sich ja zeit-
gleich um dieses Thema gekiimmert!)

Wir haben dieses Thema gestern Abend am Rande ei-
ner Veranstaltung des Nautischen Vereins besprochen, auf
der es um Schiffssicherheit ging. Es wurde deutlich, dass
es hier nicht mehr um Safety, sondern um Security geht.
Angesichts der Szenarien, die sich dort entwickeln, wird
man sicherlich neue Wege gehen miissen. Hierfiir bieten
wir ausdriicklich unsere Zusammenarbeit an.

Dasselbe wiinsche ich mir beim Seeunfalluntersu-
chungsgesetz. Ich halte es fiir schlichtweg absurd, hier auf
den Sachverstand derer verzichten zu wollen, die mit die-
sem Thema besonders vertraut sind. Hier sollten wir ge-
meinsam zu einer anderen Losung kommen.

Lassen Sie mich auf das Kernthema zu sprechen kom-
men: Es geht um Mobilitit, um die Beweglichkeit unserer
Gesellschaft, aber auch um Wohnqualitét. Ferner geht es
um Investitionen und um Innovation. Diesbeziiglich bin
ich mit dem Kollegen Schmidt voéllig einer Meinung,
stelle im Gegensatz zu ihm aber fest, dass die Investitio-
nen im Verkehrsbereich trotz zusitzlicher Einnahmen aus
den UMTS-Erlosen um 100 Millionen DM sinken.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was?)

— Das ist Fakt.

Zweitens muss ich feststellen, dass Herr Minister
Bodewig in zwei Bereichen zentraler Innovation, die Sie
angesprochen haben, mit meiner Meinung nach nicht
falschen Vorstellungen schlicht und ergreifend gescheitert
ist. Ich denke hier an die Infrastrukturmitfinanzierung
iiber LKW-Maut und die Eisenbahnreform.

(Beifall bei der FDP — Albert Schmidt [Hitzho-
fen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit
100 Millionen DM gescheitert? — Zuruf von der
SPD: Das ist falsch!)
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— Sie sagen, das sei falsch. Ich kann dazu nur Folgendes
sagen: Herr Bodewig hat seinerzeit auf dem Parteitag von
Biindnis 90/Die Griinen gesagt, es miisse zu einer Tren-
nung von Netz und Betrieb kommen, um fairen Wettbe-
werb zu ermoglichen. Nach dem Modell, das Herr
Bodewig eben vorgestellt hat, wird das Gegenteil erreicht
werden:

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Warten Sie
mal ab!)

Sie haben wieder eine massive Vernetzung mit der Kon-
zernmutter Bahn; so driicke ich es einmal platt aus. Diese
Vernetzung fithrt dazu, dass sich Wettbewerb auf der
Schiene nicht einstellt und dass der diskriminierungsfreie
Zugang, den es heute schon geben sollte, auch in Zukunft
nicht gesichert ist.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das ldsst sich
ja empirisch nachweisen!)

— Herr Kollege Weis, hier sollte man etwas ehrlicher sein.

Derjenige, der weil}, was zum Beispiel Mora C fiir den
landlichen Raum bedeutet, und der auch weil3, dass die
landlichen Réume eigentlich schon seit Jahren bei der
Bahn keinen Ansprechpartner mehr haben, kann doch
nicht ernsthaft auf ein Konzept setzen, das sowohl die
Stédte als eben auch die landlichen Rdume infrastruktu-
rell {iber die Bahn verbindet. Das kann doch tiberhaupt
nicht die Losung sein; das, was die Taskforce auf den
Tisch gelegt hat, kann keine Losung fiir die Infrastruktur-
probleme speziell im ldndlichen Raum sein. Es ist keine
Losung fiir alle diejenigen, die jetzt versuchen werden,
Ersatzkonzepte fiir den ldndlichen Raum zu entwickeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch etwas zur LKW-Maut sagen,
Herr Bodewig: In Threm Entwurf — ich habe ihn dabei —
ist nicht sichergestellt, dass die Einnahmen in die Strafe
investiert werden.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Dafiir gibt es
ein Extragesetz!)

In Threm Gesetz steht nicht die Zusage, die Sie dem BGL
zur Harmonisierung durch Umfinanzierung gegeben ha-
ben.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Der Finanz-
minister hat es bei seiner Einfiihrungsrede zum
Haushalt deutlich gesagt!)

Nur wegen dieser Zusage hat es die Bereitschaft gegeben,
die LKW-Maut mitzutragen. Wenn Sie diese Zusage nicht
einhalten, wird es in diesem Bereich eine Vernichtung von
Arbeitsplitzen geben, wie wir sie bisher noch nicht erlebt
haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie wissen genau, dass diesem Gewerbe das Wasser
nicht mehr nur bis zum Hals, sondern bis zur Oberkante
Unterlippe steht. Damit muss man ehrlich umgehen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weil ihr gnadenlos liberali-
siert habt!)

— Herr Schmidt, wir konnen uns ja dariiber unterhalten, ob
die LKW-Maut verniinftig ist. Das sagen wir ja auch.
Uber eines kann man sich aber nicht unterhalten: Die
LKW-Maut muss, was die Infrastruktur — speziell bei der
Stralle — betrifft, gesetzlich geregelt sein und es muss eine
Harmonisierung durch Umfinanzierung kommen. Ansons-
ten werden Sie wieder eine Diskussion iiber die Okosteuer
bekommen,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich fiirchte mich schon!)

Er ist dann namlich wirklich Schicht im Schacht, wenn
das im nédchsten Jahr noch auf die Betroffenen zukommt.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas zur Binnenschifffahrt sa-
gen, Herr Kollege Schmidt. Variante A ist dummes Zeug,
das wissen Sie ganz genau.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Kollege Goldmann, was ver-
stehen Sie denn von der Donau?)

Die Variante A kann doch nicht dazu beitragen, den Gii-
terverkehr auf die Donau zu verlagern. Sie brauchen eine
Abladetiefe von 2,5 Metern, das wissen Sie genau so gut
wie ich.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie brauchen vor allem eine
bessere Argumentationstiefe!)

Deswegen sollten Sie hier nicht irgendwelche MafBinah-
men konstruieren, die vor der Realitdt nicht standhalten.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Bausektor sagen.
Der ,,Baurundblick — das ist ein verniinftiges Informati-
onsinstrument, lesen Sie es — schreibt iiber riicklaufige In-
vestitionen und sinkende Bauausgaben. Ich finde es gut,
dass Sie jetzt endlich ein Programm auflegen, um den
Umbau im Osten sicherzustellen. Der Umbau im Osten
kommt aber doch nicht zustande, wenn Sie nicht zum Bei-
spiel die Wohnungsbaugenossenschaften wesentlich mehr
entlasten. Im Bereich der Mittelbereitstellung und Entlas-
tung der Wohnungsunternehmen nach dem Altschulden-
hilfe-Gesetz

(Zuruf der Abg. Iris Gleicke [SPD])

— Sie wissen das ganz genau, Frau Gleicke — gehen Sie
von 60 Millionen DM auf 49 Millionen DM zuriick.

(Iris Gleicke [SPD]: Das weiB3 ich allerdings!)

Ich empfehle Ihnen ,,WI*“ 34/2001; da kdnnen Sie es nach-
lesen: Banken kritisieren das Stadtumbauprogramm Ost,
weil sie nicht bereit sind, auf Kredite, die sie in diesem
Bereich gegeben haben, zu verzichten.

(Iris Gleicke [SPD]: Was ist denn dann
falsch?)

Thr Haushalt, den Sie vorlegen, wird dem Ansatz von In-
vestitionsnotwendigkeit im Bereich von Infrastruktur und
Bau und dem notwendigen Ansatz von Innovation nach
unserer Auffassung im Kern nicht gerecht. Wir werden
Antrége stellen, die genau das beinhalten: Investitions-
notwendigkeit zur Sicherung von Arbeitsplitzen und
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Innovationsnotwendigkeit, um zu einem wirklich ge-
gliickten Verkehrskonzept und einer verbesserten Situa-
tion in der Bauwirtschaft zu kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
PDS-Fraktion spricht der Kollege Dr. Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Von auBlen ge-
sehen kann man sagen, dass der Bau- und Verkehrsetat ein
Etat der Superlative ist. Er ist der zweitgrof3te Etat und ist
gegen den Trend mit einem Wachstum verbunden.

(Zuruf von der SPD: Das muss man einmal
laut sagen!)

Man kann glauben, dass dabei scheinbar die Koalitions-
vereinbarung im Blick war, die sagt:

Die Investitionen in Verkehrwege sind zur Umset-
zung der 6konomischen und 6kologischen Ziele in
ein umfassendes Verkehrskonzept zu integrieren, das
die Voraussetzungen schafft fiir die Verlagerung
moglichst hoher Anteile des StraBen- und Luftver-
kehrs auf Schienen- und auf Wasserwege.

So lautete es in Ihrer Koalitionsvereinbarung Ende 1998.

Das war, wie gesagt, Ihr Master- oder Drei-Minister-
Plan, der vorgelegt wurde. Die Tatsachen sind aber leider
andere. Tatsache ist, dass die Anteile der Schiene weiter
gesunken sind. Tatsache ist, dass die Anteile der Straf3e
beim LKW-Verkehr eindeutig gestiegen sind. Auch im
Luftverkehr wurden die Anteile wesentlich erhoht. Das
wird in Threm Verkehrsbericht, Herr Bodewig, fiir das
Jahr 2000 festgehalten.

Die Frage ist daher: Was sind die Griinde dafiir, dass
Anspruch und Wirklichkeit auseinander klaffen? Ich
glaube, ein Grund dafiir ist sicherlich, dass die StraBen-
bauinvestitionen — man muss sich wundern, dass SPD und
Griine sich dafiir riihmen — auf Rekordniveau erh6ht wur-
den

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie wurden gar nicht erhoht!)

bzw. gehalten worden sind. Das liegt vor allem daran, dass
inhaltlich immanent einiges von diesem Zahlenwert nicht
stimmt. Sie reden zum Beispiel von einer 50:50-Gleich-
berechtigung von Strafle und Schiene — die alte Leier —,
wissen aber genau, dass dabei ein Teil der Darlehen fiir die
Schiene gegeben wird und auch nicht beriicksichtigt ist,
dass Straflenbau auch auf Lénder- und auf kommunaler
Ebene stattfindet, wodurch die Bilanz erheblich anders
aussieht.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt, aber wir kdnnen
hier ja nur den Bundeshaushalt machen!)

— Ja, aber wir haben auf diesen anderen zwei Ebenen
keine Schieneninvestitionen.

Das Problem ist aber, dass die Qualitdt sowie die Art
und Weise der Investitionen nicht mit der Quantitdt mit-
halten kann. Nehmen Sie das heutige Zugungliick in En-
zeisweiler mit 100 Verletzten: Dieses Ungliick passierte
auf einer internationalen Strecke, Ziirich-Lindau—Miin-
chen, die in diesem Bereich eingleisig ist. Die Bahn sagt
seit fiinf Jahren: Der Inselbahnhof in Lindau muss ge-
schlossen werden, damit wir ein paar Minuten von Ziirich
nach Miinchen gewinnen, ist aber nicht in der Lage, die-
sen eingleisigen Bereich — iiber den jahrzehntelang gesagt
wurde, er wiirde ausgebaut — auszubauen. Die Folge ist
jetzt, dass dort zwei Ziige aufeinander rasen.

(Beifall bei der PDS)

Man muss wohl feststellen, dass wir gerade im Bereich
der Schiene eine Konzentration auf zum Teil verkehrlich
problematische GroBprojekte erleben, aber gleichzeitig
elementare Ausbaustandards und grundlegende Sicher-
heitsinvestitionen nicht realisiert werden.

Oder lassen Sie mich das Beispiel des Flugverkehrs
nennen. Sie wissen, dass sich momentan aus den bekann-
ten Griinden der internationale Flugverkehr in einer Kri-
sensituation befindet. Wir erleben in den USA derzeit eine
Debatte, von der Personen-Schienengesellschaft Amtrak
angestoflen, welche Sonderinvestitionen eingesetzt wer-
den kénnten, um den Verkehr von der Luft auf die Schiene
zu verlagern. Sicherlich spricht in den USA sehr viel
dafiir, dass Binnenflugverkehr stattfindet, aber in
Deutschland spricht viel dafiir, dass Binnenflugverkehr
auf die Schiene verlagert werden konnte. Die reale Bilanz
zeigt jedoch, dass die Zahl von 6 Milliarden Personenki-
lometern bei Binnenfliigen — nicht bei den internationa-
len! — im Jahre 1990 um 60 Prozent auf jetzt 10 Milliar-
den Personenkilometer gesteigert wurde und dass auch in
der Zeit dieser Regierungskoalition, seit 1998, eine Stei-
gerung der Zahl der Binnenflugkilometer um 20 Prozent
stattgefunden hat.

Hier im Berliner Raum fiihren wir eine Debatte, in der
es einerseits eine schone grofle Koalition von Stolpe und
Gysi gibt, die fordern: ,,Kein Groft-Flughafen, kein Dreh-
kreuz®, in der andererseits aber SPD und CDU hier am Ort
in Berlin sagen: Wann kommen wir von 15 Millionen
Fluggisten in Berlin auf 25 Millionen, um einen
GroBflughafen zu ermdglichen? Wenn wir jetzt die Struk-
tur der Fluggéste untersuchen und feststellen, dass es in
Berlin zu 60 Prozent Fluggéste mit Fliigen im Bereich bis
450 Kilometer sind, dann sagen wir: Das ist ein riesiges
Potenzial fiir eine Verlagerung, die aber real nicht in An-
griff genommen wird.

(Beifall bei der PDS)

Zum Schluss, Herr Bodewig, noch eine Bemerkung.
Ich glaube, dass Sie nicht in erster Linie daran gemessen
werden, ob Sie Debatten iiber Fahrwege und Betrieb an-
gestoflen haben, nicht daran, ob Sie ein Verhéltnis von
50:50 in Ihren formalen Etats haben, sondern dass Sie
konkret an dem gemessen werden, was — wie es Herr Kohl
ausgedriickt hat — ,hinten rauskommt®. In Threr Koaliti-
onsperiode wird ,hinten rauskommen®, dass nach vier
Jahren 800 Kilometer neue Fernstralen gebaut wurden,
dass in vier Jahren 1 200 Kilometer Schiene abgebaut
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wurden, dass sechs neue Regionalflughidfen kamen, dass
drei neue Landebahnen kamen und dass insgesamt bei den
Binnenwasserstral3en im falschen Bereich — ,,Projekt 17
und andere — investiert wurde.

Das logische Resultat einer solchen Verkehrspolitik ist
eben genau die falsche Entwicklung der Verkehrsanteile
entgegen lhrer Koalitionsvereinbarung.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht jetzt die Kollegin Annette Fal3e.

Annette FaBe (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Kritik, die hier am Verkehrshaushalt
geduBert worden ist, weise ich als inhaltlich falsch, als un-
angemessen und teilweise als dreist zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eduard Oswald [CDU/CSUTJ:
Jetzt gehen Sie aber zu weit!)

Ich weise auch die Kritik an Minister Bodewig zuriick,
was seine Prisenz in der letzten Ausschussberatung an-
geht, als es um die Flugsicherungsfragen ging. Ich weise
dies nachdriicklich zuriick. Wir sind sachkundig und fach-
kundig unterrichtet worden, und ich meine, dass wir da-
mit auch dem Thema gerecht geworden sind.

Wir sichern mit diesem groflen Investitionshaushalt
des Bundes die Mobilitdt in unserem Lande. Wir sichern
die Investitionen

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Na, schauen wir
doch erst einmal!)

und damit Arbeitsplédtze auch in der sehr wohl geplagten
Bauindustrie.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir investieren mit unserem Haushalt ganz klar und deut-
lich in die Zukunft.

Wenn ich mir einmal anschaue, was wir wieder begra-
digen miissen — ich driicke es einmal mit diesem Begriff
aus; man kann auch davon reden, dass Schlaglocher wie-
der aufzufiillen sind —, dann muss ich ganz deutlich sagen:
Die fiir den Erhalt erforderlichen Gelder sind gestiegen.
Das hat aber nicht diese Regierung zu verantworten, son-
dern die Regierung vorher.

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)

Tausende von Langsamfahrstellen gilt es zu beseitigen.
Das war Thre Verkehrspolitik. Wir werden das éndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hinterlassen-
schaft der Locher!)

Es ist ja wohl eindeutig, dass der Bundesverkehrswege-
plan iiberarbeitet werden muss. Dies ist keine leichte Auf-

gabe, wenn man bedenkt, dass von den Léndern 1 700 Mal3-
nahmen angemeldet worden sind. Wir stellen uns dieser
schwierigen Aufgabe und wir werden diese Aufgabe mit
Bravour erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist richtig, dass wir in die Straf3e investieren miissen.
Es ist richtig, dass wir in die Schiene investieren miissen.
Beides machen wir sehr konsequent.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass es
uns gelungen ist, von den UMTS-Mitteln 2 Milliar-
den DM fiir die Schiene zu bekommen. Dies ist ein grofer
Schritt voran und weist in eine positive Richtung fiir un-
sere Schieneninfrastruktur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass es in den ldndlichen Regionen die
Sorge gibt, dass die DB AG sie nicht mehr addquat be-
dient. Wir miissen aber einmal betrachten, was die Ziele
der Bahnreform gewesen sind. Da heifit es unter ande-
rem: Wir wollen Wettbewerb. Diesen Wettbewerb werden
wir auch erreichen.

(Hans Michael Goldmann [FDP]: Wie?)

Uber das Wie kann man sich streiten. Aber es ist nicht so,
dass das nicht geklért ist. Dass Sie damit nicht einver-
standen sind, kann ich mir auch vorstellen. Einem Minis-
ter einen solchen Erfolg zu gonnen, das wire eine grof3e
Geste, die sachlich auch begriindet wire. Aber das hat
heute keiner hinbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSSES 90/DIE GRUNEN -
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Doch, ich habe es hinbe-
kommen!)

Das, was mit den Vorschldgen der Taskforce erreicht
worden ist, wird ganz konsequent umgesetzt werden. Herr
Goldmann, vielleicht sollten Sie die Ergebnisse erst ein-
mal lesen, bevor Sie hier kritisieren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wir haben
schon gelesen! Wir haben es heute Nacht be-
kommen!)

Wenn Sie gelesen hatten, konnten Sie sicherlich viele Ih-
rer Sorgen und Note hintanstellen.

Das, was hier auf den Weg gebracht worden ist, be-
deutet ganz klar und eindeutig: erstens Transparenz.
Transparenz brauchen wir. Die Netz AG wird in Zukunft
eine eigene Bilanz aufstellen. Sie ist auch nicht mehr der
Holding verantwortlich. Die Holding wird auch keinen
Durchgriff auf die Netz AG mehr haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ich habe dem
Minister im Gegensatz zu Thnen zugehort! Ich
habe es schon verstanden!)

Zweitens das Stichwort Unabhéngigkeit. Wir wollen,
dass die Netz AG unabhéngig ist.

(Zuruf von der FDP: Das ist sie doch jetzt!)
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Es ist klar: Zur Transparenz gehort die Unabhéngigkeit
und sie ist gewdhrleistet.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt ist die Kontrolle. Wir haben das EBA.
Das iibt heute schon Kontrolle aus und wird dazu noch in
groferem Umfang befugt werden. Wir haben das Kartell-
amt. Vor dem EBA angesiedelt haben wir dann eine Tras-
senagentur. Diese hat ganz andere Méglichkeiten als bis-
her das EBA und das Kartellamt. Diese Trassenagentur
hat jederzeit die Moglichkeit des Eingriffs in die Gestal-
tung von Preisen und in die Trassenvergabe. Das geht so
weit, dass sie mit am Tisch sitzt, wenn ein Fahrplan auf-
gestellt wird. Wenn dann noch jemand sagt, das sei keine
Kontrollmdglichkeit, kann ich das nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU:
Wir wollen Wettbewerb, keine Kontrolle!)

In der AEG-Novelle und in weiteren Verordnungen
werden wir die Vorschldge konsequent umsetzen. In der
AEG-Novelle wird auch ein besseres Verfahren fiir die
Stilllegung von Strecken festgelegt werden.

Meine Damen und Herren, in ganz Europa gibt es so-
mit nicht so viel Wettbewerb auf der Schiene wic bei
uns. Deutschland hat das Maximum an Diskriminierungs-
freiheit und Wettbewerb auf der Schiene. Das sollen uns
die anderen erst einmal nachmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber der Wettbewerb — das sage ich an dieser Stelle ganz
deutlich — wird bei uns nicht zulasten der Beschiftigten
gehen. Wir werden die Begriffe fairer Wettbewerb, Tarif-
treue und Vorruhestandsregelungen mit Leben erfiillen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage heute nichts zur Binnenschifffahrt, aber noch
einen Satz zur Seeschifffahrt. Sie hat keiner erwihnt.
Man hat mich gefragt, ob ich etwas zum kleinen oder zum
groflen Matrosen sagen will. Ich sage heute etwas zum
groflen Matrosen. Die Seeschifffahrt wird Unterstiitzung
bekommen, um die Sicherheit der Arbeitsplatze an Bord
zu erhalten und den deutschen Seeleuten eine Chance zu
geben. Dafiir 60 Millionen auf den Tisch zu packen, ist ein
klares Zeichen fiir die Lander und die Menschen an der
Kiiste.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr das Wort dem Kollegen Dieter Maal3, ebenfalls
SPD-Fraktion.

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch im Jahre 2002 werden wir So-
zialdemokraten die MaBBnahmen der Bundesregierung zur
Sanierung des Bundeshaushaltes unterstiitzen;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn hierfiir finden wir bei den Menschen in unserem
Land breite Zustimmung. Ich mochte darstellen, wie wir
im Einzelplan 12 fiir den Bereich Wohnungswesen und
Stidtebau Schuldenabbau und effizienten Einsatz von Fi-
nanzmitteln auf der Ausgabenseite in Einklang bringen.

Insgesamt geben wir fiir Wohnungswesen und Stadte-
bau 2,3 Milliarden Euro aus. Dabei belaufen sich die An-
sétze fiir Investitionen auf rund 1,94 Milliarden Euro. Fiir
die Forderung des Stidtebaus stellen wir Bundes-
finanzmittel in Hohe von insgesamt 476 Millionen Euro
zur Verfiigung. Mit dieser Forderung 16sen wir Investitio-
nen von mehr als 4 Milliarden Euro aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist ein wichtiger Beitrag zur Konjunkturstiitzung.
Arbeitsplidtze am Bau werden dadurch gesichert.

Wir alle haben seit Jahrzehnten eine Stadt- und Woh-
nungspolitik betrieben, die immer auf Expansion ausge-
legt war. Jetzt gibt es Wohnungsleerstinde. Die alte
Bundesregierung hat diese Mengenexpansion nicht recht-
zeitig korrigiert. Die neue Bundesregierung hat nun das
Programm ,,Stddteumbau Ost*“ vorgelegt. Damit wollen
wir den Gebaudeverfall stoppen und der sozialen Erosion
in den Stidten entgegenwirken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Wohnungsleerstand beziffert sich in den neuen
Bundesldndern auf circa 1 Million Wohnungseinheiten
— das sind 13 Prozent des Bestandes — und bedroht die
wirtschaftliche Grundlage vieler Wohnungsunternehmen.
Deshalb sind die Forderinstrumente neu auszurichten. Ich
kann Thnen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, nur raten: Beschéftigen Sie sich intensiv mit diesem
Programm.

Bei der Bewertung des vorliegenden Haushaltsent-
wurfs darf nicht unerwihnt bleiben, was wir mit der Uber-
schrift ,,Soziale Stadt“ bezeichnen. Dieses Programm,
das wir auf den Weg gebracht haben, ist ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Richtig! 150 Millionen!)

Die geforderten Projekte zeigen ihre positive Wirkung. In
den Beratungen fiir das laufende Haushaltsjahr 2001 ist es
uns gelungen, die Finanzmittel fiir das Programm ,,So-
ziale Stadt™ von 50 Millionen Euro auf 75 Millionen Euro
aufzustocken. Dies geschieht auch im Jahre 2002.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aufstocken werden wir auch die Mittel fiir das Programm
LStadtebau West®. Hierfiir werden wir Mittel in Hohe von
90 Millionen Euro einstellen.

Das Thema Altschuldenhilfe wird uns noch einige
Jahre begleiten. Die Koalitionsfraktionen haben sich die-
ses Problems angenommen, um die Unzulénglichkeiten
des geltenden Gesetzes abzumildern. Ohne auf die
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Einzelheiten der Anderungen in § 6 a des Altschulden-
hilfe-Gesetzes einzugehen, mochte ich dazu nur so viel
sagen: Insgesamt steht ein Finanzvolumen in Héhe von
358 Millionen Euro zur Verfiigung, verteilt auf zehn
Jahre. 2002 werden die ersten 25 Millionen Euro fillig.
Auch dies ist ein Beispiel fiir eine Finanzpolitik, die ziel-
orientiert fiir Problemldsungen sorgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleiches gilt fiir unser CO,-Gebdudesanierungspro-
gramm, das iibrigens ebenfalls ein Erfolgsmodell ist. Mit
dem Zukunftsinvestitionsprogramm werden ab 2001 jéhr-
lich rund 200 Millionen Euro iiber fiinf Jahre fiir den Be-
reich ,,Gebdudesanierung* zur Verfiigung gestellt.

Fiir den sozialen Wohnungsbau betrdgt der Verpflich-
tungsrahmen 2002 230 Millionen Euro. Durch unsere Re-
form des Wohnbaurechts haben Lénder und Kommunen
die Moglichkeit, diese Mittel zielgenau einzusetzen.

Positive Auswirkungen hat die Wohngeldnovelle, die
wir 1999 verabschiedet haben. Sie fiithrt zu deutlichen
Leistungsverbesserungen, vor allem zugunsten der Tabel-
lenwohngeldempfanger.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Grofle Familien profitieren mit iiberdurchschnittlichen
Verbesserungen von fast 61 Euro pro Monat, und zusitz-
lich sind 420 000 Haushalte, die bisher kein Wohngeld er-
halten konnten, wohngeldberechtigt.

Zum Schluss noch zwei Anmerkungen. Erstens. Fiir die
Zahlung der Wohnungsbaupramien weist der Haushaltsent-
wurf einen Betrag von 500 Millionen Euro aus.

Zweitens. Die Kosten fiir den Umzug von Bonn nach
Berlin reduzieren sich — es geht um einen Wert von
0,42 Milliarden Euro — deutlich. Die Mallnahmen sind
weitgehend abgeschlossen. Der festgelegte Kostenrah-
men fiir die Verlegung des Parlamentssitzes in Héhe von
10,3 Milliarden Euro wird eingehalten. Die Bundesregie-
rung hélt die finanzielle Zusage, die der Region Bonn
1994 gemacht wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In 2002 ist eine Summe von 0,16 Milliarden Euro als Aus-
gleichsmallnahme veranschlagt.

So weit ein kurzer Abriss iiber die Schwerpunkte des
Haushaltsentwurfs 2002 fiir das Bau- und Wohnungswe-
sen. Wir werden einige dieser Punkte in den Beratungen
des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
vertiefen. Ich freue mich auf die Diskussion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Interfraktio-
nell wird die Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 14/6944, 14/6636, 14/6888, 14/5982, 14/5983,
14/6621, 14/6951, 14/5013 und 14/6929 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die Vorlage auf Drucksache 14/6888 soll zusitzlich an

den Ausschuss fir Tourismus iiberwiesen werden. — Das
Haus ist damit einverstanden. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde die Sitzung
gleich fiir circa eine Dreiviertelstunde zur Durchfiihrung
von Fraktionssitzungen unterbrechen. Im Anschluss an
die Unterbrechung werden wir mit der Beratung der
Beschlussempfehlung zum Antrag der Bundesregierung
iiber den Mazedonien-Einsatz fortfahren. Anschlieend er-
folgen die Beratungen ohne Aussprache. Danach folgt die
Aussprache liber den Einzelplan 16, Umwelt, und iiber den
Einzelplan 30, Bildung. Der Wiederbeginn der unterbro-
chenen Sitzung wird durch Klingelzeichen angekiindigt
werden. Ich wiinsche den Fraktionen eine gute Beratung.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 14.32 bis 15.18 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die unterbro-
chene Sitzung ist wieder erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Ihnen et-
was bekannt geben: Mit Bestiirzung haben wir die Nach-
richtenmeldung vernommen, nach der heute Morgen ein
als Polizist getarnter Mann im Regionalparlament von
Zug in der Schweiz 14 Menschen erschossen hat.

(Die Anwesenden erheben sich)

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages sind
emport und erschrocken iiber diesen Anschlag auf ihre
Parlamentarierkollegen. Sie trauern um die Opfer und
driicken den Angehdrigen der Opfer und der Schweizer
Bevolkerung ihr tiefes Mitgefiihl aus. Dazu haben Sie sich
spontan erhoben. Ich danke Thnen dafiir.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 k und 9 m
bis 9 s sowie die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf:

9 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Schuldrechts

— Drucksache 14/6857 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
stellung von Vorschriften aus den Bereichen des
Verkehrs-, Bau- und Wohnungswesens sowie der
Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf
den Euro (Zehntes Euro-Einfithrungsgesetz —
10. EuroEG)

— Drucksache 14/6810 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
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¢)

d)

2)

h)

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ubertragung
von Rechtspflegeraufgaben auf den Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle

— Drucksache 14/6457 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung
der fiir die Kostengesetze nach dem Einigungs-
vertrag geltenden ErmiBigungssitze fiir den
Teil des Landes Berlin, in dem das Grundgesetz
vor dem 3. Oktober 1990 nicht galt (Ermé-
Bigungssatz-Aufhebungsgesetz  Berlin —
KostGErmAufhGBIn)

— Drucksache 14/6477 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 15. Juni 2000 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Singapur iiber
die Seeschifffahrt

— Drucksache 14/6523 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung ande-
rer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuRegG)

— Drucksache 14/6878 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von den Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Rainer Funke, Hildebrecht
Braun (Augsburg), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Seeunfalluntersuchungsgesetzes (SeeUG)

— Drucksache 14/6892 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

i)

k)

n)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ablo-
sung des Arznei- und Heilmittelbudgets (Arz-
neimittelbudget-Ablosungsgesetz — ABAG)

— Drucksache 14/6880 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Berei-
nigung des als Bundesrecht fortgeltenden
Rechts der Deutschen Demokratischen Repu-
blik

— Drucksache 14/6811 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung von Rechtsakten der Européischen Gemein-
schaften auf dem Gebiet der Energieeinsparung
bei Geriten und Kraftfahrzeugen (Energiever-
brauchskennzeichnungsgesetz — EnVKG)

— Drucksache 14/6813 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
elektronische Register und Justizkosten fiir
Telekommunikation — ERJuKoG -

— Drucksache 14/6855 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Heinrich Fink, Heidemarie
Ehlert, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einkommensbesteuerung von auslindi-
schen Kiinstlerinnen und Kiinstlern

— Drucksache 14/6111 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Marita Sehn, Ulrich Heinrich, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Schutz der Wale dauerhaft sicherstellen
— Drucksache 14/5989 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Rechtsausschuss
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o) Beratung des

p) Beratung des

q) Beratung des

s) Beratung des

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Antrags der Abgeordneten
Cornelia Pieper, Ulrike Flach, Ernst Burgbacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Mit einem individuellen Ausbildungspass
durchs Leben - fiir ein liberales, duales
und modulares Berufsausbildungssystem in
Deutschland

— Drucksache 14/5984 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Antrags der Abgeordneten
Christine Ostrowski, Maritta Bottcher, Dr. Ruth
Fuchs, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der PDS

Vorschlige der Bund-Léinder-Arbeitsgruppe
Wohnungsleerstand Ost sachgerecht modifi-
zieren und umsetzen

— Drucksache 14/6848 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander

Antrags der Abgeordneten
Christine Ostrowski, Maritta Bottcher, Dr. Ruth
Fuchs, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der PDS

Altschuldenbefreiung fiir abzureiflende bzw.
riickzubauende Wohnungen

— Drucksache 14/6849 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sabine Jiinger, Carsten Hiibner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Einrichtung einer unabhingigen internatio-
nalen Untersuchungskommission zur Auf-
klirung der Ubergriffe gegen Globalisie-
rungskritiker beim G-8-Gipfel in Genua

— Drucksache 14/6896 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Antrags der Abgeordneten

Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen), Thomas
Rachel, Ilse Aigner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Mit dem 6. EU-Forschungsrahmenprogramm
2002 bis 2006 den europiischen Forschungs-
raum stirken

— Drucksache 14/6948 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP3 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Basel II — Fairen Wettbewerb sichern — Neu-
fassung der Basler Eigenkapitalvereinbarung
und Uberarbeitung der Eigenkapitalvor-
schriften fiir Kreditinstitute und Wertpapier-
firmen

— Drucksache 14/6953 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Norbert Otto (Erfurt), Dirk Fischer (Hamburg),
Dr.-Ing. Dietmar Kansy, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU

Planungs- und Finanzsicherheit fiir Ver-
kehrsprojekt Deutsche Einheit 8.1 — ICE-
Strecke Niirnberg—Erfurt — schaffen

— Drucksache 14/6947 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Der Gesetzentwurf auf Drucksache
14/6892 — Tagesordnungspunkt 9 g — soll zusitzlich an
den Ausschuss fiir Tourismus, die Vorlage auf Drucksache
14/6896 — Tagesordnungspunkt 9 r —soll, abweichend von
der Tagesordnung, nicht an den Ausschuss fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung tiberwiesen wer-
den. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 fund die
Zusatzpunkte 5 a bis 5 f auf. Eine Aussprache ist hier
ebenfalls nicht vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 10 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung cingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu den Anderungen von 1995 und
1998 des Basler Ubereinkommens vom 22. Mirz
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1989 tiber die Kontrolle der grenziiberschreiten-
den Verbringung geféhrlicher Abfélle und ihrer
Entsorgung (Gesetz zu Anderungen des Basler
Ubereinkommens)

— Drucksache 14/5854 —
(Erste Beratung 170. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/6627 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Werner Wittlich

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt auf Drucksache 14/6627, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 10 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 11. Okto-
ber 1999 iiber Handel, Entwicklung und Zu-
sammenarbeit zwischen der FEuropiischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Siidafrika andererseits

— Drucksache 14/5713 —
(Erste Beratung 167. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswiérti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 14/6674 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Biittner (Ingolstadt)
Dr. Karl-Heinz Hornhues

Christian Sterzing

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrke

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt auf Drucksache
14/6674 die Annahme des Gesetzentwurfs. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich
zu erheben. — Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist damit eben-
falls einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 10 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Sofortprogramm der Bundesregierung zur

Verminderung der Ozonbelastung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Cajus Caesar, Marie-Luise Dott,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Reduzierung von Ozonvorliufersubstanzen
zur Bekimpfung des so genannten Som-
mersmogs

— Drucksachen 14/3609, 14/3671, 14/4667 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Marie-Luise Dott

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss empfiehlt in Kenntnis der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung, den Antrag auf Druck-
sache 14/3671 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU und
FDP bei Enthaltung der PDS angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 10 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Ethyl-
alkohol landwirtschaftlichen Ursprungs

KOM (2001) 101 endg.; Ratsdok. 06586/01

— Drucksachen 14/6026 Nr. 2.15, 14/6262 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Annette Widmann-Mauz

Der Ausschuss empfiehlt in Kenntnis der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen des ganzen Hauses bei Enthal-
tung der PDS angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 10 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) zu
dem Antrag der Présidentin des Bundesrechnungs-
hofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2000 — Einzelplan 20 —

— Drucksachen 14/5888, 14/6522 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ewald Schurer
Josef Hollerith

Oswald Metzger

Jiirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Rossel

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gibt es
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(A) Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen des gesamten Hauses an-
genommen worden.

Tagesordnungspunkt 10 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Ulrike Flach, Cornelia
Pieper, Birgit Homburger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Satellitengestiitztes Umwelt-Monitoring als In-
strument einer nachhaltigen Politik

Drucksachen 14/3696, 14/6685 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Kelber
Dr. Christian Ruck
Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
14/3696 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung des Ausschusses? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen worden.

Wir kommen nun unter Zusatzpunkt 5 a bis 5 f zu den
Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

(B) Zusatzpunkt 5 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 292 zu Petitionen
— Drucksache 14/6983 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 292 ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen worden.

Zusatzpunkt 5 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 293 zu Petitionen

— Drucksache 14/6984 —
Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 293 ist ebenfalls mit den Stimmen des

ganzen Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen
worden.

Zusatzpunkt 5 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 294 zu Petitionen
— Drucksache 14/6985 —
Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-

gen? — Die Sammeliibersicht 294 ist mit demselben Stim-
menverhéltnis — Zustimmung des ganzen Hauses und Ent-

haltung der PDS — angenommen worden.

Zusatzpunkt 5 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 295 zu Petitionen
— Drucksache 14/6986 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 295 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen worden, nur die
CDU/CSU hat dagegen gestimmt, keine Enthaltungen.

(Heiterkeit — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]:
Was heifit ,,nur“? — Dr. Guido Westerwelle
[FDP): Immerhin!]

— Das Wort ,,nur bezog sich auf das Abstimmungsver-
halten mit Blick auf vorherige Abstimmungen. Ich bitte
darum, dies so zu bewerten.

Zusatzpunkt 5 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 296 zu Petitionen
— Drucksache 14/6987 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 296 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen worden.

Zusatzpunkt 5 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 297 zu Petitionen
— Drucksache 14/6988 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 297 ist mit den Stimmen des
Hauses angenommen worden, die PDS hat dagegen ge-
stimmt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige Ta-
gesordnung um die Zusatzpunkte 7 aund 7 b zu erweitern:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an dem NATO-gefiihrten Einsatz auf mazedo-
nischem Territorium zum Schutz von Beobach-
tern internationaler Organisationen im Rah-
men der weiteren Implementierung des
politischen Rahmenabkommens vom 13. Au-
gust 2001 auf der Grundlage der Einladung des
mazedonischen Priésidenten Trajkovski vom
18. September 2001 und der Resolution
Nr. 1371 (2001) des Sicherheitsrats der Verein-
ten Nationen vom 26. September 2001

— Drucksachen 14/6970, 14/6991 —

©

(D)



(A)

(B)

18556

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 190. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. September 2001

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Berichterstattung:

Abgeordnete Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Karl Lamers

Dr. Helmut Lippelt

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrcke

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/6992 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Uwe-Jens Rossel

Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Uber die
Beschlussempfehlung zu dem Antrag der Bundesregie-
rung werden wir nach der Aussprache namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Kein Widerspruch.
Dann ist es so beschlossen.

Ich eroftne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gestern ist die Mission ,,Essential
Harvest*“ erfolgreich abgeschlossen worden. 4 500 Sol-
daten aus 17 verschiedenen Nationen haben 3 870 Waffen
einsammeln konnen. Nach Auffassung des Generalse-
kretérs der westlichen Allianz waren davon 90 Prozent ge-
brauchsfdhig. Der Anteil an schweren Waffen war so, wie
vorher vermutet worden war.

Ich finde, das ist fiir uns ein Anlass zur Genugtuung
und zu vorsichtigem Optimismus,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP])

zumal parallel der politische Prozess der in der zweiten
Lesung mit groBer Mehrheit angenommenen Verfas-
sungsinderungen und der verabredeten Gesetze vorange-
gangen ist. Natlirlich warten wir alle mit grofem
Optimismus auf den 4. Oktober 2001, an dem die ent-
scheidende dritte Lesung der Verfassungsdnderungen
stattfindet. Erst dann sind die Bedingungen des
Friedensabkommens vom 13. August erfiillt.

Es ist gut, dass all die Befiirchtungen, die bei einem
Teil dieses Hauses verbreitet waren, nicht eingetreten
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es hat sich keine Erweiterung der Mission ergeben. Auch
kam es zu keinen Komplikationen. Es ist kein neuer Krieg
und auch kein langfristiges Protektorat auf dem Balkan in
Sicht. Die verringerte Zahl der Waffen ist ein Stiick mehr
Sicherheit, weil dahinter ein Bekenntnis beider Konflikt-
parteien zum Friedensprozess steckt.

Immer vorausgesetzt, dass jetzt auch der politische
Prozess zum Abschluss kommt, bedeutet dies fiir die Zu-
kunft Mazedoniens Folgendes: In Zukunft wird sich nie-
mand mehr, der eine Waffe in die Hand nimmt, mit nach-
vollziehbaren Rechten einer Minderheit legitimieren
kénnen. In Zukunft wird es so sein, dass die mazedoni-
schen Sicherheitskréfte wieder das alleinige Recht auf of-
fizielle Gewaltanwendung haben werden, die dann auch
albanische Elemente in sich haben werden. Das ist die
Grundlage fiir eine dauerhafte Stabilisierung in diesem
Land, zu der jetzt ein wichtiger Schritt vollzogen worden
1st.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden heute hier im Parlament iiber eine An-
schlussmission, die offiziell ,,Amber Fox* genannt wird.
Daher miissen wir erkldren, warum es jetzt iiberhaupt den
Bedarf fiir zivile Beobachter der EU und der OSZE gibt
und wieso diese eine Schutzkomponente brauchen. Wir
befinden uns jetzt in der Umsetzungsphase des Friedens-
abkommens. Diese Phase findet in einer Situation statt, in
der es immer noch eine gewisse Vertrauensliicke zwi-
schen beiden Konfliktparteien gibt. Es sind insbesondere
drei Félle, in denen internationale Beobachter eine unver-
zichtbare Rolle spielen konnen.

Der eine ist: Bis die Sicherheitsorgane Mazedoniens
tatsdchlich ausgewogen besetzt sind, wird es immer noch
dazu kommen, dass sich die Ordnungskrifte, in denen
noch keine gemischte Nationalitit vorhanden ist, legi-
timieren miissen. Die Frage ist, ob ihre Autoritdt aner-
kannt wird. In dieser Situation konnen die internationalen
Beobachter helfen. Sie konnen erkldren und sie kénnen
vor allen Dingen immer dann, wenn diese Autorititsfra-
gen zu einem Problem werden, die politische Seite infor-
mieren, damit sie eingreifen kann.

Zweitens. Es besteht auch das Problem der Riickkehr
der mazedonischen Ordnungskréfte in die Gebiete, die im
Augenblick noch von den Albanern kontrolliert werden.
Vor dieser Riickkehr haben beide Seiten Angst, weil man
nicht weil}, wie die mazedonischen Sicherheitskrifte auf-
treten werden, und weil man nicht weil3, ob die Albaner,
die die entsprechenden Gebiete kontrollieren, freiwillig
den Riickzug antreten werden. Nur internationale Be-
obachter konnen dafiir sorgen, dass bei jeder Komplika-
tion, die eintritt, sofort die Moglichkeit besteht, die poli-
tische Seite und, wenn nétig, auch die internationale Seite
einzuschalten.

Der dritte Fall ist die Fliichtlingsriickkehr. Wir alle wis-
sen — auch aus der Erfahrung in anderen Regionen —:
Fliichtlingsriickkehr ist ein kompliziertes Geschéft; denn
héufig sind die Orte und Anwesen, die verlassen worden
sind, inzwischen von anderen in Beschlag genommen
worden. Dann gibt es Auseinandersetzungen, wenn
Fliichtlinge zuriickkehren. Hier brauchen wir die interna-
tionalen Beobachter, die wieder genau das Gleiche tun
konnen, namlich rechtzeitig die Ordnungskréfte einschal-
ten, wenn es zu Komplikationen kommt.

Das bedeutet insgesamt: Die internationalen Beobach-
ter bieten die Chance der Eskalationspravention und der
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Eskalationsunterbrechung, wenn kritische Situationen
kommen. Sie sind also Teil eines Friedenskonzeptes fiir
diese Region. Natiirlich haben sie ein Anrecht darauf, ge-
schiitzt zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen niemandem zumuten, diese schwierigen Auf-
gaben zu iibernehmen, wenn wir nicht flir eine Schutz-
komponente sorgen. Es darf doch nicht sein, dass sich ein-
zelne Provokateure — wir kdnnen gar nicht ausschlieBen,
dass es diese immer noch in der Region gibt — das Recht
nehmen, den ganzen Prozess durch Einzelangriffe auf Be-
obachter zum Stoppen zu bringen. Deswegen ist es not-
wendig, mit ,,Amber Fox*“ eine Schutzkomponente fiir die
internationalen Monitore einzurichten.

In dem Zusammenhang war die Frage, wie viele das
sein sollen, auch nicht etwa eine optische Frage, sondern
eine friedens- und sicherheitspolitische Frage. Diese
Krifte miissen ausreichend grof3 sein, damit genau die
Chance, dass einzelne Provokateure den Prozess unter-
brechen, nicht besteht. Wir sind zufrieden iiber das Zu-
standekommen dieser Mission. Wir bedanken uns fiir den
Erfolg, dass ein Kompromiss mit der mazedonischen
Seite — auch wenn das schwierig genug war — gefunden
werden konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aus diesen Aufgaben, die ich beschrieben habe, ergibt
sich auch etwas fiir die Mandatsdauer. Aus dem Frie-
densvertrag, aus dem Abkommen vom 13. August, ergibt
sich, dass bis Mitte 2002 die oben genannte Mischung der
Ordnungskrifte erreicht werden soll, zu diesem Zeitpunkt
sollen also auch albanische Fachleute und Sicherheits-
kréfte eingebunden worden sein. Logischerweise ist das
der Zeitraum, fiir den wir die internationalen Beobachter
brauchen. Auch hier hat es einen Kompromiss gegeben.
Besser wire es vielleicht gewesen, sich auf einen etwas
langeren Zeitraum zu einigen. Wir miissen aber anerken-
nen, dass die mazedonische Seite eigene Interessen hat.
Wir gehen nunmehr von drei Monaten mit Verldnge-
rungsoption aus. Das ist zu akzeptieren.

An dieser Stelle mochte ich um ein bisschen Verstind-
nis fiir die Schwierigkeiten, denen wir immer wieder be-
gegnen, werben. Am 13. August haben in Mazedonien die
vier wichtigsten Parteiflihrer, die unterschiedliche Interes-
sen und Gruppen vertreten, volkerrechtlich verbindlich ein
Abkommen unterschrieben. Damit haben sie zum Aus-
druck gebracht: Wir werden es schaffen, unsere Fraktionen
dazu zu bewegen, auch den politischen Teil umzusetzen.
Wir alle — auf beiden Seiten des Hauses — wissen aus un-
serer Arbeit — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der jlings-
ten Debatten —, dass es fiir einen Fraktionsvorsitzenden gar
nicht so einfach ist, alle Kolleginnen und Kollegen, die
sich in anderen Diskussionszusammenhéngen befinden,
zusammenzubekommen. Das gleiche Problem haben un-
sere mazedonischen Kollegen — Herr Georgievski, Herr
Imeri, Herr Xhaferi und Herr Crvenkovski — mit den vier
groflen Fraktionen. Sie miissen ihre Kollegen, die noch
dazu im Wahlkampf stehen, davon iiberzeugen, dass sie
die internationalen Verpflichtungen zu erfiillen haben.

Ich muss zugeben: Wir haben Respekt davor, dass sie es
geschafft haben —auch wenn es schwierig war —, die zweite
Lesung zu erreichen und wir haben Vertrauen darauf, dass
sie auch die dritte Lesung als wichtigen Schlussstein zu-
stande bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir unterstiitzen nachhaltig die Bemiihungen der in-
ternationalen Vermittler, die immer wieder versucht ha-
ben, diesen Prozess verniinftig zu begleiten. Es konnte
sich einmal herausstellen, dass das gemeinsame Vorgehen
die erste gelungene Krisenbewiltigung der Européischen
Union ist, die nicht auf Gewaltandrohung, sondern ein-
deutig auf einen Verhandlungsprozess setzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Grund dafiir, warum es uns leicht fillt, in die-
ser Stunde zu sagen: Wir finden es gut, dass die Bundes-
republik bei einem derartig charakterisierten Prizedenz-
fall einer Konfliktbewiltigung eine Fiihrungsrolle
iibernimmt.

AuBlerdem finden wir es gut, dass wir gerade in der jet-
zigen Situation, in der die ganze westliche Welt und auch
die NATO nichts weniger gebrauchen konnen als eine
Baustelle politischer Unsicherheit auf dem Balkan, dazu
beitragen kdnnen, einen Zustand der Unsicherheit zu ver-
meiden. Wir hoffen, dass mit ,,Amber Fox* der Friedens-
prozess hoffentlich zum Abschluss gebracht werden kann.

Abschliefend mochte ich sagen: Wir wissen genau,
dass ,,Amber Fox‘ nicht der Schlussstein fiir den Frie-
densprozess sein kann. Entscheidend ist die Einbettung in
eine politische Gesamtstrategie. Aus der Sicht meiner
Fraktion sind sowohl , Essential Harvest als auch ,,Am-
ber Fox“ militdrische Elemente eines Friedensprozesses,
der nur dann gelingen wird, wenn im Zuge einer politi-
schen Gesamtstrategie geniigend Anstrengungen zur Sta-
bilisierung der gesamten Region unternommen werden.

Wir sind froh, dass auf den 15. Oktober eine interna-
tionale Geberkonferenz fiir Mazedonien terminiert ist.
Wir sind auch froh, beobachten zu konnen, dass die Bun-
desregierung groBle Anstrengungen unternimmt, unsere
EntschlieBung fiir ein politisches Gesamtkonzept fiir die
ganze Region, die wir am 29. August verabschiedet
haben, Zug um Zug umzusetzen, und zwar einschlieBlich
einer Finanzierung fiir die Fortsetzung des Stabilitétspak-
tes, begleitet von neuen Bemiithungen um ein Regional-
konzept, das vielleicht eine Regionalkonferenz {iber eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in dieser Region
einschlieft.

Nur eine Einbettung dieser Mission in ein politisches
Gesamtkonzept gibt uns die Uberzeugung, auf dem rich-
tigen Weg zu sein. Deswegen wird meine Fraktion dem
Antrag des Ausschusses zustimmen.

Ich danke Thnen fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Riihe.

Volker Riihe (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich drei Vorbe-
merkungen machen, bevor ich auf die Lage in Mazedo-
nien zu sprechen komme.

Erstens. Das Entscheidungsverfahren des Bundestages
und der Bundesregierung heute ist ganz ungewdhnlich
schnell. Das wird sicherlich nicht die Regel sein kdnnen.
Aber in dieser internationalen Situation — dazu bekenne
ich mich ausdriicklich, auch fiir meine Fraktion — zeigt es
die Handlungsfahigkeit unseres Landes, der Regierung
und des Parlaments. Und das ist gut so.

(Bpifall bei der CDU/CSl:T, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Wir wollten keine mandatlose Zeit iiber mehrere Tage
hinweg. Unseren Soldaten, die ohne ein Mandat vor Ort
sind, schulden wir so schnell wie mdglich Klarheit {iber
ihre Zukunft dort vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Fiithrungsfunktion, die wir ausiiben werden, ist nur
denkbar, wenn wir — im Unterschied zu ,,Essential Har-
vest“ — als Erste vor Ort sind.

Wir haben aber auch eine Bitte: Das Mandat geht bis
zum 27. Dezember. Unsere Kollegen im Rechtsausschuss
haben deutlich gemacht, dass aufgrund des Urteils des
Verfassungsgerichts die Entscheidung iiber eine Verlén-
gerung vom Parlament unverziiglich getroffen werden
muss. Da man das nicht erst Mitte Januar machen kann,
erwarten wir, dass wir in der letzten Sitzungswoche im
Dezember einen Bericht der Bundesregierung bekommen
und moglicherweise eine Entscheidung treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Zweitens. Es hat in den letzten Tagen Stimmen aus der
rot-griinen Koalition gegeben, die versucht haben, den
Mazedonieneinsatz hochzustilisieren und hinsichtlich
der Entscheidungen im Kampf gegen internationalen
Terrorismus, die anstehen, iberzustrapazieren. Frau
Miiller, Sie haben das heute ja zuriickgenommen. Ich
glaube, das war richtig. Wir diirfen das nicht hochstili-
sieren. Richtig ist aber auch — das sage ich in aller Klar-
heit — Wenn wir den Einsatz nicht durchfiihren wiirden
und es zu einer Zuspitzung der Situation in Mazedonien
kidme, dann wiirde das die Handlungsfahigkeit und die
Ressourcen der Allianz im Kampf gegen den internatio-
nalen Terrorismus belasten. Ich glaube, so sind die Dinge
richtig eingeordnet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Drittens mdchte ich, wie ich hoffe, auch unpolemisch,
auf den Zusammenhang zwischen der drastischen Unter-

finanzierung der Bundeswehr und den neuen Aufgaben,
die auf uns zukommen, eingehen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Jetzt
kommt das Ceterum censeo!)

Wir haben am Beispiel von Mazedonien gesehen, wie
schnell neue Aufgaben auf uns zukommen. Es werden
mehr Soldaten fiir eine ldngere Zeit gebraucht. Dafiir wer-
den wir in die im Kosovo und in Bosnien stationierten
Truppen Liicken reilen miissen. Ich sage Thnen voraus:
Bei der Erkldrung der amerikanischen Regierung bei
Amtsantritt, sic wolle auf dem Balkan das volle Engage-
ment beibehalten, wird es nicht bleiben. Die Amerikaner
werden ihre Ressourcen neu ordnen. Sie werden von uns
Europdern auf dem Balkan entlastet werden miissen. Es
werden, unabhédngig vom direkten Engagement, neue
Aufgaben auf Deutschland zukommen, auf dem Balkan,
aber vielleicht auch an anderer Stelle. Ich sage deswegen
mit Nachdruck: Wir miissen uns dariiber klar werden
—das ist keine Entscheidung des Finanzministers, sondern
eine gesamtpolitische Entscheidung —, welche Aufgaben
wir als Bundesrepublik Deutschland fiir die Landesver-
teidigung, fiir das Biindnis, fiir Europa und fiir die inter-
nationale Solidaritdt tibernehmen wollen und miissen.
Das ist die eigentliche gesamtpolitische Entscheidung.
Daraus folgt die notwendige Finanzierung. Hierauf miis-
sen wir uns vorbereiten, sonst verlieren wir unsere strate-
gische Handlungsfahigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie ist die Lage in Mazedonien? Ich will versuchen,
auch sie moglichst objektiv zu schildern:

Erstens. Richtig ist, die NATO hat mit den Rebellen
vereinbart, dass eine bestimmte Anzahl von Waffen frei-
willig abgegeben wird. Das ist geschehen. Die Bundesre-
gierung hat in ihrem Antrag aber auch Recht daran getan,
nicht den Eindruck zu erwecken, als ob dieses eine grund-
legende Verdnderung der militarpolitischen Situation oder
eine Verdnderung der Sicherheitslage gebracht hétte. Sie
hat zu Recht nur davon gesprochen, dass dies einen posi-
tiven Einfluss auf den politischen Prozess in Mazedonien
gehabt hat. Herr Erler, wir diirfen uns keine I1lusionen ma-
chen: Beide Seiten verfiigen noch tiber sehr viele Waffen
und iiber die Fahigkeit, sie beliebig zu ergdnzen. Die mi-
litarische Situation hat sich nicht grundlegend geéndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Es ist richtig — das ist auch ein Erfolg —, dass
in diesen 30 Tagen der Biirgerkrieg nicht wieder aufge-
flammt ist. Ich hoffe, dass es dabei bleibt.

Drittens. Der politische Prozess, das heifit die Umset-
zung der Vertrdge von Ohrid im Parlament, ist teilweise
erfolgt, nicht abschlieend, wie das urspriinglich vorgese-
hen war. Es gibt noch grofe Schwierigkeiten, zum Bei-
spiel die Zweidrittelentscheidung in der Dritten Lesung
oder die Frage eines Referendums. Niemand kann heute
hier sagen, ob es dort wirklich zu einem erfolgreichen Ab-
schluss des politischen Prozesses kommt, der natiirlich er-
hebliche Auswirkungen auf die Wirkungsmoglichkeiten
der Monitoren und auch der Soldaten hitte.
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Volker Riihe

Im Auge behalten miissen wir Folgendes — deswegen
war [hre Schilderung, Herr Erler, ein bisschen zu optimis-
tisch, wenn ich das sagen darf —: Es gibt in Mazedonien
immer noch zu wenig innerliche Akzeptanz der Verin-
derungen, zu wenig Werbung der politisch Verantwortli-
chen fiir den Neuanfang, fiir Versohnung und Frieden aus
dem Inneren heraus, zu wenig selbsttragende Stabilitét
und die Gefahr, dass dieser Prozess zu stark als ein Diktat
von auflen empfunden wird. Auch dies gehort zu einer
realistischen Analyse der Situation in Mazedonien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Deswegen miissen wir das ermutigen,
Herr Kollege!)

— Selbstverstdandlich miissen wir das ermutigen.

Die Bundesregierung hat in ihrem Antrag formuliert,
der Préasident Mazedoniens habe die NATO um eine mi-
litdrische Prisenz gebeten. Ich mochte hier etwas freier
formulieren: Die NATO hat den Prasidenten Mazedoniens
massiv gebeten, sie zu bitten, militdrisch in Mazedonien
présent zu sein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sie haben Recht!)

— Natiirlich, daran gibt es keinen Zweifel, wenn man sich
die Diskussionen der letzten Tage anschaut.

Das Verhiltnis zwischen du3erem Druck, den es auch
geben muss — ich komme ja nicht aus einer anderen
Welt —, und der inneren Bereitschaft zum Wandel im
Lande selbst stimmt in Mazedonien noch nicht. Das miis-
sen wir im Auge behalten, wenn wir einen Erfolg des po-
litischen Prozesses wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Richtig ist auch, dass es immer noch sehr unterschied-
liche Erwartungen im Hinblick auf die militarische Pra-
senz in Mazedonien gibt. Formal dient sie ,,nur“ dem
Schutz von 200 Monitoren. In Wirklichkeit sollen die
Wirkungen natiirlich sehr viel weiter reichen. Die Albaner
erwarten einen Schutz ihrer Menschen in den Gebieten, in
denen sie vor allem leben, und eine Begleitung des politi-
schen Prozesses, damit er Erfolg hat. Die Mazedonier se-
hen der Priasenz eher widerwillig entgegen. Auch dafiir
habe ich ein gewisses Verstindnis, denn Mazedonien ist
ein souverdner Staat; insofern unterscheidet sich die Si-
tuation von der in anderen Léndern. Ansonsten erwarten
sie Hilfe fiir die Riickkehr der Fliichtlinge und der eige-
nen Sicherheitskréfte in die Regionen, aus denen sie ver-
drangt worden sind. Insoweit miissen wir im Auge behal-
ten, dass es hier einen Konflikt gibt.

Ausdriicklich begriifie ich — das haben wir im August
durchgesetzt —, dass die deutschen Soldaten jederzeit das
Recht haben, bewaffnete Nothilfe zugunsten von jeder-
mann auszuiiben. Damit verhindern wir, dass es in Ge-
genwart unserer Soldaten Ubergriffe auf die Bevolkerung
gibt. Das ist ganz wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Als problematisch sind die geringe Dauer — deswegen
hat die NATO voéllig zu Recht um eine langere Ein-

satzdauer gekdmpft — und die geringe Truppenstérke an-
zusehen. Heute sind es 700 Soldaten; hinzu kommt eine
kleine Zahl von Soldaten, die schon vor Ohrid zum
Zwecke der logistischen Versorgung der NATO vor Ort
gewesen sind. Ich weil3, dass die Bundesregierung selbst
Vorstellungen iiber eine Prasenz von 2 000 bis 3 000 Sol-
daten entwickelt hatte.

»Essential Harvest hatte ein Entgegennehmen von
Waffen zum Ziel, die freiwillig abgegeben werden. Wir
alle haben die Szenen gesehen: Zum Teil wurden die Waf-
fen singend iibergeben. Das war vielleicht die leichtere
Mission. Fiir sie standen aber 5 000 Soldaten bereit. Fiir
eine Mission, die sehr viel schwieriger werden kann, wer-
den es jetzt nur 700 Soldaten sein. Daher haben sowohl
die Bundesregierung als auch die NATO zu Recht den
Versuch unternommen, eine massivere Vertretung durch-
zusetzen. Das Ganze konnte aber nur mit Riicksicht auf
die Souverinitit Mazedoniens vereinbart werden.

Richtig ist ferner, dass man vermeidet, die Krifte an
den Konfliktlinien zu stationieren, da man damit die Ge-
fahr einginge, dass es zu einer Kantonisierung Mazedoni-
ens kommt.

Zusammenfassend sage ich: Es ist nicht sicher, dass
durch diese militdrische Prisenz der politische Prozess zu
einem erfolgreichen Ende gefiithrt wird. Aber ohne die
Entscheidung, die wir jetzt treffen, wiren die Chancen
noch sehr viel geringer, dass der politische Prozess zu ei-
nem Erfolg wird. Deswegen wird meine Fraktion dem
vorgelegten Antrag zustimmen. Wie Herr Erler sage auch
ich: Letztlich miissen wir den politischen Prozess im
Auge behalten; der ist notwendig, um langfristig zu einer
Friedenssicherung zu kommen. Dies wird bis hin zu der
Geberkonferenz reichen, die sich den Entscheidungen an-
schlieBen wird, die in Mazedonien getroffen werden.

Im Ubrigen glaube ich, dass jetzt das gilt, was auch
nach der Entscheidung iiber ,,Essential Harvest* gegolten
hat: In dem Moment, in dem die Soldaten in den Einsatz
gehen — dieses Mandat werden sie jetzt erhalten —, sollen
sie auch spiiren, dass das ganze Parlament, aber auch die
Bevdlkerung hinter ihrem Einsatz steht. Gleichwohl miis-
sen die Bedenken, Schwierigkeiten und Probleme vorge-
tragen werden. Das gehort zu einem realistischen Bild.

(Beifall des Abg. Wolfgang Zdller
[CDU/CSU])

Nur dann, wenn wir uns daran orientieren, werden wir
auch Erfolg haben. Wir alle hier sollten heute noch einmal
zum Ausdruck bringen, dass wir hinter dieser Mission ste-
hen und unseren Soldaten bei dieser wichtigen neuen und
schwierigen Aufgabe Erfolg wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der BundesauB8enminister Joschka Fischer.
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Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu Beginn meiner Rede die Gelegenheit nutzen, na-
mens der Bundesregierung allen Fraktionen hier im
Hause und auch den Damen und Herren Fraktions- und
Parteivorsitzenden fiir die gute Kooperation bei der Vor-
bereitung dieses Mandates recht herzlich zu danken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir wissen, das jetzige Vorgehen war keine Selbstver-
standlichkeit und soll nicht die Regel werden. Allerdings
war dies den konkreten Umsténden geschuldet, in denen
wir uns befinden. Alle Seiten haben sich dabei iiberaus
verstandnisvoll und kooperativ gezeigt; deshalb gilt ihnen
unser herzlicher Dank.

Lassen Sie mich zunichst die Frage, die Sie, Herr Kol-
lege Riihe, mit Blick auf das Ende des Mandates am
27. Dezember angesprochen haben, direkt beantworten
— der Bundeskanzler hat es heute Morgen im Gespriach
mit den Partei- und Fraktionsvorsitzenden bereits gesagt;
ich will es hier, damit es im Protokoll steht, fiir die Bun-
desregierung nochmals offiziell tun —: Sollte sich unseres
Erachtens in der Perspektive eine Verlingerung des
Mandates als notwendig erweisen, werden wir rechtzei-
tig vor Eintritt des Bundestages in die Weihnachtspause
das Gespriach mit den Fraktions- und Parteivorsitzenden
tiber das weitere Verfahren suchen und dann im Konsens
mit dem, was dort verabredet werden wird, verfahren, da
wir keinerlei Interesse an einem Verfahrensproblem ha-
ben. Die Erfahrungen der letzten Tage haben gezeigt, dass
diese Zusage der Bundesregierung steht. In diesem Geiste
wollen wir, so sich dieses Problem stellt, weiter vorgehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, Kollege Erler und Kollege
Riihe haben eine Vielzahl von praktischen Problemen be-
nannt. Ich stimme ihnen, was die Problemanalyse be-
trifft, in weiten Teilen zu. Wenn ich allerdings an den
Europidischen Rat in Goteborg zuriickdenke, als Javier
Solana, direkt aus Skopje kommend, uns berichtete
— Colin Powell und Président Bush waren damals eben-
falls Gast beim Européischen Rat —, wenn ich an die Bil-
der des beginnenden Biirgerkriegs und die bewaffnete
Auseinandersetzung vor allem in den ndrdlichen Teilen
Mazedoniens denke, wenn ich die hier im Hause gefiihrte
Debatte, als wir das Mandat von ,,Essential Harvest* be-
schlossen haben, und die Befiirchtungen und Angste, die
damals artikuliert wurden, Revue passieren lasse, dann,
Kollege Riihe, komme ich bei aller Zustimmung zur Pro-
blemanalyse — Sie haben vdllig zu Recht beschrieben,
dass die Frage der inneren Vers6hnung Kern des Problems
ist und nach wie vor einer Losung harrt —, zu der Feststel-
lung, dass ohne Engagement von auflen diese innere Ver-
s6hnung heute nicht an dem jetzt erreichten Punkt ange-
kommen wire.

Ich gebe zu, dass die Situation tatsdchlich noch immer
prekar ist: Die Waffen schweigen, aber der politische Pro-
zess, der verfassungsgebende Prozess ist noch nicht ab-
geschlossen. Er wiirde aber ohne das Engagement von

auBlen aus meiner Sicht nur sehr schwer vorankommen.
Wenn ich das alles als BezugsgroBle nehme, dann kann
man wie Kollege Erler feststellen: Bei allen Schwierig-
keiten und bei allen groen Aufgaben, die wir noch vor
uns haben, haben wir unter dem Gesichtspunkt der
Konfliktpravention, der Abwendung eines bewaffneten
Konflikts, eines Biirgerkrieges, doch auch sehr viel er-
reicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wichtig wird es jetzt sein, dass wir den Verfassungs-
prozess zu Ende bringen. Das wird alles andere als ein-
fach. Ein Wahljahr ist nicht nur bei uns, sondern auch in
Mazedonien ein besonders schwieriges Jahr. Ich habe
dafiir volles Verstindnis und unterstreiche auch die Legi-
timitdt der Schwierigkeiten, die daraus erwachsen. Ge-
rade wir, die immer fiir die Demokratie eintreten, miissen
dafiir Versténdnis haben, dass es eine besonders kompli-
zierte Situation fiir jedes Parlament, fiir alle politischen
Parteien darstellt. Dennoch wird es jetzt ganz entschei-
dend darauf ankommen, international — koordiniert mit
NATO, mit Europdischer Union, mit allen unseren Part-
nern unter Einschluss Russlands — weiterzumachen, so-
dass es zu den Verfassungsidnderungen und zur Imple-
mentierung der Verfassungsinderungen kommt; denn das
ist eine Voraussetzung dafiir, in die nédchste Stufe eintre-
ten zu konnen, das heif3t, eine neue Verfassungswirklich-
keit zu schaffen.

Besonders wichtig war fiir uns in der Gestaltung des
neuen Mandats, dass wir auch die Unterstiitzung der Ver-
einten Nationen bekommen. Deutschland hat hier — un-
terstilitzt von zahlreichen EU-Partnern — die Initiative er-
griffen. Ich darf mich besonders dariiber freuen, dass es
gelungen ist, tatsdchlich eine Unterstiitzungsresolution in
starker Sprache — die Resolution 1371 (2001) vom gestri-
gen Abend — zu erhalten. Es ist eine Resolution des Si-
cherheitsrats, die hier immer wieder von weiten Teilen
des Hauses gefordert wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle auch nochmals unterstreichen,
dass Russland — es ist ja quer durch die Fraktionen
hindurch auch immer wieder eine Forderung gewesen,
Russland mit einzubeziehen oder, wie es hiel3, ,,ins Boot
zu holen” — zu den Miteinbringern dieser Sicherheitsrats-
resolution gehort. Auch das ist — wenn man sich die Ver-
gangenheit ansieht — alles andere als selbstverstandlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Jetzt ist der entscheidende Punkt ein politischer Punkt.
Herr Kollege Riihe, ich stimme dem, was Sie heute gesagt
haben, in vieler Hinsicht zu. Was den Balkan angeht, so
kann es sein, dass dort nochmals militirische Komponen-
ten zum Tragen kommen miissen — ich hoffe es nicht —;
nur, sehr viel mehr werden wir jetzt, wenn schon iiber mi-
litarische Komponenten, dann tiber stiitzende und schiit-
zende Komponenten fiir einen politischen Prozess reden
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Bundesminister Joseph Fischer

miissen. Das heif3it, die Hauptleistung des jetzigen Man-
dats, das wir diskutieren, ist gar nicht so sehr der militari-
sche Teil, iiber den wir heute aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Realitit in Deutschland entscheiden miissen,
sondern die Tatsache, dass es jetzt um zivile Implemen-
tierung und Uberwachung geht. Der Kern des heutigen
Mandats ist der Schutz der internationalen Beobachter bei
der zivilen Implementierung. Auch da mochte ich
nochmals an alle Kolleginnen und Kollegen, die sich mit
ihrer Zustimmung schwer tun, appellieren und sie bitten,
zu erkennen, dass dies der Kern des Ganzen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das wollte ich ansprechen, Herr Kollege Riihe. Eine Mi-
litirdebatte mochte ich heute nicht fiihren; auch Sie haben
ja gesagt, dass wir eine solche Debatte heute nicht fiihren
sollten.

Wir werden uns im Balkan in Zukunft verstirkt poli-
tisch und 6konomisch zu engagieren haben. Das ist ein
ganz entscheidender Gesichtspunkt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wenn es nicht gelingt, eine wirtschaftliche Perspektive,
wenn es nicht gelingt, die soziale Perspektive fiir alle be-
teiligten Bevolkerungsgruppen, wenn es nicht gelingt, die
nach wie vor sehr abstrakte Perspektive auf Europa, wenn
es nicht gelingt, eine konkrete Perspektive in Form von
Arbeitspldtzen, von Ausbildungsplitzen, von Wiederauf-
bau, kurz, eine Perspektive, die die Menschen in ihrem
Alltag als europdische Perspektive begreifen, zu vermit-
teln, dann wird es sehr schwer sein, den geféhrlichen Si-
renengesdngen des Nationalismus, die dort von unverant-
wortlichen Kréften in der Politik nach wie vor gesungen
werden, zu widerstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen wird es ganz entscheidend darauf ankommen,
dass wir auch und gerade diese Elemente stiarken. Nur ist
eben die Voraussetzung dafiir — da stimme ich meinen
Vorrednern voll zu —, dass wir mit diesem Mandat jetzt in
der Tat vorankommen, so schwierig es ist. Es wird noch
viel zu tun sein. Das setzt aber voraus, dass wir uns hier
auch entsprechend beim militdrischen Schutz fiir die zivi-
len Beobachter engagieren.

Wichtig ist auch — das ist die Position der Bundesre-
gierung; ich moéchte das nochmals unterstreichen —: Es
gibt nicht nur ein Nothilferecht, sondern ich behaupte,
auch eine Nothilfepflicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Schweren Menschenrechtsverletzungen muss Einhalt ge-
boten werden, wenn man die Moglichkeiten dazu hat.
Dass dies in dem Antrag expressis verbis steht, findet un-
sere volle Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, vor uns liegt eine schwie-
rige Etappe: die Implementierung, vor allen Dingen die
Riickkehr der Streitkrafte, der Zentralregierung und der
Polizei wie auch die Fliichtlingsriickkehr, die von tiberra-
gender Bedeutung ist, weil wir ethnische Sduberungen,
egal von welcher Seite, genauso wenig wie neue Tren-
nungslinien akzeptieren diirfen. Deswegen gibt es auch
keine Demarkationslinien, an denen die Soldaten positio-
niert werden. Es wird in der Anfangsphase alles andere als
ungefahrlich sein. Insofern ist auch hierbei eine breite Un-
terstiitzung fiir die Soldaten sehr wichtig. Gleichzeitig ha-
ben wir mit diesem Mandat die Chance, den politischen
Prozess zusammen mit unseren Partnern voranzubringen.

Abschliefend mochte ich noch einmal betonen: Dies
ist wirklich ein konfliktpraventives Mandat, das das Land
weg vom Biirgerkrieg hin zur inneren Versohnung, zum
Erhalt seiner Grenzen und seines multiethnischen Cha-
rakters und zum Erhalt der Demokratie fiihrt.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel (FDP): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die FDP-Bundestagsfraktion
wird dem Antrag der Bundesregierung zustimmen. Wir
stehen zu unseren Soldaten. Wir danken ihnen in ganz
besonderer Weise fiir ihren bisherigen Einsatz. Wir wiin-
schen ihnen fiir den neuen Einsatz ebenfalls alles Gute
und gehen davon aus, dass Koalition und Bundesre-
gierung sie so ausstatten werden, wie sie es verdienen und
wie es notwendig ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Zustimmung ist konsequent, nachdem wir
schon dem Mandat fiir ,,Essential Harvest™ zugestimmt
haben und damit als Opposition — das darf man nicht bei-
seite schieben — der Bundesregierung vor einem Monat
eine ziemliche Blamage erspart haben.

Wir als Liberale waren von Beginn an der Meinung,
dass wir Mazedonien in dieser schwierigen Situation
nicht allein lassen diirfen. Das Land nimmt auf dem Bal-
kan eine Schliisselrolle ein. Mazedonien galt im Ubrigen
sehr lange zu Recht als ein Beispiel fiir eine erfolgreiche
friedliche Herauslosung eines Staates aus dem ehemali-
gen Jugoslawien. Die aktuelle Entwicklung hat jedoch ge-
zeigt, dass leider Gottes auch fiir Mazedonien gilt, was fiir
die gesamte Region gilt: Unter einer Eisdecke waren vor
allem viele ethnische Konflikte verborgen, die nach dem
Schmelzen der Eisdecke aufgebrochen sind und zum Teil
zu furchtbaren Ergebnissen gefiihrt haben.

Man darf auch nicht vergessen, dass Mazedonien die
NATO und die Bundeswehr in schwierigster Zeit massivst
und vorbildlich unterstiitzt hat. Die Kosovo-Operation
wire ohne Mazedonien nicht moglich gewesen. Vor allem
darf man nicht vergessen, dass Mazedonien in ganz
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besonderer Weise unter den damals verhdngten UN-Sank-
tionen wirtschaftlich zu leiden hatte und aufgrund dessen
auch heute noch grofle Probleme hat. Deshalb verdient
Mazedonien unsere Unterstiitzung.

Das ist aber nicht nur eine Frage der Dankbarkeit, son-
dern es liegt auch in unserem ureigensten Interesse. Denn
eine Eskalation des Konflikts in Mazedonien, eine weitere
Destabilisierung oder gar Spaltung des Landes hitte
schlimme Konsequenzen fiir den gesamten Friedens- und
Stabilierungsprozess auf dem Balkan.

Hinzu kommt — das erscheint mir insbesondere nach
den Ereignissen des 11. September in den USA das Ent-
scheidende zu sein —, dass der Balkankonflikt kein Re-
gionalkonflikt ist. Spéatestens die schrecklichen Ereig-
nisse in Amerika haben uns allen drastisch gezeigt, dass
es auf dieser Welt praktisch iiberhaupt keine auf eine Re-
gion begrenzten Konfliktsituationen mehr gibt. Die Welt
wichst im Zeitalter der Globalisierung zusammen, leider
auch mit Problemen, mit Konflikten und Sicherheitsbe-
drohungen.

Die FDP hatte — das wollen wir nicht leugnen — Bauch-
schmerzen mit der Form und der Art des Zustandekom-
mens des ,,Essential Harvest“-Mandats. Ich will nicht
kleinkariert nachkarten, aber doch deutlich und klar sa-
gen, dass auch nach meiner persdnlichen Meinung vor ei-
nem Monat anders héitte argumentiert und agiert werden
konnen. Ich sage sogar: hitte argumentiert und agiert wer-
den miissen.

(Beifall bei der FDP)

Denn es war abzusehen, dass das Mandat nicht ausreicht.
Jetzt hat die UCK die vereinbarte Menge Waffen abgelie-
fert. Die mazedonische Regierung hat schleppend und,
wie vorher erwidhnt, nach massivem Druck von auflen
— der fiir meine Begriffe berechtigt war — mit dem, was
von ihr erwartet wurde, nachgezogen und ihre Gegenleis-
tung erbracht.

Der ganze Prozess ist sehr fragil und kann natiirlich auf
vielfiltige Weise gestort werden. Ich erinnere nur an das
geplante Referendum. Natiirlich wére es schlimm, wenn
es kdme. Die Fliichtlingsproblematik ist bereits von mei-
nen Vorrednern, vom Au3enminister und von Herrn Riihe,
angesprochen worden. Es gibt auBlerdem das Problem
neuer Waffenkéufe. Es ist ja nicht so, dass nichts nachge-
liefert wird bzw. nachgeliefert werden konnte. Dariiber
miissen wir reden.

Wir miissen den Mazedoniern — auch das ist ein Pro-
blem — deutlich sagen, dass ihre Medienlandschaft ver-
heerend ist. Wenn man so hetzt, wie es die mazedonischen
Medien tun, dann kann man nicht hoffen, dass die Ethnien
wieder zusammenfinden. Deshalb muss auch im Bundes-
tag deutlich gesagt werden: Mazedonische Medien, bitte
verhaltet euch anders. Sonst wird es kompliziert und
schwierig!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden jetzt bis zu 700 Soldaten nach Mazedonien
schicken. Das ist meines Erachtens richtig und notwen-
dig. Ich bin auch der Uberzeugung, dass es richtig ist, dass
Deutschland die ,,Jeading position“ bei diesem Einsatz

ubernimmt. Man kann sich nicht immer hinter anderen
verstecken und driicken. Die Bundeswehr kann die jetzt
gestellte Aufgabe erfiillen und sollte es daher auch tun.
Dazu sollten wir stehen und nicht in kleinkarierter Weise
daran herummeckern.

Mazedonien ist ein junger souverdner Staat, der darauf
bedacht ist, die Priasenz der NATO moglichst begrenzt zu
halten, und zwar sowohl im Umfang als auch in der
Dauer. Natiirlich hat das Land Angst, dass es zu einem
Dauerprotektorat wird und dass es die gerade miithsam ge-
wonnene Souveranitdt und Identitdt verlieren kdnnte. Wir
verstehen das. Aber wir miissen, glaube ich, den Mazedo-
niern, fiir die wir in den zuriickliegenden Jahren auch ei-
niges getan haben, klar und deutlich sagen: Thr werdet es
allein auf absehbare Zeit — leider Gottes — nicht schaffen.
Deshalb braucht ihr die Hilfe von auen. Akzeptiert sie in
der jetzt angebotenen Form; denn die ist verniinftig.

Ich glaube, es liegt in unserem Interesse, dass der jetzt
geplante Einsatz auf drei Monate begrenzt ist. Es bleibt
der Parlamentscharakter der Bundeswehr gewahrt. Die
Bundeswehr ist und bleibt eine Parlamentsarmee. Da-
rauf legt die Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag
ganz besonderen Wert.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung hat sich bereit erklért, bei der
Operation ,,Amber Fox“ die Rolle der ,,leading nation* zu
iibernehmen. Ich wiederhole: Ich halte das fiir richtig und
notwendig. Wir sollten schon darauf achten, dass nicht die
Hoffnung aufkeimt, dass der Mazedonieneinsatz den er-
sehnten Ausweg aus mdglicherweise bald anstehenden
anderen Entscheidungen bieten kdnnte. Wenn sich dies
hinter ein paar Dingen, die im Augenblick ablaufen, ver-
bergen sollte, dann kann ich dazu nur sagen: Das wird
nicht gehen. Deutschland wird international mehr Verant-
wortung libernehmen miissen, leider — das muss ich klar
und deutlich hinzufiigen — auch militarisch.

Zugleich miissen wir darauf achten — fiir die entspre-
chenden Hinweise meiner Vorredner bin ich dankbar —,
dass wir in vorderster Front derjenigen stehen, die immer
auch auf politische Losungen dréngen.

(Beifall bei der FDP)

Es wird nicht ausreichen, allein Repressionen auszuiiben.
Das gilt genauso fiir einen anderen Sachverhalt, mit dem
wir im Augenblick umzugehen haben. Es wird entschei-
dend sein, politische Losungen anzubieten. Ich finde, die
entscheidende Lehre aus den Ereignissen vom 11. Sep-
tember ist: Prévention, Armutsbekdmpfung, interkulturel-
ler Dialog und Engagement bei der Losung vermeintli-
cher Regionalkonflikte.

Wenn ,,Amber Fox* ein Erfolg wird — das hoffen wir
und das wiinschen wir alle uns von Herzen —, dann wird
der Mazedonienkonflikt eines der leider ganz wenigen
Beispiele dafiir sein, bei dem frithzeitiges Engagement
von auflen tatséchlich geholfen hat, Schlimmeres zu ver-
hindern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als wir vor einigen Wochen
im Bundestag das Mandat fiir die deutsche Beteiligung an
der Operation ,,Bedeutende Ernte* in Mazedonien erteilt
haben, wussten fast alle, dass entweder ein Folgemandat,
eine Verlingerung oder ein neues Mandat fillig sein
wiirde, was die Regierung zum damaligen Zeitpunkt al-
lerdings verneinte und woriiber sie auch nicht bereit war
nachzudenken.

Wir sind sehr erleichtert — das mochte ich fiir die Frak-
tion der PDS sagen —, dass nach dem tragischen Tod des
britischen Soldaten in Mazedonien keine weiteren Men-
schen zu Schaden gekommen sind. Wir registrieren natiir-
lich auch, dass der Umfang der gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen zuriickgegangen ist. Lieber Kollege Erler,
dass unsere damaligen Befiirchtungen nicht eingetreten
sind, hei3t aber nicht, dass sie nicht begriindet waren.
Diese Befiirchtungen waren nicht aus der Luft gegriffen;
vielmehr waren die Bedenken, die im Parlament geduf3ert
wurden, begriindet.

Ich will diese Gelegenheit nutzen — ein PDS-Vertreter
macht das nicht so hiufig —, mich direkt an diejenigen
deutschen Soldaten zu wenden, die von diesem Einsatz
tangiert sind. Ich mochte ihnen sagen: Dass wir Auslands-
einsdtzen bislang nicht zugestimmt haben — wir werden
ihnen auch nicht zustimmen —, geschah ohne den Gestus
und die Absicht, deutsche Soldaten im Regen stehen zu
lassen.

(Beifall bei der PDS)

Wir sind vielmehr der Auffassung, dass man Fehler der
Politik nicht auf dem Riicken von Soldaten austragen darf.
Das mochte ich den deutschen Soldaten ganz direkt sagen.

(Beifall bei der PDS)

Wir sind ebenfalls sehr erleichtert dariiber, dass iiber
3 000 Waffen eingesammelt wurden und vernichtet wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Was kann das Herz eines Demokratischen Sozialisten
hoher schlagen lassen als die Tatsache, dass 3 000 Waffen
vernichtet werden? Das sollte man uns doch abnehmen!
Jede Waffe in einer Biirgerkriegssituation ist eine Waffe
zu viel. Ich sage das auch deswegen, weil wir wissen — das
wissen alle hier —, dass die Aktion ,,Bedeutende Ernte*
—eine Art von Kollekte — natiirlich keine vollstindige Ent-
waffnung gebracht hat, dass die mit dem Vorhandensein
von Waffen verbundenen Probleme nach wie vor nicht
gelost sind und dass bestimmte Strukturen — ich denke an
diejenigen, die die Waffen benutzt haben — weiterhin exis-
tieren.

Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerksam, dass
in der entsprechenden UNO-Resolution noch einmal fest-
gehalten worden ist, dass die KFOR an den Grenzen zum
Kosovo den Neuzufluss von Waffen zu unterbinden hat,
dass die Entwaffnung der UCK und anderer Verbénde im

Kosovo eine wichtige Aufgabe der KFOR ist und durch-
gesetzt werden muss.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir nunmehr iiber ein neues Mandat entschei-
den, dann sollten wir auch bedenken, dass allein in dieser
Legislaturperiode vom Bundestag fiinf Mandate fiir
Auslandseinsitze erteilt worden sind. Das muss uns doch
nachdenklich stimmen, und zwar unabhingig davon, wie
man die eine oder andere Frage beurteilt.

Ich freue mich — das will ich deutlich sagen —, dass die
Bundesregierung die Parlamentsrechte gewahrt hat. Wir
haben sehr darauf gedrungen. Im Vorfeld haben uns viele
Tone nicht gefallen. Die volkerrechtliche Grundlage ist,
was eine Empfehlung nach Kap. VI der Charta der Ver-
einten Nationen angeht, dichter als bisher. Das beweist
nur, Kollege Weisskirchen, dass ich mit meiner Mahnung,
es sei beim vorherigen Mandat nicht so gewesen, nicht so
sehr Unrecht gehabt habe, wie Sie angenommen haben.

(Beifall bei der PDS)

Damit es zu keinen Verwechslungen kommt: Es ist keine
Blauhelmmission. Man muss dariiber nachdenken, ob es zu
den Aufgaben der Vereinten Nationen gehort, das, was die
NATO vorher beschlossen hat, politisch nachzuvollziehen.
In diesem Punkt hatten wir unsere Bedenken und das bleibt
auch so.

Abschliefend mdchte ich Thnen Folgendes sagen: Wir
sollten gemeinsam dariiber nachdenken, ob es richtig ist,
anderen Landern das aufzudridngen, was wir fiir richtig
halten.

(Beifall bei der PDS)

Man kann doch nicht {ibersehen, dass die Probleme, die in
Mazedonien eingetreten sind, keine technischen waren.
Die mazedonische Regierung wollte weniger Soldaten fiir
einen kiirzeren Zeitraum und viele wollten keine
NATO-Soldaten in dem Land. Wir diirfen nicht den Ein-
druck erwecken, als ob diejenigen Entscheidungen in Ma-
zedonien, die einig gefillt werden, von den EU- und von
den NATO-Beratern getroffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Dass wir jetzt Leitnation sind, hat sicherlich etwas da-
mit zu tun, dass das britische Kontingent andere Aufgaben
iibernimmt. Ich empfehle allen, ihre Freude dariiber, dass
wir einmal leiten diirfen, nicht allzu stark zum Ausdruck
zu bringen; man sollte stattdessen sehr zuriickhaltend
sein. Nach seinen AuBerungen, etwa gestern beim
NATO-Rat, im Hinblick auf eine andere Entscheidung
nach Art. 5 des Nordatlantikvertrages sollte der Verteidi-
gungsminister einmal etwas in sich gehen. Wer grof} tont,
der blamiert sich auch.

Ich fasse zusammen: Unsere Argumente, die Pro-
bleme, die wir sehen, sind nicht ausgerdumt. Wir miissen
in Raum und Zeit entscheiden. Es gilt, wiederum ein Si-
gnal zu setzen, dass wir weniger Militdr wollen. Deswe-
gen werden wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesverteidigungsminister, Rudolf
Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zunichst dem Deutschen Bundestag fiir die sich abzeich-
nende breite Unterstiitzung fiir die Soldaten danken.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich glaube, es
miisste ein bisschen lauter gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Nein! Er soll lauter
reden!)

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Fiir die Technik bin jedenfalls ich nicht zustdndig.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das war auch
nicht so gemeint.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Ich wollte Thnen sagen, dass ich mich namens der Bun-
desregierung ausdriicklich fiir die breite Unterstiitzung
bedanke, die sich im Deutschen Bundestag fiir die Solda-
ten und den Einsatz abzeichnet, der jetzt vor ihnen steht.

(Unruhe)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich muss jetzt,
obwohl eben protestiert worden ist, doch noch einmal ein-
greifen. Auch ich habe den Eindruck, dass etliche Abge-
ordnete nicht horen kdnnen. Das ist eine Anfrage an die
Technik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der SPD: Mikro! — Dr. Peter Struck [SPD]: Die
sind zu laut da driiben! — Weitere Zurufe)

— Sie konnten horen, wenn die Technik funktionieren
wiirde. Ich bitte, das einmal zu iiberpriifen,

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Er kann
aber ruhig weiterreden!)

und bitte Sie, vielleicht etwas ruhiger zu sein; dann wer-
den wir das hinkriegen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist doch
eine Rede und kein Gefliister!)

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Ich bitte, dass das nicht auf meine Redezeit angerechnet
wird.

(Zuruf von der PDS: Doch, doch!)

Ich wollte zunéchst fiir die Bundesregierung ausdriick-
lich sagen, dass die breite sich abzeichnende Unterstiit-
zung fiir die Soldaten auch in diesem neuen Einsatz auf3er-
ordentlich wichtig ist. Sie ist deshalb wichtig, weil dieser

Einsatz unter Bedingungen mandatiert wird, die wir uns
nicht ausgesucht haben und die die Ausnahme bleiben
miissen. Sie ist vor allen Dingen aber deshalb wichtig,
weil dieser Einsatz auf der einen Seite eine friedensstabi-
lisierende, die friedliche Entwicklung fordernde Kompo-
nente hat, dieser Prozess aber auf der anderen Seite natiir-
lich auch mit Risiken behaftet ist.

Bevor ich dazu komme, will ich noch einmal unter-
streichen, dass ,,Essential Harvest* nicht alleine eine
Waffensammelaktion war. Es war eine Aktion, die des-
halb von Mitgliedstaaten der NATO ausgefiihrt werden
musste, weil die beiden Ethnien in Mazedonien nicht das
Vertrauen zueinander hatten, sich gewissermafen in die
Hand des jeweils anderen zu begeben, und deshalb eines
neutralen, allerdings auch kréftigen Dritten bedurften.

Es ist — Gott sei Dank — keine der Befiirchtungen ein-
getreten, die bei der Mandatierung fiir ,,Essential Harvest*
gedulert worden sind; mehr will ich dazu nicht sagen.
Aber dieses Vertrauen, das in Mazedonien nicht mehr
oder noch nicht vorhanden ist, kann — auch das will ich
hier sehr deutlich sagen — auf Dauer nicht von auflen ge-
wihrleistet werden. Es muss im Lande selbst wachsen.
Dazu kann man beitragen. Man kann es aber nicht erset-
zen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In dieser Situation reden wir vom Schutz unbewaff-
neter Beobachter der OSZE und der Europédischen
Union. Damit ist man unmittelbar bei den Fragen nach
den Risiken. Gibe es sie nicht, dann wére eine Schutz-
komponente iiberhaupt nicht erkldrbar, dann kénnte man
nicht begriinden, warum sie notwendig ist. Deshalb will
ich hier in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass die
Sorgen — politisch: man richte ein Protektorat ein; tatsdch-
lich: man plane einen militarischen Einsatz; da schwingt
immer mit: einen kriegerischen Einsatz — und die Risiken
im Zweifel grofler sein werden, als sie bei ,,Essential Har-
vest waren. Das muss man sehr deutlich, niichtern und
realistisch feststellen. Eine Rolle spielt — das ist hier zu-
treffend von mehreren gesagt worden — die Stimmung in
Mazedonien: der Wahlkampf, das Verhalten der Medien,
die Gewaltbereitschaft unter den beiden Ethnien.

Vor diesem Hintergrund ist nicht etwa der mazedoni-
schen Regierung aufgedriangt worden, sic mdge interna-
tionale Unterstiitzung und Hilfe beanspruchen. Vielmehr
ergibt es sich aus dem Willen der mazedonischen Regie-
rung, sich in Europa zu integrieren und — in langerer Per-
spektive — auch der NATO anzugehdren. Wer das will,
muss die Standards akzeptieren und folglich die Zusam-
menarbeit gewéhrleisten, die zur Verwirklichung dieser
Standards unverzichtbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Ulrich Irmer [FDP])

Jeder, der sagt, das jetzige Mandat sei aufgedrangt worden,
argumentiert falsch und aus einem ideologischen Muster
heraus —ich bin das von Herrn Gehrcke gewo6hnt —, das uns
im Hinblick auf die in der Gegenwart und in der Zukunft
anstehenden Aufgaben keine Losung finden lésst.
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Richtig ist, dass die fiir den jetzigen Einsatz vorgese-
henen drei Monate kurz erscheinen und dass wir uns vor
dem Hintergrund der Ausfithrungen, die mein Kollege
Fischer im Zusammenhang mit einer méglicherweise not-
wendigen Verldngerung gemacht hat, schon heute mit die-
sem Gedanken beschéftigen miissen. Genauso richtig ist
— auch das hat nichts mit einem Aufdrangen von auf3en zu
tun, sondern mit Kooperation, die notwendig ist, um das
gemeinsame Ziel zu erreichen —, dass man die Parteien,
die Regierung, das Parlament und den Staatsprésidenten
in Mazedonien darauf aufmerksam macht, dass es kein
Zufall ist, dass sich eine bestimmte Reihenfolge politi-
scher Schritte ergibt: Reform der Verfassung, Verabschie-
dung des Vereinbarten mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit, Durchfiihrung einer Geberkonferenz und
andere Schritte, die miteinander verzahnt sind. Die maze-
donische Seite, die mazedonischen Parteien miissen wis-
sen: Sie haben es in der Hand, ob diese Schrittfolge erfolg-
reich gegangen wird oder ob sie den Prozess erneut zum
Scheitern verurteilen, was hoffentlich nicht geschieht. Zu
diesem Prozess wollen viele NATO-Staaten mit dem jet-
zigen Engagement unter Fithrung der Bundeswehr, deren
Einsatz mit der dankenswert breiten Unterstiitzung durch
den Deutschen Bundestag erfolgt, beitragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat

(B) jetzt der Abgeordnete Christian Schmidt.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Das Mandat, das wir heute zu verabschieden haben, ist ein
Mandat, iiber das die Bundesregierung im NATO-Rat ver-
handelt hat und fiir das insofern in erster Linie die Bun-
desregierung die Verantwortung tragt. Ich weise darauf
hin, weil wir als Parlament unsere Aufgabe, die uns die
Verfassung zuweist, selbstverstindlich wahrnehmen. Wir
tun dies gerne.

Aber wir miissen festhalten, dass wir einen Antrag der
Bundesregierung nur mit Ja oder Nein bescheiden konnen
und dass es deswegen fiir uns selbst und fiir alle anderen,
die sich damit beschéftigen, wichtig ist, zu erkennen, wo
die Verantwortung liegt. Ich sage das nicht, um unsere
Verantwortung zu schmélern, sondern um darauf hinzu-
weisen, dass die eigentlichen Entscheidungen natiirlich
im Biindnis fallen. Deswegen kommt es umso mehr da-
rauf an, darauf vertrauen zu konnen, dass die Bundes-
regierung diese Verantwortung allein an den MaBstiben
unserer auBenpolitischen Interessen und an den Notwen-
digkeiten in der betroffenen Region und nicht an innen-
politischen Erwdgungen ausrichtet.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einen Artikel in
der ,,Welt*“ tiber das vorhergehende Mandat, iiber ,,Essen-
tial Harvest®, zitieren, den sicherlich viele heute gelesen
haben. Da wird beschrieben, was in Briissel missbilligend
zur Kenntnis genommen wird:

Etwa das Hii und Hott der Bundesregierung, als es
um den NATO-Einsatz in Mazedonien ging:
Zunéchst wollte sich Deutschland an der Mission gar
nicht beteiligen,

— wir haben den Bundeskanzler noch im Ohr —

dann forderte die Regierung in Berlin ein robusteres
Mandat,

— wir haben den Bundeskanzler noch im Ohr —

und schlieBlich musste sie die franzdsischen Verbiin-
deten iiberreden, in ihrem Kontingent Platz zu ma-
chen ...

— Wir wissen, was der Verteidigungsminister damals ge-
sagt hat.

Das bezog sich auf das vorhergehende Mandat. Ich ge-
stehe zu, dass die Entwicklung beim jetzigen Mandat
besser verlaufen ist. Die Bundesregierung hat versucht,
ein robustes Mandat durchzusetzen, das mit insgesamt
—wenn ich das recht verstanden habe — weit iiber die jetzt
angekiindigten 1 000 Soldaten hinaus ausgestattet werden
soll. Wir nehmen das zur Kenntnis und ermuntern Sie,
sich auch in Zukunft nicht an den koalitionspolitischen
Erwidgungen festzuhalten, die Sie vielleicht daran hin-
dern, die Wahrheit {iber das zu sagen, was notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Im Riickblick ist ,,Essential Harvest* gut gelaufen. Es
war von der ,,Kollekte* die Rede. Das erinnert mich da-
ran, dass auch im Klingelbeutel in der Kirche viel Geld
zusammenkommt, aber das meiste doch im Portemonnaie
bleibt. So wird es sich wohl auch bei der Abgabe der Waf-
fen in Mazedonien in Bezug auf das, was noch bei der
UCK bleibt, verhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es ist eine gute Sache, wenn die Nachricht stimmt, die
uns vor wenigen Minuten aus Sipkovica erreichte: Die
UCK hat durch einen Sprecher mitteilen lassen, dass sie
sich in Mazedonien heute auflosen will. Ich hoffe, dass
sich das bestitigt und dass das ein Zeichen dafiir ist, dass
weitere Waffen abgegeben werden, dass sie nicht in der
jetzigen Situation verschwinden und spéter zum Schaden
des Landes wieder benutzt werden konnen.

Zur Befindlichkeit in Mazedonien sollte noch ein Wort
gesagt werden. Kollege Riihe hat zur inneren Situation im
Lande gesprochen. Wir alle hier im Hause haben auf ver-
schiedensten Ebenen, in verschiedenen Gesprichen und
Verhandlungen versucht, beide Streitparteien zu einer Ei-
nigung zu bringen. Es wurde davon geredet, dass Maze-
donien kein Protektorat sei. Es gibt sehr vieles, was alle
Mazedonier und insbesondere die Slawomazedonier als
sehr ungerecht empfinden. Im Sicherheitsratbeschluss
von heute ist nicht von Mazedonien die Rede, sondern
von FYROM, der frilheren Jugoslawischen Republik
Mazedonien. Das mag uns als eine Petitesse erscheinen.
Aber ich erinnere an Begrifflichkeiten, an Buchstaben-
kombinationen, die fiir uns frither eine Botschaft beinhal-
teten. Es gab zum Beispiel diejenigen, die die Abkiirzung
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BRD gebraucht und das iibernommen haben, was vor
30 Jahren auf der anderen Seite des Brandenburger Tores
gesprochen worden ist.

FYROM ist ein Symbol dafiir, dass manche ihren Frie-
den mit der Unabhéngigkeit der Republik Mazedonien
noch nicht gemacht haben. Ich appelliere an uns, an die
Bundesregierung und an die Volkergemeinschaft, Maze-
donien seinen Platz in der Vdlkergemeinschaft, bei den
Vereinten Nationen und auch in den Beziehungen zur Eu-
ropéischen Union in vollem Umfang zukommen zu las-
sen. Wir haben auch eine Bringschuld des Respekts die-
sem Land gegeniiber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir brauchen einen politischen Prozess. Es wurde von
regionaler Kooperation gesprochen. Wir hatten vonseiten
der CSU Balkankonferenz als Begriff eingebracht. Ich
glaube, er umschreibt genau das, was notwendig ist, ndm-
lich zu erkennen, dass die Region insgesamt in eine ge-
meinsame Zukunft gehen muss. Es gibt verschiedene wei-
tere Entwiirfe. Auch unsere Fraktion wird in Kiirze eine
Vorlage einbringen. Es gibt schon intensive Gespriche.
Das ist deshalb notwendig, weil das bisherige Konzept der
Bundesregierung, der Stabilitéitspakt, nicht ausreicht. Der
politische Wille, den politischen und 6konomischen Dia-
log vor das Militdrische zu stellen, ist zwar in den Worten
zu horen, aber in den Taten nicht zu erkennen — Die Nach-
richt hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am 15. Oktober soll eine Geberkonferenz einberufen
werden. Der AuBenkommissar der Europdischen Union,
Patten, erwartet zusatzliche Mittel fiir die Gestaltung der
regionalen Kooperation. Wir haben jetzt eine Chance,
nachdem der ,,beste Mann‘ von der Fahne geht, dies noch
einmal neu zu gestalten. Der Blick in den Bundeshaushalt
2002 ergibt aber: Fehlanzeige bei weiteren Mitteln. Wer
den Mund spitzt, muss auch pfeifen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So muss es sein!)

Herr Bundesminister Fischer, das heifit, dass Sie bis
zur Verabschiedung des Haushaltes 2002 im November
die Aufgabe haben, diese Mittel auch im Sinne dessen,
was Sie selbst gesagt haben, zur Verfiigung zu stellen. Sie
haben jetzt aulerplanméBig einen Betrag von 76 Milli-
onen DM fiir diese Operation zusammengekratzt. Die
Bundeswehrproblematik bleibt nach wie vor bestehen.
Ich hoffe, dass die guten Rechner im Verteidigungsminis-
terium die eine oder andere Mark zur Materialerhaltung,
die dringend notwendig ist, im Haushalt untergebracht ha-
ben. Ausreichen wird das aber nicht.

Ich nenne ein Beispiel, damit klar wird, um was es
geht: In Mazedonien sollen Polizeikriifte albanisch-
mazedonischer Herkunft ausgebildet werden. Das ist
ein wesentliches Element der Vereinbarungen von Ohrid
und der Gesetzesidnderungen. Bisher wurde iiber die Poli-
zeiausbildung der Albaner, die ganz wichtig ist, iiberhaupt
nichts gesagt. Die internationale Gemeinschaft hat auch
noch keinerlei Angebot vorgelegt, aus dem hervorgeht,
wie sie dies unterstiitzt. Allein werden es die Mazedonier
nicht schaffen.

Wir werden aus einer groeren Verantwortung heraus,
die wir alle spiiren, diesem Mandat zustimmen, weil wir
auch hoffen, damit einen Beitrag zu leisten, dass bei den
groflen Konflikten, die wir gegenwartig gemeinsam zu
bewiltigen haben — ich nenne das Stichwort Antiterror-
koalition —, keine Windschatten- und Trittbrettfahrer ihr
Gliick suchen, wie das weiland ein Herr Milosevic — mit
einem gewissen Erfolg — probiert hat. Insofern stimmen
wir also zu; es bleibt aber dabei, dass die Bundesregierung
ihrer Verpflichtung, die sie sich selbst auferlegt hat, bis-
her nicht gerecht geworden ist. Dafiir sind Anderungen im
Bundeshaushalt 2002 nétig.

Den Soldaten, die nun in den Einsatz gehen oder in Ma-
zedonien bleiben, wiinschen wir alles Gute und viel
Gliick. Wir werden die Fiirsorgepflicht — so, wie wir das
tun miissen — fiir sie ausiiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der Ab-
geordnete Helmut Lippelt das Wort.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
gen Schluss bleibt mir noch zu sagen, dass meine Fraktion
bei wenigen Enthaltungen diesen Antrag mittragt und be-
griifit.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ui!)

Wir sprechen und beschlieflen iiber die deutsche Betei-
ligung an einer ganz wichtigen Phase der Pazifizierung,
des Ubergangs vom Biirgerkrieg in ein friedliches
Zusammenleben. Die politischen Parteien im Kosovo
haben den wichtigsten Teil geleistet, indem sie das Ohrid-
Abkommen miteinander ausgehandelt haben. Die NATO
hat den schwierigsten Teil geleistet, indem sie die Waffen
entgegengenommen hat, die natiirlich nicht dem Biirger-
kriegsgegner, sondern nur einer Organisation wie der
NATO tibergeben werden konnten.

Jetzt kommt es zu einer Reihe von Folgeprozessen. Die
Implementierung des Verabredeten wird durch Beobach-
ter von OSZE und EU begleitet. Ich erkenne keinen
Grund, warum jemand dem nicht zustimmen kann und
meint, einen solchen Prozess, der von der UN per Sicher-
heitsratsresolution empfohlen wird, ablehnen zu miissen.

Ich mochte noch eine Bemerkung machen, weil einige
Kollegen aus der CDU/CSU auf die politischen Schwie-
rigkeiten hingewiesen haben, vor denen jetzt die Mitpar-
lamentarier in Skopje in Mazedonien stehen. Sie miissen
—so, wie es vereinbart wurde — die Verfassung dndern. Bei
dieser Verfassungsinderung geht es im Kern darum, die
Definition des Staates, der bisher in der Verfassung als
Nationalstaat der Mazedonier mit einigen gleichberech-
tigten Mitbilirgern aus anderen Minderheiten definiert
war, in ,,Staat der Biirger der Republik Mazedoniens® um-
zudndern. Dazu gehdren die Minderheiten automatisch.
Dass dieses fiir einige Abgeordnete ein Problem ist, kann
— so glaube ich — jeder nachvollziehen. Wir sollten uns in
diesem Parlament deshalb darin einig sein, dass wir un-
sere Mitparlamentarier in Mazedonien auffordern, iiber
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diese Hiirde zu springen; denn es geht um eine moderne
Definition des multiethnischen Mazedoniens, das in ein
multiethnisches Europa will. Ich habe gerade aus Ihrer
Ecke gehort, dass Sie verstdndlicherweise diese Probleme
gut kennen, denn: wenn iiberhaupt, betrifft das Ihre Kor-
respondenzpartei. Gerade deshalb sollten wir alles tun,
um die mazedonischen Mitparlamentarier zu ermuntern,
den Schritt nach vorn zu tun, der sie letztlich nach Europa
fiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Gert Weisskirchen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Christian
Schmidt hat uns allen hier vorhin eine ganz wichtige
Nachricht mitgeteilt. Ich finde, sie sollte noch einmal un-
terstrichen werden: Die UCK hat heute beschlossen, dass
sie sich selbst militdrisch auflst. Was wollen wir nach
dieser Information denn eigentlich anderes tun, als den
Kollegen dort zu danken, dass sie dem folgen, was die in-
ternationale Staatengemeinschaft von ihnen erwartet,
namlich dass sie politisch die Richtung einschlagen, die
sie jetzt eingeschlagen haben. Ich finde, das ist ein wun-
derbares, sehr schones Zeichen dafiir. Es zeigt, dass wir
gemeinsam auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was uns jetzt gemeinsam bevorsteht, Mazedonien
und der internationalen Staatengemeinschaft, ist ein ganz
schwieriger Weg, ja wird vielleicht sogar noch ein Hiir-
denlauf, denn die Kolleginnen und Kollegen miissen auf
ihr bisheriges Versténdnis nationaler Orientierung, wie es
in der Verfassung niedergelegt ist, verzichten. Es ist eine
ungeheure Hiirde, die sie jetzt nehmen.

Ich wiinschte mir, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
wir denjenigen, die jetzt in Mazedonien diesen Schritt
vollziehen und diese Hiirde nehmen, unseren Respekt
zollen und sie bitten, diesen Schritt zu tun, denn sie tun ihn
in ein gemeinsames Europa.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliefe da-
mit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswartigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung zur Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkréfte an dem NATO-gefiihrten Einsatz in Ma-
zedonien zum Schutz von Beobachtern internationaler
Organisationen.

Der Auswartige Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/6970 anzunehmen. Es ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Ich méchte Thnen aber vorher bekannt
geben, dass nach § 31 unserer Geschiftsordnung einige
Abgeordnete eine schriftliche Erklarung abgeben wollen.

Es handelt sich um die Abgeordneten Friese und andere,
den Abgeordneten Koppelin, die Abgeordneten Simmert,
Lemke und Schewe-Gerigk, den Abgeordneten Rospel,
den Abgeordneten Meister sowie die Abgeordneten
Buntenbach, Strobele, Hermann, Knoche und Vo8.

Bei der Stimmabgabe bitte ich alle Kolleginnen und
Kollegen noch einmal, sorgfiltig darauf zu achten, dass
die Stimmkarten ihren Namen tragen. Die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer haben die vorgesehenen Plitze
bereits eingenommen. Sind alle Urnen besetzt? — Das ist
der Fall.

Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlief3e ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung wird Thnen spiter bekannt gegeben.l)

Wir setzen die Beratungen fort und kommen nun zum
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Einzelplan 16.
AuBerdem rufe ich die Tagesordnungspunkte 7 aund 7 b
auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur ge-
werblichen Erzeugung von Elektrizitit

— Drucksache 14/6890 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Kurt-Dieter Grill, Cajus Caesar, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Kernenergieausstieg ohne Konzept fiir Ener-
giepolitik und Entsorgung

— Drucksache 14/6886 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr Bun-
desminister Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich stehe hier und freue mich, dass
man meinen Haushalt tiberdurchschnittlich gekiirzt hat,
ndmlich um 3,4 Prozent.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das wollte
ich doch sagen!)

1) Ergebnis Seite 18569 D
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Ich freue mich deswegen dariiber, weil die wesentliche
Ursache fiir den Ausgabenriickgang im BMU-Haushalt
erfreulich ist, nimlich der Baustopp in Gorleben, wo wir
mit der verfehlten Entsorgungspolitik sichtbar Schluss ge-
macht haben. Insofern ist diese Einsparung ein Plus fiir
die Umwelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Insgesamt allerdings sind die Ausgaben der Bundesre-
gierung und des Bundeshaushaltes fiir Umwelt gestiegen:
quer durch den Haushalt auf 4,3 Milliarden Euro. Um-
weltpolitik ist damit zu einer Querschnittsaufgabe ge-
worden. Wir haben unter Rot-Griin schlicht und ergrei-
fend das geschafft, was Sie nie erreicht haben: Wir haben
die Umweltpolitik aus der Aschenputtelrolle, in der sie
unter Angela Merkel war, geholt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Kurt-Dieter Grill [CDU/CSUJ:
Selbstbetrug ist auch Betrug!)

Energiewende, Klimaschutz und Naturschutz sind die
grofen Projekte. Der Klimaschutz wird das Thema der
nichsten Jahrzehnte.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Einen Moment.
Ich glaube, die Debattierkliibchen sollten sich nach
drauflen bewegen, damit wir zuhdren kdnnen. — Danke
schon.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Danke, Frau Prisidentin.

Ich sage mit allem Nachdruck: Man kann Klimaschutz
weder predigen noch verkaufen. Vielmehr miissen wir mit
den Fortschritten im Klimaschutz, die wir hier machen,
andere Lénder davon iiberzeugen, den gleichen Weg zu
gehen. Deswegen war es gut, dass das Umweltministe-
rium es geschafft hat, im nationalen Klimaschutz-
programm auch die anderen Ressorts anzuhalten, nun-
mehr ihre klimapolitischen Hausaufgaben zu machen.

Deutschland ist Spitzenreiter im Klimaschutz. Wir al-
lein haben zwei Drittel der CO,-Einsparungen fiir die
gesamte EU geschafft; das sind 180 Millionen Tonnen
COs.

Diese Leistung der Bundesrepublik Deutschland hat
uns iiberhaupt in die Rolle gebracht, dass wir in Bonn end-
lich erreichen konnten, dass das Kioto-Protokoll ratifi-
zierbar wird. Wir als Bundesregierung haben die Absicht,
dieses Protokoll noch in diesem Jahr dem Bundestag zu-
zufiihren. Ich hoffe auf eine parteiiibergreifende Zustim-
mung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie uns den Konsens im Klimaschutz auch wei-
terhin nach auBen deutlich machen. Ich will mich bei der
Gelegenheit bei allen Kolleginnen und Kollegen aller
Fraktionen fiir die bisher fiir diesen Kurs geleistete Un-
terstlitzung ausdriicklich bedanken.

Wir haben bei der Energiepolitik wirklich eine Wende
erreicht. Innerhalb weniger Jahre, seit diese Koalition re-
giert, haben wir den Anteil des Windstroms auf 7 000 Me-
gawatt installierter Leistung mehr als verdoppelt. Heute
wird ein Drittel des Windstroms der Welt in der relativ
kleinen Bundesrepublik Deutschland produziert. Einnah-
men aus der Okosteuer flieBen in das Markteinfiihrungs-
programm fiir Biomasse und Solarenergie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Ich sage das, damit Sie sehen: Die Okosteuer entlastet
nicht nur die deutsche Wirtschaft in einer Groenordnung
von 2 Milliarden Euro in diesem Jahr. Nein, Aufwendun-
gen aus der Okosteuer kommen in diesem Haushalt tat-
séchlich 6kologischen Projekten zugute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Umweltpolitik von heute beschiftigt sich nicht
mehr in erster Linie mit Filtern. Die Ara des nachsorgen-
den, des technischen Umweltschutzes geht ein Stiick weit
zu Ende. Umweltpolitik muss heute vorsorgend sein; sie
muss gesamtgesellschaftlich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie muss Naturrdume fiir kommende Generationen si-
chern. Sie muss ihren Beitrag zur 6kologischen Moderni-
sierung der Wirtschaft leisten. Sie muss dies im Dialog
mit den Biirgerinnen und Biirgern tun. Sie muss dies in
globaler Verantwortung tun; das heif3t, sie kann das auch
nur international organisieren. Deswegen ist fiir uns die
Frage der Teilhabe der Menschen eine besondere Heraus-
forderung fiir die Umweltpolitik. Das ist der Grund,
warum wir in diesem Haushalt erneut mehr Geld fiir Um-
weltverbénde, fiir diejenigen, die ehrenamtlich im Natur-
schutz tdtig sind, bereitstellen. Ohne diese Ehrenamtli-
chen gébe es einen derartigen Naturschutz in Deutschland
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [FDP]: Frither
nannte man das Klientelpolitik!)

Deswegen stirken wir auch die Rechtsstellung dieser Ver-
bande. Wir geben ihnen auch in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg die Rechte, die in rot-grinen Léndern heute
selbstverstindlich sind, dass ndmlich die Verbiande gegen
naturzerstorerische Projekte klagen und sich an Planver-
fahren beteiligen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich sage ausdriicklich: Das ist keine Politik, die an den
Grenzen der Bundesrepublik Halt macht. Wir hétten das
Verhandlungsergebnis, das wir in Bonn erreicht haben,
ohne die enge Kooperation mit WWF und mit Greenpeace
und ohne die Kooperation mit bestimmten Wirtschaftsun-
ternehmen, wie etwa der Unternehmensinitiative ,,E-Mis-
sion 55, an der Gerling, Deutsche Telekom und andere
beteiligt waren, nie erreicht.

Lassen Sie mich — weil das in dieser Debatte ja ver-
kniipft ist — noch einmal zum Thema der Energiewende
zuriickkehren. Neben dem erfolgreichen Einstieg in er-
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neuerbare Energien, in Energiesparen und in Energieeffi-
zienz ist fiir uns der Ausstieg aus der Atomenergie das
dritte wichtige Feld der Energiewende. Mit dem Terror-
anschlag von New York hat die Frage der Nutzung der
Atomenergie leider bedngstigend an Aktualitit gewon-
nen. Nach dem 11. September dieses Jahres wird hoffent-
lich nie wieder jemand den Absturz eines Flugzeugs auf
ein Atomkraftwerk als ,,Restrisiko‘ verniedlichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch wird wohl nie wieder jemand dieses Restrisiko als
— auch so ein Wort aus der Vergangenheit — ,,vernachlés-
sigbar und hinnehmbar bezeichnen.

Der 11. September stellt uns vor die Frage: Wie sollen
wir mit Technologien umgehen, die Fakten fiir Tausende
von Generationen schaffen? Das Grundmodell der Demo-
kratie ist doch, dass man fiir einen begrenzten Zeitraum
und einen begrenzten Raum Entscheidungen demokra-
tisch mit Mehrheit trifft, dass aber diese Entscheidungen
prinzipiell revidierbar sind. Der Einstieg in die Atom-
energie hat genau dieses demokratische Grundprinzip
verletzt.

Wir konnen mit dem Ausstieg das Ende der Energie-
erzeugung aus Atomkraft beschlieBen. Wir miissen die
Kernkraftwerke abbauen. Aber wir werden noch Tau-
sende von Jahren mit Atommiill zu tun haben; wir miissen
Endlager bauen, sichern und bewachen. Das bedeutet:
Generationen nach uns werden noch mit diesen Sicher-
heitsrisiken zu leben haben. Deswegen war der Einstieg
in die Atomenergie ein Siindenfall, der eine Riickkehr
schlicht und ergreifend fiir immer versperrt.

Vor diesem Hintergrund haben wir mit der Atomge-
setznovelle das Risiko dieser Technologie neu bewertet.
Wir sagen: Der unbefristete Betrieb solcher Anlagen ist
nicht ldnger hinzunehmen. Deswegen verkehren wir mit
dem hier vorgelegten Gesetzentwurf den Zweck des
Atomgesetzes in sein Gegenteil. Das alte Atomgesetz
diente dem unbefristeten Betrieb der entsprechenden An-
lagen. Das neue Atomgesetz dient der geordneten Been-
digung der Nutzung dieser Anlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir verhindern die Errichtung neuer Kernkraftwerke
und verkiirzen die unbefristeten Betriebserlaubnisse auf
32 Jahre nach Inbetriebnahme. Das heif3t, im Jahre 2010
wird die Halfte der bestehenden Anlagen vom Netz ge-
gangen sein und im Jahre 2020 hoffen wir, das Problem
endgiiltig geldst zu haben. Bis zu diesem Zeitpunkt er-

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen:  578;
davon SPD
ja: 528 Brigitte Adler
nein: 40 Gerd Andres
enthalten: 10 Ingrid Arndt-Brauer

hoéhen wir die Sicherheit der Anlagen durch regelmifBige
Sicherheitsiiberpriifungen nach dem sich dynamisch ent-
wickelnden Stand von Wissenschaft und Technik.

Mit dem Konzept der direkten Endlagerung in tiefen
geologischen Formationen und der dezentralen Zwi-
schenlagerung vermeiden wir Atomtransporte so weit wie
moglich. Mit diesem Konzept entlasten wir — ich sage das
vor dem Hintergrund vieler Aufregungen und Diskus-
sionen in dem Landkreis, aus dem Herr Grill kommt —
Gorleben und Ahaus um etwa 70 Prozent des Atommiills.
Auch das fiihrt zu einer Risikoverminderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]:
Das ist ja wohl das Letzte!)

Atomstrom — aufler Herrn Stoiber, Herrn Koch und
Herrn Teufel haben das alle begriffen —

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Aber Sie
haben alles begriffen!)

ist ein Auslaufmodell. Die Atomindustrie selbst, die dem
Atomkonsens zugestimmt hat, hat begriffen, was Bundes-
préasident Johannes Rau einmal auf den Punkt brachte: Es
gibt auch Arbeitsplitze, die man nicht erhalten kann, weil
die, die Kapital investiert haben, damit lediglich Altlasten
produziert haben.

Ich will es aber nicht bei dieser pessimistischen Be-
merkung belassen. Die Energiewende mit Ausstieg und
Einstieg, so wie wir sie auf den Weg gebracht haben,
schafft neue Arbeitsplitze. Im Bereich der erneuerba-
ren Energien sind heute schon mehr als 70 000 Men-
schen — mehr als in der Atomindustrie — beschéftigt. Al-
lein 30 000 Menschen arbeiten in der Windbranche.
Klimaschutz und Energiewende werden — wenn wir unse-
ren Weg weitergehen — bis zum Jahre 2020 200 000 zu-
sétzliche Jobs entstehen lassen.

Daraus folgt: Die 6kologische Modernisierung der
Bundesrepublik Deutschland ist nicht nur ein Plus fiir die
Umwelt, sondern auch ein gewaltiges Plus fiir die Be-
schéftigung in diesem Lande.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich komme zu
Zusatzpunkt 7 zuriick und gebe Ihnen das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekannt: Abgegebene Stim-
men: 578. Mit Ja haben gestimmt: 528. Mit Nein haben
gestimmt: 40. Es gab 10 Enthaltungen. Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen.
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Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth
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Kurt Bodewig
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Wir fahren nun in der Debatte fort. Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Jochen Borchert.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde es schon erstaunlich,
dass der Bundesminister hier erklért, er freue sich iiber die
Kiirzung seines Etats. Die Entwicklung des Einzel-
plans 16 in diesem Jahr wie auch in den zuriickliegenden
Jahren spiegelt wider, wie gering die Bedeutung der Um-
weltpolitik und des Bundesumweltministers in dieser Ko-
alition ist:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wihrend der Gesamthaushalt, so wie er heute im Entwurf
vorliegt, um 1,6 Prozent steigt, sinkt der Haushalt des
Umweltministers um 6,9 Prozent.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Vergleich zum Jahr 2001 stehen im Einzelplan 16 da-
mit 40,5 Millionen Euro weniger zur Verfiigung.

Ich will hier nicht dariiber debattieren, zu welchen Ver-
dnderungen die Beratungen iiber den Bundeshaushalt in
den Ausschiissen bis zur zweiten Lesung noch fiihren. Si-
cher ist nur, dass einerseits die wirtschaftlichen Annah-
men, die dem Haushalt zugrunde liegen, nichts mehr mit
der wirtschaftlichen Realitét zu tun haben und dass ande-
rerseits die notwendigen Ausgaben fiir die innere und die
duBere Sicherheit ganz sicher zu weiteren Veranderungen
fithren werden. Davon wird mdglicherweise auch der Ein-
zelplan 16 betroffen sein.

Die ganze Dramatik der Haushaltsentwicklung des Bun-
desumweltministeriums wird deutlich, wenn man die Ent-
wicklungen des Bundeshaushaltes und des Einzelplans 16
von 1998 bis zu dem Entwurf fiir das Jahr 2002 vergleicht:
Der Umfang des Gesamthaushalts ist in dieser Zeit um
knapp 30 Milliarden DM bzw. um iiber 6 Prozent gestiegen,
wiahrend der des Einzelplans 16 um {iber 150 Millionen DM
— das sind iiber 12 Prozent — gesunken ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Milchmannrechnung!)

— Das sind Fakten. Wenn Sie zu anderen Rechnungen
kommen, dann sollten Sie das kleine Einmaleins noch ein-
mal lernen.

Der Bedeutungsverlust des Bundesumweltministeri-
ums zeigt sich aber auch daran, dass ein immer groferer

Monika Knoche
Enthalten Hans-Christian Strébele
Sylvia Vol
SPD
Gudrun Roos PDS
René Rospel Manfred Miiller (Berlin)

Teil der Ausgaben fiir den Umweltschutz in anderen Ein-
zelplanen und nicht im Umweltministerium etatisiert ist.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann haben Sie das Grundprinzip nicht
verstanden!)

Im Bundeshaushalt 2002 sind fiir Umweltschutzaufgaben
insgesamt rund 4,3 Milliarden Euro vorgesehen, davon
nur 542 Millionen Euro bzw. 12,6 Prozent im Bundesum-
weltministerium. Die umweltschutzrelevanten Ausgaben
sind in anderen Ressorts zum Teil deutlich héher als im
Umweltministerium.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was ist denn daran so
schlimm?)

Von den schon niedrigen Ansdtzen des Haushaltes des
Bundesumweltministers wird gleichzeitig ein immer
groflerer Teil fir die Verwaltung benétigt. Damit stellt
sich doch die Frage, ob es nicht sinnvoller wire, die Um-
weltschutzausgaben stérker in den Ressorts zu biindeln,
die schon heute den Hauptanteil der Umweltausgaben eta-
tisiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei wire es dann auch mdglich, im Bereich der Ver-
waltung Synergieeffekte zu nutzen, Verwaltungsausgaben
zu sparen, um mehr Mittel fiir den Umweltschutz einset-
zen zu konnen. Es kann meiner Meinung nach nicht sinn-
voll sein, dass Jahr fiir Jahr ein immer groBerer Anteil des
Einzelplans 16 fiir die Verwaltung ausgegeben wird. Fiir
das Jahr 2002 werden rund 52 Prozent fiir die Verwaltung
und nur noch 48 Prozent fiir UmweltschutzmafBnahmen
eingesetzt; das heifit, von jedem Euro, der hier fiir das
néchste Jahr angesetzt ist, flieBen 52 Cent in die Verwal-
tung und nur noch 48 Cent in Umweltausgaben.

Betroffen von dieser Entwicklung sind alle Bereiche
des Umweltschutzes. Gekiirzt wird bei den Naturschutz-
projekten. Fiir den Vertragsnaturschutz, eines der ent-
scheidenden Instrumente bei der Durchsetzung umwelt-
politischer MaBlnahmen, stehen keine Mittel mehr zur
Verfligung.

Herr Bundesminister, Sie haben gerade noch einmal
darauf hingewiesen, welche Risiken Sie — vor allen Din-
gen nach dem 11. September — in Kernkraftwerken se-
hen. Wére Thnen die Sicherheit von Kernkraftwerken
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Jochen Borchert

wirklich so wichtig, dann hétten Sie doch wohl kaum so
gravierende Kiirzungen bei den Ausgaben fiir Reaktorsi-
cherheit und Strahlenschutz vorgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Haushalt 2002 sinken die Ausgaben fiir Reaktorsi-
cherheit und Strahlenschutz um zusammen rund eine Mil-
liarde Euro.

Wie wenig durchdacht Thr Konzept fiir erneuerbare
Energien ist, wird bei der Erzeugung von Strom aus Bio-
masse besonders deutlich. Hier haben Sie im vergangenen
Jahr mit neuen Programmen wesentliche Ansto3e zu ge-
ben versucht, um einen stirkeren Einstieg in diesen Be-
reich zu erreichen. Die bevorstehende Anderung der
Richtlinie und die Kiirzung der dringend notwendigen
Zuschiisse stellen aber einen gravierenden Riickschritt fiir
den Klimaschutz dar.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Bléss)

Viele Landwirte investierten in der Vergangenheit in
den neuen Energiemarkt und erzeugen umweltfreundliche
Energien. Insbesondere Landwirte, die in die Nutzung der
regenerativen Energien investieren mochten und dazu von
dieser Bundesregierung ermuntert wurden, sind von den
Anderungen hart betroffen. Statt Ausbau bedeutet dieser
Etat Abbau. Viele der gerade in jiingster Zeit geschaffenen
Arbeitsplitze etwa im Biogasbereich sind durch die neuen
Richtlinien direkt bedroht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Ein weiterer Systemfehler ist die Belastung von Strom
aus erneuerbaren Energiequellen durch die so genannte
Okosteuer. In diesem Jahr besteuern Sie Strom aus erneu-
erbaren Energien mit rund 480 Millionen DM; im Jahre
2003 werden es rund 750 Millionen DM sein. Sie wollen
Strom aus erneuerbaren Energien und belegen ihn gleich-
zeitig mit einer Strafsteuer.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das verstehe,
wer will!)

Zwar werden Sie im kommenden Jahr zum dritten Mal
die Okostrafsteuer erhohen, aber Sie kiirzen im Etat des
Wirtschaftsministers die Mittel fiir Programme fiir For-
schung und Entwicklung erneuerbarer Energien sowie die
Haushaltsansétze fiir die Markteinfiihrung.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht hier um das Umweltministe-
rium! Der Wirtschaftsetat wurde heute Morgen
behandelt!)

— Wenn Sie hier auf die Querschnittsaufgabe Umwelt-
schutz hinweisen — der Minister selbst hat darauf hinge-
wiesen —, dann muss man auch deutlich machen diirfen,
was in anderen Einzelpldnen geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen die Kritik doch nicht damit vom Tisch krie-
gen, indem Sie sagen, liber den Wirtschaftsetat hitten wir
heute Morgen beraten und es sei Aufgabe der Regierung
und der Koalition, auf die Querschnittsaufgabe Umwelt-
schutz hinzuweisen, wihrend die Opposition dazu zu
schweigen habe. Wir werden schon darauf hinweisen, wie

gravierend die Mittel fiir Umweltmafnahmen in anderen
Etats gekiirzt worden sind.

Meine Damen und Herren, fiihrt man sich diesen Ein-
zeletat einmal vor Augen, dann erkennt man, dass die Um-
weltschutzpolitik der rot-griinen Koalition in den vergan-
genen Jahren gescheitert ist und dass diese erfolglose
Politik fortgesetzt wird. Statt Fortschritte und Innovatio-
nen in der Umweltpolitik gibt es mit diesem Etat nur
Riickschritt. Wir werden bei den Beratungen versuchen,
Verbesserungen durchzusetzen. Aber dieser Etat zeigt,
Herr Bundesminister, dass Sie mit Threr Umweltpolitik
gescheitert sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Waltraud Lehn fiir die SPD-Fraktion.

Waltraud Lehn (SPD): Frau Préisidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Borchert, [hre Rede war stellvertretend fiir die Unféhigkeit
der CDU/CSU zu einer nach vorne gerichteten Politik.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Wo Visionen gefragt sind, setzen Sie antiquierte Buchhal-
tung dagegen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Was ist das?
Das gilt fiir Eichel!)

Wo Kreativitdt und Vernetzung erforderlich sind, verhar-
ren Sie in kleinkariertem Ressortdenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So etwas war vielleicht frither einmal in; heute ist es out.
Statt zu verbinden, grenzen Sie aus und ab. So lésst sich
Zukunft nicht gestalten. Solange Sie als Person und Sie
als CDU/CSU so starr und unbeweglich sind, solange Sie
sich weigern, iiber den Tellerrand hinauszusehen, haben
Sie es nicht nur nicht verdient, Wahlen zu gewinnen, son-
dern Sie werden sie auch nicht gewinnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/ DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung setzt auch im Umweltbereich
ihre erfolgreiche Politik der Nachrangigkeit fort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nachrangigkeit?!)

Fiir den Umweltschutz stehen im Bundeshaushalt fiir
das kommende Jahr — der Minister fiihrte es bereits aus —
4,3 Milliarden Euro zur Verfiigung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Brutto oder netto?)

— Sehen Sie, das ist symptomatisch. Sie fragen, ob diese
Mittel brutto oder netto zur Verfligung stehen. Seien Sie
doch lieber ruhig, wenn Sie keine anderen, keine geschei-
ten Fragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Allein im Haushalt des Wirtschaftsministeriums sind
693 Millionen Euro veranschlagt. Das sehr erfolgreiche
Marktanreizprogramm zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien wird weitergefiihrt; es ist ein grofer Erfolg. Die
Koalitionsfraktionen beabsichtigen auB3erdem, die Mittel
fiir dieses Forderprogramm im nichsten Jahr noch deut-
lich aufzustocken.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh!)

Auch das erfolgreiche ,,100 000-Décher-Solarstrom-Pro-
gramm®

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— das finde ich nicht zum Lachen — ist symptomatisch fiir
den Erfolg dieser Bundesregierung.

Im Haushalt des Finanzministers — das wiirde man dort
gar nicht vermuten — sind allein 516 Millionen Euro fiir
die Altlastsanierung im Braunkohlebergbau Ostdeutsch-
lands veranschlagt; auch dies ist ein wichtiger Beitrag.

(Beifall bei der SPD)

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
stellt 581 Millionen Euro fiir die Grundlagenforschung
zum Umweltschutz zur Verfiigung. Das Bundesminis-
terium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung unterstiitzt Linder der Dritten Welt mit {iber 720 Mil-
lionen Euro bei Umweltschutzprojekten und bei Projek-
ten zu einer nachhaltigen Entwicklung.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Bei uns war
es mehr!)

— Reden Sie doch nicht so einen Unsinn.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe von der CDU/ CSU)

— Ich bitte Sie.Unwahrheiten kann man nicht durch Zwi-
schenrufe heilen.

Diese Zahlen unterstreichen die Bedeutung, die dem
Umweltschutz als Querschnittsaufgabe im Haushalt 2002
beigemessen wird.

Trotz aller positiven Akzentsetzungen und der Verstar-
kung der Mittel sowohl fiir den Umwelt- als auch fiir den
Naturschutz sinkt das Volumen des Haushalt auf
542,6 Millionen Euro. Damit leistet richtigerweise auch
das Umweltministerium einen Beitrag zur Konsolidie-
rung des Haushalts, zum Abbau des gigantischen Schul-
denberges, den Sie uns vor die Tiir gekippt haben.

Die Reduzierung im Haushalt des Umweltministeri-
ums fiir das Jahr 2002 betrifft, wie bereits gesagt, zum
grofiten Teil die Endlagerung. Dariiber kann man sich in
der Tat freuen. Fiir die Projekte Schacht Konrad und Gor-
leben werden jetzt nur noch die Mittel fiir den Offenhal-
tungsbetrieb bereitgestellt. Nach dem erfolgreichen Ab-
schluss der Konsensgesprache zum Atomausstieg und der
Vorlage des Gesetzes zur geordneten Beendigung der
Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitit, iiber das wir heute in erster Lesung beraten,
unterstreicht dies den Willen der Bundesregierung, aus ei-
ner wirklich iiberholten Energiepolitik auszusteigen.

Trotz der unbestrittenen Notwendigkeit, den Sparkurs
von Bundesfinanzminister Eichel auch vonseiten dieses
Ressorts weiter aktiv zu unterstiitzen, ist es mit dem vor-
liegenden Haushalt gelungen, durch Umschichtung zu-
sétzliche Mittel fir umweltpolitisch wichtige Bereiche
bereitzustellen. So werden zum Beispiel die Projektfor-
dermittel fiir die Umwelt- und Naturschutzverbinde er-
neut erhoht. Im Vergleich zum Haushalt 1998 — das ist an
Thre Adresse gerichtet — ist das eine Steigerung um mehr
als 60 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Verbande haben damit Moglichkeiten zur Projekt-
finanzierung, wie sie sie noch nie zuvor hatten. Das
unterstreicht auch eindrucksvoll ihren gestiegenen Stel-
lenwert bei der dkologischen Erneuerung in vielen Le-
bensbereichen.

Ein weiteres Beispiel sind die 256 000 Euro fiir Pro-
jekte der Deutschen Energie-Agentur. Diese Mittel wer-
den im Haushalt des Umweltministeriums zusétzlich zu
den Mitteln zur Verfligung gestellt, die das Wirt-
schaftsministerium als Hauptfinanzier bereitstellt. Damit
werden Beratungs- und Informationsaktivititen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien unterstiitzt, die die Deutsche
Energie-Agentur durchfiihrt. Sie werden zur Information
und Aufklidrung der Bevdlkerung in Fragen des Klima-
schutzes eingesetzt und sind unverzichtbar. Ich sage Ihnen
bereits jetzt: Es zeichnet sich ab, dass die Koalitionsfrak-
tionen diese Mittel im Laufe der Etatberatungen weiter
aufstocken werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf die Bedeutung des Umweltschutzes als wichtige
Querschnittsaufgabe habe ich bereits hingewiesen. Dem
Umweltministerium kommt in diesem Zusammenhang
die Aufgabe zu, die Leitlinien der Umweltpolitik weiter-
zuentwickeln und durch gute Gesetze die Rahmenbedin-
gungen festzulegen. Wenn man das als Aufblihung der
Verwaltung bezeichnet, Herr Borchert, dann hat man
iiberhaupt nicht wahrgenommen, welche inhaltliche Ver-
anderung hier in den letzten zwei Jahren vollzogen wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Ministerium braucht dafiir qualifizierte Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter

(Zuruf von der CDU/CSU: Und vor allen
Dingen Minister!)

sowie Projektmittel, um Ressortforschungen zu finanzie-
ren, um Entwicklungen anzustof3en, um Rahmen herzu-
stellen, in denen sich Umweltschutz und Umweltpolitik in
diesem Land gut entwickeln koénnen.

(Marita Sehn [FDP]: Ich dachte, wir bestim-
men den Rahmen!)

Dariiber hinaus gilt natiirlich unverdndert das Verur-
sacherprinzip, denn es kann nicht sein, dass die Kosten
fiir den Umweltschutz vom Steuerzahler und nicht von
den Verursachern der Umweltbelastungen getragen wer-
den. An diesem Prinzip werden wir ebenfalls festhalten.
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Es ist ein Irrglaube anzunehmen, dass der Staat als Ak-
teur in der Lage sei, die Umweltproblematik allein in den
Griff zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat wire nicht nur tiberfordert, nein, es wire auch
falsch, wenn zum Beispiel die Unternehmen aus ihrer
Verantwortung entlassen wiirden.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das hat die SPD
hier auch schon mal anders vorgetragen!)

Stattdessen muss die Politik den Rahmen vorgeben — und
sie tut dies auch —, innerhalb dessen die Unternehmen ge-
nauso wie Privatpersonen als autonome Akteure ihre
Ziele verfolgen konnen.

Lange Zeit waren die Ansétze der Umweltpolitik vor-
rangig reaktiv auf die Abwehr akuter Gefahren und Be-
eintrachtigungen ausgerichtet. Wir wissen heute, dass ein
priventiver Umweltschutz die Schliisselaufgabe einer
modernen Umweltpolitik ist, die die Verursacher vorran-
gig einbezieht, aber auch um die Zustimmung der Gesell-
schaft insgesamt werben muss. Dies ist ebenso effektiv
wie — wenn man das Geld betrachtet — sparsam, also sehr
wirtschaftlich.

Neben einem praventiven Umweltschutz gehort zu ei-
ner guten Umweltpolitik auch eine umfassende Nachhal-
tigkeitsstrategie. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dass sich die Nachhaltigkeitspolitik der Bundesregierung
wie ein roter Faden durch den gesamten Haushaltsentwurf
2002 zieht. In wichtigen Bereichen wie dem Ausstieg aus
der Atomenergie, wie der neuen Energiepolitik, wie dem
Klimaschutz, wie der Konsolidierung der Staatsfinanzen
haben wir die Weichen bereits gestellt. Aber dabei belas-
sen wir es nicht. Vor allem bei der Energieversorgung
miissen wir den bereits eingeschlagenen Weg konsequent
weitergehen.

(Beifall bei der SPD)

Es muss auch unser Ziel sein, die Abhingigkeit vom Ol
zu beenden, denn die Zeit des billigen und einfach zu for-
dernden Erdols wird in absehbarer Zeit zu Ende gehen,
und sie ist — wie uns gerade im Moment immer wieder
deutlich vor Augen steht — mit erheblichen Risiken ver-
bunden.

Der Weg der Bundesregierung, eine nachhaltige Ener-
giepolitik zu betreiben, ist oft kritisiert worden. Aber die
schrecklichen Ereignisse vom 11. September in den USA
lassen diese Politik jetzt auch bei vielen Kritikern in
einem anderen Licht erscheinen. Auch ohne ein
Schreckenszenario an die Wand zu malen: Uber das Ge-
fahrenpotenzial von Atomanlagen ist neu nachzudenken,
von der Politik wie von den Betreibern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben eine Ener-
giepolitik entwickelt, die auf drei Sdulen ruht: der konse-
quenten Energieeinsparung, der Steigerung der Energie-
effizienz und der Entwicklung alternativer Energien.
Damit werden die natiirlichen Ressourcen geschont, Kli-
maschédden zumindest gemindert und die Sicherheit er-
hoht.

Die Zahlen des Haushalts spiegeln, wie ich finde, die
Wende, die wir vorgenommen haben, eindrucksvoll
wider. Auf diesem Weg werden wir im Sinne einer nach-
haltigen Umweltpolitik weitergehen. Der Haushalt 2002
ist dazu ein gelungener Beitrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Birgit Homburger fiir die FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Terroranschlige vom
11. September fordern auch in dieser Debatte ihren Tribut.
Die Angste und Befiirchtungen der Bevodlkerung beim
Blick auf deutsche Kernkraftwerke sind versténdlich.
Sorgenvolle Fragen sind berechtigt. Es wire nichts fahr-
lassiger, als bestehende Risiken zu leugnen.

Die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes haben
aber nicht nur ein Recht darauf, dass ihre Angste im Deut-
schen Bundestag Gehor und Antwort finden. Sie haben
auch ein Recht darauf, dass politische Entscheidungen
von so groBer Tragweite, wie etwa zur Nutzung der Kern-
energie in Deutschland, im Parlament und nicht in Kaf-
feekrdnzchen am runden Tisch getroffen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Biirger haben des Weiteren einen Anspruch darauf,
dass diese Entscheidungen von Vernunft und Sachlichkeit
geleitet werden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist richtig! Darin stimme ich Thnen
zu!)

Angst ist ein schlechter Ratgeber. Ohne eine klare al-
ternative Konzeption zur Versorgung des Landes mit
Energie gibt es zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Mog-
lichkeit, in Deutschland auf die Kernenergie als Uber-
gangsenergie zu verzichten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Ubrigen mochte ich all denjenigen, die versuchen,
das Thema nach diesen Ereignissen wieder hochzuziehen,
sagen, dass ein Ausstieg aus der Kernenergie das Problem
nicht 16sen wiirde. Was sollen wir denn in Deutschland
mit den chemischen und industriellen Produktionsanlagen
machen? Sollen wir die aus Angst vor Terroristen stillle-
gen? Sollen wir darauf verzichten, Messezentren und
Biirohochhéuser zu errichten? Wir diirfen uns keinesfalls
einschiichtern oder dazu hinreiflen lassen, unbesonnen zu
sein oder in Aktionismus zu verfallen. Das wire ein Tri-
umpf des Terrors iiber Freiheit und Vernunft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist klar: Wir miissen uns iiber die Sicherheit
von Kernkraftwerken unterhalten. Bestehende Kernkraft-
werke miissen so gut wie moglich gegen mogliche Ge-
fahren gewappnet sein. Deshalb wird die FDP die Bun-
desregierung bei allen Anstrengungen unterstiitzen, die
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die Sicherheit deutscher Kernkraftwerke weiter verbes-
sern.

Es geht aber nicht allein um passive Sicherheit. Es gilt
auch das international vorbildliche Niveau Deutschlands
bei der Kernkraftsicherheitstechnik beim Betrieb von
Atomanlagen zu erhalten und weiterzuentwickeln. Genau
an dieser Stelle, Herr Minister, zeigt sich die gedanken-
lose Kurzsichtigkeit Threr Umweltpolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deutschland war bei der Weiterentwicklung der Kern-
technik und ihrer Sicherheit iiber Jahrzehnte international
fithrend. Deutsche Kernkraftwerke sind noch immer die
sichersten der Welt. Sie sagen jetzt, wir werden bis 2010
soundso viele und bis 2020 alle stillgelegt haben; bis da-
hin wiirden wir die Sicherheit analog zur sich dynamisch
entwickelnden Technik erhdhen. Dazu kann ich Thnen nur
sagen: So dynamisch wird sie sich nicht mehr entwickeln,
nachdem Sie fiir Deutschland den Ausstieg beschlossen
haben und ihn durchfiihren wollen. An den deutschen
Hochschulen wird es in diesem fiir uns so wichtigen Be-
reich eine dynamische Weiterentwicklung nicht geben.
Sie werden vielmehr eine Wiistenlandschaft erzeugen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden dann nicht nur in Deutschland, sondern da-
riiber hinaus — das ist noch schlimmer — auch auf interna-
tionaler Ebene keinen Beitrag mehr zur Sicherheit von
Kernkraftwerken leisten konnen. Das kann uns nicht egal
sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auflerdem hat die Bundesregierung nach wie vor kein
Entsorgungskonzept fiir radioaktiven Abfall. Wie steht es
denn dann — wenn Sie sich schon iiber die Sicherheit deut-
scher Kernkraftwerke Sorgen machen —um die Sicherheit
standortnaher Zwischenlager? Das miissen Sie sich
schon fragen lassen. Anstatt Atommiill unzugénglich und
tief in der Erde zu lagern, erzwingen Sie Provisorien auf
der griinen Wiese ohne Riicksicht auf riskante Langzeit-
folgen. Sie opfern damit die dringend erforderliche Ent-
sorgung von Atommiill tagespolitischem Opportunismus.
Sie haben ja gerade gesagt, dass Sie die Zahl der Trans-
porte verringern werden. Aber damit ist das Problem noch
lange nicht geldst. Dezentrale Zwischenlager fiir Atom-
miill — das haben Sie gerade wiederholt — seien angesichts
einer eventuellen terroristischen Bedrohung besser als
zentrale Losungen. Aber dass durch die Zwischenlager
die schiere Anzahl méglicher Angriffspunkte drastisch er-
hoht wird, scheint in Ihren Uberlegungen, Herr Trittin,
keine Rolle zu spielen. Das, was Sie hier machen, ist
allenfalls zynisch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Suche nach fragwiirdigen Alternativen zu den
Endlagerprojekten Schacht Konrad und Gorleben ist
eine groteske Verschwendung von Geld, das an anderer
Stelle dringend benétigt wird. Aber das hindert Sie nicht,
sich dariiber zu freuen, dass aufgrund der Verringerung
der Ausgaben fiir den Endlagerbereich der Umwelthaus-
halt im Vergleich zum Vorjahr um fast 7 Prozent gesunken
ist. Als hitte sich das Problem der Endlagerung plotzlich

in Luft aufgelost! Herr Trittin, die Wahlerinnen und
Waihler sind bei weitem nicht so dumm, wie Sie glauben.

Welchen Stellenwert die Umweltpolitik bei dieser Re-
gierung hat, hat Frau Lehn vorhin eindrucksvoll deutlich
gemacht, als sie sagte, diese Regierung habe ihre erfolg-
reiche Politik der ,,Nachrangigkeit” fortgesetzt. Genau so
ist das.

(Lachen und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Bei den Griinen setzt sich die Engstirnigkeit des Den-
kens auch dann fort, wenn es um umweltpolitische He-
rausforderungen auf globaler Ebene geht. Will man den
Aussto3 von Treibhausgasen wirklich verringern, dann
braucht man ein schliissiges Energickonzept. Die zentrale
Frage, Herr Trittin, lautet dann: Wie kann man auf Kern-
energie verzichten, ohne die Atmosphére durch verstérk-
ten Einsatz von Kohle und Ol zusitzlich zu belasten, und
zwar nicht nur langfristig, sondern auch kurzfristig, so-
dass es auch zu Threm Konzept passt? Sie wissen auf diese
Frage keinerlei Antwort. Der CO5-AusstoB3 in Deutsch-
land ist im letzten Jahr gestiegen. Sie selber haben das da-
mit erklart, dass zwischenzeitlich mehr Kohle verbrannt
worden sei.

Ein Ausstieg aus der Kernenergie zum gegenwirtigen
Zeitpunkt ohne Energiekonzept ist deswegen auch ein
Bérendienst fiir den Klimaschutz. Deswegen sage ich Ih-
nen: Legen Sie endlich ein klares Energickonzept vor!
Bemiihen Sie sich wenigstens einmal um die Erarbeitung
einer Konzeption! Noch nicht einmal das machen Sie! Es
reicht einfach nicht aus, in der ideologischen Begrenztheit
griiner Programmatik zu verharren. Die Menschen in die-
sem Land haben einen Anspruch auf zukunftsfahige Ant-
worten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Ubrigen hat die FDP Sie schon unzihlige Male auf-
gefordert — und dies im Deutschen Bundestag beantragt —
den Klimaschutz auch auf européischer Ebene konstruk-
tiv voranzubringen und sich international fiir die Ratifi-
zierung des Kioto-Protokolls einzusetzen. Man kann seit
der Klimakonferenz in Bonn sagen, dass Sie in diesem
Bereich kaum etwas getan haben. Vorher musste man
sagen, dass Sie nichts getan haben. Seither haben Sie we-
nigstens etwas getan. Ich kann Thnen nur sagen: Fiir
Deutschland fehlt noch immer ein klimapolitisches Ge-
samtkonzept. Die flexiblen Mechanismen des Kioto-Pro-
tokolls bleiben in Deutschland nach wie vor ungenutzt.
Wir haben hier langst den Anschluss an unsere europi-
ischen Partnerldnder verloren. Alle Forderungen, die wir
im Bundestag immer wieder aufgestellt haben, haben Sie
scheinbar iibernommen. In Interviews erkldren Sie der
Offentlichkeit zwar, dass Sie das Kioto-Protokoll ratifi-
zieren wollen. Aber am Vorabend der Konferenz in Bonn
haben Sie es im Bundestag noch abgelehnt. Herr Trittin,
alles, was wir in der Umweltpolitik erleben, sind Still-
stand und die Arroganz der Macht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als Sie das Umweltministerium vor drei Jahren {iber-
nahmen, dachten Ihre Wihler, dass Sie bald Konzepte fiir

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 190. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. September 2001

18577

Birgit Homburger

eine — so haben Sie das formuliert — tragfahige, umfas-
sende und konsistente Umweltpolitik vorlegen wiirden.
Das Gegenteil ist der Fall. Von wegen die Umweltpolitik
aus der Aschenputtelrolle herausgeholt! Ausgerechnet ei-
nem griinen Minister fallt zur Umweltpolitik seit Jahren
nichts anderes als verstaubte Konzepte ein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich nenne als Beispiel nur die dkologisch vollig wir-
kungslose Okosteuer. Sie haben behauptet, es wiirden so-
undso viel Mittel aus dem Aufkommen der Okosteuer in
die Forderung regenerativer Energien laufen. Sie ver-
schweigen dabei, dass der groBte Teil dieses Aufkommens
in die Rentenversicherung und nicht in irgendwelche Um-
weltschutzprojekte flieBt. Seien Sie doch endlich ehrlich!
Sie erheben die Okosteuer doch nicht, um etwas fiir die
Okologie zu tun, sondern weil Sie mit den Problemen in
der Rentenversicherung auf Dauer nicht fertig werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In der Chemikalienpolitik dominiert Dirigismus, in der
Abfallwirtschaft bestehen verkrustete Monopole und bei
der Verpackungsverordnung kennzeichnet Sie, Herr
Minister, ein storrisches Festhalten an Instrumenten von
gestern,

(Ulrich Kelber [SPD]: Fiir die Sie zweimal ge-
stimmt haben!)

an Instrumenten, die zu einem Zeitpunkt gewéhlt wurden,
an dem spétere Entwicklungen noch nicht klar waren.
Diese Instrumente waren seinerzeit, also als wir sie be-
schlossen haben, richtig, Herr Kelber.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Entwicklung ist vorangeschritten. Der Minister
selbst hat anerkannt, dass mittlerweile bestimmte Ein-
wegverpackungen den Mehrwegverpackungen gleich-
wertig sind. Wer eine solche Feststellung trifft, der muss
auch so konsequent sein und sagen: Wir miissen die neuen
Erkenntnisse bei den rechtlichen Regelungen beriicksich-
tigen. Wir fordern noch einmal eine vollige Uberarbeitung
der Verpackungsverordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fiir all die Felder, die ich gerade angesprochen habe,
hat die FDP-Fraktion eindeutige Vorschldge vorgelegt.
Herr Trittin, ich fordere Sie auf: Legen Sie endlich Ant-
worten auf die drangenden Fragen der nationalen und der
internationalen Umweltpolitik vor. Glaubwiirdige und
verantwortliche Politik ldsst keinen Raum fiir Ideologie.
Es geht stattdessen um die Bereitschaft und vor allen Din-
gen um die Fahigkeit, politische Verantwortung zu iiber-
nehmen. Dass Sie das konnen, haben Sie in den letzten
drei Jahren nicht bewiesen. Sie haben noch ein knappes
Jahr Zeit. Wir werden sehen, was die Wahlerinnen und
Waihler dazu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Eva Bulling-Schréter fiir die PDS-Fraktion.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das zentrale umwelt-
politische Projekt von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
sollten der Atomausstieg und die Energiewende sein. Ge-
rade in dieser Hinsicht haben Sie unserer Meinung nach
versagt.

(Beifall bei der PDS)

Das zeigt sich insbesondere im Entwurf fiir das so genann-
te Atomausstiegsgesetz. Diese Novelle ist lediglich eine
Atomstromverstromungsgarantie fiir die EVUs. Diese
Verstromungsgarantie gilt fiir Jahrzehnte; von Ausstieg
kann deshalb keine Rede sein.

Im Mai hat das der Chef des Deutschen Atomforums,
Gerd Maichel, in der ,,Financial Times Deutschland* un-
gewollt bestitigt. Unter der Uberschrift ,,Atomwirtschaft
rechnet mit neuen Meilern* konnte man lesen, dass das
Ganze nach der Auffassung des RWE-Atommanagers der
Branche lediglich dazu diene, ,,den Bestand der 19 lau-
fenden Reaktoren in Deutschland zu sichern®. Haben Sie
zugehort? Den Bestand zu sichern!

(Horst Kubatschka [SPD]: Uber eine be-
grenzte Zeit!)

— Wozu zu sichern, Herr Kubatschka? — In Deutschland
werde es, so Maichel, ,,in wenigen Jahren zu einer Neu-
bewertung der Kernenergie mit dem Ergebnis einer wei-
teren Nutzung kommen®. So viel zur Substanz des
rot-griinen Atomausstiegs. Die Herrschaften hier verfol-
gen das — wir konnen das beobachten — sehr penetrant.

Man konnte natiirlich meinen, dass sich nach Manhat-
tan und Washington einiges in den Kopfen bewegt hat —
leider Fehlanzeige. Die Bundesregierung wehrt sich auch
angesichts der neuen Sicherheitslage, Anderungen an der
Atomgesetznovelle vorzunehmen. Obgleich kein AKW
fiir Abstiirze oder Angriffe von Flugzeugen mit einem
Gewicht von mehr als 20 Tonnen ausgelegt ist — die Flug-
zeuge in New York wogen iiber 150 Tonnen — und ob-
gleich die Gefahr einer Kernschmelze nicht ausgeschlos-
sen werden kann, legen Sie diesen Entwurf heute
unverandert vor. Das muss man einfach so sagen. Obwohl
nach vorldufigen Sicherheitsanalysen des Bundesinnen-
ministeriums zwar keine konkrete, dafiir aber eine ,,hohe
abstrakte Gefahr* fiir gezielte Anschlige auf AKWs be-
steht, sieht Rot-Griin keinen Anderungsbedarf. Der Be-
volkerung werden noch Laufzeiten von mehreren Jahr-
zehnten zugemutet. Wollen Sie so lange den Atomstaat
einfiihren, wie ihn einst Robert Jungk beschrieb: Flaks an
den Meilern und Uberwachung total?

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Bei der Ver-
gangenheit!)
Solche Gedanken gibt es schon.

Die CDU/CSU hat im Verteidigungsausschuss Flug-
abwehrraketen rund um die AKWs gefordert.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Welche In-
strumente habt ihr denn zur Verfiigung?)

Wenn Jiirgen Trittin im Ausschuss selbst feststellt, es gebe
wohl niemanden mehr, der einen Flugzeugabsturz auf ein
AKW als Restrisiko, geschweige denn als vertretbares
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Restrisiko ansehe, so ist das unerschiitterliche Festhalten
an diesen langen Laufzeiten fiir uns einfach verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der PDS)

Wir meinen, ein schneller Atomausstieg muss nun un-
verziiglich auf der Tagesordnung stehen. Im Ubrigen mei-
nen das nicht nur wir. Wenn man sich die Presse anschaut,
stellt man fest, dass auch die Biirgerinitiativen das for-
dern; auch in den letzten Fernsehsendungen gab es sehr
viel Ubereinstimmung. Denn das Grundproblem, die po-
tenzielle Verwundbarkeit von Atomkraftwerken in Ver-
bindung mit der extremen Gefdhrdung bei Zerstérung ei-
nes Reaktors ist keine Hysterie, sondern Realitit. Das
haben gerade Sie von den Griinen so gesehen, und zwar
lange vor New York und lange vor Washington. Aber Sie
haben es vergessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer eine tatséchliche
Energiewende will, miisste sie auch fordern. Die dafiir
von der Bundesregierung bereitgestellten Mittel sinken
aber laut Entwurf, und zwar von 370 auf 280 Milli-
onen Euro.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist doch nicht die
einzige Quelle dafiir!)

— Darauf komme ich noch, Herr Kollege. — Nun sollen sie
wohl doch angehoben werden, wie ich gehort habe — wir
loben das —, allerdings unter Terrorismusvorbehalt. Die-
ser Vorbehalt miisste aber gerade zu einer Erhéhung der
Mittel fiir regenerative Energien fithren; denn dezentrale
Anlagen ohne geféhrliche Betriebsstoffe oder -verfahren,
iibrigens nicht nur im Energiebereich, konnen Risiken mi-
nimieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir haben dort das
weltweit schnellste Wachstum!)

Auch im Forschungsbereich ldsst ein Umsteuern auf
sich warten. Die Kernspaltungs- und Kernfusionsfor-
schung wird fortgesetzt. Eine Beschlussfassung zum Bau
des Fusionsreaktors ITER wird in den kommenden zwei
bis drei Jahren erwartet. Wahrend also im atomaren Be-
reich in der GréBenordnung von Milliardenbetrigen ge-
plant wird, fiihren regenerative und konventionelle Tech-
nologien im Haushalt weiter ein Schattendasein.

Die Erforschung und Entwicklung umweltschonender,
nicht nuklearer Energieformen — darunter Schwerpunkte
wie Brennstoffzellentechnik, geothermische Anlagen,
Altbausanierung sowie Offshore-Windenergie — teilen
sich magere 41 Millionen Euro.

Der Titel ,,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
flir erneuerbare Energien, rationelle Energieverwen-
dung, Umwandlungs- und Verbrennungstechnik“ fiel
seit 2000 von 70 Millionen auf jetzt nur noch 46 Milli-
onen Euro ab.

Die Energieforschung im Bereich konventioneller
Kraftwerkstechnik, die immerhin zwei Drittel der Strom-
produktion ausmacht, wird mit geschétzten 30 Millionen
Euro nur symbolisch gefordert. Wir meinen, ohne Fort-
entwicklung der konventionellen Energietechnik wird
Deutschland keinen klimapolitischen Beitrag zu effizien-

teren Kohleumwandlungstechniken leisten konnen. Die
braucht man eben noch fiir eine bestimmte Zeit.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Siemens braucht keine Unterstiitzung!
ABB kann auch alleine forschen!)

Jetzt konnen Sie sagen: Wir haben den Regierungs-
entwurf fiir das KWK-Ausbau-Gesetz. Richtig. Doch
leider verdient es diesen Titel iiberhaupt nicht. Es sichert
lediglich den Bestand vorhandener Anlagen. Auf die kli-
mapolitisch dringend erforderliche ErschlieBung neuer
Potenziale fiir die Kraft-Warme-Kopplung wird verzich-
tet.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warten Sie es doch erst einmal ab!)

— Wir warten ja darauf. Es wiére ja gut, wenn etwas Posi-
tives beschlossen wiirde.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na also!)

Auch Wirkungsgrade spielen bei den zuschlagsberech-
tigten Anlagen keine Rolle. Damit hat sich dieses Gesetz
von einem umweltpolitischen Bezug vollig verabschie-
det. Somit diirften die Industriesubventionen der
Bundesregierung tibrigens auch in Briissel Probleme be-
reiten.

Im Finanzbericht der Bundesregierung sind Ausgaben
der Bundesressorts fiir den Umweltschutz aufgelistet.
Diese Aufstellung quer durch die Haushalte der Ministe-
rien hat in der Summe einen bemerkenswerten Trend:
nach unten. Zwar sind es lediglich 70 Millionen Euro we-
niger als im laufenden Jahr, doch immerhin fast eine halbe
Milliarde DM weniger als 1999, im Amtsantrittsjahr von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Fiir eine nachhaltige
rot-griine Wende ist das ein Armutszeugnis.

Der Umwelthaushalt selbst sinkt um fast 7 Prozent.
Rechnerisch geht das nahezu vollstdndig auf das Konto
fiir die Lager in Gorleben und Morsleben, fiir die weniger
Geld ausgegeben werden soll. Wir sagen: Gut so! Den-
noch werden wiederum Programmtitel, wie zum Beispiel
die Investitionen zur Verminderung von Umweltbelastun-
gen, die Zuschiisse fiir Erprobungs- und Entwicklungs-
vorhaben oder die Foérderung von Naturschutzgrof3-
projekten, drastisch beschnitten.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt loben Sie uns doch ein-
mal! — Waltraud Lehn [SPD]: Sie sind nicht auf
dem neuesten Stand!)

Die frei werdenden Mittel flieBen in die Finanzierung des
Umzugs des Umweltbundesamtes, in BaumaBnahmen
und in neue Stellen des Bundesamtes fiir Naturschutz. So-
sehr ich — das ist klar — anstidndige Arbeitsbedingungen in
den Amtern befiirworte: Es kann nicht der richtige Weg
sein, die Lasten iiber diese frei werdenden Mittel zu fi-
nanzieren und keine weiteren Gelder zur Verfliigung zu
stellen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt so nicht!)
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Zum Schluss kann ich nur sagen: Von einer der Nach-
haltigkeit verpflichteten Politikwende ist die Bundesre-
gierung noch meilenweit entfernt. Wir fordern Zugabe.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin
Michaele Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Borchert, wer Krokodilstranen dariiber vergieft, dass die
Mittel fiir Programme zur Férderung von Biomassean-
lagen abgebaut werden,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Zu Recht!)

und gleichzeitig, so wie IThre Fraktion das tut, das Gesetz
zur Forderung erneuerbarer Energien bekampft, den kann
ich nur als scheinheilig bezeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wabhr ist: Das Gesetz zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien war der Anschub dazu, dass es jetzt im Bereich der
Biomasseanlagen boomt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Aber Kritik an
Threr Politik ist doch noch erlaubt?!)

Im Ubrigen werden wir die Mittel fiir dieses Programm
— darauf wurde schon hingewiesen; Sie konnen sich da-
rauf verlassen — deutlich aufstocken.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das werden
wir sehen!)

Plustern Sie sich hier also nicht als Freund der Biomasse-
anlagen auf. Das glaubt man Ihnen sowieso nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Bulling-Schréter, nun zu Thnen: Wir haben die
weltweit beste Forderung von erneuerbaren Energien.
Das Ergebnis ist: Es boomt in Deutschland in allen Berei-
chen der erneuerbaren Energien, bei der Solar- und Wind-
energie und bei der Verfeuerung von Biomasse, wie das
noch nie der Fall war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich weil3 nicht, was es da zu meckern gibt. Wir sind sehr
stolz auf dieses Gesetz. Die rot-griine Bundesregierung
hat den Einstieg in das Solarzeitalter wirklich geschaftt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrich Kelber [SPD]: Wir
sind die Weltmeister!)

Ich mochte kurz in die Geschichte zuriickgehen: 1961
ist in Kahl das erste AKW ans Netz gegangen, 1972 wei-
tere in Stade und Wiirgassen. 1975 hat die in Wyhl aktive
BI unter dem Motto ,, AKW nee!* den ersten Bauplatz be-
setzt. Danach haben viele Demonstrationen in Brokdorf,
Grohnde, Wackersdorf und in Kriimmel stattgefunden.

1979 wurde dann die ,,Freie Republik Wendland* ausge-
rufen und 1980 wurde die Partei der Griinen gegriindet.

Sie sehen, der Ausstieg aus der Atomkraft ist ein Griin-
dungsthema der griinen Partei.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist ein
guter Hinweis!)

Dieses Thema lag uns deswegen immer sehr am Herzen.
Am Anfang befanden wir uns in der gesellschaftlichen
Minderheit. Da hat die Mehrheit die Atomkraft noch ak-
zeptiert. Aber nach der Katastrophe von Tschernobyl
hat die SPD gelernt, dass die Atomkraft unverantwortbar
ist, und hat den Beschluss gefasst, innerhalb von zehn Jah-
ren auszusteigen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das war schon vor-
her! Darauf bin ich stolz! — Ulrich Kelber
[SPD]: 1985 in Niirnberg!)

Ab diesem Zeitpunkt fand sich fiir den Atomausstieg eine
gesellschaftliche Mehrheit.

Heute findet die erste Lesung zum Entwurf eines
Atomausstiegsgesetzes statt. Dazu kann ich nur sagen:
Langer Atem zahlt sich aus; der Ausstieg hat begonnen. —
Frau Kollegin Bulling-Schroter, aus der Opposition he-
raus ist es leicht, Spriiche zu klopfen. Ich glaube nicht,
dass die PDS es erreicht hitte, auch nur ein Atomkraft-
werk zu schlieflen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Die SED hat
das hinbekommen!)

Es gibt Ihrerseits lediglich Ankiindigungen. — Wird der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf verabschiedet, geht es in
den néchsten Jahren Schlag auf Schlag. In zwdlf Jahren
wird die Hélfte aller AKWs vom Netz sein. In 20 Jahren
ist in Deutschland Schluss mit der Atomkraft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Immer wieder stellt die Opposition, die CDU/CSU und
die FDP, das Thema ,,Atomkraft und Versorgungssicher-
heit* zur Diskussion. Auch in dem CDU/CSU-Antrag, der
uns allen vorliegt, wird die Mér, dass die Atomkraft die
Versorgungssicherheit erhoht, wiederholt. Ich wiisste
nicht, dass es in Deutschland Uranabbau gibt. Auch die
Primérenergie fiir das Betreiben von Atomkraftwerken
muss nach Deutschland eingefiihrt werden. Von daher be-
steht hier keine Unabhéngigkeit vom Export im Hinblick
auf die Energieversorgung.

Viel schlimmer ist — wir sehen das aktuell und er-
schrecken dariiber —: Wenn Terroristen bereit sind, Flug-
zeuge, in denen sich Hunderte von Menschen befinden, zu
Bomben umzufunktionieren, um damit 6 000 und mehr
unschuldige Menschen zu toten, dann ist es durchaus auch
denkbar und méglich, dass sie einen Anschlag auf ein
AKW ausiiben.

Jirgen Trittin hat eine sehr genaue Priifung in Auftrag
gegeben. Wir haben im Ausschuss begonnen, zu diskutie-
ren, welche sicherheitspolitischen Konsequenzen daraus
zu ziehen sind. Ich greife einmal vor. Meine personliche
Einschitzung ist: Es gibt keinen absoluten Schutz vor
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solcher Art von Angriffen; es bleibt das Risiko, dass ein
solcher Angriff geschieht. Daraus ergiben sich dramati-
sche Folgen fiir Deutschland.

Wir kénnen das Risiko nicht vollstindig beseitigen,
aber wir kdnnen es Schritt fiir Schritt in den nachsten Jahr-
zehnten mindern, wenn wir die Zukunft der Energiever-
sorgung auf dezentrale Strukturen aufbauen, wenn wir
uns importunabhéngig von Erdol aus einer Krisenregion
und von Erdgas, dessen Leitungen angreifbar sind, ma-
chen und wenn wir viel starker auf Solarenergie, erneuer-
bare Energien und Energieeinsparung setzen. Das ist die
Zukunft der Energieversorgung.

Das ist auch unser Konzept, das wir schon lange ver-
folgen: weg von der Atomkraft, hin zur Energieein-
sparung durch ein Altbausanierungsprogramm, durch die
Energieeinsparverordnung, die wir beide auf den Weg ge-
bracht haben, hin zur Férderung der erneuerbaren Ener-
gien, wie sie weltweit in keinem anderen Land geschieht.
In kurzer Zeit — ich bin mir sicher, schon vor dem Jahr
2010 — werden wir eine Verdoppelung des Anteils der er-
neuerbaren Energien erreicht haben. Weiterhin wollen wir
die dezentralen Strukturen stirken durch die Foérderung
der Brennstoftfzelle und der Kraft-Wérme-Koppelung, die
zu virtuellen Kraftwerken zusammengeschaltet werden.

Das schafft eine sichere, eine wirtschaftliche und auch
eine umweltvertragliche Energieversorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Das sind
Visionen! Frau Homburger, haben Sie es
gehort?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Lehn, Sie haben sich zu
Beginn Threr Rede sehr lange mit Threr personlichen Ein-
schitzung iiber den zukiinftigen Wahlausgang befasst.
Seien Sie versichert: Der Haushaltsplan, den wir heute be-
raten, wird fiir lange Zeit der letzte Haushaltsplan sein,
den eine rot-griine Regierungskoalition zu verantworten
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Sie werden Ende des ndchsten Jahres nicht mehr in der
Regierungsverantwortung stehen.

(Waltraud Lehn [SPD]: Das wiirde ich nach
Hamburg auch sagen!)

— Ob Sie das glauben oder nicht, Frau Lehn: Fiir die Um-
weltpolitik wire das sogar eine sehr gute Sache; denn zu
klaglich ist einfach Thre Bilanz seit 1998.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Lehn, schauen Sie sich doch an, was Sie alles in
der Koalitionsvereinbarung 1998 versprochen haben.

(Waltraud Lehn [SPD]: Und gehalten!)

— Dazu komme ich jetzt, danke fiir das Stichwort. — Sie
wollten eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie mit kon-
kreten Zielen erarbeiten. Sie wollten das zersplitterte Um-
weltrecht in einem neuen Umweltgesetzbuch zusammen-
fithren.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist an den Landern gescheitert!)

— Jetzt kommt schon eine Aussage, woran das gescheitert
ist. Danke Frau Hustedt.

Sie wollten mit Threr Industriepolitik die 6kologische
Modernisierung voranbringen;

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir mittendrin!)

Sie wollten das Bodenschutzgesetz fortschreiben; Sie
wollten die Sommersmogverordnung novellieren; Sie
wollten tatsdchlich neue Strukturen im Abfallrecht ein-
fithren und Sie wollen die Verpackungsverordnung umge-
stalten. Wo sind denn die Ergebnisse, bezogen auf diese
Ankiindigungen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt keine Ergebnisse fiir die Punkte, die Sie ange-
sprochen haben. Das alles waren leere Absichtserklarun-
gen. In der Realitét sind Sie mit diesen umweltpolitischen
Projekten vollig gescheitert. Die Umweltpolitik — das
muss man leider aus Sicht der Okologie sagen — ist zu ei-
nem negativen Markenzeichen dieser rot-griinen Bundes-
regierung geworden;

(Widerspruch bei der SPD)

denn Sie haben den Menschen den 6kologischen Fort-
schritt versprochen, aber Sie haben bei weitem nicht das
umweltpolitische Niveau der Vorgingerregierung erreicht.
Das ist die Realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Ulrich Kelber [SPD]: Da
miissen Sie selber lachen!)

Schauen wir uns doch einmal einige Punkte im Detail
an. Sie haben zwei Jahre gebraucht, um die Nachhaltig-
keitsstrategie von Frau Merkel zu stoppen und auf die
Idee zu kommen, einen Nachhaltigkeitsrat einzusetzen.
Das war Ihr groBer geistiger Durchbruch. Frau Lehn, Sie
haben von einem roten Faden gesprochen. Aber die Nach-
haltigkeit zieht sich nur wie ein ganz diinner roter Faden
durch die anderen Haushaltspldne. Wir kdnnen an ande-
ren Stellen tatsdchlich nicht die Beriicksichtigung dieses
wichtigen Grundsatzes finden. Das war bei Thnen ganz
einfach nur Deklamation. Inhaltlich wird das iiberhaupt
nicht gestiitzt.

(Waltraud Lehn [SPD]: Das ist Thr Problem!
Sie horen einfach nicht zu!)

— Frau Lehn, Sie haben beispielsweise davon gesprochen,
dass Sie jetzt endlich einen priaventiven Umweltschutz
betreiben. Anfang der 90er-Jahre waren Sie in der
Umweltpolitik noch nicht dabei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mitte der
80er-Jahre war sie auch nicht da!)
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Die Abkehr vom alten Denken hinsichtlich des Abfalls
und die Verabschiedung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
sind bereits 1995 erfolgt.

(Waltraud Lehn [SPD]: Das hat auch sehr
lange gedauert!)

Wissen Sie, mit wem es erreicht wurde? Mit einer Mehr-
heit aus CDU/CSU und FDP und nicht mit Threr Unter-
stiitzung. Das ist doch die Realitdt. Wir haben die ersten
Prinzipien der praventiven Umweltpolitik und das erste
bahnbrechende Gesetz eingefiihrt. Heute begehen Sie
geistigen Diebstahl und behaupten, Sie wiirden einen
praventiven Umweltschutz betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben bei Ihrer aktuellen Umweltpolitik ein grofies
Problem. Bis heute haben Sie ndmlich noch nicht begrif-
fen, dass okologische Ziele nicht mehr isoliert gesehen
werden konnen, sondern dass diese Ziele immer unter
Beriicksichtigung ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen
gestaltet werden miissen. Das bedeutet keine Zuriickset-
zung des Umweltschutzes. Nachhaltigkeit besagt ndm-
lich, dass Okologische, soziale und 6konomische Krite-
rien berticksichtigt werden miissen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ganz neu, echt!)

Das ist die Schwierigkeit, vor der wir heute stehen. Auf-
grund dieser Schwierigkeit haben Sie letztlich keinen Erfolg
erzielt. In dieser Frage sind Sie bis heute leider gescheitert.

Schauen Sie sich nur die Umsetzung der IVU- und der
UVP-Richtlinien, also das Umweltvorsorgegesetz und
das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung an.
Ohne Riicksicht auf europapolitische Vorgaben haben
Sie diesen gesamten Bereich nach folgendem Motto ver-
scharft: Wir in Deutschland setzen im Gegensatz zu an-
deren europdischen Staaten nicht 1:1, sondern 2:1 um; soll
die deutsche Wirtschaft doch zusehen, wie sie mit den
Problemen fertig wird. Wir haben davor gewarnt. Alle ha-
ben gesagt, dass es sich um eine gefahrliche Entwicklung
handelt. Ich kann Thnen nur sagen: Sie schaden langfris-
tig der Umweltpolitik, wenn Sie so tun, als ob Umwelt-
politik keine wirtschaftspolitischen Auswirkungen hétte.

(Waltraud Lehn [SPD]: Da sind ja die Unter-
nehmen weiter als Sie!)

Die Kunst der Umweltpolitik besteht heute gerade darin,
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik zusammenzu-
fithren. Das schaffen Sie geistig nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Waltraud Lehn [SPD]: Entscheiden miissen Sie
sich schon!)

Sie sagen zwar, Sie wollen mit der Vorgédngerregierung
umweltpolitisch nicht so viel zu tun haben. Trotzdem er-
klaren Sie immer wieder, dass Sie das klimapolitische
Ziel der Kohl-Regierung, den CO5-Ausstof} in Deutsch-
land bis zum Jahre 2005 um 25 Prozent zu reduzieren,
aufrechterhalten.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein gemeinsames Ziel aus der
Enquete-Kommission!)

Ich finde es gut, dass Sie an dieser Stelle sagen: Das war
ein wichtiges Ziel und daran halten wir fest. Mit einem
modernen Spruch wiirde ich sagen: Das ist auch gut so.

(Jorg Tauss [SPD]: Geschwafel!)

Was machen Sie aber im Grunde genommen? Im Au-
genblick gibt es nur Kabinettsbeschliisse. Sie erkldren
uiberall, dass Sie neue Instrumente entwickeln wollen. Sa-
gen Sie mir einmal, in welchen Bereichen Sie die
Kabinettsbeschliisse zur COy-Reduktion momentan um-
setzen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In welchem Land leben Sie denn?)

In der Beziehung passiert bei Ihnen gar nichts. Sie konnen
immer wieder Presseerkldrungen herausgeben, in denen
Sie erkldren, dass Sie in vielen Bereichen neue Instru-
mente erfinden. Es kommt aber nicht darauf an, dass dies
nur zu Papier gebracht wird. Sie miissen es auch umset-
zen. Daran scheitern Sie bei Threr Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Waltraud Lehn [SPD]: Man kann sich nicht hier
hinstellen und so tun, als ob sich nichts gedndert
hat!)

Was ist das grofle Problem Ihrer augenblicklichen Um-
weltpolitik? Im Bereich der Verpackungsverordnung und
der Kreislaufwirtschaft sind Sie dickfellig und wollen mit
dem Kopf durch die Wand. Sie arbeiten mit Androhun-
gen und Verordnungen. Ich sage es ganz deutlich: Thre
Umweltpolitik ist durch vollig veraltete Instrumente ge-
prégt. Das ist das Hauptproblem. Sie brauchen sich nur
die Diskussion zum generellen Zwangspfand, zum Natur-
schutzrecht und zur Okosteuer anzuschauen. Uberall in
der Umweltpolitik gibt es eine Diskussion iiber Ihre ver-
alteten Instrumente. Sie sind nicht in der Lage, vernetzt zu
denken und dartiber nachzudenken — so wie es in anderen
Staaten erfolgt —, wie man durch das Zusammenwirken
von Wirtschafts- und Umweltpolitik sowohl modernisie-
ren, als auch umweltpolitisch vorangehen kann.

(Waltraud Lehn [SPD]: Sind wir nun besser
oder schlechter als Europa?)

Umweltpolitik wird heute durch die Prinzipien der Ko-
operation und der Mitsprache geprégt, also von Prinzi-
pien, die Sie hier immer hochhalten. Sie sprechen ja von
Prinzipien der Biirgergesellschaft. Deshalb ist es die
Hauptaufgabe eines Umweltministers, nicht nur Verord-
nungen anzudrohen, sondern er muss iiberzeugen. Ein
Umweltminister muss gesellschaftlich werben. Er muss
dafiir sorgen, dass auch fiir harte umweltpolitische Ziele
eine gesellschaftliche Mehrheit vorhanden ist.

Herr Minister Trittin, wir miissen Thnen leider beschei-
nigen, dass Sie das nicht tun und vielleicht auch nicht
konnen. In dieser Frage — das miissen wir ganz klar und
deutlich sagen — haben Sie ein gewaltiges politisches De-
fizit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie gehen an die Losung aktueller umweltpolitischer Pro-
bleme vdllig falsch heran. Es stellt sich damit auch die
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Frage nach Threr Durchsetzungsfahigkeit im Kabinett.
Denken Sie nur an das Stichwort Fluglirmschutzgesetz!
Sie haben in Thren Ankiindigungen erkldrt, dass es
kommt. Jetzt sind Sie nicht nur beim Verkehrsminister
Bodewig, sondern vielleicht auch bei der SPD-Fraktion
aufgelaufen.

Vielleicht merken einige bei den Griinen noch gar
nicht, wie Sie in vielen anderen Fragen von der SPD-Bun-
destagsfraktion in der Umweltpolitik manchmal abge-
blockt werden. Wenn man sich den Haushaltsplan an-
schaut — dazu hat Kollege Borchert schon einige Punkte
vorgetragen —, sicht man, dass Sie nicht nur bei Verkehrs-
minister Bodewig, sondern auch bei Finanzminister
Eichel aufgelaufen sind.

Schauen Sie sich die Zahlen doch an: Beim Naturschutz
gibt es eine Kiirzung von 25 Prozent. Bei der Reak-
torsicherheit — da waren Sie gerade ganz stolz — verzeich-
nen wir ein Minus von 2,4 Prozent. Bei Naturschutzpro-
jekten betragt die Kiirzung 16,1 Prozent. Das ist die
Realitdt dieses Haushaltsplans. In diesen Fragen, die fiir
die Naturschutz- und Umweltschutzpolitik vor Ort wichtig
sind, sind Sie kléglich gescheitert, weil Sie bei Eichel
keine Unterstiitzung in dieser Frage gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Mit anderen Worten: Im Haushalt 2002 haben wir
6,9 Prozent weniger Mittel als im Haushalt 2001. Es gab
also eine Kiirzung um 6,9 Prozent. Deshalb kann man sa-
gen: Thre freudige Einlassung zu Beginn Ihrer Rede, Herr
Minister Trittin, kann man nur als Propaganda bewerten.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Herr Kollege
Paziorek, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Bei der abschlie-
Benden Bewertung Ihres Haushaltsentwurfs kann man nur
feststellen: Der Haushalt von Rot-Griin ist Ausdruck Threr
Unfahigkeit, letztlich auch Positionen der Umweltpolitik
konkret beim Finanzminister durchzusetzen. Damit steht
fest: Mit diesem Haushalt wird die Umweltpolitik in
Deutschland Schaden nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Das ist nicht durch die Entschwa-
felungsanlage gegangen!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Horst Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf die Vorred-
ner mochte ich ganz kurz eingehen.

(Ilse Janz [SPD]: Eigentlich lohnt sich das
nicht!)

Herr Paziorek, der erste Teil Threr Rede war sehr witzig;
Sie konnten einen groBen Lacherfolg bei uns verzeichnen.
Zu dem zweiten Teil Threr Rede muss ich fragen: Was

wollen Sie jetzt? Machen wir zu viel Umweltschutz oder
machen wir zu wenig? Sind wir Vorreiter in Europa oder
sind wir es nicht?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]J: Zu wenig!)

Irgendwann miissen Sie sich einmal entscheiden, was wir
sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Genau das
war es, was ich riiberbringen wollte!)

Frau Homburger, am Anfang habe ich gehofft, dass bei
Thnen nun einmal etwas Neues kommt, weil Sie sich an
alte Zeiten erinnert haben und von der Kernenergie als
Ubergangsenergie gesprochen haben.

(Birgit Homburger [FDP]: Davon rede ich
immer!)

Aber dann kamen wie immer dieselben Schlagworte. Sie
miissen einmal den Begriff der Ubergangsenergie mit
Thren Schlagworten in Ubereinstimmung bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mich mit
der 10. Novelle des Atomgesetzes auseinander setzen, die
wir heute als wichtiges Reformwerk der rot-griinen Ko-
alition in die parlamentarischen Beratungen einbringen.
Mit dieser Novelle erfolgt ein radikaler Wechsel in der
Atompolitik. Wir vollfithren eine 180-Grad-Drehung.
Beim Entstehen des Atomgesetzes im Jahr 1959 stand die
Forderung der Kernenergie im Mittelpunkt. Ein Atom-
minister, nimlich Franz Josef Strauf}, hat die Atomenergie
gefordert. Damals sprach niemand von Endlagerung.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist falsch,
Herr Kubatschka!)

Bis in die 70er-Jahre wurden grof3e Hoffnungen in die
Kernenergie gesetzt. Die Energiefrage schien weltweit
gelost. Unendliche Energien schienen zur Verfiigung zu
stehen. In Deutschland verbreitete man die Hoffnung und
das Maérchen, dass die Stromzdhler in den Wohnungen
ausgebaut wiirden, da die Zéhlerkosten hdher als die
Energiekosten seien. Diese Visionen haben sich in Luft
aufgeldst.

Anfang der 70er-Jahre begann in breitem Maf}e die kri-
tische Auseinandersetzung mit der Kernenergie. Durch
unsere Gesellschaft ging ein Riss; sie war gespalten. Als
Wegmarken kann man Wyhl und Wackersdorf nennen.

Jetzt, nach 42 Jahren, stellen wir die Forderung der
Kernenergie ein. Im Jahre 2001 vollziehen wir den ge-
setzlichen Ausstieg aus der Kernenergie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der juristischen Formulierung heilt dies: Gesetz zur ge-
ordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur ge-
werblichen Erzeugung von Elektrizitat.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Wo kommt das
»geordnet® eigentlich her?)

Die rot-griine Koalition wird die Atomenergienutzung
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mittelfristig beenden.

Auch wir Sozialdemokraten sind, beginnend in den
50er-Jahren, den Irrweg der Kernenergie mitgegangen.
Aber bereits kurz vor Tschernobyl — darauf lege ich gro-
en Wert — haben wir den Ausstieg beschlossen. Nach
Tschernobyl gab es ein grausames Erwachen. Das
Restrisiko wurde sichtbar. Damals sprachen selbst
CDU/CSU samt FDP von der Kernenergie als Ersatz-
energie.

(Monika Ganseforth [SPD]: Genau!)
CDU/CSU und FDP wollten aussteigen;
(Monika Ganseforth [SPD]: So war es!)

gesprochen wurde nur iiber das Tempo des Ausstiegs. Das
hat die Opposition heute vollig vergessen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Woher haben Sie das?)

Vor der letzten Bundestagswahl haben wir den Wih-
lerinnen und Wéhlern klar gesagt, dass wir aus der Kern-
energie im Konsens und entschddigungsfrei aussteigen.
Rot-Griin schrieb in den Koalitionsvereinbarungen fest,
dass die Regierung mit den verantwortlichen EVUs eine
Konsenslosung erarbeiten soll. Diesen Auftrag aus dem
Koalitionsvertrag hat die Regierung in langwierigen
Verhandlungen umgesetzt. Sie hat einen Konsens er-
reicht.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Was heif3t hier
Konsens?)

Dafiir mochte ich der Bundesregierung ausdriicklich dan-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Die gesetzgeberische Arbeit muss heute aber von uns
im Parlament geleistet werden. Konsens bedeutet auch
Kompromiss. Kompromiss bedeutet, dass jeder von sei-
nen Maximalforderungen ablésst. Fiir mich personlich
wire ein Ausstieg nach 25 Kalenderjahren erstrebenswert
gewesen. Das war sozusagen meine personliche Maxi-
malforderung. Auch die EVUs hatten Maximal-
forderungen. Sie verlangten 35 Jahre Volllastjahre. Im
Endeffekt wiren das 42 Kalenderjahre gewesen. Die
CDU/CSU hat von Laufzeiten von 60 Jahren gesprochen.
Der Ausgangspunkt bei den Verhandlungen war eine un-
befristete Erlaubnis fiir Kernkraftwerke. Unter diesem
Gesichtspunkt war der Kompromiss mit einer durch-
schnittlichen Laufzeit von 32 Kalenderjahren ein trag-
fahiger Kompromiss. Wenn wir Sozialdemokraten aus
der Kernenergie aussteigen wollen, hat das nichts mit
Ideologie, sondern mit harten Tatsachen zu tun.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]: Nein!)

Das Restrisiko ist nicht wegzudiskutieren. Nach den
schrecklichen Terroranschlédgen vom 11. September die-
ses Jahres miissen wir das Restrisiko neu definieren. Die
Terroranschldge von New York und Washington waren fiir
uns alle undenkbar, nicht vorstellbar. Dieses Undenkbare
konnte damals in die Sicherheitsiiberlegungen der 70er-

Jahre nicht eingeschlossen werden.

Deswegen steht fiir mich nach ausfiihrlichen Ge-
sprichen fest: Fiir einen solchen Terroranschlag sind un-
sere Atomanlagen nicht ausgelegt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Die ganze
Industriegesellschaft ist darauf nicht ausge-

legt!)

Die Bundesregierung und das Bundesumweltministerium
haben umgehend auf den Vorfall reagiert. Am gleichen
Tag wurde ein Lagezentrum eingerichtet. Die Reaktorsi-
cherheitskommission ist umgehend eingeschaltet worden.
Erste Einschédtzungen liegen vor. Es wird noch einige Zeit
vergehen, bis seridse Ergebnisse vorliegen werden.

Es gibt aber noch weitere Griinde, aus der Kernenergie
auszusteigen. Die Entsorgungsfrage ist nicht geldst. Die
Kernenergie ist weltweit nicht einsetzbar. Bei der Strom-
erzeugung entsteht waffenfahiges Material. Die Uranvor-
kommen sind endlich.

Mit der Ausstiegsnovelle setzen wir unsere Energie-
konzeption konsequent um. Vor dem Ausstieg haben wir
den Einstieg in die erneuerbaren Energien verstiarkt. Das
Erncuerbare-Energien-Gesetz ist eine der groBen Erfolgs-
storys der rot-griinen Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Kurt-
Dieter Grill [CDU/CSU]: Den Titel habt ihr von
uns iibernommen!)

Dazu zdhlt auch unser 100 000-Décher-Programm
fiir die Photovoltaik. Wir sind Weltmeister bei der Wind-
energie. Die Windenergie ist ein nachhaltiger Export-
schlager und ein Arbeitsplatzbeschaffungsprogramm. Die
Markteinfiihrungsprogramme sind ein Renner. Sie sind so
erfolgreich, dass die Finanzpolitiker ins Schwitzen gera-
ten. Die Koalition hat voll auf den Dreiklang Energiespa-
ren, rationelle Energieverwendung und erneuerbare Ener-
gien gesetzt. Diese neuen Energien muss der Markt
aufnehmen. Deswegen muss die Kernenergie Schritt fiir
Schritt aus dem Markt genommen werden.

Ich betone noch einmal: Die Novelle des Atomgesetzes
beruht auf einem Kompromiss. Ich habe deswegen durch-
aus Verstiandnis dafiir, dass die Umweltverbiande mit der
Novelle nicht in allen Punkten zufrieden sind. Kein Ver-
standnis habe ich jedoch fiir die Umweltverbande, die
diese Gesetzesnovelle in Bausch und Bogen ablehnen.
Wir sind mit diesen Verbénden lange gemeinsam den Aus-
stiegsweg gegangen. Jetzt, wo das Ziel sichtbar ist, ver-
weigern sie sich einem gangbaren Kompromiss. Thre For-
derung nach dem Sofortausstieg ist nicht umsetzbar. Dies
wissen sie. Damit kommen wir dem Ausstieg keinen Mil-
limeter ndher. Den Umweltverbdnden miissten doch ei-
gentlich ihre neuen Verbiindeten zu denken geben. Sie ste-
hen plotzlich in einer Reihe mit der CDU/CSU und der
FDP, die gegen den Kernenergieausstieg ankdmpfen und
sogar fiir eine langere Nutzung sind.

Fiir die CDU/CSU miissen Sie aber auch Folgendes
noch erkldren: Wie kénnen Sie fiir die Nutzung der Kern-
energie, also fiir Kernkraftwerke, eintreten, gleichzeitig
aber dezentrale Zwischenlager ablehnen? Die Gefahr ei-
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nes GAU geht vom Kernkraftwerk aus, nicht von den
Zwischenlagern. Auch bei terroristischen Anschlégen ist
die Gefahr, die von Kernkraftwerken ausgeht, wesentlich
groBer. Wer also ein so glithender Verfechter der Kern-
energie wie die CDU/CSU ist, der muss sich auch mit de-
zentralen Zwischenlagern abfinden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Oh, eine Be-
strafungsaktion!)

Solange wir kein Endlager fiir den Atommiill haben, brau-
chen wir Zwischenlager.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist unbe-
stritten!)

Die vorhandenen Lager in Ahaus und Gorleben reichen
nicht aus. Dies war allen Ministerprasidenten der Lander
schon 1980 klar, als sie ein Entsorgungskonzept verein-
barten. Wenn uns heute die CDU/CSU vorwirft, wir kiin-
digten die seinerzeitige Entsorgungsvereinbarung auf,
dann ist das politisch unredlich und Sankt-Florians-Prin-
zip in Reinkultur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Kurt-
Dieter Grill [CDU/CSU]: Gucken Sie sich
einmal den Beschluss von 1990 an, Herr
Kubatschka!)

— Da steht drin, dass wir dezentrale Anlagen brauchen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Sie haben
keine Ahnung!)

Seit mehr als 20 Jahren ist klar, dass wir weitere Zwi-
schenlager brauchen. Nur die alte Bundesregierung hat
18 Jahre lang nichts getan, um solche Zwischenlager zu
errichten. Das ist das Problem. Es ist also kein Problem
unserer ,rot-grilnen Ausstiegsideologie”, wie es vom
bayerischen Umweltminister Schnappauf

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wer ist
denn das?)

immer wieder gesagt wird. Dezentrale Zwischenlager
sind notwendig, um zu einer Minimierung der Transport-
wege zu kommen. Vor Ort werden diese Zwischenlager
abgelehnt, es geht die Angst um. Diese Angst wird von der
CSU zum Beispiel bei mir im Wahlkreis geschiirt, indem
man — wider besseres Wissen — von ,,Endlagern® spricht.
Die Wahrheit ist: Die Zwischenlager wurden fiir 40 Jahre
beantragt und werden auf 40 Jahre befristet. AuBBerdem ist
sichergestellt, dass nur Brennstébe zwischengelagert wer-
den, die aus dem eigenen Kernkraftwerk stammen. Damit
ist auch die GroBe der Zwischenlager begrenzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Novellierungs-
entwurf fiir das Atomgesetz geht jetzt in die parlamenta-
rischen Beratungen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ihr diirft doch
nichts mehr verdandern!)

Wir in der SPD-Fraktion werden diesen Entwurf sorgfal-
tig priifen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarren! — Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]:
Ihr habt ihn doch einfach von der Regierung

iibernommen, ohne eine Anderung!)

Dabei ist fiir uns ganz klar: Oberste Prioritdt hat der
Schutz der Bevélkerung vor Risiken fiir Leben und Ge-
sundheit.

Zum Schluss mochte ich zusammenfassen: Mit der
10. Novelle des Atomgesetzes wird das Atomgesetz nach
42 Jahren radikal veréndert. Von einer Foérderung kom-
men wir zu einem Ausstieg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit ist der Ausstieg aus der Kernenergie auf den Weg
gebracht.

Ich danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Dr. Christian Ruck fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es hat irgendwie Symbolcha-
rakter fiir die rot-griine Umweltpolitik dieser Legislatur-
periode, dass die Debatte zum Umwelthaushalt 2002 mit
der ersten Lesung zum Atomausstiegsgesetz verkniipft
wird; denn vor den eigentlichen Umweltproblemen dieser
Zeit — dem Klimawandel, der Zerstdrung der Arten-
vielfalt, der Verwiistung des Planeten — betreiben Sie eine
Politik der Halbherzigkeiten und der Flickschusterei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Sie haben Ihre personellen und politischen Kapazititen
vor allem auf den Ausstieg aus der Kernenergie gerichtet.
Dies ist und bleibt fiir uns aber ein falsches Ziel. Wir leh-
nen die Atomausstiegsnovelle ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fasse noch einmal die wichtigsten Argumente zu-
sammen:

Erstens. Die Stromerzeugung durch Kernkraft, Herr
Kubatschka, weist im Vergleich zu anderen Arten der
Stromproduktion auch fiir die Zukunft die niedrigsten Ge-
stehungskosten auf.

(Horst Kubatschka [SPD]: Was? Da kennen
Sie aber die deutschen Zahlen nicht!)

— Ich habe das gesagt, damit Sie einmal die Zahlen ken-
nen.

Ein Ausstieg treibt die Energiepreise weiter nach
oben — Preise, die von Rot-Griin ohnehin bereits kiinstlich
aufgeblasen sind. Thre Politik provoziert fiir unser Land
bereits jetzt eine Mehrbelastung von rund 50 Milliar-
den DM pro Jahr. Ein Ausstieg aus der Kernkraft wird
diese Situation noch verschérfen. Das ist schlecht fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland und schlecht fiir das
Portemonnaie der Biirger.
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Zweitens. Zehntausende von hoch qualifizierten Ar-
beitspliatzen im Kernenergiesektor sowie noch mehr in
den stromintensiven Industriebranchen in Deutschland
werden wegfallen.

(Zuruf von der SPD: Gespenstergeschichten!)

Ich halte es wirklich fiir falsch und unredlich, die Arbeits-
plitze im regenerativen Bereich gegen die aus der Kern-
energie auszuspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch wir wollen eine Verdoppelung des Einsatzes von re-
generativen Energiequellen erreichen. Frau Hustedt, das
Stromeinspeisungsgesetz — Stichwort Peter Ramsauer —
stammt von uns und nicht von Thnen. Dieses Gesetz hat
die Grundlage fiir den Erfolg gelegt, den wir alle wollten.
Wir wollen aber nicht, dass Arbeitspléitze gegeneinander
ausgespielt werden, wir wollen vielmehr auch die Arbeits-
plitze im Energiesektor erhalten.

Drittens. Der Ausstieg aus der Kernenergie erfolgt ins
Blaue. Die Bundesregierung hat bis heute kein schliissi-
ges Konzept, wie die mit dem Ausstieg verbundene Ener-
gieversorgungsliicke geschlossen werden soll.

(Horst Kubatschka [SPD]: Haben Sie nicht zu-
gehort?)

Kanzler Schroder und Umweltminister Trittin setzen ganz
offiziell auf den verstiarkten Einsatz von Importkohle. Ein
solches Vorgehen wird unsere ohnehin kritische hohe na-
tionale Abhidngigkeit von mdglicherweise problemati-
schen Energiebezugsquellen noch einmal um 13 Prozent
erhohen. Wir werden in 10 bis 15 Jahren innerhalb der EU
bei einer Abhingigkeitsquote von 70 Prozent sein.

(Horst Kubatschka [SPD]: Wenn Sie Energie-
politik machen wiirden!)

Das ist schlecht fiir unsere Versorgungssicherheit.

Der anvisierte Ausstieg wirft den nationalen Klima-
schutzbeitrag mittel- bis langfristig weit zuriick. Sie ha-
ben bis heute noch nicht annéhernd darlegen konnen, wie
Sie die 160 Millionen Tonnen CO,, die die deutsche
Kernkraft derzeit pro Jahr im Vergleich zu fossilen Ener-
gietridgern einspart, hereinholen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber dieses Problem redet auch Wirtschaftsminister
Miiller in aller Offentlichkeit. Das ist schlecht fiir den Kli-
maschutz.

Vor allem — darauf hat Frau Homburger schon zu Recht
hingewiesen —: Das rot-griine Ausstiegsgesetz gefihrdet
schon sehr rasch technologische Innovationen und die
Weiterentwicklung in Deutschland, sei es bei der Ent-
wicklung neuer Reaktortypen durch das Neubauverbot
oder neuer Verfahren zur Behandlung radioaktiver Ab-
falle durch das Verbot der Wiederaufbereitung. Der ei-
gentliche Wahnsinn fiir mich ist: Wéahrend derzeit auf der
Erde rund 90 Reaktoren geplant oder im Bau sind

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wo
denn, auB3er in Taiwan?)

— in den USA —, so auch in zahlreichen Entwicklungs-,

Schwellen- und Transformationsldndern, wiahrend um uns
herum eine Renaissance der Kernkraft stattfindet, pro-
vozieren Sie einen technologischen Fadenriss, und zwar
ausgerechnet in einem Land, das anerkannterweise den
hochsten Sicherheitsstandard der Welt hat. Sie nehmen in
Kauf, dass die Sicherheitssituation auf der ganzen Erde
verschlechtert wird, und das zu einem Zeitpunkt, in dem,
auch unter Beteiligung deutscher Wissenschaftler, neue,
sicherere Reaktortypen zum Greifen nahe sind. Dabei ist
es reiner Zynismus in Kauf zu nehmen, dass die Versor-
gung Deutschlands verstarkt durch Importstrom aus weit
weniger sicheren Kernkraftwerken im Ausland erfolgt.

Ich mochte ganz deutlich sagen: Ich wiirde jedem
vehement widersprechen, der behauptet, die friedliche
Nutzung der Kernenergie sei risikolos und verlange nicht
hochste Aufmerksamkeit und Vorsorge. Ich trete auch
ohne Wenn und Aber dafiir ein, kein Risiko unter den Tep-
pich zu kehren, auch nicht das Risiko eines Terroran-
schlags. Diese Gefahr ist nach Aussage von Experten und
auch nach Aussagen lhrer Spitzenpolitiker — vor allem
Herrn Schilys — derzeit nicht akut. Wir sollten aber die
Sorge ernst nehmen und niichtern sowie entschlossen prii-
fen lassen, wie die Lage wirklich einzuschétzen ist.

Ich mochte aber auch daran erinnern, was ein fiir die-
sen Sektor zustindiger Beamter des BMU auf der letzten
Sitzung des Umweltausschusses in Threm Beisein, Herr
Trittin, tiber die Sicherheitsvorteile des HTR, des Kugel-
haufenreaktors, ausfiihrte. Aber genau solche Innovatio-
nen brechen Sie mit Threm Atomausstiegsgesetz ab.

(Horst Kubatschka [SPD]: Den HTR haben
Sie doch eingestellt!)

Sie selbst stellen in Threm Gesetz fest, dass die deut-
schen Kernkraftwerke auch im internationalen Malstab
einen hervorragend hohen Sicherheitsstandard aufweisen.
Es gibt tiberhaupt nur eine einzige offene Flanke, die
Frage der Endlagerung. Jeder weil, dass dieses Problem
mit einer Entscheidung fiir Gorleben kurz vor der Lésung
stiinde. Genau diese Losung wird von Thnen mutwillig
torpediert, und zwar auf Kosten zukiinftiger Genera-
tionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zynisch ist auch, Herr Trittin, wie Sie mit dem Parla-
ment und den Bundesldndern umgehen. Mit Threm Vorge-
hen degradieren Sie alle Abgeordneten, vor allem die der
rot-griinen Koalition, zu reinen Abnickautomaten. Sie ha-
ben in einer Frage von nationaler Bedeutung, die eigent-
lich nur im Konsens mit den Bundeslédndern zu regeln ist,
Thre Pflicht zur Bundestreue in eklatanter Weise verletzt.
Sie schiiren mit dem Moratorium und dem Zwischenla-
gergebot Unruhe an den Standorten und im ganzen Land.

Zusammenfassend komme ich zu dem Schluss, dass
die rot-griine Kernenergiepolitik nicht nur unlogisch und
voller Ungereimtheiten ist, dkonomisch und 6kologisch
ein Riickschlag ist und mittel- und langfristig national und
international das nukleare Sicherheitsrisiko erhoht, son-
dern auch mit undemokratischen Mitteln durchgesetzt
werden soll und die Menschen in unserem Land spaltet
und verunsichert, und zwar unter dem Deckmantel der
Umweltpolitik.
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Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Ruck,
Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Jawohl. — Eine sol-
che Umweltpolitik ist langfristig eine Politik gegen die
Umwelt. Ausgerechnet mit Rot-Griin ist die deutsche Um-
weltpolitik in der Sackgasse und mit Trittin kommt sie da
auch nicht mehr heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Winfried Hermann fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe in der Kiirze der Zeit nicht die Moglichkei-
ten, gegen all das zu argumentieren, was Sie aufgetischt
haben.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Schade!)
Ich muss mich auf einige wenige Punkte konzentrieren.

Ich fange erst einmal grundsétzlich und allgemein an.
Was ich anfangs amiisant fand, spéter dann aber doch eher
entsetzlich bis argerlich, war, dass Herr Paziorek oder
Frau Homburger hier auftreten wie die radikal-dkologi-
schen Heil3sporne,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Stimmt! So
soll es auch sein!)

denen es nicht radikal und schnell genug geht. Gleichzei-
tig kenne ich Sie aus dem Ausschuss: Immer wenn ein Ge-
setz zur 6kologischen Modernisierung vorliegt, sind Sie
die Bedenkentriager und die Wahrer von Interessen ver-
schiedener Gruppen, die dagegen halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSUJ: Sie horen nicht zu! Das tut weh!)

Nun wire das nicht schlimm, wenn Sie nur verbal da-
gegenhalten wiirden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ohne uns
lauft im Umweltausschuss nichts!)

Dariiber kann man mit einer Mehrheit ja hinweggehen.
Das Problem ist, dass gerade im Umweltbereich zahlrei-
che gesetzliche Regelungen nicht ohne die Zustimmung
des Bundesrates erfolgen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]:Das habt Ihr immer noch nicht er-
kannt!)

Gerade die Lander, die Sie regieren, sind die Allerersten,
die blockieren: bei der Verpackungsverordnung und dem
Dosenpfand — Baden-Wiirttemberg mit Schwarz-Gelb.
Nehmen wir das Fluglarmgesetz. Da haben Sie gesagt, es
gebe Gegner. Fragen Sie einmal bei Thren Regierungen
an: Die grofiten Gegner hocken in IThren Reihen. Jede

okologische Verbesserung wird auf Landesebene

blockiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Wie kommen Sie denn darauf?)

Ich komme nun zuriick zum Haushalt. In den unter-
schiedlichsten Varianten wurde uns, auch von der PDS,
vorgeworfen, das Volumen dieses Haushaltes zeige keine
groflen Spriinge, es sei nicht grofl genug. Als wire es
heutzutage ein MaBstab, dass man an den Mark- und Eu-
robetrdgen des Umwelthaushaltes ablesen konnte, wie
viel Umweltpolitik eine Regierung macht!

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das sagt ihr
erst seit 1999! Vorher habt ihr das nicht getan!)

Herr Borchert hat diesmal immerhin zur Kenntnis ge-
nommen, dass nur noch 12 Prozent der Umweltausgaben
direkt im Umweltministerium ressortieren und dass der
grof3e andere Teil in all den anderen Bereichen, im Wirt-
schaftsministerium, im Forschungsministerium sowie im
Erndhrungs- und Landwirtschaftsministerium, ausgege-
ben wird. Das ist eine moderne Form von Umweltpolitik.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das wiirde
ich mir nicht gefallen lassen!)

Das ist das europdische Prinzip der Integration von Um-
welt in alle Bereiche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine fortschrittliche Debatte zum Haushalt in dieser Frage
wire an sich eine Querschnittsdebatte, an der alle Res-
sorts beteiligt sind und bei der deutlich wird, was 6kolo-
gisch insgesamt gemacht wird und wo es Fortschritte gibt.
Wir stehen gut da, zum Beispiel bei der Energie- oder der
Agrarwende.

(Birgit Homburger [FDP]: Nichts als Schlag-
worte!)

Wenn Sie das in allen Bereichen nachlesen, dann wiirden
Sie sehen, wie viel wir ausgeben. 4,3 Milliarden Euro ist
keine Summe, mit der man sich genieren muss. Das hat es
zusammengerechnet noch nie in einem Haushalt gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSUJ: Naturschutzverrat!)

Sie beklagen, dass der Umwelthaushalt in manchen
Bereichen stark zuriickgeht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Stimmt!)

In einem Bereich ist das aber ein Erfolg. Natiirlich geht er
dort zuriick, wo Kosten fiir die Endlagerung nicht mehr
entstehen, weil wir einen anderen Weg gehen. Das muss
man doch nicht beklagen.

Dann hat der Kollege Borchert ausgefiihrt, es sei
furchtbar, dass der Verwaltungsanteil im Umwelthaus-
halt so hoch sei. Welche Vorstellung haben Sie eigentlich
von einer Administration? Sind denn etwa die Experten,
die Jiirgen Trittin bei Klimaschutzverhandlungen beraten,
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Verwaltungsbeamte oder sind das Leute, die im Sinne der
Okologie produktiv und kreativ an der Politik teilneh-
men?

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Auch Beamte
konnen das!)

Hier kann man doch nicht so tun, als stellten deren Kos-
ten irgendwelche miesen Verwaltungsausgaben dar. So
kann man das nicht kritisieren; das ist ziemlich billig.

Sie werfen uns vor, wir hitten kein Umweltgesetz-
buch erarbeitet. Wer hat denn das Umweltgesetzbuch auf
Landerebene verhindert?

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Wer
denn? Sagen Sie mal, wer!)

Das waren doch die CDU-regierten Lander. AuBBerdem hat
die CDU das in den zehn Jahren zuvor nicht zustande ge-
bracht.

Sie kritisieren, dass wir noch keine Naturschutz-
gesetznovelle durchgebracht haben. Wer hat denn in den
zehn Jahren zuvor gar nichts durchgebracht? Das waren
doch Sie! Wir hingegen arbeiten Thre Altlasten ab und das
dauert leider einige Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir arbeiten am Konzept der Modernisierung
des Umweltrechts mit der Umsetzung aller moder-
nen europdischen Umweltschutzrichtlinien, die Sie
nicht umgesetzt haben. Das reicht von der Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung bis hin zur Anlagengenehmi-
gung. Das haben wir jetzt durchbekommen, und zwar
mit groBem Erfolg.

(Birgit Homburger [FDP]: Ohne &kologischen
Nutzen und mit riesigem biirokratischen Auf-
wand! — Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/
CSU]: Herr Hermann, mit Thnen kénnen wir ja
weiterkommen, aber nicht mit Trittin!)

Dabei ging es iibrigens nicht darum, immer noch drauf-
zusatteln, Herr Kollege Paziorek. Wir haben uns bemiiht,
wenigstens das Minimum der EU-Regelungen durchzu-
setzen. Aber selbst dabei haben Sie oft nicht mitziehen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Haushalt einige neue Akzente gesetzt.
Einige hat der Herr Minister bereits angesprochen. Ich
mochte noch einen Akzent hinzufiigen: Ich halte es fiir
begriiBenswert, dass sich im Haushalt jetzt auch die EU-
Osterweiterung widerspiegelt. Es wird also Geld fiir Be-
ratungstatigkeiten ausgegeben, damit sich diese Lander in
die europdischen Regelungen einarbeiten kdnnen. Ferner
gibt es neue Stellen fiir die Vorbereitung der Nachhaltig-
keitsstrategie. Sie haben bei diesem Thema nur geklagt,
aber ich habe von Ihnen bisher kein einziges Papier zur
nachhaltigen Entwicklung gesehen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ich schicke
Thnen mal eines!)

Bei uns ist es anders: In den Koalitionsfraktionen wird an
einem Konzept gearbeitet, die Regierung arbeitet an einer
Strategie, der Nachhaltigkeitsrat arbeitet an Strategien.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Die Enquete-
Kommission und Herrn Grill vergessen Sie!)

Wir haben in vielen Bereichen des Haushalts, vor allem
im Forschungsbereich, so gut zugelegt, dass die nachhal-
tige Entwicklung im Zusammenhang mit dem Rio-Pro-
zess, aber auch in unserem Land vorbereitet werden kann.
Hier ist mir nicht bange, denn wir haben zu vielen The-
men gute Konzepte und wir haben viel Geld zur Verfi-
gung gestellt, damit eine Nachhaltigkeitsstrategie recht-
zeitig zustande kommt.

Ich komme zum Schluss, da das rote Licht schon leuch-
tet.

Vizeprasidentin Petra Blass: Das miissen Sie wirk-
lich.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich schliefle mit einer aktuellen Meldung aus der Schweiz.
Gestern haben sich in der Schweiz die Wirtschaftsver-
bande auf UN-Ebene zur Vorbereitung der Johannesburg-
Konferenz ,,Zehn Jahre Rio“ getroffen. In seinem
GruB3wort hat der Schweizer Aulenminister etwas gesagt,
was ich hier zitieren mdchte: Die umweltvertrédgliche, dau-
erhafte, ja die nachhaltige Entwicklung, die den Vdlkern
sowohl Gleichheit als auch Gerechtigkeit bringt, das ist die
eigentliche Zukunft; dafiir miissen wir stehen. Und: Wer
dies befordert und vorantreibt, der entzieht dem Terroris-
mus die Wurzeln und sorgt dafiir, dass sich langfristig Ge-
walt und Ungerechtigkeit nicht durchsetzen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU]: Deswegen haben Sie den Umwelthaus-
halt gekiirzt?)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Rede des
Kollegen Hermann war von einer Gedéchtnisliicke ge-
prégt, die etwa von 1983 bis 1998 reicht. Lieber Kollege
Hermann, ich lasse einmal Revue passieren, was wir in
den 80er- und 90er-Jahren im Bereich des Umwelt-
schutzes durchgesetzt haben. Fritz Zimmermann hat mit
der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung angefangen; wir
haben sie durchgesetzt, weil die SPD vorher die FDP we-
gen der Braunkohleférderung in Nordrhein-Westfalen da-
ran gehindert hat. Ohne uns gébe es das Katalysatorauto
nicht. Wir haben mit der Luftreinhaltepolitik, der Che-
miepolitik, der Wasserpolitik begonnen; ich kdnnte belie-
big viele andere Bereiche aufzéhlen. Das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz stammt von Klaus Topfer und nicht
von Jiirgen Trittin. Auch die Bundesstiftung Umwelt ist
von uns eingerichtet worden. Die Umweltpolitik in der
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Bundesrepublik Deutschland hat 1983 einen gewaltigen
Sprung nach vorne gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Ganseforth
[SPD]: Das ist schon ein bisschen ldnger her!)

H_@rr Kubatschka, wenn Sie Franz Josef Straull mit ei-
ner Auflerung von 1959 zitieren, miissen Sie diese schon
vollstindig zitieren.

(Horst Kubatschka [SPD]: Ich habe ihn nicht
zitiert!)

— Sie haben auf die Mitwirkung von Strauf3 hingewiesen. —
Ich kann Thnen nur sagen: Franz Josef Strauf} hat in seiner
Rede bereits iiber die Endlagerung gesprochen und danach
taten dies auch die Wissenschaftler. Sie irren oder wollen es
moglicherweise nicht wissen, dass das schon viel langer
angedacht war.

Im Ubrigen hat Frau Hustedt in ihrem Beitrag darauf
hingewiesen, wie die griine Bewegung entstanden ist.
Eine der Ursachen war die Tatsache, dass die Sozialde-
mokraten bis hin zu Erhard Eppler in den 60er-Jahren eine
Politik des unbegrenzten Wachstums und des unbegrenz-
ten Wohlstandes vertraten. Dazu gehorte der schnelle
Briiter, den ein Mann wie Erhard Eppler in den 60er- und
70er-Jahren befiirwortete. Gorleben ist die Folge einer
grofindustriellen Planung unter Helmut Schmidt

(Monika Ganseforth [SPD]: Das war
Albrecht!)

und nicht unter Helmut Kohl.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Ganseforth
[SPD]: Wir haben dazugelernt!)

Das konnen Sie alles nachlesen, denn die direkte Endla-
gerung, auf die sich Herr Trittin heute bezogen hat, ist eine
Folge der Ablehnung des 1 500-Tonnen-Wiederaufarbei-
tungskonzepts der Regierung Helmut Schmidt,

(Monika Ganseforth [SPD]: Wir haben dazu-
gelernt!)

das wir 1980 als Alternative entwickelt haben und das
nicht etwa 1998 entwickelt worden ist. Sie konnen heute
diese Anlagen iiberhaupt nur in Thre Kalkulation auf-
nehmen, weil 1980, 1982 und 1983 mit der Arbeit an ent-
sprechenden Konzepten begonnen wurde. Sie ernten
Friichte aus einer visiondren und in die Zukunft gerich-
teten Politik einer CDU/CSU/FDP-Koalition und nicht
einer rot-griinen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Ganseforth [SPD]: Das war ein Salto
mortale!)

Lassen Sie mich etwas zur Frage des Risikos sagen.
Ich finde es schon recht interessant, dass Sie sich der Ver-
suchung nicht widersetzen konnen, die Ereignisse des
11. September im Hinblick auf die Kernenergie zu
instrumentalisieren.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das muss man
doch zur Kenntnis nehmen! Das ist eine Unter-
stellung von Thnen!— Waltraud Lehn [SPD]: Wo
leben Sie denn?)

Die Wahrheit ist, meine Damen und Herren, dass diese In-
dustriegesellschaft westlicher Prigung nicht nur ein Lin-
denblatt des Siegfrieds hat, sondern mehrere.

(Monika Ganseforth [SPD]: Natiirlich, ja! Das
hat doch niemand geleugnet!)

Sie ist an vielen Stellen verletzbar. Ich will, weil ich nicht
das eine Risiko gegen das andere ausspielen will,

(Beifall bei der CDU/CSU)

darauf verzichten, Ihnen vorzufiihren, an welchen Stellen
diese Industriegesellschaft mit solchen Flugzeugangrif-
fen, wie wir sie erlebt haben, auf eine geradezu widerliche
Art verletzbar wire.

(Monika Ganseforth [SPD]: Aber auch Atom-
anlagen sind verletzbar, nicht mehr und nicht
weniger!)

Sie haben hier wieder einmal im Grunde genommen das
vorgefiihrt, was wir in den letzten 20 Jahren an vielen
Standorten erlebt haben.

Weil durchaus zu vermuten war, an welchen Stellen
das Ganze ansetzt, habe ich fiir die Frage des Kern-
energieausstiegs noch einmal flir mich personlich deutlich
zu machen versucht, dass die ethisch-moralische Frage, die
Sie als Gutmenschen immer fiir sich in Anspruch nehmen,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das sind
Sie ja nicht!)

mit diesem Atomgesetz jedenfalls nicht zu Ihren Gunsten
entschieden wird, denn den Beweis, dass die Kernenergie
unverantwortlich ist, bleiben Sie im Gesetzeswerk selbst
schuldig. Sie belegen den in den ersten trittinschen Ent-
wirfen des Atomgesetzes von 1998 und 1999 erhobenen
Vorwurf nicht, dass es sich um ein neues Risiko handele,
daher eine Neubewertung vorzunehmen sei und man zu
dem Schluss kommen miisse, dass das Risiko nicht zu
verantworten sei. Sie attestieren in diesem Gesetz den
deutschen Kernkraftwerken den international hdchsten
Sicherheitsstandard.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika
Ganseforth [SPD]: Stort Sie das?)

Deswegen kann ich nur sagen: Herr Kubatschka hat
hier auch wieder vergessen — der einzige, der das hier ein-
mal intellektuell ganz sauber zugegeben hat, war Otto
Schily in der letzten Debatte iiber den Castortransport —,

(Horst Kubatschka [SPD]: Haben Sie mir nicht
zugehort?)

dass 80 Prozent der Kernkraftwerke unter sozialdemo-
kratischen Regierungen genehmigt worden sind.

(Horst Kubatschka [SPD]: Ich kann Thnen
meine Rede noch einmal reichen! — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Er spricht doch von
Schily!)

Sie bauen genauso wie die Griinen im Grunde genommen
wieder das Verhetzungspotenzial auf. Ich konnte Thnen
auch heute noch viele Standorte zeigen, in denen mit der
Angst vor der Kernenergie Politik gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hier auf dieser Regierungsbank sitzen eine ganze Reihe
von Menschen, die sagen, Angst darf kein Mittel der Po-
litik sein.
(Monika Ganseforth [SPD]: Aber wir haben
Angst!)

Dann lassen Sie das auch gegentiber sich selber gelten.

Ich kénnte Thnen an manchen Standgnen nachweisen,
dass Sie im Grunde genommen diese Angste der Bevol-
kerung als ein Vehikel zur Macht benutzt haben.

(Widerspruch bei der SPD)
Nichts anderes haben Sie getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Waltraud Lehn
[SPD]: Das ist wirklich unansténdig!)

Deswegen sage ich Thnen mit allem Nachdruck: Sie
haben weder die Moral noch die Ethik fiir sich allein ge-
pachtet,

(Waltraud Lehn [SPD]: Aber Sie haben auch
das Recht nicht fiir sich allein gepachtet!)

wenn Sie einen Ausstieg aus der Kernenergie propagie-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie tun nur immer so.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das ist ja uner-
traglich, was Sie uns hier unterstellen!)

Ein weiterer Punkt: Schauen wir uns doch einmal an,
was fiir eine Antwort uns diese Bundesregierung in der
Energiepolitik auf die Frage gibt, was stattdessen kom-
men soll. Niemand anders als der Bundeswirtschaftsminis-
ter hat vor seinem Amtsantritt gesagt: Wer aussteigt, muss
auch sagen, wo er einsteigt!

(Horst Kubatschka [SPD]: Das haben wir ge-
tan!)

— Sie haben tliberhaupt nichts nachgewiesen!

(Horst Kubatschka [SPD]: Wir haben es ge-
macht!)

Dann kann ich nur sagen: Lesen Sie den nicht verof-
fentlichten Bericht des Bundeswirtschaftsministers; aus
ihm geht das hervor, was wir Ihnen sozusagen als zentra-
len Punkt vorwerfen, ndmlich dass Sie uns bis heute den
klimavertréglichen Ersatz der Kernenergie nicht nach-
gewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Monika
Ganseforth [SPD]: Wir haben Uberkapazitéten!
Das wissen Sie selber!)

Das ist das Zitat des Bundeswirtschaftsministers, meine
Damen und Herren. Herr Bundeswirtschaftsminister
Miiller — ich brauche hier gar nicht meine eigenen Worte
zu benutzen — hat gesagt:

Mit dem Atomausstieg bis 2020 wird die CO,-Ein-
sparung von minus 40 Prozent bis 2020 kaum mog-
lich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Das ist die Realitit. Ich kann Thnen nur sagen, meine Da-
men und Herren: Sowohl im Energiedialog als auch in
dem jetzigen Bericht des Bundeswirtschaftsministers
wird die zentrale Frage, wie der Ausstieg aus der Kern-
energie energiepolitisch verantwortet wird, nicht einmal
ansatzweise beantwortet.

(Waltraud Lehn [SPD]: Weil Sie nicht
zuhoren!)

Ich habe heute nur gehort — das ist geradezu eine Fata
Morgana, die da von Frau Hustedt vermittelt worden ist —,
man wolle sich von dem Import von Ol und Gas vollstin-
dig unabhédngig machen. Dies ist eine Politik, die
Deutschland als Industriestandort nicht nur 6kologisch,
sondern auch 6konomisch und beziiglich der Arbeits-
platze gegen die Wand fihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Monika
Ganseforth [SPD]: So ein Chaos habe ich lange
nicht gehort!)

Hinsichtlich dessen, was uns diese Bundesregierung
als Ersatz fiir Kernkraftwerke anbietet, darf ich Thren
Bundeskanzler vom 7. November 2000 zitieren; er sagt
namlich, dass man mit dem Solarzeitalter noch eine Weile
warten miisse. Wortlich heifit es:

Neben kleinen dezentralen Kraftwerken, die in
Kraft-Warme-Kopplung produzieren, haben auch
groBBe Anlagen fiir Stein- und Braunkohle weiterhin
Platz.

Ich will das gar nicht in Zweifel ziehen. Nur ein Bundes-
kanzler, der Kernenergie durch Kohlekraftwerke ersetzen
will, macht keine Klimapolitik, sondern macht eine Anti-
klimapolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU - Monika
Ganseforth [SPD]: Sie unterstellen nur immer
etwas! Das sind nur Halbwahrheiten!)

Dann sage ich nur: Geben Sie uns doch eine Antwort
auf die These von Herrn Bundeswirtschaftsminister
Miiller: ,,Wer aussteigt, muss auch sagen, wo er einsteigt.*

(Horst Kubatschka [SPD]: Ja, haben Sie denn
die letzten Berichte zum Atomenergiegesetz
nicht mitbekommen?)

Sie haben keine Perspektiven, die diese Frage beantwor-
ten.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie sind ja blind!)

— Ach, wissen Sie, gegen Sie bin ich geradezu ein Hellse-
her, Frau Ganseforth.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

In der Entsorgung nutzen Sie alles, was Sie bisher als
falsch, als gescheitert beschrieben haben, alles, nur nicht
eines — damit verldngern Sie die Landebahn, die Sie sonst
immer eingefordert haben —: die Erkundung des Endla-
gers Gorleben.

Meine Damen und Herren, Sie wissen genau, woher
ich komme. Wir haben verschiedentlich dariiber disku-
tiert. Herr Minister Trittin, was ich jetzt sage, gilt fiir Sie
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und fiir den Bundeskanzler: Ich habe in der Zeit, in der wir
Verantwortung gehabt haben, immer darauf hingewiesen,

(Zuruf von der SPD: Wann haben Sie denn
mal Verantwortung getragen?)

dass der Castorbehélter keine parteipolitischen Farben
hat. Thre Parteifreunde und die Sozialdemokraten vor Ort
haben ein Verhetzungspotenzial gegen Frau Merkel und
gegen Klaus Topfer immer genutzt, um Politik zu ma-
chen. Sie haben sich um 180 Grad gedreht — das ist heute
hier gerade gesagt worden —, aber diese 180-Grad-Wende
bedeutet, dass der Castorbehélter nach Threr Auffassung
jetzt sicher ist und dass er sozusagen verantwortbar — in-
ternationale Vertrage miissen jetzt eingehalten werden! —
transportiert werden kann. Wie war das noch? , Krimi-
nelle Abfallschieberei haben Sie das einmal genannt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: In diesem
Hause, ja!)

Ich fordere Sie und den Bundeskanzler auf, endlich
dorthin zu gehen, wo die Leute merken, dass der Castor-
behilter wirklich keine Parteifarbe hat, sondern nur sicher
wird, weil Sie und der Bundeskanzler auf der Lok sitzen.
Gehen Sie endlich nach Liichow-Dannenberg, entschuldi-
gen Sie sich bei den Menschen fiir das, was Sie in den letz-
ten Jahren getan haben, und erldutern Sie endlich einmal
vor Ort, warum jetzt alles sicher ist, was friiher bis zur Re-
gierungswende von lThnen und Thren Parteifreunden als
unverantwortlich und lebensgefihrdend dargestellt wor-
den ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner zum
Einzelplan 16 ist der Kollege Michael Miiller fiir die SPD-
Fraktion.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Meine Damen
und Herren! Herr Grill, Sie haben Recht. Natiirlich erhe-
ben wir nicht den Anspruch, Moral und Ethik gepachtet zu
haben. Aber wir haben wenigstens eine. Das ist auch
schon viel wert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der FDP: Uberheb-
lich bis zum Gehtnichtmehr!)

— Nach dieser Rede fallt mir wirklich nichts anderes mehr
ein. Es tut mir Leid.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Hochmut
kommt vor dem Fall!)

— Das ist richtig. Dariiber sollten manche nachdenken.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie zum Beispiel!)

Es gab zwei spektakuldre Ereignisse in der letzten Zeit,
die sich in das kollektive Bewusstsein eingepragt haben.
Sie haben sehr viel mit dieser Debatte zu tun. Das ist zum
einen das, was in Genua passiert ist. Von dort haben wir
aus meiner Sicht ein sehr alarmierendes Signal bekom-
men: dass wir die Welt sozusagen als Ganzes sehen miis-
sen und nicht nur die Interessen weniger Teile. Und da ist

zum anderen das Signal von New York und Washington,
das uns zeigt, wie verwundbar wir sind.

Diese Ereignisse hingen eng mit unserem Thema zu-
sammen. Wir diirfen ndmlich in unserer Politik nicht mehr
diesen verengten Blick haben, der zwar die Probleme
kennt und benennt, der aber letztlich keine Konsequenzen
zieht. Das ist aus meiner Sicht das eigentliche Signal, das
aus beiden Ereignissen deutlich geworden ist.

Herr Président Putin hat hier gesagt, er stelle sich die
Frage, ob wir das, was in der modernen Welt passiert, in-
tellektuell wirklich schon verarbeitet haben. Diese Frage
miissen wir uns alle stellen. Ich meine, sie ist vor dem
Hintergrund zweier zentraler Kennzeichen einer moder-
nen Gesellschaft eine berechtigte Frage.

Dabei handelt es sich erstens um den Umstand, dass die
moderne Gesellschaft wie noch nie ineinander verfloch-
ten ist. Es ist so, dass die Politik mehr denn je iiber die
Wirkungen ihrer Handlungen nachdenken muss. Sie muss
sich aus ihrer isolierten Betrachtung von Teilbereichen 16-
sen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSUJ: Richtig!)

Zweitens miissen wir erkennen, welche Fernwirkun-
gen die Komplexitét unseres Handelns hat.

Dies beides erfordert vor allem eines, ndmlich Lern-
fahigkeit. Ich personlich halte es fiir vollig miiBig, ja fiir
langweilig und fiir ein antiquiertes Politikverstandnis,

(Monika Ganseforth [SPD]: Herr Grill, horen
Sie einmal zu! — Gegenruf des Abg. Kurt-Dieter
Grill [CDU/CSU]: Ich schreie nicht so dazwi-
schen wie Sie!)

wenn man die Positionen, die man vielleicht vor 20 Jah-
ren vertreten hat, auf die aktuelle Situation bezieht und
nicht begreift, was in den letzten 20 Jahren passiert ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer das nicht sieht, ist vor allem zu einem nicht fahig: zur
Lernfahigkeit. Das ist eine der wichtigsten Fahigkeiten in
einer modernen Gesellschaft.

Der nichste Punkt, den man sehen muss, ist, dass wir
mit unserem alten Politikmodell in der heutigen Zeit an
Grenzen stolen. Besonders deutlich ist das in der Ener-
giepolitik. Wenn Sie jetzt beispielsweise iiber die Ener-
giepolitik reden, miissen Sie natiirlich auch erwihnen,
dass mit der Atomenergie wie mit kaum einem anderen
Energietriger die Themen Energiewachstum und extensi-
ver Energieverbrauch verbunden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer glaubt denn im Ernst, mit der Fortschreibung der heu-
tigen hohen Energiewachstumsraten konnte er in eine
friedliche Zukunft gehen? Wer glaubt das denn im Ernst
nach den Erkenntnissen, die wir haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Es ist doch, Herr Grill, einer der entscheidenden
Punkte der Kritik an der Atomenergie, dass dies ein abso-
lutes ineffizientes System mit einem &uflerst geringen
Wirkungsgrad und einer antiquierten Logik ist, die einer
Logik der Minimierung des Energieverbrauchs vollig wi-
derspricht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Kurt-Dieter Grill [CDU/
CSU]J: Falsch!)

Sie miissen doch erkennen: Es ist die Philosophie des letz-
ten Jahrhunderts, groe Kraftwerke und grofle Netzsys-
teme zu haben und an die Verbraucher heranzutreten. Die
moderne Energiepolitik muss flexibel, dezentral und am
Bedarf orientiert sein. Das konnen Sie mit dieser Dino-
sauriertechnologie nicht. Das ist doch einer der entschei-
denden Punkte, den Sie bis heute nicht begriffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine moderne Energiepolitik verbindet intelligent ef-
fiziente Techniken, Einspartechniken, Solartechniken
miteinander. Sie setzt eben nicht mehr auf immer groBere
GroBkraftwerke mit all den Konsequenzen, die damit ver-
bunden sind. Sie miissen doch einmal begreifen, dass dies
eine hochst moderne Philosophie ist, wenngleich dies
vielleicht ein bisschen zu schwer ist fiir jemanden, der zu
sehr den alten Strukturen verhaftet ist. Aber wir miissen
aus diesen alten Strukturen heraus, weil wir sonst die
Energieprobleme der Welt nicht mehr 16sen kdnnen. Das
ist doch die entscheidende Frage, die sich in diesem Zu-
sammenhang stellt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn Sie dies einsehen, dann werden Sie feststellen, dass
Europa eine besondere Verantwortung hat.

Ich habe mich in den letzten Monaten sehr intensiv mit
der aus meiner Sicht zentralen Antwort auf die globalen
Herausforderungen beschéftigt und mich deshalb iiber
den Stand der Diskussion iiber die Nachhaltigkeit in an-
deren Landern kundig gemacht. Das, was Sie als moderne
Instrumente bezeichnen, ist in fast allen Lindern im
Riickgang begriffen. Fast alle Lénder betreiben inzwi-
schen wieder eine eher auf verbindliche Regelungen aus-
gerichtete Umweltpolitik. Das ist das Gegenteil von dem,
was Sie fordern. Wenn Sie sich selber einmal kundig ma-
chen, dann werden Sie feststellen, dass in fast allen Lan-
dern folgende Elemente zentral fiir die Umweltpolitik
sind: Okosteuer — die bekimpfen Sie; dkologischer Um-
bau der Landwirtschaft — den bekdmpfen Sie; Energie-
wende — auch die bekdmpfen Sie. Sie haben sich mit Ihren
antiquierten umweltpolitischen Positionen isoliert. Das ist
die eigentliche Wahrheit. Wir sind in Europa léngst viel
weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich sage dies auch vor dem Hintergrund des Atomaus-
stiegs, der fiir uns besonders wichtig ist. Ich kann nicht
nachvollziehen — ich méchte wirklich nicht dramatisieren —,

dass man beispielsweise die Ereignisse von New York und
Wash-ington nicht auch als ein potenzielles Szenario im
Hinblick auf Atomkraftwerke betrachtet.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich méchte Thnen das an Folgendem deutlich machen: Die
besseren Atomanlagen in der Bundesrepublik sind fiir den
Absturz eines Militarflugzeugs mit 5 Tonnen Kerosin aus-
gelegt. Ein Langstreckenairbus hat 300 Tonnen Kerosin
an Bord. Die Atomkraftwerke in Deutschland sind also
fiir ganz andere Gefahrenszenarien konzipiert worden.
Ich mochte den Teufel nicht an die Wand malen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Aber Sie tun
es!)

— Entschuldigung, aber ich muss diese Szenarien doch
nennen diirfen. Das tun Sie doch selbst.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich streite gar nicht ab, dass nicht auch Chemiefabri-
ken und Stauddmme Ziel von Anschldgen werden konnen.
Natiirlich gibt es keine moderne Gesellschaft ohne Risiko.
Aber es gibt einen entscheidenden Unterschied: Atom-
energie muss nicht notwendigerweise genutzt werden.
Wir kénnen das Risiko also minimieren. Zur politischen
Verantwortung gehort es, Risiken zu minimieren, wo es
nur geht. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir haben die groe Chance, mithilfe unserer Energiepo-
litik solche Risiken zu minimieren. Das ist kein antiquier-
tes Denken. Das ist leider in brutaler Weise bestétigt wor-
den.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich bin der Auffassung, dass die Diskussion iiber die
Atomenergie eine Diskussion von gestern ist. Wenn die
Sicherheitsauflagen des Atomgesetzes von 1993 ernst ge-
nommen werden, dann wird in der Bundesrepublik schon
aus Okonomischen Griinden kein Atomkraftwerk mehr
gebaut werden konnen; denn sowohl die Investitionskos-
ten als auch die Gestehungskosten eines solchen Kraft-
werks wiren viel zu hoch. Wenn Sie das nicht glauben,
dann rate ich Thnen, sich beispielsweise die Unterlagen
von Framatom und Siemens anzuschauen. Die Wirtschaft
ist viel rationaler als Sie. Aber der fiir mich viel wichti-
gere Grund, warum es keine neuen Atomkraftwerke mehr
geben wird, ist: Wir miissen in Europa eine neue Energie-
politik betreiben — das ist unsere Verantwortung —, weil
wir wissen, dass eine die Atomkraft fordernde Energiepo-
litik in Zeiten der Globalisierung nicht mehr haltbar ist.
Wir brauchen eine auf Effizienz und Solarenergie ausge-
richtete Energiepolitik.

Ich glaube, dass die heutige Debatte iiber die Umwelt-
politik — da hat der Umweltminister Recht — nicht mehr
mit den Denkweisen und Ansétzen der 70er- und 80er-
Jahre gefiihrt werden kann. Heute ist die Okologie zu
einem zentralen inhaltlichen Punkt gesellschaftlicher
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Reformen geworden. Frither haben wir um die Anerken-
nung der Okologie gekdmpft. Aber jetzt — das ist ein ge-
waltiger Unterschied — ist die Okologie zumindest unter
dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit die grole Chance
fiir eine Welt der Vielfalt, der sozialen Gerechtigkeit und
der dkologischen Vertriglichkeit.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich Fink [PDS])

Sie konnen noch so viel reden. Wir werden diesen Weg
weitergehen, weil wir von ihm iiberzeugt sind. Deshalb
werden wir unsere Politik fortsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Kurt-
Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Herr
Kollege Miiller, ich will drei Dinge sagen.

Erstens. Sie haben hier den Eindruck erweckt, die
Energiepolitik der Union, auch die, die ich personlich ge-
plant habe, sei nur von der Kernenergie beherrscht. Das
ist vollkommen falsch. Sie haben die Kernenergie fiir
nicht vorhandene Effizienzsteigerungen in Haft genom-
men. Das ist ebenfalls vollkommen falsch. Sie wissen ge-
nauso gut wie ich, dass der Energiekoeffizient in Deutsch-
land in den letzten 20 Jahren — in dieser Zeit haben
grofBtenteils wir regiert — von 1,2 auf etwa 0,7 gesunken
ist. In den letzten zehn Jahren hat das DIW eine Energie-
effizienzsteigerung von jéhrlich 2 Prozent attestiert.
Strengen Sie sich einmal an, wenn Sie unsere Effizienz-
steigerungsraten erzielen wollen!

Zweitens. Sie sprechen, genauso wie der Kollege
Hermann, tiber das Internationale, das Globale. Warum
streichen Sie die Mittel fiir die Solarforschung zusam-
men? Warum streichen Sie die Mittel fiir die Entwick-
lungshilfe zusammen? Sie sind doch fiir eine Politik mit-
verantwortlich, die die internationalen Geschehnisse, die
diesen Bereich betreffen, nicht mehr wahrnimmt.

Drittens. Sie haben sich auch diesmal wieder — das ma-
chen Sie jedes Mal — sozusagen durch die Hintertiir zum
besseren Menschen erklirt. Ich sage Thnen: Die intellek-
tuelle Arroganz, die Sie heute wieder an den Tag gelegt
haben, lassen wir Thnen nicht durchgehen. Wir denken
nicht nur iiber die Zukunft Deutschlands und Europas,
sondern auch iiber die der ganzen Welt nach. An ent-
scheidenden Stellen sitzen Vertreter unserer Partei, zum
Beispiel Klaus Topfer, weil wir das schon immer getan
haben. Ich mochte an dieser Stelle einen Satz von Odo
Marquard zitieren — der passt vielleicht zu Ihnen —:

Je besser es den Menschen geht, umso weniger
wollen sie mit den Dingen zu tun haben, die die
Grundlage ihres Wohlstandes sind.

Uber diesen Satz sollten Sie einmal nachdenken, nach-
dem Sie heute so getan haben, als l4gen fehlende Verant-
wortung und Risikodenken nur auf der Seite der Union

und auf meiner Seite. Ich weise das, was Sie hier wieder
versucht haben, mit aller Schérfe zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Herr
Kollege Miiller, bitte.

Michael Muller (Diisseldorf) (SPD): Ich bin gern be-
reit, diese Diskussion zu fithren — allerdings mit der CDU
und nicht mit Herrn Grill.

Vizeprasidentin Petra Blass: Weitere Wortmeldun-
gen zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit liegen nicht
VOr.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/6890 und 14/6886 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Dazu gibt es keine anderweitigen Vorschldge. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung, Einzel-
plan 30. AuBlerdem rufe ich die Tagesordnungspunkte 8 a
bis 8 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Hochschulrahmengesetzes und
anderer Vorschriften (5. HRGAndG)

— Drucksache 14/6853 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemaf § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
der Professorenbesoldung (Professorenbesoldungs-
reformgesetz ProfBesReformG)

— Drucksache 14/6852 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Ina Albo-
witz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP
Kulturstiftung der Bundesrepublik Deutsch-
land — Konzeption eines integrativen ,,Ein-Siu-
len-Modells* —

— Drucksache 14/6629 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Kultur und Medien (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
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Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung
Ausschuss fiir Tourismus

Zur Einfithrung des Einzelplans 30 des Bundeshaus-
halts erteile ich jetzt der Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Edelgard Bulmahn, das Wort.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lie-
ben Kollegen und Kolleginnen! Es gibt in diesen Tagen
Themen, die uns mehr als der Haushalt 2002 beschifti-
gen. Wir haben noch immer die Bilder von den Terroran-
schldgen auf das World Trade Center und das Pentagon
vor Augen. Wir alle suchen gemeinsam nach Wegen, wie
wir den weltweiten Terrorismus wirksam bekdmpfen und
wie wir mehr Sicherheit erreichen kénnen. Diese Fragen
stehen im Augenblick im Vordergrund der politischen De-
batte. Wir miissen schnelle und klare Entscheidungen tref-
fen und das tun wir auch.

Wir diirfen uns aber von den terroristischen Gewaltak-
ten nicht davon abhalten lassen, an wichtigen Zukunfts-
fragen weiterzuarbeiten. Das wére jetzt ein falsches Si-
gnal. Eine gute Bildung und eine gute Ausbildung
entscheiden dariiber, ob unsere jungen Menschen den
Herausforderungen in der Welt von morgen gewachsen
sind. Es handelt sich um eine Welt, die wir zwar noch
nicht kennen, weil es sie noch nicht gibt, deren Umrisse
wir aber erahnen konnen.

Die wachsende Internationalisierung, die Vielfalt der
Kulturen, die manchmal aufeinander prallen, der unge-
heure Zuwachs an Wissen, neue Technologien und eine
verdnderte Arbeitsorganisation, das sind die Umrisse, die
klar erkennbar sind. Das sind gleichzeitig die Anforderun-
gen, auf die wir uns einstellen miissen, mit denen wir kon-
frontiert sind. Um diese Anforderungen zu bewiltigen,
brauchen wir mehr Bildung. Dafiir brauchen wir auch Fle-
xibilitat und Mobilitét, im Denken wie im Handeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gut ausgebildete Menschen und eine starke Forschung,
das sind die Antworten der Bundesregierung auf diese
Herausforderungen. Die Prioritéten sind deshalb klar: Die
Bundesregierung erhdht zum vierten Mal in Folge den
Etat fiir Bildung und Forschung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Haushalt des Ministeriums steigt im Jahre 2002 auf
rund 16,4 Milliarden DM. Das ist der grofite Etat fiir Bil-
dung und Forschung, den es in der Bundesrepublik
Deutschland je gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind knapp 3 Prozent mehr als im laufenden Jahr. Im
Vergleich zu 1998, dem letzten Jahr Threr Regierungsver-
antwortung, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sind es rund 15,5 Prozent mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit diesem Geld investieren wir in die Kopfe der Men-
schen. Wir investieren in die Hochschulen. Wir investie-
ren in unsere Forschungseinrichtungen, in die beruflichen
Ausbildungsstétten. Deshalb sind Studierende, Auszubil-
dende, Menschen, die lernen, die lehren, die forschen, die
Gewinner dieser Politik.

Nachwuchswissenschaftler werden besser gefordert.
Ein Studium héingt in Zukunft nicht mehr vom Geldbeu-
tel der Eltern ab. Alle jungen Menschen, die arbeiten kon-
nen und arbeiten wollen, erhalten einen Ausbildungsplatz.
Wir modernisieren die berufliche Bildung und sorgen
dafiir, dass jeder, der qualifiziert und interessiert ist, sei-
nen Meister machen kann. Wir investieren in unsere Bil-
dungs- und Forschungseinrichtungen und fordern deren
Leistungsfahigkeit und Internationalisierung.

Bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit hat
die Doppelstrategie der Bundesregierung, die wir hier von
Anfang an verfolgt haben, ndmlich das Sofortprogramm
JUMP und die kontinuierliche und sehr tatkraftige Mo-
dernisierung, der Ausbildungsberufe gegriffen. Uber
300 000 Jugendliche haben eine zweite Chance erhalten
und sie haben diese Chance genutzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die aktuellen Daten zeigen — auch das ist sehr erfreu-
lich — weiterhin einen positiven Trend am Ausbildungs-
markt. Die Zahl der Ausbildungsplétze in den Betrieben
nimmt zu. Vor allen Dingen nimmt die Zahl in den wich-
tigen zukunftstrachtigen Berufen zu. Deshalb werden wir
diesen Kurs konsequent fortsetzen. Diese Anstrengungen
werden wir im Ubrigen besonders in den neuen Bundes-
landern fortsetzen, wo es in der beruflichen Ausbildung
noch eine ganze Menge zu tun gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Sicherstellung der Qualitit der beruflichen Aus-
bildung dient im Ubrigen auch das Programm, mit dem
wir unsere Berufsschulen mit modernster [uK-Technolo-
gie ausstatten, die wir aus den UMTS-Mitteln finanzieren.
Das ist wichtig, damit die Jugendlichen eine wirklich her-
vorragende Ausbildung erhalten und anschlieend gute
Beschiftigungschancen haben.

Die Reform des Meister-BAfoGs gibt allen berufstéti-
gen Menschen, die qualifiziert und interessiert sind, die
Chance, sich fortzubilden und den Meister zu machen.
Auch das ist in unserer Welt zwingend notwendig.

Unsere Hochschulen stehen heute in einem immer
schirfer werdenden internationalen Wettbewerb um die
besten Kopfe der Welt. Die Bundesregierung stérkt die
Hochschulen in diesem Wettbewerb mit erheblich mehr
Mitteln. Wir verteilen diese Mittel aber nicht einfach nur
S0.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon wir‘s!)

Vielmehr setzen wir sie zielgerichtet ein, zum einen um
eine erhebliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Hochschulen zu erreichen und moderne Strukturen zu
schaffen, zum anderen um zu gewihrleisten, dass junge

©

(D)



(A)

(B)

18594

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 190. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. September 2001

Bundesministerin Edelgard Bulmahn

Menschen nicht aus finanziellen Griinden aufs Studium
verzichten miissen, und um den Nachwuchs zu stérken.
Wir setzen die Mittel also strategisch ein. Wir setzen sie
nicht als Kompensation fiir fehlende Mittel der Lander
ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aufgrund des Eindrucks, den ich durch die Debatte im
Ausschuss gewonnen habe, mochte ich eines klar sagen:
Bundesforschungspolitik kann und soll keine Liicken-
biilerfunktion einnehmen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Forschungs- bzw. Wissenschaftspolitik des Bundes
muss vielmehr die Aufgabe haben, genau diese wichtigen
Weichen zu stellen. Es darf nicht dazu kommen, dass sich
andere auf dem ausruhen, was hierdurch geleistet wird.
Deshalb reicht es auch nicht aus, zu sagen: Wir kompen-
sieren das, was dort gemacht wird. — Das wére aus meiner
Sicht der falsche Ansatz.

Wir nutzen die aus den UMTS-Zinsersparnissen ge-
wonnenen Mittel in Hohe von 1 Milliarde DM dafiir — wir
setzen diese zusétzlich zu den im Hochschulbereich be-
stehenden Aufgaben fiir die ,,Zukunftsinitiative Hoch-
schule® ein —, die Internationalisierung unserer Hoch-
schulen voranzutreiben. Das ist zwingend notwendig,
weil wir hier erhebliche Defizite haben. Wir nutzen diese
Mittel fiir den Aufbau moderner Strukturen, wie zum Bei-
spiel fiir den Aufbau virtueller Universititen oder fiir die
Ausweitung der Zahl der Onlinebibliotheken. Mit diesen
Mitteln fordern wir den Export deutscher Studienange-
bote ins Ausland. Denn wir wollen diesen Markt nicht l4n-
ger englischen, amerikanischen und australischen Hoch-
schulen tiberlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutschland ist also ldngst kein weiBer Fleck mehr auf
der internationalen Hochschullandkarte, wie es noch vor
drei Jahren der Fall war. Wir haben uns inzwischen auf
dieser Landkarte positioniert.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Wo positio-
niert?)

Wir werden diese Position weiter ausbauen und stirken.

Mit dem neuen BAf6G konnen wir endlich wieder
mehr jungen Menschen die Chance geben, sich fiir ein
Studium zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

80 000 Jugendliche und Schiiler aus Familien mit gerin-
gem oder mittlerem Einkommen erhalten durch die
BAf6G-Reform die Chance zu einer qualifizierten Aus-
bildung. Dafiir mobilisieren wir Jahr fiir Jahr mehr als
1 Milliarde DM zusétzlich zu den Mitteln, die bereits vor-
gesehen sind. Mit dem neuen Bildungskredit bieten wir
fiir bestimmte Studiensituationen, zum Beispiel fiir ein
Studium im Ausland, besondere Unterstiitzung.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, auch in Zu-
kunft werden wir Jahr fiir Jahr rund 1,4 Milliarden DM in
den wissenschaftlichen Nachwuchs investieren. Mit die-
sen Mitteln fordern wir die Besten. Das ist im wahrsten
Sinne des Wortes Eliteforderung.

Wir tun ein Zweites fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs: Mit der Dienstrechtsreform, die wir auf den Weg
gebracht haben und von der ich hoffe, dass sie in diesem
Parlament von allen unterstiitzt wird — denn sie muss ein
gemeinsames Anliegen sein —, brechen wir verkrustete
Strukturen auf und schaffen fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Deutschland attraktive Arbeitsplitze
an unseren Hochschulen. Genau das ist notwendig; genau
das miissen wir erreichen.

Mit der Einfiihrung der Juniorprofessur will ich er-
reichen, dass junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in der kreativsten Phase ihres Lebens, niamlich
mit Ende 20/Anfang 30, selbststindig und unabhéngig
forschen und lehren kénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Damit dies ziigig geschieht und dies nicht auf die lange
Bank geschoben wird, finanzieren wir die Ausstattung der
Juniorprofessur in den nichsten Jahren mit rund 360 Mil-
lionen DM. Lassen Sie mich eines ganz klar sagen:
Selbstverstindlich miissen diese Stellen auch auf interna-
tionaler Ebene ausgeschrieben werden; das ist die Vo-
raussetzung fiir eine Forderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich appelliere an Sie — ich spreche dabei alle Fraktio-
nen an; ich weil, dass ich mich in diesem Bereich auf die
Koalitionsfraktionen verlassen kann;

(Jorg Tauss [SPD]: Uneingeschrankt!)

ich hoffe aber auch auf die anderen —: Zeigen Sie in die-
ser Frage Courage! Lassen Sie uns den alten Zopf der Ha-
bilitation abschneiden!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das Habilitationsverfahren ist langwierig. Es verkrustet
und zementiert hierarchische Strukturen. Was wir vor-
schlagen, bedeutet, dass kiinftig fiir die Berufung auf eine
Professur ausschlieBlich die wissenschaftliche und fachli-
che Leistung gewertet werden soll. Das ist ein entschei-
dender Punkt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Wie bei der
Habilitation!)

Ein anderer Punkt spricht dafiir, Courage zu zeigen: Mit
dem neuen Dienstrecht soll eine weitere wesentliche Er-
neuerung herbeigefiihrt werden, ndmlich ein Besoldungs-
system, das Leistung in Lehre und Forschung honoriert.
Ein Besoldungssystem, das vor allem nach dem Dienstalter
besoldet, passt nicht mehr in unsere heutige Wissenschafts-
landschaft und auch nicht mehr in unsere heutige Welt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 190. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. September 2001

18595

Bundesministerin Edelgard Bulmahn

Wie in der Wirtschaft soll sich in Zukunft das Gehalt aus
einem Mindestbetrag und zusétzlichen variablen Gehalts-
bestandteilen zusammensetzen. Was dabei dann zihlt,
sind herausragende Leistungen in Forschung und Lehre,
die Ubernahme besonderer Funktionen oder Aufgaben,
Engagement bei der Betreuung des wissenschaftlichen
Nachwuchses bzw. der Studierenden oder auch Erfolge
beim Technologietransfer.

Wir geben mit dieser Dienstrechtsreform den Hoch-
schulen die Mdglichkeit, Spitzenkréfte, die auch von der
Wirtschaft oder von auslédndischen Hochschulen umwor-
ben werden, fiir sich zu gewinnen. Damit werden unsere
Hochschulen dann endlich konkurrenzfihig gegeniiber
Hochschulen in anderen Léndern oder gegeniiber der
Wirtschaft.

Also, meine Damen und Herren, nochmals der Appell:
Lassen Sie uns gemeinsam unsere Hochschulen aus dem
starren Korsett des Dienstrechtes, das aus dem vorletzten
Jahrhundert stammt, befreien.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ein weiterer wichtiger strategischer Bereich ist die
Neuordnung der Forschungslandschaft. Seit der Staat
wieder mehr in Forschung und Entwicklung investiert,
sind im Ubrigen auch die Ausgaben der Wirtschaft wieder
gestiegen. Es geht aber nicht allein um mehr Geld, es geht
vor allem um intelligente Strategien.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Mit der Reform von Institutionen, wie wir sie bei der
groBten deutschen Forschungsorganisation, den Helm-
holtz-Zentren, gerade auf den Weg gebracht haben, sorgen
wir fiir mehr Wettbewerb zwischen unseren Forschungs-
einrichtungen. Wir sorgen gleichzeitig auch fiir mehr
Eigenverantwortung. Damit will ich mehr Raum fiir Krea-
tivitdt und Eigenverantwortung, mehr Qualitdt und Effi-
zienz in unserem Wissenschaftssystem geben. Das ist die
Zielsetzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein zentraler Dreh- und Angelpunkt ist im Ubrigen die
Starkung der Projektférderung, um genau diese Zielset-
zung zu erreichen. Die Mittel fiir die Projektforderung
sind unter dieser Bundesregierung um 42,7 Prozent ge-
stiegen. Das ist ein enormer qualitativer Fortschritt.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Forschungsschwerpunkten steht bei uns der
Mensch im Vordergrund. Mit dem neuen Gesund-
heitsforschungsprogramm setzt die Bundesregierung
ein deutliches Signal fiir ein leistungsfahiges und bezahl-
bares Gesundheitswesen, fiir mehr Ursachenforschung,
eine bessere Vorbeugung gegen Krankheiten und fiir neue
Therapie- und Behandlungsméglichkeiten.

Die zusitzlichen Mittel aus den UMTS-Zinsersparnis-
sen investieren wir in den Aufbau eines nationalen Ge-
nomforschungsnetzes. Mit diesem Forschungsnetz nut-
zen wir die neuen Chancen der Genomforschung zur
ursidchlichen Behandlung von Krankheiten wie Krebs,

Alzheimer oder schweren Infektionskrankheiten. Die kli-
nischen Ergebnisse dieser Forschung werden unmittelbar
in die funktionelle Genomforschung einflieBen und um-
gekehrt. Neue Forschungsergebnisse in der Medizin kon-
nen so wesentlich schneller den Weg in die Klinik und in
die Arztpraxis finden. Damit schaffen wir auch dauerhaft
neue Strukturen, die wir gerade in der Gesundheitsversor-
gung dringend bendtigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie entscheidend exzellente Forschung fiir wirtschaft-
liches Wachstum und Beschéftigung ist, zeigt sich gerade
in der biotechnologischen Branche. Deutschland hat in-
zwischen einen Spitzenplatz bei der Anzahl der Unter-
nehmen. Wir haben erreicht, dass allein im letzten Jahr ge-
geniiber dem Vorjahr die Zahl der Arbeitsplétze in dieser
Branche um 31 Prozent gestiegen ist. Das alles wire ohne
eine starke Forschung nicht mdglich. Das macht auch
deutlich, wie wichtig eine starke Forschung fiir die Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplétzen in unserem Land
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gleiche kann ich fiir die Informations- und
Kommunikationstechnologien sagen. Deshalb haben
wir auch hier einen Schwerpunkt gesetzt, besonders auf
die Weiterentwicklung der mobilen Kommunikationssys-
teme, die fiir alle Bereiche eine erhebliche Rolle spielen.

Auch die Forschungsausgaben fiir die Umwelt, fiir eine
nachhaltige Entwicklung, tiber die gerade diskutiert wor-
den ist, haben wir seit dem Regierungswechsel um sage
und schreibe 22 Prozent erhoht.

(Jorg Tauss [SPD]: Das sind Zahlen!)

Nachhaltigkeit hei3t, dass man gerade in der Forschung
die richtigen Losungen erarbeitet, weil sonst eine Nach-
haltigkeitspolitik nicht erreichbar ist. Das gilt fiir alle Be-
reiche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Last, but not least haben uns die Terroranschlage vor
zwei Wochen eines ganz deutlich gezeigt: wie wichtig und
notwendig es war, im vergangenen Jahr die Deutsche
Stiftung fiir Friedensforschung ins Leben zu rufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thre Aufgabe ist es, Strategien zu entwickeln, um solche
gewalttitigen Terrorakte nach Moglichkeit in Zukunft
von vornherein zu verhindern. Auch dafiir brauchen wir
gut ausgebildete Menschen und eine starke Forschung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben ein
enormes Tempo vorgelegt.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land]
[CDU/CSU]: Schneckentempo!)

Wir haben aber noch sehr viele Ideen und auch noch eine
Menge Kraft. Deshalb wird Bildung und Forschung auch
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weiterhin das Zukunftsprogramm fiir Deutschland blei-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Thomas Rachel [CDU/
CSUJ: Das war aber eine kraftlose Rede!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU
spricht jetzt der Kollege Thomas Rachel.

Thomas Rachel (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
zur Dienstrechtsreform Stellung nehmen. Meine Kollegin
Bérbel Sothmann wird sich nachher Thren Haushaltsent-
wurf vornehmen. Darauf dirfen Sie sich jetzt schon
freuen.

(Zurfufe von der SPD: Oh!)

Die vorgelegte Dienstrechtsreform baut auf der No-
velle des Hochschulrahmengesetzes der fritheren Bundes-
regierung auf. Diese schuf wesentliche Grundlagen fiir
mehr Leistungsorientierung und Wettbewerb an den
Hochschulen. Nun geht es erstens um eine leistungsori-
entiertere Besoldung der Hochschullehrer und zweitens
um eine Verkiirzung der Qualifizierungszeit des wissen-
schaftlichen Nachwuchses.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land]
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Beide Vorhaben werden von uns Christdemokraten
grundsitzlich begriiit. Sie entsprechen der Grundorien-
tierung christdemokratischer Hochschulpolitik. Es gilt
jetzt, die Chance des stattfindenden Generationswechsels
an den Hochschulen fiir grundlegende Verdnderungen zu
nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr geehrte Frau Ministerin Bulmahn, Bund und Lan-
der — iibrigens einschlieBlich der Union — waren auf dem
Weg zu einem guten Kompromiss.

(Jorg Tauss [SPD]: Bis Rachel kam!)

Ich frage Sie: Warum haben Sie, als Bundesbildungsmi-
nisterin, diesen Weg verlassen und sind auf Konfrontati-
onskurs gegangen, wie es mir diec Wissenschaftsminister
von CDU und CSU bestitigt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Axel E. Fischer
[Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: Sehr gute
Frage!)

Von Thnen ist diese Dienstrechtsreform als die
wichtigste Reform Threr Amtszeit bezeichnet worden.
Wie kann es dann sein, dass die Bundesregierung bei
der Beratung der Dienstrechtssreform im Bundesrat am
13. Juli dieses Jahres nicht vertreten war? Keine Ministe-
rin und kein Staatssekretér hat sich sehen lassen.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]:
Unerhort!)

Das ist, gelinde gesagt, eine Frechheit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wissenschaftsminister der Bundeslidnder haben diese
unverfrorene Sprache verstanden. Diesen Politikstil ak-
zeptieren auch wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die AuBerungen von Rot-Griin zu den vor-
gelegten Gesetzentwiirfen betrachtet, dann hat man das
Gefiihl, als sei der Stein der Weisen gefunden worden.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land]
[CDU/CSU]: Nur das Gefiihl!)

Die Realitat ist aber erniichternd. Bei der Anhdrung im
Bildungsausschuss am Montag sind die vorgelegten Ge-
setzentwiirfe von den Sachverstdndigen massiv kritisiert
und zum Teil verrissen worden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wie bitte?
Wo waren Sie denn?)

Selten haben wir so viele Briefe aus den Hochschulen er-
halten. Keine einzige Stellungnahme zu Ihren Gesetzent-
wiirfen ist durchgéngig positiv. Im Gegenteil: In einer
Pressemitteilung vom 24. September fordert der Hoch-
schullehrerbund, der die Fachhochschulen vertritt, die
Bundesregierung auf, ,,diesen unausgegorenen Reform-
vorschlag zur Dienstrechtsreform zuriickzuziehen®.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Das war noch posititv ausgedriickt!)

Der Prisident des Deutschen Hochschulverbandes,
Schiedermair, der die Universitdtsprofessoren vertritt,
nennt Thren Gesetzentwurf einen Torso.

(Zuruf von der SPD: Das ist kein gutes
Argument!)

Es handele sich um ein , knackiges Spargesetz®, das die
Attraktivitiat des Hochschullehrerberufes nicht fordere.

Das Max-Planck-Institut fiir Meteorologie befiirchtet,
dass

noch mehr international anerkannte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler Deutschland verlassen.

Dies miisste in Thren Ohren klingeln, Frau Bulmahn. Der
Juristische Fakultédtentag befiirchtet durch die jetzt vorlie-
genden Gesetze der rot-griinen Bundesregierung ,,de-
sastrose Auswirkungen auf die deutschen Universitdten®.
Er bezeichnet die Abschaffung der Habilitation, die Sie
beabsichtigen, als verfassungswidrig und duflert

sein Unverstindnis tiber die autoritdre Vorgehens-
weise, die nicht auf einen Wettbewerb der Systeme
setzt, sondern auf Verbot und Zwang.

Das ist die Realitdt der von Thnen zu verantwortenden
Gesetzentwiirfe, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen die Einfiihrung der Juniorprofessur.
Sie kann einen wichtigen Beitrag zur Verkiirzung des
Qualifizierungsweges an den Hochschulen leisten.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, was jetzt?)

Die Juniorprofessur hat eine Reihe von Vorteilen: Erstens.
Sie ermdglicht es, an der gleichen Hochschule aus der be-
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fristeten Professur in eine unbefristete Professur zu ge-
langen.

Zweitens. Der Nachweis der Forschungsbefdhigung
kann durch eine Reihe von Forschungsarbeiten erfolgen,
die nicht thematisch zusammenhéngen miissen.

Drittens. Die Lehrbefdhigung des kiinftig unbefristet
bestellten Professors kann vor der endgiiltigen Berufung
des Professors iiber einen gewissen Zeitraum von Kolle-
gen und Studenten beobachtet und bewertet werden.

Viertens. In den Ingenieurwissenschaften, in denen die
Habilitation heute de facto kaum noch eine Rolle spielt,
wird sich die Juniorprofessur durchsetzen.

Aber sie hat auch Nachteile. In einer Reihe von akade-
mischen Disziplinen wie den Rechts- und Geisteswissen-
schaften ist und bleibt die groBere, thematisch geschlos-
sene Untersuchung, das so genannte zweite Buch, der
geeignetere Nachweis besonderer wissenschaftlicher
Leistungsfahigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Juniorprofessur ist notwendigerweise an eine ein-
zige Hochschule gebunden. Sie ist strukturell inflexibel.
Sie wird dem wissenschaftlichen Nachwuchs an den
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen den Weg zur
Professur verbauen oder jedenfalls auBerordentlich er-
schweren.

Rot-Griin will ein privilegiertes Monopol fiir die Juni-
orprofessur. Dies verringert drastisch die Moglichkeiten
fiir junge Menschen, sich wissenschaftlich besonders zu
qualifizieren. Im Prinzip soll sich in Zukunft nur derjenige
qualifizieren konnen, der eine Hochschulstelle hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, die von Rot-Griin
vorgesehene Regelung von § 44 des Hochschulrahmen-
gesetzes bedeutet de facto ein Habilitationsverbot in
Deutschland. Denn wenn kiinftig bei der Einstellung ei-
nes Professors nicht mehr nach den Leistungen in der Ha-
bilitation gefragt werden darf, wird natiirlich die Habili-
tation als Qualifizierungsweg fiir eine Professur total
entwertet und iiberfliissig.

(Dr. Peter Eckardt [SPD]: Was ist das beson-
ders Schlimme daran?)

Das ist aber nicht gerecht, denn die Habilitation hat sich
in Giber 150 Jahren als {iberaus hervorragender Qualifika-
tionsnachweis in Deutschland bewihrt.

(Jorg Tauss [SPD]: 150 Jahre, das war es! Unter
den Talaren der Muff von tausend Jahren! Un-
glaublich!)

— Herr Tauss, es wire schon, wenn Sie sich an den Rea-
litdten der Hochschulen orientieren wiirden. —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Habilitation ist praktisch die akademische Meister-
priifung an den Hochschulen. Insofern sollte sie auch wei-
terhin sehr wohl ihren Stellenwert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Bulmahn, es sollte Thnen zu denken geben, dass
auch der Président der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Professor Winnacker, sagt:

Es bestehen erhebliche Bedenken, die Juniorprofes-
sur als alleinige Voraussetzung fiir die Lebenszeit-
professur festzuschreiben.

(Dr. Peter Eckardt [SPD]: Das ist sicher falsch,
Herr Rachel! — Edelgard Bulmahn, Bundesmi-
nisterin: Das machen wir doch gar nicht!)

Dies ist die eindeutige Stellungnahme des Prasidenten der
DFG. Er kritisiert, dass sie im Ergebnis dazu fiihren
wiirde, dass

die im Rahmen von Exzellenzprogrammen, wie etwa
dem Emmy-Noether-Programm, Geférderten spiir-
bare Nachteile bei der spiteren Bewerbung um eine
Lebenszeitprofessur hinnehmen miissen.

Die Exzellenzprogramme, so die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, wiirden in ihrer Bedeutung entwertet und
alle Bemiihungen, einem qualifizierten Nachwuchs Per-
spektiven an den deutschen Hochschulen zu erdffnen, zu-
nichte gemacht. So hat Professor Winnacker in seiner
Stellungnahme eindeutig geschrieben. Sie sollten es sich
hinter die Ohren schreiben, Frau Bulmahn.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Oberlehrer!)

Tatsdchlich werden auch die sich extern habilitieren-
den Spitzenkrifte aus der Max-Planck-Gesellschaft be-
nachteiligt und ihr Weg in die Professorenstellen der
Hochschulen gefédhrdet. Dementsprechend hat sich auch
die Max-Planck-Gesellschaft gegen die vorgesehene Dis-
kriminierung und Abschaffung der Habilitation ausge-
sprochen.

(Jorg Tauss [SPD]: Wortiber redet er
eigentlich?)

Anstatt mit dem Vorschlaghammer die bewéhrte Habi-
litation kaputt zu schlagen, sollte man den unterschiedli-
chen Féacherkulturen Rechnung tragen. Statt eines Mono-
pols sollte es Vielfalt und Wettbewerb geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP] — Jorg Tauss [SPD]: Ja,
machen wir!)

Deshalb unterstiitzen wir die Juniorprofessur als weiteren
Weg zum Amt des Hochschullehrers.

(Jorg Tauss [SPD]: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass! — Gegenruf der Abg.
Bérbel Sothmann [CDU/CSU]: Hier passt das
nicht!)

Juniorprofessur, Habilitation oder andere besondere wis-
senschaftliche Leistungen — alle diese Wege sollen mog-
lich sein. Was die Bundesregierung vorschligt, bedeutet
jedoch weniger Wettbewerb. Wir brauchen aber Vielfalt
und nicht Einfalt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP]
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Wir haben bei der Verhinderung der Diskriminierung
der Habilitation Verbiindete. Ich will nur drei nennen: die
Hochschulrektorenkonferenz, die Max-Planck-Gesell-
schaft und den Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft. Dies sollte [hnen zu denken geben.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist eine Unverschiamt-
heit! Unglaublich!)

Es gibt noch weitere Probleme, die bisher von Thnen
nicht beantwortet wurden: Erstens. Kann es richtig sein,
dass die Privatdozentur und der aulerplanméBige Profes-
sor ebenfalls abgeschafft werden?

(Zuruf von der SPD: Nein, das ist nicht der
Fall!)

Zweitens. Was passiert mit denjenigen, die zwar nach
Ende der Juniorprofessor positiv evaluiert worden sind,
fiir die allerdings eine Hochschulstelle fehlt? Sie sind
ohne Titel und Rang und werden es extrem schwer haben,
im normalen Berufsleben FuBl zu fassen. Drittens. Es
fehlen ausreichende Ubergangsregelungen fiir die
derzeitigen Habilitanden. Wie hier mit dem Schicksal der
leistungsbereiten wissenschaftlichen Nachwuchskrifte
umgegangen wird, ist besorgniserregend und skandalds.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir unterstiitzen die im Gesetzentwurf vorgesehene
Abschaffung der Dienstaltersstufen. Es macht Sinn
—hier haben Sie unsere Unterstiitzung —, stattdessen Leis-
tungszulagen einzufiihren. Nicht das Alterwerden soll im
Gehalt des Hochschullehrers pramiert werden, sondern es
soll eine Belohnung fiir besonderen Einsatz in Forschung
und Lehre geben.

Nicht einverstanden sind wir allerdings mit den von Ih-
nen, Frau Bulmahn, vorgesehenen Grundgehiltern in
Hohe von 7 000 DM fiir die Besoldungsstufe W 2 und
8 500 fir W 3. Diese Mindestbetrage sind definitiv zu
niedrig. Professor Schiedermair vom Deutschen Hoch-
schulverband hat das vorgesehene Besoldungsniveau fiir
die Hochschulen — ich zitiere — als ,,organisiertes Mittel-
malB* kritisiert. Ganz Unrecht hat er damit nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man den Vergleich mit Gehéltern aus der Wirtschaft
zieht, wird die Realitédtsferne Threr Vorschldge deutlich.

(Zuruf von der SPD: Wie ist das denn heute?)

So soll nach Threm Gesetz ein Juraprofessor mit der Be-
soldungsstufe W 3 an einer Universitit 8 500 DM erhal-
ten.

(Edelgard Bulmahn, Bundesministerin: Min-
destgehalt!)

Exzellente Juristen fangen heute in Kanzleien aber bereits
mit einem Jahresgehalt von 120 000 DM und mehr an. So
werden Sie nicht die besten Kopfe fiir unsere deutschen
Hochschulen gewinnen. Wir fordern eine Erhdhung der
Grundgehélter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Was be-
kommen sie denn jetzt?)

Auf starke Kritik sto3t auch Thre Vorgabe einer Kos-
tenneutralitidt der Reform. Darin sind sich alle Sachver-
stindigen einig gewesen. Baden-Wiirttembergs Wissen-
schaftsminister Frankenberg von der CDU hat Folgendes
gesagt:

Wer bei dieser Reform Kostenneutralitit verlangt,
verordnet unseren Hochschulen ein einschneidendes
Finanzkorsett und geféhrdet dadurch ihre Wettbe-
werbsfahigkeit auf den nationalen und internationa-
len Bildungsmaérkten. Gute Hochschullehrer sind in
der Konkurrenz der Hochschulen untereinander und
gegeniiber Unternehmen nur durch gute Bezahlung
zu bekommen.

Recht hat der baden-wiirttembergische Wissenschaftsmi-
nister.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Threm Gesetzentwurf zufolge sind kiinftig nur diejeni-
gen Leistungsbeziige von Hochschullehrern ruhegehalts-
fahig, die innerhalb eines Zeitraumes von fiinf Jahren vor
Eintritt in den Ruhestand erfolgt sind. Diese Regelung ist
zutiefst leistungsfeindlich. Sie wird dazu fiithren, dass es
eine Art inneren Ausgleich an den Fakultiten gibt. Dieser
bewirkt, dass die iberwiegende Zahl der Professoren zu-
félligerweise gerade in den letzten fiinf Jahren angeblich
ihre besten Forschungs- und Lehrleistungen erbringen
und insofern Leistungszulagen erhalten, die sich dann ru-
hegehaltssteigernd auswirken.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Was haben Sie fiir
eine Meinung von den Hochschullehrern?)

Sie glauben doch selber nicht, dass die Professoren ihren
dlteren Kollegen in seinen letzten fiinf Dienstjahren hén-
gen lassen und ihm bei der Evaluation die Leistungszu-
lagen und damit die spitere Ruhegehaltsfihigkeit
verweigern.

Wissen Sie, woran mich das erinnert? Dies erinnert
mich an die Situation in der Sowjetunion.

(Lachen bei der SPD)

In der Sowjetunion haben damals die Fakultiten ent-
schieden, ob jemand emeritiert wird. Das Ergebnis war:
Es wurde keiner emeritiert. Die Folge war, dass noch
80-jahrige Professoren Institutsleiter waren.

(Widerspruch des Abg. Dr. Heinrich Fink
[PDS])

Die gleiche Kollegenhilfe wird bei Ihrem Pensionsmodell
der Anerkennung von Leistungszulagen stattfinden. Das
ist nicht leistungsorientiert und auch nicht akzeptabel.

Im Ubrigen muss beim Vergleich der alten Regelung
mit Threr vorgeschlagenen Neuregelung natiirlich das je-
weilige Lebenseinkommen miteinander verglichen wer-
den. Die von Thnen vorgesehene Neuregelung fiihrt zu
einer erheblichen Absenkung des Lebenseinkommens der
Professoren in Deutschland. Wenn Sie so weitermachen,
ist der Hochschullehrerberuf bald nicht mehr attraktiv und
wettbewerbsfahig.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir sind nicht grundsétzlich gegen diese Dienstrechts-
reform, wir haben aber nachhaltige Kritik in substanziel-
len Punkten anzumelden. Diese Kritikpunkte der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion werden iiberwiegend von den
grofBen Hochschulverbénden und den Wissenschaftsorga-
nisationen geteilt. Wenn Sie, Frau Bulmahn, diese Dienst-
rechtsreform mit unserer Unterstiitzung durchbekommen
wollen, miissen Sie erhebliche Korrekturen vornehmen.
Von der Qualitdt Threr Vorschlige wird unser Abstim-
mungsverhalten als CDU/CSU-Bundestagsfraktion ab-
hingen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der
Kollege Dr. Reinhard Loske fiir die Fraktion von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will es so machen wie der Kollege Rachel und will nicht
zum Haushalt reden. Die Ministerin hat das Notwendige
gesagt und auch mein Kollege Fell wird noch dazu spre-
chen. Ich will mich auf die Dienstrechtsreform konzen-
trieren.

Was uns bewogen hat, diese Dienstrechtsreform
durchzufiihren, sind im Wesentlichen drei Punkte, in de-
nen wir uns auch weitgehend einig sind. Einmal haben wir
zu lange Qualifikationszeiten beim wissenschaftlichen
Nachwuchs. Zum Zweiten haben wir im internationalen
Vergleich eine unzureichende Selbststindigkeit der Post-
doktoranden. Zum Dritten haben wir ein zu hohes Erstbe-
rufungsalter bei Professoren.

Zunichst einmal zu der zu langen Qualifikations-
dauer: In Deutschland muss man heute, um Professor
werden zu konnen, 13 Jahre zur Schule gegangen sein,
dann in der Regel sechs Jahre studiert haben, dann vier bis
fiinf Jahre promoviert haben und dann fiinf bis sechs Jahre
habilitiert haben. Wenn man dann noch Phasen der Orien-
tierung, der Erwerbstitigkeit und andere Phasen — bei-
spielsweise der Mittelakquisition fiir Projekte — dazu-
z&hlt, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass man in
Deutschland im Schnitt {iber 40 Jahre alt ist, bevor man in
den Vorolymp derjenigen aufgenommen wird, die eventu-
ell einmal Professor werden konnten. Wenn das wirklich
zeitgemal sein soll, dann muss ich sagen: gute Nacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweiter Punkt ist die im internationalen Bereich zu
geringe Selbststiindigkeit unserer Postdoktoranden.
Ich bin der Letzte, der die Habilitation irgendwie diskri-
miniert; ich habe mich selber durch diese Prozedur
— wenn auch nebenberuflich — gequélt. Man muss auch
nicht so weit gehen, wie das manche scharfe Kritiker tun,
die sagen, dass die Habilitation quasi ein Stadium kiinst-
licher Infantilitét ist.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

So weit wiirde ich nie gehen. Wenn ich aber Herrn
Schiedermair zuhore — den Sie hier als Kronzeugen auf-
gefiihrt haben und der dauernd von Meisterpriifungen re-
det —, dann habe ich das Gefiihl, dass er Angst hat, seiner
Gesellen verlustig zu gehen. Das kann nicht unsere Linie
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ihnen, Herr Rachel, wiirde ich raten, sich bei der ganzen
Diskussion nicht an den letzten 150 Jahren zu orientieren,
sondern an den néchsten 20 Jahren. Das wére, glaube ich,
zeitgemal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mochte, ist das zu
hohe Erstberufungsalter von Professoren. Es liegt in
Deutschland bei 42 Jahren. Ich gehore nicht zu denen, die
das durch den Kakao ziehen. Ich wiirde sagen: Es mag
Disziplinen geben, wo die wissenschaftliche Produkti-
vitit jenseits von 40 Jahren am hochsten ist. Das kann in
bestimmten Geistes- und Kulturwissenschaften ja der Fall
sein. Es geht hier auch nicht darum, irgendeinem Jugend-
kult zu huldigen und Jugendlichkeit als besonders pra-
mierungsbediirftig darzustellen. Erfahrung ist und bleibt,
gerade in der Lehre, ein hohes Gut. Ich glaube aber, dass
eigenstandiges Arbeiten mit allen Rechten und Pflichten
eines Professors bei Anfang bis Mitte dreiflig beginnen
kann und sollte. Das geht anderswo. Warum soll das nicht
in Deutschland gehen? Ich finde, wir sollten das tun. Das
wire ein grofler Fortschritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Jenseits der materiellen Anreize — {iber die muss man
auch reden, gar keine Frage —ist die Universitit doch auch
ein Ort unglaublicher Freiheit. Junge Leute, die im Alter
von 30 Jahren die Mdglichkeit haben, eigenstindig zu leh-
ren, zu forschen, zu experimentieren, gehen doch mit ganz
anderer Motivation an die Sache heran als diejenigen, die
mit 42, 43 oder gar 45 Jahren Professor werden und dann
die néchsten 20 Jahre gesichert vor sich haben. Ich glaube,
wir verstirken die Motivation und geben groflere Anreize
als heute, wenn wir in diese Richtung gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der tragende Gedanke der Reform ist, junge Menschen
eher in verantwortliche Positionen zu bringen; sie sollen
eigenstindig forschen und lehren kdnnen. Deshalb wollen
und werden wir — Sie unterstiitzen das ja auch — an unse-
ren Universititen Juniorprofessuren einfithren. Die
Juniorprofessur soll der Regelweg zur Erlangung einer
Vollprofessur sein, wobei diese Phase insgesamt sechs
Jahre dauern soll, und zwar unterteilt in zwei Abschnitte
von je drei Jahren. Nach den ersten drei Jahren wird es eine
Evaluation geben und wiahrend des zweiten Abschnitts
kann sich der Betroffene selbstverstiandlich schon auf Voll-
professuren bewerben; man sollte dies auch tun und die
guten Leute werden es auch tun. Insofern verspreche ich
mir von unserem Vorhaben eine grole Dynamik.
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Wenn Sie, Herr Rachel — Sie sind ein sehr angenehmer
und diskussionsfreudiger Kollege, aber in diesem Punkt
muss ich Thnen widersprechen —, sagen, wir wiirden an-
dere Wege als die Juniorprofessur versperren, haben Sie
den Gesetzentwurf nicht gelesen. Wir wollen, dass neben
dem Regelweg der Juniorprofessur weitere Qualifikatio-
nen — in der wunderbaren Abbildung zur Begriindung des
Gesetzentwurfs ist dies schon aufgezeichnet — wie sons-
tige wissenschaftliche Tatigkeiten an der Hochschule,
Tatigkeiten an auBeruniversitidren Forschungseinrichtun-
gen, Forschungstitigkeiten im Ausland, die wir alle wol-
len, sowie weitere berufliche Tétigkeiten in der Wirtschaft
und auch in der Gesellschaft beriicksichtigt werden. Das
bedeutet: Mit unserem Gesetzentwurf unterstiitzen wir
eine Weiterung der Zugangswege. Wir fordern eine Kul-
tur des Wechsels und eine Kultur des Quereinstiegs. Da-
von haben wir in Deutschland bisher viel zu wenig. Wir
wollen, dass sich auch Erfahrungen aus anderen Lebens-
bereichen in den Universititen niederschlagen. Das be-
kommen wir mit diesem Gesetzentwurf hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wichtig ist auch — das wurde bereits positiv bemerkt —,
dass die Bundesregierung wegen der Umstellungsschwie-
rigkeiten 360 Millionen DM f{iber einen Zeitraum von
mehreren Jahren zur Verfligung stellt; das Geld ist not-
wendig, um den gleichzeitigen sukzessiven Abbau von
C 1-und C 2-Stellen und den Aufbau von Juniorprofessu-
ren finanzieren zu konnen. Das ist eine wichtige Unter-
stiitzungsmafBnahme. Ich finde auch den Vorschlag rich-
tig, dies an eine internationale Ausschreibung der Stellen
zu koppeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu kléren bleibt die Frage der Habilitation. Zunéachst ein-
mal mochte ich iiber diejenigen reden, die Furcht
haben, Verlierer dieser Reform zu sein, also diejenigen, die
bereits habilitiert sind oder gerade dabei sind, sich zu habi-
litieren. Im Gesetzentwurf ist eine sehr groBziigige Uber-
gangsfrist bis zum Jahre 2009 vorgesehen. Bis zu diesem
Zeitpunkt gibt es keine Benachteiligung der Habilitierten,
denn vor 2007, 2008 oder 2009 werden wir keine ,,fertigen™
Juniorprofessoren haben. Auf diese Weise kann es in diesem
Zeitraum keinen Wettbewerbsnachteil geben. Ich wiirde
diejenigen, die sich heute als ,,lost generation bezeichnen,
bitten einzusehen, dass sie keine Verlierer dieser Reform
sind. Das Fenster der Moglichkeiten flir neue Professuren
war nie so weit auf, zwischen 2002 und 2009 werden
50 Prozent der noch tétigen Professoren in Pension gehen.
Man muss diese Chance nutzen und nicht dariiber klagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Langfristig wird — auch das wurde angefiihrt; ich stehe
voll und ganz dahinter — die Habilitation an Gewicht ver-
lieren. Das ist tiberhaupt keine Frage; und ich fiige hinzu:
Das ist auch so gewollt. Wir wollen, dass nicht die abge-
bende, sondern die aufnehmende Institution dariiber ent-
scheidet, ob jemand qualifiziert ist. Die Universitét soll
selbst priifen, wer fiir eine Vollprofessur geeignet ist. Nie-
mand hat etwas dagegen, wenn jemand ein zweites Buch
schreibt — gute Wissenschaftler schreiben in ihrem Leben

nicht nur zwei, sondern drei, vier oder fiinf gute Biicher —,
aber das ist nur ein Ausweis wissenschaftlicher Qualifi-
kation und keine Einstellungsvoraussetzung. Das, was Sie
wollen, ist nicht mehr zeitgemas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinzu kommt noch ein weiterer Punkt: Wir machen sol-
che Qualifikationen deshalb nicht zur alleinigen Einstel-
lungsvoraussetzung, weil wir unsere Hochschulen viel star-
ker als heute internationalisieren miissen. Wir wollen
auslandische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als
Hochschullehrer haben und die Abwanderung exzellenter
junger Wissenschaftler ins Ausland verhindern bzw. abge-
wanderte zuriickholen. Wir wollen, dass unsere Universiti-
ten international attraktiver und anschlussfahiger werden.
Dazu leistet unser Gesetzentwurf einen guten Beitrag.

Zu den Leistungszulagen will ich insgesamt nicht viel
sagen. Ich will nur kurz auf die Einfithrung von Leis-
tungskomponenten neben einem Grundgehalt eingehen.
Sie haben nur das Grundgehalt genannt, haben sich also
widersprochen. Sie haben von einem Verdienst von
120 000 DM in einer guten Anwaltskanzlei gesprochen
und dies mit einem Grundgehalt von 8500 DM fiir eine
W 3-Professur verglichen. Dazu kommen aber Leistungs-
zulagen, sodass man einen &hnlich hohen Verdienst er-
zielt, und zwar mit Stellengarantie.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Aber nicht bei
einer Erstberufung!)

Insofern bauen Sie einen Popanz auf, den es so gar nicht
gibt.

Aus meiner eigenen Erfahrung will ich noch sagen,
dass wir bei der Evaluation von Leistungen darauf auf-
passen miissen, dass wir den einzelnen Disziplinen ge-
recht werden. Man kann das nicht iiberall {iber einen
Kamm scheren; das ist gar keine Frage. Wir diirfen aber
auch nicht Heerscharen von Evaluationskommitees im
Monatsrhythmus durch die Universitéten jagen. Das muss
klar und transparent sein. Vor allen Dingen miissen be-
sondere Leistungen in Lehre und Forschung sowie in der
Betreuung von Studentinnen und Studenten honoriert
werden. Das ist ganz besonders wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mochte, betrifft
die Promovierenden. Diese Gruppe ist bislang noch gar
nicht angesprochen worden. Es ist ein ganz grofler Fort-
schritt gegeniiber dem Status quo, dass den Promovieren-
den durch dieses Gesetz ein eigener Status eingerdumt
wird. Heute sind, mit Ausnahme an den Graduiertenkol-
legs, die Rechte und Pflichten der Doktoranden iiberhaupt
nicht definiert. In dieser Hinsicht macht das Gesetz einen
groBen Schritt nach vorn. Das sagen iibrigens auch die
Verbande. Die Promotionsphase soll besser strukturiert
werden, sodass man die Promotion in der Regel in drei
Jahren schaffen kann. Die Betreuung der Promovierenden
soll besser werden, unter anderem auch deshalb, weil wir
sie als Kriterium fiir die Erteilung der Leistungszulagen
heranziehen. Schlielich wollen wir den Promovierenden
andere akademische Schliisselqualifikationen ermdgli-
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chen. Summa summarum ist dieser Gesetzentwurf fiir die
Doktorandinnen und Doktoranden ein grofer Schritt in
die richtige Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, dass dieser Ge-
setzentwurf eine sehr gute Beratungsgrundlage darstellt.
Auch in den Koalitionsfraktionen haben wir noch den ei-
nen oder anderen Punkt, den wir in die Beratungen ein-
bringen wollen. Insgesamt ist dies eine grofle Reform, die
diesen Namen auch verdient. Sie muss in ein grofBeres
Ganzes eingebettet werden, um unseren Universititen
mehr Autonomie und mehr Gestaltungshoheit zu geben.
Das wird sie auch; sie ist ndimlich Bestandteil eines grofe-
ren Reformvorhabens.

Ich wiirde mich freuen, wenn die Union, die ja in vie-
len Punkten mit uns iibereinstimmt, in dieser Angelegen-
heit mit uns an einem Strang ziehen wiirde.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Ulrike Flach.

Ulrike Flach (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Bulmahn, der Umfang des Bildungs-
und Forschungshaushalts 2002 steigt um 2,7 Prozent auf
rund 16 Milliarden DM. Das ist gegeniiber dem Haushalt
von 1998 ein Anstieg um 15,5 Prozent. Das haben Sie
eben betont. Die FDP begriifit dies selbstverstindlich.
Nur, das ist das Eingestdndnis von Thnen, dass Sie Ihr
selbst gestecktes Ziel einer Verdoppelung der Investitio-
nen in Bildung und Forschung in dieser Legislaturperiode
nicht mehr erreichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Auch dieser Anstieg ist nur ein Biindnis auf Zeit.

Es sind die UMTS-Zinserlose, die Sie aus der finanziellen
Zwickmiihle befreit haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Geld ist Geld!)

Sozusagen wie Merlin mit dem Zauberstaub konnten Sie
Vorhaben anfinanzieren wie zum Beispiel die Zukunfts-
initiative Hochschule, das Genomforschungsnetz, die IT-
Akademie oder die bessere Ausstattung von Berufsschulen.

Wie haben wir diesen Geldsegen nun zu beurteilen?

(Jorg Tauss [SPD]: Woriiber jammern Sie ei-
gentlich? — Gegenruf des Abg. Detlef Parr
[FDP]: Sie jammert nicht, sondern analysiert!)

Schaden, lieber Herr Tauss, tut Geld nur selten. Was
aber haben Sie fiir die deutsche Bildungs- und For-
schungslandschaft erreicht? Ist es Thnen gelungen, Bil-
dung ,,Made in Germany* erneut zu einem Markenzei-
chen zu machen?

(Zuruf von der SPD: Wir sind auf gutem
Wege, Frau Flach!)

Haben Sie den Hochschulbau anstof3en konnen? Ist es Th-
nen gelungen, Wissenschaftsnetze vor allen Dingen im
Osten aufzubauen? Stromen Wissenschaftler und Studen-
ten aus der ganzen Welt nach Deutschland?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Alle diese Fragen, Frau Bulmahn, sind mit einem klaren
Nein zu beantworten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: Da helfen uns FDP und Schill-
Partei!)

Stattdessen haufen sich die Aussagen, dass viele dieser Vor-
haben keine sich selbst tragenden Strukturen geschaffen ha-
ben. Sie haben vielmehr eine gute alte deutsche Untugend
erneut zum Leben erweckt, ndmlich den Hang, das Geld erst
einmal mitzunehmen, Hauptsache, Vater Staat zahlt.

Frau Ministerin Bulmahn, Sie haben Strohfeuer ent-
ziindet. Wenn 2003/2004 der Geldsegen am Ende ist, ste-
hen Sie da, wie Andersens Sterntalerméddchen: mit leerer
Schiirze, ansonsten nackt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie haben von der grofiten Reform der deutschen For-
schungslandschaft gesprochen, die Sie angepackt hétten.
Meinen Sie damit die mehr schlecht als recht umgesetzte
Fusion der GMD und FhG? Meinen Sie damit die unge-
schickte Umsetzung der programmorientierten Forderung
bei den Helmholtzzentren, die bei den Mitgliedsinstituten
Verunsicherung und Demotivation ausgeldst haben? Der
HGF haben Sie mit einem Plus von 1,8 Prozent noch nicht
einmal einen Inflationsausgleich zugestanden.

Oder meinen Sie damit den nach wie vor unerledigten
groBBen Brocken der Ressortforschung der Ministerien,
die circa 3 Milliarden DM ausmacht? Reform, Frau
Bulmahn, heifit nach Ansicht der FDP, auch vor dem ei-
genen Hause Flagge zu zeigen. Ressortforschung muss
denselben Bedingungen unterworfen werden, die auch
aullerhalb des schiitzenden Hafens von Vater Staat gelten:

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

griindliche Evaluation, Transparenz und vor allem Effizi-
enz. Ich bin sicher, dass eine Evaluation deutliche Ein-
sparmdglichkeiten aufzeigen wird.

Damit sind wir schon bei IThrem Vorwurf, die FDP ma-
che es sich zu leicht, wenn sie massive Mittelerhhungen
bei Bildung und Forschung fordert.

(Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Ein
bisschen stimmt es!)

Frau Bulmahn, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, wir machen es uns damit nicht leicht, wir ma-
chen es besser.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]:
Oh, oh!)

Natiirlich miissen wir bestehende Systeme reformieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Das sehen wir gerade in
Hessen!)
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Wir brauchen mehr Effizienz und mehr Wettbewerb bei
Forschungs- und Bildungstriagern. Aber gleichzeitig muss
endlich klar werden, dass Bildungspolitik ohne Geld reine
Flickschusterei ist. Wer will, dass dieses Land eine Zu-
kunft hat, muss investieren. Bildung ist nicht zum Nullta-
rif zu haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Jorg
Tauss [SPD]: Deshalb kiirzen Sie in Hessen)

Die FDP steht zu dieser Forderung. Wir wollen viel,
sehr viel Geld fiir die Bildung ausgeben: 3,4 Milliar-
den DM mehr.

(Jorg Tauss [SPD]: Die ihr nicht habt!)

Dazu gehort ein neues Hochschulsonderprogramm zur Ver-
besserung des Studienstandortes. Es ist gut, Studenten aus
dem Ausland anzuwerben, Frau Bulmahn; nur miissen wir
auch dafiir sorgen, dass die Leute gerne kommen. Wir wol-
len die Bibliotheken mit einem 122-Millionen-DM-Pro-
gramm modernisieren. Online, wie Sie es eben so schon ge-
sagt haben, reicht nicht, wenn das Geld fiir die Lizenzen
fehlt. Die Bibliotheken brauchen die Gelder jetzt und nicht
in einer fernen Zukunft. Fiir den Hochschulbau wollen wir
900 Millionen DM mehr ausgeben, und zwar dergestalt,
dass die finanzschwachen Bundeslénder eine Moglichkeit
der Vorfinanzierung durch den Bund erhalten. Es kann
nicht sein, dass Gelder fiir den Hochschulbau zuriickgege-
ben werden und dass hier in Berlin zurzeit Institute ge-
schlossen werden, weil die Kofinanzierung nicht klappt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Forderungen sind nicht unserids. Sie sind auch
nicht auf die leichte Schulter zu nehmen. Bildungsinves-
titionen sind fiir uns Zukunftsinvestitionen. Ich bin si-
cher, dass die meisten Menschen aul3erhalb dieses Hauses
dies absolut nachvollziehen kénnen.

Wir wollen diese Investitionen durch einen Abbau der
Steinkohlesubventionen — diese machen in diesem Jahr
fast 6 Milliarden DM aus; dieser Subventionsabbau fallt
mir als Nordrhein-Westfilin bekanntermalen besonders
schwer —, durch Privatisierung der Bundesbeteiligungen
— allein an den Flughéfen in Frankfurt und Miinchen ist
der Bund mit 640 Millionen DM beteiligt —und durch den
Abbau von Zuschiissen wie die an die Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein finanzieren. 15,6 Milli-
arden DM zahlt der Bund im Jahre 2002 an Subventionen.
Angesichts dessen muss es doch moglich sein, weniger als
ein Viertel davon fiir das grofite Potenzial abzuzweigen,
das wir haben: die Bildung und Ausbildung unserer Kin-
der und Jugendlichen.

Meine Damen und Herren, Nachwuchsforderung ist
iibrigens auch der Schliisselbegriff fiir die Reform des
Hochschuldienstrechtes. Frau Ministerin, ich bin heute
— wie meistens von dieser Stelle aus — nicht so ganz
freundlich mit Thnen umgegangen. Nichtsdestotrotz kann
ich fiir die FDP sagen, dass wir es ausdriicklich begrii3en,
dass Sie diese Reform angehen.

Auch in der Ausgestaltung der Reform gehen wir an ei-
nigen Stellen

(Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Jetzt kom-
men wieder die Juniorprofessoren!)

— keine Angst, Frau Volquartz — mit Thnen konform. So
wollen wir die Einfiihrung der Juniorprofessoren; frithe
Selbststiandigkeit und eigene Forschung sind uns wichtig.
Richtig ist auch die fillige Angleichung der Besoldung
von Professoren an Unis und FHs. Begriilenswert sind die
leistungsorientierte Besoldung und der Wegfall der Ober-
grenzen, damit wir Spitzenkrifte auch spitzenmiaBig be-
zahlen konnen.

Trotzdem hat Ihr Entwurf deutliche Schwichen. Das
hat am Montag nicht nur Herr Schiedermair, sondern das
haben alle Experten bis auf einen bestétigt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es! —
Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Das hat Herr
Tauss nicht mitgekriegt! — Gegenruf des Abg.
Jorg Tauss [SPD]: Sie waren gar nicht da! Sie
waren auf einer anderen Veranstaltung!)

Die Deckelung des Gesamtbesoldungsrahmens behindert
den Wettbewerb um die besten Kopfe. Die 6 000 Stellen fiir
die neuen Juniorprofessoren werden nur durch den Abbau
der Zahl von wissenschaftlichen Assistenten und Oberassis-
tenten moglich. Wir brauchen aber selbstverstandlich wei-
terhin befristete und unbefristete Arbeitsverhdltnisse im
Mittelbau. Die Qualifikationsphase bis zum Juniorprofes-
sor ist nicht eindeutig definiert. Sie sollte unserer Meinung
nach bis zum 29. Lebensjahr abgeschlossen sein. Da sind
wir librigens auch mit Herrn Schiedermair einer Meinung.
Das lieBBe sich noch senken — das erspare ich Thnen an die-
ser Stelle nicht —, wenn das Abitur endlich nach zwolf
Schuljahren erreicht

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
und die Wehrpflicht abgeschafft wiirde.

(Beifall bei der FDP — Thomas Rachel [CDU/
CSUJ: Das muss nicht sein! — Angelika Volquartz
[CDU/CSU]: Da klatschen wir nicht! — Jorg
Tauss [SPD]: Jetzt sind wir auch noch fiir das
Abitur zustindig!)

Wire diese Professur auf fiinf Jahre angelegt — wie es
der Wissenschaftsrat vorgeschlagen hat —, konnte die Zeit
bis zur ersten Berufung weiter verkiirzt werden. Dabei ist
es aus unserer Sicht unverzichtbar — das sage ich ganz be-
wusst —, dass Frauen nicht benachteiligt werden. Das Feh-
len einer Babypause in Thren Vorschlidgen ist so augenfil-
lig, dass es keinen Einzigen im Saale gab, der dadurch
nicht sehr irritiert war.

Die Abschaffung der Habilitation ist ein Irrweg. Las-
sen Sie die Hochschulen doch selbst entscheiden, Frau
Bulmahn,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Richtig!)

wie sie es mit ihrem akademischen Nachwuchs halten
wollen, statt hier von alten Zopfen zu reden. Es ist kein al-
ter Zopf, sondern es ist eine von vielen Mdglichkeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vollig unzureichend ist auch die Regelung fiir aus-
scheidende Juniorprofessoren. Welchen Status sie gegen-
iiber der Hochschule haben, bleibt fiir uns und fiir die Ex-
perten unklar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir uns auch!)
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Wir sind nach wie vor der Meinung, dass das Thema Pri-
vatdozent auf der Tagesordnung bleiben muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihr Gesetzentwurf ist ein eklatanter Eingriff in die per-
sonliche Lebensplanung der zum jetzigen Zeitpunkt Pro-
movierenden und Habilitierenden. Ich kann Herrn Loskes
Meinung an dieser Stelle nicht teilen. Es kann nicht sein,
dass ihnen aus Altersgriinden der Weg zum Juniorprofes-
sor versperrt wird. Da helfen auch die Ubergangsfristen
nicht. An diesem Punkt brauchen wir wesentlich bessere
Ubergangsregelungen.

Sie sind nicht bereit, am Beamtenstatus von Hoch-
schulangehdrigen zu riitteln.

(Edelgard Bulmahn, Bundesministerin: Stimmt
doch gar nicht! Das steht den Landern offen!)

Ich weiB, dass Sie das gern mochten.

(Edelgard Bulmahn, Bundesministerin: Den
Landern steht es offen!)

— Ja, aber Sie setzen sich bei den Landern nicht durch,
Frau Bulmahn.

(Detlef Parr [FDP]: Sie hat nichts zu melden!)

Hochschulausbildung ist nach Meinung der FDP eine
enorm wichtige, aber keine hoheitliche Aufgabe. Wir wol-
len genauso wie an den Schulen ein Auslaufen des Beam-
tenstatus an den Hochschulen.

(Beifall bei der FDP)

Bei diesen massiven Defiziten in Threm Entwurf haben
wir ernsthafte Zweifel, ob die Reform einen Schub fiir
mehr Leistung, Wettbewerb und Internationalitit bringen
wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Wie in Hessen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern! Vorreiter!)

Diese Zweifel werden von den meisten Experten geteilt;
das hat die Anhorung am Montag eindeutig bewiesen. An
dieser Stelle muss ich mein Bedauern ausdriicken, dass
sich der Innenausschuss an ihr nicht beteiligt hat. Ich sage
es wirklich ganz deutlich und hoffe, dass Sie das noch tun
werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, machen wir!)

Frau Bulmahn, noch ist es Zeit, Verbesserungen vorzu-
nehmen. Sie kénnen sich vorstellen, dass auch wir mit den
Landesregierungen, an denen wir als FDP beteiligt sind,
sprechen werden. Wenn Sie unsere Unterstiitzung brau-
chen, werden Sie sie an dieser Stelle bekommen. Lassen
Sie bitte die Chance einer ordentlichen Reform nicht an
sehr einseitigen Landerinteressen scheitern.

(Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Lassen Sie mich zum Schluss — meine Kollegin Conny
Pieper kann heute leider nicht bei uns sein —

(Zuruf von der SPD: Das ist bedauerlich!)

noch kurz auf den zukunftsweisenden Antrag zur Kultur-
stiftung der Bundesrepublik Deutschland eingehen.
Diese Idee stammt von Giinter Grass. Die FDP bittet Sie

sehr um Unterstiitzung dieses Antrages. Wir hétten damit
endlich ein kulturpolitisches Instrument, mit dem Bund
und Linder gesamtstaatliche Kulturpolitik fiir die ge-
meinsame gute Zukunft aller Deutschen gestalten konnen.
Im Gegensatz zum Staatsminister fiir Kultur wollen wir
eine Stiftung biirgerlichen Rechts, die mit einem Stif-
tungskapital von 2 Milliarden Euro

(Jorg Tauss [SPD]: Darf es mehr sein?)

aus den Gold- und Devisenreserven der Deutschen Bun-
desbank — zuhdren, Herr Tauss! — ihren Aufgaben zur
Pflege des nationalen Kulturerbes auch gerecht werden
konnte. Gerade jetzt, in politisch und wirtschaftlich
schwierigen Zeiten, verkorpert die Bundeskulturstiftung
ein identititsstiftendes Band, das dafiir sorgt, dass wir
Deutschen die Herausforderungen der Globalisierung
meistern werden. Ich bitte um Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Maritta Bottcher.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Bisher ist
viel iber Zahlen geredet worden. Lassen Sie mich also zu
Beginn auf den vorliegenden Entwurf fiir eine Anderung
des Hochschulrahmengesetzes eingehen.

Vieles von dem, was Sie, Frau Ministerin, sagten, ver-
misse ich im vorliegenden Gesetzentwurf. Ich habe zum
Beispiel im Gesetzentwurf nach zweierlei vergeblich ge-
sucht: Wo ist das von SPD und Griinen versprochene
Studiengebiihrenverbot? Wo bleibt die Absicherung der
Politik- und Meinungsfreiheit der Studierendenvertretun-
gen?

(Beifall bei der PDS)

Frau Ministerin, drei Jahre lang haben wir guten Wil-
len gezeigt und gehofft, dass Sie an der Umsetzung dieser
Ziele arbeiten. Heute miissen wir die Lage neu beurteilen;
denn in diesem Sommer haben Sie erstmals die von CDU
und FDP in Baden-Wiirttemberg eingefiihrten Studienge-
biihren politisch verteidigt. Gebiihren fiir so genannte
Langzeitstudenten werden von lhnen nicht mehr be-
kédmpft, sondern offensiv gerechtfertigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt es
heraus!)

Rot-Griin hat das Vertrauen der Studierenden verspielt,
urteilten diese daraufhin —

(Jorg Tauss [SPD]: Also, kiirzlich habe ich mit
denen Kaffee getrunken, ganz friedlich!)

— ja, ich habe auch mit denen Kaffee getrunken, Herr
Tauss — und forderten Sie in einem offenen Brief zum
Riicktritt auf. Der Brief vom Sommer liegt ja nun vor.

Ich halte dies fiir bemerkenswert und hoffe sehr,
dass wenigstens dieser Protest Sie zum Nachdenken
bringt. Immerhin haben Sie heute, Herr Tauss und Herr
Loske — tun Sie doch nicht so! —, eine Presseerkldrung
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herausgegeben. Zumindest haben Sie eilig erklért, dass
Sie die verfasste Studierendenschaft absichern wollen,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, klar!)
nachdem die Kritik der PDS seit Jahren nicht gehort wird.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen?)

Ich hoffe nur, es bleibt keine leere Versprechung.
(Beifall bei der PDS)

Anzuerkennen ist, dass die Bundesregierung in ihrem
Gesetzentwurf das heifle Eisen des Hochschuldienst-
rechts angepackt hat. Das will ich ausdriicklich sagen. Im
Mittelpunkt steht die Neuordnung der Hochschullehrer-
laufbahn durch die Einrichtung von Juniorprofessuren.
Dazu ist sehr viel gesagt worden. Allerdings verzichtet der
Gesetzentwurf — das mochte ich hier noch einmal fiir die
Fraktion der PDS eindeutig sagen — auf eine verbindliche
Abschaffung der Habilitation. Auf uns kénnen Sie sich
dabei aber schon verlassen.

Beim Problem der Professorenbesoldung kritisiert die
PDS vor allem, dass die Bundesregierung nach wie vor
das Grundrecht der Tarifautonomie im Wissenschafts-
bereich missachtet. Das heifit, die Arbeitsbedingungen
des wissenschaftlichen Personals werden nicht, wie in an-
deren Branchen, kollektivvertraglich durch Arbeitgeber
und Gewerkschaften geregelt, sondern einseitig staatlich
oktroyiert. Wir fordern daher: Weg mit dem Beamtensta-
tus fiir Professoren,

(Beifall bei der PDS)

weg mit den Paragraphen 57 a bis 75 f im Hochschulrah-
mengesetz! Ich freue mich ganz besonders, Frau Flach,
dass da auch die FDP auf einem guten Weg ist.

(Ulrike Flach [FDP]: Es gibt schon merkwiir-
dige Koalitionen!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, an dieser
Stelle mochte ich noch einmal sagen, dass Sie natiirlich
auch an dem Erbe, das Sie beim Einzelplan 30 iibernom-
men haben, schwer zu tragen haben, das sehen auch wir.
Der Bildungs- und Forschungshaushalt des Bundes soll
im kommenden Jahr um 2,7 Prozent steigen. Ich respek-
tiere diesen Zuwachs. Dennoch weise ich auf Folgendes
hin: Die Bundesregierung hat zur Verbesserung der so ge-
nannten inneren und dulleren Sicherheit eine Aufstockung
der Ausgaben des Bundes um 3 Milliarden DM angekiin-
digt. Der Bundeshaushalt wird also nicht mehr nur um
1,6 Prozent, sondern um 2,2 Prozent anwachsen. Die
Steigerung der Bildungs- und Forschungsausgaben
liegt demnach kaum mehr iiber dem Wachstum des Ge-
samthaushalts, ganz zu schweigen von der Ankiindigung,
die Bildungs- und Forschungsausgaben innerhalb von
fiinf Jahren zu verdoppeln.

Von einer Prioritdtensetzung der Bundesregierung fiir
Bildung und Forschung ist in diesem Haushalt eben nicht
sehr viel zu erkennen, wenn sie in der Lage ist, von heute
auf morgen rund 1,5 Milliarden DM allein fiir die Bun-
deswehr zu mobilisieren, auf der anderen Seite aber im-
mer noch nicht in der Lage ist, Bildung als die soziale

Frage des 21. Jahrhunderts zu begreifen, die sie nach
Uberzeugung der PDS ldngst geworden ist.

(Beifall bei der PDS)

Die Investitionen der Bundesregierung in Bildung und
Forschung sind vor allem Investitionen in Forschung und
Technologie und nur zu einem Bruchteil Investitionen in
Bildung. Die Bildungsausgaben des Bundes entwickeln
sich teilweise sogar riicklaufig. Das Sonderprogramm zur
Schaffung zusitzlicher Ausbildungsplitze in den neuen
Landern wird um 10 Prozent gekiirzt. In der Berufsbil-
dungspolitik baut die Bundesregierung namentlich ge-
geniiber Ostdeutschland unerschiitterlich auf drei Grofen:
erstens auf den guten Willen der Unternehmer, zweitens
auf zukiinftige geburtenschwache Jahrgénge bei den Aus-
bildungsplatzsuchenden und drittens schlieBlich auf die
Abwanderung eines Teils der Jugendlichen von Ost nach
West. Aktive Berufsbildungspolitik kann man das wahr-
lich nicht nennen!

(Beifall bei der PDS)

Das Ergebnis dieser Politik sieht so aus: Bis Ende Au-
gust 2001 — also bis kurz vor Beginn des neuen Ausbil-
dungsjahres — gab es fiir das laufende Bewerbungsjahr im
Osten nur halb so viele Ausbildungsstellen wie Bewerbe-
rinnen und Bewerber und das Verhéltnis von Ausbil-
dungsplatzsuchenden zu unbesetzten Stellen belief sich
zu diesem Zeitpunkt auf 5:1. Vor diesem Hintergrund
halte ich die im Haushaltsentwurf vorgesehene Riick-
fihrung des Sonderprogramms fiir zusitzliche Ausbil-
dungsplétze im Osten fiir lebensfremd.

(Beifall bei der PDS)

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen:
Auch wir sind fiir den Abbau der vielen einzelnen Son-
derprogramme und ErsatzmaBnahmen auf Kosten der
Steuerzahler, allerdings unter zwei Bedingungen. Erstens.
Die gesamte Unternehmerschaft und besonders die
groflen Konzerne werden endlich verbindlich dazu ange-
halten, ihre Schuldigkeit zu tun. Verabredungen im Biind-
nis fiir Arbeit haben — das lehren die Erfahrungen —
diesen notwendigen Grad von Verbindlichkeit nicht.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber sie wurden gehalten!)
— Die Zahlen sprechen eine andere Sprache, Herr Tauss.

Zweitens. Die verbleibenden und wahrscheinlich an
Zahl zunehmenden Ausbildungsginge auBlerhalb einer
klassischen dualen Ausbildung werden in ein plurales
Ausbildungssystem integriert, dessen Markenzeichen die
Gleichwertigkeit aller Ausbildungsformen ist.

(Beifall bei der PDS)

Solange die Bundesregierung sich nicht in diese Rich-
tung bewegt, halten wir nichts von theoretischer Prinzi-
pienreiterei auf dem Riicken der Jugendlichen. Wir werden
deshalb die Reduzierung dieses Lehrstellenprogramms
nicht einfach hinnehmen.

Frau Ministerin, auch in Sachen Ausbildungsforderung
gibt es fiir Sie keinen Grund zum Jubeln. Die BAf6G-Re-
form der Bundesregierung — auch das mochte ich wie-
derholen — ist zwar nicht nichts. Sie ist aber im laufenden
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Haushaltsjahr, 2001, nur zu 75 Prozent haushaltswirksam
geworden. Die BAf6G-Ausgaben des Bundes sollen im
Jahr 2002 nur um 6 Prozent steigen. Damit ist belegt, dass
die BAf6G-Novelle von SPD und Griinen nicht in nen-
nenswertem Umfang zusétzliche Mittel fiir die Studien-
finanzierung mobilisieren kann.

Was die von mir kritisierte Technologielastigkeit des
Bildungs- und Forschungshaushalts angeht, so will ich
zundchst betonen, dass die PDS selbstverstidndlich nichts
gegen Forschung und Technologieforderung hat. Wir kri-
tisieren allerdings mit Nachdruck, dass sich SPD und
Griine auf die Forderung von Risikotechnologien kon-
zentrieren, deren Nutzen fiir Wissenschaft, Gesellschaft
und Wirtschaft duBerst fragwiirdig ist. Ich denke dabei
insbesondere an die Genomforschung, die Raumfahrtfor-
schung — Herr Tauss, hier haben wir sie wieder — und die
Kernfusionsforschung.

(Beifall bei der PDS — Jorg Tauss [SPD]: Ich
sage gleich etwas zu den Fliegerkosmonauten!)

Diese Forschungsschwerpunkte sind Fasser ohne Boden.
Sie bediirfen teilweise einer jahrzehntelangen milliarden-
schweren Forderung, ohne dass ein konkreter gesell-
schaftlicher Nutzen zu erwarten ist. Auf eine sozialoko-
logische Umorientierung der Forschungspolitik warten
wir nach drei Jahren Rot-Griin immer noch vergeblich.

Anstatt die Gesundheitsforschung ganzheitlich anzu-
gehen — Frau Ministerin, wir lesen anderes aus dem Haus-
halt, als ich in der Rede horen konnte —, wird fast nur noch
genorientierte Forschung gefordert.

Mehrere Hundert Millionen Euro werden fiir Prestige-
objekte wie die internationale Raumstation, Ariane-Rake-
ten und Satellitensysteme im Weltraum verpulvert. Auch
nach dem 11. September wendet die Regierung keinen zu-
sitzlichen Euro fiir die Friedens- und Konfliktforschung
auf.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Zusammenhang stelle ich schon die Frage: Was
soll die Ankiindigung aus Threr Rede?

Wire der Haushaltsplanentwurf 2002 nicht mit den
Namen Schroder und Eichel unterzeichnet, miisste man in
den Zahlen lange nach einem Anhaltspunkt suchen, der
auf eine rot-griine Regierung hindeutet.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber jetzt ungerecht!)

Die Priorititensetzung im Bildungs- und Forschungs-
haushalt trigt in groBBen Teilen leider noch die Handschrift
ihrer Vorginger. Der Regierungswechsel ist Geschichte.
Der Politikwechsel ist zu grolen Teilen in diesem Bereich
leider noch Zukunftsmusik.

Ich bitte Sie, ernsthaft {iber unsere Vorschliage zu dis-
kutieren und — ganz in Threm Sinne — gemeinsam alle
Krifte aufzuwenden, um das, was Sie im Stillen wollen,
auch durchzusetzen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt hat der Kollege
Jorg Tauss endlich einmal die Gelegenheit, fiir die SPD-
Fraktion von hier vorn zu sprechen — und nicht nur von
der Bank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jorg Tauss (SPD): Sie merken, Frau Présidentin und
liebe Kollegen, es geht einem manchmal wirklich schlecht,
wenn man unserer Opposition zuhdrt. Aber so sind sie halt.
Die PDS wirft uns vor, die Habilitation nicht zu verbieten.
Die CDU wirft uns vor, die Habilitation zu verbieten. Die
FDP — Frau Kollegin Flach, ich bedanke mich — sagt, dass
wir auf dem richtigen Weg sind.

(Ulrike Flach [FDP]: So bin ich eben nun ein-
mal!)

Sie haben zumindest erkannt, dass wir uns in der Mitte
von dem befinden, was uns von den verschiedenen Seiten
unterstellt wird. Insofern kdnnen wir das, glaube ich, mit
Gelassenheit sehen.

Was die Kulturstiftung angeht, sehr geehrte Frau Flach:
Sie ist auf dem Weg. Wie beim Stiftungsrecht rennen Sie
hierbei den Verhandlungen, die der Staatsminister bereits
fiihrt, hinterher. Seien Sie optimistisch! Wir diskutieren
dariiber im Ausschuss. Ich mochte es heute Abend nicht
allzu umfassend tun.

Ich mdchte einiges zum Einzelplan 30 sagen. Frau
Ministerin, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen —

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Sie sind stolz darauf; wir sind stolz darauf — Der Haus-
halt 2002 ist auf iiber 16 Milliarden geklettert. Er hat eine
Rekordhdhe erreicht. Er liegt jetzt endlich bei dem, was
andere Nationen im Mittelfeld auch erreicht haben. Wir
haben die Laterne des Schlusslichts abgegeben, die Sie
uns hinterlassen haben. Diesen Weg, werden wir weiter
beschreiten. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An die FDP gerichtet, liebe Frau Kollegin Flach: Im
Gegensatz zur FDP halten wir unsere Versprechen. Wir
haben gesagt: Wir erhdhen die Ausgaben fiir Bildung und
Forschung.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie wollten sie
verdoppeln!)

Dort, wo Sie regieren, sind Sie den Beweis schuldig ge-
blieben. Ich lese nur einmal vor, was sich im Moment in
Hessen tut. Dort regiert die Wissenschaftsministerin Frau
Wagner. Die Personalausgaben fiir die Hochschulen
werden dort in den ndchsten Jahren um 8 Millionen
gekiirzt. Das ist die Bildungspolitik der FDP. Wir erh6hen
die Mittel; Sie senken sie. Das nennen Sie dann moderne
Bildungspolitik. Wir kénnen also Threr Kritik mit Ge-
lassenheit begegnen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das stimmt
iiberhaupt nicht!)

— Stimmt nicht? Lieber Herr Rachel, ich verlasse mich auf
das, was Frau Wagner sagt. Sie will die Tarifsteigerungen
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nicht weitergeben und bei den Personalausgaben fiir 2002
und 2003 je 8 Millionen DM einsparen. 2004 und 2005
sollen es jeweils 5 Millionen DM sein.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Tauss?
Jorg Tauss (SPD): Ja?

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich muss Sie in Threm
Redefluss bremsen, weil die Kollegin Flach eine Zwi-
schenfrage stellen mochte. Lassen Sie sie zu?

Jorg Tauss (SPD): Bitte schon, liebe Frau Kollegin
Flach.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Aber es geht
doch um den Bundeshaushalt, nicht wahr?)

— Natiirlich geht es um den Bildungshaushalt. Wir halten
unsere Versprechen.

Bitte schon, Frau Kollegin Flach.

Ulrike Flach (FDP): Ich danke Thnen, Herr Kollege
Tauss, dass Sie mir die Moglichkeit geben, darauf hinzu-
weisen, dass Frau Wagner so erfolgreich bei der Perso-
nalanwerbung war, dass sich die anderen Bundeslénder
neue Rezepte cinfallen lassen mussten, damit Lehrer
iiberhaupt dort bleiben.

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass das
Land Hessen den Hochschulen bis 2005 zusétzlich
60 Millionen DM fiir Sach- und Investitionsausgaben zur
Verfligung stellt —

Jorg Tauss (SPD): Ohne Personal!

Ulrike Flach (FDP): — und auBlerdem eine ,,Zukunfts-
initiative Hochschule® startet, in deren Rahmen zusétzlich
120 Millionen DM bereitgestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Wo ist die Frage?)

Herr Tauss, es wire schon gewesen, wenn Sie sich auch
dariiber informiert hétten und nicht bei irgendwelchen
merkwiirdigen Zahlen iiber die Personalausgaben héngen
geblieben wiren.

(Bérbel Sothmann [CDU/CSU]: Ich komme
aus Hessen und kann das bestitigen!)

Jorg Tauss (SPD): Sie kommen aus Hessen? — Gut.

Frau Kollegin Flach, ich gebe Thnen Recht. In der Tat
haben sich sehr viele Lehrerinnen und Lehrer an hessi-
schen und rheinland-pfalzischen Schulen beworben. In
beiden Bundesléndern regieren Sie mit. Das ist gar nicht
schlecht. Aber alle Bewerbungen kamen aus Baden-Wiirt-
temberg, wo Sie ebenfalls mitregieren.

(Bérbel Sothmann [CDU/CSU]: Auch das
stimmt nicht, Herr Tauss!)

— Das war jetzt eher ein Schlag gegen das Land Baden-
Wiirttemberg. Ich mochte jetzt mit meiner Rede fort-
fahren.

Unsere Bildungs- und Forschungspolitik hat die
Grundlagen im materiellen Bereich verbessert. Wir haben
die Rahmenbedingungen verbessert und verbessern sie
weiter. Wir stellen Chancengleichheit her. Wir fordern die
Kreativitdt durch Eigenverantwortung. Wir stirken die
Forschung zugunsten von Menschen und nachhaltigem
Wachstum. Wir werden die 150 Jahre alten Strukturen, die
Sie, Herr Rachel, so lieben und an denen sich nichts ver-
dndern soll, aufbrechen, flexibilisieren und damit den Bil-
dungs- und Forschungsstandort Deutschland fit machen.

Ich mochte noch kurz auf drei zentrale Bereiche zu
sprechen kommen, ndmlich erstens den Ausbau von For-
schung und Entwicklung in Schliisseltechnologie-
bereichen, zweitens die Attraktivitdt der Hochschulen und
drittens die Modernisierung der Infrastruktur.

Zunichst zu den Schliisseltechnologien: Wir wollen,
dass Deutschland in der Informationstechnik eine inter-
nationale Spitzenstellung erreicht. Ich hoffe, dariiber sind
wir uns einig. Im Bereich der Informationstechnik wurden
die Fordermittel — ich sage das, weil Sie so gerne liber
Zahlen reden — um 15 Prozent erhoht. Das konnen Sie
nicht bestreiten. Es gibt vieles, das zum Bereich der Zu-
kunftstechnologien gehort, zum Beispiel optische und
drahtlose Netze sowie Internetanwendungen. Deren Zahl
ist seit 1998 — die Ministerin hat darauf hingewiesen — um
15 Prozent gestiegen. Ich glaube, das sagt schon alles.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Aber nicht
verdoppelt wie versprochen! Sie steigen ganz
minimal!)

— Was heift ,,nicht wie versprochen? Was haben Sie denn
versprochen? Wir wollten iiber Bildung reden und Sie ha-
ben gekiirzt. Wir haben nicht gekiirzt, sondern den Etat
zum vierten Mal hintereinander erhoht. Das haben wir
versprochen und das haben wir gehalten. Deutschland ist
jetzt im européischen Vergleich nicht mehr Schlusslicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden uns natiirlich iiberlegen miissen — das ha-
ben Sie angesprochen —, wie wir im Bereich der Sicher-
heit vorankommen wollen. Das ist ausgesprochen wich-
tig; denn eine im Kommunikationsbereich immer starker
vernetzte Gesellschaft wird immer anfalliger fiir Angriffe.
Im Sicherheitsbereich werden wir neue Schwerpunkte
setzen. Man stelle sich einmal vor, es gelange Terroristin-
nen und Terroristen, in die Datennetze des Frankfurter
Flughafens einzudringen. Dann gébe es eine ganz andere
Form des Terrors; denn die Terroristen miissten ihr Leben
nicht mehr opfern, um ein Flugzeug zum Absturz zu brin-
gen. Sie konnten vielmehr vom Boden aus Massen-
abstiirze herbeifiihren. Ich sage das nicht, um irgendwel-
che Horrorszenarien an die Wand zu malen, sondern um
deutlich zu machen, dass wir die Befiirchtungen, die vor-
hin auch in der Umweltdebatte zum Ausdruck kamen,
ernst genommen haben und die Frage, wie mit kritischen
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Infrastrukturen umgegangen werden soll, aufgegriffen
haben.

Auch die Genomforschung ist vorhin angesprochen
worden. Ich halte sie nicht fiir Teufelswerk, liebe Kollegin
Bottcher. Es ist falsch, wenn Sie gewisse Technologien wie
zum Beispiel auch die Raumfahrt verteufeln. Wir werden
dariiber in einem angemessenen Rahmen diskutieren. Wir
werden die Mittel — dariiber haben wir schon in der gestri-
gen Ausschusssitzung diskutiert — moderat aufstocken. Es
war immer ein menschliches Ziel, Grenzen zu iiberwin-
den. Das war auch bei den ersten Seefahrern und Raum-
fahrern so. Selbstverstandlich ist die Raumfahrt auch ein
kultureller Auftrag. Wir haben die Akzente hier vollig rich-
tig gesetzt. Ich glaube, dass wir auch an diesem Punkt nicht
polemisieren sollten. Man hat frither — ich habe es vorhin
gesagt — in der DDR den Fliegerkosmonauten im offenen
Wagen durch die Gegend gefahren — nicht? — und jetzt
wollen Sie in diesem Bereich alles kiirzen. Man sollte in
dieser Angelegenheit den Mittelweg beschreiten.

Jetzt kommen wir zur Attraktivitit der Hochschulen.
Herr Kollege Rachel, das, was Sie im Hinblick auf die
Strukturen der letzten 150 Jahre gesagt haben, zeigt ei-
gentlich, dass Konservative schlechthin Probleme mit der
Zukunft haben. Ich habe zumindest den Verdacht — Frau
Prasidentin, ich hoffe, Sie riigen mich jetzt nicht schon
wieder, wie es mir gestern passiert ist —, dass Sie auch ein
wenig Probleme mit der Wahrheit haben. Es ist einfach
nicht korrekt, wie Sie das mit dem Verbot der Habi-
litation dargestellt haben. Das wissen Sie.

Herr Rachel, Sie orientieren sich an den letzten 150 Jah-
ren. Ich empfehle Thnen: Orientieren Sie sich doch einfach
einmal an dem Leitbild ,,Wissenschaft 2010%“. Es handelt
sich dabei um ein Papier, das Frau Schipanski, die einer
CDU/CSU-gefiihrten Landesregierung angehdrt, vorgelegt
hat. Das, was in diesem Papier fiir das Jahr 2010 verlangt
wird, erledigen wir jetzt mit der Dienstrechtsreform 2001.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich dieses Papier an. Ihre Polemik wird hier
nicht weiterfithren.

(Thomas Rachel [CDU/CSU] : Sie sollten sich
fiir solche Behauptungen schiamen!)

— An Thnen drgert mich gelegentlich, dass Sie hier Dinge
behaupten, die schlichtweg nicht zutreffen, obwohl Thnen
die entsprechenden Texte vorliegen. Das ist {ibrigens auch
gegeniiber denjenigen, die zu vorgeriickter Stunde noch
auf der Tribiine sitzen, unfair. Sie wissen ganz genau, dass
das, was Herr Loske gesagt hat, richtig ist.

(Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Lautstarke
ersetzt nicht Qualitét!)

— Was heifit hier ,,Lautstédrke ersetzt nicht Qualitat!“? Ich
versuche, Thnen auch zu vorgeriickter Stunde die Dinge
ein wenig nahe zu bringen. Wenn mir das durch Laut-
stirke geldnge, dann wére ich dariiber froh.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es wire wichtig, dass Sie einmal den Gesetzentwurf lesen
und erst danach dariiber reden. Wenn das geschieht, dann
hétten wir etwas erreicht.

Frau Flach, was Sie zu der Bund-Léinder-Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulen gesagt haben, verstehe ich
nicht recht. Die Zahl von 1,1 Milliarden Euro allein im
Hochschulbereich im Jahr 2002 ist sensationell. Aufgrund
der BafoG-Reform — Sie wissen das doch alles; machen
Sie nicht Opposition um der Opposition willen! — ist die
Anzahl der geforderten Studenten auf einem Hochststand.
Unsere Reformen im Hochschulbereich kénnen sich alle
sehen lassen.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber Sie haben doch nicht
das gemacht, was Sie wollten, Herr Tauss! Er-
zahlen Sie doch keine Méarchen!)

— Natiirlich haben wir nicht all das gemacht, was wir
wollten. Natiirlich will ich viel mehr. Warten Sie einmal
ab! Die Bundestagswahlen néchstes Jahr werden wir ge-
winnen und dann werden wir Jahr fiir Jahr, wie von Be-
ginn unserer Regierungszeit an, eine gute Politik ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manfred
Grund [CDU/CSU/CSUJ: Letzter Haushalt!)

Wie gesagt, dass wir eine gute Politik gemacht haben,
konnen wir beweisen. Wir haben da kein Problem.

Herr Rachel, Herr Glos hat in dieser Debatte — schade,
dass Herr Friedrich heute nicht da ist— im Zusammenhang
mit Ausléndern eine unglaubliche Stimmungsmache be-
trieben. Ich hielte es fiir sehr fatal und fiir eine ganz
schlimme Entwicklung, wenn wegen der Terroristen in
Hamburg das Ziel der Internationalisierung unserer
Hochschulen gefahrdet wiirde.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Sie tragen eine groe Verantwortung. Aufgrund dessen,
was Sie zu Herrn Schilys Entwurf gesagt haben, habe ich
zu Herrn Glos gesagt, es werde hier gehetzt, weswegen
ich vom Prédsidenten geriigt wurde. Aus diesem Grunde
mdchte ich meine AuBerung nicht wiederholen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich hier oben bin ganz
unschuldig.

Jorg Tauss (SPD): Vielen Dank. Ich will es nicht wie-
derholen.

Ich méchte Herrn Henkel, den fritheren BDI-Vorsit-
zenden — er steht uns nicht so ganz nahe —, zitieren.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Jetzt wird es aber
ganz abenteuerlich! Sie und Herr Henkel!)

Zu dem, was Herr Glos und Sie gestern hier abgeliefert
haben, hat Herr Henkel gesagt, er sei entsetzt und ange-
widert. Ich nehme meine AuBerung ,,Hetze* zuriick;
aber ich bin mit dem ehemaligen Prisidenten des BDI im
Hinblick auf das, was Sie hier abliefern, solidarisch;
genauso wie er bin ich angewidert. Das will ich Thnen
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deutlich sagen. Mit dieser Ziindelei fiigen Sie dem
Wissenschaftsstandort Deutschland im Kampfum die bes-
ten Kopfe einen schweren Schaden zu. Horen Sie damit
auf!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Der dritte Punkt betrifft die Strukturreform der
Forschungseinrichtungen, dic Modernisierung der wis-
senschaftlichen Infrastruktur. Wir haben die Stellen-
plane in den Haushalten flexibilisiert. Wer hétte das ge-
dacht? Unter Finanzminister Waigel sind wir nicht
weitergekommen. Als er Finanzminister war, hatten Stel-
lenplane sozusagen Verfassungsrang.

Mit der Dienstrechtsreform und mit Reformen der
GroBforschungseinrichtungen haben wir Wesentliches
auf den Weg gebracht. Wir werden noch die Reform des
Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen — Stichwort:
Hochschullehrerprivileg — auf den Weg bringen. Auf
diese Art und Weise werden wir den Hochschulen Ein-
nahmen aus Patenten, also zusédtzliches Geld, vermitteln.
Das ist intelligenter als die Einfiilhrung von Studienge-
biihren. Die Forderung danach wird von Teilen Ihrer
Fraktion — Herr Kollege Mayer hat sich beim letzten Mal
leidenschaftlich dafiir ausgesprochen — gelegentlich er-
hoben.

In dieser Woche haben wir im Ausschuss iiber die Ver-
besserung von ein paar Punkten diskutiert. Wir haben et-
was mehr Gewicht auf die Nachhaltigkeit gelegt. Auch
dies ist ein auBerordentlich wichtiger Punkt.

Wir haben die Forderung innovativer Dienstleistun-
gen verstirkt und verbessert. Diese Programme haben Sie
— aus welchen ideologischen Verbohrungen auch immer —
in der Vergangenheit stets bekdmpft. Dies zeigt zumindest
ein gestortes Verhéltnis zu modernen Formen des Ar-
beitslebens, lieber Herr Rachel. Aber hier werden wir die
Konturen ebenfalls verbessern.

Auf die anderen Fragen wird mein Kollege Rossmann
noch eingehen.

Ich will deswegen abschlieBen und der Bundesmi-
nisterin Bulmahn und dem Ministerium fiir die geleistete
Arbeit danken. Der Etat 2002 ist ein neues Highlight fiir
Bildung und Forschung in unserem Land. Wer daran he-
rummakelt, hat diesen Haushaltsentwurf und das, was
diese rot-griine Regierung auf den Weg gebracht hat, ent-
weder nicht gelesen oder nicht begriffen oder — was noch
schlimmer wire — will es nicht begreifen. Aber ich glaube,
auch damit konnten wir leben.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Bldss: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Thomas
Rachel.

Thomas Rachel (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kollegen! Der Kollege Tauss meinte &duBlern zu
miissen, dass ich die Unwahrheit gesagt hétte,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, leider!)

als ich von einer Diskriminierung der Habilitation ge-
sprochen habe. — Ich meine, Sie sollten sich jetzt etwas
ziigeln, Herr Kollege Tauss.

Faktum ist, dass die Habilitation diskriminiert wird. In
der Anhoérung des Deutschen Bundestages am Montag
haben mehrere Vertreter gesagt, dass dies de facto auf ein
Habilitationsverbot hinauslauft.

Ich verweise darauf, dass die Hochschulrektorenkon-
ferenz in ihrer Stellungnahme fiir die Anhdrung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf gesagt hat:

Die Hochschulrektorenkonferenz lehnt die gesetz-
liche Abschaffung der Habilitation ab.

Dariiber hinaus hat die Deutsche Forschungsgemein-
schaft in ihrer Stellungnahme ganz klar gesagt — ich zi-
tiere Professor Winnacker —:

Ich habe erhebliche Bedenken, die Juniorprofessur
als alleinige Voraussetzung fiir die Lebenszeit-
professur festzuschreiben.

Ebenfalls hat sich die Max-Planck-Gesellschaft ein-
deutig dagegen ausgesprochen, die Habilitation auszuhe-
beln und zu diskriminieren.

Ich bitte Sie insofern, von solchen Unterstellungen in
Zukunft Abstand zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung Herr
Kollege Tauss, bitte.

Jorg Tauss (SPD): Ich kann es kiirzer machen. Die
Hochschulrektorenkonferenz lehnt das Verbot der Habili-
tation ab. Weil nicht nur die Hochschulrektorenkonferenz
es ablehnt, sondern auch andere, werden wir kein Verbot
der Habilitation vornehmen. So einfach ist das.

Es wird den Wettbewerb geben.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Es wird ihn
nicht geben!)

Die Juniorprofessur werden wir allerdings auch nicht
dadurch kaputt machen lassen, dass wir allen die Wahl-
freiheit geben. Die Juniorprofessur wird der Regelfall
werden.

Herr Rachel, ich bin bereit, Ihnen heute Abend vor dem
ganzen Publikum eine Wette liber Flaschen besten Spét-
burgunders aus meinem Wahlkreis anzubieten: In den Na-
turwissenschaften werden wir iiber kurz oder lang er-
leben, dass die Juniorprofessur der Regelfall wird — ohne
Verbot der Habilitation. Denn die Leute erkennen, dass
man so schneller wissenschaftliche Karriere macht.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch
nichts anderes!)
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Das wollen wir erreichen: dass junge Leute schneller wis-
senschaftliche Karriere machen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Haben Sie mir
gerade nicht zugehort?)

Dazu brauchen wir kein Verbot der Habilitation, sondern
die Juniorprofessur und eine verniinftige Ausstattung;
auch diese haben wir vorgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt geht es aber in
der Debatte weiter. Die nichste Rednerin ist die Kollegin
Birbel Sothmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Béarbel Sothmann (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
Otto-Normalverbraucher nicht wirtschaften kann, wird er
zur Schuldenberatung geschickt. Wenn ein Unternehmer
nicht wirtschaften kann, dann geht er bankrott. Wenn
Bundeskanzler Schréder, Bundesfinanzminister Eichel
und Bundeswirtschaftsminister Miiller das ganze Land
herunterwirtschaften,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dann — ja, was passiert eigentlich dann?

Meine Damen und Herren, die Beweise fir Thre Un-
fahigkeit liegen auf dem Tisch. Die Konjunkturaussichten
werden immer schlechter. Die Wirtschaft stagniert. Die
Arbeitslosenzahlen steigen. Die Steuerreform war halb-
herzig und mutlos. Immer neue Steuern und Steuererho-
hungen belasten Biirger und Unternehmen. Doch statt
dass Sie gegensteuern, steigen die Ausgaben im Haushalt
2002 um fast 8 Milliarden DM. Die Nettokreditaufhahme
sinkt nur minimal. In wichtigen Bereichen, vor allem bei
Investitionen, wird gespart. Die Investitionsquote sinkt
damit auf einen Negativrekord, ndmlich auf 10,3 Prozent.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Das muss man sich einmal vergegenwartigen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist ein
Punkt, der die nicht interessiert!)

Das gefdhrdet wiederum die Konjunktur. Die Steuerein-
nahmen werden absinken. Die Spirale dreht sich weiter
abwirts. Das bedeutet auch: Der Haushalt ist unsolide fi-
nanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP)
Das Haushaltsloch wird bis zu 12 Milliarden DM betragen.

(Jorg Tauss [SPD]: Deswegen wollen Sie mehr
Geld ausgeben, oder was?)

Auch der hier vorgelegte Haushalt fiir Bildung und
Forschung, Herr Tauss, ist keine Antwort auf die groflen
Herausforderungen, die sich uns stellen. Liebe Frau Mi-
nisterin, mit diesem Haushalt haben Sie keine politische
Durchsetzungskraft bewiesen.

(Jorg Tauss [SPD]: Bitte?)

Nicht nur im Bildungsbereich sind deutliche Defizite vor-
handen. Das haben wir bereits gehort; mein Kollege
Thomas Rachel hat es eingehend ausgefiihrt.

(Zuruf von der SPD: Sehr prizise!)

Gerade die Forderung von Forschung und Innovatio-
nen behandelt diese Bundesregierung entgegen ihren ei-
genen Versprechungen sehr, sehr stiefmiitterlich.

(Jorg Tauss [SPD]: Wie bitte?)

Ein klares Konzept fiir die Ziele und Instrumente der
Forschungspolitik der Bundesregierung ist immer noch
nicht erkennbar.

(Jorg Tauss [SPD]: Frau Prisidentin, ich muss
meine Rede noch einmal halten! Geht das?)

Zwar steigt der Etat nach dem Entwurf um insgesamt
2,7 Prozent — Herr Tauss, ich weil3, dass ich Sie mit die-
sen Worten sehr erfreue —;

(Jorg Tauss [SPD]: Nein, verbittere!)

doch das ist selbst den Regierungsfraktionen zu wenig.
Sie haben in der letzten Ausschusssitzung gesagt, dass Sie
eine weitere Steigerung um 72 Millionen DM durchsetzen
wollen. Konnen Sie sich daran erinnern?

Zwar stehen auch in diesem Jahr aufgrund der UMTS-
Zinsersparnisse Mittel in Hohe von 600 Millionen DM fiir
verschiedene Projekte zur Verfligung; doch bieten diese
keine Planungssicherheit. Denn was passiert mit diesen
Projekten nach 2003?

(Jorg Tauss [SPD]: Wenn wir regieren, konnt
ihr optimistisch sein!)

— Was das betrifft, wire ich inzwischen sehr vorsichtig.
(Jorg Tauss [SPD]: Ihr kiirzt dann wieder!)

Zwar erhalten die GroBforschungseinrichtungen einen
Mittelaufwuchs von im Durchschnitt iiber 4 Prozent; doch
das geht zulasten der Projektforderung. Der Zuwachs bei
der Projektforderung im Forschungs- und Innovations-
bereich — dies beinhaltet nicht den Bildungsbereich — be-
tragt nur 1,4 Prozent.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)
Das ist weit unterhalb der Inflationsrate.

(Jorg Tauss [SPD]: Das stimmt doch iiberhaupt
nicht!)

Welche Inflationsrate haben wir zurzeit? 2,6 Prozent.
(Jorg Tauss [SPD]: 2,11!)

Was hat gestern der Bundeskanzler gesagt? Wir kommen
auf 2,1 Prozent. — Ich meine, die Differenz zwischen 1,4
und 2,1 Prozent ist immer noch ziemlich erheblich. Sie
betreiben damit die Abkehr von der bisherigen For-
schungspolitik, die folgende Ziele verfolgte: mehr Pro-
jektforderung und weniger Grundlagenforschung.

(Jorg Tauss [SPD]: 11 Prozent mehr, Frau
Kollegin!)

— Die miissen Sie mir zeigen!

(Jorg Tauss [SPD]: Ich zeige sie Ihnen!)
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Bei den Spitzentechnologien werden wir bald den in-
ternationalen Anschluss verpassen; denn unser Hightech-
kurs verlangsamt sich. Die Ausgaben fiir wichtige Schliis-
seltechnologien, zum Beispiel fiir Produktionstechnik, fiir
die Herstellung neuer Materialien und auch fiir die Bio-
technologie, steigen — das haben Sie vorhin ganz anders
dargestellt, Herr Tauss — wirklich nur minimal. Das ent-
spricht nicht den Erfordernissen. Dabei ist der direkte Zu-
sammenhang zwischen Innovation, technologischem
Fortschritt und Wirtschaftswachstum doch seit langem
bekannt. Aber die Bundesregierung handelt nicht danach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das besondere Anliegen von Rot-Griin war immer die
stirkere Forderung der umweltgerechten, nachhaltigen
Entwicklung.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Lang ist‘s her! —
Jorg Tauss [SPD]: Ja, die wird gesteigert!)

Aber ist ein neues Polarforschungsschiff dafiir wirklich
der richtige Weg? Denn die Mittelsteigerung beruht fast
allein auf dieser Neuanschaffung.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Sie jahrelang aufgeschoben haben!)

In wichtigen Bereichen gehen dagegen die Investitionen
um 17 Prozent zurtick.

Bei der Durchsetzung der Chancengleichheit von
Frauen in Bildung, Forschung und Lehre versagt unsere
Ministerin im eigenen Hause. Dort gibt es sage und
schreibe nur eine Frau als Abteilungsleiterin und keine
einzige Unterabteilungsleiterin.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Hort! Hort! Das
ist ja ein Ding! — Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/
CSUJ: Theorie und Praxis! — Jorg Tauss [SPD]:
Aber eine Ministerin!)

Liebe Frau Ministerin Bulmahn, ich weif3, dass Sie sich
um die Frauen bemiihen und sich sehr fiir deren Belange
einsetzen. Aber Sie sollten in diesem Bereich auch etwas
durchsetzen und ein bisschen mehr kdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Den Riittgers haben wir durch
eine Frau ersetzt!)

Auch die politisch motivierte Verlagerung von
Forschungszustindigkeiten zum Wirtschaftsministe-
rium erweist sich mit der Vorlage dieses Haushalts erneut
als ein Flop: Das BMWi wird seiner neuen Rolle als Tech-
nologie- und Innovationsforderer in keiner Weise gerecht.
Denn die Ausgaben der Wirtschaft fiir Forschung und Ent-
wicklung in Deutschland sind im internationalen Ver-
gleich nach wie vor zu gering.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber unserer Forschungsministerin fehlt ganz offenbar
die politische Kraft, diese Verlagerung, diese Fehlent-
scheidung riickgéngig zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die drastischen Kiirzungen im Haushalt des Wirt-
schaftsministers auf dem Gebiet der Energieforschung

sind alarmierend. Das haben wir hier heute schon an an-
derer Stelle gehort. Bezeichnend ist, dass gerade die Mit-
tel zur Erforschung, Entwicklung und Markteinfiihrung
erneuerbarer und umweltschonender Energien und zur
Forderung rationeller Energienutzung um insgesamt
27 Prozent gekiirzt werden.

(Widerspruch des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Sie liegen damit unter der Forderung von 1998. Das fiihrt
zu einem eklatanten Know-how-Verlust. Daher muss man
die Frage stellen: Was ist eigentlich mit den Einnahmen
aus der Okosteuer passiert, die hier eingesetzt werden
sollten?

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Weg sind sie!)
—Ja, richtig, sie sind weg.

Wie wollen Sie auf diese Art Ihr Ziel erreichen, den An-
teil der erneuerbaren Energien bis 2010 zu verdoppeln?
Sie werden das Ziel so jedenfalls nicht erreichen.

Bereits in diesem Jahr gab es eine plotzliche Mittel-
kiirzung zum Beispiel fiir den Bau von Solar- und Biogas-
anlagen um fast ein Drittel. Auch das klang schon heute
Vormittag in der Debatte an.

Ich bin auch nicht, damit wir uns da nicht falsch ver-
stehen, fiir die Zementierung von Subventionen.

(Jorg Tauss [SPD]: Den Eindruck habe ich
aber! — Gegenruf des Abg. Thomas Rachel
[CDU/CSU]: Herr Tauss, Sie haben schon den
ganzen Abend einen falschen Eindruck!)

— Aber Verabredungen, Herr Tauss, muss man einfach ein-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt fehlt ndmlich fiir die betroffenen Unternehmen jeg-
liche Planungssicherheit.

(Jorg Tauss [SPD]: Falsch, die sind bis unters
Dach ausgelastet!)

Ich finde dieses Handeln unverantwortlich, denn es hat
ganz drastische Folgen. Ich habe dies in meinem Wahl-
kreis beim Besuch eines Unternechmens, das sich auf So-
lartechnik spezialisiert hat, erfahren. Sie glauben gar
nicht, wie schwierig die Situation fiir diese Unternehmen
ist.

AuBerdem: Was bedeutet das aktuelle Versprechen des
Bundeskanzlers, die deutsche Luft- und Raumfahrt zu
stiarken, wenn zeitgleich die Ausgaben fiir die nationale
Weltraumforschung stagnieren und die fiir die Luftfahrt-
forschung sinken?

(Zuruf von der CDU/CSU: Luftkanzler-
nummer!)

Nicht genug damit, dass diese Bundesregierung die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die mittelstin-
dischen Unternehmen immer weiter verschlechtert;

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Leider wahr!)

vergessen Sie doch bitte nicht, dass diese Unternehmen
den Grofteil ihrer Forschung und Entwicklung selbst fi-
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nanzieren und damit die meisten Arbeitsplétze in unserem
Land schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber gerade hier kiirzen Sie die staatlichen Fordermittel
fiir mittelstandsbezogene Forschungs- und Entwicklungs-
projekte um rund 5 Prozent. Die Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen, in der 13 000 mit-
telstandische Unternehmen zusammengeschlossen sind,
kritisiert das ganz massiv. Die Kiirzungen betreffen vor
allem die Programme zur Forderung der Forschungs-
zusammenarbeit, der Innovationskompetenz und der in-
dustriellen Gemeinschaftsforschung sowie die FuE-For-
derung in den neuen Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, nach 2003, das heif3t nach
Auslaufen der UMTS-Mittel von insgesamt 150 Milli-
onen DM fiir die Foérderung von Wachstumskernen in den
neuen Bundeslidndern im Forschungshaushalt, wird sich
die Situation dort zusétzlich verschlechtern. Das ist ein
deutlicher Einbruch. Das bedroht die Innovationsdyna-
mik, besonders in den neuen Bundesldndern, wo sich jetzt
der Aufschwung langsam abzeichnet. Auch die Studie des
DIW, die Sie sicherlich kennen, kommt zu dem Schluss,
dass die ostdeutsche Industrieforschung noch auf lange
Sicht unterstiitzt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Kiirzungen in diesem Bereich sind also wirklich ab-
surd und gefahrden unseren Wirtschaftsstandort.

(Jorg Tauss [SPD]: Uber welchen Etat reden
Sie eigentlich die ganze Zeit?)

— Von der Forschung, Einzelplan 30 und ein Teil Einzel-
plan 09, soweit er uns hier betrifft.

Alle diese Beispiele beweisen eindeutig: Weder die
Forschungsministerin noch der Wirtschaftsminister kon-
nen eine ausreichende Innovationsférderung in unserem
Land und damit unsere internationale Konkurrenzfahig-
keit gewéhrleisten.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich weil3, dass Sie das nicht gerne hdren, aber es ist leider
sO.

Wir fordern deshalb innovationsfreundliche wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen und deutliche Korrekturen des
Haushaltsentwurfs zugunsten von Forschung und Innova-
tionen. Wir fordern insbesondere die Riicknahme der Kiir-
zungen im Bereich erneuerbare Energien und rationelle
Energienutzung und endlich ein umfassendes Energiefor-
schungsprogramm. Wir fordern einen stirkeren Mittelauf-
wuchs fiir die Schliisseltechnologien der Zukunft. Wir for-
dern eine Erhohung der FuE-Forderung fiir die industrielle
Gemeinschaftsforschung um mindestens 4 Prozent wie bei
den GroBforschungseinrichtungen. In dieses Forschungs-
netzwerk sind — das muss man wissen — iiber 50 000 Un-
ternehmen eingebunden.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Sothmann, es gibt eine Frage des Kollegen Tauss. Lassen
Sie sie zu?

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Nein, ich mochte
meine Rede zu Ende bringen. Ich bin gleich fertig.

Wir fordern verldssliche, langfristige, kalkulierbare
und sachgerecht koordinierte Mittelzuweisungen fiir die
Projektférderung ohne Haushaltsspriinge und politisch
motivierte ineffiziente Miniférderprogramme. Wie lange
sollen wir eigentlich noch auf das mehrfach angemahnte
Gesamtkonzept der Bundesregierung zur Innovationsfor-
derung kleiner und mittelstdndischer Unternehmen und
auf die von ihr selbst angekiindigte Innovationspolitik aus
einem Guss warten?

Wir fordern auch einen verniinftigen Ablauf der ge-
planten Strukturreformen in der deutschen Forschungs-
landschaft und wir fordern die Bundesministerin, Frau
Bulmahn, auf, sich die Kompetenzen fiir die Tech-
nologieforderung aus dem Wirtschaftsressort zuriickzu-
holen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Sothmann, jetzt muss ich Sie wirklich bremsen; denn Thre
Redezeit ist bereits abgelaufen.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Dafiir miissen Sie,
Frau Bulmahn, kéimpfen; denn fiir ein hohes Niveau und
eine hohe Effizienz muss die Férderung von Forschung
und Innovation in einer Hand liegen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Also: alles in die Hand von
Bulmahn!)

Vizepréasidentin Petra Bldss: Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Ernst Dieter Rossmann.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Sehr gechrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Haushaltsberatungen sind die Stunde des Parlaments. Ich
mochte mich deshalb durchaus mit den Antrigen der
verschiedenen Oppositionsparteien ausecinander setzen.

Ich darf mich der PDS zuwenden. Frau Boéttcher, Thr
Haushaltsantrag enthdlt immerhin einen Haushaltsaus-
gleich. Bei Ihren Bemerkungen haben Sie vor allem kriti-
siert, dass diese Regierung besonders viel im Bereich der
Bio- und Gentechnologie tite. Nun, wo nichts ist, muss
viel aufwachsen. Deshalb setzen wir dort sicherlich eine
der Prioritdten. Wenn Sie aber die Haushaltsansétze fair
bewerten und sich die ganze Breite der Forschungspolitik
ansehen, dann wissen Sie, um nur ein paar Beispiele zu
nennen, dass die Verkehrsforschung, wenn sie auf dem
jetzigen, relativ hohen Niveau bleibt, ganz neue Chancen
erOffnet, weil sie sich nicht mehr ausschlieBlich auf den
Transrapid konzentriert.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen dann auch, dass erstmals eine Bau- und Woh-
nungsforschung, die eine angemessene Summe zur Ver-
figung hat, eingefiihrt wird und dass wir die Umwelt-
forschung um iiber 20 Prozent steigern.
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Sie fragen nach der Strategie. Wenn Sie sich die ge-
nannten Maflnahmen anschauen, erkennen Sie, dass die
Regierung damit die Balance iiber alle Bereiche hinweg
herstellt. Dies geschieht nicht nur iiber die groBen
Haushaltsansétze, sondern auch im Detail. Man kann zum
Beispiel bei der Gesundheitsforschung nachfragen, ob
dort angemessen auf die zukiinftigen Anforderungen rea-
giert wird. Wir meinen ja. Deshalb gibt es ja nicht nur
—um ein Beispiel zu nennen — neue Initiativen fiir den Be-
reich der Schmerzforschung, sondern auch in einem so
kleinen Bereich wie der Pflegeforschung. Sie sind ja red-
lich genug, zuzugeben, dass dafiir ein Sonderprogramm
aufgelegt worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Kritik bekréftigt, dass diese Regierung eine Ba-
lance in der Breite, die in einer Gesellschaft, die in einer
Volkswirtschaft gebraucht wird, herbeigefiihrt hat und die
Forschung, die sich auf einem sehr hohem Niveau befin-
det, weiter stimuliert, um dieses Niveau noch weiter zu
steigern.

Ich komme zu meiner zweiten Bemerkung: Sie haben
anklingen lassen, dass die neuen Bundesléinder zu wenig
beriicksichtigt wiirden. Ich denke, es gebietet die Fairness
—auch, weil wir hier Publikum haben —, zu sagen, dass die
Regierung im Ausschuss eine breite Anerkennung fiir
Inno-Regio — ein sehr gut angenommenes und erfolgrei-
ches Programm —

(Zuruf von der CDU/CSU: Von uns auf den
Weg gebracht!)

und fiir die Wachstumskerne in den neuen Bundeslandern
erhalten hat. Es freut uns, dass Ihre Partei das anerkennt.

(Zuruf von der PDS)

Wir kénnen sagen: Uber 3 Milliarden DM aus dem
Haushalt fiir Bildung und Forschung gehen in die neuen
Bundeslédnder. Das ist keine kleine Summe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir meinen deshalb, dass die PDS durchaus nicht nach-
lassen sollte, uns mit kritischen Fragen in eine noch bes-
sere Balance zu bringen, obwohl diese Balance eigentlich
schon sehr gut ist.

Andie CDU/CSU gerichtet: Frau Sothmann, uns hat es
gewundert, dass Sie hier nicht in erster Linie iiber den
Haushalt der Bildungs- und Forschungsministerin ge-
sprochen haben, sondern iiber andere Haushalte. Das
spricht eher dafiir, dass Sie diesen Haushalt in sich als gut,
sehr gut ansehen.

(Beifall bei der SPD — Bérbel Sothmann
[CDU/CSU]: Wenn Sie richtig zugehdrt haben,
war das ganz anders!)

Sie sind zumindest so konsequent, dass sich dies auch in
Thren Antrdgen ausdriickt, denn das sind eher oppositi-
onsiibliche Antrige. Bei den Forschungsprogrammen, die
wir an den Fachhochschulen eingefiihrt haben und for-
dern, legen Sie noch etwas drauf. Beim internationalen

Stipendiatenwesen, wofiir wir die Mittel vervielfacht ha-
ben, legen Sie noch etwas obendrauf, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen.

Thr groBter Antrag — neben dem zum Hochschulbau —
bezieht sich auf die Stiftung Bildungstest. Sie wollen in
fiinf Jahren 250 Millionen DM als Stiftungskapital mobi-
lisieren. Ich sage lhnen ehrlich: Wir priifen auch ganz
intensiv, ob man mit einer solchen Stiftung den Weiterbil-
dungsbereich, dessen Forderung sich bei dieser Regie-
rung im Ubrigen auf 200 Millionen DM verdoppelt hat,
optimieren kann.

Aber ich mdchte die Frage an Sie zuriickgeben: Wel-
che geistige Konsistenz gibt es zwischen Thren Antragen
und dem, was Sie haushaltsmiaBig fordern? In der letzten
Sitzung des Bildungsausschusses mussten wir von Threm
Sprecher horen, dass die Zukunft durch das informelle
Lernen bestimmt werde. Aber IThre Stiftung Bildungstest
soll vor allen Dingen die Qualitét von institutionellen An-
geboten priifen. Diirfen wir zuriickfragen, ob es nicht
auch ein Widerspruch sein kann, das institutionelle Ler-
nen, das Lernen in Gruppen fiir iiberstéindig, fiir ver-
braucht zu erkldren und gleichzeitig eine Stiftung einzu-
richten, die dies noch optimieren soll? Wir finden, dass
der Opposition, der CDU, mehr Prizision in ihren Kon-
zepten und auch mehr Zuhoren im Ausschuss angestan-
den hitte.

(Beifall bei der SPD)

Denn das Wachstum der Projektférdermittel um tiber
40 Prozent ist unzweifelhaft. Der Staatssekretdr hat im
Bildungsausschuss schon gesagt: In Bezug auf die For-
schung wachsen diese Mittel um iiber 16 Prozent, nicht
um 1,2 Prozent oder anderes. Sie haben dies offensicht-
lich nicht aufgenommen.

Die Situation ist auch evident, wenn man sich die Stei-
gerungsraten im Haushalt anschaut, wo seit 1998 iiber
2 Milliarden DM an Haushaltsmitteln dazugekommen
sind. Hier gibt es einen Aufwuchs an Programmansétzen,
der von 20 oder 30 Prozent bis zu 100 Prozent reicht. Das
hat alles einen Niederschlag in entsprechenden Projekt-
fordermitteln gefunden.

Sie sagen — das klang auch bei der FDP durch —, dass
sich die Erfolge noch nicht zeigen. Ich werbe sehr dafiir,
dass wir uns gerade in der Bildungspolitik und in der For-
schungspolitik von dem Glauben verabschieden, man
miisse nur den Schalter umdrehen und schon sei der Er-
folg da. Das sind vielmehr Strukturen, die sich kontinu-
ierlich aufbauen. Wir wissen doch alle zusammen, dass es
lange dauert, bis sich bestimmte Bildungsdispositionen
von Menschen dndern, bis sich bestimmte Institutionen zu
voller Leistungsfahigkeit entwickelt haben. Entsprechend
ist es auch hier: Fortschritt braucht Zeit.

An dieser Stelle konnten wir gleichwohl iiber die Er-
folge sprechen, die sich schon eingestellt haben. Wir den-
ken hier an den Riickgang der Jugendarbeitslosigkeit, wir
denken an das Wachstum in der ganzen Bio- und Gen-
technologie. Aber wir wissen natiirlich auch, dass andere
Strukturen langer brauchen.

Das ist zumindest aus der Erfahrung mit den neuen
Bundesliandern offensichtlich. Frau Sothmann, Sie haben
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auch gesagt, dass sich in den neuen Bundesléindern
schon so viel entwickelt hat. Kénnen wir dann nicht zu-
sammen feststellen, dass sich dies auch durch eine konti-
nuierliche Politik entwickelt hat und dass Inno-Regio und
Wachstumskerne sowie insbesondere Forschungs- und
Wirtschaftsforderung in dieser Kombination dazu beige-
tragen haben?

(Bérbel Sothmann [CDU/CSU]: Dann muss
man das aber fortsetzen! Das ist das Entschei-
dende!)

Wenn dort aber etwas in Bewegung gekommen ist,
kommt auch der Punkt, an dem sich der Staat aus der For-
derung verabschieden kann. Wenn wir die Foérderung im-
mer weiter fortfihrten, wiirden wir von CDU und FDP
dafiir kritisiert werden und zu horen bekommen: Dauer-
subventionen wollen wir nicht, das ist doch veralteter So-
zialismus, wie wir ihn in Deutschland mit einer schlech-
ten Struktur hatten.

Deshalb ist es in Ordnung, wenn Programme befristet
sind, wenn man klar sagt, dass wir etwas anschieben wol-
len, das dann von selbst laufen soll. Uns hat deshalb ins-
besondere auch gewundert, dass Sie jetzt schon dariiber
reden, was im Jahr 2003 alles fehlt. Wir sind jetzt im Jahr
2001. Es geht auch bei der Verwendung der UMTS-Mil-
liarden um das erste Jahr. Zwei Jahre kommen noch.

(Bérbel Sothmann [CDU/CSU]: Ein Jahr!)

In diesen Jahren entwickelt sich doch auch etwas, weil
diese Regierung so viele Mittel hierfiir bereitgestellt hat.

Wir empfinden es schon fast als Ausflucht, dass Sie jetzt
iiber das reden, was im Jahr 2004 ansteht, weil Sie nicht
dariiber reden wollen, was im Jahr 2001 gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Ein Wort zur FDP: Sie sind in der geringsten Beset-
zung hier, spucken aber die grof3ten Téne, wenn ich das so
sagen darf.

(Ulrike Flach [FDP]: Na! Na! — Manfred Grund
[CDU/CSUJ: Relativ gute Besetzung!)

1,7 Milliarden DM mehr mdchte die FDP freihidndig mo-
bilisieren. Man tut der CDU sicherlich kein Unrecht — sie
hat immer in Treue fest zur FDP gestanden —, wenn man
sagt, dass dies selbst ihr zu viel war. Selbst Sie als CDU
fanden es unangemessen, dass die FDP frei von jeder Bin-
dung an Realitdten in Haushalten, in den Landern und
Kommunen und der Situation an den Hochschulen ein-
fach sagt: Wir sprengen dies alles. — Fast schon von dem
Wahlziel 18 Prozent besoffen, fordert sie auch beim Bil-
dungshaushalt mal eben 20 oder 30 Prozent mehr.

Ich mochte Thnen deshalb — mich hat das gestern bei
Herrn Westerwelle sehr stark beeindruckt — dessen rheto-
rische Figur entgegenhalten: Herr Westerwelle wollte sich
zwischen SPD und Griine dringen, indem er immer das
Wollen und Kénnen in einer Koalition thematisiert hat.
Wir sagen Thnen: Sie haben keine grole BAf6G-Reform
gewollt und auch keine gekonnt. Das haben wir, SPD und
Griine, gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben kein grofles Meister-BAf6G gewollt und auch
nicht gekonnt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Wir haben es eingefiihrt und wir ha-
ben eine Reform gemacht!)

Das machen wir. Sie haben die Dienstrechtsreform nicht
gewollt und nicht gekonnt. Das machen wir. In Bezug auf
den Haushalt haben Sie eines gekonnt und auch gewollt:
Sie haben ndmlich den Haushalt um 800 Millionen DM
gekiirzt. SPD und Griine kdnnen und wollen diesen Haus-
halt deutlich steigern, ndmlich um 2 Milliarden DM. Von
daher machen uns diese 1,7 Milliarden DM wirklich keine
grofle Angst.

Noch weniger machen uns aber —um dies als Apercu zu
bringen — lhre detaillierten Haushaltsantrdge Angst. Beim
Inno-Regio fordern Sie 25 Millionen DM mehr, weil die
Mittel angeblich nicht {ibertragen werden konnen.

Vizeprasidentin Petra Bladss: Kollege Rossmann,
fiir die Details bleibt jetzt nicht mehr viel Zeit; denn Thre
Redezeit ist leider schon abgelaufen.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Deshalb gonne
ich mir nur noch diese zwei Apergus.

Sie haben nicht im Haushalt gelesen, dass dort die
Ubertragbarkeit dick und fett steht. Bei der Stammzellen-
forschung fordern Sie uns im Text auf, 767 Millionen DM
zusétzlich zur Verfiigung zu stellen. In Zahlen sind dies
nur 0,767 Millionen DM. Lesen Sie eigentlich Ihre eige-
nen Vorlagen? Wie sollen wir damit umgehen?

(Beifall bei der SPD)

Zum guten Schluss: Diese Regierung zeigt in der poli-
tischen Ideenfindung und Finanzierung, dass sie immer
etwas zusammenhdlt. Sie hélt zusammen, Bildung fiir
Akademiker und Berufsbildung und wissenschaftliche
Exzellenz zu fordern. Sie hélt sie zusammen, Wissen-
schaft in Wachstumsbereichen und in traditionellen Be-
reichen zu fordern.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Rossmann, jetzt muss ich Sie aber wirklich bitten, zum
Ende zu kommen.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Entschuldigen
Sie, Frau Prisidentin.

Vor allen Dingen hélt sie zusammen, dass es mehr Geld
und mehr Ideen fiir Bildung und Forschung gibt. Beides
hat bei Thnen leider gefehlt.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Jetzt hat der Kollege
Hans-Josef Fell fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen das Wort.
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Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhdrer auf der Tribiine zu spéter
Stunde!

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Ist das
iiblich?)

Frau Sothmann, wer im Schuldenglashaus der alten
Regierung sal3, sollte nicht mit solchen Steinen werfen,
wie Sie das getan haben. Immerhin hat diese Regierung
die Nettoneuverschuldung

(Barbel Sothmann [CDU/CSU]: Wir wissen
schon: 16 Jahre!)

die Sie zum Schluss auf 80 Milliarden DM anwachsen
lieBen, in diesem Haushalt auf 20 Milliarden Euro ge-
senkt.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: So féngt
jede Rede an!)

Das ist eine hervorragende Leistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Wahlversprechen von Biindnis 90/Die Griinen
werden eingehalten. Wir in der Bundestagsfraktion hatten
uns fiir eine Erhéhung der Mittel fiir Bildung und For-
schung um mindestens 2 Milliarden DM ausgesprochen.
Dieses Versprechen haben wir langst eingehalten.

Erlauben Sie mir noch einen kurzen Blick zuriick:
1998, im letzten schwarz-gelben Regierungshaushalts-
plan, gab das BMBF 10 Milliarden DM fiir die Forschung
aus. Dies entsprach dem Betrag von 1993. Das war eine
Stagnation iiber fiinf Jahre.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha!)

Vier Jahre und einen Regierungswechsel spiter werden
die Forschungsmittel unter Rot-Griin nun bei iiber 12 Mil-
liarden DM liegen. Hinzu kommen natiirlich die Mittel in
Hoéhe von fast 1 Milliarde DM, die seit dem Regie-
rungswechsel im Bundeswirtschaftsministerium liegen.
Auf die Schwierigkeiten dabei gehe ich noch ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Verordnung
habt ihr nicht gemacht!)

Die Bildungsmittel, Frau Bottcher, stiegen im gleichen
Zeitraum sogar um 24 Prozent auf fast 5,5 Milliarden DM.
Das, und nicht Ihre Aussage, ist die Wahrheit. Ich gebe zu:
Die FDP hat einen noch stiarkeren Aufwuchs gefordert:
Die Summe sollte bei mehr als 10 Prozent des jetzigen
Haushaltsentwurfs liegen. Eigentlich hétten Sie natiirlich
schon von 1979 bis 1998 genug Zeit dafiir gehabt. Schade
finde ich aber, dass Thr Gegenvorschlag zur Finanzierung
unseri0s ist. Ich hitte das Frau Flach — sie hat sich bei mir
personlich fiir ihre Abwesenheit entschuldigt — sehr gerne
selber gesagt;

(Marita Sehn [FDP]: Im Ausschuss konnen Sie
das ja nachholen!)

denn den Vorschlag mit den Kohlesubventionen miissen
wir einmal niher beleuchten. Der FDP-Wirtschaftsminis-

ter der letzten Regierung hat die Kohlesubventionen ver-
traglich festgelegt.

(Jorg Tauss [SPD]: Oha! Wie hief3 der?)

Jetzt kommen Sie daher und sagen, wir von Rot-Griin
sollten Thre Vertrdge brechen, indem wir die Kohlesub-
ventionen abldsen, um mehr Bildung zu finanzieren. Das
geht mir nicht in den Sinn; das ist schlichtweg unserids.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Marita Sehn [FDP]: Das ist Un-
sinn, was Sie da erzdhlen!)

Daher gehen wir unseren Weg weiter und lassen uns
von der Opposition durch solche Luftschldsser a la FDP
nicht irremachen. Wir werden weiterhin die Mittel fiir
Bildung und Forschung erhdhen, obwohl wir eine Sen-
kung der Schuldenaufnahme leisten — ganz im Gegensatz
zu Threr Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Marita Sehn [FDP]: Das konnten
wir heute auch, nur viel besser!)

Angesichts der weltpolitischen Lage mochte ich auch
unsere Anstrengungen fiir die Friedensforschung her-
vorheben. Es wurde bereits von mehreren Rednern die
Neugriindung der Friedensstiftung genannt. Ich mochte
noch etwas anfiigen: Seit dem 11. September — so wurde
es hier auch vielfach dargestellt — hat sich die weltpoliti-
sche Lage von Grund auf gedndert. Die Bundesregierung
hat bereits reagiert und

(Marita Sehn [FDP]: Die Steuern erhoht!)

stellt 3 Milliarden DM zur Terrorbekdmpfung bereit. Ei-
nen Teil dieser Summe wollen wir von unserer Fraktion
auch der Friedensforschung zugute kommen lassen. Ich
schlage vor, dass wir in den nichsten vier Jahren insge-
samt 100 Millionen DM zusétzlich in die anwendungs-
orientierte Friedensforschung flieBen lassen. Im Vorder-
grund sollten Konzepte fiir die Krisenprévention und die
Krisenlosung stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Insgesamt gab es, Frau Bottcher, in den letzten Jahren
sehr wohl einen Zuwachs bei den Mitteln fiir die sozial-
okologische Forschung. Deutliche Zuwéchse haben wir
zum Beispiel in der letzten Ausschusssitzung beschlos-
sen. Da wundert es mich, dass Frau Sothmann in diesem
Bereich etwas anmahnt, die Antrdge von uns aber abge-
lehnt hat. Wir haben beispielsweise beschlossen, 10 Mil-
lionen DM mehr fiir die Nachhaltigkeitsforschung, 6 Mil-
lionen DM mehr fiir die Grundlagenforschung bei der
energetischen Nutzung von Biomasse, 4 Millionen DM
mehr fiir umweltvertrdgliche Mobilitdt und 3 Millionen
DM mehr fiir die Null-Emissions-Stadt bereitzustellen.
Sie haben das alles abgelehnt; deswegen wundert es mich,
dass Sie diese Technologien so stark herausheben.

Ich mochte noch ein Beispiel anfiihren, das den Unter-
schied zwischen Regierung und neuer Regierung ver-
deutlicht. Sie haben die Kiirzung der Mittel fiir die
Markteinfiihrung erneuerbarer Energien kritisiert.
Soll ich Thnen einmal sagen, wie Ihr einziges entspre-
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Hans-Josef Fell

chendes Programm ,,Markteinfithrung erneuerbare Ener-
gien* 1998 ausgestattet war? — Mit 20 Millionen DM! Wir
haben fiir die verschiedenen, jetzt neu aufgelegten Markt-
einfithrungsprogramme iiber 500 Millionen DM einge-
stellt. Das ist die Wahrheit iber die Einfilhrung erneuer-
barer Energien durch Rot-Griin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Fell, ich
muss auch Sie an die Redezeit erinnern.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
teile allerdings Thre Kritik am Haushaltsentwurf fiir das
Bundeswirtschaftsministerium. Die Kiirzung der Mittel
fiir Energieforschung, die dort beschlossen werden soll,
wollen wir nicht mittragen.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Sehr richtig!)

Wir werden mit unserer Fraktion daran arbeiten, dass
diese Kiirzungen riickgidngig gemacht werden.

Aufgrund der Kiirze der Zeit, die mir noch — oder ei-
gentlich nicht mehr — verbleibt — —

Vizeprasidentin Petra Blass: Wirklich nicht mehr.
Ich war schon relativ groBziigig, aber Ihre Redezeit ist
wirklich abgelaufen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da-
her, Frau Présidentin, werde ich meine Ausfithrungen zu
den wirklich grolen Schwerpunkten in der Bildungspoli-
tik nicht mehr machen kénnen. Frau Ministerin Bulmahn,
Reinhard Loske und auch andere Redner haben diese Be-
reiche bereits herausgehoben.

Ich will zum Abschluss nur noch sagen: Der Unter-
schied in der Bildungs- und Forschungspolitik zwischen
Rot-Griin und Thnen ist:

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Fell, es
gibt keine zusdtzliche Redezeit fiir die Koalition. Es
kommt auch noch ein Redner nach Thnen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
reden nicht nur, wir handeln auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Als letztem Redner in
dieser Debatte erteile ich dem Kollegen Peter Enders das
Wort. Ich bitte ihn um die Einhaltung der Redezeit.

Peter Enders (SPD): Verehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Lassen Sie mich
noch ein paar Worte zum Hochschuldienstrecht sagen.
Wir packen diese Reform — es wurde bereits angespro-
chen — an. Nach der vorgelegten Konstruktion iiberlassen

wir es den Landern, ob sie beamtete oder angestellte Pro-
fessoren einstellen. Dies sollte hier entsprechend ge-
wiirdigt werden.

Lassen Sie mich ein paar Grundsétze, die in den Aus-
schussberatungen noch vertieft zu behandeln sind, fest-
halten:

Erste Bemerkung: Wir haben zunéchst den Juniorpro-
fessor als Beamten auf Zeit. Dies ist ein Instrumentarium,
das es schon immer gegeben hat. Insoweit wird es keine
Probleme geben. Des Weiteren wird es auf dem Weg zur
Professur Seitencinsteiger geben; auch das ist nach dem
Beamtenrecht moglich. Insofern sehe ich auch hier keine
Probleme auf uns zukommen.

Herr Rachel sagte vorhin, die Abschaffung der Habili-
tation sei verfassungswidrig. Uber diesen Punkt miissen
wir uns im Detail unterhalten, aber ich glaube das nicht.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das hat der
Deutsche Juristentag gesagt!)

— Warten wir erst einmal ab. Ich sage Thnen jetzt schon:
Das ist nicht verfassungswidrig und ich sehe dem Aus-
gang eines moglichen Verfahrens in Karlsruhe gelassen
entgegen.

Zweite Bemerkung: Der Gesetzentwurf sieht ein Sys-
tem von Grundbeziigen und variablen Leistungsbeziigen
vor. Dieser Schritt fithrt in die richtige Richtung. Wir ha-
ben bereits 1997 versucht, diesen Weg zu gehen, indem
wir dem Vorhaben der alten Regierung, im Rahmen der
Dienstrechtsreform Leistungszulagen einzufiihren, zuge-
stimmt haben. Auf diesem Weg gehen wir konsequent
voran. Die W-Besoldung ist insofern etwas Besonderes,
als es um Forschung und Nachwuchsférderung geht. Sie
ist nur bedingt in der Lehre mit der Besoldung fiir Lehrer,
die in der A-Besoldung sind, zu vergleichen. Auch damit
gehen wir in die richtige Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritte Bemerkung: Im Gesetzentwurf ist hinsichtlich
der Bewertung von Leistungen sehr umfangreich auf die
Lénder verwiesen worden. Die Lander werden mit diesem
Spielraum in Bezug auf Vergabeverfahren, Kompetenzen
und Vergabekriterien mit Sicherheit sehr verantwortungs-
bewusst umgehen. In verfassungsmaBiger Hinsicht — das
ist sehr wichtig und wird auch den Innenausschuss be-
schiftigen — sehe ich im Zusammenhang mit Art. 5
Grundgesetz, der Freiheit von Wissenschaft, bei der ge-
planten Evaluierung iiberhaupt keine Probleme. Auch hier
konnen Verfahren gefunden werden, die im Einklang mit
dem Grundgesetz stehen.

Vierte Bemerkung: Ich will noch ein paar Worte zu den
Besoldungsgruppen sagen. Es ist richtig, dass man — ab-
gesehen von der Juniorprofessur, die eine Besoldungs-
gruppe umfasst — die Zahl der Besoldungsgruppen von
bisher drei, C 2 bis C 4, auf nunmehr zwei, W 2 und W 3,
zusammenstreicht. Ich konnte mir in diesem Punkt eine
noch groBlere Reduzierung vorstellen, aber das sehe ich
nur als Angebot an die Lander. Lassen Sie mich aber ei-
nes sagen: Zum ersten Mal haben wir die Chance — das ist
ein riesiger Fortschritt—, die Fachhochschulen in ihrer Be-
deutung den Universitéten gleichzustellen. Bisher werden
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die Fachhochschulen meines Erachtens leider Gottes bei
der Besoldung unterbewertet.

Fiinfte Bemerkung: Es ist vorgesehen, dass die bishe-
rige Obergrenze von B 10 fiir Berufungs- und Bleibever-
handlungen wegfallen soll. Im Vorfeld gab es Kritik,
durch den Zuwachs bei der Besoldung fiir Spitzenleute
konnte anderen etwas genommen werden. Dies ist rein
rechnerisch so nicht richtig, denn die im Gesetzentwurf
vorgesehene Steigerungsgrenze liegt bei 2 Prozent des
Gesamtvolumens. Das bedeutet schlicht und ergreifend,
dass rund 80 Millionen DM zur Verfiigung stehen. Mit
dieser Summe lassen sich eine ganze Menge Spitzenleute
finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insoweit ist sowohl den Spitzenleuten als auch den sons-
tigen Professoren gedient. Aus diesem Grunde hélt der
Gesetzentwurf der Kritik stand.

Ich weise auBBerdem auf eine Besonderheit hin — wir ha-
ben das bisher noch nicht gehabt, aber ich muss es sehr lo-
ben —: In den Gesetzentwurf wurde eine Vorschrift aufge-
nommen, die es verhindert, dass auf Lidnderebene ein
Gesetz zum Spargesetz gemacht wird. Das ist eine relativ
komplizierte Vorschrift; sie enthélt aber das, was im Be-
amtenbereich mdglich ist.

Eine letzte Bemerkung: Die Ruhegehaltsfahigkeit
wurde vorhin schon angesprochen. Hierzu liegen ein Ent-
wurf der Bundesregierung und die AuBerung des Bundes-
rates vor. Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenéuf3e-
rung darauf hingewiesen, dass sie dem entgegenkommen
wird. In der Tat haben wir hierzu im Innenausschuss noch
Beratungsbedarf. Ich glaube aber, dass der Grundsatz, bei
der Berechnung des Ruhegehalts von den letzten Beziigen

auszugehen, mit der Verfassung {ibereinstimmt. Thre
Schwarzmalerei, ndmlich dass dann lediglich kurz vor
Eintritt in den Ruhestand und nicht schon vorher die
groBen Forschungsleistungen erbracht werden, entspricht
einfach nicht der Lebenswirklichkeit.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Abschlieend mochte ich sagen: Der Gesetzentwurf ist
rundherum gelungen. Moglicherweise wird es, wie immer
bei parlamentarischen Beratungen, die eine oder andere
Anderung geben. Die Bundesregierung ist aber mit die-
sem Gesetzentwurf — das kann ich sagen — auf dem rich-
tigen Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/6800 und 14/6801 sowie auf den
Drucksachen 14/6853, 14/6852 und 14/6629 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich sehe Einverstdndnis im ganzen Hause. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 10. Oktober 2001, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 20.41 Uhr)
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Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Marlies Pretzlaff, Heinz Wiese
(Ehingen), Jochen-Konrad Fromme, Dr.-Ing.
Rainer Jork, Vera Lengsfeld (alle CDU/CSU) zur
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Bereinigung offener Fra-
gen des Rechts an Grundstiicken in den neuen
Lindern  (Grundstiicksrechtsbereinigungsge-
setz) (Drucksachen 14/6204 und 14/6466)

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzent-
wurf greift richtigerweise einen Regelungsbedarf auf, der
durch das Auslaufen des zum 30. September 2001 befris-
teten Moratoriums fiir 6ffentlich genutzte Grundstiicke in
Art. 233 § 2a Abs. 9 EGBGB entstanden ist.

Zur weiteren und insbesondere abschlieBenden Berei-
nigung offener Fragen des Rechts an Grundstiicken in den
neuen Léandern ist der im Gesetzentwurf in Art. 1 aufge-
zeigte Weg des Ankaufsrechts 6ffentlicher Nutzer fiir Ver-
kehrsfldchen und sonstige Flichen, die im Beitrittsgebiet
schon vor dem 3. Oktober 1990 o6ffentlich genutzt, aber
noch heute im Privateigentum stehen, prinzipiell ein sinn-
voller Regelungsansatz.

Dies insbesondere auch deshalb, weil eine abschlie-
Bende Regelung dieser offenen Fragen des Rechts an
Grundstiicken in den neuen Landern elf Jahre nach der
Wiederherstellung der staatlichen Einheit mehr als gebo-
ten erscheint.

Inhaltlich sind mit dem Gesetzgebungsvorhaben in
Art. 1 des vorgelegten Artikelgesetzes (Verkehrsflachen-
bereinigungsgesetz — VerkF1BerG) und dem Ankaufsrecht
der Kommunen die besonderen Interessen der Eigen-
tiimer und der 6ffentlichen Nutzer zu beriicksichtigen.

Dem Bundestag obliegt daher in hohem Mafle die Ver-
antwortung, die erforderlichen Ankaufsmodalititen so-
wohl fiir den Eigentiimer als auch fiir den 6ffentlichen
Nutzer ausgewogen, verfassungskonform und sozialver-
traglich zu gestalten.

Dieser Verantwortung wird der vorgelegte Gesetzent-
wurf nur unzureichend gerecht. Im Ergebnis kann deshalb
dem Gesetz nicht zugestimmt werden.

Bereits die mit Blick auf das Auslaufen des sachen-
rechtlichen Moratoriums zum 30. September 2001 zeitlich
spite Einbringung des Gesetzentwurfes durch die Bundes-
regierung Ende Juni 2001 hat eine sorgfaltige parlamenta-
rische Beratung erheblich erschwert. Unbefriedigend ist
ebenfalls, dass der zahlenméBige Umfang der betroffenen
Flachen bis heute nicht vollstindig zu ermitteln ist.

Inhaltlich hat die von der CDU/CSU-Fraktion durch-
gesetzte Anhorung des Rechtsausschusses am 30. August
2001 gezeigt, dass noch Anderungsbedarf an diesem Ge-
setzentwurf bestand und noch besteht. Das haben die im
Anschluss an die Anhdrung aufgenommenen Anderungen
gezeigt, so die Klarstellung in § 1, dass unter anderem
auch Deponien zum Regelungsbereich gehéren und die in
§ 3 zugunsten des Eigentiimers abgeénderte Beweislast-
regel. Diese Anderungen werden von uns begriit und ha-
ben zu Recht den von der CDU/CSU-Fraktion dargeleg-

ten notwendigen Anderungs- und Ergéinzungsbedarf deut-
lich gemacht. Sie reichen aber allein zur Zustimmung zu
dem Gesetzvorhaben nicht aus.

Weiterhin ungeklart sind nach wie vor die Schicksale
von zeitweilig im Beitrittsgebiet 6ffentlich genutzten Pri-
vatgrundstiicken, deren oOffentliche Nutzung zwischen-
zeitlich eingestellt wurde. Insbesondere fiir Flichen mit
stillgelegten Deponien besteht ein gesetzgeberischer Re-
gelungsbedarf und damit die Notwendigkeit der Auf-
nahme in dieses Gesetz.

Zudem diirfen die Ankaufbedingungen im Gesetzent-
wurf nicht dazu fithren, dass etwaige grundbuchlich ge-
sicherte und noch bestehende Grundpfandrechte — zum
Beispiel Althypotheken —, die noch im Grundbuch der von
der offentlichen Nutzung betroffenen Grundstiicke ver-
zeichnet sind, im Falle der Lastenfreistellung fiir den
Eigentimer kostenaufwendiger sind als die gesetzlich
festgelegte reduzierte Entgeltregelung. Es erscheint ver-
fassungsrechtlich bedenklich, wenn der Eigentiimer das
Eigentum durch ein Ankaufrecht der Kommune verliert
und dabei unter Umstdnden auch noch draufzahlen muss.
Die Gegenargumentation im Beratungsverfahren, dass
dies faktisch kaum vorkommen diirfte, rdumt diese recht-
lichen Bedenken nicht aus.

Die in dieser Frage in § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfes
vorgenommenen weiteren Anderungen bewirken zwar
klarstellend den Verzicht des Glaubigers auf die Rechte
aus der grundbuchlichen Besicherung, &ndern am Bestand
der Forderung und der damit verbundenen Durchsetzbar-
keit aber wohl nichts. Nach § 7 Abs. 2 Satz 3 mul3 der
Glaubiger auf die Sicherheit verzichten, nicht aber auf die
Forderung.

Auch die im Gesetzentwurf genannte Ankaufsfrist bis
zum 30. Juni 2007 ist mit Blick auf eine bisher unterblie-
bene Regelung aus Sicht der Eigentiimer nur schwer zu-
mutbar. Die im Falle einer Fristverkiirzung zusétzlichen
Umsetzungsprobleme der Kommunen werden von uns
nicht verkannt, gleichwohl wire eine Fristverkiirzung fiir
diein § 1 Abs. 1 Ziffer 2 des Entwurfes genannten Flachen
denkbar gewesen.

Mit Blick auf die Finanzkraft der Kommunen ist die
Pflicht zur Entrichtung der Grunderwerbsteuer bei diesen
Erwerbsvorgéngen fiir die Kommunen ebenfalls bedenk-
lich. Nach Angaben der Kommunen ist die Pflicht zur Ent-
richtung der Grunderwerbssteuer bei diesen Erwerbsvor-
gingen fiir die Kommunen ebenfalls bedenklich. Nach
Angaben der Kommunen wurden in der Vergangenheit na-
hezu alle Erwerbsvorgédnge von der Verpflichtung zur Zah-
lung der Grunderwerbssteuer nach dem Grund-
erwerbssteuergesetz freigestellt, in denen es bei Bund,
Landern und Kommunen zum Eigentumswechsel im Zu-
sammenhang mit dem Einigungsvertrag, dem Vermogens-
zuordnungsgesetz oder anderen Gesetzen kam. Eine sol-
che Freistellung ist in diesem Entwurf nicht vorgesehen.

Den Regelungsbedarf dieser Problemfelder hat die Re-
gierungskoalition nicht weiter verfolgt bzw. nicht zufrie-
denstellend geregelt und im Ergebnis abgelehnt.

Dem Gesetzentwurf kann daher nicht zugestimmt
werden.
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Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten René Rospel (SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Antrag der Bundesregierung
zur Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an dem NATO-gefiihrten Einsatz auf ma-
zedonischem Territorium zum Schutz von Beo-
bachtern internationaler Organisationen im
Rahmen der weiteren Implementierung des poli-
tischen Rahmenabkommens vom 13. August
2001 auf der Grundlage der Einladung des ma-
zedonischen Prisidenten Trajkovski vom 18.
September 2001 und der Resulution Nr. 1371
(2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen vom 26. September 2001 (Drucksachen
14/6970 und 14/6991)

Aus in meiner Biografie liegenden Griinden kann ich
dem Einsatz deutscher Soldaten in Mazedonien, der zu
militdrischen Verwicklungen und somit Gefahr fiir Leib
und Leben der Soldatinnen und Soldaten fiihren kann,
nicht zustimmen. Auf der anderen Seite erkenne ich die
Notwendigkeit an, die entsandten OSZE-Beobachter zu
schiitzen und Schiden an Leib und Leben zu verhindern.

Ich habe diesen Konflikt fiir mich nicht auflosen kon-
nen und enthalte mich daher der Stimme.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Riidiger Veit, Peter Drefen,
Bernd Reuter, Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk,
Renate Rennebach, Dr. Konstanze Wegner,
Waltraud Wolff (Wolmirstedt), Klaus Barthel
(Starnberg), Harald Friese, Konrad Gilges,
Gotz-Peter Lohmann (Neubrandenburg), Adolf
Ostertag, Wolfgang Grotthaus, Christine Lehder
(alle SPD) zur Abstimmung iiber den Antrag der
Bundesregierung zur Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an dem NATO-gefiihrten
Einsatz auf mazedonischem Territorium zum
Schutz von Beobachtern internationaler Organi-
sationen im Rahmen der weiteren Implementie-
rung des politischen Rahmenabkommens vom
13. August 2001 auf der Grundlage der Einla-
dung des mazedonischen Prisidenten Trajkovski
vom 18. September 2001 und der Resolution Nr.
1371 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen vom 26. September 2001 (Drucksachen
14/6970, 14/6991)

Aus folgenden Griinden stimmen wir dem Antrag der
Bundesregierung zu:

Erstens. Der von uns abgelehnte Antrag der Bundesre-
gierung auf ,,Beteiligung bewaffneter Streitkrédfte an dem
NATO-gefiihrten Einsatz auf mazedonischem Territorium
zum Einsammeln und Zerstoren der Waffen, die durch die
ethnisch albanischen bewaffneten Gruppen freiwillig
abgegeben werden®, ist mit Wirkung vom 26. Septem-
ber 2001 abgelaufen. Die vom Deutschen Bundestag er-

teilte Zustimmung fiir den Einsatz deutscher Soldaten in
Mazedonien ist damit erloschen.

Zweitens. Wir begriilen die geplante Entsendung von
200 Beobachtern der OSZE und der EU nach Mazedo-
nien. Damit iibernimmt die OSZE als Regionalorganisa-
tion der UNO die Verantwortung fiir eine friedliche Ent-
wicklung.

Drittens. Wir halten den Schutz der internationalen Be-
obachter fiir geboten. Wir stimmen deshalb einer Beteili-
gung deutscher Soldaten zum Schutz der internationalen
Beobachter im Rahmen eines neuen Mandats zu. Dieses
Mandat muss in Umfang und Dauer begrenzt und in Uber-
einstimmung mit dem Gastland erfolgen.

Viertens. Wie begriiBen ausdriicklich, dass der UN-Si-
cherheitsrat der Entsendung von internationalen Beo-
bachtern nach Mazedonien und deren Schutz durch Sol-
daten der NATO zustimmt. Damit hat der Sicherheitsrat
zwar kein UN-Mandat erteilt. Die Resolution des Sicher-
heitsrates dient aber der volkerrechtlichen Legitimierung
des Einsatzes von Soldaten der NATO in Mazedonien.

Fiinftens. Wir stellen ausdriicklich fest, dass unsere Be-
fiirchtungen insoweit eingetroffen sind, dass jetzt von ei-
nem mehrere Monate dauernden Einsatz von Soldaten der
NATO in Mazedonien ausgegangen werden muss. Die
Entsendung von Beobachtern der OSZE und der EU ist
aber ein Schritt in die richtige Richtung, um in Mazedo-
nien den Friedensprozess zu fordern.

Sechstens. In diesem Befriedungsprozess kommt es
nicht nur auf die Anderung der Verfassung, sondern we-
sentlich auf deren ziigige und tatsichliche Umsetzung an.
Ein solcher Prozess ist nur im Zusammenhang mit einer
positiven wirtschaftlichen Entwicklung denkbar. Daher ist
es dringend erforderlich, den Stabilitétspakt fiir den Bal-
kan endlich umgehend und ziigig in die Tat umzusetzen.

Anlage 5

Erklirung nach § 31 GO des Abgeordneten
Dr. Michael Meister (CDU/CSU) zur Abstim-
mung iiber den Antrag der Bundesregierung
zur Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an dem NATO-gefiihrten Einsatz auf ma-
zedonischem Territorium zum Schutz von Beo-
bachtern internationaler Organisationen im
Rahmen der weiteren Implementierung des poli-
tischen Rahmenabkommens vom 13. August
2001 auf der Grundlage der Einladung des ma-
zedonischen Prisidenten Trajkovski vom
18. September 2001 und der Resolution Nr. 1371
(2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen vom 26. September 2001 (Drucksachen
14/6970, 14/6991)

Ich stimme dem Antrag zu.

Innerhalb der letzten 30 Tage hat sich eine Anderung
der Situation eingestellt: Die Bundeswehr ist mittlerweile
in Mazedonien engagiert. Ein Riickzug aus einem laufen-
den Engagement hitte eine andere Qualitdt als die Frage
eines neuen Engagements.
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In die Frage der Finanzausstattung der Bundeswehr ist
— nicht zuletzt wegen der Ereignisse vom 11. September
2001 in den USA — Bewegung gekommen. Der Bundes-
wehr, die bislang in dramatischer Weise unterfinanziert
ist, sollen nun nach Ankiindigung der Bundesregierung
circa 1,5 Milliarden DM p. a. zusétzlich zuflieBen. Dies
ist ein erster Schritt in die richtige Richtung, ohne damit
die Unterfinanzierung der Bundeswehr endgiiltig zu 16-
sen. Die einsatzbedingten Zusatzkosten werden iiberplan-
maBig zur Verfiigung gestellt.

Ich hatte bereits im Vorfeld des Mazedonien-Einsatzes
kritisiert, dass ein nur auf 30 Tage beschrinktes Mandat
und der definierte FEinsatzauftrag unrealistisch sind.
Durch den heutigen Antrag, mit dem iiber eine Verldnge-
rung des Mandats entschieden wird, werde ich in meiner
Auffassung bestirkt, dass das urspriingliche Mandat nicht
realistisch angelegt war.

Das neue Mandat ist in Zeit und Umfang ehrlicher an-
gelegt. Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, ihren
Beitrag zu einer politischen Losung des Mazedonien-
Konflikts glaubwiirdig darzulegen. Es gibt mittlerweile
eine EntschlieBung des UN-Sicherheitsrats, wonach die
politischen Kréfte in Mazedonien sowie die NATO auf-
gefordert werden, ihre jeweiligen Bemiihungen vor Ort
fortzusetzen.

Trotz der nach wie vor vorhandenen Probleme im po-
litischen Prozess in Mazedonien und einiger Fragezei-
chen im kiinftigen Mandat werde ich dem Antrag der
Bundesregierung auch vor dem Hintergrund der neuen
Weltlage zustimmen.

Anlage 6

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (FDP) zur Ab-
stimmung iiber den Antrag der Bundesregierung
zur Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an dem NATO-gefiihrten Einsatz auf mazedo-
nischem Territorium zum Schutz von Beobachtern
internationaler Organisationen im Rahmen der wei-
teren Implementierung des politischen Rahmen-
abkommens vom 13. August 2001 auf der Grund-
lage der Einladung des mazedonischen Prisidenten
Trajkovski vom 18. September 2001 und der Reso-
lution Nr. 1371 (2001) des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen vom 26. September 2001 (Drucksa-
chen 14/6970, 14/6991)

Meine Bedenken zum Einsatz deutscher Soldaten in
Mazedonien bestehen auch weiterhin.

Es bestitigt sich auch, dass eine Einsatzlinge von
30 Tagen illusorisch war. Die Bundesregierung hat den
vom Finsatz betroffenen Bundeswehrangehdrigen nicht
die volle Wahrheit iiber den Einsatz gesagt. Das zerstort
wieder einmal das Vertrauen zwischen Politik und Sol-
daten der Bundeswehr.

Wenn ich heute dem Einsatz zustimme, dann in der
Hoffnung, dass der Beschluss des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen die Situation in Mazedonien verbessert

und die internationalen Bemiihungen um Frieden und
Stabilitdt zum Ziel fiihren werden.

Anlage 7

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Annelie Buntenbach, Hans-
Christian Strobele, Winfried Hermann, Monika
Knoche, Sylvia Vo8 (alle BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) zur Abstimmung iiber den Antrag der Bun-
desregierung zur Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem NATO-gefiihrten Einsatz
auf mazedonischem Territorium zum Schutz von
Beobachtern internationaler Organisationen im
Rahmen der weiteren Implementierung des politi-
schen Rahmenabkommens vom 13. August 2001
auf der Grundlage der Einladung des mazedoni-
schen Prisidenten Trajkovski vom 18. September
2001 und der Resolution Nr. 1371 (2001) des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen vom 26. Sep-
tember 2001 (Drucksachen 14/6970, 14/6991)

Wir werden uns bei der Abstimmung iiber den Antrag
der Bundesregierung der Stimme enthalten.

Wir sind der Auffassung, dass mit der Resolution Nr.
1371 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
und dem Einbeziehen der OSCE sowie der Konsultation
mit der Russischen Foderation ein Schritt zur Deeskala-
tion getan werden kann. Im Zentrum stehen die zivilen
Monitoren, die die Riickkehr der Fliichtlinge und der ma-
zedonischen Sicherheitskréfte in die Gebiete ermoglichen
und unterstiitzen sollen. Diese Beobachter internationaler
Organisationen sollen durch dieses Mandat geschiitzt
werden.

Allerdings hat die NATO ihre Politik gegeniiber der
UCK, zu der sie sich im Kosovo-Krieg in gefahrliche
Néhe begeben hat, immer noch nicht veréndert. Sie hat die
UCK nicht ausreichend entwaffnet, weder im Kosovo
noch in Mazedonien.

Die NATO-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, die
UCK nicht ldnger politisch und militdrisch zu unter-
stiitzen. Dies schlieBft Waffenlieferungen aus den
NATO-Mitgliedstaaten ein. Es sind immer noch keine
Konsequenzen aus dem unglaublichen Faktum gezogen
worden, dass aus dem internationalen Protektorat Ko-
sovo heraus die militdrische Eskalation in Mazedonien
durch die UCK vorbereitet und organisiert worden
ist. Ein Politikwechsel der NATO gegeniiber der UCK
zur langfristigen Deeskalation ist in der Region iiber-
fallig.

Fiir einen Friedensprozess ist aus unserer Sicht unver-
zichtbar, dass die territoriale Integritdt des mazedonischen
Staates jetzt wieder hergestellt werden muss.

Die Européische Union ist aufgefordert, ein politisches
Gesamtkonzept zu entwickeln, das die ganze Balkan-Re-
gion und damit auch Mazedonien politisch und wirt-
schaftlich dauerhaft stabilisiert.
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(A) Anlage 8
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Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Steffi Lemke, Irmingard
Schewe-Gerigk, Christian Simmert (alle BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstimmung iiber
den Antrag der Bundesregierung zur Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkriifte an dem
NATO-gefiihrten Einsatz auf mazedonischem
Territorium zum Schutz von Beobachtern inter-
nationaler Organisationen im Rahmen der wei-
teren Implementierung des politischen Rahmen-
abkommens vom 13. August 2001 auf der
Grundlage der Einladung des mazedonischen
Prisidenten Trajkovski vom 18. September 2001
und der Resolution Nr. 1371 (2001) des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen vom 26. Sep-
tember 2001 (Drucksachen 14/6970, 14/6991)

Wir stimmen dem Antrag der Bundesregierung zu, da
wir der Auffassung sind, dass mit der Resolution Nr.
1371 (2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
und dem Einbeziehen der OSZE sowie der Konsultation
mit der Russischen Forderation eine Grundlage gelegt
werden kann, um Mazedonien politisch zu stabilisieren.
Es ist notwendig, den Schutz von Beobachtern interna-
tionaler Organisationen durch dieses Mandat zu gewéhr-
leisten.

Dennoch sind wir der Meinung, dass es der NATO
nicht gelungen ist, die UCK ausreichend zu entwaffnen.
Dariiber hinaus sind die NATO-Mitgliedstaaten weiterhin
aufgefordert, die UCK nicht langer politisch und mi-
litdrisch zu unterstiitzen. Dies schlieBt Waffenlieferungen
aus den NATO-Mitgliedstaaten ein.

Ebenfalls ist die Européische Union aufgefordert, ein
politisches Gesamtkonzept zu entwickeln, das die ge-
samte Balkan-Region und damit auch Mazedonien poli-
tisch und wirtschaftlich dauerhaft stabilisiert.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente (Jobaqtiv-Ge-
setz)

— des Antrags: Arbeitsmarktpolitische Mafinahmen
effektiv und transparent gestalten — Aus den Ham-
burger Vorfillen Lehren fiir eine Reform des SGB
I11 ziehen

— des Antrags: Arbeitsplitze schaffen statt Arbeitslo-
sigkeit verwalten — Reformen fiir einen besseren Ar-
beitsmarkt

— des Antrags: Fiir eine Reintegration von Sozialhil-
feempfingern in den Arbeitsmarkt — Anreize fiir
die Riickkehr in das Erwerbsleben erhéhen

— des Antrags: Fiir eine sinnvolle Zusammenfassung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe

— des Antrags: Fiir eine wirksame und effiziente
Arbeitsmarktpolitik

— des Antrags: Fiir eine beschiftigungsorientierte
und aktivierende Sozialpolitik — Sozialhilfe und
Arbeitsmarktpolitik grundlegend reformieren

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der
grenziiberschreitenden Arbeitsforderung im Rah-
men des SGB III

(Tagesordnungspunkt 6 a bis f und Zusatztages-
ordnungspunkte 2 und 4)

Andrea Nahles (SPD): Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz-
entwurf als arbeitsmarkspolitischem Instrument wird das
Arbeitsforderungsrecht durchgreifend reformiert.

Aber nicht nur dass das Gesetz ist ein weiterer bedeu-
tender Schritt zur Erreichung eines der wichtigsten Ziele
der rot-griinen Bundesregierung: Die Gleichberechtigung
von Frauen und Minnern in Arbeit und Gesellschaft soll
ein entscheidendes Stiick vorangebracht werden.

Job-Aqtiv verbessert die Chancen von Frauen auf dem
ersten Arbeitsmarkt. Job-Aqtiv rdumt Frauen wesentliche
neue Moglichkeiten bei der Nutzung arbeitsmarktpoliti-
scher Instrumente ein, Job-Aqtiv verbessert klar die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf.

Damit schlief3t sich das Gesetz einer Reihe familien-
und frauenpolitischer Initiativen der Bundesregierung an,
die die Gleichstellung von Frauen und Ménnern in
Deutschland ein gutes Stiick vorangebracht haben.

Um das Job-Aqtiv-Gesetz in diesem Zusammenhang
einordnen zu konnen, mdchte ich kurz noch mal einige
wesentliche frauen- und familienpolitische Reformen
nennen: Da ist erstens die Einfiihrung eines Rechtsan-
spruchs auf Teilzeit. Damit hat die Bundesregierung einen
wichtigen Beitrag geleistet, Ménner und Frauen eine Teil-
zeittitigkeit dann zu ermdglichen, wenn sie in ihre Le-
bensplanung passt, ob in Zeiten der Kindererziehung oder
wihrend Weiterbildung und Qualifizierung. Vor allem be-
steht die Moglichkeit der Riickkehr auf einen Vollzeitar-
beitsplatz.

Zweitens. Mit der Neuregelung der Erziehungszeit hat
die Bundesregierung einen weiteren Schritt hin zu einer
von der Mehrzahl der jungen Familien angestrebten part-
nerschaftlichen Teilung der Erwerbs- und Familienarbeit
geleistet.

Drittens. Aber auch der Einstieg in eine eigenstindige
Alterssicherung von Frauen, die eine der wichtigsten
Leistungen der Bundesregierung bei der Reform der Ren-
tenversicherung war, ist ein wichtiger Baustein auf dem
Weg zu einer gleichberechtigten Gesellschaft. Die Abkehr
von der abgeleiteten Altersversorgung von Frauen hin zu
der Moglichkeit einer eigenen Existenzsicherung, zum
Beispiel durch Verbesserung der kindbezogenen Leistun-
gen, sind Meilensteine im Zusammenhang mit der not-
wendigen Modernisierung unseres Sozialstaates.

Es ist so, dass familienbedingte Unterbrechungen der
Erwerbsarbeit zu atypischen Erwerbsbiografien fiihren.
Leider betrifft dies immer noch in erster Linie uns Frauen.
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Und dieser Trend zur so genannten Patchwork-Biografie
nimmt in der Dienstleistungsgesellschaft durch die Zu-
nahme von befristeten Arbeitsvertragen und unterschiedli-
chen Beschiftigungsformen weiter zu. Bisher waren die
Phasen der Erwerbsunterbrechung durch Familienarbeit
weder sozial abgesichert noch ausreichend in Maflnahmen
der Arbeitsforderung und Arbeitsvermittlung einbezogen.
Die Reform des SGB Il ist ein erster Schritt dies zu dndern.

Zeiten des Bezuges von Mutterschaftsgeld und Zeiten
der Betreuung und Erziehung von Kindern werden ab
dem 1. Januar 2003 bei der Berechnung der Versiche-
rungszeiten beriicksichtigt. Voraussetzung ist, dass die
Betroffenen unmittelbar zuvor versicherungspflichtig wa-
ren oder eine Entgeltersatzleistung — Arbeitslosengeld,
Teilarbeitslosengeld, Unterhaltsgeld, Ubergangsgeld,
Kurzarbeitergeld, Insolvenzgeld, Arbeitslosenhilfe — be-
zogen haben. Diese Zeiten dienen damit zum einen un-
mittelbar zur Begriindung eines Anspruchs auf Arbeitslo-
sengeld, zum anderen ermoglichen sie auch die
Teilnahme an Maflnahmen der Arbeitsforderung. Sobald
dies finanziell machbar ist, werden wir dies auf die Zeiten
der Pflege von Angehdrigen ausweiten.

AuBlerdem regeln wir eindeutiger als bisher, dass Be-
rufsriickkehrerinnen und Berufsriickkehrer in Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen beschéftigt werden kdnnen, wenn
sie im Laufe ihres Arbeitslebens zwolf Monate versiche-
rungspflichtig beschiftigt waren. Auch diese Regelung
tragt zu einer besseren Wiedereingliederung insbesondere
von Frauen in das Erwerbsleben bei und fiihrt damit zu
mehr Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt.

Natiirlich gelten der Versicherungsschutz wéhrend der
Erziehungszeiten und die Verbesserung fiir Berufsriick-
kehrerinnen auch fiir Manner, und dies ganz bewusst. Auf
der einen Seite ermutigen wir die Méanner, ihrem Wunsch
nach einer stirkeren Beteiligung an der Familien- und Er-
ziehungsarbeit nachzukommen. Denn sie miissen nicht
mehr die bisher zu befiirchtenden Nachteile in Kauf neh-
men. Auf der anderen Seite erhalten Frauen durch die
stirkere Beteiligung der Ménner an der Familienarbeit
Freiriume, die sie zur Berufsausiibung oder Weiterbil-
dung nutzen konnen. Dieses Prinzip ist bereits in das Teil-
zeit- und Befristungsgesetz sowie die Novellierung des
Erziehungsurlaubsgesetzes eingeflossen.

Zusétzlich werden Frauen stirker an der aktiven Ar-
beitsforderung beteiligt. Bei der Bewilligung von Mal-
nahmen wird kiinftig nicht nur den Frauenteil an den
Arbeitslosen als absolute Grofle, sondern auch die Frau-
enarbeitslosenquote, als relative Grofle zugrunde gelegt.
Die relativ hohere Arbeitslosenquote der Frauen schldgt
sich in einer iiberproportionalen Forderung nieder. Dies
ist gerechtfertigt, solange die vdllige Gleichstellung der
Geschlechter noch nicht erreicht ist.

Diese frauen- und familienpolitischen Verbesserungen
sind aber auch Teil eines Paradigmenwechsels in der
Arbeitsmarkpolitik. Der bereits durch JUMP und das
zweite Anderungsgesetz der Arbeitsforderung einge-
schlagene Weg hin zur gezielten Férderung von Problem-
gruppen und — was noch wichtiger ist — zur gezielten in-
dividuellen Forderung wird mit diesem Gesetz
weitergegangen.

Aber nicht dies zeichnet das Job-Aqtiv-Gesetz aus.
Wichtige und bewéhrte arbeitsmarktpolitische Instru-
mente des SGB III werden weiterentwickelt: So wird zum
Beispiel die Férderung von Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men neu ausgerichtet und erweitert, um ihre Wirksamkeit
fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu verbes-
sern sowie den Verwaltungsaufwand fiir Triger, Wirt-
schaftsunternehmen und Arbeitsamt so weit wie moglich
Zu verringern.

Nach den hervorragenden Erfahrungen mit den Quali-
ABM im JUMP-Programm sollen die Qualifizierungs-
oder Praktikumsanteile in ABM zukiinftig 20 Prozent be-
tragen. Damit wird die Verantwortung der Trager gestérkt,
zur beruflichen Entwicklung der geforderten Arbeitneh-
mer beizutragen. Praktika sind vielfach eine Briicke in
den ersten Arbeitsmarkt.

Eine ABM-Forderung ist kiinftig auch ohne
Wartezeit — bisher sechs Monate — moglich, wenn dies fiir
den Arbeitslosen notwendig ist und andere Formen der
Forderung nicht Erfolg versprechend sind. Die Forde-
rungsbediirftigkeit in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
soll sich damit in Zukunft nicht mehr an einer bestimmten
Dauer der Arbeitslosigkeit orientieren, sondern an der in-
dividuellen Notwendigkeit fiir den Arbeitnehmer. Zur
Vermeidung von Forderketten miissen nach einer ABM
oder SAM Kkiinftig grundsétzlich drei Jahre vergangen
sein. Dies wird auch gemacht, damit ABM moglichst vie-
len forderungsbediirftigen Arbeitnehmern zugute kom-
men.

Zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Ar-
beitsémtern und Sozialhilfetrdgern und des Ausgleichs
von Hirteféllen wird die 5 Prozent Ausnahmequote zur
Forderung von Nichtleistungsempfangern auf 10 Prozent
erhoht.

Neben den Verbesserungen bei ABM werden wir aber
auch ein neues Instrument der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik schaffen: Die Beschéftigung schaffende Infrastruktur-
forderung gleich Projektférderung fiir von Kommunen
vergebene Auftrage zur Infrastruktur-Verbesserung. Mit
der neuen Vorschrift wird eine bessere Verzahnung der In-
frastrukturpolitik mit der Arbeitmarktpolitik bezweckt.
Den Arbeitsdmtern wird es ermoglicht, sich an den Kos-
ten von Arbeiten zu beteiligen, die 6ffentlich-rechtliche
Trager an Wirtschaftsunternehmen vergeben. Vorausset-
zung ist insbesondere, dass die Arbeiten zur Verbesserung
der Infrastruktur beitragen und die Unternechmen vom Ar-
beitsamt vermittelte Arbeitnehmer einstellen. Mit der
Weiterentwicklung des Rechts kann das Ziel, strukturelle
Defizite in einer Region auszugleichen, schneller und bes-
ser als bisher bei der Férderung von Arbeitsbeschaffungs-
und Strukturanpassungsmafnahmen erreicht werden. Da-
mit ist dieses neue Instrument von besonderer Bedeutung
fiir strukturschwache Regionen. Es handelt sich jedoch
nicht um eine Finanzierung kommunaler Aufgaben auf
Kosten der Arbeitsverwaltung. Denn die Zuschiisse des
Arbeitsamtes werden nur dann gezahlt, wenn Arbeitslose
beschiftigt werden, die ansonsten Anspruch auf Lohner-
satzleistungen héitten. Das neue Instrument schafft damit
die Voraussetzung fiir mehr Beschiftigung im reguléren
Arbeitsmarkt. Aus Sicht investitionsschwacher Gebiets-
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(A) korperschaften konnen mit den Mitteln der Arbeitsver-

(B)

waltung jetzt Investitionen angegangen werden, die bis-
her aus Eigenmitteln und aus Mitteln der Wirtschaftsfor-
derung nicht voll finanzierbar waren.

Ich mochte auch direkt einem mdglichen Einwand ge-
gen dieses neue Instrument zuvorkommen. Durch diese
geforderte Beschéftigung werden keine reguldren Ar-
beitsverhéltnisse verdringt. Diese Annahme geht von der
falschen Vermutung aus, Kommunen konnten ohne For-
derinstrumente die gleiche Menge an Auftridgen vergeben.
Das ist falsch. Der Zuschuss vom Arbeitsamt versetzt die
Kommunen vielmehr in die Lage, Auftrige zu vergeben,
indem sie Investitionsforderprogramme als Kofinanzie-
rung nutzen. Ohne das neue Forderinstrument kdme
schlicht gar keine Auftragsvergabe zustande. Dariiber hi-
naus gibt es in Verfahren klare Vorgaben, die einer Ver-
drangung regulérer Arbeitsplitze vorbeugen. Das neue In-
strument verdrdngt also keine reguldren Arbeitsplitze,
sondern trdgt mit dazu bei, dass dauerhafter neue Arbeits-
plétze geschaffen werden konnen. Dies gilt jedoch nicht
nur fiir das neue Instrument, sondern fiir das gesamte Job-
Aqtiv-Gesetz, dass die Voraussetzungen schafft, Beschéf-
tigungsmoglichkeiten konsequenter als bisher zu nutzen
und Arbeitslosigkeit, insbesondere Langzeitarbeitslosig-
keit, zu vermeiden und abzubauen.

Klaus Brandner (SPD): Die Terroranschldge in den
USA werden moglicherweise auch die Verbesserungen
der Arbeitsmarktlage in Deutschland verzogern. Das ist
angesichts des Todes von Tausenden unschuldiger Men-
schen zwar eine eher sekundére Folge, aber dennoch fiir
die soziale Lage ebenfalls unschuldiger Menschen nicht
ohne Bedeutung. Trotzdem féllt der Opposition nichts
Besseres ein als eine Mischung aus Miesmachen und un-
ausgegorenen Vorschldgen, die in der Summe finanziell
iiberhaupt nicht verkraftbar sind.

Zur Panik besteht ndmlich trotz der gebremsten Dyna-
mik kein Anlass. Rufen wir uns einmal in Erinnerung: Gut
1 Million Arbeitspldtze mehr als 1998 — jeweils Juni,
letzte verfiigbare Daten —und gut 300 000 Arbeitslose we-
niger als im August 1998, obwohl gleichzeitig die Zahl
der ABM-Stellen um 100 000 zuriickgegangen ist. Nicht
mehr, sondern weniger ABM ist unsere Politik. Nach-
weisbar! So etwas wie die Kohl’schen Wahlkampf-ABM
haben wir nicht nétig. Das Job-Aqtiv-Gesetz ist in dieser
Situation genau die richtige Antwort. Offentliche Be-
schéftigung bleibt erhalten; aber eindeutig nachrangig.
Als neues Angebot kommt die beschéftigungsschaffende
Infrastruktur hinzu. Sie bietet vor allem Kommunen in
den neuen Landern und strukturschwachen Gebieten die
Maoglichkeit, Auftrage zu vergeben, indem sie Investiti-
onsforderung und Arbeitmarktmittel kombinieren. Ohne
das neue Forderinstrument kdme schlicht gar keine
Auftragsvergabe zustande. Dariiber hinaus gibt es im Ver-
fahren klare Vorgaben, die einer Verdrangung regulérer
Arbeitspldtze vorbeugen. Ein Beispiel: Um den Auftrag
auszufiihren, bendtigt der Handwerksbetrieb 50 Mitarbei-
ter. Maximal 17 davon sind vom Arbeitsamt zugewiesen.
Zugleich wird fiir die anderen 33 festen Mitarbeiter der
Arbeitsplatz sicherer.

Wir nehmen die Sorgen des Mittelstands ernst, sie sind
in diesem Fall aber unbegriindet.

Kern des Gesetzes ist eine am Kunden orientierte Ar-
beitsvermittlung. Die Arbeitsvermittler sollen sich indi-
viduell um die einzelnen Arbeitslosen kiimmern und eine
Chancenprognose erstellen, ein so genanntes Profiling.
Danach wird in einer Eingliederungsvereinbarung festge-
legt, welche MaBinahmen erforderlich sind. In den meis-
ten Féllen wird eine passgenaue Vermittlung ausreichen.
Moglich sind aber auch Vermittlungshilfen von kurzfristi-
gen TrainingsmafBnahmen bis zu Eingliederungszuschiis-
sen. In schwierigen Féllen kommen Weiterbildungsmalf3-
nahmen in Betracht, wie gesagt, ganz zuletzt auch noch
die Teilnahme an Beschiftigungsfordermafinahmen. Die
Koalition setzt damit einen wesentlichen Vorschlag aus
dem Biindnis fiir Arbeit um.

Eine Eingliederungsvereinbarung kann aber nur funk-
tionieren, wenn beide Seiten sich daran halten. Eine Mit-
wirkung der Arbeitslosen sollte eigentlich selbstverstind-
lich sein. In den allermeisten Fallen ist dies auch der Fall.
Von generell mehr Druck auf Arbeitslose kann von daher
keine Rede sein. Nur wer sich nicht unverziiglich um einen
Vorstellungstermin auf ein konkretes Arbeitsangebot
bemiiht, einen vereinbarten Termin versdumt oder sonst
eine Arbeitsaufnahme verhindert, ohne dafiir einen wichti-
gen Grund zu haben, wird in Zukunft eine Sperrzeit von
regelmifig 12 Wochen erhalten. Diese Klarstellung ist lei-
der notwendig, um in Einzelféllen tatsichlich fordern zu
konnen. Umgekehrt hat der Arbeitslose in Zukunft das
Recht, spétestens nach sechs Monaten auf die Hilfe von
auBlenstehenden Trigern oder Arbeitsvermittlern zu-
riickzugreifen, wenn ihm das Arbeitsamt nicht helfen kann.

Die Union und erst recht die FDP wollen hingegen die
Leistungen fiir Arbeitslose kiirzen. Der Vorschlag, Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenzulegen, klingt
zwar vordergriindig plausibel, tatsdchlich lduft er aber auf
eine Abschaffung der Arbeitslosenhilfe hinaus. Unabhén-
gig von der Frage, wie die Belastungen der Kommunen
ausgeglichen werden konnen, wire dies fiir weit {iber
1 Million Menschen jéhrlich eine deutliche Verschlechte-
rung. Das wollen wir nicht. Wir wollen allerdings
unnotige Biirokratie abbauen und die Hilfsangebote so
zusammenfiihren, dass die Betroffenen etwas davon ha-
ben. Eine bessere Zusammenarbeit von Arbeitsdémtern
und Sozialdmtern steht in der Tat auf der Tagesordnung.
Unter dem Namen Mozart laufen viele erfolgreiche Mo-
dellversuche iiber das ganze Bundesgebiet verteilt. Diese
werden wir sorgfiltig auswerten und dann geeignete Vor-
schldge einbringen.

Offensichtlichen Sozialabbau fordert die FDP gemein-
sam mit den Arbeitgebern mit einer Verkiirzung der Be-
zugsdauer fiir das Arbeitslosengeld. Das schiirt weitere
Angste und ist gerade in der jetzigen Situation zynisch.
Sicherheit ist fiir uns hingegen unteilbar. AuBere, innere
und soziale Sicherheit geh6ren zusammen. Wir werden zu
solchen Vorschldagen der Opposition daher nicht die Hand
reichen. Einsparungen kdnnen wir auch auf intelligente
Weise erreichen. Wenn durch die Eingliederungsverein-
barung die durchschnittliche Verweildauer in Arbeitslo-
sigkeit nur um eine Woche zuriickgeht, betragen die
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Einsparungen an Lohnersatzleistungen bereits 2 Milliar-
den DM, und das zum Vorteil der Betroffenen. Auch die
Maglichkeit, arbeitsmarktpolitische Instrumente fiir Ar-
beitslose sofort ohne die Einhaltung von ,,Wartezeit* ein-
zusetzen, spart auf die Dauer Geld. Denn nichts ist teurer
als Langzeitarbeitslosigkeit, die damit so weit wie mog-
lich vermieden wird.

Das Job-Aqtiv-Gesetz bedeutet keine Mehrausgaben
fiir 2002. Die geringfligigen Mehrausgaben ab 2003 sind
Ausdruck einer modernen Sozialpolitik, die eine system-
gerechte Finanzierung sozialer Ausgaben vorsieht und
dem gesellschaftlichen Wandel Rechnung trdgt. Dass
Frauen nach einer Unterbrechung der Erwerbstétigkeit
wegen Kindererzichung in den Beruf zuriick wollen, ist
erwiinscht und soll unterstiitzt werden.

Der Sozialhaushalt trigt zum Konsolidierungskurs bei.
Die Mehrausgaben sind ausschlieBlich auf die politisch ge-
wollte Unterstiitzung und Stabilisierung der Rentenversi-
cherung zuriickzufiihren. Diese Mittel steigen um 2,9 Mil-
liarden Euro, die restlichen Ausgaben gehen dagegen um
0,8 Milliarden Euro zuriick. Die zusétzlichen Zuschiisse
zur Rentenversicherung waren schon lange eingeplant. Sie
sind solide gegenfinanziert {iber eine allmdhliche und kal-
kulierbare Erh6hung der Energiesteuer. Auch die geringfii-
gige Beschiftigung trdgt mit tiber 2,7 Milliarden Euro
Beitragsmehreinnahmen zur Stabilisierung der Sozialversi-
cherung bei. Zudem finanzieren wir nicht beitragsgedeckte
Leistungen in der Rentenversicherung aus dem Bundes-
haushalt. Mittelfristig werden wir auch die Frage der Fi-
nanzierung der Arbeitsmarktpolitik angehen. Aktuell 1dsst
der Bundeshaushalt aber keine andere Losung zu.

In keinem Fall geht es so, wie die Opposition es sich
vorstellt. Die CDU/CSU zum Beispiel fordert gedanken-
los, die Okosteuer und die geringfiigige Beschiiftigung
abzuschaffen, arbeitsmarktpolitische Leistungen aus dem
Bundeshaushalt zu finanzieren und auch noch die Steuer-
reform vorzuziehen. Gleichzeitig will sie uns weisma-
chen, der Bundeshaushalt konne dies alles ohne neue
Schulden verkraften. Das ist bestenfalls Populismus,
mehr noch ein Zeugnis von absoluter Regierungsunféahig-
keit. Wer jetzt den Bundeshaushalt in zweistelliger Milli-
ardenhohe belastet, stellt die internationalen Vereinbarun-
gen des Stabilititspaktes massiv in Frage.

Die Koalition hat hingegen ein klares Konzept. Die
Kernelemente sind Stabilisierung der Sozialversiche-
rungssysteme auf der Leistungsseite, Beitragsgerechtig-
keit und systematisch richtige Zuschiisse aus den 6ffent-
lichen Haushalten. Wenn die Konjunktur schlechter lauft
als geplant, werden wir auch noch iiber einen Zuschuss
des Bundes zur Bundesanstalt fiir Arbeit reden miissen.
Horror-Szenarien sind jedoch fehl am Platz. Spétestens
im néchsten Jahr werden wir wieder eine Aufwértsent-
wicklung am Arbeitsmarkt zu verzeichnen haben.

Giinter Nooke (CDU/CSU). Gestern sagte der Bun-
deskanzler in der Haushaltsdebatte: ,,Wir sollen die Ent-
wicklung nicht schonreden.*

Was den Osten betrifft, so kann man hier dem Kanzler
in seiner gestrigen Rede keinen Vorwurf machen: Zur Ent-

wicklung in den neuen Léndern hat er kein einziges Wort
verloren. Fiirs Schonreden allerdings hélt er sich einen ei-
genen Staatsminister.

Aber die Wirklichkeit gerade im Osten Deutschlands
sieht anders aus: Ich zitiere aus dem ,, Tagesspiegel* von
gestern, um eine unverdéachtige Quelle zu wihlen: ,,Erst-
mals seit der Wende ist das Wirtschaftswachstum im
Osten ins Minus gerutscht. Das Bruttoinlandsprodukt in
den neuen Landern habe im ersten Halbjahr 2001 mit Mi-
nus 0,6 Prozent erstmals seit der Wiedervereinigung unter
der Nullmarke gelegen. Im Westen Deutschlands wuchs
die Wirtschaft um 1,2 Prozent. Ein Ende der Talfahrt fiir
Ostdeutschland sei dagegen nicht in Sicht. Deshalb rech-
net das Institut in Halle damit, dass es zu einer Rezession
komme.

Soweit das Zitat zur Wirtschaftslage in Ostdeutsch-
land.

Sachsen und Thiiringen sind die einzigen Lander, die
positive Wachstumsraten aufweisen. Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen-Anhalt sind Schlusslichter in
Deutschland. Selbst bei der schwierigen Lage im Osten
zeigt sich eindeutig: Es ist nicht gleichgiiltig, welche Par-
tei regiert.

Die Zahl der Erwerbstétigen in Ostdeutschland nimmt
nicht zu und die Zahl der Arbeitslosen — trotz erheblicher
Abwanderung junger Menschen — ist inzwischen sogar
zweieinhalbmal so hoch wie im Westen. Und der Staats-
sekretdr Andres im Arbeitsministerium — in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung* noch vor den Terroranschldgen zu den Ar-
beitsmarktdaten befragt — antwortete: ,,Ohne Einheit
hitten wir amerikanische Jobdaten. Minister Riester hat
etwas versteckterweise eben denselben Klageton ange-
stimmt: In Thren Reden kommt die deutsche Einheit nur
als Belastung vor. Das ist schébig und verantwortungslos.

Was ist die Folge? Die jungen, flexiblen und leistungs-
fahigen Menschen aus dem Osten reagieren auf die Ent-
wicklung in Ostdeutschland — die wir uns eben nicht
,schonreden® sollen — mit Abwanderung in den Westen.
Wir sollten und kénnen ihnen das nicht verbieten. Aber es
beschéftigt die Menschen in den neuen Ladndern und
kennzeichnet eine strukturell katastrophale Situation im
Osten.

Ich frage mich, was passieren muss, damit die Bundes-
regierung begreift: Der Arbeitsmarkt im Osten braucht
nicht in erster Linie organisierte Abwanderungshilfen in
Form von Kopfpramien und Eingliederungshilfen im Wes-
ten, sondern eine organisierte Stirkung des Wirtschafts-
standortes Ostdeutschland.

Da steht an allererster Stelle immer die Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur, der Stralen und Schienenwege.
Ohne Infrastrukturinvestitionen in Autobahn und Flugha-
fen hitte BMW sich kaum fiir den Standort Leipzig ent-
scheiden konnen. Hier zeigt sich die kluge Politik der
alten Bundesregierung und der séchsischen Landesregie-
rung.

Aber es gibt fast keine groferen Unternehmen mit Sitz
im Osten. Man muss beriicksichtigen, dass die grofite
Wirtschaftsleistung in Ostdeutschland von Klein- und
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(A) mittleren Betrieben erbracht wird. Dann sollten aber diese

(B)

Unternehmen doch im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
auch des Bundeskanzlers bei dessen Reise in den Osten
stehen?

Dem war keineswegs so.

Herr Bundeskanzler, Sie haben bei Threr Tour durch
Ostdeutschland anerkanntermaf3en viele Termine wahrge-
nommen und haben auch fleifig Hiande geschiittelt. Aber
Sie waren nicht fleiBig beim Aufnehmen des Handlungs-
bedarfs in Ostdeutschland. Die ,,Markische Oderzeitung™
schrieb — um nur ein Beispiel zu nennen — dazu: ,,Da reist
der Bundeskanzler im Sommer durch die neuen Bundes-
lander und ignoriert zugleich die groBten Sorgen des
hiesigen Handwerks. Immerhin ist nach Aussage der
Frankfurter Handwerkskammer die Existenz jedes dritten
Betriebes der Region bedroht!

Im Kammerbezirk Ostbrandenburg mit einer 220 km
langen AuBengrenze zu Polen sind dies nach meinen
Recherchen immerhin etwa 9000 Betriebe mit circa
55000 Beschiftigten und circa 1 000 Ausbildungsplétzen.
Diese Betriebe befinden sich in einer besonders schwieri-
gen Situation, weil die wirtschaftsnahe Infrastruktur zu
gering ausgebaut ist, die regionale Kaufkraft zu gering ist
oder ins benachbarte Polen abwandert“, die Wirtschafts-
region strukturelle Schwichen aufweist und Fordermittel
auf einige Grofprojekte konzentriert werden und die EU-
Osterweiterung besondere Anforderungen an die KMU
der Grenzregionen stellt.

Neuerdings kommt noch die Zusatzbelastung durch
hohere Versicherungsteuern, zum Beispiel Haftpflicht,
hinzu.

Eine besondere Situation erfordert aber besondere
MafBnahmen. Hier koénnte das von Ministerpriasident
Vogel wiederholt geforderte Infrastruktur-Sonderpro-
gramm Ost Abhilfe schaffen und vielen kleinen und mitt-
leren Unternehmen in Ostdeutschland die Existenz si-
chern. Bereits planfestgestellte Infrastrukturprojekte
miissen ziigig vorangetrieben und sogar vorgezogen wer-
den. Dabei sind die neuen Léander bereit, auch unkonven-
tionelle Wege bei der Finanzierung zu gehen.

Unsere Aufforderung an den Bundeskanzler lautet:
Handeln Sie endlich, Herr Bundeskanzler! Und nicht
durch Nichtstun und nicht durch Einsparungen an der
falschen Stelle, sondern indem Sie sich an Thr Wahlver-
sprechen fiir Ostdeutschland erinnern! Wir werden Sie
beim Thema Aufbau Ost nicht aus der Verantwortung las-
sen!

Beim Stichwort ,,Férderung® muss natiirlich auch ein
Satz zur Wirtschaftsforderung im Osten gesagt werden:
Die Kiirzung der GA ,,Ost“ um jahrlich 300 Millio-
nen DM bzw. rund 150 Millionen Euro muss unbedingt
riickgéngig gemacht werden. Wachstum und Beschéfti-
gung kann auch in Ostdeutschland nur erreicht werden,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Wir brauchen
eine Entwicklung der Wirtschaftskraft, wo sich die Schere
im Vergleich zu den alten Léndern schlief3t statt sich wei-
ter zu 6ffnen. Das kann man nicht durch wildes Streichen
von Fordermdoglichkeiten erreichen.

Dies bekommt iibrigens noch einen ganz faden Beige-
schmack dadurch, dass durch diesen Etikettenschwindel
im Westen der falsche Eindruck entsteht, hier gébe es
wieder neue Transferleistungen im Milliardenhdhe fiir
den Osten.

Die Wirkungen solcher AuBerungen sind fatal. Wenn
permanent davon gesprochen wird, dass der Osten nur
Geld kostet und es den Westdeutschen viel besser gehen
wiirde, wenn es diese deutsche Einheit nicht gébe, dann
erodiert die Solidaritit.

Es gibt neben den hier aufgezéhlten Versdumnissen der
Bundesregierung in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik eine ganz wesentliche Ursache fiir die Rezession im
Osten — und die hat nichts mit Geld zu tun —: Die deutsche
Einheit war und ist dieser Bundesregierung nicht so wich-
tig. Die Menschen im Osten erwarten nicht zuerst Geld.
Aber die Menschen in den neuen Léndern erwarten zu
Recht, dass ihre Probleme und Sorgen nicht nur in den Re-
den der Opposition, sondern auch im Reden und vor allem
im Handeln der Bundesregierung vorkommen. Man kann
das auch weniger diplomatisch formulieren, wie die Junge
Union in Mecklenburg-Vorpommern dem Kanzler im
Sommer auf einem Plakat entgegenhielt: ,,Aufbau Ost —
Faulpelz Schroder®. Das miissen wir gemeinsam dndern:
Entweder der Bundeskanzler tut etwas. Oder er muss ge-
hen! Die heutigen Wirtschafts- und Arbeitsmarktdaten im
Osten zeigen jedenfalls nur Schroders Scheitern.

Anlage 10

Amtliche Mitteilung

Der Bundesrat hat in seiner 766. Sitzung am 13. Juli
2001 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, bzw. einen Antrag gemaf Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen:

— Gesetz zur Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
(BetrVerf-Reformgesetz)

— Sechstes Gesetz zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes (6. SGGAndG)

— Drittes Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes
— Zweites Gesetz zur Familienforderung

— Gesetz zur Umstellung der umweltrechtlichen Vor-
schriften auf den Euro (Siebtes Euro-Einfiihrungs-
gesetz)

— Gesetz zur Umstellung von Gesetzen und anderen Vor-
schriften auf dem Gebiet des Gesundheitswesens auf
Euro (Achtes Euro-Einfithrungsgesetz)

— Gesetz zur Umstellung von Gesetzen und Verordnun-
gen im Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie sowie des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung auf Euro
(Neuntes Euro-Einfithrungsgesetz)

— Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen
und des Finanzverwaltungsgesetzes sowie zur Umrech-
nung zoll- und verbrauchsteuerrechtlicher Euro-Betrige
(Zwpélftes Euro-Einfiihrungsgesetz 12. — EuroEG)
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2000/52/EG der
Kommission vom 26. Juli 2000 zur Anderung der
Richtlinie 80/723/EWG iiber die Transparenz der fi-
nanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
und den offentlichen Unternehmen (Transparenz-
richtlinie-Gesetz — TranspRLG)

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung einer Stiftung , Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft*

Gesetz zur Qualitdtssicherung und zur Stirkung des
Verbraucherschutzes in der Pflege (Pflege-Qualitéts-
sicherungsgesetz — PQsG)

Gesetz zur Neuregelung der Krankenkassenwahl-
rechte

Gesetz zur Anpassung der Regelungen iiber die Fest-
setzung von Festbetrdgen fiir Arzneimittel in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (Festbetrags-Anpas-
sungsgesetz — FBAG)

Gesetz zur Klarstellung des Spétaussiedlerstatus
(Spitaussiedlerstatusgesetz — SpStatG)

Gesetz zur Errichtung einer ,,Stiftung Jiidisches
Museum Berlin“

Zweites Gesetz zur Anderung reiserechtlicher Vor-
schriften

Gesetz zur Aufhebung der Zugabeverordnung und
zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetz zur Bekimpfung der illegalen Beschéiftigung
im gewerblichen Giiterkraftverkehr (GiiKBilIBG)

Erstes Gesetz zur Anderung des Postgesetzes
Gesetz zur Reform des Wohnungsbaurechts

Gesetz zu dem Abkommen zwischen der Europi-
ischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten ei-
nerseits und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft andererseits iiber die Freiziigigkeit

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Miirz 2000 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Korea iiber Soziale Sicherheit

Gesetz zu den Vertrigen vom 27. April 1999 und
8. Juli 1999 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber grenziiberschreitende polizeiliche Zusammen-
arbeit, Auslieferung, Rechtshilfe sowie zu dem Ab-
kommen vom 8. Juli 1999 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber Durchgangsrechte

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Mai 1997 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik Estland iiber
den Luftverkehr

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Dezember 1999
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Panama iiber den Luftverkehr

Gesetz zur Vorbereitung eines registergestiitzten Zen-
sus (Zensusvorbereitungsgesetz)

Gesetz zur Anderung des Mineralélsteuergesetzes.

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlie-
Bung gefasst:

Der Bundesrat sieht in dem Gesetz zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes einen ersten Schritt zur Ver-
besserung der Wettbewerbssituation in der Land-
wirtschaft, der Forstwirtschaft, des Weinbaus, des
Gartenbaus und der Fischerei. Damit werden die
Wettbewerbsnachteile und die Einkommensein-
bulBlen, die in der deutschen Landwirtschaft entstan-
den sind, aber noch nicht ausgeglichen.

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung
nachdriicklich auf, auf eine EU-weite Harmoni-
sierung der Besteuerung von Dieselkraftstoffen hin-
zuwirken, damit Wettbewerbsnachteile fiir die deut-
sche Landwirtschaft gegeniiber anderen EU-Mit-
gliedstaaten abgebaut werden.

Der Bundesrat erwartet, dass mit dem Auslaufen der
mineraldlsteuerlichen Beglinstigung fiir den Ge-
wichshausanbau zum 31. Dezember 2002 der Steu-
ersatz fir Agrardiesel auf wenigstens 0,47 DM/ ab-
gesenkt wird, um zumindest das in Gesetz zur
Anderung des Mineraldlsteuergesetzes vorgesehen
Entlastungsvolumen von 200 Millionen DM/Jahr fiir
die Landwirtschaft zu erhalten. Der Bundesrat er-
sucht die Bundesregierung, hierfiir rechtzeitig einen
Gesetzentwurf vorzulegen. Diese weitere Absen-
kung kann aber nur ein erster Schritt zur Verbesse-
rung der Wettbewerbssituation der deutschen Land-
wirtschaft sein.

— Gesetz iiber verfassungskonkretisierende allge-
meine Mafistiibe fiir die Verteilung des Umsatzsteu-
eraufkommens, fiir den Finanzausgleich unter den
Lindern sowie fiir die Gewihrung von Bundeser-
ginzungszuweisungen (Mafstibegesetz — MaBstG —)

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlie-
Bung angenommen:

Der Bundesrat stellt die herausragende Bedeutung
des Solidarpakts fiir den Aufbau Ost fest. Bund und
Lander miissen auch nach Ablauf des gegenwértigen
Solidarpakts ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung
fiir das weitere Zusammenwachsen von Ost und
West gerecht werden. Der Bundesrat unterstiitzt
nachdriicklich die zwischen der Bundesregierung
und den Ministerprasidenten der Lénder vereinbarte
umfangreiche Forderung der ostdeutschen Lénder
einschlieBlich Berlins.

Der Bundesrat begriifit die Vereinbarung der Regie-
rungschefs der Lander und des Bundeskanzlers vom
23. Juni 2001 tber die Neuordnung der Bund/Lén-
der-Finanzbeziehungen. Sie legt die Grundlage fiir
die verfassungskonforme Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs.

Ziel der Verteilung des Finanzaufkommens im Bun-
desstaat und des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
ist es, fiir alle Beteiligten eine aufgabengerechte
Finanzausstattung entsprechend den fdderalen
Grundprinzipien der Eigenstidndigkeit, Solidaritdt
und Kooperation unter den Landern sowie zwischen
Bund und Léandern zu gewéhrleisten.
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(A) Der Bundesrat hilt es fiir dringend geboten, dass Der Bundesrat hat ferner folgende EntschlieBung ge- (C)

(B)

nach Verabschiedung des MaBstébegesetzes die | fasst:

Neuregelungen zum bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich und zum Solidarpakt II noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden. Dadurch wird
fiir alle Beteiligten — Bund und Lénder, Investoren
und vor allem fiir die Menschen in den ostdeutschen
Landern — Planungssicherheit geschaffen und ein be-
deutender Beitrag zur Sicherung des Vertrauens in
den Wirtschaftsstandort Deutschland geleistet.

Der Bundesrat stimmt mit den Regierungschefs der
Lander und der Bundesregierung darin iiberein, dass
die zu verabschiedenden Regelungen zum Solidar-
pakt II und zum kiinftigen Finanzausgleichsgesetz
zur Uberwindung der Folgen der Teilung und zur
Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in
Deutschland innerhalb einer Generation beitragen
werden. Diese Regelungen sind daher bis zum Jahr
2020 zu befristen. Es wird Aufgabe der niachsten Ge-
neration sein, den bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich den dann gewandelten finanzwirtschaftlichen
Verhiltnissen anzupassen.

Der Bundesrat spricht sich fiir die Fortfithrung des So-
lidarpakts und fiir eine Neuregelung des bundesstaatli-
chen Finanzausgleichs mit folgenden Elementen aus.

— Gesetz zu dem Beschluss des Rates vom 29. Sep-
tember 2000 iiber das System der Eigenmittel der
Europiischen Gemeinschaften

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlie-
Bung gefasst:

Erstens. Der Bundesrat begriifit, dass sich entspre-
chend seiner seit Jahren erhobenen Forderung nach ei-
ner Deutschland entlastenden Strukturreform der Ge-
meinschaftsfinanzen auch die Bundesregierung
weiterhin dem Ziel verpflichtet sieht, ein gerechtes
EU-Finanzierungssystem zu erreichen. Dieses Ziel
muss im Vordergrund aller —auch der jiingsten — Uber-
legungen zur Reform der EU-Finanzierung stehen.

Zweitens. Der Bundesrat bekréftigt seine Auffas-
sung, dass die deutschen Lénder am Finanzierungs-
beitrag der Bundesrepublik Deutschland an die Eu-
ropdische Union bereits jetzt indirekt und in
ausreichendem Mafle beteiligt sind. Der Bundesrat
wendet sich gegen alle Bestrebungen, die im Ergeb-
nis auf eine stirkere Inanspruchnahme der Lander
hinausliefen. Abzulehnen wire auch ihre direkte Be-
teiligung an nationalen Entlastungsmafinahmen zu-
gunsten einer neuen EU-Einnahmequelle.

Drittens. Der Bundesrat begriifit das Bekenntnis der
Bundesregierung zur strengen Haushaltsdisziplin.
Diese ist vor dem Hintergrund erweiterungsbedingt
steigender Gesamtabfiihrungen Deutschlands an den
EU-Haushalt unverzichtbar. Die Fortschreibung der
Eigenmittelobergrenze von 1,27 Prozent des BSP der
Europiischen Union im neuen Eigenmittelbeschluss
allein kann die notwendige EU-Haushaltskonsoli-
dierung nicht garantieren.

— Gesetz zur Aufhebung des Rabattgesetzes und zur
Anpassung anderer Rechtsvorschriften

Aufgrund der E-Commerce-Richtlinie der EU und
des dort verankerten Herkunftslandprinzips besteht
fiir die deutsche Wirtschaft die Gefahr einer Inldn-
derdiskriminierung, das heifit es drohen massive
Wettbewerbsnachteile, wenn Rabattgesetz und Zu-
gabeverordnung nicht abgeschafft wiirden. Auch die
Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts Deutschland
wiirde erheblich leiden. Der Bundesrat akzeptiert da-
her die Aufthebung von Rabattgesetz und Zugabever-
ordnung.

Der Bundesrat sieht allerdings die dadurch entste-
henden Probleme fiir den Mittelstand, wie zum Bei-
spiel Sogwirkung von Kundenbindungssystemen
groBer Handelsketten oder von Kaufhéusern. Diese
zu losen sowie den Schutz von Kunden und Wettbe-
werbern vor irrefiihrender Preisgestaltung und Uber-
vorteilung zu gewéhrleisten, erscheinen nationale
gesetzgeberische MaBinahmen nicht zielfiihrend. Die
zustidndigen Behorden und Gerichte sind in der
Pflicht, das vorhandene gesetzliche Instrumentarium
problembewusst und verantwortungsvoll anzuwen-
den.

Die Aufhebung von Rabattgesetz und Zugabever-
ordnung zeigt, wie dringend die langst iliberfillige
Harmonisierung des europédischen Wettbewerbs- und
Lauterkeitsrechts ist. Der Bundesrat fordert daher
die Bundesregierung auf, sich bei der Europédischen
Kommission und im Rat aktiv und mit Nachdruck
fiir eine Harmonisierung des europdischen Wettbe-
werbs- und Lauterkeitsrechts auf hohem Niveau ein-
zusetzen.

— Gesetz zur Organisationsreform in der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung (LSVOrgG)

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlie-
Bung gefasst:

Bund und Lénder gehen gemeinsam davon aus,
dass der in den letzten Jahren sich verstetigende
strukturbedingte Riickgang der Versichertenzahlen
in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung die
Anpassung der Verwaltungsstrukturen erfordert.
Ziel der Anpassung der Strukturen muss vor allem
eine weitere Steigerung der Effizienz der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung und eine Senkung
der Verwaltungskosten und dadurch eine Reduzie-
rung der Beitrdge der Versicherten sein. Wegen des
hohen Bundesmitteleinsatzes in diesem Sozialver-
sicherungszweig ist das Ziel, eine wirtschaftlichere
Organisationsstruktur zu erreichen, auch fiir den
Bund von entscheidender Bedeutung. Diese Ziele
verfolgen auch die Selbstverwaltungen der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherungstrager, indem
Vereinigungsprozesse bereits eingeleitet wurden.
Neben den schon durchgefiihrten Vereinigungen
sind folgende Vereinigungen beschlossen bzw. be-
absichtigt:

— die Vereinigung der beiden LSV-Triger Nieder-
bayern-Oberpfalz und Schwaben,
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die Vereinigung der drei LSV-Triger in Nord-
rhein-Westfalen,

die Vereinigung der drei LSV-Triger in Nieder-
sachsen und Bremen,

die Vereinigung der beiden LSV-Tréger in Hes-
sen und Rheinland-Pfalz,

der Trager im Saarland fiihrt intensive Gespréache
mit dem Ziel einer Fusion.

Der Bundesrat geht davon aus, dass auch ohne eine
entsprechende bundesgesetzliche Regelung durch
Organisationsmafinahmen der Selbstverwaltung
bzw. der Lénder die landwirtschaftliche Sozialver-
sicherung ab dem 1. Januar 2003 durch héchstens
neun Verwaltungsgemeinschaften von landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften, Alterskas-
sen, Krankenkassen und Pflegekassen (einschlieB3-
lich der Tréger fiir den Gartenbau) durchgefiihrt
wird.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemél § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Haushaltsausschuss
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2000

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 09 02 Titel 682 27
— Finanzierungsbeitrige an die EXPO 2000 Hannover
GmbH - sowie Erhéhung des Regressverzichts bei den
gewihrten Biirgschaften an die EXPO 2000 Hannover
GmbH

— Drucksache 14/4008 -

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiithrung 2001

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 10 04 Titel 682 04
— Von der EU nicht iibernommene Marktordnungsaus-
gaben — bis zur Hohe von 42801 TDM (21 884 T€)

— Drucksachen 14/6152, 14/6213 Nr. 2 —

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Dreifligster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
»verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur fiir
den Zeitraum 2001 bis 2004 (2005)

— Drucksache 14/5600 —

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Straflenbaubericht 1999
— Drucksache 14/2488 —
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung nach § 246 Abs. 6 Satz 2 des
Baugesetzbuches iiber die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

— Drucksachen 14/3652, 14/4093 Nr. 1.4 —
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht zum Ausbau der Schienenwege 2000

— Drucksache 14/4048 —

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht zu endokrine Stérungen verursachenden chemi-
schen Stoffen

— Drucksachen 14/5515 14/5729 Nr. 3 —
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