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192. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gratuliere ich
nachtriglich der Kollegin Inge Wettig-Danielmeier zu
ithrem 65. Geburtstag und dem Kollegen Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig zu seinem 60. Geburtstag sehr herzlich.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte
sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufge-
fithrt:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Haltung der Bundesregierung zur weiterhin Besorgnis er-
regenden Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt

ZP?2  Abgabe einer Regierungserkldrung des Bundeskanzlers

Aktuelle Lage nach Beginn der Operation gegen den inter-
nationalen Terrorismus in Afghanistan

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Heidi Knake-
Werner, Dr. Ruth Fuchs, Dr. Klaus Grehn, Pia Maier und der

Fraktion der PDS

Den Einstieg in einen offentlich geforderten Beschiifti-
gungssektor ermoglichen — Drucksache 14/7070 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuss

ZP4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

(Ergénzung zu TOP 25)

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Vermogens-
zuordnungsgesetzes — Drucksache 14/7035 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia Pieper,
Ulrike Flach, Birgit Homburger, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der FDP
Anforderungen an die Weiterbildung — Drucksache 14/7075 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiétzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 6  Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst Friedrich (Bay-
reuth), Hans-Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine Abgabenerhhung durch LKW-Maut — Drucksache
14/7072 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

ZP 7 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Hermann Otto
Solms, Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briiderle, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bewertungsge-
setzes — Drucksache 14/5345 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes
— Drucksache 14/6718 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Die mit Tagesordnungspunkt 3 aufgefiihrten Vorlagen
unter g und h sowie die mit Tagesordnungspunkt 18 auf-
gefiihrten Vorlagen unter ¢ und d sollen abgesetzt werden.
AuBerdem soll Tagesordnungspunkt 19 — Anderung des
Versammlungsgesetzes — abgesetzt und an dieser Stelle
der Tagesordnungspunkt 23 a und b beraten werden.

Des Weiteren mache ich auf eine nachtrigliche Uber-
weisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:
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Der in der 188. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusiitzlich
dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie zur Mit-
beratung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Bekdmp-
fung von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer
und anderen Steuern (Steuerverkiirzungsbekamp-
fungsgesetz — StVBG) — Drucksache 14/6883 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung des Bundes-
kanzlers

Aktuelle Lage nach Beginn der Operation gegen
den internationalen Terrorismus in Afghanistan

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserklarung
eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkliarung hat
der Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schréder, Bundeskanzler (von der SPD so-
wie von Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN mit Beifall begriiit): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 7. Oktober haben die
Vereinigten Staaten von Amerika als Teil der notwendigen
Antwort auf die terroristischen Anschlége von New York
und Washington mit militdrischen Maflnahmen gegen die
Infrastruktur des terroristischen Netzwerks von Osama
Bin Laden und gegen Einrichtungen des Taliban-Re-
gimes in Afghanistan begonnen. In dieser Situation wird
von Deutschland aktive Solidaritdt und verantwortliches
Handeln erwartet und auch geleistet, eine Solidaritét, die
sich nicht in Lippenbekenntnissen erschopfen darf, und
eine Politik, die Deutschlands Verantwortung in der Welt,
aber auch der Verantwortung der Bundesregierung fiir die
Menschen in Deutschland angemessen ist.

Ubrigens haben wir das, was wir hier an politischen
Aktivitdten entwickelt haben, nicht zuletzt auch gemein-
sam mit der Opposition erarbeitet. Ich sage sehr deutlich:
Ich bin fiir manchen Rat — auch fiir den, der nicht 6ffent-
lich gegeben wurde — dankbar. Das Gleiche gilt fiir dieje-
nigen, die in der Vergangenheit Verantwortung fiir unser
Land getragen haben und mit denen ich mich beraten
habe.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Nicht nur bei uns stellen sich viele Menschen die Fra-
gen: Welcher konkrete Beitrag wird im Kampf gegen den
Terrorismus von uns gefordert und welche Risiken miis-

sen wir alle miteinander dabei eingehen? Stehen wir vor
einer neuen Phase internationaler Instabilitdt, mit allen
Konsequenzen fiir die dullere und innere Sicherheit, aber
auch mit allen Konsequenzen fiir unsere Freiheit? — Die
Antwort der Bundesregierung und — soweit ich das
verstanden habe — fast des gesamten Hohen Hauses auf
diese Fragen ist eindeutig: Wir befinden uns mitten in
einer entscheidenden und wahrscheinlich langwierigen
Auseinandersetzung mit dem internationalen Terrorismus.

Wir — das gilt fiir uns alle — haben diesen Konflikt nicht
gewollt. Er ist uns durch barbarische Attentate in den Ver-
einigten Staaten aufgezwungen worden. Aber wir nehmen
diese Auseinandersetzung mit dem Terrorismus an und
wir werden sie miteinander gewinnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Die Vereinigten Staaten von Amerika und wir als Ver-
biindete fiihren keinen Krieg gegen einzelne Staaten oder
Volker und schon gar keinen gegen die islamische Welt
insgesamt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Aber wer den Terrorismus fordert und unterstiitzt, wer sei-
nen Hinterménnern und Drahtziehern Unterschlupf bietet,
wer ihnen gestattet, ihre Netzwerke des Terrors zu betrei-
ben und ihre Verbrechen vorzubereiten, der wird dafiir zur
Rechenschaft gezogen.

Das Taliban-Regime hat all das gewusst. Die Machtha-
ber in Kabul, die ja auch die Unterdriicker ihres Volkes
sind, hatten Zeit genug, den Forderungen der Staaten- und
Volkergemeinschaft nachzukommen. Sie haben die der-
zeitige Konfrontation gewollt.

Das afghanische Volk ist selbst Opfer von Terroris-
mus, Armut und Unterdriickung. Darum wollen wir die
Menschen in Afghanistan im Rahmen der atlantischen So-
lidaritét, aber vor allem im Rahmen der Vereinten Natio-
nen mit einem wirklich umfassenden Hilfsprogramm un-
terstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ebenso klar ist, dass die
Menschen in Deutschland auf eines bauen kdnnen: Wir
tun alles in unserer Macht Stehende, um die Sicherheit der
Biirgerinnen und Biirger in unserem Land zu gewéhrleis-
ten. Gewiss: Im Moment gibt es keine konkreten Hin-
weise auf akute Bedrohungen durch terroristische
Anschlédge. Zu Furcht oder gar zu Panik besteht also iiber-
haupt kein Anlass. Gleichwohl haben wir den Schutz be-
sonders gefédhrdeter Einrichtungen verstarkt und weitere
MaBnahmen zur besseren Bekdmpfung aller Formen des
Terrorismus und der Gewalt ergriffen.

Bereits am 19. September haben wir im Kabinett ein
erstes Antiterrorpaket beschlossen. Dadurch werden wir
die Sicherheit im Luftverkehr verbessern. Das betrifft
die Uberpriifung und Uberwachung der Beschiftigten auf
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den Flughifen, die Intensivierung der Gepéckkontrollen
und die Begleitung deutscher Flugzeuge durch entspre-
chendes Sicherheitspersonal. Wir haben Geld fiir die
Bekdmpfung des Terrorismus mobilisiert und wir werden
das Strafrecht so regeln, dass wir auslandische Kriminelle
und terroristische Vereinigungen besser verfolgen kon-
nen. Wir schaffen das Religionsprivileg im Vereinsrecht
ab; denn das Grundrecht der Glaubens- und der Bekennt-
nisfreiheit darf nicht jene schiitzen, die religis-fanati-
schen Zielen nachhdngen und unter dem Schutz dieses
Grundrechts Terror und Mord planen.

Es ist ganz klar: Auf die neuen Formen des Terrorismus
miissen wir durch eine engere nationale, aber auch inter-
nationale Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden rea-
gieren. Genauso unmissverstandlich kénnen und diirfen
wir festhalten: Der Standard der inneren Sicherheit in
Deutschland geniigt hdochsten internationalen An-
spriichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bundeskriminalamt, Bundesgrenzschutz, die Dienste und
die Polizei leisten gute und wirksame Arbeit und dafiir
sind wir ihnen zu Dank verpflichtet.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Der Terrorismus, mit dem wir es zu tun haben, organi-
siert sich in einem internationalen Netzwerk. Viele Maf3-
nahmen erfordern daher sinnvollerweise eine engere eu-
ropdische und internationale Kooperation. Darum haben
wir uns auf der Sondersitzung des Européischen Rates
am 20. September in Briissel intensiv mit den Problemen
der Verhiitung und der Bekdmpfung des Terrorismus be-
schéftigt. Ein weiteres, informelles Treffen wird am
19. Oktober in Gent folgen. Dabei geht es allen Staats-
und Regierungschefs der Europdischen Union vor allem
darum, einen europdischen Haftbefehl einzufiihren, der zu
spiirbar vereinfachten Verfahren bei der gegenseitigen
Uberstellung von Straftitern fithren wird.

Ferner wollen wir die Arbeit der Antiterrorexperten der
einzelnen Lénder wirksamer vernetzen und die transat-
lantische polizeiliche Zusammenarbeit mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika organisieren und optimieren.
AuBlerdem brauchen wir im Asyl- und Einwanderungs-
recht auch auf europdischer Ebene Regelungen, die fiir
mehr Schutz vor dem Terrorismus sorgen.

Die Bundesregierung wird noch in diesem Monat ein
zweites umfassendes Antiterrorpaket beschlieen. Vor al-
lem miissen wir den Sicherheits- und Strafverfolgungs-
behorden effizientere Moglichkeiten geben, um zusétzli-
che Informationen zur Bekdmpfung von Terrorismus und
Kriminalitdt zu nutzen. Das kann heiflen: Personalaus-
weise, Pédsse und Visaantrage werden zukiinftig um Fin-
gerabdriicke oder andere biometrische Merkmale ergénzt.
Es handelt sich iibrigens um eine Regelung, die in den
Vereinigten Staaten bei Aufenthaltsgenehmigungen
schon seit Jahren praktiziert wird, um eine Regelung,
die Qualitdt und Effizienz in der Bekdmpfung des Ter-
rorismus sehr wohl verbessern wird, mit der aber kei-

neswegs der Bestand der Grundrechte gefidhrdet oder,
wie man gelegentlich liest, gar der Rechtsstaat abge-
schafft wird.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Wir miissen und wir werden den Verfassungsschutz
an die verdnderte Bedrohungslage personell wie struktu-
rell anpassen. Unsere Ermittlungen haben gezeigt, dass es
auch bei uns in Deutschland Strukturen terroristischer
Netzwerke gibt. Deren Gefédhrdungspotenzial miissen wir
alle sehr ernst nehmen und diese Netzwerke miissen zer-
schlagen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Handlungsbedarf gibt es auch beim Zivil- und Kata-
strophenschutz, der teilweise von den Landern und teil-
weise von uns zu organisieren ist. Nach dem Ende des
Kalten Krieges schienen die fritheren Gefahrdungslagen
weggefallen zu sein. Wir werden unsere Bemiithungen um
den Schutz der Bevolkerung, die wir nicht aufgegeben
haben, nunmehr sehr gezielt auf die neuen Problemlagen
hin verstdrken. Es geht in erster Linie darum, die erfor-
derlichen Informationen schnell, ldnderiibergreifend und
bundesweit zu vernetzen sowie ihre Weiterleitung zu ga-
rantieren, um auf diese Weise effiziente Einsétze sicher-
zustellen. Dazu gehort auch ein entsprechendes Warnsys-
tem fiir die Bevolkerung.

Was im Kampf gegen den Terrorismus nicht so sehr
weiterhilft, ist eine abstrakte Diskussion iliber die Ver-
schiebung von Grundsétzen, nach denen unser Gemein-
wesen organisiert ist. Ich will gar keine Zweifel aufkom-
men lassen: Ich plddiere dafiir, dass wir unter allen
Umstidnden an der Unterscheidung von duflerer und inne-
rer Sicherheit festhalten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der PDS)

Ich halte es nicht nur fiir zuldssig, sondern auch fiir an-
gemessen — auch daran will ich keinen Zweifel aufkom-
men lassen —, dass man {iber den einen oder anderen Ver-
fassungsartikel unseres Grundgesetzes, etwa iiber den,
der sich zum Einsatz der Bundeswehr im Inneren
auflert, diskutiert. Ich mdchte darauf hinweisen und vor
allen Dingen der Offentlichkeit klar machen — es handelt
sich zwar um eine juristisch vielleicht interessante, aber
nicht sehr weit fiihrende Diskussion —: Die Verfassungs-
lage ldsst den Einsatz der Bundeswehr von jeher in be-
stimmten Situationen zu: in Situationen, in denen das
sinnvoll ist und in denen die Bundeswehr in der Lage ist,
jene Krifte zu erginzen, namlich die Polizei, die eigent-
lich fiir die innere Sicherheit zusténdig ist.

Wir haben zum Beispiel den Ministerprésidenten der
Léander mitgeteilt, dass der Bundesverteidigungsminister
kein Problem damit hat, Hilfe zur Verfliigung zu stellen
— die einschldgigen Verfassungsartikel geben das her —,
falls in ihren Léndern amerikanische Einrichtungen zu
schiitzen sind und die Bundeswehr dabei wirksam helfen
kann. Ich glaube nicht, dass wir eine Anderung der
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Verfassung im Hinblick auf diese und dhnliche — be-
grenzte — Aktivititen der Bundeswehr im Innern wirklich
brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS und des Abg. Walter Hirche [FDP])

In meiner Regierungserklarung vom 19. September
habe ich darauf hingewiesen, dass wir unsere besondere
Aufmerksamkeit auf die finanziellen Strukturen der
terroristischen Netzwerke richten miissen und dass es
unsere Aufgabe ist, diese Finanzstréme zu erfassen und
wirksam zu unterbinden. Dazu bedarf es Mallnahmen auf
nationaler, aber natiirlich auch auf internationaler Ebene.
Wir werden eine Zentralstelle zur Bekdmpfung der Geld-
wiésche einrichten sowie Strukturen und Instrumente
schaffen, um unerlaubt betriebene Bankgeschéfte und das
Schattenbankwesen leichter verfolgen zu kdnnen.

Am vergangenen Wochenende haben sich die Finanz-
minister der G-7-Staaten und Russlands auf einen umfas-
senden Aktionsplan zur Bekdmpfung des Terrorismus
durch Verhinderung von Geldwische und Uberwachung
der Finanzstrome geeinigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die vom Bundesfinanzminister entwickelten Maflnahmen
und der in internationaler Kooperation verabredete Ak-
tionsplan sind geeignet, die Finanzquellen des Terroris-
mus auszutrocknen und damit den terroristischen Netz-
werken eine wichtige Voraussetzung ihrer Existenz
wirksam zu entziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Aus dem, was ich gesagt habe, ergibt sich, dass die
Biirgerinnen und Biirger unseres Landes iiberzeugt sein
konnen, dass ihre Sicherheit ein zentrales Anliegen der
Bundesregierung, aber auch der Parteien hier im Hohen
Hause ist und bleiben wird. Ich sage auch ganz unzwei-
deutig: Genauso wenig wie wir uns von den Terroristen in
einen ,,Kampf der Kulturen treiben lassen, werden wir
im Kampf gegen den Terrorismus jene Werte, die unsere
Welt zusammenhalten — die Werte von Freiheit, Solida-
ritdt, Rechtssicherheit und Gerechtigkeit —, auch nur einen
Millimeter preisgeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Meine Damen und Herren, ich denke, wir haben
Grund, bei der Formulierung und Durchsetzung unserer
AuBenpolitik — vielleicht spiiren Sie, dass es mir darum
geht, dass man in dieser Frage soweit wie irgend moglich
Gemeinsamkeiten, die entwickelt wurden, bewahrt — das
eine oder andere zu verdndern. Das war auch Kern der Ge-
sprache, die ich in Washington und New York gefiihrt
habe. Es gibt sicher viele Griinde, warum Deutschland in
der aktuellen Situation seine Présenz und seine aktive So-
lidaritat unseren Freunden in den Vereinigten Staaten und
in der internationalen Allianz gegen den Terrorismus
zeigen muss: historische, gegenwirtige, aber auch

Griinde, die mit der Positionierung Deutschlands in der
Zukunft zu tun haben.

Nach dem Ende des Kalten Krieges, der Wiederher-
stellung der staatlichen Einheit Deutschlands und der
Wiedererlangung unserer vollen Souverénitit haben wir
uns in einer neuen Weise der internationalen Verantwor-
tung zu stellen, einer Verantwortung, die unserer Rolle als
wichtiger europdischer und transatlantischer Partner, aber
auch als starker Demokratie und starker Volkswirtschaft
im Herzen Europas entspricht. Noch vor zehn Jahren hétte
niemand von uns erwartet, dass Deutschland sich anders
als durch so etwas wie ,,sekundire Hilfsleistungen® — also
Zurverfiigungstellung von Infrastruktur oder Gewahrung
von Finanzmitteln — an internationalen Bemiihungen zur
Sicherung von Freiheit, Gerechtigkeit und Stabilitit betei-
ligt. Ich sage das durchaus auch bezogen auf mein eigenes
Denken und Handeln. Diese Etappe deutscher Nach-
kriegspolitik — darauf habe ich bereits unmittelbar nach
dem 11. September hingewiesen — ist unwiederbringlich
vorbei.

Gerade wir Deutschen, die wir durch die Hilfe und So-
lidaritdit unserer amerikanischen und ecuropéischen
Freunde und Partner die Folgen zweier Weltkriege iiber-
winden konnten, um zu Freiheit und Selbstbestimmung zu
finden, haben nun auch eine Verpflichtung, unserer neuen
Verantwortung umfassend gerecht zu werden. Das
schliet — und das sage ich ganz unmissverstindlich —
auch dic Beteiligung an militdrischen Operationen zur
Verteidigung von Freiheit und Menschenrechten, zur Her-
stellung von Stabilitét und Sicherheit ausdriicklich ein.

Bei den gezielten Militarschldgen, die im Augenblick
von den Vereinigten Staaten und Grofbritannien durchge-
fihrt werden, haben unsere amerikanischen und briti-
schen Freunde deshalb nicht nur unsere uneingeschrénkte
Solidaritdt verdient. Diese Militdrschldge stehen — das
kann gar nicht oft genug betont werden — vollig im Ein-
klang mit der Beschlussfassung des Weltsicherheitsrates
iiber die Anwendung legitimer Selbstverteidigung, also
mit den Resolutionen 1369 und 1373.

In seiner wegweisenden Resolution 1373 hat der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen in beeindruckender
Weise das Volkerrecht im Hinblick auf die neu entstande-
nen Bedrohungen angepasst. Das Volkerrecht angepasst
zu haben heil3t fiir uns, es innerhalb bestimmter Zeit im
Inneren wirksam umzusetzen und es als Richtschnur fiir
nationales und internationales Handeln zu begreifen.

Diese Bedrohungen und Angriffe iiberschreiten das
Mal dessen, was in der internationalen Politik, aber vor
allem im Zusammenleben der Menschen, in der Ge-
schichte menschlicher Zivilisation bisher als Angriff
von einzelnen Terroristen und terroristischen Gruppen
vorstellbar gewesen und tatséchlich realisiert worden
1st.

Meine Damen und Herren, Biirgermeister Giuliani hat
mich vorgestern an den Ort dieser Katastrophe gefiihrt, an
den Ort, an dem noch vor wenigen Wochen Tausende von
Menschen ihrer Arbeit im World Trade Center nach-
gingen. Die Erschiitterung, die jeden denkenden, fiithlen-
den und mitfiihlenden Menschen beim Anblick dieses
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,,Ground Zero“ erfasst, kann man kaum beschreiben; denn
— gestatten Sie mir, diese Erfahrung kurz mitzuteilen — die
Fernsehbilder, die wir alle gesehen haben, gehen gnidig
mit den Zuschauern um, weil sie Distanz schaffen. Wenn
man es unmittelbar sieht und erlebt, kann man eigentlich
nur zu der Uberzeugung kommen, das wir alles, aber auch
wirklich alles tun miissen, damit sich diese grausamen
Anschlédge nicht wiederholen kénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Unsere Verbiindeten haben uns bisher nicht um einen
direkten militdrischen Beistand im Kampf gegen den Ter-
rorismus gebeten. Président Bush hat mir versichert, wie
hoch er und das amerikanische Volk den Beitrag schitzen,
den wir bisher in der nachrichtendienstlichen Zusammen-
arbeit, bei der Austrocknung der Finanzquellen und vor
allem bei der Herstellung der internationalen Allianz ge-
gen den Terrorismus geleistet haben. Ich habe gegentiber
dem amerikanischen Prasidenten deutlich gemacht, dass
Deutschland seiner Verantwortung auf allen Gebieten
nachkommen wird. Das schliet auch die militérische Zu-
sammenarbeit ausdriicklich ein. Eine solche Verpflich-
tung ergibt sich fiir uns aus Art. 5 des NATO-Vertrages,
dessen Anwendbarkeit auf die aktuelle Situation vom
NATO-Rat festgestellt worden ist.

Die Bereitschaft, auch militarisch fiir Sicherheit zu sor-
gen, ist ein wichtiges Bekenntnis zu Deutschlands Allian-
zen und Partnerschaften. Aber nicht nur das: Die Bereit-
schaft, unserer groBer gewordenen Verantwortung fiir die
internationale Sicherheit gerecht zu werden, bedeutet
auch ein weiter entwickeltes Selbstverstindnis deutscher
AuBenpolitik. International Verantwortung zu iiberneh-
men und dabei jedes unmittelbare Risiko zu vermeiden
kann und darf nicht die Leitlinie deutscher Au3en- und Si-
cherheitspolitik sein.

Meine Damen und Herren, mit Bezug auf die innenpo-
litische Diskussion sage ich auch: Wir sollten versuchen,
nachzuvollziehen und zu verstehen, dass es viele Men-
schen gibt, die sich Sorgen um Tatsache und Umfang ei-
nes militdrischen Beitrags zur Bekdmpfung des Terroris-
mus machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Mit den Menschen, die sich einer solchen Entwicklung
noch verweigern wollen, miissen und werden wir die Dis-
kussion aufnehmen.

Im Ubrigen: Dass unsere zivile Gesellschaft gegeniiber
der Notwendigkeit militdrischer Optionen und ihrer Aus-
iibung zuriickhaltender als jemals in der deutschen Ge-
schichte geworden ist, begreife ich als einen zivilisatori-
schen Fortschritt, auch wenn es die eigene Argumentation
beziiglich bestimmter Notwendigkeiten schwerer macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Mir ist — ich glaube, da spreche ich den meisten aus den
Herzen — die Zuriickhaltung einer Gesellschaft, die sich
zu Recht etwas auf ihren zivilen Charakter einbildet, alle-
mal lieber als jede Form von Hurrapatriotismus.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Wir Deutschen stehen — auch das hat der Generalsekretir
der Vereinten Nationen sehr deutlich gemacht —an vorders-
ter Front bei der konsequenten Sicherung des Friedens in
der Welt, aber ebenso bei der konsequenten Herstellung
von Sicherheit und Stabilitit, die auf Menschenrechten
und Menschenwiirde basiert.

Die Bundesregierung hat immer gesagt, dass unser
Hauptaugenmerk auf die Krisenpravention und die Kri-
senregulierung gerichtet ist und dass unter Umstdnden er-
forderliche militdrische Beitrdge in der internationalen
Politik gelegentlich notwendige, aber keineswegs hinrei-
chende Bedingung fiir internationale Stabilitdt sind. Ich
sage dazu: Das war nie eine Ausflucht, nicht auch mi-
litdrisch handeln zu wollen, wenn wir das miissen. Das
wird auch so bleiben.

Meine Damen und Herren, die vergangenen Wochen
haben uns nicht nur schockiert, sondern sie haben uns
auch klar gemacht, dass wir etwas sehr Wertvolles zu ver-
teidigen haben: das Streben nach Gliick, wie es die Ame-
rikaner sagen, oder, wie es bei uns im Grundgesetzt heif3t,
die Wiirde des Menschen, die bei uns und nicht nur bei uns
MaBgabe und Mafstab jeglicher Politik sein muss. Es
geht um Rechtssicherheit, Gerechtigkeit und Teilhabe, die
wir nicht nur national, sondern auch international durch-
setzen miissen oder bei deren Durchsetzung wir Hilfe leis-
ten miissen.

Die Bundesregierung begegnet jener namenlosen Bar-
barei, der in New York und Washington Tausende zum
Opfer gefallen sind, mit Entschlossenheit, aber auch — das
wissen Sie — mit Besonnenheit. Durch intensive Be-
mithungen und vielféltige Aktivitéten ist es gelungen, eine
breite internationale Koalition gegen den Terrorismus
herzustellen. Das ist ein hohes Gut und wir miissen sehr
viel politische Kraft einsetzen, um es zu bewahren. Die in-
ternationale Gemeinschaft ist so entschlossen wie nie, mit
vereinten Anstrengungen den Durchbruch zum Frieden
im Nahen Osten zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Auch damit machen wir klar, dass der Terrorismus keine
wie auch immer geartete Legitimation hat und haben
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, mir liegt daran, dass deut-
lich wird: Die Aufteilung der Welt in Arm und Reich ist
ein bedauerliches Ubel. Die Situation im Nahen Osten
und die Auseinandersetzungen, von denen wir tagtdglich
erfahren, sind es auch. Aber die Aufteilung der Welt in
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Arm und Reich ist keine und darf nicht verstanden wer-
den als monokausale Begriindung fiir den Terrorismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Worum es geht, ist zu erkennen, dass der Terrorismus auf
der einen Seite eine ganz eigene Qualitét hat, dass aber auf
der anderen Seite solche Konflikte, die ich erwdhnt habe,
wenn wir sie nicht 16sen, es den Terroristen und ihren Hel-
fershelfern gestatten, die Massen, die mit diesen Konflik-
ten in Berithrung kommen, fiir ihre verbrecherischen
Ziele zu missbrauchen. Das ist der Zusammenhang, der
hergestellt werden muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Deshalb wird der Bundesaulenminister, der dort sehr
viel geleistet hat, seine Bemiithungen, zum Frieden im Na-
hen Osten beizutragen, in volliger Ubereinstimmung mit
dem Prdsidenten der Vereinigten Staaten unbeirrt fortset-
zen. Dies ist ein Teil der Arbeitsteilung, die wir vornehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Roland Claus
[PDS])

Unser Konzept wird das einer umfassenden Sicherheit
sein: materielle Sicherheit, soziale Sicherheit, aber auch
Rechtssicherheit und in diesem Zusammenhang auch
Wehrhaftigkeit. Diese Konzeption, die wir bereits in den
Balkankonflikten vorgeschlagen und, soweit das moglich
ist, umgesetzt haben, hat auch etwas genuin Europdisches.

Wir sagen heute stolz: Das Projekt der europdischen
Integration ist die grofite Erfolgsgeschichte des 20. und,
ich denke, auch des 21. Jahrhunderts. Die daraus resultie-
renden Erfahrungen in der Bewiltigung und Lésung von
Konflikten wollen wir gern anderen Vélkern in anderen
Regionen zur Verfligung stellen.

Ich will aber, meine Damen und Herren, auch einen an-
deren Stolz zum Ausdruck bringen: Die Solidaritdt der
deutschen Bevolkerung mit den Opfern des Terrorismus
und die Bereitschaft der Menschen bei uns, gegen jeden
Extremismus und Terrorismus zu kdmpfen, dabei aber
nicht in falschen Eifer zu verfallen, sind beispielhaft. Das
ist ein groBBes Kompliment, das sich die Menschen in un-
serem Land verdient haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP sowie bei
Abgeordneten der PDS)

Die Menschen in Deutschland, unsere zivile Gesell-
schaft wissen sehr genau, was auf dem Spiel steht. Des-
halb rufen sie nicht nach Rache und Vergeltung. Aber sie
sind bereit, unsere Gesellschaft und die Zukunftsfahigkeit
unserer einen Welt in einem wirklich umfassenden Sinne
zu verteidigen. Dafiir miissen wir ihnen dankbar sein.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Angela Merkel von der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Heute vor einem Monat haben
die schrecklichen Terroranschlige auf New York und
Washington die Welt verdndert. Ich glaube, wir sind uns
alle einig, dass dieser 11. September 2001 ein Wende-
punkt ist, ein Wendepunkt im Zusammenleben der Volker
auf dieser Welt. Spétestens seit dem 7. Oktober, seit Sonn-
tagabend, wissen wir: Dies hat viele Konsequenzen, auch
militérische.

Ich sage dazu: Diese Konsequenzen sind alternativlos.
Mit Recht —ich verstehe das — stellen sich viele Menschen
in den letzten Wochen die bange Frage: Was bedeuten
diese Terroranschldge fiir meine eigene Zukunft, fiir
meine Familie, fiir meine Kinder? Denn schlagartig sind
fiir uns alle die Bedrohungen des 21. Jahrhunderts sicht-
bar geworden. Schlagartig ist klar geworden: Die Illusion
von einer friedlichen Welt bleibt eine Illusion.

Angst darf nicht unser Ratgeber sein. Ein Wendepunkt
des 11. September hat Konsequenzen. Es wire aber falsch
zu sagen: Dieser Wendepunkt bedeutet, dass nichts mehr
so bleibt, wie es war. Es bleiben unsere Werte, die Ach-
tung der Wiirde des Menschen, das Eintreten fiir Freiheit
und Gerechtigkeit und es bleibt vor allen Dingen die
Changce, sie in ihrer Bedeutung stérker zu achten und stéar-
ker durchzusetzen.

Sie, Herr Bundeskanzler, waren — wie ich finde, leider
recht spét — in dieser Woche in den Vereinigten Staaten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh! — Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist
doch lacherlich!)

Sie waren an der Stétte des Grauens, an der Stitte des Ter-
rors, an der Stelle, an der Tausende von Menschen ihr Le-
ben verloren haben. Sie haben dort den Ort gesehen, an
dem Hass und Gewalt gewtitet haben. Jedem muss klar
sein: Es gibt keine Form der Erklarung fiir solche Taten
und es darf sie auch nicht geben. Ich sage dies, weil ich
spiire, dass mit dem Abstand von dem Ereignis immer
wieder versucht wird, solcherlei Erkldrungen doch auf die
verschiedenste Art und Weise zu finden. Ich sage dies vor
allen Dingen mit grofer Bedriickung, weil das selbst im
offentlich-rechtlichen Fernsehen vorkommt. Das diirfen
wir auf keinen Fall zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir diirfen das nicht zulassen, weil wir es den Opfern
schuldig sind. Wenn dieser schreckliche Tod von Tausen-
den und Abertausenden von Menschen einen Sinn haben
soll, dann miissen wir es entschlossen in die Hand neh-
men, unsere Welt von den Wurzeln dieses Terrors zu be-
freien. Das ist die Aufgabe, die sich flir uns aus diesem
11. September ergibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

18685

Dr. Angela Merkel

Der 11. September hat uns gezeigt: Wir, unsere offenen
Gesellschaften — das gilt fiir jeden einzelnen Menschen —
brauchen die Bereitschaft, diesen Kampf einzugehen. Wir
haben erlebt, dass es nicht ausreicht, gleichgiiltig gegen-
liber uns selbst zu sein. Vielmehr miissen wir uns dariiber
klar werden, wofiir wir kimpfen. Ansonsten werden der
Krake des Terrors, der Krake der Angst die Menschen
handlungsunféhig machen. Ich werde in diesen Tagen,
wie Sie alle, oft gefragt: Miissen wir nicht noch mehr
Angst haben, wenn es Reaktionen der freien Welt gibt?
Ich sage: Die Angst miisste grofer sein, wenn es keine Re-
aktionen gébe. Deshalb miissen wir handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der 11. September hat noch etwas anderes deutlich ge-
macht: Unsere eine Welt ist eine tiberschaubare Welt und
wir leben gemeinsam. Wer geglaubt hat, Deutschland
konne sich aus dieser Welt in irgendeiner Weise ausklin-
ken, ist eines Besseren belehrt worden. Terroristen haben
unter uns gelebt oder leben vielleicht noch unter uns. Des-
halb haben wir die Verantwortung, gemeinsam dariiber
nachzudenken, wie wir ein Konzept nicht nur im wirt-
schaftlichen Bereich, sondern genauso im Bereich der In-
nenpolitik als Weltinnenpolitik aufstellen.

Ein solches Konzept muss verschiedene Aspekte
beriicksichtigen. Der erste Aspekt ergibt sich im Grunde,
seitdem es die deutsche Einheit gibt. Damals hat der Va-
ter des heutigen amerikanischen Présidenten dem
Bundeskanzler Helmut Kohl ,,partnership in leadership*
angeboten. Heute ist die Zeit da, in der wir diese Verant-
wortung einlésen miissen. Geradezu vorausschauend hat
uns der Leiter des Jidischen Museums in Berlin, Herr
Blumenthal, anlésslich der Einweihung dieses Museums
ins Stammbuch geschrieben: Wir Deutschen haben im
21. Jahrhundert die Aufgabe, eine fithrende Rolle im
Kampf um Menschenrechte und gegen den Terrorismus
zu spielen. Diese Aufgabe miissen wir einldsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen diese Aufgabe auch als ein wichtiges, als
ein grofles Land in der Europiischen Union einldsen.
Die Wertegemeinschaft der Europdischen Union muss
sich in diesen Stunden und Tagen bewéhren. Die Antwort
auf die Frage, wie die Europdische Union und in ihr
Deutschland agieren und wie wir die Vertiefung unserer
Zusammenarbeit ausgestalten, wird entscheiden, welche
Rolle Europa in der Welt des 21. Jahrhunderts spielt. Es
zeigt sich mit groem Dréngen, dass die Ausgestaltung ei-
ner gemeinsamen europdischen Verteidigungs- und Si-
cherheitspolitik nicht auf sich warten lassen sollte. Es
zeigt sich mit groem Dréngen, dass das Schmieden von
Allianzen nicht ohne die Europdische Union vonstatten
gehen darf; vielmehr wird sie dabei eine wichtige Rolle
spielen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, selten hat es einen Monat so
vieler diplomatischer Aktivitdten gegeben. Wer geglaubt
hat, nach dem 11. September kdnnte es das Primat der Po-
litik nicht mehr geben, ist eines Besseren belehrt worden.
Das ist eine gute Erfahrung. Wir miissen aber auch auf-

passen, dass neue Allianzen nicht {iber unterschiedliche
Wertvorstellungen hinwegtéduschen. Der russische Prisi-
dent hat an dieser Stelle eine bemerkenswerte Rede ge-
halten. Er hat uns alle darauf hingewiesen, dass der Kalte
Krieg lange vorbei ist. Er hat festgestellt, dass wir alle
noch dazu neigen, in den Strukturen des Kalten Krieges
zu denken. All das ist richtig. Aber ich mdchte hinzufii-
gen: Der Kalte Krieg ist zu Ende; dies hat aber nicht zu ei-
ner neutralen Wertebasis gefiihrt. Er ist ndmlich zu Ende,
weil die Werte von Freiheit und Demokratie gegen Dikta-
tur und Unterdriickung gesiegt haben. Dies ist eine wich-
tige Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage dies nicht aus nachtriglicher Besserwisserei
—ich habe ndmlich auf der anderen Seite gelebt —, sondern
weil wir uns iiber diesen Punkt im Klaren sein miissen,
wenn wir die Fundamente fiir eine neue Ordnung des
21. Jahrhunderts legen wollen. Es mag ja sein, dass wir
die Erfahrungen und Geschehnisse in Tschetschenien
auch unter einem anderen Blickwinkel sehen miissen. Es
muss aber auch ausgesprochen werden, dass in Tschet-
schenien Menschenrechtsverletzungen passiert sind und
passieren, die wir auch angesichts neuer Allianzen nicht
dulden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich sage Ja zu neuen Allianzen und zu neuen Partner-
schaften in allen Bereichen, wo dies moglich ist. Aber das
darf beispielsweise im Zusammenhang mit Russland
nicht dazu fithren, dass wir auf dem Standpunkt stehen,
Russland konne sofort Mitglied der NATO werden. Wir
tun uns alle keinen Gefallen, wenn wir diese Dinge nicht
mehr aussprechen wiirden; sie miissen auch nach dem
11. September ausgesprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen Dialog der Religionen und Kul-
turen, entschlossener und offener als bisher. Ich glaube
im Ubrigen, dass wir, die Deutschen und die Européer,
iiber unsere eigenen Grundlagen sehr viel starker nach-
denken werden, wenn wir in einen solchen Dialog der
Kulturen offensiv eintreten. Es ist aber auch wichtig, dass
wir uns mit der Frage auseinander setzen, warum viele der
Terroristen nicht aus der Schicht der Armsten der Armen
kommen, sondern Mitglieder der gebildeteren und reiche-
ren Schichten ihrer Lander sind. Deshalb sage ich: Der
Dialog der Kulturen und Religionen ist wichtig. Aber er
findet dort seine Grenzen, wo Religion fiir politische
Machtstrukturen missbraucht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])

Fiir die Bekdmpfung des Terrorismus brauchen wir
eine Doppelstrategie wie die, die zum Untergang des So-
zialismus und des Kommunismus gefiihrt hat. Diese Stra-
tegie muss auf der einen Seite hart, unerbittlich und kom-
promisslos mit allen Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen,
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gegen bestimmte Werteverletzungen angehen. Auf der an-
deren Seite muss sie denjenigen Menschen eine Perspek-
tive geben, die sich fiir die Werte von Freiheit und Demo-
kratie einsetzen.

Wenn wir diese Strategie durchfiihren wollen, dann
muss das Konsequenzen fiir die Prioritdten unserer Poli-
tik haben. Herr Bundeskanzler, ich kann Thnen deshalb
diese Bemerkung nicht ersparen: Der Haushalt des Jahres
2000 mit den dramatischen Kiirzungen im Bereich der
Entwicklungshilfe war genau das falsche Signal fiir eine
solche notwendige Politik des 21. Jahrhunderts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die 200 Millionen DM, die jetzt aus den zusitzlich
aufgebrachten 3 Milliarden DM zusitzlich fiir die Ent-
wicklungshilfe ausgegeben werden, sind nicht mehr als
ein Tropfen auf den heifen Stein. Der 11. September muss
stiarkere Konsequenzen nach sich ziehen — beispielsweise
hinsichtlich der Verhandlungen bei der Welthandelsorga-
nisation —, weil es notwendig ist, den armen Landern auf
der Welt zu helfen. Wenn wir dies nicht bedenken, sind
unsere Worte nur Lippenbekenntnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiir mich hat der 11. September gezeigt, dass die Gren-
zen von innerer und duflerer Sicherheit zunehmend ver-
schwimmen. Bei ganz niichterner Betrachtung miissen
wir zu dem Schluss kommen, dass plotzlich aus dem In-
neren offener Gesellschaften nicht staatliche Akteure
quasi militarisch agieren. Dies ist eine Form von Bedro-
hung, die wir nicht gekannt haben. Deshalb kann ich mich
mit Threm Satz: ,,An der Unterscheidung von innerer und
dulBlerer Sicherheit werden wir festhalten® nicht einver-
standen erklaren. Dieser Satz beschreibt das, was wir ge-
meinsam erlebt haben, nicht ausreichend. Dieser Satz be-
schreibt nicht die eigentliche Verdnderung. Denn es gibt
nicht die duflere Sicherheit und die innere Sicherheit, son-
dern es gibt die Frage der Bedrohung. Wir leben in einer
gemeinsamen Welt. Das ist doch die Erfahrung; das sagen
Sie doch selber auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In gewisser Weise haben Sie sich selbst in Thren weite-
ren Ausfithrungen widersprochen, als Sie dariiber redeten,
dass es natiirlich ganz neue Verzahnungen geben werde.
Niemand in dieser Bundesrepublik Deutschland, jeden-
falls nicht in meiner Partei, wird in irgendeiner Weise Po-
lizei und Bundesgrenzschutz durch Krifte der dufieren
Sicherheit ersetzen wollen. Vielmehr geht es um die
Frage, ob in bestimmten Bedrohungssituationen, ergén-
zend zu dem, was wir von Polizei und Bundesgrenzschutz
brauchen, und ergénzend zu dem, was bereits heute das
Grundgesetz ermoglicht, vielleicht bestimmte Dinge zu-
sdtzlich angewandt werden sollten. Es geht um die Frage,
ob wir es schaffen, nicht immer in rechtlichen Grauzonen
zu arbeiten. Denn auch das ist kein politisches Handeln
auf Dauer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD]: Ein Blick in das Grundge-
setz reicht schon!)

Nun hat der Bundeskanzler selbst eben — deshalb brau-
chen Sie sich doch auch gar nicht aufzuregen — davon ge-
sprochen, dass man iiber diesen und jenen Artikel des
Grundgesetzes noch einmal nachdenken miisse. Ich lade uns
alle ein, dies ohne alle ideologischen Scheuklappen zu tun

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Nachdenken ist immer gut!)

und dabei eines zu beachten: Bundeswehr, Polizei und
Bundesgrenzschutz miissen finanziell ausreichend ausge-
stattet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Bundeskanzler, es ist eine zweite Rechnung nicht
aufgegangen. Sie haben gedacht, mit Threr Konzeption
der Haushaltskonsolidierung kdnnten Sie vor allen Din-
gen die Bereiche herunterfahren, in denen sich die Schi-
den nicht so schnell zeigen wiirden. Sie haben sich die
Entwicklungshilfe vorgenommen. Sie haben sich die
Bundeswehr vorgenommen. Sie haben sich Teile der
inneren Sicherheit vorgenommen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist ja falsch! —
Joachim PoB3 [SPD]: Alles falsch!)

Es hat sich gezeigt, dass die 20 Milliarden DM, die Sie ge-
geniiber unserer urspriinglichen Finanzplanung bei der
Bundeswehr einsparen, genau die 20 Milliarden DM sind,
die fehlen, um die Bundeswehr auf die Aufgaben vorzu-
bereiten,

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Nichts
verstanden, Frau Kollegin! — Joachim Pof
[SPD]: Deutlich fehlende Kompetenz!)

die sie im Bereich der europdischen Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik, im Bereich der neuen internationalen
Herausforderungen hat. Das werden wir auch immer wie-
der ansprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diese neuen Bedrohungen haben einen weiteren
Aspekt: Sie stellen uns vor die Aufgabe — die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hat dazu ein umfassendes Konzept
vorgelegt —,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Abgeschrieben!)
mit neuen Mitteln und Moglichkeiten auf bestimmte

Dinge zu reagieren. — Herr Struck, wenn Sie hier von ,,ab-
geschrieben* reden,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, bei Otto Schily
haben Sie abgeschrieben! — Michael Glos
[CDU/CSU]: Das ist wirklich schwach!)

dann muss ich Thnen wirklich sagen: Sie sollten sich ein-
mal die Freude machen, die Reden Thres Bundesinnenmi-
nisters

(Gernot Erler [SPD]: Bei dem haben Sie doch
abgeschrieben!)

und anschlieend die Kommentierung durch die Bundes-
justizministerin im 6ffentlichen Radio

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Tja!)
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sowie das Herumeiern iiber die Frage zu horen, ob man
nun Fingerabdriicke in Péssen braucht. Da haben wir eine
ganz klare Haltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage Thnen: Sicherlich will niemand die Freiheit in
unserem Land beschrianken oder aufheben.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, Sie schon!)

Aber lassen Sie uns bitte in voller Klarheit deutlich ma-
chen: Die Freiheit von Millionen Menschen kann nur gesi-
chert sein, wenn die wenigen, die aus dieser Freiheit nega-
tiv Profit ziehen wollen, energisch und mit aller
Konsequenz bekdmpft werden. Deutschland ist dafiir bis
jetzt weltweit nicht bekannt. Daran muss sich etwas d@ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden in der Verzah-
nung der Aufgaben, aber vor allen Dingen auch in der Ko-
ordination von Informationen voranschreiten miissen.
Wir werden sehr deutlich machen miissen, dass die vielen
Informationen, die in einer offenen Gesellschaft gesam-
melt werden, aber heute vollig unabhingig voneinander
existieren, im internationalen Kampf gegen den Terroris-
mus gebiindelt werden miissen. Dies wird sich nicht auf
die Dienste beschrinken, wo das natiirlich heute schon
vollzogen wird. Vielmehr wird sich dies auf eine Vielzahl
von Informationen ausdehnen, die in verschiedenen Bun-
des- und Landesbehorden ermittelt werden. Ich bin dafiir,
dass diese Informationszusammenfiihrung institutionali-
siert wird, und zwar an einer Stelle, an der mit diesen In-
formationen kein Missbrauch betrieben werden kann.

Das sage ich im Hinblick auf den Bundesfinanzminis-
ter.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wo ist der ei-
gentlich?)

Ich glaube schon, dass wir eine stiarkere Kontrolle aller
Geldbewegungen brauchen. Die Geldbewegung ist eine
wesentliche Indizienkette. Dadurch kénnen wir die Be-
ziehungen zwischen den Terroristen erfassen. Aber ich
personlich bin dagegen, dass all diese Daten direkt beim
Bundesfinanzminister erhoben werden und ihm zugéng-
lich sind. Denn dann kann der Missbrauch immer wieder
Triumphe feiern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Wasch mir den Pelz, mach
mich nicht nass! Das ist ein schones Thema! Da
sicht man, wie ernst Sie es meinen!)

— Ich muss ehrlich sagen: Das miisste doch auch Thnen
recht sein.

(Weitere Zurufe von der SPD — Glocke des
Présidenten)

Diese Aufregung verstehe ich wirklich nicht.

Auch die globale wirtschaftliche Ordnung wird auf
dem Priifstand stehen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das Bankgeheim-
nis ist heilig, das Menschenleben nicht! Das ist
der Punkt!)

Herr Bundeskanzler, Sie sprechen davon, dass die Bun-
desrepublik Deutschland im internationalen Bereich ei-
nen wichtigen Beitrag leisten will und muss; das wollen
auch wir. Wenn das so ist, dann muss eine so grof3e Nation
wie wir auch ihren Beitrag zur Stabilitdt der weltweiten
Wirtschaftsordnung leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist sicherlich richtig, dass wir in einer globalen Welt
leben, die zu gegenseitigen Abhingigkeiten fiihrt. Es ist
mit Sicherheit richtig, dass wir heute nicht mehr das Wirt-
schaftswachstum der einen vollig von dem der anderen
separieren konnen. Aber dass wir, die Bundesrepublik
Deutschland, mit unseren Mdglichkeiten und den Fahig-
keiten der Menschen in unserem Land innerhalb der Eu-
ropdischen Union in diesem Zusammenhang den letzten
Platz belegen, hat nichts mit den Amerikanern zu tun, son-
dern mit unserer nationalen Politik — und die, Herr Bun-
deskanzler, muss sich schlagartig dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Das hat et-
was mit Threr Erbschaft zu tun! Mit nichts an-
derem!)

Ich spreche deshalb iiber die wirtschaftliche Lage,
weil die globale Wirtschaftsordnung, die Freiheit ge-
wahrleisten soll, und unsere soziale Marktwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland immer die eine Seite
der Medaille waren. Auf der anderen Seite stand immer
die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Die Uber-
zeugungskraft der freiheitlichen Demokratien entwickelt
sich auch aus ihrer Dynamik im Bereich des Wirtschafts-
wachstums und des Lebensstandards der Menschen in
diesen Gesellschaften. Wenn es uns in Deutschland nicht
gelingt, an dieser Stelle vorne zu liegen und die Mafnah-
men einzuleiten, die wirklich notwendig sind, und nicht
solche, die kontraproduktiv sind, dann werden wir in der
Weltgemeinschaft nicht die Rolle einnehmen, die wir
einnehmen kdnnten.

Herr Bundeskanzler, ich halte es nach dem 11. Sep-
tember 2001 fiir eine massive Fehlentscheidung strategi-
scher Art,

(Joachim Pof3 [SPD]: Bei Ihrer Bilanz wire
ich da sehr vorsichtig!)

dass Sie das erste Mehr an Sicherheit durch ein Mehr an
Steuern erkauft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Sie werden uns jetzt sagen,
wo Sie das Geld herholen! Sie werden uns jetzt
Vorschldge machen, wo man einsparen kann!)

Die Vereinigten Staaten von Amerika haben in einer ver-
gleichbaren Situation genau das Gegenteil getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Die hatten ja auch Haus-
haltsiiberschiisse! Sie haben uns 1,5 Billio-
nen DM Schulden hinterlassen! Bei Threr Bi-
lanz wire ich ganz ruhig!)

Die Bundesregierung hitte dem deutschen Parlament
miihelos den Auftrag geben konnen, im Rahmen der
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anstehenden Haushaltsberatungen Einsparungen von
3 Milliarden DM vorzunehmen.

(Joachim PofB3 [SPD]: Machen Sie Vorschlédge!
Bei der Entwicklungshilfe, bei der Bundes-
wehr?)

Dies ist moglich und oft geschehen. Die Bereitschaft dazu
wire da gewesen. Der Weg der Steuererhdhung ist falsch.
Dabei bleiben wir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Machen Sie doch einmal
Vorschldge! — Gernot Erler [SPD]: Peinlich,
peinlich!)

Die Bedrohungen haben sich veridndert. Neue Bedro-
hungen erfordern neues Denken und entschlossenes Han-
deln. Neue Bedrohungen erfordern vor allen Dingen auch
entschiedenes und in sich konsistentes Handeln. Herr
Bundeskanzler, es hat in den vergangenen Wochen in die-
sem Hause eine groBe Einigkeit iiber die strategischen,
politischen Notwendigkeiten einer gemeinsamen Politik
nach aulen gegeben. Wir alle haben die Erfahrung ge-
macht, dass eine einzige Partei in diesem Hause zu dieser
Gemeinsamkeit nicht bereit ist: Dies ist die PDS. Herr
Bundeskanzler, ich muss es deshalb noch einmal sagen:

(Gernot Erler [SPD]: Nein, lassen Sie es!)

Ich halte es fiir vollkommen inakzeptabel, dass Sie als
Parteivorsitzender zulassen, dass es im Augenblick in der
deutschen Hauptstadt einen Regierenden Biirgermeister
gibt, der mit den Stimmen dieser Partei gewdhlt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das passt
nun wirklich rein! Sehr angemessen! Das ist ja
nun wirklich lacherlich!)

Sie kénnen Ihr politisches Handeln nicht auf die Ebenen
der Lander und des Bundes und des Handelns nach auflen
aufteilen. Die Aufgabe fiir Deutschland im 21. Jahrhun-
dert wird sein, konsistent, besonnen und konsequent zu
handeln, und dies ohne Kompromisse.

Deshalb sage ich Ihnen: Die Union ist dafiir prapariert.
Die Union ist bereit, diesen Beitrag fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu leisten. Die Union ist bereit, dann mit Ih-
nen zusammenzustehen, wenn Sie die Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland nach aullen vertreten. Aber die
Union ist auch bereit, ein unbequemer Gespriachspartner
zu sein, wenn es um die Interessenvertretung nach innen
und um das Wohl der Menschen in diesem Lande geht.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Peter Struck, SPD-Fraktion.

(Friedrich Merz [CDU/CSUTJ: Jetzt wird ge-
holzt!)

Dr. Peter Struck (SPD) (von der SPD mit Beifall be-
griif3t): Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehr-

ten Damen und Herren! Zundchst mochte ich Thnen, Herr
Bundeskanzler, fiir die groBartige und groe Rede dan-
ken, die Sie hier gerade gehalten haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Bewertung gilt nicht fiir die Rede meiner Vor-
rednerin. Das war eine kleinkarierte, innenpolitische
Rede, Frau Merkel, die der Vorsitzenden einer gro3en Par-
tei vollig unwiirdig und unangemessen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als wir am 12. September, einen Tag nach den bruta-
len Angriffen auf New York und Washington, hier zusam-
mengekommen sind, waren wir uns einig, dass uns die
schrecklichen Bilder nie mehr loslassen werden. Heute,
nur einen Monat spéter, habe ich den Eindruck, dass es
schon notwendig geworden ist, manchen an diese Bilder
zu erinnern, daran zu erinnern, dass die brutalen Massen-
morde in den USA die Ursache fiir jene Bilder sind, die
uns seit Sonntag aus Afghanistan erreichen, und daran zu
erinnern, dass die amerikanisch-britischen Luftan-
griffe auf die militdrische Infrastruktur der Taliban ein un-
erldsslicher Bestandteil des Kampfes gegen den interna-
tionalen Terrorismus sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie sind ein Akt der Selbstverteidigung.

Die amerikanische Regierung geht dabei besonnen vor.
Sie ist daran interessiert, die breite internationale Koali-
tion gegen den internationalen Terrorismus fortzufiihren.

Wer bisher an der Urheberschaft von Osama Bin Laden
und seiner Terrororganisation al-Qaida an den Anschla-
gen gezweifelt hat, ist in den zuriickliegenden Tagen eines
Besseren belehrt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Da hat
er Recht!)

Das Videoband mit einem Kampfaufruf Bin Ladens gegen
die USA und die Ankiindigung weiterer Terrorakte
— Attacken durch Flugzeugangriffe — durch einen Spre-
cher von al-Qaida sind das Eingestdndnis der grausamen
Anschldge und sie belegen auch die enge Verflechtung
und wechselseitige Abhdngigkeit zwischen Bin Laden
und den Taliban.

Zweifellos hat die NATO in den letzten Wochen rich-
tig gehandelt, als sie nach Unterrichtung durch die ameri-
kanische Regierung den Biindnisfall festgestellt hat; denn
die kollektive Verteidigung der USA gegen kriegerische
Terrorangriffe ist fiir die Verbiindeten nicht nur eine Frage
der Solidaritit. Sie ist zugleich fiir jedes NATO-Mitglied,
also auch fiir unser Land, ein Akt der Selbstverteidigung;
denn angegriffen wurde die tolerante, freiheitliche Le-
bensform aller westlichen Demokratien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP])
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Im Visier der islamischen Terroristen sind Deutschland
und auch andere EU-Staaten. Deswegen unterstiitzt die
SPD-Fraktion ohne Wenn und Aber die Bereitschaft der
Bundesregierung, den USA AWACS-Flugzeuge zur
Uberwachung des amerikanischen Luftraums zur Verfii-
gung zu stellen. Die Mehrheit in diesem Haus ist mit uns
der Meinung, dass diese MafBinahme nicht vom Parla-
mentsvorbehalt betroffen ist. Deshalb bedarf es fiir die
Entsendung auch allein der Entscheidung der Bundesre-
gierung.

Seitdem 11. September 2001 ist das ganze Ausmaf des
Kampfes gegen den internationalen Terrorismus immer
deutlicher geworden. Es ist eine duflerst komplexe und
komplizierte Strategie notwendig, die sich auf politische,
wirtschaftliche, finanzielle, entwicklungspolitische, kul-
turelle und militarische Elemente stiitzen muss.

Beziiglich der finanziellen Elemente mochte ich von
Ihnen, Frau Kollegin Merkel, dann aber schon einmal
Klarheit haben, ob Thnen das Bankgeheimnis tatsachlich
noch wichtiger ist als das Leben von Menschen, die von
terroristischen Anschldgen bedroht sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es ist schon peinlich, wenn Sie die MaBnahme der Bun-
desregierung, eine Stelle im Finanzministerium einzu-
richten, an der Person des Bundesfinanzministers schei-
tern lassen wollen. Das ist ja absolut lacherlich, was Sie
hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten nicht vergessen, meine Damen und Herren,
dass die Taliban Afghanistan okkupiert haben. Sie sind
nicht die legitime und vdélkerrechtlich anerkannte Regie-
rung. Zur Durchsetzung ihrer Macht haben sie grausams-
te Menschenrechtsverletzungen begangen und die Frauen
in dem Land regelrecht versklavt. Sie haben Afghanistan
zu einer Brutstétte des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitdt gemacht. Sie destabilisieren mit ihren fun-
damentalistischen Glaubenskriegern die gesamte Region.
Unter der Herrschaft der Taliban wird das afghanische
Volk unterdriickt, und es leidet Hunger und grof3e soziale
Not. Es ist deshalb sehr wichtig, bei allen Aktionen zwi-
schen den Taliban und dem afghanischen Volk streng zu
unterscheiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Taliban und nicht das afghanische Volk machen mit
den Terroristen gemeinsame Sache.

Wir begriilen daher sehr die amerikanische Initiative,
die militdrischen Angriffe mit Hilfen fiir die darbende
Bevolkerung zu flankieren. Das ist Bestandteil einer um-
fassenden Initiative der westlichen Staaten und der Afgha-
nistan Support Group, dem afghanischen Volk mit huma-
nitdrer Hilfe beizustehen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Struck, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Repnik?

Dr. Peter Struck (SPD): Nein, im Augenblick nicht.
Ich bitte um Entschuldigung.

Allein die europdischen Staaten und die Europiische
Union haben 314 Millionen Euro fiir diesen Zweck zur
Verfiigung gestellt. Ich danke der Bundesregierung, dass
sie dariiber hinaus weitere 51 Millionen DM fiir huma-
nitire Hilfe in der Region bereitgestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen auch die Zukunft Afghanistans im Auge
haben. Es ist vollig klar, dass ein wirtschaftlicher und po-
litischer Aufbau unter einer legitimen Regierung mit brei-
ter internationaler Unterstiitzung nur mdglich ist, wenn
die Taliban nicht mehr an der Macht sind. Bei der Schaf-
fung neuer politischer Strukturen in diesem Land soll den
Vereinten Nationen eine entscheidende und besondere
Rolle zukommen.

Diese neuen politischen Strukturen kdnnen sich nur
entwickeln, wenn sie die Akzeptanz der afghanischen
Stammesgesellschaft finden. Aus ihr heraus muss eine le-
gitime Ubergangsregierung gebildet werden, die den
schwierigen und miithevollen Wiederaufbau Afghanistans
beginnen kann.

Ich stimme Bundeskanzler Gerhard Schroder und In-
nenminister Otto Schily ausdriicklich darin zu, dass der
Kampf gegen den internationalen Terrorismus nicht allein
mit Militdr, Strafverfolgungsbehérden und Gerichten zu
gewinnen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine geistig-politische Auseinandersetzung
mit einem Denken, das alle freiheitlich-demokratischen
Werte infrage stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir diirfen die Liige nicht zulassen, hier werde ein
Kampf fiir die Unterdriickten der Welt gefiihrt. Bin Laden
ist nicht Robin Hood.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er und seine Helfershelfer in aller Welt betreiben organi-
sierte Kriminalitét in bisher nicht vorstellbarer Brutalitit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie kdmpfen nicht fiir unterprivilegierte Muslime, son-
dern sie benutzen sie, um ihre weltzerstorerische Aktivitét
zu rechtfertigen. Sie wollen die Werte zerstoren, die die
Welt menschlich gemacht haben. Wer bei uns die Reli-
gionsfreiheit ausnutzt und in Moscheen auch hier in
Deutschland predigt, um in Wahrheit unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung anzugreifen, hat keinen
Anspruch darauf, dass ihn diese freiheitliche Grundord-
nung gewdhren lésst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ebenso falsch ist es — wie geschehen —, Bin Laden bei 6f-
fentlichen Diskussionen als Freiheitskampfer zu verherr-
lichen.
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Deutschland muss und wird ein weltoffenes Land blei-
ben. Wir haben es nicht hingenommen, dass Rechtsradi-
kale diese Weltoffenheit untergraben. Und wir werden es
nicht hinnehmen, dass uns terroristische Feinde des frei-
heitlich-demokratischen Westens dieser Weltoffenheit be-
rauben wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass die drei Millionen Muslime in
Deutschland eine sichere Heimat haben. Aber wir wollen
auch, dass alle, deutsche wie ausldndische Mitbiirger, wis-
sen: Diese Sicherheit gibt es nur auf der Grundlage unse-
rer Gesetze und unserer Verfassung. Daran lassen wir
nicht riitteln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesinnenminister ist dabei, die ndtigen Maf3-
nahmen einzuleiten, um die Sicherheitsrisiken zu mini-
mieren. Im Anschluss an diese Debatte werden wir iiber
das erste Antiterrorpaket beraten, das zweite wird noch
Ende dieses Monats im Kabinett und anschlieend in den
Koalitionsfraktionen behandelt.

Das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Ar-
beit von Otto Schily ist so grof3, dass es der Opposition
keinen realen Raum ldsst, um sich zu profilieren. Deshalb
wirken Thre Versuche, Frau Merkel, daran etwas herum-
zureden, eher hilflos. Sie tun mir in diesem Zusammen-
hang Leid.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

Der Innenminister kiindigt nicht an, sondern er handelt. Er
handelt so, dass den Sicherheitsinteressen Rechnung ge-
tragen wird, ohne die freiheitliche Ordnung tiber Gebiihr
zu strapazieren. Die innere Sicherheit in Deutschland hat
in Otto Schily einen guten Anwalt.

(Beifall bei der SPD)

Nun haben Sie, Frau Kollegin Merkel, Thre eigenen
Sicherheitsvorstellungen offenbar in dieser Woche in Th-
rer Fraktion diskutiert und abgestimmt. In den Teilen, die
Sie von Otto Schily abgeschrieben haben, gebe ich Thnen
Recht. Hier sind Sie auf dem richtigen Weg. Aber ich kann
— das will ich fiir meine Fraktion deutlich sagen — Threr
Forderung, die Bundeswehr im Innern einzusetzen, nicht
zustimmen. Im Ubrigen habe ich Ihren Versuch einer Be-
griindung dessen nicht verstanden. Dies wird nicht die Zu-
stimmung meiner Fraktion finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Jorg van Essen
[FDP])

Wenn wir in wenigen Wochen iiber die Pakete zur
Terrorbekimpfung abstimmen, haben alle Fraktionen in
diesem Haus die Moglichkeit, zu zeigen, ob sie es mit der
Unterstiitzung der Regierung bei dieser schwierigen Auf-
gabe ernst meinen. Ich bedanke mich ausdriicklich — ich
will das unterstreichen, was der Kanzler in diesem Zu-
sammenhang gesagt hat —

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ich bin schwer
beeindruckt!)

fiir die grof3e aulenpolitische Zusammenarbeit, die wir in
Krisengesprachen auch von Vertretern der Oppositions-
fraktionen, die PDS ausgenommen, erfahren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns ist die Unterstiitzung der Maflnahmen der Bun-
desregierung tiberhaupt keine Frage. Sie wird auch keine
Frage der Koalitionsfraktionen sein. Beide Fraktionen
werden den Kurs der Bundesregierung unterstiitzen, um
unsere internationale Freiheit nicht durch Terrorismus
zerstoren zu lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich dem Kollegen Hans-Peter Repnik das
Wort.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Struck, da Sie meine Zwischenfrage nicht zugelassen ha-
ben, mdchte ich Sie hiermit auf folgenden Sachverhalt
hinweisen. Wir begriilen ganz ausdriicklich Thre Aussage,
dass durch die Videoaufnahmen Bin Ladens seine Schuld
als Verursacher der Terroranschlédge anerkannt ist.

Die Frage an Sie lautet: Wie verhdlt es sich mit der
Aussage, die Ihr Erster Parlamentarischer Geschéftsfiih-
rer Wilhelm Schmidt heute in der ,,Frankfurter Rund-
schau‘ getroffen hat? Ich darf zitieren:

Vor einem Einsatz der Bundeswehr im aktuellen
Afghanistankonflikt erwartet die SPD-Bundes-
tagsfraktion von der Bundesregierung die Offenle-
gung von Beweisen gegen das Terrornetzwerk von
Osama Bin Laden.

Die Abgeordneten des Bundestages wiirden mehr In-
formationen von der Bundesregierung bekommen,
,,wenn sie

— Zitat Wilhelm Schmidt —

iiber einen Einsatz der Bundeswehr abstimmen sol-
len.” Derzeit weigert sich die Bundesregierung, das
von den USA vorgelegte Beweismaterial vorzulegen.

Meine konkrete Frage an Sie: Ist das die Auffassung
der SPD-Bundestagsfraktion oder stimmt lhre Aussage
von vorhin, dass die Videoaufnahmen Bin Laden eindeu-
tig der Schuld iiberfiihrt haben?

Dartiiber hinaus habe ich eine Bitte an den Bundesmi-
nister der Verteidigung, der anschlieend noch das Wort
ergreifen wird: Mich wiirde interessieren, wie die Bun-
desregierung zu diesem Sachverhalt steht, das heil3t, ob
sie die Beweise als gegeben betrachtet bzw. welche Pro-
bleme sie noch sieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Struck,
Sie haben die Moglichkeit zu einer Antwort.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Repnik, um Th-
nen eine Antwort zu geben: Ich kommentiere nicht Aufe-
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rungen meines Ersten Parlamentarischen Geschéftsfiih-
rers

(Lachen bei der CDU/CSU)

—ja, langsam! —, die in der Presse wiedergegeben worden
sind. Ich sage nur: Die Bundesregierung hat — Sie konn-
ten leider nicht dabei sein, aber Thr Fraktionsvorsitzender
war dabei — in den Besprechungen, die wir mit allen Ver-
tretern unserer Sicherheitsorgane zur aktuellen Lage ge-
fithrt haben, deutlich gemacht, dass es eigene Erkennt-
nisse der Bundesregierung iiber die Urheberschaft
Bin Ladens gibt. Das steht fiir mich auBer Frage. Diese
Urheberschaft ist im Ubrigen nach den Ereignissen vom
vergangenen Sonntag von den Taliban und von Bin Laden
selbst bestétigt worden. Wir erinnern uns alle an das Vi-
deo, das offenbar vor den Angriffen aufgezeichnet und
spéter verdffentlicht wurde.

Die Bundesregierung informiert die Fraktionen — nicht
nur die Koalitionsfraktionen, sondern auch die Opposi-
tionsfraktionen — in umfassendem und ausreichendem
Mafe, Herr Kollege Repnik. Ich habe in diesem Punkt
nichts zu beanstanden und werde die Bundesregierung in
diesen Fragen nach wie vor uneingeschrénkt unterstiitzen.
Davon kdonnen Sie ausgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Wolfgang Gerhardt, FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Freien Demokraten sind
mit groBen Teilen der vom Bundeskanzler abgegebenen
Regierungserklarung einverstanden. Was er zum Biind-
nis, zur Solidaritdt, zur Lage in Afghanistan und zu den
militdrischen Notwendigkeiten gesagt hat, trifft auf un-
sere Zustimmung. Seine Aussagen sind eine Konsequenz
aus den Verabredungen, den vertrauensvollen Gespriachen
und deren Ergebnissen. Damit ist dies ein Stiick konstante
deutsche AuBenpolitik. Ich muss das nicht weiter aus-
fithren.

Herr Bundeskanzler, wir stimmen Thnen ausdriicklich
zu, dass die gezielten Militdrschlége gegen terroristische
Einrichtungen, gegen Ausbildungscamps und gegen In-
frastruktureinrichtungen richtig sind. Es ist entscheidend
— darum bemiihen sich die Vereinigten Staaten —, logisti-
sche Ziele zu treffen und die Zivilbevdlkerung zu scho-
nen.

Im Ubrigen begriiBen wir es, dass die Angriffe durch
Beschluss des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
volkerrechtlich abgesichert sind. Sie sind legitim.

(Beifall bei der FDP)

Es ist auch richtig, dass gleichzeitig eine Versorgung mit
humanitiren Giitern erfolgt. In wenigen Wochen be-
ginnt in dieser Gegend der Winter. Dort lebt eine ge-
schundene Zivilbevolkerung, die aulerdem noch niemals
gefragt worden ist, wie ihr Land aufgebaut werden und
wer sie regieren soll. Die humanitére Hilfe sollte ein ers-
tes Zeichen der freien Welt sein, auf politische Losungen

hinzuwirken, die wir nicht nur dort, sondern auch an an-
deren Orten dieser Welt, zum Beispiel im Nahen Osten,
brauchen.

Natiirlich gibt es Konfliktlagen, die einen solchen Ter-
rorismus speisen, ohne ihn direkt verantworten zu wollen.
Deshalb gibt es keine Notwendigkeit, eine Diskussion
iiber diesen Teil Ihrer Regierungserklarung, Herr Bundes-
kanzler, zu fiihren. Thre Ausfiihrungen treffen auf unsere
Zustimmung. Wir sind zu internationaler Verantwortung
bereit. Wir kennen das und dabei soll es auch, soweit es
nach den Freien Demokraten geht, bleiben. Wir werden
unsere Bereitschaft in den vertrauensvollen Gespriachen,
die demnéchst sicher wieder stattfinden miissen, zeigen.
Dariiber gibt es keinen Zweifel.

Aber, Herr Bundeskanzler — bei aller Zuriickhaltung —:
Die Hausaufgaben in der Bundesrepublik Deutschland
diirfen darunter nicht leiden. Darauf muss jetzt aufmerk-
sam gemacht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ubereinstimmung in der AuBenpolitik ist das eine,
aber ebenso notwendig sind die sachlichen Kontroversen
in der Innenpolitik, soweit sie mit Threr Regierungs-
erklarung zusammenhéngen.

Sie sagen, Deutschland konne nicht immer alle Risiken
vermeiden, wenn es international Verantwortung tiber-
nehme. Das sei eine neue Situation in der deutschen
AuBenpolitik. — Richtig, das ist eine Verdnderung. Aber
dann muss ich Sie fragen: Was tun Sie und die rot-griine
Koalition, um die Voraussetzungen fiir die Bewéltigung
der neuen auflenpolitischen Aufgaben zu schaffen? Sie
wissen genauso gut wie ich, dass die deutsche Bundes-
wehr stark unterfinanziert ist. Sie haben einen europa-
ischen Vertrag mitbeschlossen, mit der Absicht, eine eu-
ropdische Sicherheits- und Verteidigungsidentitit zu
schaffen. Trotzdem lassen Sie nicht die geringsten Anzei-
chen erkennen, wie Sie die sich aus diesem Vertrag erge-
benden neuen Sicherheitsaufgaben im Verteidigungs-
haushalt zu finanzieren gedenken. Sie sagen: ,,weiter so*,
obwohl Sie genau wissen, dass durch Thre so finanzierte
Sicherheitspolitik die Glaubwiirdigkeit Deutschlands in
der AuBlenpolitik bei seinen Partnern leidet. Das wird so
nicht gehen. Sie konnen nur in begrenztem Umfang sol-
che Erkldrungen abgeben, wenn Sie im Innern Thren Wor-
ten nicht auch Taten folgen lassen. Das wissen Sie ge-
nauso gut wie wir.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben zu Recht erklért, dass sicherheitspolitische
Entscheidungen im Bereich der Gesetzgebung zwar not-
wendig seien, dass aber auch die Vollzugsdefizite im Be-
reich der inneren Sicherheit beseitigt werden miissten.
Wir folgen Thnen auf diesem Weg. Aber ich mochte den
Bundesinnenminister, den Bundesfinanzminister, die Bun-
desjustizministerin sowie die zustindigen Landesmi-
nisterinnen und -minister auffordern, zuallererst die beste-
henden Defizite zu beseitigen. Wenn beispielsweise 2 000
DNA-Analysen nicht bearbeitet werden konnen und wenn
es nur 16 Beschiftigte im Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen gibt, die im Hinblick auf die Geldwésche die
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Aufsicht tiber rund 3 000 Banken haben, dann stimmt et-
was nicht und dann beraten wir gerne mit Thnen iber ent-
sprechende gesetzliche Anderungen. Es darf jedenfalls
kein Tag verloren werden, hier fiir Verbesserungen zu sor-
gen. Das ist die Aufgabe, die zuallererst zu erledigen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden konstruktiv iiber Gesetzesinderungen
beraten. Wir wissen, dass die Teilhabe an der Freiheit Si-
cherheit voraussetzt. Sie finden uns bei der Entscheidung
iiber die Abschaffung des Religionsprivilegs an Threr
Seite. Das wollten wir iibrigens schon frither einmal ab-
schaffen, und zwar gegen Widerstdnde in der Bundes-
republik Deutschland. Wir beraten gerne konstruktiv iiber
die Straftatbestinde, die terroristische Aktivititen, die
vom Ausland ausgehen, betreffen. Wir werden auch kon-
struktiv liber eine rechtstaatlich einwandfreie, verbesserte
Kronzeugenregelung beraten. Dariiber wird es keinen
Streit geben.

Ich als Biirger bin aber nicht bereit, mich als gldserner
Mensch zur Verfligung des Staates zu halten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb sage ich Thnen, Herr Kollege Struck: Durch das
Bankgeheimnis wird kein Terrorist geschiitzt. Eine solche
Behauptung wére vollig falsch. Wer in Deutschland ein
Bankkonto hat und darauf mindestens 30 000 DM in bar
einzahlt, muss identifiziert werden. Bei Geldwéschever-
dacht ist die Bank zur Anzeige verpflichtet. Deshalb in-
teressiert mich, wie die von Thnen geplante Konten-
evidenzzentrale letztlich aussehen soll. Ich sage Thnen als
Biirger der Bundesrepublik Deutschland: Ich mdchte,
dass mein Konto auch nach der Einrichtung einer solchen
Zentralstelle noch immer bei einer Bank und nicht beim
Bundesfinanzminister gefiihrt wird, so treuherzig er auch
dreinschauen mag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es sei mir an dieser Stelle auch eine Bemerkung in Rich-
tung unserer Freunde in den Vereinigten Staaten gestattet.
Ich kann mich gut erinnern, dass der US-amerikanische
Finanzminister noch in diesem Sommer die Financial
Action Task Force kritisiert hat. Das ist eine Gruppe aus
Schwellenlédndern und Léndern der freien Welt, die sich der
Bekdmpfung der Geldwischekriminalitit an Offshore-
platzen und in Steueroasen widmet. Das hat der US-ameri-
kanische Finanzminister noch im Sommer als Angriff auf
souverdne Staaten betrachtet. Deshalb sage ich unseren
amerikanischen Freunden: Sie miissen sich manchmal an-
gesichts dessen, was sie frither gesagt und getan haben, an
die eigene Nase fassen. Es ist wichtig, dass sich die Bun-
desregierung zusammen mit anderen Landern — die Verei-
nigten Staaten scheinen jetzt auch so weit zu sein —jetzt der
Bekampfung der Geldwésche an den Finanzplitzen in der
Welt intensiv widmet und entsprechende internationale
Vereinbarungen schlief3t.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich muss Sie auch daran erinnern,
dass durch die dramatischen Ereignisse der letzten Woche

die 6konomische Situation in Deutschland {iberlagert
worden ist. Das wollen wir nicht zulassen. Ich muss fest-
stellen: Sie sind mit Threm wirtschaftspolitischen Latein
am Ende. Die terroristischen Anschlédge haben Ihnen zwar
ein Zeitguthaben verschafft, das Sie aber nicht nutzen
sollten. Sie miissen von Threr Politik der ruhigen Hand
wegkommen. Sie miissen ganz entschieden die Beschaf-
tigungsdynamik in Deutschland wieder auf Touren brin-
gen. Sie miissen einen wirtschaftspolitischen Kurs fahren,
der die Menschen ermutigt. Angst ist nicht nur Angst vor
terroristischer Bedrohung. Soziale Sicherheit fiir Men-
schen — die groBte soziale Sicherheit ist ein Arbeitsplatz —
gehort dazu, wenn man freie Gesellschaften stabil halten
will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Ist Rexrodt nicht mehr Mitglied
bei Ihnen?)

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen. Sie sa-
gen in jeder Erkldrung: Notwendig ist Solidaritit mit
den Vereinigten Staaten. — Dem stimmen wir zu. Diese
Solidaritét ist selbstverstidndlich. Sie haben das oft wie-
derholt und es ist auch gut, wenn Sie es wiederholen. ,,Wir
sind alle Amerikaner*, hat uns neulich der Kollege Struck
hier gesagt. Das ist ein kluger Satz gewesen. Darauf baut
Amerika. Darauf schaut Amerika. Amerika schaut im
Ubrigen dann auch auf diese Stadt, auf Berlin. Deshalb
sage ich Thnen, Herr Bundeskanzler: Lassen Sie Ihren
Worten Taten folgen! ,,Keine Koalition mit der PDS in
Berlin® ist die notwendige Konsequenz aus IThrer Er-
klarung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD und der PDS)

Wir stimmen weiten Teilen lhrer Regierungserkldrung
zu. Wir vermissen aber deren Konsequenz fiir innenpoli-
tische Taten in der Bundesrepublik Deutschland — sicher-
heitspolitisch und wirtschaftspolitisch. Das zu sagen ist
die Aufgabe einer Opposition. Unsere Institutionen funk-
tionieren. Die demokratische Auseinandersetzung zwi-
schen Regierung und Opposition funktioniert ebenfalls.
Sie schadet auch nicht. Wenn man sich iiber die Konstan-
ten deutscher AuBlenpolitik, die Sie vorgetragen haben,
klar ist und wenn man die Staatsrdson der Bundesrepublik
Deutschland, die das Land aus der grofiten Katastrophe
herausgebracht hat, beherzigt, dann finden Sie uns an Th-
rer Seite. Ansonsten melden wir uns als Opposition zu
dem, was Sie hier vorgetragen haben — trotz jener Ereig-
nisse —, weil auch danach das politische Leben in der
Bundesrepublik Deutschland weitergehen muss.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Bundesminister Joseph Fischer, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der 11. Sep-
tember hat uns einen Kampf aufgezwungen, den niemand
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von uns wollte, nicht die Menschen in den USA, nicht die
Regierung der USA, nicht die Fiihrung der NATO, auch
nicht die Bundesregierung und die Menschen in Deutsch-
land. Dieser 11. September war ein Angriff auf die Men-
schen in New York, auf die Regierung der Vereinigten
Staaten, er war ein Angriff auf unseren wichtigsten Biind-
nispartner. Insofern ist Solidaritit, umfassende Solida-
ritit, eigentlich eine Selbstverstindlichkeit. Er war auch
ein Angriff auf die offene Gesellschaft, ein Angriff auf
unsere Demokratie. Insofern sind es unsere elementaren
Interessen, die uns zwingen, hier zu widerstehen, ja Wi-
derstand zu leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist eine morderische, eine totalitire Herausforde-
rung, vor der wir stehen. Wer gestern im Fernsehen gese-
hen hat, wie neue Massenmorde angekiindigt werden, und
wer weil}, dass es sich hierbei nicht mehr nur um Rheto-
rik handelt, der stellt nicht mehr die Frage nach den Be-
weisen, die ja vorliegen, die vorhanden sind. Alles zieht
sich dorthin zu. Es gibt keine alternativen Erkenntnisse,
nicht nur bei uns nicht, sondern auch im gesamten Biind-
nis und bei anderen Diensten nicht. Nach den vorbereite-
ten Erkldrungen von Bin Laden und nach dem gestrigen
Aufruf zu neuen Massenmorden ist vollig klar: Wir stehen
hier vor einer internationalen totalitdren Herausforde-
rung, die den Islam missbraucht, die die religiosen Ge-
fiihle von Menschen missbraucht, um ihre totalitdren
Ziele mit dem Mittel des Massenmordes durchzusetzen.
Und das darf nicht siegen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Auseinandersetzung mit dem Terrorismus ist kein
Kampf der Kulturen — das anzunehmen wére der grofite
Fehler, den wir innen- wie auB3enpolitisch machen konn-
ten —, aber sie ist ein Wertekonflikt. Die Grundwerte der
Demokratie, die Grundwerte der Menschenrechte werden
hier infrage gestellt — auf morderische Art und Weise.
Deswegen geht es um die Verteidigung dieser Grundwerte
und nicht um ihre Infragestellung. Wie der Bundeskanz-
ler in seiner, wie ich finde, grolen Rede heute Morgen
klar gemacht hat,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

muss die Linie sein: Festigkeit und Besonnenheit, Ent-
schlossenheit im Kampf gegen den Terrorismus, Ent-
schlossenheit aber auch in der Verteidigung der offenen
Gesellschaft, der Demokratie sowie — ich betone dies —
des multikulturellen Charakters der offenen Gesellschaft,
den wir haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich finde, das verdient nachdriicklich Unterstiitzung.

Die Antwort auf den Terrorismus muss umfassend sein.
Das Militdrische steht jetzt sehr stark im Vordergrund. Ich
kann hier nur unterstreichen, was der Bundeskanzler in
seiner Regierungserkldrung gesagt hat: Die Antwort muss

auf die Losung dkonomischer und politischer Probleme
ausgerichtet sein und wird sehr stark auch des kulturellen
Dialogs bediirfen. Die eine Welt ist eben nicht nur eine
Sonntagsveranstaltung, sondern sie ist auch voller Kon-
flikte und voller Gefahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber die eine Welt ist unsere Zukunft. Die Pluralitit der
Kulturen bedarf nicht der kulturellen Konfrontation, son-
dern des interkulturellen Dialogs im Zentrum der interna-
tionalen Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir reden hier iiber nichts Geringeres als tiber den Ent-
wurf einer Friedenspolitik im 21. Jahrhundert. Anders als
zu Zeiten des Kalten Krieges bedeutet Friedenspolitik in
der einen Welt im 21. Jahrhundert internationale Ord-
nungspolitik im Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus. Das heifit, es geht darum, eine Weltordnung zu
schaffen, die Zonen der Ordnungslosigkeit oder gar, wie
es in weiten Teilen der Fall ist, des volligen politischen
Ordnungsverlustes nicht mehr zulédsst. Ich sage das nicht
nur unter dem Gesichtspunkt der Bedrohungen, die durch
Zonen der Ordnungslosigkeit fiir uns erwachsen konnen;
die eigentliche Gefahr besteht vielmehr in dem Leid der
betroffenen Zivilbevilkerung. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Wenn wir uns in letzter Zeit, was die Schaffung einer
Weltordnung angeht, alle miteinander selbstkritisch etwas
vorzuwerfen haben, dann vielleicht, dass wir der Illusion
einer friedlichen Welt zu sehr erlegen waren. Fiir die Eu-
ropéer gilt das zwar weniger, weil der Balkan so nahe ist —
aber nur deswegen! Wenn Sie dem zustimmen, dann
komme ich — vollig unpolemisch — zu der Frage, ob ange-
sichts der neuen Herausforderungen iiber das Ziel eines
Niedrigsteuerstaats nicht vollig neu diskutiert werden
muss. Ich mochte einmal sehr ernsthaft die Frage disku-
tieren, ob das neue Engagement flir eine auf Pluralitét
griindende Weltordnung, das ein Mehr an Sicherheit im
Inneren und AuBeren erfordert und mehr Einsatz in der
AuBenpolitik, in der Friedenspolitik und in der Entwick-
lungspolitik notwendig macht, mit den Vorstellungen von
einem Niedrigsteuerstaat, denen wir alle angehangen ha-
ben, tatsdchlich noch vereinbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine Weltordnung schaffen, die allen Volkern die Per-
spektive voller Teilhabe ermdglicht, das klingt zwar sehr
ambitioniert, ist aber nur die Konsequenz aus einem er-
folgreichen Kampf gegen den Terrorismus. Lassen Sie
mich hier unterstreichen: Multilateralismus und nicht
Unilateralismus wird die Welt im 21. Jahrhundert zu be-
stimmen haben. Auch das ist eine wichtige Konsequenz
dessen, was wir erlebt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Dabei gewinnen die Vereinten Nationen eine vollig
neue Bestimmung. Bei all den Tragddien, die sich ereig-
net haben, miissen wir auch das Positive herausarbeiten:
dass der Sicherheitsrat jetzt geschlossen handelt, dass
das Volkerrecht fortentwickelt wird, und zwar auf eine
sehr robuste, handlungsfahige Art und Weise, wie es im-
mer gefordert worden ist. Ich erinnere mich an all die
Auseinandersetzungen iiber die Einsétze auf dem Balkan.
Jetzt handelt der Sicherheitsrat geschlossen.

Ich stimme auch Frau Merkel vollig zu — wir haben das
schon vorher nachdriicklich unterstrichen —, dass diese
Koalition der Staaten die Gemeinsamkeit in den Grund-
werten nicht vergessen machen darf: Menschenrechtsver-
letzungen sind Menschenrechtsverletzungen, auch wenn
sie von Koalitionspartnern begangen werden; Unterstiit-
zung von Terrorismus ist Unterstiitzung von Terrorismus,
auch wenn sie durch Koalitionspartner erfolgt. So wichtig
es ist, dass wir in dieser Auseinandersetzung Festigkeit
bewahren, so wichtig ist es auch, dass wir mehr und nicht
weniger an Menschenrechtsorientierung brauchen, wenn
wir diesen Kampf bestehen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen, der in
vielen Reden, vor allen Dingen sonntags, diskutiert wird
— allerdings weiB} ich von vielen Kollegen, dass sie auf
diesem Gebiet auch werktags sehr praktische Arbeit ge-
leistet haben — Was sind die Ziele des islamistischen
Terrorismus? Ziel ist die Befreiung der islamischen Welt
von dullerem Einfluss, was sich aktuell an den USA fest-
macht. Ziel ist aber auch — das ist eines der wichtigsten
Ziele —die Zerstorung Israels. Hier sind wir besonders ge-
fordert, wenn all die Erkldrungen, die wir fraktionsiiber-
greifend immer abgegeben haben und die ich immer ernst
genommen habe, ernst gemeint waren. Hier haben wir
eine besondere, auch historische Verantwortung und Ver-
pflichtung. Eine Politik, die mit den Mitteln des Terroris-
mus und des Massenmordes auf die Zerstérung Israels
zielt, verdient unseren energischsten Widerstand und den
Einsatz aller Mdglichkeiten, die wir haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Terror gegen Israel ist von uns ohne Wenn und Aber zu
verurteilen, egal, ob dieser von Bin Laden, von Hamas,
von einem islamischen Dschihad, von der Hisbollah oder
von wem auch immer ausgeht. Terrorismus gegen Israel
wird von uns nicht akzeptiert. Hier wissen wir uns mit
dem Staate Israel und den Menschen dort einig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU)

Wir betonen hier noch einmal ausdriicklich das Exis-
tenzrecht Israels und seinen Anspruch auf sichere Gren-
zen und Frieden. Hier mochte ich als Freund Israels auch
betonen, dass wir, weil wir das Existenzrecht Israels
sichern wollen, den Friedensprozess wollen und alles tun
werden, um diesen Friedensprozess weiter voranzubrin-
gen. Dazu gehort auch die Beriicksichtigung der legitimen
Interessen des paldstinensischen Volkes; das schlief3t sein
Selbstbestimmungsrecht und die Option auf einen eige-

nen Staat ein, wie es in der Berliner Erklarung der Euro-
paischen Union wéhrend der deutschen Prisidentschaft
hier geheiflen hat; allerdings unter Wahrung des Existenz-
rechtes und der Sicherheitsinteressen Israels.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Westerwelle, ich mochte hier keine falsche Pole-
mik betreiben; ich finde es aber gut, wenn Sie die doch
sehr merkwiirdigen AuBerungen des Kollegen Méllemann
fiir die FDP wirklich einmal klarstellen wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der CDU/
CSU - Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Westerwelle,
ich unterstelle, dass Ihre Meldung bedeutet, dass Sie eine
Zwischenfrage stellen wollen.

Dr. Guido Westerwelle (FDP): Selbstverstiandlich
mochte ich eine Zwischenfrage stellen, Herr Président

Prasident Wolfgang Thierse: Bitte schon.

Dr. Guido Westerwelle (FDP): Herr Minister, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass dies bereits am
Montag unverziiglich durch den stellvertretenden Frakti-
onsvorsitzenden und fritheren Aulenminister, der auch
jetzt hier anwesend ist, erfolgt ist? Ich erkldre hier auch
noch einmal ausdriicklich, dass das, was Herr Kinkel ge-
sagt hat, auch die Meinung der Freien Demokraten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ich schlieBe
mich voll an!)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswértigen:
Dafiir bedanke ich mich. Ich denke, das war eine wichtige
Klarstellung, denn in Israel schaut man schon sehr genau
danach, wie geschlossen unsere Haltung in diesem Punkt
ist. Mir geht es hier gar nicht um kleinliche parteipoliti-
sche Aufrechnung. Was wir hier, und zwar alle Fraktio-
nen, in Deutschland beziiglich Israel sagen, tun oder nicht
tun, wird dort aufgrund der tragischen historischen Be-
ziehungen besonders wahrgenommen. Ich erlebe das als
AuBenminister. Insofern weil3 ich, wie wichtig es ist, dass
wir hier einen partei- und fraktionsiibergreifenden Kon-
sens im Deutschen Bundestag haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der CDU/
CSU — Michael Glos [CDU/CSU]: Jawoll, Herr
Schulrat!)

Fiir mich ist, meine Damen und Herren, neben der Lo6-
sung der Regionalkonflikte noch ein anderer Punkt ganz
entscheidend: Die Losung des Nahostkonflikts wird von
ganz entscheidender Bedeutung fiir das Gelingen des
Kampfes gegen den Terrorismus sein, nicht aufgrund
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eines unmittelbaren Zusammenhangs, sondern weil die
Gefiihle von Millionen von Menschen in der Region miss-
braucht werden kdnnen. Andere Regionalkonflikte, zum
Beispiel in Zentralasien oder auch im siidlichen Kauka-
sus, spielen ebenfalls eine Rolle; der Maghreb wird mit-
einzubeziehen sein. Das sind alles Regionen, die nicht in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Deutschland, aber zu Eu-
ropa liegen.

Gestatten Sie mir, dass ich hier eine Entwicklung an-
spreche, die ich mit einer gewissen Sorge betrachte. Wir
erleben gegenwirtig die Verschiebung der zentralen Ach-
sen der internationalen Politik. Russland wird sich vollig
neu aufstellen. Das liegt in unserem Interesse. Die ernst-
hafte Offnung Russlands, die sich, wie Prisident Putin
hier in seiner Rede zum Ausdruck gebracht hat, in einer
neuen russischen Politik niederschlégt, liegt im deutschen
und im europdischen Interesse. Wenn wir nicht Acht ge-
ben, konnte das ungewollte Konsequenzen haben. Ich
halte iiberhaupt nichts davon, hier eine Entwicklung ne-
gativ zu bewerten, die in unserem Interesse liegt und
eigentlich positiv ist. Wenn wir sie allerdings national be-
trachten und in einem riickwérts gewandten Sinne miss-
verstehen, das heillt, wenn wir gewissermallen diesen
Schonheitswettbewerb der europdischen Nationalstaaten
mitmachen, ohne zu begreifen, wie kurzsichtig ein sol-
cher ist, und die Européische Union dafiir verbal kritisie-
ren oder ihr sogar mit einer gewissen Arroganz entgegen-
treten, weil sie noch nicht so weit ist, wie sie sein miisste,
dann laufen wir Gefahr, einem historischen und strategi-
schen Irrtum zu unterliegen. Wir miissen ndmlich sehen,
dass in der Welt des 21. Jahrhunderts, in der sich die Zen-
tralachsen verschieben, nicht Deutsche, Franzosen oder
Briten eine Rolle spielen werden, sondern nur ein inte-
griertes Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Deswegen wird es von entscheidender Bedeutung sein,
jetzt das européische Engagement zu stirken. Wir werden
weniger Zeit haben, als viele von Thnen und ich bisher
dachten, weil sich die Welt jetzt dramatisch verdndert.
Das ist ein weiteres Argument dafiir, dass Deutschland
nicht abseits stehen darf. Wir sind im européischen Kon-
zert zu grol3 und zu wichtig. Es geht hier nicht um Schon-
heitswettbewerbe, sondern es geht neben der Solidaritét,
die sehr wichtig ist, auch um Humanitét, Menschenrechte
und ein neues Engagement in einer globalen Welt. All das
wird nur eine Zukunft haben, wenn wir den européischen
Integrationsprozess mit dem ganzen Gewicht unseres
Landes in der AuBlen- und Sicherheitspolitik und durch
die Schaffung einer europdischen Demokratie voranbrin-
gen. Wenn wir jetzt am nationalen Denken festhielten,
wiirden wir einen grof3en Fehler machen.

Meine Damen und Herren, Kampf gegen den Terroris-
mus bedeutet deswegen nicht nur das Eintreten fiir eine
neue, humanere Weltordnung und ein neues Engagement,
mit dem wir ein Mehr an Leistungen aufzubringen und ein
Mehr an Risiken zu schultern haben, es miissen auch Re-
gionalkonflikte geldst und interkulturelle Dialoge gefiihrt
werden. Er bedeutet vor allen Dingen auch, dass wir bei

der europdischen Integration vorankommen miissen.
Wenn wir getrennt bleiben, werden die Européer in der
neuen Weltordnung marginalisiert.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Roland Claus, PDS-Fraktion, das Wort.

Roland Claus (PDS): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was erwarten die Menschen in
diesen Tagen von der Politik, also von ihrem Parlament
und ihrer Regierung? Ich denke, sie erwarten, dass sie vor
terroristischer Bedrohung geschiitzt, somit auch die Téter
vom 11. September bestraft und die von den terroristi-
schen Strukturen ausgehenden Gefahren andauernd und
wirksam tiberwunden werden.

(Beifall bei der PDS)

Sie erwarten, dass ihr Leben nicht durch Terror und Angst
entwiirdigt wird. Das Bekennervideo von Bin Laden ist
nichts anderes als der Versuch, die Wiirde der Welt, die
Wiirde aller Kulturen und Religionen mit Mitteln jenseits
jeder Achtung vor dem Leben anzugreifen. Regierung und
Opposition miissen sich diesen Erwartungen gemeinsam
stellen, sie miissen dabei aber nicht zwangslaufig die glei-
chen Antworten geben.

(Beifall bei der PDS)

So hat sich, finde ich, die ja nicht nur die von der PDS
immer wieder vorgetragene Mahnung zur Besonnenheit
im Handeln der Regierenden durchaus widergespiegelt.
Ich sage aber auch in aller Deutlichkeit und ausdriicklich:
Die am Sonntag begonnenen militdrischen Aktionen hal-
ten wir fiir den falsch Weg.

(Beifall bei der PDS)

Der Kampf gegen den Terrorismus, auch ein langwie-
riger Kampf, ist gewinnbar, ein Krieg nicht. Auch lange
Wege beginnen mit dem ersten Schritt. Entschieden wich-
tig ist darum, in welche Richtung dieser erste Schritt ge-
gangen wird. Bomben auf Afghanistan, die bekanntlich
nicht nur terroristische Strukturen getroffen haben, sind
falsche erste Schritte in die falsche Richtung.

(Beifall bei der PDS)

Diese Kritik an den Militdreinsétzen in Afghanistan be-
deutet fiir die PDS nicht das Ende der kritischen Solida-
ritdt mit Amerika, obwohl uns das hiufig unterstellt wird.
Ginter Grass sagte vorgestern, dass ein wirklicher Freund
auch die Kraft aufbringen miisse, einem Freund in den
Arm zu fallen, wenn er der Uberzeugung ist, dass dieser
falsch handelt.

Nach den nun begonnenen Militdreinsétzen haben wir
nicht kurzschliissig oder antiamerikanisch reagiert, son-
dern wir haben gefragt: Sind diese Mittel geeignet, den
Terror zu bekdmpfen? Fithren sie zu mehr Sicherheit in
Amerika oder Deutschland? Besteht nicht eher die Ge-
fahr, dass in der Logik des Wahnsinns Gegenschlige
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infolge des 11. September einkalkuliert sind? Werden die
Terroristen die Bomben auf Afghanistan nicht dazu be-
nutzen, neuen Fanatismus anzuheizen? Natiirlich ist eine
kritische Minderheit hier im Parlament in schwieriger
Lage, weil ihr unterstellt wird, sic wolle nichts tun,
wihrend die hinter der Regierung Stehenden fiir sich 6f-
fentlich durchaus in Anspruch nehmen: Wir tun wenigs-
tens etwas! Nur, meine Damen und Herren, wird ihr Tun
dem angestrebten Ziel gerecht? Das glaube ich nicht.

(Beifall bei der PDS)

Diese Bomben schaffen weder mehr Sicherheit in den
USA und in Europa noch wird damit das internationale
Netzwerk des Terrorismus erreicht. Aber ich glaube, dass
es noch nicht zu spit ist, einen anderen Weg einzuschla-
gen. Ein von der UNO legitimierter internationaler Po-
lizeieinsatz gegen die Strukturen des Terrors wire geeig-
neter. Ein souverdnes Agieren der Vereinten Nationen
anstelle der nachtraglichen Befassung steht noch aus. Den
Fliichtlingen, die aus Afghanistan kommen, konnte mit
geoffneten Grenzen und einem kombinierten Handeln
von Polizeikrdften und Hilfsorganisationen wirksamer
geholfen werden. Das hitten die Fliichtlinge auch bitter
noétig. Denn Hilfsorganisationen kritisieren, dass die Hilfe
mit Nahrungsmitteln nach den Angriffen nicht vermehrt,
sondern verringert wurde. Deutschland sollte seine Ver-
sprechen bei der Fliichtlingshilfe und nicht bei Militér-
operationen einldsen.

(Beifall bei der PDS)

Afghanistan braucht nach 23 Jahren Krieg die Hoff-
nung auf ein vertrauensbildendes Aufbauprogramm. Die
Nordallianz birgt diese Hoffnung nicht. SchlieSlich muss
die Weltoffentlichkeit {iber das militdrische Vorgehen
tatsichlich informiert werden. Denn Solidaritét kann nur
als informierte Solidaritdt, nicht aber als blindes Ver-
trauen gedeihen.

(Beifall bei der PDS)

Auch wir, meine Damen und Herren, wollen die offene
Gesellschaft sicherer gestalten. Sie sollten der PDS nicht
unterstellen, sie sei zum radikalen Pazifismus iibergegan-
gen. Sie wissen wie wir, dass das nicht stimmt. Die PDS
ist keine pazifistische Partei, gleichwohl Pazifistinnen
und Pazifisten und deren grundsétzlicher Widerstand ge-
gen Waffengewalt in den Reihen der PDS geachtet sind.

(Beifall bei der PDS)

Es sind eben mehr Dinge zwischen Himmel und Erde,
also auch in der Politik, als purer Pazifismus einerseits
und uneingeschriankter Biindnisfall andererseits.

(Beifall bei der PDS)

Politik hat die Aufgabe, aufzuklaren und nicht in der Ge-
sellschaft zu polarisieren. Wenn die Bundesregierung den
SPD-Generalsekretir in dieser Situation erkldren ldsst,
dass eine kritische Minderheit im Parlament weniger als
andere informiert wird, sagt das nichts anderes, als dass
sie eine andere Meinung nicht ertragen kann.

(Beifall bei der PDS)

Herr Priasident! Meine Damen und Herren, die Hoff-
nungen der Menschen auf ein Leben ohne Terror und
Angst wollen wir alle nicht enttduschen. Es ist noch nicht
zu spét, andere als kriegerische Wege zu gehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Bun-
desminister Rudolf Scharping das Wort.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Seitens der
Bundesregierung haben wir hier immer wieder darauf
aufmerksam gemacht, dass im Rahmen einer umfassen-
den Antwort auf die Herausforderung des Terrorismus mi-
litdrische MaBnahmen notwendiger und unerldsslicher
Bestandteil sein wiirden. Seit Sonntag ist das so. Umso
mehr fragen sich die Menschen in Deutschland: Mit wel-
cher Art von Bedrohung haben wir es zu tun? Wie kdnnen
wir uns wirksam und gemeinsam dagegen schiitzen?

In diesem Zusammenhang taucht immer wieder das
Wort ,,Krieg® auf. Wir sind nicht im Krieg; jedenfalls
dann nicht, wenn uns mit diesem Wort immer noch die
alten Assoziationen und Vorstellungen vom Krieg zwi-
schen Staaten mit dem Ziel, ein Territorium zu erobern
und zu beherrschen, verbinden. Die Bedrohung richtet
sich nicht gegen ein Territorium. Sie zielt nicht auf die Be-
herrschung. Sie zielt auf etwas ganz anderes. Sie zielt auf
die innere Stabilitdt, auf den inneren Frieden und auf den
inneren Zusammenhalt der demokratischen Gesellschatft.
Man spiirt iibrigens, dass die Verwendung des Wortes
»Krieg® in der bloBen, nackten Ubersetzung des Wortes
»war® zwischen uns und unseren amerikanischen Freun-
den aufgrund anderer historischer Erfahrungen schon zu
Missverstiandnissen fithren kann. Deshalb diese Bemer-
kungen.

Im Ubrigen wird deutlich, dass die klassische Tren-
nung zwischen duflerer und innerer Sicherheit ange-
sichts dieser Bedrohungen, angesichts dieser Herausfor-
derungen nicht mehr vollig tauglich ist.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das sagt Frau
Merkel auch!)

Daraus den Schluss zu zichen, dass iiber die notwendige
Kooperation aller, die fiir innere und duflere Sicherheit
verantwortlich sind, in der Vergangenheit praktizierte, fiir
die Zukunft zu gewéhrleistende Zusammenarbeit hinaus
eine Anderung der Verfassung oder der Gesetze erforder-
lich ist, ist schlicht falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn — ohne alle Einzelheiten aufzubléttern — Wir haben
in der Vergangenheit geniigend Erfahrungen damit ge-
sammelt, dass die Bundeswehr im Innern in der Lage ist,
den fiir die innere Sicherheit unseres Landes verantwort-
lichen Institutionen dann zu helfen, wenn diese Hilfe er-
forderlich wird. Wir sollten eine Grenze nicht tiberschrei-
ten, gar nicht den Eindruck entstehen lassen, wir wollten
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sie iiberschreiten, dass niamlich niemand anders als die fiir
die innere Sicherheit unseres Landes verantwortlichen In-
stitutionen dariiber entscheiden, ob sie der Hilfe bediirfen
oder nicht, ob sie sie anfordern oder nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf diese Grenze sollten wir unveréindert, so wie der Bun-
deskanzler das in seiner Regierungserklarung gesagt hat,
Wert legen.

In diesen Zusammenhang gehdort auch ein anderer, wie
ich finde, ,,falscher Widerspruch,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Gibt es nicht!)

nidmlich der irrefiihrende Widerspruch, ein Element der
Antwort fiir die gesamte Antwort zu halten, so wie Herr
Claus das eben wieder getan hat. Umfassend ldsst sich Si-
cherheit nur gewihrleisten, wenn die wirtschaftlichen, die
okologischen, die kulturellen, die sozialen, die huma-
nitdren Dimensionen der Sicherheit mit betrachtet wer-
den. Das wird mit Blick auf diese Region iiberdeutlich.
Wir wissen doch alle, dass zum Beispiel die weltwirt-
schaftliche Stabilitidt und die weltwirtschaftliche Sicher-
heit von dieser Region sehr stark beeinflusst werden
konnen, von jener Region, in der 70 Prozent der Erddlre-
serven des Globus und 40 Prozent der Erdgasreserven des
Globus liegen.

(Zuruf von der PDS: Jetzt sind wir beim
Thema!)

Wir wissen, dass in dieser Region nicht nur beachtliche
natiirliche Ressourcen sind, sondern, wie mir das ein in-
discher Gesprichspartner sagte, ein unverandert risikorei-
cher, wahrscheinlich der geféhrlichste Mix von Risiken,
den man auf der ganzen Erde finden kann: Fanatismus,
Hass, der Besitz von Massenvernichtungswaffen, der Ver-
such, solche zu erwerben, und zwar jeder Art von Mas-
senvernichtungswaffen, bis hin zu dem Versuch, sie ent-
weder terroristisch oder als Bedrohung der Integritét von
Staaten und ihrer Territorien einzusetzen. Wir wissen
— der Bundesauenminister hat darauf hingewiesen —,
dass der Nahostkonflikt, gelingt seine Losung nicht, zur
Antriebskraft dafiir werden konnte, dass die in den arabi-
schen Gesellschaften relativ isolierten terroristischen
Gruppierungen genau jenen Katalysator, jenes Ferment
gewinnen konnten, aus dem dann mehr entstehen wird als
eine terroristische Bedrohung. Es darf also — das will ich
mit diesen Bemerkungen deutlich machen — keine Domi-
nanz des Militdrischen in einer politischen Strategie ge-
ben. Es darf aber auch keine Vernachldssigung des Mi-
litarischen in einer politischen Strategie geben.

Wir werden uns also der Frage zuwenden miissen, dass
die Erneuerung der Bundeswehr von Grund auf nicht
nur reflektiert, was im strategischen Konzept der NATO
iber politischen Terror und seine Herausforderungen
steht, was wir uns gemeinsam an Féhigkeiten vorgenom-
men haben. Man wird angesichts dessen, was man verall-
gemeinernd ,,Kontinuum an Fahigkeiten* nennt, von der
Landes- und Biindnisverteidigung iiber die Krisenpraven-
tion und Krisenreaktion bis hin zur Bekdmpfung terroris-
tischer Bedrohungen, auch tberlegen miissen, diese

Féhigkeiten schneller und zum Teil sogar neu zu erwer-
ben. Dem dient das Paket der Bundesregierung zur Ver-
besserung der inneren und dufleren Sicherheit. Ich flige
hinzu: Man wird diese Féhigkeiten in angemessener Zeit
und vollstindig nur erwerben konnen, wenn iiber dieses
Paket hinaus alle Schritte im Zusammenhang mit der ver-
einbarten Erneuerung der Bundeswehr gegangen werden.
Die Soldaten leisten fiir die Sicherheit unseres Landes das
Beste. Sie haben auch das Beste verdient.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Einen besse-
ren Minister vor allen Dingen!)

— Ich habe mir schon gedacht, dass Sie nie ganz frei sind
von dem, was Sie jetzt wieder dokumentiert haben. Das
ist mir im Moment aber ein bisschen zu klein.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das ist die
Wabhrheit!)

Ich will Thnen nur eins sagen: In diesem Zusammen-
hang sollten wir nicht gering schétzen, aber auch nicht
iiberbewerten, was zwischen 1993 in Somalia und heute
tatsdchlich geschehen ist. Es wurden ndmlich nicht nur
schrittweise die praktischen Konsequenzen aus einer
grundlegend verénderten sicherheitspolitischen Situation
gezogen, sondern es wurde auch die Erkenntnis gewon-
nen — mit ihren praktischen Konsequenzen —, dass diese
Verdnderung der sicherheitspolitischen Lage in Europa
die Welt nicht unbedingt sicherer gemacht hat. Wir diirfen
nicht nur die Vorteile beanspruchen, sondern miissen fiir
die dauerhafte Gewdhrleistung der Sicherheit auch die
notwendige Verantwortung {ibernehmen. Wir diirfen nicht
nur die Rechte beanspruchen, sondern miissen auch die
Verpflichtungen akzeptieren, die sich daraus ergeben. Ko-
sovo, Mazedonien und anderes sind die Stichworte dafiir.

Damit bin ich bei meinem letzten Hinweis. Wir ma-
chen die Erfahrung, dass das alte Muster des zwi-
schenstaatlichen Krieges immer weiter in den Hinter-
grund tritt, jedenfalls im euroatlantischen Raum und
hoffentlich zunehmend auch auf der gesamten gemeinsa-
men Erde. Wenn Terrorismus — wie jener glasklar bewie-
sene von Osama Bin Laden und al-Qaida — von Staaten
beheimatet, unterstiitzt und geduldet wird oder gar Staa-
ten in den Handen von Terroristen sind, dann ist das Ver-
wenden des Militdrischen gegen den Terrorismus und ge-
gen die Staaten, die Terroristen Unterstiitzung oder Hafen
bieten, nicht etwa der klassische Krieg, sondern im Kern
eigentlich eine Polizeiaktion mit den Mitteln des Mi-
litdrischen.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, warum im Rahmen
der gemeinsamen Antwort auf die Herausforderung des
internationalen Terrorismus die Bundesregierung unein-
geschriankt unterstiitzt, was zurzeit von den USA und
GroBbritannien getan wird. Dariiber hinaus hat die
Bundesregierung in den Vereinten Nationen, in der NATO
und im bilateralen Verkehr deutlich gemacht, dass sie sich
weder duckt noch dréngelt. Die fundamentale Verédnde-
rung bei der Entwicklung des Voélkerrechts ist vermutlich
noch gar nicht so gut erfasst, wie wir alle sie in Zukunft
werden erfassen miissen; denn dass der Weltsicherheitsrat
zum ersten Mal gesagt hat, internationaler Terrorismus sei
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eine Bedrohung des Weltfriedens und der weltweiten Sta-
bilitét, dass er die Staaten mit sehr konkreten Hinweisen
aufgefordert hat, etwas zu tun, und dass er im Ubrigen
eine Frist gesetzt und diese Frist zu iiberwachen sich
entschlossen hat, ist eine weit reichende Verdnderung.
Diese Verdnderung bietet eine sehr starke Legitimation
fiir das jetzt gewdhlte Vorgehen — das ist im Weltsi-
cherheitsrat ausdriicklich so beschlossen worden. Mit den
praktischen Konsequenzen dieser Verdnderung miissen
wir uns bei der Verbesserung der inneren wie der dufleren
Sicherheit unseres Landes sehr konkret beschéftigen und
miissen entsprechende Entscheidungen treffen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der PDS. Wer stimmt fiir
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 14/7079? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses gegen die
Stimmen der PDS abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 f auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Vereinsgesetzes

— Drucksache 14/7026 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss ()
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Strafrechtsinde-
rungsgesetzes — § 129 b StGB (... StrAndG)

— Drucksache 14/7025 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung der Strafprozessordnung

— Drucksache 14/7008 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbert
Geis, Erwin Marschewski (Recklinghausen),
Wolfgang Bosbach, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekimpfung von Straftaten der organisierten
Kriminalitit und des Terrorismus

— Drucksache 14/6834 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

e) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Erginzung der Kron-
zeugenregelungen im Strafrecht (KrZErgG)

— Drucksache 14/5938 —

Uberweisungsvorschlige:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

f) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Straf-
prozessordnung (§ 110 Abs. 1, § 111 f Abs. 3,
§ 163 a Abs. 6 StPO)

— Drucksache 14/6079 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Bundesminis-
terin Herta Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
schrecklichen Anschldge in New York und Washington
vor einem Monat stellen uns vor ganz neue Herausforde-
rungen und in eine neue Verantwortung. Es ist dabei vol-
lig klar, dass unser Mitleiden mit den ermordeten Men-
schen und mit ihren Angehorigen fortbesteht. Es wurden
so viele Lebenspldne zerstort und so viel Leiden verur-
sacht. Auch unser Entsetzen iiber den Hass und iiber das
Ausmalf der Zerstorungswut bleibt natiirlich weiter beste-
hen.

Neben unserem Mitgefiihl und neben der Solidaritit
mit den USA miissen gerade wir hier uns der Verantwor-
tung stellen, im Lichte dessen, was wir heute tiber die Ta-
ter und tiber die Unterstiitzer wissen, diesen Terrorismus
zu bekdmpfen, die Tater, die Schuldigen und die Unter-
stiitzer zur Rechenschaft zu ziehen und unsere Bevdolke-
rung dort zu schiitzen, wo wir das kdnnen und wo das er-
forderlich ist. Das tun wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist die Aufgabe der Bundesregierung, aber auch der
Landesregierungen in ihren jeweiligen Zusténdigkeitsbe-
reichen und auch die Aufgabe des Deutschen Bundesta-
ges. Deshalb sprechen wir heute im Rahmen des ersten
Sicherheitspaketes, das die Bundesregierung vorgelegt
hat, auch iiber Vorschlige fiir Gesetzesédnderungen.
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Sie werden festgestellt haben, dass sich nur relativ
knappe Gesetzesdanderungen unter den Vorschligen der
Bundesregierung befinden. Das ist beabsichtigt. Dennoch
sind diese Anderungen wichtig. Dabei handelt es sich um
die Einfithrung des neuen § 129 b des Strafgesetzbuches
und um eine Nachfolgeregelung fiir § 12 des Gesetzes
iiber Fernmeldeanlagen im Rahmen der Strafprozessord-
nung. Ergdnzt werden wird das Paket um das, was in der
Offentlichkeit als ,Kronzeugenregelung® bezeichnet
wird. Wir werden Ende des Monats gemeinsam eine neue
Regelung vorlegen, die unter bestimmten Voraussetzun-
gen Strafmilderung flir Téter beinhaltet, denen selbst
schwerste Verbrechen zur Last gelegt werden, die aber zur
Aufklarung oder Verhinderung schwerer Straftaten we-
sentlich beigetragen haben.

Lassen Sie mich zu allen drei Punkten ganz kurz etwas
sagen. Der Vorschlag der Bundesregierung, den neuen
§ 129 b in das Strafgesetzbuch einzufiithren, macht es
moglich, die Mitglieder und Unterstiitzer terroristischer
Vereinigungen, die ihre Verbrechen in anderen Staaten be-
gehen, in die Strafbarkeit in Deutschland einzubezichen.
Das ist richtig und wichtig. Die schrecklichen Anschldge
in New York und Washington vor einem Monat haben je-
dem gezeigt — das wurde durch die Videoaufnahmen von
Erklarungen aus den Reihen von al-Qaida bestitigt —, dass
sich dieser Terrorismus gegen alle offenen Gesellschaften
und nicht nur gegen die der Vereinigten Staaten von Ame-
rika richtet.

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Es ist besonders augenfillig, dass die Bekdmpfung
speziell dieses Terrorismus nicht in einem Lande allein
durchgefiihrt oder auf ein Land beschrankt werden kann.
Es handelt sich hierbei vielmehr — dies haben auch die Er-
kldrung des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen und
die Erklédrungen auf europdischer Ebene sehr deutlich
gemacht — um ein Anliegen der gesamten Vdlkerge-
meinschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Max
Stadler [FDP])

Tater und Unterstiitzer terroristischer Vereinigungen
sollen in jedem Land mit Bestrafung rechnen miissen.
Ruhe- und Riickzugsraume darf es nicht geben. Deshalb
erweitert der Vorschlag der Bundesregierung den straf-
rechtlichen Schutz und wendet das umfangreiche Instru-
mentarium des § 129 StGB einschlie3lich der flankierenden
verfahrensrechtlichen Vorschriften an. Deshalb tiberpriifen
wir zurzeit im Zusammenhang damit weitere Folgednde-
rungen.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt etwas sagen, ndm-
lich zur Nachfolgeregelung zu § 12 des Fernmeldeanla-
gengesetzes. Er gestattete es den Strafverfolgungsbehor-
den, von den verpflichteten Diensteanbietern Auskunft
liber die zuldssigerweise gespeicherten Daten {iber Te-
lekommunikationsverbindungen zu verlangen. Das ist ge-
nauso kompliziert, wie es klingt. Aber fiir die notwendige
Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden handelt es sich da-
bei um ein wichtiges Ermittlungsinstrument beispiels-

weise zur Beschaffung von Beweismitteln, zur Bestim-
mung des Tatorts und der Tatzeit eines Verbrechens oder
zur Kldrung des Aufenthaltsortes oder auch zur Abkla-
rung, ob und beziiglich welcher Personen eine Telekom-
munikationsiiberwachung erforderlich und unabdingbar
ist. Diese Regelung brauchen wir auch weiterhin.

Wir halten die bloBe Verldngerung des § 12 FAG, so
wie er heute besteht, indes nicht fiir richtig, weil die Vor-
schrift wegen der zunehmenden Digitalisierung des Tele-
kommunikationsverkehrs einfach zu wenig differenziert
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau diese Differenzierung nehmen wir mit dem Vor-
schlag der Bundesregierung vor. Er bringt Verbrechens-
bekdmpfung und den notwendigen Datenschutz in die
ndtige Balance und beriicksichtigt beide Gewichte da, wo
sie beriicksichtigt werden miissen.

AulBlerdem fligt der neue Vorschlag die Regelung in die
rechtsstaatliche Systematik der Strafprozessordnung ein
und ist so insgesamt eine wesentliche Verbesserung ge-
geniiber der geltenden Rechtslage.

Sie werden gesehen haben, dass wir auch diese Vor-
schrift — bis zum 31. Dezember des Jahres 2004 — befris-
ten wollen. Der Grund dafiir liegt nicht nur darin — das
wird gerade in den Reihen der Kolleginnen und Kollegen
der Opposition immer wieder diskutiert —, dass es manch-
mal ganz verniinftig ist, Regelungen zu befristen. Viel-
mehr liegt der Grund darin, dass es wichtig ist, in Zukunft
zu einem in sich stimmigen und harmonischen Gesamt-
system der strafprozessual zuldssigen heimlichen Ermitt-
lungsmafBinahmen zu kommen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das wollten Sie aber
schon dieses Jahr vorlegen!)

— Ja, und es war auch schon zu der Zeit, als Sie die Re-
gierung hier verantworteten, Herr Stadler, natiirlich erfor-
derlich. Aber die Vorarbeiten sind halt nicht in dem Mal3e
geleistet worden,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Alles konnten wir
nicht leisten! Wir haben viel geleistet!)

wie wir es jetzt unter dem Aspekt der Sicherheit und der
Freiheit, also der Balance zwischen innerer Sicherheit und
Rechtsstaatlichkeit, brauchen. Deswegen arbeiten wir da-
ran, {ibrigens mithilfe von zahlreichen Experten und
Sachverstiandigen. Ich denke, wir werden das auch hier im
Bundestag sehr detailliert diskutieren miissen.

Auch die iibrigen Vorschlige zur Anderung der Straf-
prozessordnung, die von verschiedenen Seiten kommen,
sollten wir in aller Ruhe, aber nicht iiberhastet diskutie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe den Eindruck, dass eine Menge iltere Uberle-
gungen mit vorgetragen werden, die iibrigens die Verén-
derungen durch die terroristischen Anschldge von Anfang
September noch nicht beriicksichtigen konnten. Diese
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aber miissen wir analysieren und diskutieren. Ich denke,
auch dazu wird in den kommenden Monaten Zeit sein,
wenn wir das mit einer Gesamtreform des Strafverfah-
rensrechts verbinden.

Lassen Sie mich jetzt noch etwas zu dem dritten Punkt
sagen, der in der Offentlichkeit unter der nicht immer
ganz richtigen Bezeichnung ,,Kronzeugenregelung® be-
kannt ist. Die alte Regelung haben wir auslaufen lassen,
weil sie erheblichen Bedenken tatséchlicher und rechts-
staatlicher Art gegeniiberstand. Das ist ja bekannt. Des-
halb halten wir es librigens auch nicht fiir richtig, jetzt ein-
fach zu dieser alten Regelung zuriickzukehren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das macht keiner!
Ich auch nicht!)

Wir wollen auch den vorliegenden Entwiirfen des Bun-
desrates und der Opposition, denen man gelegentlich an-
sicht, dass sie ganz schnell zusammengeflickt wurden,
nicht nédher treten, sehr geehrter Herr Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zusammengeflickt
worden sind sie nicht!)

Wir werden dariiber im Detail noch ausfiihrlich diskutie-
ren konnen. Man merkt einfach, dass da die eine Vor-
schrift mit der anderen und die eine Intention mit der vor-
hergehenden nicht so ganz zusammenpasst.

(Norbert Geis [CDU/CSUT: Ich sehe das nicht
so!)

Wir werden Ende dieses Monats einen neuen Entwurf
vorlegen, der den Grundsatz beriicksichtigt, dass es sich
hierbei um Straftiter handelt, denen schwerste Verbre-
chen zur Last gelegt werden. Dass deshalb natiirlich
das Angebot einer Strafmilderung bestimmter Voraus-
setzungen, Regelungen, Begriindungen und Sicherungen,
die gerade unter rechtsstaatlichen Aspekten sehr sorgfal-
tig abgewogen werden miissen, bedarf, dariiber sollte in
diesem Hause kein Zweifel bestehen. Wir werden mit Th-
nen dariiber diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu einem
anderen Punkt kommen, der viele Menschen beschéftigt.
Wir werden in der Offentlichkeit hiiufig gefragt, ob die im
Rahmen des Antiterror- bzw. des Sicherheitspaketes vor-
geschlagenen Gesetze und MalBinahmen nicht zu einer zu
starken Einschriankung des Rechtsstaats, wie es formuliert
worden ist, fiihren wiirden. Ich antworte, bezogen auf die
Vorschldge, die wir vorlegen, mit einem eindeutigen
Nein. Wir halten die erforderliche Balance zwischen Si-
cherheit auf der einen und Rechtsstaatlichkeit und Frei-
heit auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist nicht ganz leicht. Ich darf in diesem Zusam-
menhang an die Rede erinnern, die der Bundesprésident
vor wenigen Tagen in Leipzig gehalten hat. Er hat davon
gesprochen, dass die gelungene Verbindung von Freiheit
und Sicherheit nichts Selbstverstdndliches sei. Er hat
Recht. Gerade in dieser neuen Situation, in der wir uns

jetzt befinden, diese Verbindung herzustellen ist unsere
Aufgabe. Dieser Aufgabe miissen wir uns stellen. Ich will
Thnen sehr deutlich sagen: Wir tun das auch.

Dabei halte ich die 6ffentliche Diskussion und die von
vielen geduBlerte Sorge dariiber, ob diese Balance auch er-
halten bleibt, fiir im Prinzip gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein Kennzeichen einer offenen Gesellschaft, dass
immer wieder sehr sorgféltig darauf geschaut wird, ob
eine Malinahme bzw. eine Gesetzesanderung geeignet, er-
forderlich und im Sinne unserer freiheitlichen Grundord-
nung verhaltnismafBig ist.

Nur, wir haben in unserem Land bereits Erfahrungen
mit der Terrorismusbekimpfung gemacht. Auch da-
mals, als dies aktuell war, gab es diese Diskussionen. Wir
sollten uns nicht nur an die damals gefiihrten Diskussio-
nen erinnern, sondern auch an die Erfahrungen, die wir im
Anschluss an die in diesem Zusammenhang durchgefiihr-
ten Gesetzesdnderungen gemacht haben. Die sind ndm-
lich auBerordentlich positiv. Wir haben den Terrorismus
besiegen konnen, ohne den Rechtsstaat oder die Freiheit
zu beschéddigen und ohne die Balance zwischen Sicherheit
und Freiheit in unserer Gesellschaft aus dem Gleichge-
wicht zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Das gibt mir die Zuversicht, dass wir dann, wenn wir die
derzeit anstehenden Malinahmen sorgfiltig erwigen,
diese Balance auch dieses Mal erhalten kdnnen.

Allerdings muss man immer wieder auf die Klarheit
der Ziele hinweisen. Ich fiige hinzu: Durch das stindige
Wiederholen von Befiirchtungen erreicht man diese Aus-
gewogenheit von Sicherheit und Freiheit noch nicht.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist sehr richtig!)

Das Ziel ist klar: Wir wollen eine offene Gesellschaft auf
der Grundlage unserer Verfassung. Denn wir leben gerne
in einer solchen Gesellschaft. Genau diese offene Gesell-
schaft greifen Terroristen an. Klarheit muss auch dahin
gehend bestehen, dass wir den Terrorismus bekdmpfen,
Unterstiitzer zur Rechenschaft ziehen und keine Ru-
herdume zulassen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe erwihnt, dass das eine Aufgabe ist, deren Be-
waltigung wirklich schwierig wird, und dass dies nicht
nur in einem Land vollbracht werden kann. Das ist der
Grund dafiir, warum wir uns so auflerordentlich stark im
Bereich der Europaischen Union und im Bereich des Eu-
roparates engagieren.

Im Bereich der Europiischen Union arbeiten wir mit
Nachdruck an einer gemeinsamen Grundlage zur straf-
rechtlichen Bekdmpfung des Terrorismus. Das fangt bei
einer Definition des Terrorismusbegriffes an und geht
dann bis zu einem europidischen Haftbefehl weiter, den
der Bundeskanzler schon angesprochen hat und den wir
bendtigen. In diesem Zusammenhang werden auch die

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

18701

Bundesministerin Dr. Herta Diubler-Gmelin

Institutionen Europol und Eurojust, die wir befiirworten,
genutzt. Auch hier besteht tibrigens diese Balance zwi-
schen innerer Sicherheit, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und
der Bekdmpfung von Straftaten und des Terrorismus, und
zwar auf der Basis dessen, was die Europdische Grund-
rechte-Charta flir den Raum der Européischen Union vor-
sieht.

Im Bereich des Europarates ist ein gemeinsames Vor-
gehen nicht ganz so leicht. Aber wir gehen mit Nachdruck
in diese Richtung, auch wenn hier noch viel zu tun bleibt.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei Dinge erwih-
nen. Das eine ist die Abscheu vor und die Ablehnung von
irgendwelchen Trittbrettfahrern und Nachahmertaten, mit
denen die Offentlichkeit derzeit immer stirker verun-
sichert wird. Dass das schwerste Straftaten sind, die wir
ablehnen, ist vollig klar. Aber in diesem Zusammenhang
richte ich auch an die Medien die Bitte, sich zu tiberlegen,
wie sie mit solchen Erscheinungen umgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch hier muss man Besonnenheit und Entschlossenheit
miteinander verbinden.

Der zweite Punkt ist der Dank, den ich denen abstatten
mochte, die heute nicht nur bei uns vor der Tiire stehen,
sondern in den letzten Tagen und Wochen verstarkt fiir die
Sicherheit aller sorgen: Das sind die Polizeibeamten und
natiirlich auch die Beamten der Staatsanwaltschaften, die
liber ihre Dienstzeit hinaus eine Menge tun. Ich glaube,
sie verdienen nicht nur unseren Dank, sondern auch den
Dank der Offentlichkeit. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Diese Debatte findet zu einem
entscheidenden Zeitpunkt statt. Denn wir befinden uns
mitten in der Phase drei des folgenden Ablaufs, den wir in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten schon oft — wie
wir meinen, zu oft — hatten:

Erste Phase: Es geschieht ein fiirchterliches Verbre-
chen. Die Menschen sind entsetzt. Die Folgen sind Trauer,
Wut, Empdrung. Wir alle sind uns einig, dass sich eine
solche Katastrophe nicht wiederholen darf.

Es folgt dann die Phase zwei: Die Politik wird aufge-
fordert, nun endlich die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen; so jedenfalls gehe es nicht mehr weiter.

Sobald die ersten Vorschldge erarbeitet und konkrete
MafBnahmen ergriffen werden, beginnt dann die Phase
drei: In diisteren Farben wird das Bild eines Furcht er-
regenden Polizei- und Uberwachungsstaates an die Wand
gemalt. Angeblich sind die Biirgerrechte in akuter Gefahr.
Der Staat diirfe jetzt nicht iiberreagieren; die Gesetze wiir-
den ausreichen, man miisse sie nur anwenden.

Zum Schluss kommt dann die Phase vier: Alles bleibt
beim Alten, und zwar genauso lange, bis wiederum ein
flirchterliches Verbrechen geschieht. Dann beginnt alles
wieder von vorne.

Diesen Teufelskreis miissen wir diesmal durchbrechen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

An starken Worten hat es seit dem 11. September nicht
gefehlt, im Gegenteil. Entscheidend sind jetzt starke Ta-
ten. Wenn wir in dieser schwierigen Situation nicht un-
verziiglich die Mallnahmen ergreifen wiirden, die not-
wendig und zum Teil langst tiberfallig sind, um die Biirger
wirksamer vor dem Terrorismus und anderen Formen der
Kriminalitdt zu schiitzen, wiirden wir unverantwortlich
handeln. Seit dem 11. September ist genau ein Monat ver-
gangen. Es ist jetzt nicht nur unsere Aufgabe, sondern es
ist unsere Pflicht, das im wahrsten Sinne des Wortes Not-
wendige zu tun.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat lange vor dem
11. September einen Gesetzentwurf zur Verbesserung
der Bekdampfung von Straftaten der organisierten Krimi-
nalitdt und des Terrorismus vorgelegt

(Zuruf von SPD: Abgeschrieben habt ihr den!)

und dariiber hinaus vor wenigen Tagen ein Konzept fiir
mehr innere und duBere Sicherheit. Wenn Sie sagen, er sei
abgeschrieben, dann kénnen Sie ihm ja zustimmen, dann
gibt es keinen einzigen Grund, diesen Gesetzentwurf ab-
zulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Wer sich mit fremden Federn schmiickt!)

Es gibt kein Patentrezept fiir einen allumfassenden
Schutz vor Anschlégen oder anderen Formen der Krimi-
nalitdt. Daher muss eine Fiille von einzelnen Mafinahmen
ergriffen werden. Das Entscheidende aber ist, dass jetzt
Schluss gemacht werden muss mit der Diffamierung der-
jenigen, die fiir mehr duBere und innere Sicherheit plé-
dieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

CDU und CSU wollen keinen allméichtigen Staat, kei-
nen Uberwachungsstaat, aber einen starken Staat, der
seine Biirger wirksam vor Verbrechen zu schiitzen weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicherheit und Freiheit sind keine Gegensitze. Ohne aus-
reichende Sicherheit gibt es keine wirkliche Freiheit.
Mehr noch: Weniger Sicherheit bedeutet niemals mehr
Freiheit, sondern mehr Schutzlosigkeit gegeniiber Verbre-
chen aller Art. Vor allem die Griinen werden sich ent-
scheiden miissen, ob sie bei ihren traditionellen poli-
tischen Positionen bleiben

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind entschieden!)

oder ob sie spit, aber immerhin, einsehen, dass ihre Hal-
tung in vielen Fragen der Sicherheitspolitik unverant-
wortlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Eigentlich miissten mittlerweile wir alle wissen, dass
wir von unseren Diensten mehr sicherheitsrelevante In-
formationen bendtigen und nicht etwa weniger.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die richtigen!)

Im Programm der Griinen noch fiir die letzte Bundes-
tagswahl hei3t es wortlich:

Geheimdienste haben fast alle Aufgaben verloren.
Zwecks Arbeitsbeschaffung werden krampfhaft neue
Betdtigungsfelder gesucht, zum Beispiel Scientolo-
gy ... Die Geheimdienste sind schrittweise aufzu-
16sen.

Wo stiinden wir eigentlich in Deutschland heute, wenn
sich die Griinen in diesem Punkt bei den Koalitionsver-
handlungen durchgesetzt hétten?

Deswegen die Frage an die Griinen mit der Bitte um
eine klare Antwort: Ist das nach wie vor Ihre Auffassung,
was ich aus Threm Programm fiir die Bundestagswahl zi-
tiert habe, oder sind Sie mittlerweile auf dem Weg der
Besserung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anderes Beispiel: Der Innenminister will zukiinftig in
den Personalausweis oder Reisepass zum Bild des Inha-
bers einen Fingerabdruck aufnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Es sollen keine neuen personenbezogenen Daten dariiber
hinaus gespeichert werden. Der Kollege Ozdemir ldsst
sich in der ,,Welt* von gestern wie folgt ein:

Es bliiht die Gefahr, dass man aus dem Fingerab-
druck auch noch andere Daten ablesen kann.

(Lachen bei der CDU/CSU — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Den Kontostand! — Jorg van
Essen [FDP]: Man muss schon griiner Politiker
sein, um so etwas zu duflern!)

Dabei geht es allein um die Erhdhung der Félschungssi-
cherheit. Herr Kollege Ozdemir, hier bliiht in der Tat ei-
niges, und zwar bliiht hier Unsinn. Wenn es so wére, dass
man aus einem in Folie eingeschweiliten Fingerabdruck
andere sensible personenbezogene Daten ablesen konnte,
dann miisste man konsequenterweise jeden Fingerab-
druck verbieten.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das sind doch
Straftiter! Sie reden Unsinn!)

Dann miisste man im Ubrigen auch nach jeder Trunken-
heitsfahrt die Abnahme einer Blutprobe verbieten; denn
aus einer Blutprobe konnten Sie auch mehr Informationen
herausfiltern als nur die Blutalkoholkonzentration. Das ist
blithender Unsinn!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alfred Hartenbach [SPD]: Wollen Sie jetzt die
Blutprobe abschaffen? — Volker Beck [Kdln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wollen Sie die
Blutprobe in den Pass einschweilen oder wie
soll ich das verstehen?)

Die innere Unsicherheit der Koalition iiber das, was
jetzt zu tun ist, darf nicht die innere Sicherheit des Landes
gefahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch Teile der SPD — ich sage ausdriicklich: Teile der
SPD — miissen sich fragen lassen, ob sie noch auf der
Hohe der Zeit sind. Im gleichen Moment, in dem diese
Bundesregierung einen neuen § 129 b StGB kreiert, um
auch die Unterstiitzung ausldndischer Terrorgruppen im
Inland strafrechtlich verfolgen zu kénnen, startet der rot-
griine Ubergangssenat in Berlin eine Gegeninitiative
mit dem Ziel, die Werbung fiir eine terroristische Vereini-
gung zukiinftig straffrei zu stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen das die
Berliner Wahler schon?)

Gibt es hier im Hause tatsdchlich irgendjemanden, der
ernsthaft glaubt, man koénne den Terrorismus dadurch
wirksamer bekdmpfen, dass man Werbung fiir terroristi-
sche Gruppen zukiinftig nicht mehr strafrechtlich ver-
folgt?

Wenn einzelne Politiker solche Thesen vertreten, ist es
schlimm. Wenn Regierungen solche Thesen vertreten,
dann miissen sie abgewdhlt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Thema Einsatz der Bundeswehr im Innern.
Schon diese Formulierung 16st ja bei einigen Empdrung
aus. Aufgabe der Bundeswehr sei die Landes- und die
Biindnisverteidigung und dabei miisse es bleiben. Das ist
richtig und falsch. Natiirlich hat die Bundeswehr die Auf-
gabe der Landes- und der Biindnisverteidigung. Deswe-
gen miissen wir sie personell und technisch so ausstatten,
dass sie biindnisfahig wird und auf Dauer bleibt. Aber
schon nach jetzt geltender Rechtslage kann sie im Inland
eingesetzt werden, ohne dass dies bislang fiir Aufregung
gesorgt hitte: nach Art. 35 GG im Wege der Amtshilfe,
zum Beispiel bei der Bewiltigung von Naturkatastrophen,
und nach Art. 87 a GG im Spannungs- und im Verteidi-
gungsfall sowie beim inneren Notstand.

Richtig ist auch: Wenn es Defizite im Bereich der Si-
cherheit gibt, dann miissen wir die Dienste, Polizeien und
Strafverfolgungsbehdrden so ausstatten, dass sie ihre Auf-
gaben wahrnehmen kdnnen. Die Bundeswehr kann nicht
eine Art zweiter Bereitschaftspolizei sein, zumal sie ja
nicht nur andere Aufgaben, sondern auch eine andere Aus-
riistung hat und die Soldaten eine andere Ausbildung als
unsere Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten haben.

Aber es gibt zwei Fragen, die wir ernsthaft priifen und
rasch beantworten miissen:

Erstens. Ist es richtig, dass die Bundeswehr auflerhalb
des Verteidigungs- und des Spannungsfalles nicht zum
Schutz ziviler Objekte, zum Beispiel lebenswichtiger In-
frastruktureinrichtungen, eingesetzt werden kann, auch
wenn wir eine ganz konkrete Gefdhrdungslage haben und
die Polizeien und der Grenzschutz nicht mehr in der Lage
sind, die notwendigen Aufgaben zu erledigen, weil sie
schon jetzt an ihrer Kapazititsgrenze angelangt sind?
Wollen wir auf den Schutz, den die Bundeswehr in diesen
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Situationen bieten kann, verzichten? Die Bundeswehr
kann und soll Polizei und Bundesgrenzschutz nicht erset-
zen. Es geht ausdriicklich und ausschlieSlich um deren
Unterstiitzung in einer besonderen Gefahrdungslage, wie
wir sie ganz unzweifelhaft heute haben.

Zweitens. Miissen wir die Bundeswehr nicht dann ein-
setzen diirfen, wenn nur sie iiber diejenigen Fahigkeiten
verfiigt, die notwendig sind, um eine ganz konkrete Ge-
fahr abzuwehren? Eigentlich miisste bekannt sein, dass in
bestimmten Situationen, zum Beispiel bei inlédndischen
Angriffen aus der Luft, nur die Bundeswehr iiber diejeni-
gen Fahigkeiten verfiigt, die benétigt werden, um die Ge-
fahr abwehren zu konnen. Es soll niemand glauben, dass
solch fiirchterliche Anschldge, wie wir sie vor einem Mo-
nat in den USA erlebt haben, ausgerechnet in unserem
Land nicht stattfinden konnten. Eine solche Annahme
ware irreal.

Ich empfehle jedem, das 12. Kapitel in Georg Lebers
Buch ,,Vom Frieden“ zu lesen. 11. September 1972:
Schlussfeier der Olympischen Spiele in Miinchen. Wenige
Tage zuvor hatte es das fiirchterliche Massaker auf dem
Flugplatz von Fiirstenfeldbruck gegeben. Leber beschreibt
eindrucksvoll die Lage, als ihn die Nachricht ereilte, dass
ein gestohlenes Flugzeug Kurs auf das Olympiastadion ge-
nommen habe, um dort Bomben abzuwerfen. Von der Po-
lizei in Miinchen sei er gebeten worden, die Luftwaffe zur
Abwehr eines solchen Vorhabens einzusetzen. In dem
Buch von Georg Leber heif3it es wortlich:

Der Vorgang war ungewohnlich und gleichzeitig
schaffte er einen zeitlichen Zwang, der langes Nach-
denken ausschloss. Dass jede Entscheidung, die zu
treffen war, eine Fiille staatsrechtlicher und politi-
scher Probleme in sich barg, war mir sofort klar ...
Als feststand, dass das Flugzeug den angegebenen
Kurs in Richtung Miinchen fortsetzte, gab ich den
Befehl zum Start einer Alarmrotte mit scharfen Waf-
fen und weitere Befehle abzuwarten ... Kurz vor dem
Punkt, an dem ich nach meiner Einschédtzung nicht
mehr warten durfte, wenn der Waffeneinsatz nicht in
der Nihe des Olympiastadions erfolgen sollte, kam
die Meldung, das unbekannte Flugzeug habe sich
verirrt und bitte um die Erlaubnis zur Landung in
Miinchen-Riem. Hdochstens zwei Minuten spéter
hatte dieser Vorgang, der sich jetzt wie eine Episode
anhort, einen anderen Verlauf genommen ... Seit die-
sem Tag sind Jahre vergangen. Vor dem Vorfall blieb
vieles im Dunkeln. Es wire aber gut, wenn er einmal
juristisch und politisch aufgearbeitet wiirde. Nie-
mand kann ausschliefSen, dass es sich in dhnlicher
Form wieder einmal ereignet. Wieder wére derje-
nige, der dann — ohne sich in der Kiirze der Zeit mit
Krisenstidben beraten zu konnen — zu entscheiden
hitte, neben der Last der direkten Verantwortung in
der Sache auch noch mit einer aullerordentlich kom-
plizierten Rechtslage konfrontiert.

Seit diesem Vorfall sind 29 Jahre vergangen, seit dem
Erscheinen des Buches 20 Jahre. Die Kritiker unserer Vor-
schldge sollten sich einmal gut iliberlegen, ob sic ange-
sichts unserer Erfahrungen bei ihrer Kritik bleiben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
bitte denken Sie an Ihre Redezeit.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Es kdnnte ndmlich
sein, dass diesmal ein Gesinnungswandel zu spat wére.

Danke fuirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Geschétzter
Kollege Bosbach, wir befinden uns eben nicht in der eben
von Thnen beschriebenen Phase 3. Die Phase 3 gibt es bei
dieser Bundesregierung nicht, sondern wir sind gerade da-
bei, den ersten Teil der notwendigen MafBlnahmen zu er-
greifen. Deshalb stimmt es nicht, dass sich hinterher
nichts gedndert haben wird.

Die rot-griine Koalition hat ziigig eine Reihe von Maf3-
nahmen auf den Weg gebracht, um der neuen Dimension
des internationalen Terrorismus auch in Deutschland ge-
recht zu werden. Rot-Griin stellt damit unter Beweis: Wir
sind im Kampf gegen diese in ihrem Ausmaf} und in ihrer
Brutalitét vollig neue Form des Terrorismus nicht hilflos.
Wir sind entschlossen, als Teil der internationalen Staa-
tengemeinschaft gemeinsam mit den USA die Verant-
wortlichen zur Rechenschaft zu ziehen.

Mit dem so genannten Sicherheitspaket 1, das wir
heute beraten, kniipfen wir die Verbindung zwischen der
notwendigen Effektivitdit bei der Kriminalititsbe-
kampfung einerseits sowie der strengen Beachtung rechts-
staatlicher Prinzipien andererseits, beispielsweise des Ver-
héltnisméaBigkeitsgrundsatzes.

Denn eines ist klar: Wir lassen uns von den Terroristen
nicht dazu verleiten, Freiheits- und Biirgerrechte in unse-
rem Land abzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diesen Gefallen werden wir ihnen nicht tun. Die Freiheit
zu sichern und zu verteidigen ist die Aufgabe des Rechts-
staates in unserer Demokratie. Deshalb werden sich samt-
liche MaBnahmen, die diese Regierung bereits auf den
Weg gebracht hat und in absehbarer Zeit noch auf den
Weg bringen wird, an folgenden Kriterien orientieren: Sie
miissen geeignet, erforderlich, zielgerichtet, verhilt-
nismdfig, effektiv und zugleich praktikabel sein, um das
Ziel der Terrorismusbekdmpfung zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wird in Zukunft mdglich sein, extremistische Grup-
pen, die sich bisher im Schein der bei uns zu Recht ver-
biirgten Religionsfreiheit gesonnt haben, nach den Vor-
schriften des Vereinsgesetzes zu verbieten. Wir begriilen
es sehr, dass uns zahlreiche muslimische Organisationen
hierfiir ihre Zustimmung erklédrt haben. Die ganz iiber-
wiegende Anzahl der bei uns lebenden Muslime weil3:
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Unsere Mafinahmen richten sich nicht gegen sie und nicht
gegen den Islam, sondern gegen diejenigen, die Religion
instrumentalisieren, um Terror, Gewalt und Schrecken zu
sden. Fiir solche Gruppen gilt kiinftig das Privileg der Re-
ligionsfreiheit zu Recht nicht mehr.

Herr Bosbach, Sie haben vorhin die Frage der Ge-
heimdienste angesprochen. Unsere Fraktion und unsere
Partei spricht sich dafiir aus, nicht eine Abschaf-
fungsdebatte, sondern eine Qualitidtsdebatte iiber die Ar-
beit der Geheimdienste zu fithren. Ich meine, eine solche
Debatte ist — trotz aller Erfolge, die die Geheimdienste in
den letzten Wochen seit dem 11. September haben —
durchaus angebracht, denn wir miissen uns fragen:
Warum haben wir so spit von dem Anschwellen rechts-
extremistischer Gewalt in den letzten Jahren Warnungen
erhalten, warum gab es keine Hinweise auf die Anschlage
vom 11. September? Wenn Sie mit Geheimdienstleuten
sprechen — ich habe das in den letzen Wochen getan; ein
Griiner tut dies vielleicht nicht jeden Tag —, dann kénnen
Sie erkennen, dass es in bestimmten Bereichen der Ge-
heimdienste personelle und strukturelle Versdumnisse
gibt, die man aufarbeiten muss.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Sie hétten ja die
Geheimdienste ganz abgeschaftt!)

Allein die Forderung nach mehr Geld bringt kein Mehr an
Qualitdt. Wir miissen vielmehr genau hinsehen und das
werden wir auch tun.

Ein weiterer Punkt: In der Gesellschaft gibt es eine De-
batte iiber die Kronzeugenregelung. Sie wollen mit Thren
Initiativen im Prinzip zuriick zur alten Kronzeugenrege-
lung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben unsere
Vorschlédge ja nicht gelesen! Genau das schla-
gen wir nicht vor!)

— Sie wollen den schmutzigen Deal des Staates mit
Schwerverbrechern einfiihren. Dazu sagen wir als Koali-
tion ganz klar Nein.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: ,,Schmutziger Deal“? — Norbert Geis
[CDU/CSUYJ: Sie sind die Sauberménner!)

Die alte Kronzeugenregelung hat schon bei der
Bekdmpfung des deutschen Linksterrorismus nichts be-
wirkt. Nicht in einem einzigen Fall ist es gelungen, einen
aktiven Terroristen aus dem terroristischen Zusammen-
hang mit den Verlockungen der Kronzeugenregelung her-
auszubrechen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum wollen Sie
dann jetzt die Kronzeugenregelung? Das ist
doch inkonsequent!)

Wir sollten der Offentlichkeit nicht sagen, dass so
etwas bei islamisch verblendeten, zum Selbstmord ent-
schlossenen Kamikaze-Terroristen gelingen konnte.
Gleichwohl sagen wir: Eine rechtsstaatlich verniinftige
und vertretbare Regelung, die kein Sondergesetz schafft,
sondern eine neue Strafzumessungsregel fiir Aufklarungs-
und Praventionsgehilfen vorsieht, ist sinnvoll. Dariiber
werden wir in der Koalition reden und iiber dieses Thema

fiihren wir bereits Fachgesprache. Ich bin sicher, dass wir
— auch unter Zuhilfenahme des Rats der Fachleute bei der
Anhoérung im Rechtsausschuss, die wir gestern be-
schlossen haben — zu einem verniinftigen Gesetz kommen
werden.

Ihre Aufregung zeigt: Die Kompetenz und Entschie-
denheit dieser Koalition auf dem Feld der inneren
Sicherheit steht auBer Frage. Der ,,Stern® schreibt, das
Thema Sicherheit werde von der Regierung so gut abge-
deckt, dass die Gegner von der Union keinen Ball sehen,
obwohl es eigentlich ein Heimspiel fiir sie sein miisste.
Der ,,Stern* hat Recht, sehr verehrte Damen und Herren
von der Union. Soweit sie nicht unsere Vorschldge be-
griilen, sind die Rezepte, die Sie selber vorlegen, génz-
lich unbrauchbar und purer Aktionismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre Parteivorsitzende Angela Merkel stolpert derzeit
nur so durch die innenpolitische Landschaft. Mit Vor-
schldgen nach einem Bundessicherheitshauptamt oder
Polizeibefugnissen fiir die Bundeswehr macht sie sich
von Woche zu Woche ldcherlicher. Es ist nur zu leicht zu
durchschauen, wozu der Priifauftrag in Sachen vermehr-
ter Einsatz der Bundeswehr im Inland und Grundge-
setzdnderung, den Thre Gremien vorsichtig erteilt haben,
dienen soll: Sie wollen Thre taumelnde Parteivorsitzende
stiitzen, obwohl Herr Stoiber ldngst das Ruder tibernom-
men hat.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: So etwas
Blodes!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Union, sollte
Thnen jemals Kompetenz in Sachen innere Sicherheit zu-
geschrieben worden sein: In den letzten Tagen und Wo-
chen haben Sie die endgiiltig verspielt.

Mittlerweile hat man bei der Union ldngst den
Uberblick verloren, welches Sicherheitspapier gerade ak-
tuell ist; denn wochentlich gibt es ein neues. Im Paper, das
Herr Bosbach Ende September vorgelegt hat, steht kein
einziges Wort zur internationalen Dimension des Terrors.
In der letzten Woche haben Sie einige diesbeziigliche Vor-
schldge von der Koalition iibernommen. Das ist auch gut
so. Selbstverstindlich sind auch wir fiir den Ausbau von
Europol und Eurojust. Wir wollen den Ausbau zwar aus-
driicklich. Aber wir wollen auch, dass die Fundamente
stimmen. Wir wollen, dass es hier eine justizielle und
parlamentarische Kontrolle gibt. Manche bestehenden Re-
gelungen beziiglich Europol sind — das muss ich deutlich
sagen — ein Hindernis, um die erforderliche Ausweitung
der curopdischen Kooperation im Bereich der Polizei
voranzutreiben. Wir wollen diese Hindernisse beseitigen.

Ein weiterer Punkt ist die Bekdmpfung der Geldwé-
sche. Diese scheint Teilen des Hauses grof3e Sorgen zu be-
reiten. Ich muss Thnen ganz deutlich sagen: Wer den
Terroristen nicht durch Lockerung des Bankgeheimnis-
ses den Geldhahn zudrehen will, stellt ein Sicherheitsri-
siko fiir diese Republik dar.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dr. Wolfgang Freiherr
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von Stetten [CDU/CSU]: Das miissen Sie uns
sagen, Herr Beck! Das ist ja unglaublich!)

Das, was Herr Eichel dazu vorgelegt hat, ist in keiner
Weise zu kritisieren. Das ist wohl abgewogen und klug
durchdacht. Es muss niemand Angst haben, dass unbe-
scholtenen Biirgern in die Konten geschaut wird. Mich
verwundert in diesem Zusammenhang nur: Sie haben
zwar keine Scheu, den Lausch- und Spéhangrift einzu-
fithren, um Menschen in ihren Privatwohnungen abhdren
zu konnen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

aber wenn es an das heilige Konto und das Bankgeheim-
nis geht,

(Margot von Renesse [SPD]: Dann ist alle!)

dann stehen Union und FDP auf einmal auf den Béanken,
dann gibt es Proteststiirme und dann sind die Biirgerrechte
in Gefahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Ich glaube, angesichts der terroristischen Gefahr setzen
Sie die falschen Prioritdten. Ich bin deshalb froh, dass wir
eine so kooperative, verniinftige, entschlossene, aber auch
besonnene Bundesregierung haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Dann werden auch Thre Bankkonten offen sein!
Dann werden wir sehen, was Sie so alles in An-
spruch nehmen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jorg van Essen.

Jorg van Essen (FDP): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die FDP sagt ein klares Ja zur
notwendigen Verbesserung der inneren Sicherheit. Fiir
uns Liberale ist es selbstverstandlich, dass die Freiheit des
Biirgers wirksam geschiitzt werden muss. Sicherheit und
Freiheit gehoren fiir die FDP eng zusammen.

(Beifall bei der FDP)

Der Staat muss die Grundrechte und die Freiheit seiner
Biirger gewéhrleisten. Nur ein Staat, der in der Lage ist,
die Grundrechte seiner Biirger zu schiitzen, wird auch als
Rechtsstaat akzeptiert.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

Es gibt einen doppelten Anlass, liber das Thema Si-
cherheit neu nachzudenken. Es ist zum einen die bisher
nicht gekannte Herausforderung durch den internationa-
len Terrorismus und zum anderen auch das Hamburger
Wabhlergebnis, das signalisiert, dass eine grofle Zahl unse-
rer Biirger mit der Behandlung des Themas innere Si-
cherheit nicht zufrieden ist. Die Bestandsaufnahme macht
fiir die FDP deutlich, dass die notwendige Verbesserung
der inneren Sicherheit auf zwei Sdulen fulen muss: der

Beseitigung des Vollzugsdefizits auf der einen und der
Priifung der Frage auf der anderen Seite, welche gesetzge-
berischen Konsequenzen zusétzlich notwendig sind.

Wer sich die Frage des Vollzugsdefizits stellt, muss
feststellen, dass die alte Koalition unter maf3geblicher Be-
teiligung der FDP in iiber 50 Gesetzen zwischen 1990 und
1998 zusitzliche Instrumentarien geschaffen hat, um bes-
ser gegen Rauschgifthandel, Geldwésche, Korruption und
organisierte Kriminalitdt vorgehen zu konnen.

(Joachim Stiinker [SPD]: War alles
Flickwerk!)

Viele dieser Gesetze haben schon deshalb auch bei der
Bekidmpfung des internationalen Terrorismus Bedeutung,
weil sich Terroristen haufig durch Drogenhandel und an-
dere Delikte der Schwerstkriminalitit finanzieren.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das Sicherheitsrisiko ist Herr Beck!)

Die in Afghanistan hergestellten Heroinmengen sind
dafiir ein Beispiel.

(Beifall bei der FDP — Joachim Stiinker [SPD]:
Ja, und?)

Diese Gesetze bleiben auf weiter Strecke unwirksam,
weil bundesweit bei der Polizei 30 000 Stellen unbesetzt
sind und bei den Nachrichtendiensten und Katastrophen-
schutzorganisationen Stellen in unverantwortlicher Weise
abgebaut worden sind. Wenn im rot-griin-regierten Berlin
aus Personalmangel zum Beispiel 2 000 genetische Fin-
gerabdriicke nicht bearbeitet und 60 — ich wiederhole:
60 —richterlich angeordnete Telefoniiberwachungen nicht
umgesetzt werden konnen,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Hort! Hort!)
dann ist das ein unertraglicher Skandal.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das 1992 beschlossene polizeiliche Informationssystem
INPOL neu ist trotz der Ausgabe dreistelliger Millionen-
betrdge immer noch nicht realisiert und es ist auch nicht
abzusehen, wann dies jemals umgesetzt werden kann.

Personal- und Ausstattungsverbesserungen bei den
Strafverfolgungsbehdrden und den Nachrichtendiensten
sind deshalb — diese Beispiele machen es deutlich — fiir die
FDP unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU])

Noch so viele Gesetzesdanderungen, die beschlossen wer-
den, konnen nicht umgesetzt werden, wenn das Personal
nicht vorhanden ist, das diese Gesetze anwendet. Hier ist
nicht nur der Bund, hier sind in besonderer Weise auch die
Lénder gefordert.

Die FDP ist dariiber hinaus selbstverstandlich auch be-
reit, die Bundesregierung bei all den Vorstellungen zu un-
terstiitzen, die notwendig und geeignet sind, die innere Si-
cherheit zusétzlich zu verbessern. Wir sprechen uns fiir
die Wiedereinfithrung einer rechtsstaatlichen Kronzeu-
genregelung aus. Ich erinnere an die Debatte, die wir hier
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gefiihrt haben. Ich habe noch sehr genau im Ohr, was die
Kollegen aus der SPD-Fraktion und insbesondere aus der
Fraktion der Griinen gegen die Kronzeugenregelung ge-
sagt haben. Ich bin froh dartiiber, dass es jetzt hier ein ver-
niinftiges Umdenken gibt; denn die Kronzeugenregelung
ist ein wichtiges Mittel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was der Kollege Beck hier wieder aufzeigen wollte,
namlich dass die alte Kronzeugenregelung nichts ge-
bracht hat, ist schlicht falsch

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und macht fir mich deutlich, dass es bei Ihnen offen-
sichtlich immer noch Widerstdnde gegen diese notwen-
dige Kronzeugenregelung gibt. Wer beispiclsweise sicht,
welchen Erfolg wir mit dieser Regelung im Bereich der
Terrororganisation PKK hatten,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)

der weil}, wie viel sie gebracht hat, auch an Aufklérung
und an Uberfithrung von Schwersttitern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das macht deutlich, dass sie offensichtlich auch — Sie ha-
ben das bestritten — in ethnisch abgeschotteten Strukturen
wirkt.

Fiir uns als Liberale ist aber auch klar, dass wir eine
Kronzeugenregelung wollen, bei der es keine Verurtei-
lung allein auf der Grundlage der Aussage eines Kron-
zeugen geben darf; es miissen weitere Gesichtspunkte
hinzukommen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie ver-
steht sich das mit dem, was Sie eben gesagt ha-
ben? Sie widerlegen IThre eigene Polemik! —
Margot von Renesse [SPD]: Das haben Sie vor-
her nicht vorgetragen!)

Wir begriilen es ganz aullerordentlich, dass die auf ge-
setzlicher Grundlage, ndmlich in der Strafprozessordnung
und in vielen Polizeigesetzen, klar geregelte Rasterfahn-
dung jetzt zum Einsatz kommt. Es ist schlicht falsch zu
behaupten, dass die Rasterfahndung in der Vergangenheit
keine Erfolge gebracht hat. Sie hat Erfolge in vielfdltiger
Form gebracht.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Wir haben librigens — das muss in diesem Zusammenhang
auch erwihnt werden — einen erheblichen Zeitverlust da-
durch, dass einige Lander jetzt erst tiberhastet gesetzliche
Regelungen fiir die Rasterfahndung einfiihren miissen.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Zum Beispiel dort,
wo der Bundeskanzler Ministerprisident
war!)

Die Aufhebung des Religionsprivilegs im Vereins-
recht ist ein weiterer Vorschlag, der von uns unterstiitzt

wird. Ich iibersehe nicht, dass er durchaus verfassungs-
rechtliche Fragen aufwirft. Es macht uns grof3e Sorgen,
dass sich extremistische Vereinigungen als Religions-
oder Weltanschauungsgemeinschaften tarnen. Es ist auch
im Interesse der Kirchen und der vielen rechtstreuen Mus-
lime in unserem Land, dass Religion nicht missbraucht
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und der CDU/CSU)

Wir als FDP sind auch fiir die Schaffung eines § 129 b
StGB, der die Tétigkeit und Unterstiitzung fiir ausléndi-
sche terroristische Organisationen unter Strafe stellt. Wer
die dringende Notwendigkeit dieser Vorschrift sieht, ar-
gert sich umso mehr dariiber, dass noch im Marz dieses
Jahres die Vorsitzende der Griinen, Claudia Roth, und die
Bundesministerin Renate Kiinast in einer Zeitungsan-
zeige die Authebung des Terrorismusparagraphen 129 a
des Strafgesetzbuches gefordert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das muss man mal
sagen!)

Man muss es sich noch einmal vor Augen fiihren: Eine
Ministerin dieser Regierung forderte im Mérz dieses Jah-
res in einer Zeitungsanzeige, dass Terroristen in Deutsch-
land nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden konnen.
Unertréglich!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Albert Def3 [CDU/CSU]: Frau
Kiinast hat sich bis heute nicht distanziert!)

Aber die Biirger erwarten von der FDP auch ein klares
Nein da, wo wir uns von einem Vorschlag keine Verbes-
serung der Sicherheit erwarten.

(Margot von Renesse [SPD]: Das Bankge-
heimnis!)

Das gilt zum Beispiel fiir die hochgespielte Frage des Ein-
satzes der Bundeswehr im Inneren. Der Kollege Bosbach
hat zu Recht gesagt: Die Bundeswehr wird bereits jetzt im
Rahmen der geltenden Verfassung im Innern eingesetzt —
und das ist auch gut so. Sie hilft bei Naturkatastrophen
wie dem Oderhochwasser und sie leistet Amtshilfe, wenn
beispielsweise Aufklarungsflugzeuge nach verschwunde-
nen Kindern suchen.

Ich mochte auch klar stellen — Herr Bosbach, Sie haben
daran sozusagen ein Fragezeichen angebracht —: Es
gehort beispielsweise zu den klassischen Aufgaben der
Bundeswehr, fiir die Luftverteidigung in ganz Deutsch-
land zustdndig

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)

und deshalb mit Flugzeugen und Flugabwehrstellungen
im Inneren présent zu sein.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Richtig!)

Es ist vollig wurscht, woher diese Flugzeuge kommen und
wobhin sie fliegen. Wir brauchen keinerlei neue Regelung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Wer die Bundeswehr zusitzlich zu den immer neuen
Aufgaben auf dem Balkan und bei der Bekdmpfung des
Terrorismus zum Liickenfiiller, zur billigen Hilfspolizei
machen will, der hat die Zeichen der Zeit nicht verstan-
den.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]: Das will
keiner!)

Polizei und Bundeswehr miissen gleichzeitig fiir ihre ei-
gentlichen Aufgaben gestérkt werden.

Das Gleiche gilt fiir den Vorschlag zur Einfiihrung ei-
nes Sicherheitsamtes.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Richtig!)

Nicht neue Biirokratie ist gefragt, sondern bessere Koor-
dinierung und Zusammenarbeit. Das erwartet die FDP
auch auf europdischer Ebene, weil sonst angesichts der of-
fenen Grenzen viele MaBlnahmen ins Leere laufen wiir-
den.

Wir wenden uns auch — Frau von Renesse, Sie haben
danach schon gefragt — gegen die Abschaffung des Bank-
geheimnisses.

(Margot von Renesse [SPD]: Das ist kein
Wunder!)

Im Rahmen der strafrechtlichen Ermittlungen — darauf
darfich als Oberstaatsanwalt hinweisen — gibt es gar kein
Bankgeheimnis.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Beim Verdacht auf eine Straftat, auch steuerlicher Art,
sind Banken ganz selbstverstindlich auskunftspflichtig.

(Joachim Stiinker [SPD]: Da hat er Recht!)

Wir wiinschen uns auch in diesem Punkt einen besse-
ren Vollzug. Wer sich anschaut, dass beim Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen lediglich 16 Beschéftigte
die Geldwéscheaufsicht {iber rund 3 000 Banken und
1700 Finanzdienstleistungsinstitute wahrnehmen miis-
sen, der sieht, dass es auf diesem Gebiet Defizite gibt, die
dringend beseitigt werden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Das wiirde auch die flaichendeckende Registrierung von
Bankkonten iiberfliissig machen.

Dass dies nicht erforderlich ist, zeigt im Ubrigen ein
weiterer Umstand: Nach wenigen Tagen waren alle deut-
schen Banken in der Lage, die Konten beispielsweise von
Bin Laden und anderen zu benennen, sodass sie danach
gesperrt werden konnten. Das ist gut und richtig so.

Aus all dem folgt, dass der Bundesinnenminister auf
die Unterstiitzung der FDP bei vielen seiner Uberlegun-
gen fiir die Verbesserung der inneren Sicherheit rechnen
kann. Wir erwarten von ihm aber auch, dass er sich inner-
halb der eigenen Koalition schnell durchsetzt. Wer die,
insbesondere aufgrund des Widerstandes der Griinen, im-
mer wiederkehrenden Verschiebungen der Verabschie-
dung der verschiedenen Terrorpakete sieht, der drgert sich

iiber den Zeitverlust. Wir brauchen dringend eine Verbes-
serung der inneren Sicherheit. Die FDP ist zu konstrukti-
ven Gesprachen bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Alfred Hartenbach [SPD]:
Schwacher Beifall!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Petra Pau.

Petra Pau (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Seit den Terroranschligen vom
11. September haben wir eine neue Lage. Eine neue Lage
erfordert neues Nachdenken, auch iiber die 6ffentliche Si-
cherheit. Unsere Fraktion beschiftigt sich mit diesem
Thema sehr intensiv. Wir kennen die Sorgen, die Angste
und ebenfalls die Verunsicherungen, die es in der Bevol-
kerung gibt. Wir teilen sie im Wortsinne; denn auch wir
haben Angste und Sorgen.

Unser Nachdenken und unser Priifen geschieht nicht
ideologisch, sondern sehr pragmatisch. Wir stellen uns bei
jedem neuen Vorschlag drei Fragen: Bringt dieser Vor-
schlag mehr Sicherheit oder gibt er dies nur vor? Stérkt er
den Rechtsstaat oder unterlduft er seine Regeln? Was
tiberwiegt, der Heilstoff oder die Nebenwirkungen?

Ich mochte Thnen das gerne an einem Beispiel illus-
trieren: In allen Bundesldndern ist inzwischen eine
Rasterfahndung angelaufen, also ein umfangreicher Ab-
gleich personlicher Daten. Das sei unumgénglich, drén-
gen CDU und CSU.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Wir sind genau der Meinung!)

Das sei eine normale Ermittlungsmethode, beschwichtigt
mein Berliner SPD-Innenminister. Das sei gerade noch
hinnehmbar, knurren Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: ,,Knurren®, das ist richtig! Mehr konnen
die Griinen auch nicht!)

Ganz anders der Président des Landeskriminalamtes
Sachsen, also offenbar ein Mann vom Fach. Er sagte die-
ser Tage: Die Rasterfahndung ist untauglich. Auf die
Nachfrage, warum sie denn trotzdem durchgefiihrt werde,
meinte er: Nun, wir haben kein besseres Mittel.

Das heif3t, obwohl das Ganze untauglich ist, wird der
Datenschutz ausgehohlt und werden viele Biirgerinnen
und Biirger ob ihrer Herkunft unter Generalverdacht ge-
stellt. Das ist ein klassischer Fall, in dem die Nebenwir-
kungen die positiven Effekte eher erdriicken.

Dasselbe wird eintreten, wenn Sie den Fingerabdruck
von ausldndischen Mitbiirgern in den Pass prégen lassen
und sie damit diskriminieren. Nun habe ich heute Morgen
mit grofer Sorge vernommen, dass der Herr Bundeskanz-
ler noch weitere erkennungsdienstliche Daten in Pésse pra-
gen lassen will. Ich sage fiir die PDS: Wir lehnen beides ab.

(Beifall bei der PDS)
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Diese Vorschldge bringen ndmlich nicht mehr Sicherheit,
sondern unterlaufen nur rechtsstaatliche Anspriiche. Jene,
die das trotzdem tun wollen, sollten doch dann wenigstens
den Mut aufbringen, dies ehrlich zu sagen, anstatt, wie
heute Morgen Frau Merkel, zu behaupten, dass das alles
alternativlos und ungeféhrlich sei.

Nun zu unserer Positivliste. Es steht ja auBer Frage,
dass es Handlungsbedarf, und sogar sehr dringenden, gibt.
Wir brauchen erstens eine Polizeireform. Wir brauchen
zweitens einen effektiven Katastrophenschutz. Wir brau-
chen drittens eine bessere internationale Kooperation.
Viertens brauchen wir mehr Pravention, iibrigens welt-
weit. Flinftens schlielich brauchen wir mehr 6ffentliche
Sicherheit in der offenen Gesellschaft.

Mehr offentliche Sicherheit in einer offenen Gesell-
schaft vertrigt allerdings dreierlei nicht: erstens die Kap-
pung von Biirgerrechten, zweitens das Unterlaufen von
Rechtsstaatsprinzipien und drittens die Privatisierung
offentlicher Sicherheit. Damit zu den konkreten und aktu-
ellen Vorschlédgen, die auf dem Tisch dieses Hauses liegen.

Stichwort Flugsicherheit: Es liegt nahe und ist richtig,
die Flugsicherheit zu erhéhen. Dazu sollten natiirlich ver-
besserte Gepack- und Personenkontrollen und auch die
Sicherung des Cockpitbereichs gehdren. Sofern es sich
um ausgebildete Polizeibeamte handelt, spricht meines
Erachtens auch nichts gegen so genannte Skymarshals,
also Flugbegleiter mit Sicherheitskompetenzen. Gerade
am Beispiel Flugwesen zeigt sich dann aber auch: Der
Teufel steckt im Detail. Immer mehr Leistungen werden
in diesem hochsensiblen Bereich inzwischen von Be-
schéftigten in prekdren Arbeitsverhdltnissen erbracht,
wenn sie nicht sogar auf Billigjobbasis arbeiten. Das ist
nicht nur ein sozialer Skandal, sondern auch ein Sicher-
heitsproblem.

(Beifall bei der PDS)

Das gilt iibrigens nicht nur fiir das Flugwesen. Ich
denke da nur an U- und S-Bahnhofe, auf denen inzwi-
schen kein Personal mehr eingesetzt wird. Hier ist Um-
denken gefragt. Das ist nicht nur eine Frage der Innenpo-
litik, sondern wir miissen in allen Ressorts priifen, wo wir
mehr 6ffentliche Sicherheit herstellen konnen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Das wire wirklich mal
notwendig!)

Die FDP ist nicht nur deshalb ein Sicherheitsrisiko,
weil sie ihre Abteilung Biirgerrechte derzeit in den Koali-
tionsverhandlungen mit dem Herrn Schill entsorgt,

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch bei der FDP)

sondern auch deshalb, weil ihr hemmungsloser Privatisie-
rungskurs in der Wirtschaftspolitik soziale und 6ffentliche
Sicherheit beseitigt.

Stichwort Kronzeugenregelung: Wer Straftaten be-
geht und danach sagen kann, er wisse noch etwas, wird
mit Straferlass belohnt.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das steht jetzt schon
im StGB!)

Das ist und bleibt mittelalterlicher Ablasshandel.
(Dr. Max Stadler [FDP]: Das steht in § 46!)

Kollege Stadler, auch deshalb und weil sie nichts erbracht
hat, wurde die Kronzeugenregelung 1999 zu Recht ad acta
gelegt. Nun soll sie neu aufgelegt und — so sagen es die
Griinen — in Strafzumessungsregelung umbenannt wer-
den.

Liebe Kerstin Miiller, ich verrate Thnen, was eine Kol-
legin aus Threr Regierungskoalition, die sich noch SPD-
links fiihlt, dieser Tage zu solchen Vorschldgen und Ver-
renkungen zu mir sagte. Sie meinte: Wir kdnnen gar nicht
so schnell aufstehen, wie die Griinen umfallen.

(Beifall bei der PDS — Rainer Briiderle [FDP]:
Ja, das ist wahr!)

Mit Rechtsstaatlichkeit, Biirgerrechten und Terror-
bekdmpfung hat das gar nichts zu tun — ganz im Gegen-
teil.

Dasselbe trifft auf § 129 b des Strafgesetzbuches zu.
Trotzdem — wider besseres Wissen — wollen Sie ihn. Sie
wissen hoffentlich wenigstens, warum und zu welchem
Preis Sie ihn einfiithren wollen.

Damit komme ich zum dritten Stichwort, nimlich der
Bundeswehr im Innern. Zu Beginn des Jahres habe ich
aus SPD-berufenem Mund, von einer Staatssekretérin,
gehort: Wer sich kiinftig bei der Bundeswehr bewirbt,
muss wissen, dass sein Arbeitsplatz im Ausland ist. Nun
hore ich dazu keinen Widerruf, wohl aber eine neue Dro-
hung aus den Reihen der CDU/CSU: Die Bundeswehr
solle nicht nur weltweit, sondern auch zu Hause eingrei-
fen, vor allem dort, wo sie besser geriistet sei als die Poli-
zei.

Kritische Stimmen haben es derzeit schwer. Selbst vom
offentlich-rechtlichen Fernsehen wird nur noch eingela-
den, wer Kaiser Wilhelm II. folgt oder — wie die FDP —
verkiindet, dass man keine Parteien mehr kenne. Dieser
Tage fand ich in der ,,Basler Zeitung* doch noch eine kri-
tische und obendrein liberale — ndmlich von der FDP —
Stimme, und zwar die von Burkhard Hirsch. Er warnte
— meines Erachtens zu Recht — dringend davor, die Bun-
deswehr tiber das ohnehin mogliche Maf hinaus im In-
nern einzusetzen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das steht auch in un-
serem Fraktionspapier!)

Dies sei in der Sache falsch und obendrein ein Einfallstor
fiir nicht absehbaren Missbrauch. Sie wollen es trotzdem.
Wir werden es ablehnen.

(Beifall bei der PDS)

Ich nenne ein letztes Stichwort, ndmlich das Bank-
geheimnis. Jeder weil3, dass der internationale Terroris-
mus viel mit Geld zu tun hat. Dies gilt iibrigens nicht nur,
um ihn auszuiiben, sondern auch, um mit Terror Kasse zu
machen. Es liegt doch nahe, Geldstrome zu kontrollieren.
Wir — aber nicht nur die PDS — fordern das seit langem.
Ich lese und hore heute, dass die FDP dagegen sei, weil
damit die Privatsphére unbescholtener Biirger betroffen
werde. Ich frage die Herren Westerwelle und Rexrodt, ob
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sie vergessen haben, dass das so genannte Bankgeheimnis
fir Millionen Betroffene hierzulande ldngst nicht mehr
gilt, ndmlich fiir die Sozialhilfeempfanger und all diejeni-
gen, die mit ihnen verwandt sind. Wollen Sie denen durch
die innenpolitische Brille etwa sagen, sie seien beschol-
tene Biirger, nur weil sie arm sind?

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist aber
eine Argumentation!)

Ich komme zu meinem Schlussgedanken. Ich kann uns
alle nur warnen und zugleich werben: Auch im Parlament
der USA wird tiber MaBBnahmen gegen den Terrorismus
gestritten und werden Wege fiir mehr 6ffentliche Sicher-
heit gesucht. Auch dort werden Antiterrorpakete ge-
schniirt und gepriift. Das muss auch sein. Aber selbst in
den USA haben jene, die sich als Liberale engagieren, in
dieser Woche ein klares Stoppzeichen gesetzt. Sie haben
sortiert, was der Sicherheit dient und was mit Sicherheit
falsch lauft. Sie wollen alles, was ihnen im Wortsinne
fragwiirdig erscheint, zumindest unter einen Priifvorbe-
halt stellen und zugleich all diese MaBnahmen zeitlich be-
grenzen. Ich finde, zur kritischen Solidaritdt gehort es,
nicht schlechter, sondern moglichst besser sein zu wollen
als die liberalen Innenpolitiker in den USA. Die PDS, die
Opposition zur Linken, ist dazu bereit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jiirgen Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Rechtsstaat
lebt von Reformen. Daran sollten wir denken, wenn wir
neuen oder grofler werdenden Gefédhrdungen der Sicher-
heit unserer Biirgerinnen und Biirger durch neue Gesetze
zu begegnen versuchen. Wir sollten aber auch daran den-
ken, dass die Reformen den Rechtsstaat am Leben erhal-
ten sollen und nicht ruinieren diirfen. Denn das wére der
grofite Triumph der Terroristen, mit dem wir uns ausei-
nander zu setzen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb bin ich froh, dass wir uns verstindigt haben,
keinen der vielen Vorschldge fiir neue Gesetze tibereilt
umzusetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Faule Ausreden!)

Wir werden diese Vorschldge zum Gegenstand einer kri-
tischen Uberpriifung und einer 6ffentlichen Sachverstin-
digenanhérung am 7. November dieses Jahres machen.
Bis dahin gilt es, die bereits geltenden Gesetze konse-
quent anzuwenden. Wie notwendig eine kritische Priifung
ist, will ich mit zwei Beispielen belegen.

Mein erstes Beispiel: Unter den hier Anwesenden bin
ich wohl einer, der sich ldnger als andere, ndmlich seit
mehr als 25 Jahren, mit rechtsvergleichenden und krimi-
nologischen Argumenten gegen die missbrauchliche Ver-
wendung von Kronzeugen im Strafverfahren engagiert.
Dabei stort mich weniger die gedankenlose Ubersetzung

des englischen Begriffs ,,crown witness®, obwohl wir die
Monarchie vor immerhin 83 Jahren abgeschafft haben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Aber Herr Meyer, so kleinkariert kann
man doch nicht sein.)

Mehr stort mich schon die Verwendung des Begriffs als
einer Art Ehrenbezeichnung, einer Nobilitierung fiir Ver-
brecher, welche die gewiss dringend benétigten Informa-
tionen iiber ihre Komplizen vor allem um ihres Vorteils
willen liefern. Die italienische Bezeichnung ,,pentiti®, die
so etwas wie Reue unterstellt, ist da schon ertriglicher,
wenn auch sehr euphemistisch. Am schlimmsten aber ist
der Kuhhandel um Gerechtigkeit mit Straftétern, die nicht
selten zur Erlangung von Vergiinstigungen das Blaue vom
Himmel herunterliigen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir die alte Kronzeugenregelung auslau-
fen lassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann hétten Sie
eine neue machen konnen! — Gegenruf des Abg.
Alfred Hartenbach [SPD]: Machen wir ja! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Ja, nach zwei Jah-
ren! Nach dem 11. September!)

So wird sie auch nicht wiederkehren.

Ich vertraue darauf, dass wir uns auf eine neue Rege-
lung verstindigen werden, die den bereits geltenden § 46
des Strafgesetzbuches fiir Verhalten nach der Tat konkre-
tisiert und keine Straffreistellung flir Verbrecher oder eine
absurd niedrige Strafe, etwa fiir Mord, vorsieht,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da miissen Sie
natiirlich Anreize schaffen! Dafiir brauchen Sie
die Kronzeugenregelung nicht!)

sondern sich charakterisieren ldsst als Strafzumessungs-
regel fiir Aufklarungshelfer. Das dient dem Interesse po-
tenzieller Verbrechensopfer und ist in Fallen des so ge-
nannten Ermittlungsnotstandes ausnahmsweise sehr wohl
zu rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD)

Mein zweites Beispiel ist der Vorschlag der CDU/
CSU-Fraktion, die Gewinnabschépfung durch erweiter-
ten Verfall auch fiir solche Félle vorzusehen, in denen Ge-
winne nur mittelbar aus rechtswidrigen Taten stammen.
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, iibersehen dabei
wohl, dass in dem von Thnen genannten Fall der Einnah-
men eines Restaurants, das mit Drogengeldern finanziert
wird,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zum Beispiel!)

langst mit dem vor iiber fiinf Jahren auf meine Initiative
weiterentwickelten § 443 StPO geholfen werden kann;

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Der wird aber nicht angewendet! Wir
miissen da eine bessere Formulierung haben!)

iibrigens auch mithilfe der vom Bundesgerichtshof ver-
fassungskonform interpretierten Vermogensstrafe mit
vorausgehender Beschlagnahme. Ihr Vorschlag gehort
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also — gestatten Sie diese Charakterisierung — in das Ka-
pitel Aktivismus.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Nein, nein! Die Vermdgensstrafe ist wie-
der etwas anderes!)

Schlimmer allerdings ist, das Sie bisher den ins Zen-
trum der organisierten Kriminalitit zielenden Vorschlag,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Machen wir gar
nicht!)

die gewerbsméBige oder durch Banden begangene Steu-
erhinterziehung zur Vortat des Geldwéschetatbestan-
des zu machen, ablehnen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Hort, hort!)

Ich zitiere zwei Sitze aus dem Minderheitenvotum der
CDU/CSU im Zwischenbericht der Enquete-Kommission
,,Globalisierung der Weltwirtschaft:

Eine Einbeziehung der schweren Steuerhinterzichung
in den Vortatenkatalog der Geldwéschestrafnorm
wire wegen der damit verbundenen automatischen
Erweiterung der Anzeigepflicht des Geldwéschege-
setzes nicht nur fiir die Adressaten dieses Normgefii-
ges hochst bedenklich. Selbst die ganz iiberwiegende
Anzahl redlich handelnder Biirger miisste befiirch-
ten, nicht nur bewacht, sondern rein zufillig den
Strafverfolgungsbehdrden gemeldet zu werden.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sieh mal an!)

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU-Fraktion, iibersehen bei Ihren Einwénden,
dass redlich handelnde Biirger nur hochst selten in den
Verdacht schwerer Steuerhinterziehung geraten

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

und dass es geradezu unertréglich ist,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Kommt darauf an,
wer regiert! — Gegenruf des Abg. Alfred
Hartenbach [SPD]: Ein ehemaliger Innenminis-
ter! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Kanther hat
keine Steuern hinterzogen!)

die Anlage und den Transfer von Schwarzgeld im grofien
Stil durch Kreditinstitute schonzumalen. Das ist Geldwa-
sche. Ohne die Mitwirkung von Kreditinstituten sind or-
ganisierte Kriminelle und auch Terroristen nicht lebens-
fahig.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns also
gemeinsam das Ubel bei der Wurzel packen und mit Au-
genmal fir den Rechtsstaat arbeiten, getreu dem Motto
von Willy Brandt aus dem Jahre 1969: Wer morgen sicher
leben will, muss heute fiir Reformen kdmpfen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Wolfgang Bosbach [CDU/CSUTJ:
Sehr gut der Schlusssatz!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Verehrte Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der ers-
ten Debatte nach dem 11. September sagte unser Frakti-
onsvorsitzender, als tiber den Angriff auf New York und
Washington diskutiert wurde: Dies war ein Angriff aus
der Holle! — In der Tat, wir haben eine derartige Konzen-
tration des Bdsen erlebt, dass sie unser Fassungsvermo-
gen iibersteigt. Nie hétten wir glauben mdgen, dass Men-
schen zu solchen Taten fdhig sind, dass sie ihr Leben
wegwerfen und damit Tausende anderer Menschen in den
Tod reiflen.

Die Attentiter haben sich auf den heiligen Krieg beru-
fen. In Wirklichkeit haben sie sich wie Besessene verhal-
ten. Bei einer solchen Tat kann man sich auf keine Reli-
gion berufen. Keine Religion wird je eine solche Tat
rechtfertigen. Das entspringt einem Wahn, hat mit Reli-
gion nichts zu tun, sondern vielleicht mit Krankheit, mit
einer eingeschrinkten Denkweise oder auch mit Beses-
senheit. Das ist es, was uns beunruhigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach dem
11. September miissen wir mit allem rechnen. Der Wahn
der Terroristen ist die eine Seite. Aber die andere Seite ist,
dass sie von Landern unterstiitzt werden, die arm sind und
nicht an dem Olreichtum teilhaben. Dort wachsen Neid
und Wut. Dort wichst die Atmosphére, die zur Unterstiit-
zung solcher terroristischen Taten notwendig ist. Dorthin
ziehen sich die Terroristen zuriick. Dort bilden sie ihre
Zellen. Dort haben sie ihre Basen, in denen sie neue An-
schldge vorbereiten. Wir miissen deswegen in einer klu-
gen Weise versuchen, diese Lander von einem solchen
Verhalten abzuhalten, und das kann auch mit Hilfe wirt-
schaftlicher Unterstiitzung geschehen.

Wir miissen aber auch mit dem Islam ins Gespréich
kommen. Das ist Aufgabe der westlichen Welt. Der Papst
hat von Kasachstan aus unmittelbar nach diesen Anschli-
gen dazu aufgerufen, dass die Kulturen miteinander ins
Gesprach kommen. Es muss in der Welt eine Atmosphire,
eine Zivilisation des Verstdndnisses herrschen. Es muss,
wie Paul VI. es Mitte der 70er-Jahre gesagt hat, eine Zi-
vilisation der Liebe entstehen, damit die Volker und die
Menschen in Zukunft iberhaupt noch in Freiheit leben
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das sollten wir uns in diesen Tagen einmal durch
den Kopf gehen lassen.

Jetzt kommt es darauf an, die unmittelbare Gefahr des
Terrorismus zu bekédmpfen. Es geht darum, dass wir die
Gruppen der Terroristen, die Zellen in den fraglichen
Landern, auch mit Waffengewalt bekdmpfen. Es geht aber
auch darum, dass wir solche terroristischen Erscheinun-
gen in unserem Land genau beobachten und entschieden
bekdmpfen. Die Toleranz gegeniiber auslandischen Extre-
misten und die mangelnde Entschlossenheit, gegen diese
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vorzugehen, waren gewiss falsch. Eine solche Nachlés-
sigkeit konnen wir uns in Zukunft nicht mehr leisten.

Wir haben schon vor dem 11. September lange iiber
diese Fragen diskutiert. Wir haben uns sowohl hier als
auch im Ausschuss sehr kontrovers damit auseinander ge-
setzt. Aber ich glaube, dass nun, nach dem 11. September,
ein anderes Bewusstsein, auch in der Regierungskoali-
tion, entstanden ist. Wir jedenfalls werden alle Mafinah-
men unterstiitzen, die der Sicherheit unserer Bevolkerung
dienen. Wir werden auch, lieber Herr Meyer, iiber alle
MaBnahmen diskutieren; wir sind keinen Vorschldgen ge-
geniiber verschlossen.

Allerdings diirfen wir auch nicht verschweigen, dass
die Regierungskoalition in den letzten drei Jahren keinen
einzigen zdhlbaren Gesetzentwurf vorgelegt hat, der im
Kampf gegen den Terrorismus und gegen die Kriminalitét
eine Rolle gespielt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Jetzt sind Sie endlich aufgewacht.

So bei der Kronzeugenregelung: Wir konnen hier
doch nicht verschweigen, dass Sie die Kronzeugenrege-
lung einfach haben auslaufen lassen, ohne sich Gedanken
dartiber zu machen, wie es danach weitergehen soll. Es
gab vielleicht wenige unter Thnen, die sich doch Gedan-
ken gemacht haben — das will ich nicht verschweigen —;
sicherlich haben Sie, Herr Innenminister, sich dariiber Ge-
danken gemacht und sich auch dazu geduflert. Es gab in
den vergangenen zwei Jahren aber keinen Vorschlag — von
Thnen nicht und von der Koalition nicht —, die Kronzeu-
genregelung wieder — wenn auch vielleicht in Threm Sinne
in einer verbesserten Weise — wieder einzufiihren.

Jetzt machen Sie diesen Vorschlag; wir werden ihn prii-
fen. Wir selbst haben diesen Vorschlag bereits in unserem
Gesetzentwurf gemacht, den wir vor der Sommerpause
eingebracht haben. Wir differenzieren im Ubrigen in die-
sem Gesetzgebungsvorschlag; wir iibernehmen nicht ein-
fach die alte Kronzeugenregelung. Wir sind der Meinung,
dass sich ein Straftiter, der das Blaue vom Himmel he-
runterliigt, nicht auf die Kronzeugenregelung berufen kon-
nen darf. Vielmehr muss er, wenn sich seine Liigen als sol-
che herausstellen, auch nachtriglich verurteilt werden
konnen. Da differenzieren wir also. Was immer Sie aber
auch vorschlagen werden: Es wird besser sein als die
zweijdhrige Gesetzesliicke, mit der wir bislang auskom-
men mussten.

Nun mag jemand sagen — vielleicht hat er damit auch
gar nicht Unrecht —, der 11. September wére auch durch
die Kronzeugenregelung nicht verhindert worden; aber
darum geht es doch gar nicht. Es geht darum, dass die
Terroristen in unserem Land gelebt und hier einen Ruhe-
raum gesucht und gefunden haben. Sie haben sich unter
dem Dach unserer Rechtsordnung gewissermalien sicher
gefiihlt.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Seit 1996! Als Sie
Regierungsverantwortung hatten!)

Das kann aber nicht die Aufgabe unserer Rechtsordnung
sein. Deswegen miissen wir jetzt — da bleibt kein anderer
Weg; es sind auch entsprechende Mallnahmen von Threr

Seite, also vonseiten des Innenministeriums und des Jus-
tizministeriums, vorgeschlagen worden — versuchen, un-
sere Rechtsordnung so auszurichten, dass solche terroris-
tischen Machenschaften aufgedeckt werden kdnnen. Wir
sehen ebenfalls die rechtsstaatlichen Bedenken gegen die
Kronzeugenregelung; das wollen wir nicht verschweigen.
Dort aber, wo es um die Sicherheit unserer Bevolkerung
geht, dort, wo es darum geht, Terror und schwere Krimi-
nalitdt zu bekdmpfen, hat die Sicherheit, hat der Kampf
gegen schwere Kriminalitdt Vorrang vor dem Strafan-
spruch des Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer die Verhiltnisse hier umkehren wollte, wiirde den
Strafanspruch iiberhéhen. Das will hoffentlich keiner von
uns. Diese Zeit haben wir ldngst iiberwunden.

Einen wichtigen Punkt hat Herr Meyer eben angespro-
chen: Es geht natiirlich darum, der organisierten Krimina-
litat, aber auch dem Terrorismus den Geldhahn abzudre-
hen. Hier gibt es, auch von Thnen, viele Vorschliage. Wir
haben sogar gemeinsam Ihre und unsere Vorschldge noch
am Ende der letzten Legislaturperiode umgesetzt. Das
war aber nicht vollstindig genug. Ich weill auch, wie
schwierig es ist, an den Gewinn der Verbrecher heranzu-
kommen. Ich bin allerdings nicht Ihrer Auffassung, was
das Bankgeheimnis angeht. Ich glaube, in diesem Punkt
wird die Diskussion zu sehr aufgeplustert. Wir wissen
doch alle — Sie wissen es genauso gut wie ich —, dass bei
der Strafverfolgung — Herr van Essen hat es gesagt — das
Bankgeheimnis keine Rolle spielt. Natiirlich kdnnen wir
im Ermittlungsfall schon jetzt die Geldstrome verfolgen.
Die Staatsanwaltschaften konnen schon jetzt die Bankbe-
bediensteten und deren Mitarbeiter vor Gericht zitieren
und als Zeugen oder Sachverstidndige vernechmen. Des-
wegen glaube ich, dass diese Diskussion ein wenig tiber-
zogen ist. Aber bitte, wir werden dariiber im Ausschuss
beraten und versuchen, auf einen gemeinsamen Nenner zu
kommen.

Wir meinen schon, Herr Meyer, dass der Weg, den wir
jetzt vorschlagen — vielleicht ist es nicht der letzte Vor-
schlag, den wir im Rahmen der Gewinnabschépfung ma-
chen —, eine Moglichkeit ist. Wir miissen zu einer prazise-
ren gesetzlichen Formulierung kommen, damit wir besser
an den mittelbaren Gewinn, wie Sie ihn richtig bezeichnet
haben, herankommen. Das gelingt uns im Moment nicht.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das liegt
nicht an den Gesetzen!)

Die Gewinnabschopfung klappt nicht. Sie fiihrt nicht zu
den gewiinschten Zielen. Deswegen miissen wir uns im-
mer wieder aufs Neue Gedanken machen. Insoweit bin ich
fiir jeden Vorschlag dankbar.

Wir brauchen im Rahmen der Bekdmpfung der organi-
sierten Kriminalitdt, aber auch des Terrorismus — das ha-
ben wir uns immer vorgenommen — eine Verbesserung der
Telefoniiberwachung. Wir haben schon lange gefordert,
Delikte wie Kreditkartenfalschung und Filschung von
Euroschecks sowie Bestechung, Menschenhandel, Com-
puterbetrug, Investitionsbetrug und den betriigerischen
Bankrott in die Uberwachung einzubeziehen. Wir halten
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dies fiir notwendig und bitten Sie, sich in dieser Frage of-
fen zu zeigen.

Ich weil} aber nicht, ob die von Thnen vorgeschlagene
Hochstufung der schweren Steuerhinterziehung zu ei-
nem Verbrechen wirklich zum Erfolg flihrt. Wir werden
dariiber diskutieren. Aber es ist zu bedenken, dass die
Steuerhinterzichung nicht das klassische Betatigungsfeld
der Mafia und der Terroristen ist. Deswegen sollte man mit
solchen Vorschldgen vorsichtig sein. Aber, Herr Meyer,
wir werden diese Vorschldge diskutieren und werden ver-
suchen, zu einer gemeinsamen Regelung zu kommen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Meyer?

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Geis,
stimmen Sie mit mir darin iiberein, dass die von Thnen ge-
nannten Gruppen wie Mafia und Terroristen ihre Einkom-
men nicht versteuern, die sie aus Drogenhandel, aus illega-
lem Waffenhandel und aus Frauenhandel beziehen? Diese
Gruppen betreiben zwangsldufig Steuerhinterziechung
groflen Stils, weil sie sich ansonsten durch eine entspre-
chende Steuererkldrung der Staatsanwaltschaft als Strafti-
ter zu erkennen geben wiirden. Meinen Sie nicht, dass Thre
Auffassung, die schwere Steuerhinterziehung sei keine
klassische Straftat der Mafia und der Terroristen, {iberdacht
werden muss, weil sie filir die organisierte Kriminalitdt so-
gar notwendig ist, um ihre Gewinne zu sichern?

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Kein Mensch hat es
verstanden!)

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Meyer, wir tiberden-
ken alles. Einen Punkt sollten aber auch Sie dabei beden-
ken, ndmlich dass die eigentliche Straftat der Drogenhan-
del ist, aus dem die Gelder flielen. Wir miissen in erster
Linie also die Ursprungstat und nicht die Steuerhinterzie-
hung —ich gebe zu, dass sie daraus folgt — bekdmpfen. Wir
miissen die aus dem Drogenhandel flieBenden Gelder ein-
ziehen, die wir im Ubrigen jetzt schon einziehen kénnen,
da fur diesen Fall der erweiterte Verfall gilt. Ich bleibe
deswegen dabei: Wir sollten uns nicht so schnell dort auf
neue Strafnormen einlassen, wo es sich nach meiner
Auffassung nicht um ein klassisches Betitigungsfeld der
Mafia und des Terrorismus handelt.

Wir brauchen eine Erweiterung der Mdglichkeit, die
Bewegungsabldufe von Tatern festzustellen, die den Mo-
bilfunk benutzen. Wir brauchen die Einfiihrung der
Speicherungspflicht von Daten — wer telefoniert wann
und wo —, die bei Telekommunikationsgesellschaften an-
fallen. Das konnte fiir die Polizei interessant sein. Wir
brauchen eine bessere rechtliche Grundlage, an solche
Daten heranzukommen. § 12 des Gesetzes iiber Fernmel-
deanlagen darf nicht in seiner Wirkung geschmaélert wer-
den. Wir sind froh, dass er verldngert wird.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nicht verlangert,
sondern neu gefasst, Herr Geis!)

Der Zugriff der Ermittler auf diese Daten, wie er jetzt nach
§ 12 FAG moglich ist, muss natiirlich erhalten bleiben.

Ich mdchte noch eine Bemerkung zum verdeckten Er-
mittler machen. Dieser Punkt ist ebenfalls in unserem
Gesetzentwurf enthalten. Wir sind der Meinung, dass es
ein wichtiges Mittel ist, verdeckte Ermittler in terroris-
tische Organisationen einzuschleusen. Wir wissen, dass es
moglich ist. Das gilt fiir die organisierte Kriminalitit ge-
nauso wie fiir den Terrorismus. Wir miissen die Situation
der verdeckten Ermittler — das sind Menschen, die bereit
sind, ihr Leben aufs Spiel zu setzen, um die Rechtsord-
nung zu schiitzen — rechtlich anders werten. Wer bereit ist,
sein Leben einzusetzen, um die Rechtsordnung zu schiit-
zen, und dabei geringfiigige Straftaten begeht, durch die
andere nicht geschiadigt werden, der handelt nicht gegen
die Rechtsordnung. Dieses Vorgehen ist nach unserer Auf-
fassung gerechtfertigt. Dartiber sollten wir nachdenken.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, auf dem Gang ist ein Brillenglas ge-
funden worden. Es scheint ein rechtes Brillenglas zu sein.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das kann nur von
der CDU/CSU sein!)

Schauen Sie bitte einmal nach, ob es jemandem von Thnen
fehlt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Cem Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Gespriche in
Sachen ,,zweites Sicherheitspaket“ sind in vollem
Gange. Fiir uns ist die Bekdmpfung des Terrorismus in
drei Richtungen von entscheidender Wichtigkeit:

Erstens. Wir miissen — klassisch repressiv — die Téter
und ihre Helfer festnehmen, sie vor Gericht bringen

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Und sie laufen lassen!)

und sie der Strafe zufiihren, die sie verdient haben.

Herr Geis, ich glaube, Sie waren es, der ,,laufen lassen*
rief.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Nein, das war ich! Tut mir ja Leid!)

— Gut. Ich entschuldige mich bei Herrn Geis und wende
die Kritik an den Freiherrn von Stetten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie hétten auch
mich gerne kritisiert!)

Alles Unterirdische kann noch unterboten werden.
Freiherr von Stetten, groes Kompliment fiir das Unter-
irdische.

Zweitens. Wir miissen polizeilich-praventiv alles tun,
um Anschlidge bei uns zu verhindern und die Sicherheit
fiir alle Biirgerinnen und Biirger zu verbessern.
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Drittens. Wir miissen die Ursachen bekédmpfen und den
Néhrboden des Terrorismus bei uns wie in den Her-
kunftslandern trockenlegen. Gestatten Sie an dieser Stelle
mir als Innenpolitiker einen Hinweis, der sich vielleicht
etwas fachfremd anhort. Ich glaube aber, dass ich fiir alle
Innenpolitiker sagen kann, dass dazu auch gehort — nicht
weil darin die unmittelbare Ursache besteht, sondern weil
dies als Ndhrboden dienen kann; der Kanzler hat in seiner
Rede darauf hingewiesen —, mehr fiir die Entwicklungs-
politik und fiir die Beseitigung der Ursachen in den Ent-
wicklungsldandern zu tun, weil das unsere Arbeit in der In-
nenpolitik dramatisch erleichtern wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass der Kol-
lege Geis darauf hingewiesen hat — uns verbindet in der
Auseinandersetzung in der Innenpolitik nicht immer so
viel; aber in diesem Punkt sind wir uns einig —, dass wir
dazu beitragen miissen, dass die Integration des Islam in
unsere Gesellschaft weitergeht und dass wir ein Feindbild
,Islam®, aber andersherum auch ein Feindbild ,,Christen-
tum* verhindern.

Wir sind uns einig darin, dass wir entschlossen vorge-
hen. Auf die Frage der Finanzstrome ist bereits hinge-
wiesen worden. Auch das ist ein wichtiger Teil der
Bekdmpfung der Kriminalitét.

Allerdings wundere ich mich schon dariiber, dass der
Kollege Bosbach — er ist jetzt leider nicht mehr da; des-
halb mdchte ich Sie bitten, ihm das bei Gelegenheit aus-
zurichten; ich kann es ihm aber auch gerne noch einmal
personlich sagen — hier so locker iiber die Bedenken hin-
weggegangen ist, die nicht von uns, nicht von den Grii-
nen, sondern von einem der Hersteller von Finger-
abdriicken in Personalausweisen kommen. Ich darf aus
der ,,Newsweek* zitieren, die in diesem Zusammenhang
eher unverdéchtig ist. Dort sagt ein Hersteller, dass gene-
tische Dispositionen heute bereits aus Fingerabdriicken
technisch herzuleiten sind. Ich will nicht dramatisieren,
aber ich glaube schon, dass es zu den Aufgaben von Par-
lamentariern gehort, auf solche Gefahren hinzuweisen
und dies in diesem Zusammenhang zu diskutieren. Auf
die Kritik und die Anregungen des Datenschutzbeauftrag-
ten, der der Fraktion der FDP angehort,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Nur der Partei, nicht
der Fraktion!)

mdochte ich hier nicht weiter eingehen. Sie kennen sie: Er
warnt vor der Referenzdatei.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Wenn dadurch ein Verbrecher gefasst
wird, ist es doch gut!)

Auch das sollte man in diesem Zusammenhang ernst neh-
men.

Weil von Thnen, Herr Geis, gerade die rot-griine Lan-
desregierung in Berlin diskutiert wurde, méchte ich Fol-
gendes sagen: Es ist der Innensenator des Landes Berlin,
der auf die Bedeutung der Flugsicherheit hingewiesen
hat und als eine seiner ersten Mainahmen angeordnet hat,
dass beispielsweise von Tegel auch Privatflieger kiinftig
nicht mehr ohne Kontrolle starten kénnen. Dreimal diir-

fen Sie raten, wie der Innenminister des Landes Branden-
burg heifit und welcher Fraktion er angehort, der dies
nicht fiir notwendig erachtet, was die Flughifen in Bran-
denburg angeht. Vielleicht, meine Damen und Herren von
der Union, reden Sie noch einmal mit dem Innenminister
von Brandenburg und sagen ihm, dass die Stellungnahme,
dass besondere Sicherheitsvorkehrungen auf Privatflug-
hifen Brandenburgs nicht notwendig seien, nach dem
11. September angesichts der Tatsache, dass die Biirge-
rinnen und Biirger auch in Fragen der Flugsicherheit
Angst haben, vielleicht etwas unangemessen ist und dass
wir das ernst nehmen sollten.

Meine Damen und Herren, ich mochte — um das Ge-
sagte nicht zu wiederholen — zum Schluss auf einen
Aspekt eingehen, der in der Debatte zur inneren Sicher-
heit bislang nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat, der
aber, wenn man die Angste der Bevolkerung ernst neh-
men mochte, eine zunehmend wichtige Rolle spielen
sollte. Dabei geht es nicht um Panikmache; alle haben da-
rauf hingewiesen, dass wir da vorsichtig sein miissen.
Vielmehr geht es darum, dass wir konkrete Sicherheitsri-
siken auch konkret bekdmpfen miissen. Ich rede von der
Frage der Sicherheit der Atomkraftwerke in der Bun-
desrepublik Deutschland. Dass der Innenminister, gleich
nachdem uns die Nachrichten von den schrecklichen Er-
eignissen in den USA erreicht hatten, Gesprache mit den
Betreibern gefiihrt hat, war notwendig und ein wichtiger
Schritt. Aber ich glaube, dass wir jetzt einen Schritt wei-
ter gehen miissen. Nicht nur die Biirgerinnen und Biirger
an den Standorten von Atomkraftwerken haben Angst,
wie es aussieht, wenn das eintritt, was niemand von uns
bisher fiir moglich gehalten hat: dass Passagiermaschinen
als Waffen eingesetzt werden.

Was heil3t das fiir die Standorte von Atomkraftwerken?
Was heilit es im konkreten Bedrohungsfall? Es muss ge-
sichert werden, dass Atomkraftwerke sofort herunterge-
fahren werden konnen. Vielleicht braucht man sogar eine
Art rotes Telefon im Zusammenhang mit den Atomkraft-
werken. Wir miissen schauen, ob die bestehenden rechtli-
chen Grundlagen dafiir ausreichen. Lange Diskussionen
mit den Betreibern kann es in einer solchen Situation nicht
geben.

Lassen Sie mich zum Schluss — ich mdchte meine Re-
dezeit nicht iiberzichen — einen Liberalen zitieren, den wir
alle in diesem Haus sehr schitzen, den ersten Bundespra-
sidenten der Bundesrepublik Deutschland, der meiner
Meinung nach etwas sehr zutreffend formuliert hat, was
ich uns allen ins Stammbuch schreiben mochte: Die
duflere Freiheit der vielen beruht auf der inneren Freiheit
des Einzelnen. — Dies sollte die Leitlinie unseres Han-
delns sein, wenn es um die Frage der Sicherung der inne-
ren Freiheit der Bundesrepublik Deutschland geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Joachim Stiinker.
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Joachim Stinker (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in erster
Lesung ganz konkret ein Konglomerat von sechs Gesetz-
entwiirfen, die zwar von unterschiedlichen Verfassern, die
aber alle mit der Zielsetzung eingebracht worden sind,
eine noch effektivere Strafverfolgung in unserem Land zu
gewihrleisten und den Menschen ein Mehr an innerer Si-
cherheit zu bringen. Jeder dieser Entwiirfe bedarf daher
einer griindlichen und vor allen Dingen — das mochte ich
betonen — vorurteilsfreien Beratung. Von daher, Herr
Geis, war ich liber die moderaten Tone in Threr Rede heute
Morgen sehr erfreut. Ich denke, wir sollten bei dem
Thema der inneren Sicherheit den parteipolitischen Streit
wirklich hintanstellen.

Dem Bediirfnis der Menschen nach Sicherheit, nach
Schutz vor Kriminalitdt und vor Terrorismus nachzukom-
men ist ndmlich ein hohes Gut. Wir als Gesetzgeber ha-
ben uns dieser Aufgabe daher mit groem Ernst und sehr
viel Verantwortung zu widmen. Dazu werden wir in den
vor uns liegenden Wochen und Monaten sicherlich noch
in vielen Bereichen Gelegenheit haben.

Der Gesetzgeber hat bei dieser Aufgabe — es ist mir ge-
rade heute wichtig, darauf hinzuweisen — das Normen-
und Wertesystem unseres Grundgesetzes nicht nur zu be-
achten, sondern auch strikt einzuhalten. Wir miissen uns
bei jeder einzelnen Regelung immer wieder bewusst ma-
chen, dass jegliche Strafverfolgung an den Geboten der
Rechtsstaatlichkeit auszurichten ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die zu beratenden Vorschldge sind daher samt und son-
ders an diesem Normen- und Wertesystem zu messen. Ich
bin sehr froh dartiber, dass der Herr Bundeskanzler heute
Morgen in seiner Regierungserkldrung deutlich darauf
hingewiesen hat, dass es keine Schnellschiisse geben darf.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich kurz zu drei Rege-
lungen Stellung nehmen: Der Entwurf der Bundesregie-
rung zur Einfiihrung eines § 129 b in das Strafgesetzbuch
wird von den Koalitionsfraktionen uneingeschriankt be-
grifit. Nach heute geltendem Recht ist die Bildung einer
kriminellen Vereinigung ebenso wie die Bildung einer
terroristischen Vereinigung nimlich nur dann strafbar,
wenn diese Vereinigungen — zumindest in Form einer Teil-
organisation — im Bereich des Bundesgebietes bestehen.
Sind daher Mitglieder einer auslédndischen kriminellen
oder terroristischen Vereinigung im Inland tétig, machen
sie sich nach den geltenden Gesetzen nur unter diesem
Gesichtspunkt strafbar. Die Ereignisse des 11. September
2001 und das Ausmal3 des Terrorismus, das sich in der
Folgezeit gezeigt hat, haben uns allen aber deutlich ge-
macht, dass die generelle Erstreckung der genannten Vor-
schriften auf im Ausland tétige kriminelle oder terroristi-
sche Vereinigungen, deren Mitglieder bei uns im Inland
tatig sind, notwendig ist.

In diesem Gesetzgebungsverfahren darf bei der kon-
kreten Ausgestaltung der Norm jedoch eine Problemstel-
lung nicht tibersehen werden — sie bedarf sogar unserer
besonderen Beachtung — Die Neuregelung darf in ihrer
endgiiltigen Fassung im Ergebnis nicht so ausgelegt wer-
den konnen, dass andere Widerstandsbewegungen in der

Welt, die diktatorische oder verbrecherische Regime
bekdmpfen, ihrerseits zu kriminellen oder terroristischen
Vereinigungen im Sinne des Gesetzes werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn jede Unterstiitzung einer derartigen Widerstandsbe-
wegung auf deutschem Boden wiirde dann nach dem
Kontext der gesetzlichen Bestimmungen, der ein bisschen
kompliziert ist, ebenfalls strafbar werden. Es ist schade,
dass Herr Bosbach jetzt nicht mehr hier ist, der diesen
Problembereich heute Morgen angesprochen, aber, wie
ich glaube, nicht ganz zu Ende gedacht hat. Denn es gibt
eine ganze Reihe von Vorstellungen und Vorschlégen, die
dazu dienen, dies nicht eintreten zu lassen.

Wir werden im Gesetzgebungsverfahren Vorschlage
hierzu unterbreiten. Zum Beispiel kdnnte man schon in
Abs. 4 der Vorschrift, auf die Bezug genommen wurde,
das Tatbestandsmerkmal ,,Werben“ durch das Tatbe-
standsmerkmal ,,Anwerben‘ ersetzen, um derartige Fol-
gen zu umgehen. Ich hoffe daher auf eine fruchtbare Be-
ratung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ein-
fithrung der §§ 100 g und 100 h in die Strafprozess-
ordnung hat die Frau Bundesjustizministerin umfassend
Stellung genommen. Ich denke, dem ist nichts hinzuzufi-
gen. Hieran ist von allen Fraktionen des Hauses keine Kri-
tik geduBlert worden. Es ist notwendig, dass die Ermitt-
lungsbehdrden an derartige Daten kommen konnen. Die
Vorschrift genligt dem Bestimmtheitsgebot der Verfas-
sung. Ich denke, deshalb werden wir schnell einig dariiber
werden.

Ein dritter Punkt ist mir wichtig. Das ist ein Entwurf,
der bisher, soweit ich die Debatte verfolgt habe, noch
nicht diskutiert worden ist, und zwar der Entwurf des
Bundesrates zur Anderung der Strafprozessordnung. Die-
sem Entwurf vermag ich — ich denke, auch meine Frak-
tion — nicht ohne Einschriankung vollinhaltlich zuzustim-
men. Denn dieser Entwurf zielt fast ausschlielich auf
eine Verlagerung von Kompetenzen der Staatsanwalt-
schaft auf die Polizei im Ermittlungsverfahren. Nun ist
es selbstverstindlich keine Frage, dass eine effektive und
zugleich an den Geboten der Rechtsstaatlichkeit ausge-
richtete Strafverfolgung der guten und auch vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zwischen Polizei und Justiz be-
darf. Darum geht es nicht. Andererseits aber ist gerade in
der jlingsten Zeit deutlich geworden, dass die Staatsan-
waltschaft als Herrin des Ermittlungsverfahrens durch die
Strafprozessordnung gestiarkt werden muss und nicht ge-
schwicht werden darf.

(Beifall bei der SPD)

Von daher werden wir die Vorschldge des Bundesrates zu
diesen Punkten sehr sorgfiltig zu priifen haben.

Einen Vorschlag des Bundesrates — das kann ich,
glaube ich, schon heute hier sagen — halten ich und meine
Fraktion fiir verfehlt. Er wird mit Sicherheit keine Mehr-
heit finden konnen. Es geht um den Vorschlag, dass Zeu-
gen zukiinftig auf Ladung der Polizei verpflichtet sein sol-
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len, zu erscheinen und auch auszusagen. Das ist ein
Grundsatz der Strafprozessordnung und das kann nur Auf-
gabe der Staatsanwaltschaft sein. Dem werden wir mit Si-
cherheit nicht zustimmen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Man sieht an diesen wenigen Beispielen, dass wir
Sach- und Fachpolitiker, die wir uns mit Rechtspolitik
und Sicherheitspolitik zu beschiftigen haben, bei den
Neuregelungen, die jetzt notwendig sind und denen wir
uns auch nicht verweigern, sehr griindlich und genau im
Detail hinsehen miissen. Ich wiinsche daher uns allen, die
wir in diesem Hohen Hause fiir Rechtspolitik und Sicher-
heitspolitik zusténdig sind, in den vor uns liegenden Wo-
chen und Monaten in jedem Einzelfall abgewogene Ur-
teile und Beurteilungen und vor allen Dingen den
notwendigen Mut zur Entscheidung.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Volker Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema ,,Sicher-
heit fiir die Menschen in unserem Land* hat in diesen Ta-
gen auch im Deutschen Bundestag die Bedeutung be-
kommen, die ihm eigentlich schon immer hitte
zukommen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bedauerlich ist, dass es fiir diese Diskussion und fiir die
Fragen sowie manche Gemeinsamkeiten, die sich jetzt
zwischen Opposition und Koalition abzeichnen, eines
furchtbaren Ereignisses in Amerika bedurfte. Dies miis-
sen wir einmal ausdriicklich feststellen.

Die Union, CDU und CSU, hat dieses Thema immer
wieder auf die Tagesordnung gebracht und hat noch vor
der Sommerpause Vorschldge eingebracht. Sie sind im-
mer so beschieden worden, dass das Thema im Augen-
blick nicht auf dem ersten Platz der Agenda stehe.

(Joachim Stiinker [SPD]: Welche Vorschlage
denn? Die mdchte ich gerne mal sehen!)

So kann man sich tduschen, lieber Herr Stiinker.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben ja Recht, Herr Kollege Stiinker, wenn Sie sa-
gen: Wir miissen jede einzelne Maflnahme, um die es
geht, sehr genau priifen. Was aber manchen in unserem
Lande und die Menschen, die dieser Debatte folgen, si-
cherlich nachdenklich macht, ist, dass Sie von Wochen
und Monaten sprechen, um notwendige Regelungen
durchfiihren zu kénnen. Wir wéren schon wesentlich wei-
ter, wenn wir auch vonseiten der Regierungskoalition
manche Frage schon frither mit groBerem Ernst beant-
wortet bekommen hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Stiinker
[SPD]: 16 Jahre hatten Sie Zeit!)

,,Freiheit und Sicherheit” heil3t das eine Thema, mit
dem wir antreten, ,,Rechtsstaat und konsequente Bekdmp-
fung des Terrorismus‘ das andere. Herr Kollege Stiinker,
Sie haben genauso wie ich heute Morgen die Rede des
Bundeskanzlers gehort. Ich denke, dass sich der Bundes-
kanzler zu Recht an die linke Seite des Hauses gewandt
hat, als er gesagt hat, nicht jede Malinahme, die jetzt vor-
geschlagen werde, bedeute gleich den Untergang des
Rechtsstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat er sicher nicht an unsere Seite, an die Opposition
gewandt, gesagt.

(Zuruf von der SPD: Er meinte etwas
anderes!)

Wir vonseiten der CDU/CSU haben eine Reihe von
Vorschldgen vorgelegt. Sie haben Vorschldge vorgelegt.
Ich habe den Worten des Bundeskanzlers entnommen,
dass die Vorschlédge, die Sie vorgelegt haben, nicht aus-
reichend sind, um dem Problem gerecht zu werden; denn
der Bundeskanzler hat angekiindigt, dass in der ndchsten
Woche ein zweites umfangreiches Sicherheitspaket vor-
gelegt wird. Dem kann ich doch nur entnehmen, dass es
dieses grisslichen Anschlages in Amerika bedurfte, um
offenkundig werden zu lassen, welche Sicherheitsliicken
in unserem Lande bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Stiinker
[SPD]: Das ist ja Sophismus!)

Deswegen sind wir bereit, mit Thnen zusammen jetzt in
Verhandlungen iiber ganz konkrete Vorstellungen einzu-
treten, um diese Sicherheitsliicken zu schlieflen.

Ich mache mir natiirlich schon die eine oder andere
Sorge, wenn ich hore, dass zu den konkreten Vorstel-
lungen, die von der Bundesregierung — auch von der
Bundesjustizministerin, vor allem vom Bundesinnenmi-
nister — vorgetragen werden, schon in den eigenen Reihen
Diskussionen dariiber beginnen, was mdglich und was
nicht moglich ist. Der Herr Bundesinnenminister kann
froh sein, dass er eine Opposition wie die CDU/CSU hat,
die ihn in vielen Punkten unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Wie der Bundeskanzler bei Einsédtzen der Bundeswehr, so
kann in diesem Fall der Bundesinnenminister nicht sicher
sein, ob er sich auf eigene Mehrheiten verlassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Strobele wird ja nach mir reden. Ich wun-
dere mich iiber manche Diskussion, die jetzt gerade von
der Fraktion der Griinen und von deren Landesverbénden
gefiihrt wird. Wahrend hier die Griinen so tun, als ob sie
schon immer Sicherheitspartei Nummer eins gewesen
wiren, lese ich heute in Zeitungen aus Baden-Wiirttem-
berg die Auffassung von Kreis- und Ortsverbédnden der
Griinen, dass das, was die Bundestagsfraktion vorhabe,
ein Anschlag auf griines Gedankengut sei; das werde nicht
mitgemacht. Sie miissen einmal kldren, ob Sie wirklich
bereit und in der Lage sind und ob Sie die Macht haben,
diese Positionen iiberhaupt zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Griinen waren — dies darf man ausdriicklich sagen —
noch nie eine Partei, die die innere Sicherheit mit Herz-
blut auf ihr Banner geschrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neue Herausforderungen an die innere Sicherheit
zwingen uns zu neuen Sichtweisen bei so mancher Sach-
frage. Ich hoffe sehr, dass bei den Griinen jetzt nicht nur
tiber die Notwendigkeit der Verbesserung der Sicherheit
gesprochen wird, sondern dass sich auch die Einstellung
gedndert hat; denn wirklich gute Gesetze kann man nur
machen, wenn man auch die entsprechende Einstellung
hat: Es muss etwas getan werden, um die innere Sicher-
heit in Deutschland zu verbessern.

Wo die Bundesregierung verniinftige gesetzgeberische
Malnahmen durchsetzen mdchte, kann sie mit der unein-
geschriankten Unterstiitzung durch unsere Fraktion rech-
nen. Die Union wird aber — das mochte ich nachdriicklich
betonen — darauf bestehen, dass ein sauberes und faires
Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wird, in dem wir
auch die Gelegenheit haben, unsere Anliegen und Anre-
gungen einzubringen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf zur Einfithrung eines
§ 129 b in das Strafgesetzbuch wurde bereits angespro-
chen. Er hat dic Ausdehnung des Strafbarkeitstatbe-
standes krimineller und terroristischer Vereinigungen
zum Ziel und ist ein Beispiel fiir eine gesetzgeberische
MafBnahme, der wir vonseiten der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zustimmen konnen. Damit kann der interna-
tionale Terrorismus in Deutschland mit einer angemes-
senen Strafrechtsreform endlich effektiv bekdmpft werden.

Dies ist eine richtige und wichtige Regelung. Ich freue
mich, dass sich die rot-grilne Bundesregierung tiber die
Empfehlung des europdischen Aktionsplanes zur Be-
kdmpfung der organisierten Kriminalitdt hinaus zu dieser
Erkenntnis hat durchringen kdnnen. Die Einsicht kommt
spét, aber immerhin kommt sie.

Diese grundsitzliche Freude iiber einen Sinneswandel
bei Rot-Griin hin zu mehr innerer Sicherheit wird aller-
dings sofort getriibt. Ich finde, es ist schon ein bemer-
kenswerter Vorgang: Wihrend wir hier alle — damit
schlieBe ich bis auf die PDS wirklich alle ein — unter dem
Eindruck dessen, was in New York passiert ist, tiber eine
Stiarkung der inneren Sicherheit sprechen, die Bundesre-
gierung ein Antiterrorpaket schniirt und die Terror-
bekdampfung weltweit an die erste Stelle der Prioritdten-
liste geriickt ist, wagt es die rot-griine Ubergangsregierung
des Landes Berlin tatséchlich, einen Antrag einzubrin-
gen, der genau das, was wir mit dem § 129 b des Strafge-
setzbuches erreichen wollen, im Kern zuriicknimmt,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ungeheuer-
lich! — Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Kollege Strébele, dass Thnen das gefallt, glaube ich
sofort.

Man konnte dariiber hinweggehen, wenn es sich nicht
um den Regierenden Biirgermeister der Stadt Berlin han-
delte, der in besonderer Weise Sicherheitsinteressen ver-
treten muss. Vor dem Hintergrund, dass wir besonders

ausldndische Einrichtungen in Berlin schiitzen miissen, ist
dies ein ungeheuerlicher Vorgang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Es wird nicht nur deutlich, dass die Sicherheit des Lan-
des und der Stadt Berlin bei der rot-griinen Ubergangs-
regierung in Gefahr ist;

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt lassen Sie mal den Wahl-
kampf weg!)

es wird auch deutlich, welch Geistes Kind noch viele bei
Rot-Griin in Berlin sind. Die Herren Schroder und Schily
konnen noch so viel Aktionismus prisentieren: Die SPD
fiihrt hier in Berlin vor, dass sie noch nicht verstanden hat,
worum es geht.

(Joachim Stiinker [SPD]: Machen Sie Wahl-
kampf oder reden Sie iiber die innere Sicher-
heit?)

— Es geht um die innere Sicherheit. Herr Kollege Stiinker,
ich sage Thnen jetzt, worum es wirklich geht. Ich werde
den Eindruck nicht los, dass dieser Antrag auch gestellt
worden ist, um der PDS entgegenzukommen, mit der man
nach dem 21. Oktober 2001 eine gemeinsame Regierung
bilden will. Darin sehe ich Gefahren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Putzen Sie mal Ihre Brille, damit Sie
besser sehen!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat Vorschldge ge-
macht. Wir werden den Vorschldgen der Bundesregierung
dann zustimmen, wenn wir der Meinung sind, dass sie
verniinftig und richtig angelegt sind. Die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Land konnen sich darauf verlassen: Die
Union wird der Regierung bei den notwendigen Mafinah-
men beistehen, wenn sie auf dem richtigen Weg bleibt.
Bei der Aufgabe, Sicherheit fiir die Menschen zu schaf-
fen, brauchen wir im Gegensatz zu Rot-Griin keine Nach-
hilfe und haben sie auch noch nie gebraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jiirgen Meyer
[Ulm] [SPD]: Sie haben sie nie gewollt! Aber
ob Sie sie brauchen, ist eine andere Frage!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans-Christian Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Kauder, ich finde es bemerkenswert,
dass Sie sich um das Herzblut der Biindnisgriinen so
groB3e Sorgen machen; aber ich kann Sie beruhigen: Fiir
uns und auch fiir mich personlich ist es selbstverstindlich,
dass wir nach solchen Ereignissen wie den schrecklichen
Anschldgen in Washington und New York dariiber nach-
denken, was wir in Deutschland tun kénnen, um zusétz-
liche Sicherheit fiir die Bevolkerung zu schaffen. Das ist
selbstverstindlich; dariiber brauchen wir nicht zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Kollege Kauder, wir haben uns in Berlin darauf
verstandigt, die Anschldge und mogliche Konsequenzen
nicht zum Wahlkampfthema zu machen. Sie haben es
trotzdem versucht. Ich will Ihnen kurz darauf antworten,
weil Ihre Bemerkung sehr unanstindig war. Das, was vom
Land Berlin im Bundesrat vorgeschlagen wurde, war ge-
nau das, was der Kollege Stiinker angesprochen hat. Es
geht um das schwierige Problem — mit ihm schlagen sich
auch die UNO, der Sicherheitsrat und die Vollversamm-
lung, seit Jahren und auch jetzt wieder herum —, dafiir zu
sorgen, dass der § 129 b StGB in Deutschland — sofern er
denn kommen sollte — zum Beispiel nicht auf Vertreter
von Befreiungsbewegungen, die in ihren Heimatlindern
gegen Diktaturen und unmenschliche Regime kdampfen,
angewandt wird.

Stellen Sie sich doch einmal vor, jemand von der Nord-
allianz kdme nach Deutschland und Sie wiirden ihn vor
Gericht stellen, weil er einer terroristischen Vereinigung
seines Heimatlandes angehdrt. Stellen Sie sich vor, Men-
schen aus dem Nahen Osten kdmen hierher und wéren in
Gefahr, hier strafrechtlich verfolgt zu werden. Auflerdem
— Kollege Stiinker hat schon darauf hingewiesen — Wenn
sie in einem Stadtteil Berlins oder Stuttgarts eine Solida-
ritdtskundgebung fiir die Nordallianz, fiir den Befreiungs-
kampf gegen die Taliban machen, kdnnte eine solche
Handlung als Werbung fiir eine terroristische Verei-
nigung ausgelegt werden. Das wollen wir verhindern.
Das bedeutet aber nicht, dass wir es nicht fiir richtig hal-
ten, Menschen, die in den USA Anschlédge veriiben oder
in anderen Léndern Europas Anschldge vorbereiten, auch
in Deutschland wegen des Organisationsdelikts zu verfol-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich darfim Ubrigen darauf hinweisen, dass immer wie-
der unterschlagen wird, dass die betroffenen Personen
selbstverstdndlich weiterhin wegen Mordes, Totschlags
oder anderer schwerer Straftaten in Deutschland verfolgt
werden konnen. Es geht allein um die Verfolgung wegen
des Organisationsdelikts. § 129, § 129 a und § 129 b be-
treffen lediglich die Mitgliedschaft in einer terroristischen
oder kriminellen Vereinigung.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kauder?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wenn sie kein Beitrag zum Wahlkampf in Ber-
lin ist.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wollen Sie
das?)

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Kollege Strobele,
habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie mit Threr jetzigen
Aussage der Bundesregierung unterstellt haben, sie habe
keinen sauberen und prézisen Gesetzentwurf vorgelegt?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe in meiner Auskunft Thnen gegeniiber
— auch mehrfach gegeniiber der Offentlichkeit — zum
Ausdruck gebracht, dass ich eine Klarstellung in dieser
Hinsicht fiir richtig und erforderlich halte, die nach mei-
ner Auffassung auch im Gesetz stehen sollte, um auf diese
Weise jedes Missverstandnis zu beseitigen. Wir wiirden
uns tberall in der Welt — nicht nur im Hinblick auf
Afghanistan oder die USA — gerade auch vor dem Hinter-
grund der Diskussion, die in der UNO {iiber das Thema
Terrorismus stattfindet, abmelden, wenn wir dieses Pro-
blem nicht séhen und angingen.

In vielen Bereichen in der Offentlichkeit findet im Au-
genblick geradezu ein Wettlauf statt; in vielen Medien las-
sen sich jeden Tag neue Uberlegungen finden, was man
noch tun konnte oder sollte — Erlass neuer Gesetze durch
den Deutschen Bundestag oder Zurverfiigungstellen von
Finanzmitteln —, um die Sicherheit zu verstiarken. Dabei
betonen alle immer wieder, dass keine absolute Sicherheit
garantiert werden kann; dieser Aussage kann ich mich nur
anschlieflen.

In einer Situation wie dieser ist es wichtig und richtig,
dass es eine Partei und eine Fraktion sowie Abgeordnete
— nicht nur beim Biindnis 90/Die Griinen; ich nenne auch
die Kollegen Meyer und Stiinker — gibt, die genau hin-
sehen und sagen: Wir wollen nur Gesetze, von denen wir
uns tatsdchliche Erfolge bei der konkreten Terrorismus-
bekdampfung versprechen; wir wollen alle rechtsstaat-
lichen Regelungen behalten und vermeiden, dass mit
neuen Gesetzen zu viel Freiheit iiber Bord geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das wollen alle! Dazu brauchen
wir die Griinen nicht!)

Ich halte das fiir notwendig und richtig und dafiir stehen
wir Biindnisgriinen als Partei, nachdem sich andere Par-
teien, wie etwa die FDP — von ihr habe ich zumindest
keine Bedenken gehort —, die ein solches Ziel frither auf
ihre Fahnen geschrieben hatten, verabschiedet haben.

Herr Kollege Geis, Sie kdnnen doch nicht sagen, die
potenziellen Téter, die in Hamburg gewohnt haben sollen,
wiren infolge der Kronzeugenregelung nicht behelligt
worden

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das habe ich doch
gar nicht gesagt!)
und trotzdem brauchten wir fiir den Kampf gegen diese
Art von Terrorismus die Kronzeugenregelung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Natiirlich! Wollen
Sie keine Kronzeugenregelung haben?)

Aufirgendeine Weise miissen die Dinge doch zusammen-
passen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte darauf hinweisen, dass bei der Kronzeu-
genregelung einiges durcheinander gebracht wird. Tég-
liche Praxis in allen Gerichten ist, dass Nachtatverhalten,
wie zum Beispiel ein Beitrag zur Aufkldrung einer Straftat
oder Verhinderung weiterer Straftaten, strafmildernd
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berticksichtigt wird. So etwas geschieht in unendlich vie-
len Strafverfahren jeden Tag. Das Besondere an der ur-
spriinglichen Kronzeugenregelung war doch unter ande-
rem, dass auch Mordern dieses Privileg zustehen sollte
und sie nicht nach § 211 StGB zu einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe verurteilt werden mussten. Es kann Situationen
geben, in denen eine solche Strafmilderung erforderlich
ist; aber diese miissen sehr eng eingegrenzt werden, damit
mit einer solchen Regelung kein Missbrauch getrieben
wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Damit treibt doch
keiner Missbrauch!)

Ein solcher Missbrauch wére unertraglich fiir das Rechts-
bewusstsein der Bevolkerung.

Wenn Sie sich die Anschlidge von New York vor Augen
fiihren, konnen Sie doch nicht allen Ernstes fordern, dass
ein Verdachtiger, der verurteilt wird, weil das Gericht von
einer Tatbeteiligung {iberzeugt ist, nicht bestraft wird, nur
weil er zur Aufklarung der Straftat beigetragen hat, ob-
wohl er selbst an ihr beteiligt war.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wollen Sie die
Kronzeugenregelung oder nicht?)

Hier miissen gesetzliche Grenzen mit Augenmalf ein-
gebaut werden. Wir wollen, dass im Gesetz klargestellt
wird — unter anderem wére das in § 46 des Strafgesetzbu-
ches moglich —, dass das Nachtatverhalten bei allen De-
likten beriicksichtigt werden kann, also auch bei Mord,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Haben wir schon!
Das sagt doch jeder!)

das heif}t, wenn eigentlich eine lebensldngliche Freiheits-
strafe verhdngt werden miisste.

Wenn Sie sich das heute vorgelegte Gesetzespaket ge-
nau anschauen, dann werden Sie feststellen, dass es auch
einen Gesetzentwurf des Bundesrates enthélt, in dem die-
ser vorschldgt, die Moglichkeit der Strafmilderung in
mindestens 20 weiteren Vorschriften einzufiihren.

(Joachim Stiinker [SPD]: 27!)

Den Gedanken der Strafmilderung kann man aufgrei-
fen; man kann ihn weiterverfolgen und sich schlieBlich
der Losung anndhern, die wir vorgeschlagen haben. Diese
halten wir fiir richtig und fiir eine Regelung mit Augen-
maB. Die alte Kronzeugenregelung, die [hnen immer vor-
schwebt, lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das haben wir gar nicht vorge-
schlagen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Bundesinnenminister Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich finde, es
ist der gegenwirtigen ernsten Situation angemessen, dass
die demokratischen Kréfte gewillt und entschlossen
sind — das ist erfreulicher Weise erkennbar geworden —,

der terroristischen Herausforderung gemeinsam entge-
genzutreten, und dass — bei allem Streit im Detail — die
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe begriiit werden. Das
mochte ich als etwas Positives herausstellen. Ich finde,
der jetzige Zeitpunkt ist nicht geeignet, um tiber die Ver-
gangenheit zu reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sollten in die Zukunft schauen. Auch im Hinblick auf
zukiinftige Mafinahmen wird die bisher gezeigte Gemein-
samkeit erforderlich sein.

Es ist manchen in der Vergangenheit zur Gewohnheit
geworden, sich etwas spottisch iiber unsere Geheimdiens-
te zu duflern.

(Dirk Niebel [FDP]: Manche wollten die sogar
abschaffen!)

Manchmal fiel die Kritik auch etwas hérter aus. Ich
mochte an dieser Stelle — das tue ich sehr bewusst — ge-
geniiber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz, der Landesdmter fiir
Verfassungsschutz und des Bundesnachrichtendienstes
meinen ausgesprochen herzlichen Dank fiir ihre Tatigkeit
zum Ausdruck bringen,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

weil wir uns ohne deren Tatigkeit wahrlich in einer noch
schwierigeren und risikoreicheren Situation befanden.

Ich darf an etwas erinnern, was vier Jahre zuriickliegt
und was manchem seinerzeit vielleicht gar nicht so auf-
gefallen ist. Anfang 1997 hat der Sozialdemokrat und Pra-
sident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz Dr. Peter
Frisch in einem Interview Folgendes ausgefiihrt — ich be-
tone: 1997 —

Das Sicherheitsproblem Nummer eins fiir Deutsch-
land sind die islamischen Fundamentalisten.

Er hat auf Nachfrage Folgendes hinzugefiigt:

Das ist ein Problem, das die Sicherheitsbehorden
wahrscheinlich im néchsten Jahrhundert vorrangig
beschéftigen wird.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da hatte er hellseheri-
sche Féhigkeiten!)

Das ist wahrhaft eine nahezu prophetische AuBerung.
Deshalb verbietet sich jede diimmliche Kritik an dem, was
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz und der Landesamter fiir Verfas-
sungsschutz unter sehr schwierigen Voraussetzungen leis-
ten. Sicherlich ist auch deren Arbeit fehlerbehaftet, so wie
jedes menschliche Verhalten fehlerbehaftet und von Un-
zuldnglichkeiten geprdgt ist. Aber das eben von mir
vorgetragene Zitat ldsst uns ansatzweise erkennen, was
wir solchen Institutionen verdanken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Ich will zwar die sachliche Linie der Debatte nicht ver-
lassen. Aber ich muss die Parteivorsitzende der CDU,
Frau Merkel, korrigieren, wenn sie behauptet, wir hétten
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in unserer Regierungszeit vor dem 11. September die Si-
cherheitserfordernisse vernachléssigt. Genau das Gegen-
teil ist richtig. Wir haben in den zuriickliegenden Haus-
haltsjahren die Ausgaben fiir die innere Sicherheit
kontinuierlich erhoht und nicht verringert und wir werden
das auch im bevorstehenden Haushaltsjahr tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das getan, obwohl wir von Thnen — auch das
muss man an dieser Stelle einmal erwdhnen — einen na-
hezu konkursreifen Haushalt geerbt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU — Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kann der
Finanzminister so nicht bestéitigen!)

Diese Politik werden wir fortsetzen.

Ich bin dankbar dafiir, dass wir jetzt unabhingig von
den Konsolidierungsbemiihungen, die wir fortsetzen wer-
den und auch fortsetzen miissen, durch die Mallnahmen
des Kollegen Eichel in die Lage versetzt werden, an den
Stellen, an denen das notwendig ist, auch die Ausgaben
fiir die innere Sicherheit zu erh6hen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Also Steuer-
erhdhungen!)

Das werden wir sehr gezielt und sehr konsequent be-
werkstelligen, weil wir in der Tat auch einen Personal-
aufbau im Bundesamt fiir Verfassungsschutz, im Bun-
deskriminalamt, beim Bundesgrenzschutz und auch bei
anderen Sicherheitsbehorden benétigen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: 500 Stellen mehr!)

Ich finde es iibrigens durchaus begriiBenswert, dass
auch in den Léndern entsprechende Maflnahmen zustande
kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie mal, dass
Herr Schroder in Niedersachsen gekiirzt hat! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir reden jetzt nicht liber einzelne Landeshaushalte.
Gerade cinige Landeshaushalte sind, denke ich, nun
wahrlich in Schwierigkeiten; da kann man die Historie
ebenfalls etwas zuriickverfolgen; aber das wollen wir an
dieser Stelle nicht tun.

Meine Damen und Herren, es geht mir darum, in mei-
nem Beitrag auf einige aktuelle Fragen einzugehen, die
heute in der Debatte eine Rolle gespielt haben. Ich teile
die Auffassung des Bundeskanzlers und anderer, dass die
Bundeswehr aullerhalb der ihr schon jetzt von der Ver-
fassung gebotenen Moglichkeiten nicht fiir polizeiliche
Aufgaben im Innern eingesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Max Stadler
[FDP])

Es scheint so zu sein, dass einigen die Lektiire des Grund-
gesetzes noch einmal zu empfehlen ist. Nach einer sol-
chen Lektiire weil man, welche Moglichkeiten die Bun-
deswehr hat.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass die Bundeswehr in die-
ser schwierigen Lage, in der wir uns jetzt befinden, in der
die Polizeien der Lénder und des Bundes wirklich eine
sehr angespannte Arbeitssituation haben, sehr kooperativ
bestimmte Bewachungsaufgaben {ibernommen hat. Ubri-
gens hat sich auch der Freistaat Bayern — ich glaube, dass
man das hier einmal berichten sollte — bei der Bundesre-
gierung ausdriicklich dafiir bedankt. Da, wo das moglich
ist, etwa bei einem Truppeniibungsplatz in Bayern oder
bei militdrischen Einrichtungen der US-Streitkréfte in Ba-
den-Wiirttemberg oder in Rheinland-Pfalz, geschieht das
in sehr guter Kooperation. Ich habe auf Anregung des
Oberkommandierenden der US-Streitkrédfte in Europa
eine Arbeitsgruppe gebildet, die diese Fragen koordiniert.

Auch ich bin der Meinung, dass wir neben den vor-
handenen Institutionen nicht neue Biirokratien aufbauen
sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben wirklich, glaube ich, eine gute Sicherheitsar-
chitektur in Deutschland. Wir diirfen auch sagen, dass
wir im internationalen Vergleich diesbeziiglich wirklich
sehr, sehr gut aussehen. Es fiihrt nicht weiter, neue Amter
zu schaffen. Es ist ja auch ganz interessant, wie beredt bei-
spielsweise einige Innenminister, auch aus CDU- oder
CSU-regierten Lindern, zu diesen Vorschldgen schwei-
gen. Entgegen manchen Regeln im Biirgerlichen Gesetz-
buch heiflt Schweigen in diesem Fall, glaube ich, eindeu-
tig Ablehnung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich etwas zu
der Frage sagen, zu der hier Ausfiihrungen gemacht wor-
den sind, ndmlich zu der Frage, was denn die Bundeswehr
bei bestimmten Situationen vielleicht zu unternehmen
hitte. Das entspricht einer Frage, die in diesen Tagen des
Ofteren an mich gestellt wird. Ich werde gefragt: Sagen
Sie mal, Herr Schily, was tun Sie eigentlich, wenn ein
Passagierflugzeug auf den Potsdamer Platz zufliegt? Ha-
ben Sie da ein Antikollisionssystem geschaffen oder was
wollen Sie tun? Lassen Sie es abschieBen? — Darauf ant-
worte ich: Alles das sind falsche Uberlegungen; denn
dann ist es zu spat. Wir miissen, was Sicherheit angeht,
viel frither ansetzen, und zwar in einer tief gestaftelten
Form.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sicherheitssysteme diirfen nicht so aufgebaut sein, dass
nach dem Versagen der ersten Stufe auch die zweite nicht
funktioniert. Die verbrecherischen Anschlige in New
York und in Washington waren nicht mehr zu verhindern,
als sich die Flugzeuge auf das World Trade Center und auf
das Pentagon zubewegt haben. Sie wéren zu verhindern
gewesen, wenn bei der Fluggastkontrolle und auf ande-
ren Gebieten einige andere Moglichkeiten genutzt worden
wiren. Wir miissen — das ist nicht als ein Vorwurf gegen-
iber den US-Behorden zu verstehen, in dieser Hinsicht
versagt zu haben — iiber die Verbesserung entsprechender
MaBnahmen nachdenken. Wir werden also iiber viele Fra-
gen diskutieren miissen.

Ich bin — obwohl es in der Federfiihrung meiner Kolle-
gin Daubler-Gmelin liegt, erlauben Sie mir, einige Sétze
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dazu zu sagen — sehr dankbar dafiir, wie das Thema Kron-
zeugenregelung heute angesprochen worden ist. Ich
denke, der Kollege Strobele hat vollkommen Recht, wenn
er sagt: Wir miissen eine rechtsstaatsgetreue Regelung
finden. Wir befinden uns in der Koalition in sehr kon-
struktiven Gesprachen. Ich bin entschieden dagegen, eine
Kronzeugenregelung zu schaffen, die auf eine unziemli-
che Weise einen Deal mit einem Verbrecher dariiber vor-
sicht, welche Aussage er vor Gericht macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Kronzeugenregelung kann aber ein wichtiges
Hilfsmittel zur Verhinderung und zur Aufklarung von
Straftaten sein, wenn sie so gestaltet ist, dass jemand im
Hinblick auf Sanktionen strafrechtlich milder behandelt
wird, wenn er dazu beitrédgt, eine Straftat zu verhindern
oder sie aufzukléren. Das ist beispielsweise der Fall, wenn
er die Ermittlungsbehorden zu einem Sprengstoffversteck
bzw. zu einer konspirativen Wohnung fiihrt oder in ande-
rer objektiv nachweisbarer Weise dazu beitrédgt, bei der
Strafverfolgung zu helfen.

Ein weiteres wichtiges Vorhaben ist die Abschaffung
des Religionsprivilegs. Dieses Vorhaben besteht nicht
erst seit dem 11. September, sondern schon viel ldnger. Es
ist zuzugestehen, dass es einige Zeit gedauert hat, bis wir
es auf den Weg gebracht haben. Die vorgetragenen Be-
denken sind nicht von mir personlich geltend gemacht
worden, sondern sie kamen aus kirchlichen Kreisen, in
denen man gemeint hat, es handele sich um eine proble-
matische Losung. Ich freue mich, dass wir diese Beden-
ken durch lange und geduldige Gesprache haben iiber-
winden konnen und dass wir jetzt gemeinsam darangehen,
das Religionsprivileg abzuschaffen. Es geht nicht an, dass
wir Vereinen in Deutschland einen Aktionsraum bieten,
die mit AuBerungen operieren, wie ich sie zitieren darf:

Der Islam ist sowohl eine Religion als auch ein Staat,
sowohl Gottesverehrung als auch Politik. Der Islam
erkennt das laizistische Regime nicht an. Der Islam
ist niemals mit der Demokratie vereinbar. Kurzum
lauft das demokratische Regime im Kern, im Grunde
und Endergebnis dem Islam zuwider.

Das ist nur eine von vielen schrecklichen AuBerungen,
auch solchen antiisraelischer bzw. antisemitischer Art.
Solchem Treiben miissen wir in unserer Demokratie ein
Ende machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Ich werde mit der gebotenen Hérte vorgehen, damit das
hier nicht weiter geduldet wird.

Wir werden uns in den nédchsten Tagen auch auf ein
zweites Paket zu einigen haben. Ich will nicht alle Einzel-
heiten vorwegnehmen. Wir werden Thnen das, worum es
geht, zu gegebener Zeit vortragen. Wie es der Bundes-
kanzler angekiindigt hat, werden wir einen entsprechenden
Kabinettsbeschluss noch in diesem Monat herbeifiihren.

Ich will vorweg auf zwei Dinge aufmerksam machen.
Heute ist schon die UN-Sicherheitsratsresolution 1373

erwiahnt worden. Ich empfehle allen, diese Resolution
nachzulesen. Das ist keine unverbindliche Resolution, die
zu den Akten gelegt werden kann, sondern diese UN-
Sicherheitsratsresolution miissen wir umsetzen; der Zeit-
raum dazu ist befristet und die Umsetzung wird auch kon-
trolliert werden.

(V orsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Es wird extra ein Gremium eingesetzt werden, das iiber-
priifen wird, ob die einzelnen Mitgliedstaaten sie umge-
setzt haben.

Dort findet sich unter anderem ein Passus, in dem die
Staaten aufgefordert werden, bevor sie einer Person
Fliichtlingsstatus im Einklang mit den entsprechenden
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts und des Vol-
kerrechts einschlieBlich der internationalen Menschen-
rechtsnormen gewihren, geeignete Maflnahmen zu er-
greifen, mit denen sichergestellt werden kann, dass der
Asyl Suchende keine terroristischen Handlungen geplant,
erleichtert oder sich daran beteiligt hat. Es findet sich
ferner der Passus, dass in Ubereinstimmung mit dem V-
kerrecht sicherzustellen ist, dass diejenigen, die terroris-
tische Handlungen begehen, organisieren oder erleich-
tern, den Flichtlingsstatus nicht missbrauchen kdnnen
und dass angebliche politische Beweggriinde nicht als
Grund anerkannt werden, Antrdge auf die Auslieferung
mutmaBlicher Terroristen abzuweisen.

Das sind, meine Damen und Herren, sehr klare Sétze,
mit denen wir uns zu befassen haben werden. Deshalb
kommt es sehr darauf an, dass auch wir unsere Auf-
klarungsmoglichkeiten in dem Bereich durch Vernetzung
von Daten und Ahnlichem verbessern. Ich kann das jetzt
nur andeuten.

Es gehort auch in diesen Bereich, dass wir uns mit der
Frage befassen, wie wir in einer Welt, in der die techni-
sche Entwicklung fortschreitet, die Identitit von Men-
schen sicher kldren und feststellen kdnnen. Altmodische
Methoden dazu kann man heute in jedem Pass finden.
Dort gibt es ein Lichtbild, da stehen Name, Geburtsdatum
und -ort, die Augenfarbe und die Korpergrofie. Das alles
sind Identifizierungsmerkmale. Man kann sagen, dass es
sich schon, wenn der Staat einem abverlangt, im Ausweis
solche Identitdtsmerkmale aufzunehmen, irgendwie um
einen Eingriff in die Privatsphére handelt. Dieses Argu-
ment wird aber doch von niemandem ernsthaft vorge-
tragen.

Wenn wir nun neuere Methoden der Identifizierung
wie Fingerabdriicke hinzunechmen, dann miissen wir uns
dartiiber klar sein, dass in Deutschland hier eine emotio-
nale Barriere besteht, weil wir es gewohnt sind, dass
Fingerabdriicke nur bei Tatverdacht und &hnlichen Vor-
féllen genommen und in eine Datei aufgenommen wer-
den. Das entspricht aber keineswegs der Praxis in allen
anderen Staaten. Ich habe Thnen hier eine Karte ,,Resident
Alien* mitgebracht. Das ist ein Ausweis, mit dem man in
Amerika seit Jahrzehnten ausgestattet wird, wenn man
dort als Ausldnder einer Arbeit nachgehen darf. In diesem
Ausweis befindet sich ein Fingerabdruck.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Sehr gut!)
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Ich habe noch nie gehdrt, dass sich irgendeiner, der nach
Amerika gegangen ist — das ist immerhin die Fithrungs-
macht bei Demokratie und Menschenrechten —, in seinen
Menschenrechten verletzt sah, weil er dort diesen Finger-
abdruck abliefern musste.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Herr Beck meint das!)

Wir missen also versuchen,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Auf dem Teppich
zu bleiben!)

ein wenig Niichternheit in die Debatte zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die modernen Identifizierungsmethoden, die es heute
gibt, wurden immer weiter entwickelt und werden lédngst
in der Privatwirtschaft angewandt. Gehen Sie doch einmal
auf die CeBIT, da werden Sie entdecken, welche biome-
trischen Methoden heute schon im Interesse von Privat-
heit — einschlieBlich des Fingerabdrucks — genutzt wer-
den. Ich bitte doch, so manche krausen Ideen — das sage
ich jetzt einmal meinem Freund Cem Ozdemir — wie die,
dass das womoglich noch die genetische Disposition
eines Menschen zu sehr offenbaren konnte, beiseite zu
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, dass man die genetische Disposition doch eher
den Gesichtsziigen als dem Fingerabdruck entnehmen
kann. Ich finde, man kann alle Sorgen iibertreiben. Wenn
es darum geht, verbrecherische Anschldge zu verhindern,
muss man schon einmal gegeneinander abwégen, ob wir
dafiir sorgen wollen, dass wir wissen, wer zu uns kommt,
oder ob wir krausen Uberlegungen eines so genannten
Sachverstiandigen folgen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss — ich glaube, Frau Kollegin Daubler-Gmelin hat
das schon getan — ausdriicklich noch einmal wiederholen,
weil ich weil}, wie es den Menschen geht: Unsere Poli-
zeien in Bund und Léndern sind in der gegenwirtigen
Lage in einer Weise angespannt, wie es sich mancher von
uns gar nicht vorstellen kann. Der BGS fahrt zum Teil
12-Stunden-Schichten. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir
als Deutscher Bundestag einmiitig sagen: Diesen Mén-
nern und Frauen gebiihrt wahrlich grofler Dank dafiir,
dass sie diese Arbeit in einer Ausdauer und Anspannung,
die wirklich ganz ungewdhnlich und nicht alltéglich sind,
leisten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir stehen vor der groen Aufgabe, diese Ausdauer,
Disziplin und Einsatzbereitschaft fortzufithren. Wir wis-
sen alle: Die jetzige Auseinandersetzung ist nicht auf Tage
oder Wochen und noch nicht einmal auf Monate angelegt,

sondern sie wird liber eine sehr lange Zeit anhalten. Eine
solche Einsatzbereitschaft in dieser Grofenordnung auf-
rechtzuerhalten wird besondere Anstrengungen erfordern.
Es erfordert auch von uns viel Ausdauer, Disziplin und
vor allen Dingen Verantwortungsbereitschaft. In diesem
Sinne hoffe ich, dass alle parlamentarischen Fraktionen
— auch mit der Bundesregierung — zusammenwirken.

Dafiir bedanke ich mich im Voraus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem Kolle-
gen Erwin Marschewski flir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU)
(von Abgeordneten der CDU/CSU mit Beifall begriifit):
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunichst darf ich mich fiir meine Fraktion bei den
Diensten fiir ihre Téatigkeit herzlich bedanken. Wer konnte
das besser wissen als jemand, der Mitglied der Kontroll-
kommission der Dienste ist? — Herzlichen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Herr Bundesinnenminister, Sie haben dieser Debatte
entnommen, dass wir Thre Vorschldge unterstiitzen. Sie
sind verniinftig, abgewogen und fiir sich betrachtet gut.
Meine Damen und Herren der Griinen und zum Teil auch
der SPD, diese Gesetzesvorschlige werden den Rechts-
staat nicht beeintrdchtigen und sie werden ihn schon gar
nicht aus den Angeln heben. Deswegen verstehe ich die
vorgestrige ARD/ZDF-Frage an Passanten in Berlin nicht.
Die Frage ,,Wollen Sie mehr innere Sicherheit oder weni-
ger Rechtsstaat?*, die das deutschen Fernsehen gestellt
hat, ist absurd. Es handelt sich um Unsicherheit und Angst
erzeugende Stimmungsmache

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie ist voll berechtigt!)

und entspricht nicht dem Auftrag der deutschen Fernseh-
anstalten. Herr Strobele, unsere Antwort ist die: Wer Frei-
heit gegen Sicherheit ausspielt, wird beides verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Das ist ein guter Satz!)

Hier will niemand Biirgerrechte einschrinken. Wir
wollen die freiheitlichste demokratische Ordnung, die
Deutschland je hatte, erhalten und nach dem 11. Septem-
ber besonders stirken. Wir wissen: Freiheit ist ohne Si-
cherheit nicht denkbar. Deswegen habe ich vor ein paar
Wochen in diesem Hohen Hause gesagt: Unser Gemein-
wesen wird mehr fiir die innere Sicherheit in Deutsch-
land tun miissen. Meine Damen und Herren der SPD und
der Griinen, Sie haben mir tbrigens fiir diese richtige
AuBerung leider keinen Beifall gespendet. Ich habe wei-
ter gesagt: Wir wollen die wehrhafte Demokratie im
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Kampf gegen jede Form von Extremismus. Als ich for-
derte, dass die Regelanfrage beim Verfassungsschutz ein-
geflihrt werden sollte, und darauf hinwies, dass in Bayern
seit 1998 rund 200 Einbiirgerungen abgelehnt wurden,

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir moglich gemacht, dass
das Bayern kann!)

haben Sie, meine Damen und Herren von der SPD, von
Ladenhiitern der Union gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, jetzt wollen Sie einfiihren:
den verdeckten Ermittler, Fingerabdriicke auf dem Aus-
weis. Ferner wollen Sie fiir eine Verschirfung der Be-
stimmungen beim Kampf gegen die Geldwésche sorgen.
Das sind Thre Vorschldge? Ich will in dieser Stunde der
Gemeinsamkeiten nun wirklich nicht nachkarten und
schon gar nicht rechthaberisch sein.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das gelingt Thnen nicht!)

Herr Bundesinnenminister, meine Parteivorsitzende, Frau
Merkel, hat aber Recht. Sie haben bis vor wenigen Tagen
leider kein einziges neues Gesetz zur wirksamen Be-
kdmpfung von Terrorismus und organisierter Kriminalitét
vorgelegt. Das ist die Wahrheit. Ich will sicherlich einréu-
men, dass das — das ist wahr — gar nicht Ausdruck Threr
personlichen Meinung ist. Wenn ich aber zur SPD schaue,
stelle ich fest: Thr — ich hoffe, Herr Wiefelspiitz, dass die
Einsicht nun da ist — hat der Wille gefehlt. Mut und Ent-
schlusskraft waren Ihnen offensichtlich fremd. Bei den
Griinen — von ihnen ganz zu schweigen — ist eine Rea-
litaitsbezogenheit tiberhaupt nicht vorhanden. Ich finde es
schon bemerkenswert, dass der Bundesinnenminister zum
innenpolitischen Sprecher der Griinen sagt, er habe krause
Ideen. Das zeigt die Situation in der Koalition und ihr Ver-
hiltnis zur inneren Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Strobele?

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Ich mochte mit meinen Ausfiihrungen fortfahren.

(Beifall der Abg. Birgit Schnieber-Jastram
[CDU/CSUY)

Meine Damen und Herren, ich zitiere aus einer Zeitung
den Herrn Prantl. Er ist wirklich nicht mein Wegbegleiter,
schon gar nicht jener der Union. Ich méchte Thnen aber
vorlesen, was selbst er geschrieben hat:

Es ist bitter, dass es offensichtlich erst Terror
braucht, um eklatante Missstdnde abzustellen — Miss-
stinde, die mit dem Wirrwarr bei der polizeilichen
Datenverarbeitung beginnen

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch ein echtes Vergehen der
Léander!)

und die noch lange nicht damit authdren, dass es
zwar seit geraumer Zeit maschinenlesbare Personal-
ausweise gibt, aber nicht genligend Maschinen, die
diese Ausweise auch lesen kdnnen.

Recht hat der Herr Dr. Prantl hier, meine Damen und
Herren.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Prantl hat Recht?
Das kann ja wohl nicht wahr sein! — Gerald
Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Es freut
uns, dass Sie Herrn Prantl mal Recht geben!)

Damit sind wir mitten in der Debatte {iber unsere
Forderungen. Die neuen Herausforderungen zwingen
zu neuen Sichtweisen. Wir brauchen bei allem Dank an
die Dienste mehr hoch qualifizierte Personen, ein bes-
seres Know-how und eine bessere Ausriistung der Si-
cherheitskriafte. Wir miissen mehr als bisher finanzie-
ren.

Wir haben die strategische Kontrolle eingefiihrt. Sie
bedeutet, dass der Bundesnachrichtendienst Gespréche
auch aus dem Bereich des Terrorismus aufzeichnen kann.
Max Stadler und ich haben das damals in der Koalition
vorgelegt und das Bundesverfassungsgericht hat dies als
verfassungsgeméill — zumindest dem Grunde nach — be-
stétigt.

(Alfred Hartenbach [SPD]: ,,Zumindest dem
Grunde nach*!)

Aber diese Kontrolle ist nicht durchfiihrbar, weil Men-
schen und Mittel fehlen. Das ist doch skandalgs. Die In-
vestitionen in Sicherheit sind Investitionen in die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Auch wieder ein guter Satz!)

Ein zweites Beispiel auf Landerebene: Richtig ist
doch, dass der Verfassungsschutz in Hessen eine Mittel-
kiirzung um 20 Prozent hinnehmen musste und dadurch
weniger Personen einstellen konnte. Richtig ist auch, dass
es eine Reduzierung in Niedersachsen, in Hamburg und in
Rheinland-Pfalz gibt. Wer die Situation kennt, Herr Bun-
desinnenminister, der muss von einer miserablen Lage der
Dienste sprechen; das wird jeder, der mit den Dingen zu
tun hat, bestatigen. Die Lage ist so, obwohl im Verfas-
sungsschutzbericht des Jahres 2000 85000 Rechts- und
Linksextremisten, 60 000 Mitglieder in extremen ausldn-
dischen Organisationen, 31 000 Mitglieder in islamischen
Gruppen verzeichnet sind. Der Personalabbau bei den
Diensten, meine Damen und Herren, war ein schwerer
Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist es kein Wunder, dass das Wissen iiber die
Islamisten bei den Diensten trotz Herrn Dr. Frisch, den ich
sehr gut kenne, wie Sie wissen, sehr gering ist.

Herr Kollege Strobele wollte sich gerade zu einer Zwi-
schenfrage melden. Ich méchte ihm etwas sagen: Sie sind
offensichtlich immer noch der Meinung, wie es im Wahl-
programm der Griinen steht, dass wir den Verfassungs-
schutz abschaffen sollten. Wer einen solchen Unsinn, eine
solche Absurditdt verkiindet, der verzichtet doch auf das
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wirksamste Mittel, das es im Einsatz gerade gegen Terro-
risten gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg van Essen
[FDP]: Die Griinen haben auch noch die Ab-
schaffung des § 129 a StGB gefordert!)

Herr Bundesinnenminister, ich begriile auch, dass wir
—das ist kein neuer Vorschlag — das Religionsprivileg ab-
schaffen. Extremistische Organisationen, die sich unter
dem Deckmantel einer Religionsgemeinschaft terroris-
tisch-kriminellen Machenschaften widmen, miissen ver-
boten werden. Dies hat insbesondere fiir Islamisten zu
gelten, die eine Gesellschaftsordnung nach den Grundsét-
zen der Scharia errichten wollen. Dies steht, um es zu wie-
derholen, in unaufloslichem Widerspruch zum Prinzip der
Volkssouverénitidt, zum Mehrheitsprinzip und zum
Gleichheitsgrundsatz, also zur freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung schlechthin.

Deswegen miissen wir auch Verbote aussprechen, Herr
Bundesinnenminister: Es darf keinen Platz fiir Terroristen
in Deutschland geben. Wer sich extremistisch betitigt,
muss ausgewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Ohne Wenn
und Aber!)

Wer eine Gefahr fiir die innere Sicherheit in Deutschland
darstellt, weil er schwere Straftaten begeht, darf durch das
deutsche Asylrecht nicht geschiitzt werden. Sie haben zu
Recht auf die UN-Resolution verwiesen.

Ich habe neulich einen Artikel eines Kollegen, der in
der SPD fiir Innenpolitik zusténdig ist, gelesen. Der Kol-
lege Wiefelspiitz, der nach mir redet, schrieb: Die Grund-
rechte gelten auch fiir Extremisten. — Meine Damen und
Herren, wer sich extremistisch betétigt, verwirkt diese
Grundrechte; das ist unsere Position.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Das entscheidet Karlsruhe! — Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Damit bewegen Sie sich aullerhalb unserer Ver-
fassung! Herr Marschewski muss auch ausge-
wiesen werden! — Ludwig Stiegler [SPD]: Er ist
schon auflerhalb der Verfassung! Wir miissen
ihn beobachten!)

Der Bundesinnenminister hat auch den Datenschutz
angesprochen. Ich bin voll Threr Meinung. Sie kennen un-
sere Philosophie: Datenschutz ja, Taterschutz nein! Das
ist keine Leerformel. Kénnen Sie sich vorstellen, dass es
nicht mdglich war, in Deutschland die Daten aller Studen-
ten — je nach Landern getrennt — die in technischen, si-
cherheitsrelevanten Bereichen studieren, zusammenzufas-
sen? Da legt der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
Einspruch ein und den Diensten ist dies untersagt. Das
kann doch nicht sein, gerade angesichts der neuen Er-
kenntnisse, die wir haben. Datenschutz ja, Téterschutz
nein — das ist unsere Position!

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Ein Dampfplauderer bist du!)

— Ach, Herr Kollege Stiegler! Es ist nicht einmal ein hal-
bes Jahr her, da habe ich an dieser Stelle das Ausldnder-
zentralregister gefordert. Sie haben Nein gesagt. Ich be-
danke mich, dass es jetzt gemacht wird. Bei den
Fingerabdriicken haben Sie vor einem halben Jahr Nein
gesagt — ich kann Thnen die Rede gleich zeigen —, wir ha-
ben Ja gesagt. Wir haben gesagt, wir miissten die Not-
wendigkeiten im Datenschutz neu definieren. Wir haben
Ja gesagt, Sie haben Nein gesagt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Fragen Sie sich mal,
aus welchen Griinden Sie das wollten! Das hat
mit dem Terror nichts zu tun! Er kennt nicht ein-
mal sein eigenes Gesetz!)

Wir haben gesagt, wir wollen auslédndische Personen und
Organisationen erfassen. Sie haben Nein gesagt, wir ha-
ben Ja gesagt.

Meine Damen und Herren, der Staat darf sich nicht un-
wissender stellen als er ist. Das ist das Problem. Auch Po-
lizeien und Dienste — wir haben das ebenfalls gefordert —
miissen noch enger, noch mehr zusammenarbeiten. Auch
da sind Verbesserungen moglich. Ich weil3, dass Sie in der
letzten Zeit MaBnahmen ergriffen haben.

Gemeinsam miissen wir auch den Terrorismus
bekdampfen. Sie, Herr Bundesinnenminister, haben Vor-
schldge unterbreitet. Wir, die Union, geben Thnen hierfiir
die politische Riickendeckung.

Wir haben ein Programm in den Deutschen Bundestag
eingebracht mit dem Titel: Sicherheit 2001. Wir sagen
darin, was zur Bekdmpfung des internationalen Terroris-
mus zu tun ist. Wir hoffen, meine Damen und Herren, sehr
geehrter Herr Bundesminister, insbesondere auf Thre Un-
terstiitzung. Wir bitten auch um die Zustimmung der Mit-
glieder des gesamten Deutschen Bundestages, weil der
Terrorismus uns alle bedroht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich das Wort dem Kollegen Héfner vom
Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Jetzt kriegen wir von Herrn Hafner eine Grund-
gesetzerklarung!)

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lie-
ber Herr Marschewski, ich werde es kurz machen, aber
deutlich. Denn IThr Beitrag hat mich doch

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Tief getroffen!)

erschrocken. Ich habe vor allen Dingen folgende Satze
mitbekommen: Sie haben gesagt: Wer sich extremistisch
bewegt, darf keine Grundrechte genieen. — Damit bewe-
gen Sie sich auflerhalb des Konsenses unseres Grundge-
setzes, Herr Marschewski.

Die Grundrechte gelten in der Tat fir jeden. Extremis-
tische Auflerungen — das gilt auch fiir das, was Sie heute
vorgetragen haben — sind nach geltendem Recht noch kein
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Grund, dass diese verwirkt werden. Ein Zweites, mochte
ich deutlich sagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war weit tiber-
zogen, was Sie gerade gesagt haben!)

— Herr Geis, Sie kennen das Grundgesetz genauso gut wie
ich. Soll ich Thnen es vorlesen?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das brauchen Sie
nicht! Ich habe den Herrn Marschewski ganz
anders verstanden als Sie!)

Da heif3t es:

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu duern... Alle Deutschen haben das
Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versammeln.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Ausléander nicht!)

— Alle Deutschen, heif3t es hier, auch solche mit extremis-
tischen Gesinnungen. Fiir diese Rechte werden wir kdmp-
fen. Wir werden mit Gesetzen und darauf gestiitzten Ein-
griffsmoglichkeiten verhindern, dass Terror stattfindet
und Gewalt gebraucht wird. Aber wir werden nicht die
Grundrechte zur Disposition stellen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das hat Kollege
Marschewski auch nicht gesagt!)

— Horen Sie doch einmal einen Moment zu und lassen Sie
es mich in einem zweiten Punkt noch deutlicher sagen. Sie
haben gesagt: Wer Freiheit gegen Sicherheit ausspielt,
wird beides verwirken.

Genau dies ist aber der Auftrag der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung, unserer Verfassung, dass Frei-
heit und Sicherheit immer wieder in jedem einzelnen
Punkt aufs Neue gegeneinander abgewogen werden miis-
sen. Ohne solche Abwigung hétten wir keine freiheit-
lich-demokratische Grundordnung mehr.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber nicht ausge-
spielt!)

— Nein, Art. 1 sagt unmissverstindlich: Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist oberste Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. Der
Staat hat diese Wiirde zu achten. Sicherheit muss gegen
Freiheit abgewogen werden.

Wer hier so redet, als konne man auf diese Abwégung
kiinftig verzichten oder brauchte sie von heute an nicht
mehr zu treffen, der macht mir Angst.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie reden wie
ein Obermoralist! — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Das hat hier keiner gesagt!)

Mir sind Sicherheits- und Innenpolitiker, die diese Abwa-
gung malivoll und besonnen treffen, lieber.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Marschewski, Sie wollen antworten? — Bitte sehr.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Herr Kollege Hafner, der Bundesinnenminister hat vorhin
von ,.krausem Zeug“ gesprochen. Das war gerade auch
krauses Zeug. Jeder deutsche Biirger hat das Recht, sich
zu versammeln und zu demonstrieren; Versammlungs-
freiheit gilt selbstverstdndlich fiir alle. In Art. 18 steht
aber: Wer dies zum Kampf gegen die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung missbraucht — das tun Terroris-
ten —, der verwirkt diese Grundrechte. Das sollten Sie als
Parlamentarier zumindest wissen, lieber Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU- Volker Beck [K6In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Er hat immer
noch das Recht auf einen rechtsstaatlichen Pro-
zess!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Dieter Wiefelspiitz von der SPD-
Fraktion.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach einer weitgehend sach-
lich gefiihrten Debatte gibt es nun doch noch Aufwallun-
gen. Herr Marschewski, ich schétze Sie durchaus als ker-
nigen, kantigen Kollegen im Innenausschuss. Ich meine
das so, wie ich es sage. Lesen Sie aber bitte spéter einmal
nach, was Sie gesagt haben. Sie haben zumindest den Ein-
druck erweckt, als seien Sie es, der einem Menschen
Grundrechte aberkennen konnte. Das ist nicht der Fall.
Das diirfen Sie nicht. Hinsichtlich der Frage, ob Grund-
rechte verwirkt werden, gilt Art. 18 Grundgesetz. Es steht
ausschlielich dem Bundesverfassungsgericht zu — nicht
Thnen und auch nicht mir —, Menschen Grundrechte abzu-
erkennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Herr Wiefelspiitz, das weill doch hier jeder!)

Das hitten Sie etwas anders formulieren konnen und auch
mussen. Ich bitte Sie in aller Besonnenheit, da noch ein-
mal nachzuschauen.

Die Bundesrepublik Deutschland war vor dem 11. Sep-
tember ein sehr freies und auch ein sehr sicheres Land. Es
macht iiberhaupt keinen Sinn, wenn wir uns heute im
Nachhinein vor dem Hintergrund des 11. Septembers
wechselseitig vermeintliche Nachldssigkeiten vorhalten,
die wir vor dem 11. September begangen hitten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das muss man
schon sagen! Wir haben oft genug auf Granit
gebissen!)

Wen interessiert denn das eigentlich? Die Biirgerinnen
und Biirger, lieber Herr Geis, haben einen Anspruch da-
rauf, dass der Staat innere Sicherheit verbiirgt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Opposition
muss daflir sorgen, dass es auch ge-
schieht!)
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Wofiir haben wir denn den Staat? Wir haben den Staat vor
allem dafiir, dass den Biirgern Sicherheit vermittelt wird;
denn Sicherheit ist eine unerldssliche Voraussetzung fiir
Freiheit.

(Zuruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU])

— Da sind wir alle einer Meinung, Herr Kauder; das wol-
len Sie doch nicht bestreiten?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das hitten Sie
schon vorher machen miissen!)

— Lieber Herr Kauder, auch vor dem 11. September war
die Bundesrepublik Deutschland eines der freiesten und
eines der sichersten Léander der Welt. Wollen Sie das
ernstlich bestreiten? Das konnen Sie doch nicht ernstlich
bestreiten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir hatten auch da
unsere Probleme! Schauen Sie sich doch die
Kriminalitét an!)

Daran wird sich auch nach dem 11. September nichts
andern. Ich flige allerdings hinzu: Weil niemand von uns,
weder hier in Deutschland noch andernorts — bis auf ei-
nige schlimme Verbrecher —, sich den 11. September hétte
vorstellen kdnnen, werden wir auf die neuen Fragen, die
sich stellen, auch neue Antworten finden miissen. Das tun
wir entschlossen, zielorientiert, kraftvoll, aber auch be-
sonnen. Wir wollen — da haben wir keine Einigkeit — keine
Militarisierung der inneren Sicherheit. Wir brauchen
keine neuen Vorschriften fiir die Bundeswehr, die vor al-
len Dingen fiir die dufere Sicherheit zustdndig ist. In Be-
zug auf ihren Einsatz im Innern haben wir vollig ausrei-
chende Vorschriften.

(Beifall des Abg. Ludwig Stiegler [SPD])

Polizei kann Militdr nicht ersetzen; Militdr kann Polizei
nicht ersetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das will auch
keiner!)

Das wissen wir alle doch auch. Das sind Geisterdiskus-
sionen, die da gefiihrt werden. Wir brauchen keine neuen
Behorden,

(Beifall des Abg. Ludwig Stiegler [SPD])

sondern da und dort bei bestehenden Behorden mehr Ef-
fektivitdt und auch mehr Geld und Personal, damit sie ihre
Arbeit in den Bereichen, in denen sie tiberlastet sind, bes-
ser machen konnen.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Und wir brauchen neue Gesetze!)

Wir brauchen auch keine Nationalgarde — ein Vorschlag,
der tibrigens auch aus unseren Reihen kam —, weil das,
was die Amerikaner — durchaus erfolgreich — machen,
nicht mit dem vergleichbar ist, was wir hier in Deutsch-
land machen. Wir haben ein anderes Verfassungsgefiige.

Wir miissen klar und zielorientiert das tun, was notig
ist. Wir werden keine totale Sicherheit herstellen konnen.
Das ist aber auch nicht gefragt. Das Menschenmdgliche
muss gemacht werden. Das, was notwendig ist — seien wir
doch auch da ganz freimiitig —, liecber Herr Marschewski,

werden wir hier in diesem Hause mit breiter Mehrheit tun.
Das Sicherheitspaket 1 hat Ihre Zustimmung, die der FDP
und vielleicht auch die der PDS gefunden. Das Sicher-
heitspaket 2, das in Vorbereitung ist, wird ebenfalls mit
breitester Mehrheit beschlossen werden. Ich kann nicht
ausschlieflen, dass noch ein drittes oder viertes Paket fol-
gen wird.

Ich bin der Auffassung, dass die Sicherheitsphiloso-
phie in Deutschland durch den 11. September nachhaltig
beeinflusst werden wird. Wir werden das Rad nicht neu
erfinden miissen. Dennoch muss man feststellen, dass
sich die Lage verdndert hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Wir werden noch viele Monate die Mafinahmen abarbei-
ten miissen, die sich aus den Herausforderungen ergeben.
Wir tun dies aber als freiheitlicher Rechtsstaat, weil wir
dieses kostbare Gut Freiheit nicht gefahrden wollen. Wir
werden Antworten finden, die auf den Mitteln eines sich
entschlossen verteidigenden Rechtstaates beruhen. Dazu
gibt es keine Alternative. Das ist die Gemeinsamkeit, die
uns alle eint.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sollten nicht versuchen, Schlachten der Vergangen-
heit zu schlagen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Haben wir nicht
gemacht!)

die uns wirklich nicht weiterbringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenn Sie in unse-
rer Lage wéren: Was wiirden Sie alles veran-
stalten!)

Lieber Herr Marschewski und lieber Herr Geis, ob Sie es
glauben oder nicht: Sie werden diesem Kurs der Bundes-
regierung folgen.

Ein Schlusssatz. Wer glaubt, er konne bei Rot-Griin auf
Streit tiber die innere Sicherheit spekulieren, den werden
wir enttduschen; denn Rot-Griin wird gemeinsam han-
deln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Erwin Marschewski [Recklinghau-
sen] [CDU/CSU]: Das glauben Sie wohl selbst
nicht!)

Innere Sicherheit ist ein Markenartikel von Rot-Griin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Es ist auch ein Markenartikel des Ministers, den wir ge-
meinsam unterstiitzen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Jetzt haben Sie in die falsche Kiste gegriffen! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Strobele ist ein
Markenartikel der inneren Sicherheit! Herr Beck
ist ein Markenartikel der inneren Sicherheit!)

Herr Marschewski, wir haben den Personalabbau beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz gestoppt.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Sie wa-
ren doch schon in der Schlussphase Ihrer Rede.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Jawohl. — Herr Strobele
und der innenpolitische Sprecher einer anderen Regie-
rungspartei, den Sie, Herr Marschewski, gerade ange-
sprochen haben, haben das G-10-Gesetz vor dem 11. Sep-
tember verantwortlich entworfen. Im Ubrigen haben auch
Sie diesem Gesetz zugestimmt. Dies ist ein Gesetz, das
wir gerade vor dem Hintergrund weltweiter terroristischer
Herausforderungen dringend benétigen. Sie werden sich
wundern, was uns in Sachen innere Sicherheit noch alles
einfillt, Herr Marschewski.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Frau Préisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der erste Teil der Rede von
Herrn Wiefelspiitz — danach ist er zum Wahlkampf iiber-
gegangen — und die Kurzintervention des Kollegen
Hafner haben wie manche andere Beitrige das Kernpro-
blem der heutigen Aussprache beriihrt: das Verhéltnis von
Sicherheit und Freiheit. Deswegen mochte ich Sie daran
erinnern, dass dieses Hohe Haus im Friihjahr dieses Jah-
res fraktionsiibergreifend einen Beschluss gefasst hat, mit
dem wir uns verpflichtet haben, Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Gewalt zu be-
kdmpfen. Wir sehen es namlich als unertrégliche Ein-
schrankung der personlichen Freiheit an, wenn sich Men-
schen in so genannten national befreiten Zonen nicht
mehr sicher und frei bewegen konnen. Unser Grundge-
danke war: Ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dieser Grundgedanke gilt angesichts der Bedrohung
durch den internationalen Terrorismus erst recht. Des-
halb unterstiitzt die FDP als Freiheitspartei ausdriick-
lich die Bemiihungen der Bundesregierung und des
Bundesinnenministers Otto Schily, die innere Sicher-
heit in Deutschland zu verbessern.

Ein Kriterium fiir die Zustimmungen im Einzelnen ist
selbstverstiandlich, dass die MaBnahmen geeignet und
notwendig sein miissen. In diesem Zusammenhang
kommt man sehr rasch zur Frage des Vollzugsdefizits bei
der inneren Sicherheit: Woran liegt es, dass offenkundig
die zahlreichen zum Beispiel von CDU/CSU und FDP in
den beiden letzten Legislaturperioden beschlossenen Si-
cherheitsgesetze in der Praxis nicht richtig und nicht
ausreichend angewandt werden? Man kommt rasch zu der
Feststellung, dass es den Sicherheitsbehdrden an Perso-
nal- und Sachausstattung fehlt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Politik muss bereit sein, den Sicherheitsbehorden das
notwendige Personal und die notwendige Ausstattung zur
Verfiigung zu stellen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Aber fiir den Haus-
halt waren Sie damals auch zusténdig!)

Wir dirfen die Innenminister, die Justizminister und die
Finanzminister von Bund und Léndern aus dieser Verant-
wortung nicht entlassen. Denn das wire die wirksamste
MaBnahme, die man sofort ergreifen konnte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dariiber hinaus werden nun zahlreiche Gesetzesiinde-
rungen diskutiert. Die FDP-Fraktion hat dazu in einem
umfangreichen Thesenpapier bei weitgehender Zustim-
mung zu den Vorschligen der Bundesregierung eine
differenzierte Position vertreten. Wir werden den notwen-
digen Gesetzesdnderungen zustimmen. Aber das heif3t
nicht, dass wir alles unbesehen unterschreiben werden.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Warum nicht? —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Zum Beispiel bleibt die FDP dabei, dass jetzt nicht unter
dem Vorwand der Terrorismusbekédmpfung der gldserne
Biirger geschaffen werden darf.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist dem Vorschlag zuzu-
stimmen, neue identitdtssichernde Maflnahmen vorzuse-
hen, etwa Fingerabdriicke oder vielleicht modernere tech-
nische Mallnahmen fiir die Ausweispapiere.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genetische Fingerabdriicke?)

Das eigentliche Problem ist doch: Was geschieht mit Da-
ten, die notwendigerweise erhoben werden? Da ist aller-
dings durch die Datenschutzgesetzgebung und auch durch
die verdienstvolle Tétigkeit der Datenschutzbeauftragten
— zum Beispiel berichtet Herr Jacob jéhrlich dem Bun-
destag — sichergestellt, dass diese Daten ausschlieBlich
zweckgebunden verwandt werden. Darauf kommt es an.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister Schily, wir sind Ihnen dankbar, dass Sie
heute klargestellt haben, dass der Einsatz der Bundes-
wehr nach innen iiber das verfassungsméafig zuldssige
MaB hinaus fiir Sie nicht infrage kommt, ebenso wenig
die Schaffung unniitzer Biirokratien wie eines Bundessi-
cherheitsamts. Das deckt sich voll mit der Auffassung der
FDP.

Meine Damen und Herren, zu einer rationalen Sicher-
heitspolitik gehort auch die stédndige Erfolgskontrolle von
gesetzgeberischen Mafinahmen. Die FDP hatte sich dafiir
eingesetzt, im Bereich der Telefoniiberwachung eine sol-
che Erfolgskontrolle durch den Bundestag einzufiihren.
An diesem Modell werden wir uns auch jetzt bei neueren
gesetzlichen Mallnahmen orientieren, weil wir wollen,
dass Gesetzgebung nicht Aktionismus bleibt, sondern
wirklich erfolgsbezogen arbeitet.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich als Letztes noch erwédhnen, dass im
Zuge der internationalen Bedrohung vieles Stiickwerk
bliebe, wenn Mallnahmen nicht international vereinbart
wiirden, mindestens EU-weit. Sonst konnte manches, was
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(A) jetzt vorgeschlagen wird, zu leicht umgangen werden.

®)

Dies ist ein besonders wichtiger Aspekt aus der Sicht der
Freien Demokraten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte insofern um
Verstindnis fiir den Kollegen Marschewski werben, als
seine Formulierung zu der Frage, wer Grundrechte hat
und wer sie nicht hat, in der Hitze des Gefechts vielleicht
nicht vollig gegliickt war. Es ist doch vdllig selbstver-
standlich, dass jeder Mensch das unverduBerliche Recht
auf Leben und die Menschenwiirde hat und dass es un-
verdufBerliche Menschenrechte gibt.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Alle vier im ersten Artikel sind nicht ein-
schrankbar!)

Weil ein solcher sprachlicher Lapsus eben auch einmal
vorkommen kann, darf ich am Schluss mein ceterum cen-
seo wiederholen: Wir werden die Freiheit und die Sicher-
heit schiitzen, aber ausschlieSlich mit rechtsstaatlichen
Mitteln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 14/7026, 14/7025, 14/7008,
14/6834, 14/5938 und 14/6079 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Dazu
gibt es keine anderen Vorschlige. Dann ist es so be-
schlossen.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 4 sowie Zusatz-
punkt 3 auf:

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Schnieber-Jastram, Karl-Josef Laumann, Brigitte
Baumeister, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Arbeit vermitteln statt Arbeitslosigkeit verwal-
ten — Mehr Beschiiftigung durch Effizienz,
Transparenz und Subsidiaritit im Arbeitsfor-
derungsrecht

— Drucksache 14/6162 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Heidi
Knake-Werner, Dr. Ruth Fuchs, Dr. Klaus Grehn,

Pia Maier und der Fraktion der PDS.

Der Einstieg in einen 6ffentlich geforderten Be-
schiftigungssektor ermoglichen.

— Drucksache 14/7070 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Damit sind Sie ein-
verstanden.

Nun warte ich, bis der Schichtwechsel sich erledigt
hat. — Eigentlich konnen die Innenpolitiker ruhig zuhoren;
das kann sie auch interessieren. — Herr Geis bleibt sitzen;
sehr gut.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Darf er?)

— Ich habe gerade eingeladen, zu dem wichtigen Thema
hier zu bleiben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann bleibe
ich hier!)

Dann darf ich die Aussprache erdéffnen. Das Wort hat
die Kollegin Schnieber-Jastram fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Birgit Schnieber-Jastram (CDU/CSU) (von Abge-
ordneten der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man in
diesen Tagen des Terrors und der Bomben an das Redner-
pult dieses Hauses tritt, um iiber Arbeitsmarktpolitik zu
sprechen, dann hat man immer ein bisschen das Gefiihl,
man spreche iiber Nebensdchlichkeiten.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist nicht wahr!)

Ich mochte sehr deutlich machen, dass das nicht der
Fall ist. Wir sprechen hier iiber das Schicksal von knapp
3,8 Millionen Menschen und deren Familien. Es gibt eine
Reihe von Anzeichen, die sehr sorgenvoll stimmen. Man
muss zur Kenntnis nehmen, dass es 73 Prozent mehr
Kurzarbeiter gibt. Hiervon sind 113000 Menschen be-
troffen. Wenn vor diesem Hintergrund die stellvertretende
DGB-Vorsitzende Ursula Engelen-Kefer sich eher als
Steigbiigelhalterin der Regierung betitigt und vergisst,
dass auch die DGB-Mitglieder Interessen haben,

(Zurufe von der SPD: Oh!)
dann versetzt mich das in ziemlich grofes Erstaunen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Sprechen Sie zu Threm An-
trag!)

Was hat der Bundeskanzler in den vergangenen drei
Jahren fiir den Abbau der Arbeitslosigkeit getan? Was ist
aus seinen vollmundigen Versprechungen geworden?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Gute Frage! —
Dirk Niebel [FDP]: Heifle Luft! — Andrea
Nabhles [SPD]: Sehr viel und Gutes!)
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Was macht sein Arbeitsminister Riester? Ist es wirklich
ein Zufall, dass man seinen Namen nur noch im Zusam-
menhang mit dem Altersruhegeld hort?

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist jetzt aber der
pure Neid!)

Ich zitiere ja immer gerne die ,,Stiddeutsche Zeitung™
— das tun auch viele andere meiner Kollegen —, weil ihr
keine iibertriebene Nahe zur CDU/CSU nachgesagt wer-
den kann.

(Dirk Niebel [FDP]: Das gilt auch fiir
die FDP!)

Dort heif3it es zu den neuesten Arbeitsmarktzahlen:

Die rot-griine Koalition hat sich ldangst mit der
Massenarbeitslosigkeit abgefunden. Fiir den SPD-
Vorsitzenden Schroder ist dieser Umstand ein Ar-
mutszeugnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir schon von einem Armutszeugnis sprechen,
dann sollte ich auch auf Thr so genanntes Job-Aqtiv-Pro-
gramm — es enthilt ja dieses neckische Q — eingehen.

(Renate Rennebach [SPD]: Seit wann ist Qua-
lifizierung neckisch?)

Dazu kann ich nur sagen: Wenn Herr Riester fiir die Ar-
beitsmarktpolitik so viel Fantasie aufbringen wiirde wie
fir das Erfinden von Namen, dann wiirden wir heute ein
Stiickchen weiter sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es sprengt ein wenig den Zeitrahmen, wenn man hier
alle Kritikpunkte aufzihlen will. Auch will ich nicht die
fiir den nachsten Montag geplante Anhorung vorwegneh-
men.

(Andrea Nahles [SPD]: Da sind wir aber froh!)

Aber eines mochte ich deutlich machen: IThr neues Instru-
ment, eine beschéftigungsschaffende Infrastrukturfor-
derung, ist nicht nur beschéftigungspolitisch unwirksam,
sondern auch ordnungspolitisch vollig verfehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte Thnen hierzu einmal vorlesen, was Thre
Staatssekretdrin Frau Ulrike Mascher

(Andrea Nahles [SPD]: Kénnen Sie auller Zi-
taten noch etwas anderes sagen?)

in der Aktuellen Stunde am 4. April 2001 meiner Kollegin
Dagmar Wohrl auf die Frage, ob es Uberlegungen gebe,
Mittel aus ABM in kommunale Investitionen umzu-
lenken, geantwortet hat. Thre Staatssekretdrin hat dazu
gesagt, eine unmittelbare Forderung kommunaler Investi-
tionen scheide aus. Kommunale Investitionen gehorten
—ich zitiere wortlich —

.. zu den gesamtgesellschaftlichen Aufgaben, die
aus Steuermitteln finanziert werden miissen.

(Dirk Niebel [FDP]: Da hat sie ausnahmsweise
einmal Recht gehabt!)

In Threm hierzu vorliegenden Gesetzentwurf machen
Sie allerdings eine absolute Kehrtwendung hinsichtlich
dieser Aussage. Ich wire einem Vertreter der Regierung
bzw. der Regierungsfraktionen wirklich sehr dankbar,
wenn er mir die Ursachen fiir diese Neuorientierung, die
seit April dieses Jahres erfolgt, erlautern konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Entwurf eines Job-Aqtiv-Gesetzes beinhaltet of-
fensichtliche Fehler. Dennoch bin ich der Meinung, man
sollte das Angebot des Ministers Riester, bei der Reform
des Arbeitsforderungsgesetzes einen Konsens mit der
Opposition zu erzielen, nicht ignorieren. Ich hoffe, das ist
auch Thre Position. Nehmen wir also einfach unseren vor-
liegenden Antrag als Grundlage fiir einen Konsens und er-
génzen ihn um die guten Ideen aus dem Entwurf IThres
Job-Aqtiv-Gesetzes!

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es! —
Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Das macht es
auch nicht besser!)

Ich weil} allerdings nicht, ob unser Antrag durch diese Er-
ginzung bedeutend ldnger wird. Denn obwohl einige
Denkansétze in Threm Entwurf in die richtige Richtung
gehen, sind die daraus folgenden Mallnahmen in der Re-
gel so betulich und so vorsichtig, dass jede Wirkung ver-
puffen muss.

Es wird so bleiben, wie es bereits seit langer Zeit unter
der Regierung Schroder ist: Deutschland belegt im euro-
pdischen Umfeld — Sie wollen das nicht wahrhaben; ich
habe das gestern im Ausschuss gemerkt — sowohl beziig-
lich des Wirtschaftswachstums als auch beziiglich des Ab-
baus der Arbeitslosigkeit einen der hinteren Plédtze. Daher
muss man die Frage stellen: Warum ist das so? — Weil un-
ter dieser Bundesregierung die drei Kernbegriffe einer
guten Arbeitsmarktpolitik nicht nur vernachldssigt, son-
dern sogar zuriickgedrangt wurden. Diese drei Begriffe
sind: Effizienz, Transparenz und Subsidiaritit.

(Andrea Nahles [SPD]: Mein Gott, das ma-
chen wir doch, Frau Schnieber-Jastram!)

Ich will diese drei Begriffe hier einmal verstdndlicher
machen:

Stichwort Effizienz. Die Steuerzahler und diejenigen,
die in die Arbeitslosenversicherung einzahlen, geben
jahrlich 40 Milliarden DM und mehr fiir Arbeitsfor-
derungsprogramme aus, aber kein Mensch im Hause
Riester weil} letztendlich, wie viele Erwerbslose durch
diese 40 Milliarden DM wieder in Arbeit gekommen sind.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Traurig!)

Wir fordern deshalb eine strikte Kontrolle der arbeits-
marktpolitischen Maflnahmen iiber eine Auswertung der
vermittelten Personen. Programme, die ihre Wirksamkeit
nicht iiber eine ausreichende Zahl von Vermittlungen in
den ersten Arbeitsmarkt nachweisen konnen, miissen ent-
weder verbessert oder eingestellt werden. Arbeitsmarkt-
politik bedeutet fiir uns ndmlich Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt und sie bedeutet sicher nicht Parken der Er-
werbslosen in Programmen und MaBnahmen, nicht noch
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leichteres Abschieben der dlteren Arbeitnehmer in die
Frithverrentung und nicht das Schieben der Langzeit-
arbeitslosen in die Drehtiir zwischen Arbeitslosengeld
und Sozialhilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genau dies aber fordert die Bundesregierung mit ihrer
Arbeitsmarktpolitik; zumindest unterbindet sie es nicht.
Ich bin jedenfalls davon iiberzeugt, dass die im Job-Aqtiv-
Gesetz enthaltenen Ausweitungen bei ABM und den
Strukturanpassungsmafinahmen nicht der richtige Weg
sind, und meine Kollegen teilen diese Position.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aber hundert-
prozentig!)

Stichwort Transparenz. Ich muss Ihnen ganz ehrlich
sagen: Es kann wirklich nicht angehen, dass ein Hand-
werksmeister, fahig zum Beispiel zum Tischlern, mindes-
tens drei Semester Jura und ein bisschen Betriebswirt-
schaft studiert haben muss, um zu wissen, iiber welchen
der vielen Topfe im Arbeitsforderungsgesetz er bei der
Einstellung von Langzeitarbeitslosen finanzielle Hilfe er-
halten kann.

(Klaus Brandner [SPD]: Und was sollen wir
jetzt machen? Kléren Sie uns doch einmal auf,
Frau Schnieber-Jastram!)

Dies muss wirklich dringend vereinfacht werden und die
Subventionsmoglichkeiten miissen so durchschaubar und
praxisnah gestaltet werden, dass auch der Handwerker
dieses Instrument beherrschen kann, sodass sein Frust
iiber seine hohen Beitrdge nicht darin miindet, dass er
sagt: Warum zahle ich immer fiir andere, kann das Instru-
ment aber nie selbst nutzen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dasselbe gilt natiirlich fiir private und 6ffentliche Ver-
mittlertatigkeit. Wir brauchen klare Grundsétze. Ein Ar-
beitsloser, der nach zehn Bewerbungsgesprichen keine
Stelle bekommen hat, erhélt zur Unterstiitzung eine Assis-
tenz an seine Seite, die ihm bei der Arbeitssuche hilft, aber
auch seine Arbeitsbereitschaft iberpriift. Private Vermitt-
ler, die einen Langzeitarbeitslosen in Arbeit bringen, er-
halten eine nach der Schwere der Vermittelbarkeit festge-
legte Prdmie, die diesen Vermittlerfirmen auch eine
Kalkulationssicherheit gibt. Notig sind verldssliche und
einfache Grundlagen des Arbeitsférderungsrechts fiir Er-
werbslose, Arbeitgeber und Vermittler.

Als letztes Stichwort mochte ich die Subsidiaritit an-
sprechen. Probleme am Arbeitsmarkt konnen am besten
vor Ort gelost werden. Hier konnen die lokalen Gege-
benheiten beriicksichtigt werden. Hier kann auch der
zielgenaue Einsatz der Hilfsangebote im Vordergrund
stehen.

So fordern wir beispielsweise einen grofleren finanzi-
ellen Spielraum fiir die Arbeitsdmter. Wir fordern eine
verbesserte Zusammenarbeit — hier miissen Sie wirklich
in die Puschen kommen und etwas vorlegen, das liber das
hinausgeht, was Sie jetzt vorhaben — von Sozial- und Ar-
beitsdmtern und dariiber hinaus, dass den Beschéftigten in

den Arbeitsimtern durch eine umfassende Reform des
SGB III die Moglichkeit geschaffen wird, den Erwerbslo-
sen flexibel und zielorientiert zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Effizienz, Transparenz und Subsidiaritét, das sind die
Grundsétze, nach denen das Arbeitsforderungsrecht re-
formiert werden muss. Wir sehen diese Grundsitze — das
werden Sie am Montag in der Anhdrung sicher auch aus
dem Munde vieler Experten horen — nur sehr ungeniigend
umgesetzt. Deshalb fordern wir diese Bundesregierung
auf, unsere Vorschldge aus dem vorgelegten Antrag zu
iibernehmen. Sie sollten dies schnell tun, bevor der Bun-
deskanzler sein Versprechen, die Arbeitslosenzahl auf
3,5 Millionen zu senken, durch das Versprechen ersetzen
muss, sie bei 4 Millionen zu halten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der Kol-
lege Klaus Brandner fiir die SPD-Fraktion.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem Beitrag,
den Frau Schnieber-Jastram gerade geleistet hat,

(Dirk Niebel [FDP]: Das war eine gute Rede!)

fiel mir ein, dass der CDU eigentlich die Luft ausgehen
muss. Denn was sie in der letzten Zeit Woche fiir Woche
an arbeitsmarktpolitischen Debatten hier vorgetragen hat,
zeugt gerade nicht von Sachverstand und von konkreten
Vorschldgen, die den Arbeitslosen helfen konnten, wieder
neue Beschiftigung zu finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Bei uns steht die Sicherheit in der jetzigen Situation
ganz obenan. Ich meine damit auch die Sicherheit der
Arbeitspldtze. Der Opposition aber — das will ich so deut-
lich sagen — fdllt nichts anderes ein als eine Mischung aus
Miesmachen und unausgegorenen Vorschldgen, die in der
Summe gar nicht zu verkraften sind.

(Heinz Schemken [CDU/CSU]: So kann man
mit uns nicht umgehen! — Dirk Niebel [FDP]:
Na, na, na!)

Zur Panik besteht trotz der gebremsten Dynamik tiber-
haupt kein Anlass. Wir wollen den Menschen Sicherheit
geben.

Rufen wir uns in Erinnerung: gut eine Million Arbeits-
platze mehr als 1998, obwohl gleichzeitig die Zahl der
ABM-Stellen um 150 000 zuriickgegangen ist, und gut
220000 weniger Arbeitslose als im September 1998. Das
sind eindrucksvolle, nachweisbare Zahlen. So etwas wie
die kohlschen Wahlkampf-ABM haben wir in dem Zu-
sammenhang nicht nétig. Uber die Zahlen von 220 000 Ar-
beitslosen und 150 000 ABM-Stellen weniger — das macht
zusammen 370000 Beschiftigte mehr — sollten wir uns
freuen. Sie sollten nicht ins Miesmachen verfallen. Das
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hilft den Arbeitslosen nicht weiter. Das ist keine gute
Stimmung, die Sie im Lande verbreiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kommen wir zu den Fakten zuriick! Das Statistische
Bundesamt hat die Erwerbstdtigenzahlen revidiert und
geringfiigige Beschéftigungen, von denen Sie so regel-
méBig gesprochen haben, auch fiir die vergangenen Jahre
eingerechnet. Der Zuwachs an Arbeitspldtzen ist also sta-
tistisch abgesichert. Wir konnen trotz des marginalen
Riickgangs im letzten Monat auf eine Million zusétzliche
Arbeitsplitze stolz sein. Das lassen wir uns von Ihnen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU und von der
FDP, nicht nehmen.

Reichlich unverfroren ist auch die Behauptung, dass
die Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt allein demogra-
phisch bedingt sei. Wenn wesentlich mehr Arbeitsplitze
entstehen, also Arbeitslosigkeit abgebaut wird, ist nach-
weislich der Druck auf den Arbeitsmarkt nicht schwécher,
sondern stirker geworden. Das Erwerbspersonenpoten-
zial steigt ndmlich trotz einer Entlastung bei den élteren
Jahrgéngen. Hierbei spielen mehrere Faktoren eine Rolle:
Die Jahrgangsstirke der Jugendlichen im Osten nimmt
noch bis 2004 zu und Jugendliche aus der stillen Reserve
treten verstdrkt in den Arbeitsmarkt ein. Beides zusam-
men hat dazu gefiihrt, dass die Jugendarbeitslosigkeit
—wenn auch noch nicht im gewiinschten Umfang — abge-
baut werden konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade das insgesamt sehr erfolgreiche JUMP-Pro-
gramm ist auch ein Beispiel dafiir, dass es gelingen kann,
Jugendliche zu motivieren, die nicht als Arbeitslose re-
gistriert waren. In der Statistik wirkt sich das zwar nicht
aus. Wir stehen aber — das will ich deutlich sagen — voll
zu dieser Politik; denn wir machen Politik fiir die Men-
schen und nicht fiir die Statistik. Das haben Sie seit 1998
vergessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die steigende Frauenerwerbstitigkeit ist sehr zu be-
griiBen, und zwar gerade auch vor dem Hintergrund, dass
in einigen Regionen und in bestimmten Berufen bereits
Engpésse an Fachkriften bestehen. Es gibt am Arbeits-
markt immerhin eine leichte Zuwanderung aus dem Aus-
land. Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
geht von etwa hunderttausend Personen aus, die zusatz-
lich Jahr fiir Jahr auf dem Arbeitsmarkt Erwerbstétigkeit
nachfragen. Selbst bei der Erwerbstitigkeit Alterer zeich-
net sich ganz vorsichtig wieder eine Steigerung ab.

Insgesamt geht das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung bei der Beriicksichtigung der von ihm un-
tersuchten Effekte also davon aus, dass das Angebot an
Arbeitskriften selbst in diesem Jahr noch leicht, um etwa
50000, zunimmt. In den vergangenen zwei Jahren waren
es jeweils 200 000. Erst ab dem Jahre 2010 ist eine Ent-
spannung auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten.

Das belegt meiner Meinung nach, dass wir eine erfolg-
reiche Arbeit betrieben haben, um zusétzliche Erwerbsper-
sonen in Arbeit zu bringen. Die beschéftigungspolitischen
Erfolge lassen wir uns von Thnen nicht kleinreden. Sie
haben bisher nicht belegt, dass Sie mit Thren dauernden
Mitteilungen, der Beschiftigungszuwachs sei rein demo-
graphisch bedingt, faktisch Recht haben. Sie haben Luft-
nummern verbreitet. Die Zahlen habe ich lThnen gerade
vorgetragen. Das ist der Beweis dafiir, dass unsere Politik
erfolgreich gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Konjunktur ist momentan der bestimmende Fak-
tor auf dem Arbeitsmarkt. Gerade deshalb muss man et-
was genauer hinsehen, um die strukturellen Verbesserun-
gen zu erkennen. Hier ist eine positive Wirkung unserer
Politik offensichtlich. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen
—auch das miissen Sie sich merken — ist innerhalb von drei
Jahren tiberaus deutlich, um exakt 202000 oder um
14 Prozent, zuriickgegangen. Ist das denn nichts? Dariiber
sollten wir uns gemeinsam freuen, weil dadurch mehr
Menschen eine positive Zukunft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Die sind in
Altersteilzeit gegangen!)

Noch deutlicher, ndmlich um 256 000 oder um 28 Pro-
zent, fallt der Abbau der Arbeitslosigkeit bei dlteren Men-
schen ab 55 Jahren aus. Zugegebenermalfien spielt hier die
Veranderung im Altersaufbau eine Rolle.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Alters-
teilzeit!)

— Da Herr Meckelburg nun schon zum zweiten Mal das
Stichwort ,,Altersteilzeit™ einwirft, wird er sich daran er-
innern, was gerade gestern der Président der Bundesan-
stalt fir Arbeit gesagt hat: Dieser ndmlich hat deutlich
gemacht, wie das Biindnis fiir Arbeit die Altersteilzeit or-
ganisiert: Es hat den Tarifvertragsparteien eine Vorlage
geliefert und ein positives Ausgleiten aus dem Arbeitsle-
ben ermdglicht.

(Dirk Niebel [FDP]: Es ist gleichzeitig die
Frage, ob wir uns das erlauben kdnnen!)

Sie reden das Biindnis fiir Arbeit jeden Tag klein, obwohl
es positive Belege dafiir gibt, wie wichtig die arbeits-
marktpolitischen Impulse sind, die genau aus dieser Insti-
tution gekommen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang sagen: Es
geht auch darum, dass wir einen deutlichen Riickgang der
Arbeitslosigkeit bei Schwerbehinderten zu verzeichnen ha-
ben. 23 600 Arbeitslose weniger bedeuten einen Riickgang
von 12,5 Prozent. Dieser Trend hat bei allen drei Gruppen
auch im letzten Monat angehalten. Wir widmen uns also der
strukturellen Arbeitslosigkeit, die sich in Ihrer Regierungs-
zeit verfestigt hat. Das sind Erfolge, auf die wir stolz sind.
Diese lassen wir uns von Thnen nicht schlecht reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Das Job-Aqtiv-Gesetz ist in dieser Situation selbst-
verstindlich die richtige Antwort. Offentliche Beschifti-
gung bleibt erhalten, aber eindeutig nachrangig. Als neues
Angebot kommt die Beschéftigung schaffende Infrastruk-
tur hinzu. Sie bietet vor allem Kommunen in den neuen
Landern und strukturschwachen Gebicten die Mog-
lichkeit, Auftrdge zu vergeben, indem sie Investi-
tionsforderung und Arbeitsmarktmittel verbindet. Ohne
das neue Forderinstrument kdme eine Auftragsvergabe
schlicht nicht zustande. Dariiber hinaus gibt es Verfahren
mit klaren Vorgaben, die eine Verdringung regulédrer
Arbeitsplitze verhindern.

Kern des Gesetzes ist ansonsten, eine am Kunden ori-
entierte Arbeitsvermittlung durchzufiihren. Die Arbeits-
vermittler sollen sich um jeden einzelnen Arbeitslosen in-
dividuell kiimmern und eine Chancenprognose erstellen,
ein so genanntes Profiling. Danach wird in einer Einglie-
derungsvereinbarung festgelegt, welche MaBBnahmen er-
forderlich sind. In den meisten Féllen wird eine passge-
naue Vermittlung ausreichen.

(Konrad Gilges [SPD]: Hort genau zu!)

Maglich sind aber auch Vermittlungshilfen von kurz-
fristigen TrainingsmafBnahmen bis zu Eingliederungszu-
schiissen. In schwierigen Féllen kommen Weiterbildungs-
maBnahmen in Betracht. Ganz zuletzt steht die Teilnahme
an Beschiftigungsfordermalinahmen. Die Koalition setzt
damit einen wesentlichen Vorschlag aus dem Biindnis fiir
Arbeit um. Auch hier ist der Impuls in dieser funktionie-
renden Einrichtung zu suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Union und erst recht die FDP wollen hingegen die
Leistungen fiir Arbeitslose kiirzen und Arbeitnehmer-
rechte abbauen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist Quatsch!)

Der Vorschlag, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusam-
menzulegen, klingt zwar vordergriindig plausibel.
Tatsdchlich aber l4uft er auf eine Abschaffung der Ar-
beitslosenhilfe hinaus.

(Dirk Niebel [FDP]: Herr Riester will es doch
auch, aber erst ab 2006!)

Wir wollen das nicht. Wir wollen allerdings unndtige
Biirokratie abbauen und die Hilfsangebote so zusammen-
fiihren, dass die Betroffenen etwas davon haben.

Sicherheit ist fiir uns unteilbar. AuBere, innere und so-
ziale Sicherheit gehdren zusammen. Wir werden zu sol-
chen Vorschlagen der Opposition daher nicht die Hand rei-
chen. Einsparungen konnen wir auch auf andere Art und
Weise erreichen, durch schnelle Vermittlung und dadurch,
dass Langzeitarbeitslosigkeit erst gar nicht entsteht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, denken
Sie bitte an Thre Redezeit.

Klaus Brandner (SPD): Ich komme zum Schluss.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
das Beste!)

Die Koalition hat ein klares Konzept. Die Kernelemente
dieses Konzepts sind Stabilisierung der Sozialversiche-
rungssysteme auf der Leistungsseite, Beitragsgerechtigkeit
und das systematisch wichtige Zusammenfiihren von Zu-
schiissen aus offentlichen Haushalten.

Ich bin davon {iberzeugt: Spétestens im nachsten Jahr
werden wir bei der Arbeitsmarktentwicklung wieder ein
gutes Stiick vorankommen. Sie werden uns daran erinnern
konnen, dass dank unserer soliden Politik die Arbeitslo-
sigkeit kontinuierlich abgebaut wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem Kolle-
gen Dirk Niebel fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Dirk Niebel (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach der staatstragenden
Rede des Kollegen Brandner muss man sich dariiber
wundern, dass die Arbeitslosenzahlen tatsdchlich stei-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neben der duBleren und inneren Sicherheit, Herr Kol-
lege Brandner, ist die Bekdmpfung bzw. der Abbau der
Arbeitslosigkeit das wichtigste innenpolitische Problem.
Bei der Losung dieses Problems hat Rot-Griin eindeutig
versagt. Das bekommen Sie jeden Monat von Herrn
Jagoda aus Niirnberg erneut gesagt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Am 9. Juli 1998 hat der Bundeskanzler gesagt:

Der Aufschwung, den wir jetzt haben, ist mein Auf-
schwung.

Der Abschwung, den Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von Rot-Griin jetzt haben, ist auch Thr Ab-
schwung.

(Klaus Brandner [SPD]: Gehen Sie doch auf
die Datenlage ein!)

Der Kanzler hat versprochen, die Arbeitslosenzahlen
auf unter 3,5 Millionen zu senken — ich beziehe mich gar
nicht auf den Versprecher vom Mirz, als er von unter
3 Millionen gesprochen hat —, aber diese Zahl wird er
nicht nur dieses Jahr, sondern leider auch néichstes Jahr
nicht erreichen. Das ist eine Katastrophe fiir die Betroffe-
nen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben im Augenblick 3,743 Millionen Arbeitslo-
se — Tendenz steigend! Seit neun Monaten steigt die Ar-
beitslosigkeit saisonbedingt. Erst vorgestern haben wir
wieder Zahlen aus Niirnberg bekommen: reale Steige-
rung um 48 000 Arbeitslose gegeniiber dem Vorjahres-
monat.
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Vor diesem Hintergrund erkldrte Werner Schulz, grii-
ner Bundestagsabgeordneter aus dem Osten Deutsch-
lands, gestern in der Aktuellen Stunde: Die Situation am
Arbeitsmarkt ist nicht besorgniserregend.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie reden an der
Wirklichkeit vorbei!)

Fragen Sie einmal die 3,7 Millionen arbeitslosen Frauen
und Miénner in diesem Land, ob die Situation besorg-
niserregend ist, und erkldren Sie ihnen, weshalb das so ist.

Der Bundeskanzler zieht sich darauf zuriick, die Ar-
beitgeber, die Wirtschaft und die konjunkturelle Ent-
wicklung seien fiir diese Situation verantwortlich. Das ist
aber nicht wahr. Anhand der Entwicklung der Arbeits-
marktdaten konnen Sie feststellen, dass allein Thre sture
Gesetzgebung mafgeblich fiir die Entwicklung am Ar-
beitsmarkt verantwortlich ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Brandner [SPD]: Eine
Million mehr Erwerbstitige!)

Es ging damit los, dass Sie die guten Korrekturen der
alten Regierung zuriickgenommen haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Ein Gliick, dass wir
das getan haben!)

Ich mochte auf das Kiindigungsschutzgesetz verweisen.
Allein der Umstand, dass der Schwellenwert in diesem
Zusammenhang von zehn auf fiinf Beschiftigte gesenkt
wurde, hat dazu gefiihrt, dass der sechste, siebte, achte
und neunte Arbeitnehmer in kleinen oder mittleren Be-
trieben nicht mehr eingestellt wird. Diese Mainahme hat
Arbeitspldtze gekostet. Die Regelung wére ein Konjunk-
turprogramm gewesen, das keinen einzigen Pfennig an
Steuergeldern gebraucht hitte, aber Sie haben es kaputt-
gemacht.

Am 21. September 1998 — also vor fast exakt drei Jah-
ren —hat der Bundeskanzler in einem Interview des ,,Spie-
gel“ gesagt:

Wenn wir es nicht schaffen, die Arbeitslosenquote
signifikant zu senken, dann haben wir es weder ver-
dient, wiedergewihlt zu werden, noch werden wir
wiedergewihlt.

Dazu kann ich nur sagen, lieber Herr Bundeskanzler:
Versprochen ist versprochen! Bei diesen Arbeitsmarktda-
ten diirften SPD und Biindnis 90/Die Griinen iiberhaupt
nicht mehr zur Bundestagswahl antreten.

(Andrea Nahles [SPD]: Machen Sie sich keine
Hoffnungen!)

Sie haben Thr eigenes Ziel verfehlt. Sie wollten sich am
Abbau der Arbeitslosigkeit messen lassen und miissen
sich nun immer wieder sagen lassen, dass Sie den Abbau
nicht geschafft haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Freie Demokratische Partei hat durch ihre Bundes-
tagsfraktion immer wieder gute Vorschlidge zur Verbesse-
rung der Arbeitsmarktsituation — vorgelegt: zur Integration

alterer Menschen, von Langzeitarbeitslosen, Sozialhilfe-
empfangern und Jugendlichen auf dem Arbeitsmarkt. Was
sind Thre Konzepte?

(Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie mal etwas
zu den Fakten! Keine Sprechblasen!)

Ihr Bundesverteidigungsminister in seiner Funktion als
Vorsitzender Threr Grundsatzkommission mdchte den Ju-
gendlichen, ohne dass er Arbeits- oder Ausbildungsplétze
zur Verfiigung stellt, erst einmal die Leistungen kiirzen,
wihrend er selbst fiir 400000 DM fiir eine Nacht nach
Mallorca fliegt.

100000 Arbeitslose mehr kosten 3 Milliarden DM
mehr und sorgen fiir Mindereinnahmen in Hohe von
300 Millionen DM. Der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung hat in der gestrigen Ausschusssitzung ei-
nen Haushalt vorgelegt, der auf den iiberholten Daten
vom Mai dieses Jahres basiert und mit dem angeblich die
Arbeitsmarktpolitik zukunftsweisend gestaltet werden
soll. Das alles ist schon heute Makulatur. Das konnten Sie
spatestens daran erkennen, dass der Préisident der Bun-
desanstalt fiir Arbeit ebenfalls in der gestrigen Sitzung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung erklart hat, er
konne keinen Haushaltsansatz vorlegen, weil jeder Haus-
haltsansatz, den er jetzt ohne Kenntnis der Daten von
Ende Oktober vorlegen wiirde, ebenfalls Makulatur und
somit unredlich wére. Mit einem solchen Haushalt kénne
man keine Politik machen. Ich frage: Weshalb hat nicht
auch der Bundesarbeitsminister diese Konsequenz gezo-
gen? Weshalb zieht er sein Altpapier nicht zuriick? Wes-
halb stellt er nicht auf ehrliche Art und Weise einen Haus-
halt auf, der transparent ist, und legt dem Deutschen
Bundestag ein Konzept vor, aus dem ersichtlich wird, wie
die Arbeitsmarktpolitik tatsdchlich finanziert werden
kann?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat mit ithrem An-
trag, iiber den wir heute debattieren, eine gute Ergdnzung
zu unseren bisherigen Antragen vorgelegt, die wir nur un-
terstiitzen kdnnen.

(Lachen des Abg. Konrad Gilges [SPD])

Es ist angesichts von iiber 44 Milliarden DM fiir die ak-
tive Arbeitsmarktpolitik dringend notwendig, einmal zu
evaluieren, was das Ganze bringt. Es bringt tiberhaupt
nichts, wenn wir einen Wettbewerb um unterschiedliche
Subventionen in Gang setzen; denn ein solcher Wettlauf
wiirde nur dazu fithren, dass gut gemeinte Maflnahmen
wie beispielsweise die Modellprojekte, die im Niedrig-
lohnsektor gerade erprobt werden, gar nicht erst in An-
spruch genommen werden, weil es andere Subven-
tionstatbestidnde gibt, die einfach giinstiger sind.

(Zuruf von der SPD)
— Herr Gilges, Sie konnen noch so sehr schreien.

(Konrad Gilges [SPD]: Ich habe gar nichts ge-
sagt! Das war der Herr Dreflen!)

— Dann hat Herr Dreflen geschrien. Thre beiden Stimmen
klingen sehr dhnlich.
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Es gibt einen Subventionsmarathon im Bereich der
steuerfinanzierten Sozialleistungen. Es gibt 153 verschie-
dene Arten solcher Leistungen, die von 47 verschiedenen
Behorden in Deutschland bewilligt werden. Das Gleiche
ist im Bereich der Arbeitsforderung festzustellen. Dieje-
nigen, die Hilfe brauchen, blicken nicht mehr durch. Die-
jenigen, die durchblicken, brauchen eigentlich keine Hilfe
mehr. Hier werden Steuern und Beitrége verschwendet.

Sie werden nicht darum herumkommen: Sie miissen
Thren Versprechungen und nicht Ihren Versprechern Taten
folgen lassen. Sie miissen akzeptieren, dass Ihre Arbeits-
marktpolitik gescheitert ist. Sie miissen eine generelle
Kehrtwende einleiten. Dazu haben Sie jetzt eine Chance;
denn die Union hat ein Angebot gemacht, das unseres gut
ergénzt. Nutzen Sie es, damit wir gemeinsam etwas zum
Abbau der Arbeitslosigkeit beitragen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt die
Kollegin Dr. Thea Diickert fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sicherlich
ist es so, dass die aktuelle Entwicklung auf dem Arbeits-
markt in der Bundesrepublik Deutschland — das gab es
auch schon in der Vergangenheit — eine ernsthafte Dis-
kussion iiber die Beschéftigungssituation notwendig
macht. Das liegt daran, dass der Arbeitsmarkt ungeheuer
viele Gesichter hat. Natiirlich sind wir stolz darauf, dass
wir es in den letzten Jahren durch unsere Steuer- und Ab-
gabenpolitik erreicht haben, dass die Arbeitslosigkeit
39 Monate in Folge Stiick fiir Stiick gesenkt worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Immerhin sind jetzt 500 000 Menschen weniger arbeitslos
und gibt es jetzt 1 Million Arbeitsplatze mehr als 1998, als
wir die Regierung iibernommen haben. Ubrigens, Herr
Niebel — Sie sind ja noch anwesend —, ich mochte Sie da-
rauf hinweisen, dass die neuen Arbeitspldtze hauptséch-
lich in kleinen und mittleren Betrieben entstanden. Es ist
also nicht so, wie Sie gerade suggeriert haben, ndmlich
dass sich dort nichts getan hétte. Das ist eines der vielen
Gesichter des Arbeitsmarktes.

Der Arbeitsmarkt hat aber auch ein anderes Gesicht.
Das ist besonders in den letzten zwei Monaten deutlich
geworden, weil die positive Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt stagniert hat. Die Arbeitslosigkeit — man darf
nicht vergessen, dass die Arbeitslosigkeit bereits auf ei-
nem enorm hohen Niveau war, als wir die Regierung
iibernommen haben — ist noch immer zu hoch. Es gibt zu
viele Langzeitarbeitslose. Die Arbeitslosigkeit ist vor al-
lem in den ostdeutschen Bundeslédndern viel zu hoch. Das
ist eben das andere Gesicht des Arbeitsmarktes. Deswe-
gen sage ich: Wir wollen ernsthaft diskutieren. Wir haben
auch ernst zu nehmende Vorschldge gemacht. Wir haben
gerade in der letzten Woche das Job-Aqtiv-Gesetz vor-
gelegt, weil es nach der Untatigkeit der vergangenen Jahre

hochste Zeit wird, dass eine Reform in der Arbeitsmarkt-
politik ernsthaft angegangen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es lohnt sich in diesen Tagen natiirlich dariiber zu strei-
ten, ob es noch weitere Briicken in den Arbeitsmarkt fiir
Personen geben soll, die es besonders schwer haben, in
diesen hineinzukommen. Das tun wir auch.

Was uns die CDU/CSU heute mit ihrem Antrag gelie-
fert hat, sind wirklich alte Kamellen. Es ist schade, dass
Sie so in diese Debatte einsteigen. Ich habe mir heute
Morgen gedacht, Sie hitten vielleicht das Datum ver-
wechselt. Heute ist nicht der 11. November, sondern der
11. Oktober. Heute ist nicht Karnevalsbeginn, bei dem
man sich jeden Unsinn leisten kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Andrea Nahles [SPD]: Am
11. November kénnen wir einmal eine Sonder-
sitzung machen!)

Weil ich befiirchte, dass gerade Sie von der
CDU/CSU Ihren eigenen Antrag nicht kennen, mochte
ich Thnen einmal zu Gemiite fithren, was darin steht.
Darin steht zum Beispiel in der Uberschrift: , Arbeit
vermitteln statt Arbeitslosigkeit verwalten®. Meine Da-
men und Herren von der CDU/CSU, was machen wir
denn mit dem Job-Aqtiv-Gesetz? Da haben wir doch ge-
rade angesetzt. Wir haben den Ansatz von Arbeitsmarkt-
politik umgedreht, sodass die Vermittlung von Arbeits-
losen sofort beginnt, dass Langzeitarbeitslosigkeit
dadurch effektiv abgebaut wird, dass die Menschen gar
nicht erst langzeitarbeitslos werden miissen, um in die
MaBnahmen zu kommen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das haben wir die ganze
Zeit schon beantragt! Wenn Sie unseren Antré-
gen zugestimmt hédtten, dann hédtten wir das
schon! Warum haben Sie es abgelehnt, als wir
es beantragt haben?)

Was soll also diese Forderung? Sie rennen der Realitdt
hinterher.

Sie fordern des Weiteren mehr Effizienzkontrolle. Das
ist im Job-Aqtiv-Gesetz lingst angelegt. Lassen Sie uns
dariiber diskutieren!

Ich sage Thnen noch eines: Das Effektivste am Arbeits-
markt ist — das war aber auch schon zu Threr Regierungs-
zeit klar — die sofortige Vermittlung.

(Dirk Niebel [FDP]: Natiirlich!)

Das hitten auch Sie schon wissen kdnnen. Das sagt Thnen
jeder Wissenschaftler, auch ohne Effizienzkontrolle.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Grehn?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
sofort.
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Das Zweitwichtigste ist die Qualifizierung. Auch da-
rauf hitten Sie mehr Gewicht legen sollen.

Ich gestatte jetzt gern eine Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Frau Kollegin Diickert, kon-
nen Sie mir bitte sagen, was das Job-Aqtiv-Gesetz jenen
Millionen Arbeitslosen bringt, die sowohl arbeitsbereit als
auch hinreichend qualifiziert sind, die also sofort in den
ersten Arbeitsmarkt einsteigen kdnnten?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Kollege Grehn, vielen, die hier zuhoren, ist viel-
leicht nicht klar, dass Sie auf die ostdeutschen Bundes-
linder abzielen, in denen die Arbeitsmarktsituation so ist,
dass qualifizierte Arbeitskréafte nicht in den Arbeitsmarkt
hineinkonnen, weil die Arbeitsplétze fehlen. Auch damit,
Herr Kollege Grehn, haben wir uns im Job-Aqtiv-Gesetz
auseinander gesetzt. Das ist der Grund dafiir, dass tiber die
Dezentralisierung der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente den regionalen Arbeitsmarktakteuren die Moglich-
keit gegeben wird, die Instrumente zu nutzen, die Quali-
fikation und Integration in der Region am erfolgreichsten
fordern. Obwohl ABM, wie wir wissen, in vielen Regio-
nen nicht die hochste Effizienz haben, sind ABM in
bestimmten Regionen, in denen ndmlich der erste Ar-
beitsmarkt grof3e Liicken aufweist, gerade auch in den ost-
deutschen Regionen, unbedingt notwendig. Deswegen
haben wir dafiir gesorgt, dass dieses Instrument dort wei-
terhin angewandt werden kann.

Das ist die Antwort im Job-Aqtiv-Gesetz. Sie wird
nicht reichen, um die konjunkturell bedingte Situation in
den ostdeutschen Landern abzufedern. Wir halten weiter-
hin Hilfsmoglichkeiten, gerade auch regional angepasst,
bereit, die die Arbeitsimter nutzen kénnen und nutzen
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Konrad Gilges [SPD]: Jetzt
miissen Sie ihm noch sagen, er solle das Gesetz
lesen!)

— Das konnen Sie ihm nachher sagen. Ich mdchte der
CDU/CSU gern noch etwas zu ihrem Antrag sagen.

In dem Antrag wird beispielsweise gefordert, dass auch
Dritte vermitteln sollen. Das ist im Job-Aqtiv-Gesetz ent-
halten. In dem Antrag wird gefordert, dass Altere stiirker
qualifiziert werden sollen. Das haben wir bereits umge-
setzt. Das ist im Job-Aqtiv-Gesetz enthalten. Sie fordern
Jobrotation. Auch das ist bereits im Job-Aqtiv-Gesetz ent-
halten.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das haben
Sie vor einem halben Jahr noch abgelehnt!)

Sie fordern Erleichterungen bei der Arbeitnehmeriiberlas-
sung. Das ist im Job-Aqtiv-Gesetz enthalten.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Jetzt sa-
gen Sie bitte, wer wann was vorgelegt hat!)

Die Liste konnte ich fortsetzen.

(Dirk Niebel [FDP]: Wenn das enthalten ist,
dann koénnen Sie doch zustimmen, dann macht
das doch nichts kaputt!)

Was Sie uns vorgelegt haben, hinterlédsst bei mir wirk-
lich eine gewisse Ratlosigkeit. Es hinterldsst mich auch
ratlos, weil Sie in Threm Antrag zum Beispiel behaupten,
dass die Eingliederungsvereinbarungen, die wir vorsehen,
von Thnen zwar begriiit werden, in der Realitdt — das hét-
ten Experten der Bundesanstalt fiir Arbeit behauptet —
aber nicht praktikabel sind. Sind Sie eigentlich lernun-
fahig? Koénnen Sie nicht zuhdren?

(Renate Rennebach [SPD]: Ja!)

Der Président der Bundesanstalt fiir Arbeit hat uns gestern
noch einmal bestitigt, dass sich die Bundesanstalt und die
Arbeitsdmter langst darauf vorbereiten, die Eingliede-
rungspldne ab dem 1. Januar erfolgreich umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was sie uns hier geboten haben, ist eigentlich etwas
traurig. Ich habe mich gefragt, ob es vielleicht hilft, etwas
genauer hinzusehen, was dieser Antrag sonst noch enthélt.
Vielleicht méchten Sie noch etwas anderes zum Ausdruck
bringen und dieser Antrag soll sozusagen als Trojanisches
Pferd eine andere Botschaft transportieren. Ich mochte ein
paar Punkte nennen, durch die ganz deutlich wird, worin
der diametrale Unterschied zwischen Thren und unseren
arbeitsmarktpolitischen Ansdtzen besteht.

Sie fordern, die Meldepflicht wieder einzufiihren.
(Dirk Niebel [FDP]: Sehr verniinftig!)

Was soll eigentlich dieser biirokratische Schnickschnack,
der noch keinem Arbeitslosen zu Arbeit verholfen, son-
dern die Arbeitsdmter beschiftigt hat. Wir schaffen Ein-
gliederungspléne.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
dasselbe! Der muss sich melden, damit er ein-
gegliedert werden kann!)

Wir wollen nicht mehr Biirokratie, sondern die Integration
von Arbeitslosen. Was Sie vorschlagen, das ist Schikane
statt Hilfe.

Sie wollen ABM und SAM aus dem Haushalt der Bun-
desanstalt fiir Arbeit ausgliedern. Es handelt sich um ei-
nen Betrag in Hohe von 11 Milliarden DM. Dieser Vor-
schlag ist Teil eines groeren Pakets: 11 Milliarden DM
an dieser Stelle, 80 Milliarden DM fiir die vorgezogene
Steuerreform, 60 Milliarden DM fiir Thr Kindergeld, das
macht insgesamt ungefahr 150 Milliarden DM. Wo steht
Ihr Goldesel? Ich glaube, Thr Goldesel sind die Steuer-
zahler. Es ist unredlich von lhnen, hier zu suggerieren,
iiber Steuererh6hungen gleichzeitig die Lohnnebenkosten
absenken zu kdnnen.

Sie wissen ganz genau — das finde ich viel gravieren-
der —, dass die ABM in den neuen Bundesldndern fiir ar-
beitslos gemeldete Personen, die versichert sind, nicht
mehr moglich wéren, wenn wir Thren Vorschlag in die
Realitdt umsetzten. Darauf bin ich eben in meiner Antwort
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auf die Frage von Herrn Grehn eingegangen. Dadurch
wiirde gerade in denjenigen Regionen, wo ABM bitter
notig sind, ein Kahlschlag betrieben. So sieht eine der Fa-
cetten der von Thnen vorgeschlagenen Arbeitsmarktpoli-
tik aus.

AuBlerdem schlagen Sie in [hrem Antrag vor —ich finde
das ausgesprochen interessant, weil es zeigt, welche De-
batten uns in der Zukunft hier erwarten —, fiir Arbeitslo-
senhilfeempfianger analog dem Bundessozialhilfegesetz
gemeinniitzige Arbeiten cinzufithren. Ich frage Sie im
Ernst: Was hat das mit dem Vorhaben zu tun, jemanden in
den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren?

(Dirk Niebel [FDP]: Anreize erhohen!)

Laubharken ist keine Integration. Gerade anders herum
— das ist der Ansatz unseres Job-Aqtiv-Gesetzes — muss
ein Schuh daraus werden: Es geht darum, dass langzeitar-
beitslose Menschen Mittel an die Hand bekommen, die
ihnen den Zugang zum ersten Arbeitsmarkt ermoglichen
und nicht das Gegenteil bewirken. Deswegen sorgt eine
Klausel des Job-Aqtiv-Gesetzes dafiir, dass sich der Pro-
zentsatz von Menschen ohne Lohnersatzanspruch, die in
den Genuss von aktiver Arbeitsmarktpolitik, Qualifizie-
rung, Lohnnebenkostenzuschiissen und vor allen Dingen
ABM kommen, auf 10 Prozent erhdht. Thre Logik und un-
sere Logik sind ganz unterschiedlich: Wéhrend Sie aus-
grenzen wollen, wollen wir integrieren. Deswegen sehen
unsere Instrumente anders aus.

(Dirk Niebel [FDP]: Allein die Doppelverwal-
tung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe kos-
tet 7 Milliarden DM!)

Ich mochte zwei weitere Beispiele anfiihren, durch die
deutlich wird, dass sie den Gedanken der Arbeitsmarkt-
politik, ndmlich die Integration in den ersten Arbeits-
markt, nicht verstanden haben. Sie haben sowohl in der
gestrigen Debatte als auch im Ausschuss vorgeschlagen,
die Moglichkeit des Zuverdienstes von Sozialhilfeemp-
fangern zu verbessern. Das finde ich verniinftig. Wenn
das, was Sie vorschlagen, zeitlich begrenzt geschieht,
dann kann das fiir den Weg in den Arbeitsmarkt eine gute
Hilfe sein. Allerdings kombinieren Sie Thre Idee — Sie ha-
ben sie grof} gefeiert — mit dem Vorschlag des Herrn Koch,
in Deutschland das Wisconsin-Modell einzufiihren.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Falsch!)

Das Einzige am Wisconsin-Modell, was es in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht gibt, ist der in hohem
MaBe unsoziale Aspekt, den Anspruch auf Sozialhilfe
zeitlich zu begrenzen. Durch die Umsetzung des Vor-
schlags, Menschen nach einer gewissen Zeit die Sozial-
hilfe zu streichen, wiirde diese Hilfe zur Integration letz-
ten Endes mit dem Damoklesschwert verbunden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, es gibt
den Wunsch nach einer Zwischenfrage. Gestatten Sie die?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Bitte schr.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ich frage Sie,
Frau Kollegin, ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu neh-
men, dass der Kollege Koch zwar iiber das Wisconsin-
Modell geredet hat,

(Zuruf von der SPD: Es aber nicht verstanden
hat!)

es aber in der Bundestagsfraktion der CDU/CSU ein sehr
ausgewogenes Konzept der Zusammenfithrung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe mit dem Ziel gibt, gerade die-
jenigen, die es auf dem Arbeitsmarkt schwer haben, wie-
der in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dabei sollen
bestimmte Mdoglichkeiten zugelassen werden, die Sie
nicht bereit sind zuzulassen. Das ist der Unterschied. Re-
den Sie bitte nicht iiber Dinge, die in der Fraktion nicht
beschlossen wurden!

(Dirk Niebel [FDP]: Es steht nichts {iber eine
Befristung drin!)

Damit das klar ist, sage ich: Das Wisconsin-Modell hat
negative Begleitumstinde, die wir nicht wollen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Herr Kollege Meckelburg, ich nehme mit Freude
zur Kenntnis, dass Sie sich offenbar von den AuBerungen
aus dem Vorstand Threr Partei und Ihrer Fraktion, die den
Vorschlag des Herrn Koch sehr begriif3it haben,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Nein!)

und offenbar auch von dem Vorschlag Ihres Fraktions-
vorsitzenden Merz aus dem Friihjahr dieses Jahres — es
war sogar im Mérz, wie ich glaube —, die Arbeitslosenhilfe
zu reduzieren und stattdessen Essensmarken zu verteilen,
jetzt distanzieren. Wenn Sie das heute nicht mehr unter-
stiitzen,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Steht da
auch nicht drin! Sie miissen das Papier einmal
lesen!)

ist das gut und ein Ankniipfungspunkt fiir eine weitere De-
batte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn der Kollege Meckelburg es hier so freund-
lich vortragt, habe ich ein gewisses Misstrauen gegeniiber
den Vorschldgen, die vonseiten der CDU/CSU kommen.
Das bezieht sich beispielsweise auch auf die Frage der In-
tegration von Teilzeitbeschéftigten durch die Subventio-
nierung der Lohnnebenkosten iiber 630 DM. Neben
diesem sinnvollen Ansatz des Mainzer Modells schlagen
Sie ndmlich gleichzeitig vor, dass die Regelungen beziig-
lich der 630-DM-Jobs gestrichen werden sollen. Durch
die Streichung der Regelungen zu den 630-DM-Jobs, die
fiir uns eine soziale Errungenschaft darstellen, haben Sie
letzten Endes im Hinterkopf, wieder und neu ein Heer von
sozial ungesicherten Arbeitnehmern zu schaffen. Das
heif3it, Sie kommen mit Zuckerbrot und Peitsche daher.
Diese Methode darf nicht zum Bestandteil von Arbeits-
markt- und Sozialpolitik werden.

Ich denke, dass die Vorschldge, die Sie machen, wenn
man sie als Ganzes sieht, sozialpolitisch nicht verant-
wortbar und arbeitsmarktpolitisch sowieso von gestern
sind.
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Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Dr. Heidi Knake-Werner fiir die PDS-Fraktion.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Griinde fiir diese De-
batte zur Arbeitsmarktpolitik gibt es wahrlich mehr als
nur diesen CDU/CSU-Antrag. Es lohnt sich eigentlich
kaum, sich richtig damit auseinander zu setzen. Ich werde
es trotzdem gleich tun.

Die Arbeitslosenzahlen vom September signalisieren
eine bedrohliche Entwicklung. Ich denke, das macht uns
allen hier Sorgen, vor allem auch deshalb, weil dadurch
die Menschen deprimiert werden, die seit Jahren arbeits-
los sind oder sich vor neuer Arbeitslosigkeit fiirchten.
Diese Menschen erwarten von uns die Losung dieses Pro-
blems und wollen auch ganz personlich Hilfe in ihrer Si-
tuation. Da sind neue Ideen gefragt. Da haben Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, leider gar
nichts zu bieten.

(Beifall bei der PDS — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Warten Sie einmal ab!)

Ihr Antrag atmet den Geist von vorgestern.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Sie kdnnen
ja wieder eine Mauer bauen!)

Sie scheinen wirklich — das ist mir gestern schon aufge-
fallen — vollig zu vergessen, dass Sie dieser Regierung
4,3 Millionen Arbeitslose hinterlassen haben, trotz reich-
lich Wahl-ABM.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Die haben
Sie uns hinterlassen!)

Das ist wahrlich eine schwere Biirde.

Nun schreiben Sie einerseits in lThren Antrag Vor-
schlédge, die Sie wahrend Threr 16-jdhrigen Regierungszeit
langst hétten realisieren konnen. Ich nenne als Beispiele
nur, dass beschéftigte Sozialhilfeberechtigte 50 Prozent
ihres Einkommens behalten sollen — das hétten Sie doch
umsetzen konnen —

(Beifall bei der PDS)

oder dass die Arbeitsmarktpolitik zukiinftig aus Steuer-
geldern bezahlt werden soll. Danke schon, im Schulden-
machen waren Sie ja schon bisher immer sehr gut.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das miisst ihr
uns erzdhlen!)

Andererseits bieten Sie Rezepte aus der Mottenkiste
an, obwohl Sie selber wissen, dass sie keinen einzigen zu-
sitzlichen Arbeitsplatz bringen. Ich nenne in diesem Zu-
sammenhang als Stichwort nur die Meldepflicht.

Schon die Uberschrift Thres Antrages driickt das ganze
Dilemma dieser Situation aus: ,,Arbeit vermitteln statt Ar-
beitslosigkeit verwalten ...“. Nehmen Sie doch einfach

einmal zur Kenntnis, dass die 3,7 Millionen Menschen,
die im September dieses Jahres arbeitslos waren, nicht
deshalb arbeitslos waren, weil die Arbeitsdmter ineffi-
zient gearbeitet haben, sondern deshalb, weil man nicht
vermitteln kann, was es nicht zu vermitteln gibt.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]J: So ist das! Wer regiert denn seit
drei Jahren? Sie doch auch nicht! Die redet ei-
nen Stuss!)

Dieser Zustand wird sich in den ndchsten Monaten leider
noch dramatisch verschlechtern, weil zu der schon heute
bestehenden Arbeitslosigkeit wegen Rationalisierung und
weiterer tief greifender Schwierigkeiten im Arbeitssystem
noch andere konjunkturelle Probleme und Einbriiche hin-
zukommen. Die Situation in der Bauwirtschaft steht
ebenso dafiir wie die zahllosen Ankiindigungen weiterer
Entlassungswellen. Wie man der ,,Wirtschafswoche® ent-
nehmen kann, kiindigen dies vor allen Dingen grofe Un-
ternehmen an, wie Siemens, Daimler-Chrysler. Diese
haben von der Steuerreform der rot-griinen Bundesregie-
rung wirklich sehr profitiert.

In Berlin kommen heute 33 Arbeitslose auf einen offe-
nen Arbeitsplatz. Vor allen Dingen in den anderen ost-
deutschen Landern sieht es nicht wesentlich besser aus.
Was wollen Sie unter diesen Bedingungen eigentlich noch
vermitteln? Ich denke, es geht Thnen in der Tat um etwas
ganz anderes: Es ist nur ein ganz kleiner Schritt von den
angeblichen falschen Vermittlungsstrategien hin zur Fau-
lenzer-Debatte. Ich muss es Thnen einfach deutlich sagen:
Die Siindenbocktheorie schimmert an allen Ecken und
Enden deutlich durch Thren Antrag. Dabei ist die Melde-
pflicht wirklich nur ein Punkt. Ansonsten geht es um die
Kontrolle der Arbeitsbereitschaft, um effiziente Leis-
tungskiirzung und um die Verhdngung von Sanktionen.

Die Kolleginnen und Kollegen in den Arbeitsdmtern
werden sich ebenso wie die Arbeitslosen dafiir, dass Sie
Politik durch Drohgebédrden ersetzen, wirklich bedanken.

(Beifall bei der PDS — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Es kann doch niemand sagen,
dass die Arbeitslosenzahlen in Deutschland in
Ordnung sind!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
Sie brauchen diese Drohgebirden auch, weil Sie den Ar-
beitslosen eben nichts anderes anzubieten haben als Stel-
len im Niedriglohnbereich. Sie sollen gezwungen werden,
diese Billigjobs anzunehmen.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Wo gibt es denn die
wenigsten Arbeitslosen? Dort, wo die CDU
oder die CSU in Deutschland regiert!)

— Ach, bleiben Sie doch ganz gelassen! — Der Nied-
riglohnsektor ist fiir Sie das schlummernde Beschifti-
gungswunder. Fiir mich ist dies vollig unverstandlich.

Ich mochte dazu drei Bemerkungen machen:

Erstens. Im letzten Jahr — das ist richtig — konnten
1 Millionen Arbeitspldtze nicht besetzt werden. Knapp
200000 standen fiir gering Qualifizierte zur Verfiigung.
Was ist die Schlussfolgerung daraus? Die Schlussfolge-
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rung muss sein: Wir brauchen Qualifikation und noch ein-
mal Qualifikation, aber keine Billigjobs.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Ziemlich unlogisch, was Sie hier
erzihlen!)

Zweitens. In der Bundesrepublik arbeiten schon heute
7 Millionen Menschen in prekérer Beschiftigung.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: ,,Pre-
kérer Beschaftigung®?)

Das wissen Sie sehr gut, denn Sie haben wesentlich dazu
beigetragen. Die Zahl der Menschen, die bitterarm sind,
obwohl sie eine Arbeit haben, nimmt zu. Dabei werden
von den Menschen erbarmliche Léhne in Kauf genom-
men. Gucken Sie zum Beispiel nach Thiiringen, wo Leute,
die im Wachdienst arbeiten, mit einem Stundenlohn von
7 DM nach Hause gehen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist in Meck-
lenburg-Vorpommern besser, oder was?)

Damit komme ich zu meiner dritten und letzten Be-
merkung: Schauen Sie sich, weil wir in diesen Tagen
— natiirlich zu Recht — so viel iiber Sicherheit reden, ein-
mal an, was durch Privatisierung und Deregulierung ge-
rade im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit, zum Beispiel
bei der Sicherung der 6ffentlichen Gebaude und an den
Gepiackbindern der Flughdfen, angerichtet worden ist!
Hier sind Lohne auf Sozialhilfeniveau und die stindige
Fluktuation zu einem hdchst brisanten Sicherheitsrisiko
geworden. Ich weif3 nicht, ob wir uns das langer leisten
konnen. Ich meine, nein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Sie ha-
ben Thre Redezeit weit {iberzogen.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Ich komme sofort
zum Schluss.

Wenn wir Sicherheit wirklich ernst nehmen und sie uns
wirklich etwas wert ist, dann miissen wir auch die Men-
schen, die sie gewihrleisten sollen, anstdndig bezahlen.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSUJ: Lesen Sie den Antrag einmal rich-
tig! Dann haben Sie die Antwort! Es ist un-
glaublich, was Sie da erzéhlen!)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, gehe ich da-
von aus, dass offentlich geforderte Beschéftigung auch
zukiinftig unverzichtbar sein wird. Ich wiinsche mir sehr
— Thre Zwischenbemerkungen deuten das zwar nicht an,
aber ich gebe die Hoffnung ja nicht auf —, dass wir es viel-
leicht doch einmal schaffen, den Streit um die besten Kon-
zepte statt um fade Ideologien zu fithren. Wir jedenfalls
sind dazu bereit.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Sie miissen einmal bereit sein,
Antrdge zu lesen, und sollten nicht einen sol-

chen Blddsinn erzdhlen! Das ist vollig dane-
ben!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Andrea Nahles, SPD-Fraktion, das Wort.

Andrea Nahles (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist nicht gut, wenn die Oppo-
sition Regierung und Regierungsfraktionen so unterfor-
dert, wie es heute hier der Fall ist.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Es ist
auch nicht gut, wenn Regierungsparteien so ar-
rogant reagieren wie Sie!)

AulBer professioneller Schwarzmalerei haben wir heute
nichts von Thnen gehort.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns die Mithe machen und einen Blick in
Ihren Antrag werfen, dann finden wir in ihm aufler La-
denhiitern, langst umgesetzten Forderungen wie der nach
mehr Dezentralisierung und Transparenz, undurchfiihrba-
ren Vorschldgen wie dem, eine Mindestquote fiir schwer
vermittelbare Arbeitslose einzufiihren, und der Schika-
nierung von Arbeitslosen durch eine Meldepflicht nichts,
was uns eine Realisierung lohnenswert erscheinen lésst.
Dariiber sollten Sie sich einmal Gedanken machen, meine
Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das alles wundert mich aber nicht, wenn man Thre Re-
gierungspolitik Revue passieren ldsst. Sie scheinen ja
diese 16 Jahre mit den in der Spitze 4,8 Millionen Ar-
beitslosen in einem Anfall kollektiver Amnesie vollig ver-
dréngt zu haben. Ich habe das Gefiihl — hier miissen wir
ganz ehrlich sein —, dass Sie aus dieser Phase, in der Sie
arbeitsmarktpolitisch massenhaft Konfektionsware gelie-
fert haben — ein Beispiel dafiir ist die Wahlkampf-ABM,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wann war
das denn?)

mit der Sie nur Thre Unfdhigkeit zu kaschieren versucht
haben —, nichts gelernt haben. Daher haben Sie heute auch
nichts anzubieten.

Wir hingegen haben in den letzten Jahren gezielte
Schwerpunkte bei Zielgruppen gesetzt. Trotz der gegen-
wartig schwierigen konjunkturellen Lage haben wir im
Vergleich zum September 2000 eine deutliche Verbesse-
rung erreicht: bei Langzeitarbeitslosen minus 6,7 Prozent,
bei élteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer minus
15,9 Prozent und bei Schwerbehinderten — das war eine
ganz besondere Anstrengung — minus 7,2 Prozent. Das ist
effizient und erfolgreich; das sollten Sie wiirdigen, statt
hier Schwarzmalerei zu betreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Zielgruppenarbeit haben wir auch in Bezug auf die
Jugendlichen zu einem Erfolg gefiihrt: 330000 junge
Menschen sind in Arbeit, in Qualifizierung, weg von der
Perspektivlosigkeit.

Jetzt gehen wir einen weiteren Schritt, mit dem wir die
Zielgruppenorientierung verlassen. Mit dem Job-Aqtiv-
Gesetz wollen wir an die einzelnen Menschen herankom-
men. Jeder einzelne Arbeitslose bekommt im Rahmen
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einer Eingliederungsvereinbarung, die Rechte und Pflich-
ten nicht nur fir die Arbeitslosen, sondern auch fiir das
Arbeitsamt vorsieht,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: ,,Pflich-
ten* wiirden Sie bei uns ,,Druck* nennen!)

ein individuell auf ihn zugeschnittenes Angebot. Diesen
Quantensprung erreichen wir mit dem Job-Aqtiv-Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das hitten wir schon lange haben konnen!
Friiher haben Sie sich gegen solche Uberlegun-
gen gesperrt!)

Besonders stolz bin ich, dass in diesem Gesetz eine
Gruppe von Arbeitslosen, der Sie sich in den 16 Jahren
kaum gewidmet haben, namlich die der Frauen, eine ganz
entschiedene Rolle spielt. Wir werden die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, die fiir Frauen das Haupthinder-
nis darstellt, in Arbeit zu kommen, erheblich verbessern,
indem wir den Missstand beheben, dass Frauen wihrend
des Mutterschaftsurlaubs aus der Versicherungspflicht
herausfallen. Heute fallen sie wiahrend der Erziehung von
Kindern, was eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist,
aus der Versicherungspflicht heraus. Diese Liicke in der
sozialen Sicherung werden wir schlief3en.

(Beifall der Abg. Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das stellt, wie gesagt, einen Quantensprung dar, iiber den
ich mich ganz besonders freue.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber es geht nicht nur darum, dass hier Leistungs-
liicken geschlossen werden. Man hat danach nidmlich
nicht blol Anspruch auf Leistungen, sondern vor allem
Maoglichkeiten, durch Umschulung, Qualifizierung und
andere Mallnahmen der Arbeitsmarktpolitik Briicken ge-
baut zu bekommen und Hilfen zu erhalten. Deswegen ha-
ben wir auch den Berufsriickkehrerinnen im Job-Aqtiv-
Gesetz die Moglichkeit verschafft, in ABM zu kommen.
Wir haben den Zuschuss zu den Kinderbetreuungskosten,
die bei Weiterbildung anfallen, auf 130 Euro angehoben.

Wir haben es besonders Frauen — fiir die ist das sehr
wichtig — ermoglicht, nicht nur Vollzeitqualifizierungen
zu machen, mit denen sie ihre familidren Verpflichtungen
auch nicht vereinbaren konnen, sondern auch Teilunter-
haltsgeld bei Teilzeitweiterbildung zu nutzen. Teilzeit-
weiterbildung wird fiir Frauen eine Mdglichkeit sein, de-
zidierte Schritte in den ersten Arbeitsmarkt zuriick zu
machen, wenn sie die Kindererziehungszeiten hinter sich
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insoweit darf ich Thnen — auch Thnen, Herr Grehn — sagen,
dass wir glauben, dass fiir viele Frauen und fiir viele an-
dere, die arbeitslos sind, in dem Paket Job Aqtiv eine
Menge Chancen sind.

Eines halte ich fiir eine wichtige Neuerung: Wir wer-
den nicht erst dann, wenn das Kind in den Brunnen gefal-
len ist, im Rahmen des Job-Aqtiv-Gesetzes aktiv.

(Klaus Brandner [SPD]: Praventiv!)

Ungelernte und gering qualifizierte Arbeitnehmer, vor al-
lem in Kleinbetrieben, in denen Weiterbildung nicht selbst-
verstindlich ist, konnen durch Lohnkostenzuschiisse von
bis zu 100 Prozent an Weiterbildungsmafinahmen teilneh-
men, und zwar nicht erst, wenn sie arbeitslos geworden
sind — das ist ja nicht die grole Kunst —, sondern bereits
dann, wenn im Rahmen unserer Eingliederungsvereinba-
rung ein erhdhtes Risiko festgestellt worden ist. Das ist nun
wirklich ein gutes Angebot an die Gruppe von Ungelernten
und gering Qualifizierten. Das ist eine echte Chance. Ich
hoffe, dass davon viel Gebrauch gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden heute tiber Arbeitsmarktpolitik. Ich mdchte
deswegen auch iiber die Grenzen von Arbeitsmarktpoli-
tik reden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie gerade gemacht! Quantenspriinge am
laufenden Band! — Albert De3 [CDU/CSUJ:
Luftspriinge!)

Es werden ja immer wieder Wunderwaffen ausgepackt:
Kombilohn,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Erzéhlen
Sie doch lieber, was Sie beim Wirtschafts-
wachstum in diesem Jahr erreicht haben!)

die Zusammenlegung von was auch immer. Ich will Thnen
einmal etwas sagen: Wir brauchen eine bessere Konjunk-
tur. Wir brauchen Wachstum. Wir konnen das mit den Mit-
teln der Arbeitsmarktpolitik nicht erreichen, aber wir kon-
nen dazu beitragen. Ich wiinsche mir, dass zum Beispiel
im européischen Kontext, was Leitzinssenkungen und an-
deres angeht, konjunkturelle Entwicklungen begiinstigt
werden. Ich erwarte von den Arbeitgebern und auch von
den Gewerkschaften, dass sie in der Frage des Abbaus von
1,8 Milliarden Uberstunden ganz konkrete Fortschritte er-
reichen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS —
Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP)

Das, was wir als Arbeitsmarktpolitiker tun kénnen, haben
wir getan, indem wir das Job-Aqtiv-Gesetz auf den Tisch
gelegt haben. Daran konnen Sie sich eine Weile abarbei-
ten. Aber tun Sie uns einen Gefallen: Langweilen Sie uns
nicht weiter mit Ladenhiitern!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Karl-Josef Laumann fiir die CDU/CSU-Fraktion.
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Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer diese
Debatte verfolgt hat, hat verschiedene Eindriicke bekom-
men.

Frau Diickert, zundchst zu Ihnen. Ich kenne niemanden
unter den Sozialpolitikern im Deutschen Bundestag, bei
dem das, was er in Interviews duflert, derart dem wider-
spricht, was er im Deutschen Bundestag vertritt, wie bei
Thnen. In Interviews erkldaren Sie, dass wir die Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe brau-
chen. In Interviews erkldren Sie, dass Sie flir Zeitarbeit
und &hnliche Dinge sind. Was Sie dann aber in der politi-
schen Debatte hier letzten Endes mit Vehemenz vertreten,
passt damit iiberhaupt nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Inwieweit das ehrlich ist, dariiber mag jeder selber urteilen.

Bei den Ausfiihrungen von Frau Nahles konnte man
vor lauter Quantenspriingen die Politik gar nicht mehr er-
kennen.

(Andrea Nahles [SPD]: Wo wir gut sind, da
sind wir eben gut!)

Warum streiten wir eigentlich {iber die Arbeitsmarkt-
politik? — Wir streiten iiber die Arbeitsmarktpolitik, weil
wir alle wissen, dass sie in Deutschland grof3e Defizite hat
und wir mit viel Geld nicht das erreichen, was wir uns alle
vorstellen. Wir geben fiir den zweiten Arbeitsmarkt mitt-
lerweile 48 Milliarden DM aus.

(Andrea Nahles [SPD]: Fiir den ersten Arbeits-
markt! 46 Milliarden sind fiir allgemeine
Arbeitsmarktpolitik!)

Die Funktion des zweiten Arbeitsmarktes als Briicke in
den ersten wird auch in den Bereichen, wo das klappt, im-
mer schlechter erfiillt. Jetzt wollen wir einmal iiberlegen,
woran das liegt.

(Klaus Brandner [SPD]: Lassen Sie sich nicht
aus dem Konzept bringen, aber bei der Wahrheit
miissen Sie schon bleiben!)

Ich glaube, dass man die Instrumente der Arbeits-
marktpolitik weiterentwickeln muss. Jetzt greifen wir ein-
mal einen Punkt heraus, der in Deutschland offensichtlich
ist: Wir haben die Situation, dass es unbesetzte Stellen
gibt, und zwar dort,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: 1,5 Millionen!)

auch im tarifgebundenen Bereich, wo wir niedrige Lohne
haben. Es ist nun einmal so — Sie brauchen nur einmal mit
Vertreterm des Dehoga zu sprechen —, dass es selbst in
Gebieten, in denen wir eine hohe Arbeitslosigkeit haben,
faktisch unmdglich ist, fiir Lohne von 12 oder 13 DM Rei-
nigungspersonal fiir die Gastronomie zu bekommen.

(Konrad Gilges [SPD]: Wiirdest du fiir
12 Mark arbeiten?)

— Das sind doch abgeschlossene Tarifvertrage in dem Be-
reich, Konrad Gilges.

(Konrad Gilges [SPD]: Das spielt doch keine
Rolle!)

50 Prozent der Langzeitarbeitslosen sind ohne abge-
schlossene Berufsausbildung.

(Ute Kumpf [SPD]: Und warum, Kollege
Laumann? Wo wart ihr?)

Es ist sowieso schon ein Unding, dass wir iiber die Bun-
desanstalt fiir Arbeit fiir Tausende von jungen Menschen
den Hauptschulabschluss finanzieren miissen, weil un-
sere Schulen nicht dazu in der Lage sind, die Schiiler dort-
hin zu fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist in Nordrhein-Westfalen, wo Sie seit 30 Jahren die
Politik bestimmen, ein gro3es Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad Gilges
[SPD]: In Bayern und Baden-Wiirttemberg
auch!)

Es wire doch vielleicht sinnvoll — bevor Sie jetzt im-
mer nur schreien —, in aller Ruhe dariiber nachzudenken,
ob wir in der Politik nicht ein Mittel in die Hand nehmen
konnten und sollten, mit dem wir in dem Bereich der
niedrigen Lohne die Schere zwischen brutto und netto
wieder stiarker schlieen, damit die Menschen auch einen
Sinn in einer solchen Beschéftigung sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Warum haben wir denn die Lohnneben-
kosten gesenkt?)

Jetzt will ich Thnen nur einmal ein Beispiel vorrechnen.
In der Steuerpolitik hat die alte Regierung durch relativ
hohe Steuerfreibetrige erreicht, dass bei niedrigen Ein-
kommen die Steuer keine gro3e Rolle spielt; das wissen
Sie auch.

(Klaus Brandner [SPD]: Dank unserer Steuer-
politik! Weil wir 200 DM mehr Steuerfreiheit
im Monat gewdhren!)

Wenn wir jetzt einmal von einem Lohn von 13 DM bei nor-
malen Arbeitszeiten ausgehen, dann kommen wir auf ei-
nen Bruttolohn von 2 184 DM. Das unsoziale ist, finde ich,
dass wir einem Menschen mit diesem Bruttolohn 436 DM
flir die Sozialversicherung wegnehmen — 436 DM! Dann
hat er noch 1 748 DM netto.

(Peter Dreflen [SPD]: Wieso das?)

— Die Steuern habe ich nicht eingerechnet. Gehen wir ein-
mal davon aus, dass er aufgrund seiner Familiensituation
so hohe Steuerfreibetrdge hat, dass Steuern keine Rolle
spielen.

(Renate Rennebach [SPD]: Was erzdhlen Sie
denn da, Herr Laumann?)

Waire es denn nicht wirklich sinnvoll, das zu tun, was wir
Thnen jetzt schon seit Jahren sagen? Kombilohnmodelle,
degressive Gestaltung der Sozialversicherungsbeitréige,
hohere Einstiegsgelder — nehmen Sie meinetwegen alle
drei Instrumente, geben Sie sie den Behorden an die Hand
und sagen Sie ihnen: Bitte wendet diese Instrumente an,
damit die untere Lohngrenze nicht so nah an die Sozial-
hilfe reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Konrad Gilges
[SPD]: Das wird doch gemacht!)
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Gehen Sie endlich aus den Modellprojekten heraus.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Laumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Nein, ich mochte
jetzt im Zusammenhang vortragen.

Ein weiterer Punkt. Wir alle wissen doch, dass uns auf
dem Arbeitsmarkt in Ostdeutschland schlicht und er-
greifend die Arbeitsplétze fehlen. Nur, wahr ist auch: Der
Unterschied in der wirtschaftlichen Entwicklung zwi-
schen West- und Ostdeutschland ist in den letzten drei
Jahren eher grofer als kleiner geworden.

(Lachen der Abg. Renate Rennebach [SPD])

— Frau Rennebach, da konnen Sie ruhig lachen. Das ist die
Wahrheit. —

(Renate Rennebach [SPD]: Thr habt gesdt und
wir haben geerntet! — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Da lacht die Dummbeit!)

Das hat vielleicht auch damit zu tun, dass die grofen
Lohnunterschiede zu Polen, die dort gerade wegen der
Nihe zur deutsch-polnischen Grenze bestehen, faktische
Auswirkungen haben. — Das ist im Ubrigen unabhiingig
davon, wer regiert. — Wir miissen uns in der Strukturpoli-
tik Miihe geben, dort mehr Arbeitsplitze, vor allem ren-
table Arbeitsplétze, zu schaffen; denn nur diese werden
auf Dauer tliberleben. Ich kann in Threm Haushalt wirklich
nicht erkennen, dass Sie das Richtige tun.

Ich nehme ein weiteres Beispiel. Wir sind uns in der
Arbeitsmarktdebatte dariiber einig, dass Arbeitsplitze
— wenn noch welche geschaffen werden — von den Klei-
nen geschaffen werden. Erkldren Sie mir einmal, warum
Sie eine Steuerreform gemacht haben, die die AGs — das
sind eher die Groflen — sehr bevorteilt und dem Mittel-
stand nichts gebracht hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Warum muss auf der einen Seite die Deutsche Bank keine
Steuern zahlen, wenn sie einen Teil ihres Geschifts-
bereichs verkauft, wenn doch auf der anderen Seite der
Girtnermeister in meinem Dorf — er ist 67 Jahre alt und
hat keine Kinder — den Erl6s aus dem Verkauf seines Be-
triebs an seinen Meister versteuern muss?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ute
Kumpf [SPD]: Das stimmt nicht!)

Das ist doch Thre Politik und Thr Versagen.

Warum haben Sie beziiglich des Arbeitsrechts so viele
neue Hiirden fiir den Mittelstand aufgebaut? Die grofite
Herausforderung ist doch, solche Rahmenbedingungen zu
schaffen, dass mehr Arbeitspldtze entstehen. Da sind wir
in Deutschland seit zwei Monaten leider auf einer radika-
len Talfahrt. Thr Wahlkampfversprechen, mehr Arbeits-
pldtze zu schaffen, sollten Sie zurticknehmen.

(Klaus Brandner [SPD]: Du hast es doch gerade
gehort; lies es im Protokoll nach! 1 Million Ar-
beitsverhéltnisse!)

Ich nenne Thnen einen weiteren Punkt, der uns nach-
denklich machen muss. Frau Nahles, Sie haben gesagt,
was die Arbeitsimter geméass dem Job-Aqtiv-Gesetz un-
ternehmen sollen. Das war im Grunde genommen das
Bild der Arbeitsimter nach dem Vorbild ,,Arbeits-
amt 2000%. Die Arbeitsdamter sollten sich schon immer so-
fort mit den Arbeitslosen beschiftigen und sich direkt da-
rum kiimmern, dass sie wieder in Arbeit kommen. Sie
sollten sich schon immer um Menschen kiimmern, bei de-
nen die Gefahr besteht, dass sie bald arbeitslos werden.
Ich frage mich mittlerweile, ob die hierarchischen Struk-
turen der Bundesanstalt fiir Arbeit wirklich noch die rich-
tige Antwort auf den flexiblen Arbeitsmarkt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Ute Kumpf [SPD])

— Ich glaube schon, dass man dariiber reden muss.

Angesichts der Situation, dass in vielen Kommunen
und kreisfreien Stddten Beschéftigungsgesellschaften
groBere Vermittlungserfolge haben als die Bundesanstalt
fiir Arbeit, werde ich sehr nachdenklich. Ich glaube, dass
Ihr Entwurf des Job-Aqtiv-Gesetzes und in Teilen auch
unser Antrag, der ebenfalls zu stark von administrativen
Aufgaben ausgeht, nicht weit genug fiihren. Wir miissen
nach meiner Auffassung den Niedriglohnbereich stérken.
Die Arbeitsplétze dort sind nun einmal so, wie sie sind.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir bei jungen Leu-
ten die Unterstiitzung grundsétzlich mit der Forderung
verbinden sollten, dass sie selbst etwas tun miissen: Aus-
bildung, Sprachkurse, notfalls auch gemeinniitzige Ar-
beit. Wenn Menschen jahrelang von der Arbeit entwohnt
sind, dann ist es sehr schwer, sie wieder zu integrieren.

Auch im Schulsystem miissen wir darauf achten, wie
wir die Schiiler, die sich in der schulischen Ausbildung
schwerer tun, zu Schulabschliissen fiihren, die ihnen die
Moglichkeit geben, im gewerblichen Bereich eine Be-
rufsausbildung zu absolvieren. Ich wiirde mir sehr wiin-
schen, dass auf Landesebene die Hauptschule gestarkt
wird und dass die Verwissenschaftlichung der Schule in
diesem Bereich ein Stiick weit aufgegeben wird.

Ich hoffe, dass ich durch meinen Beitrag deutlich ma-
chen konnte, wo die Probleme objektiv liegen, und dass
es uns gar nichts bringt, in einen parteipolitischen Schlag-
abtausch einzutreten, wer das bessere Instrument in der
Tasche hat. Wir brauchen einen grof3en Instrumentenkof-
fer fiir die ortliche Arbeitsverwaltung. Dies gilt es zu er-
reichen.

(Konrad Gilges [SPD]: Ihr seid beim Job-
Aqtiv-Gesetz eingeladen!)

Ich glaube, dass unsere Uberlegungen in der Arbeits-
marktpolitik weitreichender sind als Thre. Wenn ich die
Interviews mit Frau Diickert richtig lese, dann komme ich
zu dem Schluss, dass sie lieber mit uns als mit Thnen
zusammenarbeiten wiirde.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Andrea Nahles [SPD]: Oh, Mann!)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich der
Kollegin Ute Kumpf, SPD-Fraktion, das Wort.

Ute Kumpf (SPD): Lieber Kollege Laumann, ich bin
voller ,,Bewunderung*

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Das ist auch ein guter Mann!)

fiir [hre Wandlungsfahigkeit. Ich habe Sie vor 1998 als ei-
nen Kollegen mit anderen Ansichten kennen gelernt, der
auch fiir die sozialen Belange der Arbeitnehmer gestritten
hat. Ich bin auch voller ,,Bewunderung* fiir die Kollegen
der CDU/CSU — Herr Niebel von der FDP ist nicht mehr
anwesend — aufgrund ihrer Starrkopfigkeit und vor allem
aufgrund ihrer Vergesslichkeit.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie sind hochstens
voller Verwunderung! Seit wann bewundern
Sie Starrkopfigkeit?)

—Ich ,,bewundere®, dass Sie nach Threm Politikwandel ab
dem Jahre 1998 nicht schlaflose Néchte haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Haben Sie mal
Thre eigene Rolle tiberlegt?)

Sie bieten jetzt in Threm Antrag Konzepte von gestern
an. Ich will einfach daran erinnern: Diese Konzepte von
gestern haben uns nicht nur einen nie gekannten Berg von
Schulden hinterlassen. Wir erbten 1998 auch ein Chaos
auf dem Arbeitsmarkt: 4,4 Millionen Menschen waren da-
mals als Arbeitslose registriert, iiber 2 Millionen waren in
der stillen Reserve, 6 Millionen in prekiren Beschaf-
tigungsverhéltnissen. Sie haben einen Dschungel hinter-
lassen: Abschaffung des Kiindigungsschutzes, Kiirzung
bei der Lohnfortzahlung, Kiirzung auf der Leistungsseite
bei den Arbeitslosen.

Jetzt wollen Sie uns in Threm Antrag diese alten Denk-
muster wieder als Muster fiir die Zukunft verkaufen. Wir
machen an dieser Stelle nicht mit. IThr Weg fiihrt in das Ab-
seits, von der Probleml6ésung weg und in die Sackgasse.
Diesen Weg werden wir nicht mitgehen. Er weist nicht in
die Zukunft und ist nicht zielfiihrend.

(Konrad Gilges SPD: Sehr richtig!)

Herr Kollege Laumann hat es eben ausgefiihrt: Die
Ausweitung des Niedriglohnsektors ist fiir Sie das All-
heilmittel. Auch Thnen sind die Ergebnisse aus den Bun-
deslédndern bekannt. Ich nenne nur das Mainzer Modell
und das Saarbriicker Modell. Diese Konzepte werden
nicht aufgegriffen, weil sie schlichtweg nicht greifen. Wir
werden uns gegen die Ausweitung des Niedriglohnsektors
wehren, weil sie letztendlich dazu fiihrt, dass normale
Beschiftigung subventioniert wird. Dies kdnnen wir uns
nicht leisten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen mit unserem Job-Aqtiv-Gesetz die Pro-
bleme konsequent angehen. Wir richten die Arbeitsmarkt-
politik neu aus. Wir sorgen dafiir, dass besondere Ziel-
gruppen am Arbeitsmarkt — Un- und Angelernte, Altere
wie Jiingere — zusitzlich gefordert werden, dass die Ver-

mittlung beschleunigt und verbessert wird. Das hat posi-
tive Folgen nicht nur fiir die Arbeitslosen, sondern auch
fiir die Kassen der Bundesanstalt fiir Arbeit. Eine um drei
Tage verkiirzte Verweildauer in der Arbeitslosigkeit, un-
ter anderem bezogen auf 200 000 Arbeitslose, verringert
die Kosten der Arbeitslosigkeit um rund 2,6 Milliar-
den DM. Dies ist keine Rechnung von uns und auch keine
Rechnung vom BMA, sondern eine Rechnung von Pro-
fessor Egle von der Fachhochschule der Bundesanstalt fiir
Arbeit in Mannheim, nachzulesen in seiner Stellung-
nahme fiir die Anhérung am Montag.

Wir machen mit dem Job-Aqtiv-Gesetz Ernst mit dem
lebensbegleitenden Lernen, unterstiitzen und fordern
eine Kultur des Lernens. Die Unterweisung muss kiinftig
mehr gelten als die Uberweisung.

(Beifall bei der SPD)

Qualifizierung und Beschéftigung hdngen eng zusammen.
Wir wissen: je niedriger die berufliche Qualifikation, des-
to schlechter die Stellung und die Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt. RegelméBige berufliche Qualifizierung fiir die
dauerhafte Sicherung und Stérkung der Beschéftigungs-
fahigkeit, das ist unser Angebot an Arbeitslose wie an Be-
schiftigte, die womoglich von Arbeitslosigkeit bedroht
sind. Das ist auch unser Angebot an die Arbeitgeber, vor
allem die kleinen und mittleren Unternechmen, denen wir
bei der Qualifizierung mit Job Aqtiv unter die Arme grei-
fen. Das ist eine Antwort auf die Herausforderung, wie
wir uns kiinftig wettbewerbsfahig in der Wirtschaft bewe-
gen kdnnen, sowohl fiir die Beschéftigten- als auch fiir die
Arbeitgeberseite.

Dass dieses Konzept erfolgversprechend ist, zeigen die
aktuellen Arbeitslosenzahlen. Trotz der schwierigen Ge-
samtsituation gibt es Erfolge bei dieser wichtigen Ziel-
gruppe. Die Arbeitslosigkeit Alterer — Menschen iiber 55 —
wurde gegeniiber dem Vorjahr um mehr als 16 Prozent ab-
gebaut. Das ist ein Minus von 126 000. Ebenso sank die
Zahl der Langzeitarbeitslosen um mehr als 12 Prozent.
Damit haben wir Bewegung in den Abbau auch der struk-
turellen Arbeitslosigkeit gebracht.

Fiir uns heif3t es, die internen Wachstumskréfte zu stér-
ken. Das haben wir mit einer Politik der Haushaltskonso-
lidierung, mit deutlichen Steuersenkungen, mit der Ren-
tenreform, mit der Modernisierung der Mitbestimmung
und auch mit dem Erschliefen von Talenten getan. Die in-
ternen Wachstumskrifte zu starken heiflt vor allem auch,
der Qualifizierung eine Chance und ein solides Funda-
ment zu geben.

Alle hier im Hause fordern immer lebenslanges Lernen
und beschworen dies. Ich spreche lieber vom lebensbe-
gleitenden Lernen. Denn das Wort ,,lebenslang® weckt ein
wenig die Assoziation von lebenslédnglich und das ist nicht
gerade positiv.

Wer in Zukunft auf dem Arbeitsmarkt Erfolg haben
will, muss sein Wissen immer wieder iiberpriifen und sich
den verdnderten Bedingungen anpassen. Das gilt auch fiir
uns als Abgeordnete. Diese Feststellung ist nicht neu. Im
Gegensatz zur CDU/CSU und zur FDP reden wir aber
nicht nur dariiber, sondern wir handeln auch. Seit 1998 ha-
ben wir die berufliche Aus- und Weiterbildung besonders
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ausgebaut. Noch nie wurde so viel fiir Bildung und For-
schung ausgegeben wie von dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Auch im Biindnis fiir Arbeit besteht Einigkeit dartiber,
alle Qualifikationspotenziale erschlieBen und fordern zu
miissen. Wir konnen es uns nicht leisten, das Potenzial der
Frauen nicht voll auszuschopfen und das Potenzial und
den Erfahrungsschatz dlterer Menschen brachliegen zu
lassen. Alt ist man fiir manchen Arbeitgeber schon mit
40 Jahren. Es ist erschreckend — man kann dies in einer
IAB-Studie nachlesen —, dass in 60 Prozent der Betriebe
keine Beschiftigten mehr vorzufinden sind, die élter als
55 Jahre sind.

Die Klagen iiber eine Uberforderung der Rentenver-
sicherung und das gleichzeitige Hinausdréingen der Alte-
ren aus dem Erwerbsleben sowie die mangelnde Bereit-
schaft, Altere einzustellen, passen nicht zusammen.
Dieses Problem ist mit einem gelockerten Kiindigungs-
schutz, so wie vor allem Sie von der CDU/CSU und auch
Sie von der FDP ihn fordern, nicht anzugehen. Wir da-
gegen wollen eine Vermittlungs- und Qualifizierungs-
offensive gerade fiir Altere. Im Biindnis fiir Arbeit haben
sich alle Akteure darauf verpflichtet und die Weichen
dafiir wurden gestellt.

Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz erledigen wir unsere Haus-
aufgaben, neue Rahmenbedingungen zu gestalten: durch
moderne Instrumente der Weiterbildung, und zwar vor al-
lem der Weiterbildung von gering Qualifizierten und alte-
ren Beschéftigten, und durch die Einfiihrung der Jobrota-
tion. Angesichts von 1,8 Milliarden Uberstunden in
Deutschland sind nun vor allem auch die Arbeitgeber ge-
fordert, die im Biindnis fiir Arbeit verabredeten Aktivité-
ten zur Reduzierung der Mehrarbeit und zur Umwandlung
in neue Beschéftigung umzusetzen.

(Beifall der Abg. Andrea Nahles [SPD])

Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz liefern wir arbeitsmarktpo-
litische Instrumente wie zum Beispiel Eingliederungs- und
Lohnkostenzuschiisse und begleitende Hilfen bei der Qua-
lifizierung. Ich kann hier alle im Interesse der Arbeitslosen
nur auffordern: Ergreifen wir die Chancen! Nutzen wir die
Instrumente und gehen wir auf Schatzsuche!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/6162 und 14/7070 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 j sowie
Zusatzpunkt 4 auf — es handelt sich um Uberweisungen im
vereinfachten Verfahren ohne Debatte —:

25 a)Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau

— Drucksache 14/7009 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
EntschlieBung vom 22. Mai 1995 zur Ande-
rung des Ubereinkommens vom 18. Dezem-
ber 1979 zur Beseitigung jeder Form von Dis-
kriminierung der Frau

— Drucksache 14/7011 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Fakultativprotokoll vom 6. Oktober 1999
zum Ubereinkommen vom 18. Dezember
1979 zur Beseitigung jeder Form von Diskri-
minierung der Frau

— Drucksache 14/7012 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung des Schuldbuchrechts des Bundes
und der Rechtsgrundlagen der Bundesschulden-
verwaltung (Bundeswertpapierverwaltungs-
gesetz — BWpVerwG)

— Drucksache 14/7010 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Finanzausschuss

e) Erste Beratung des von den Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Eva Bulling-Schréter, Uwe Hiksch,
Gerhard Jiittemann und der Fraktion der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)

— Drucksache 14/6796 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Bundeszentralregister-
gesetzes (4. BZRGAndG)
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— Drucksache 14/6814 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

g) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung

— Drucksache 14/6856 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Rainer Funke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Forschungsstandort Deutschland stirken —
Zukunftsprojekt ,,TESLA“ nicht gefihrden

— Drucksache 14/4646 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Birgit Homburger, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Forderung der Alterungsforschung
— Drucksache 14/5464 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Eva Bulling-Schréter, Uwe Hiksch,
Gerhard Jiittemann und der Fraktion der PDS

Zugangsverordnung fiir Stromnetze erlassen
— Drucksache 14/6795 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 4 Erste Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des
Vermogenszuordnungsgesetzes

— Drucksache 14/7035 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist das
so beschlossen.

Wir kommen nun zur Behandlung von Beschlussfas-
sungen zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung bilanzrechtlicher Bestimmungen
an die Einflihrung des Euro, zur Erleichterung der
Publizitat fiir Zweigniederlassungen ausldndischer
Unternehmen sowie zur Einfiihrung einer Qua-
litatskontrolle fiir genossenschaftliche Priifungs-
verbiande (Euro-Bilanzgesetz — EuroBilG)

— Drucksache 14/6456 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7081 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Brinkmann (Hildesheim)
Dr. Susanne Tiemann

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurfin der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 b auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Beruf der Podologin und des Podologen
(Podologengesetz — PodG)

— Drucksache 14/5593 —
(Erste Beratung 164. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 14/7107 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Eva-Maria Kors

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der FDP ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung angenommen. Die Podologinnen und Podologen
werden dies kritisch wiirdigen, meine Damen und Herren
von der FDP.

Dritte Beratung

©

(D)



(A)

®)

18744

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

Vizeprisidentin Anke Fuchs

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der FDP
ist der Gesetzentwurf angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 ¢ auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung abfallrechtlicher
Bestimmungen zur Altélentsorgung

—Drucksachen 14/6653, 14/6907 Nr. 2.1, 14/7056 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Georg Girisch

Dr. Reinhard Loske

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung zuzustim-
men. Wer ist fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der FDP
ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 d auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung abfallrechtlicher
Nachweisbestimmungen

— Drucksachen 14/6808, 14/6907 Nr. 2.2, 14/7055 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Georg Girisch

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung zuzustim-
men. Ich bitte diejenigen, die ihr zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Diesmal ist auch die
FDP dabei. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 e auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Angelegenheiten der
neuen Lander (17. Ausschuss)

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr.-Ing. Paul
Kriiger, Ulrich Adam und der Fraktion der
CDU/CSU (zuriickgezogen)

Ansiedlung einer Produktionsstitte fiir den
Airbus A 3XX in Mecklenburg-Vorpom-
mern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Dr. Christa Luft, Dr. Dietmar
Bartsch, Dr. Gregor Gysi und der Fraktion der
PDS

Ansiedlung einer Airbus-Fertigungsstitte in

Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksachen 14/161, 14/25, 14/2689 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Christel Deichmann
Dr.-Ing. Paul Kriiger

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/25 zur Ansiedlung einer Airbus-Fertigungsstitte in
Mecklenburg-Vorpommern. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen der PDS ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Weiter empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c sei-
ner Beschlussempfehlung die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die
Gegenprobe! — Das ist einstimmig.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Alfred Hartenbach, Hermann Bachmaier,
Bernhard Brinkmann (Hildesheim), weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der SPD sowie den
Abgeordneten Volker Beck (K61In), Grietje Bettin,
Irmingard Schewe-Gerigk, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung des Schuldrechts

— Drucksache 14/6040 —
(Erste Beratung 171. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7052 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Hans-Joachim Hacker

Alfred Hartenbach

Dirk Manzewski

Norbert Geis

Ronald Pofalla

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung des Schuldrechts

— Drucksache 14/6857 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7100 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Hans-Joachim Hacker

Alfred Hartenbach

Dirk Manzewski

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

18745

Vizeprisidentin Anke Fuchs

Norbert Geis

Bernd Wilz

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Volker Beck (K&ln)

Jorg van Essen

Christina Schenk

Es liegt je ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU und der Fraktion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Hermann Bachmaier fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Hermann Bachmaier (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Wir diskutieren, wie wir das
auch gerade wieder gesehen haben, und verabschieden im
Bundestag hiufig Gesetze, mit denen die Mehrzahl der
Menschen in ihrem Alltag nicht allzu viel zu tun hat. Bei
der heute zu verabschiedenden Modernisierung des
Schuldrechts handelt es sich aber um ein Gesetz, mit des-
sen Auswirkungen wir praktisch standig konfrontiert sein
werden. Ob wir Einkdufe im Kaufhaus tétigen, ob wir ei-
nen Neu- oder Gebrauchtwagen kaufen, ob wir einen
Handwerker rufen, in einen Verkehrsunfall verwickelt
sind, ein Haus bauen oder eine Eigentumswohnung kau-
fen, ein Darlehen aufnehmen oder einen Mietvertrag ab-
schliefen, immer handelt es sich um Anwendungsfille
des Schuldrechts.

Als das Biirgerliche Gesetzbuch am 1. Januar 1900 in
Kraft trat, galt es als groBer Wurf. Es hat die Rechtszer-
splitterung auf dem Gebiet des Zivilrechts in Deutschland
beendet; es war das zentrale Gesetz zur Regelung der
zivilrechtlichen Fragen. Das BGB war ein Spiegelbild der
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver-
héltnisse des heraufziehenden industriellen Zeitalters.
Vertragsfreiheit, Gewerbefreiheit, umfassende Eigen-
tumsrechte und Testierfreiheit waren die Schliisselbe-
griffe, auf denen sich die Wirtschaftsordnung des begin-
nenden 20. Jahrhunderts aufbaute.

Zum Teil geistern noch heute typische Vertragsformen
der damaligen Zeit durch unser Zivilrecht, wenn man an
die Verjahrung der Anspriiche von Lohnkutschern, Ta-
gelohnern und Wundérzten denkt. Leitbild des Zivilrechts
war der selbstbewusste, eigenverantwortliche Biirger, von
dem man annahm, dass er seine Interessen im Rechtsle-
ben jederzeit zur Geltung bringen kann. Ein sozial-
reformerischer Anspruch war dem BGB fremd. An die oft
schwerwiegenden Folgen hochst unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Macht hat der damalige Gesetzgeber mit Si-
cherheit kaum gedacht. Schon deshalb wurde die ,,soziale
Kalte* des Gesetzes, wie es hiel3, von Anfang an beklagt.

Das urspriingliche Familienrecht des BGB mit seiner
patriarchalischen Grundstruktur war erzkonservativ, die
Behandlung der so genannten unehelichen Kinder diskri-
minierend. Gustav Radbruch hat deshalb zutreffend fest-
gestellt, dass das BGB bei seinem In-Kraft-Treten ,,mehr
das Endprodukt des 19. als der Auftakt des 20. Jahrhun-
derts“ gewesen sel.

(Beifall bei der SPD)

Unbestreitbar bleibt aber, dass das Biirgerliche Gesetz-
buch als Gesamtkodifikation des Zivilrechtes von groBer
dogmatischer Prézision und Konsequenz gepragt ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Eine rechtsphilo-
sophische Vorlesung ist das!)

— Ich komme schon noch dazu; das gefdllt Thnen wohl
nicht so ganz. — Dadurch haben zentrale Rechtsinstitute
unserer Wirtschaftsordnung, wie zum Beispiel das Eigen-
tum, klare Konturen erhalten.

Schon bald wurde jedoch erkannt, dass insbesondere in
zwei Bereichen des Biirgerlichen Gesetzbuches grundle-
gender Reformbedarf besteht. Das galt zum einen fiir das
Familienrecht und zum anderen fiir das Schuldrecht. Es ist
sicherlich kein Zufall, dass es immer sozialdemokratisch
gefiihrte Regierungen waren, die den Reformbedarf nicht
nur sahen, sondern die notwendigen Reformen auch um-
setzten.

(Beifall bei der SPD)

Die {iiberfallige Reform des Ehe- und Familienrechts
wurde in den 70er-Jahren durch die sozialliberale Koali-
tion vollzogen, obwohl Sie zuvor fast 20 Jahre regiert hat-
ten.

Nach jahrzehntelangen Vorarbeiten durch Gutachter
und Kommissionen verabschieden wir heute ein moder-
nisiertes Schuldrecht. Wir wollen es nicht weiter hinneh-
men, dass das Schuldrecht des BGB wegen seiner offen
zutage liegenden Defizite einer weiteren Erosion ausge-
setzt wird. Schon langst haben Richterrecht und eine Viel-
zahl von Nebengesetzen den Kernbereich schuldrechtli-
cher Regelungen sukzessive verdndert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir werden in der
nichsten Zeit noch mehr haben!)

Das Schuldrecht des BGB ist zum Teil einfach lebens-
fremd, wenn man zum Beispiel an das Recht der Leis-
tungsstérungen, also zum Beispiel an die verschiedenen
Unmoglichkeitsregelungen denkt, die die Examensklau-
suren vieler Studenten, aber weniger den Alltag pragen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da hat er Recht! —
Alfred Hartenbach [SPD]: Da nickt sogar Herr
Funke)

Dartiber hinaus gibt das Gesetz auf viele dridngende
Fragen tiberhaupt keine Antwort.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Deshalb mussten die Gerichte beispielsweise fiir das Ver-
schulden beim Vertragsabschluss, fiir die positive Ver-
tragsverletzung und auch fiir den Wegfall und die Verén-
derung der Geschéftsgrundlage eigenstindig Losungen
entwickeln, die im BGB nicht vorgesehen waren.

(Rainer Funke [FDP]: Na und?)

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat die notwendi-
gen und zeitgemélBen Standards gesetzt, die man im BGB
vergebens sucht.
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Viele Nebengesetze haben inzwischen das Schuld-
recht des BGB in den Schatten gestellt und seiner zentra-
len Bedeutung beraubt. Das gilt vor allem fiir das Recht
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, das den Betrof-
fenen bei der erdriickenden Fiille des Kleingedruckten zu
mehr Gerechtigkeit verhilft, fiir das Verbraucherkreditge-
setz und fiir das Gesetz zum Widerruf von Haustiirge-
schéften. Es ist gut, dass wir das Verbraucherschutzrecht
jetzt wieder in das BGB integrieren und damit verhindern,
dass es zu einem Sonderprivatrecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Die uniibersichtlich gewordenen und zerkliifteten Ver-
jahrungsregeln lassen inzwischen jedwede innere Logik
vermissen und sind zu Fallgruben fiir die Betroffenen ge-
worden. Nur noch Spezialisten finden sich in diesem La-
byrinth zurecht. Da Richter hier nicht korrigierend ein-
greifen konnen, ist der Gesetzgeber gefordert.

Das heute zu verabschiedende Gesetz zur Modernisie-
rung des Schuldrechts ist deshalb zwingend geboten. Wir
schaffen damit transparente und gerechtere Regelungen
fiir den zivilrechtlichen Alltag. Unbestreitbar ist, dass das
vorliegende Gesetz grundlegende Defizite des geltenden
Schuldrechts beseitigt und das BGB wieder zum zentra-
len Ort der Regelung der Rechtsgeschifte des tiglichen
Lebens macht. Es ist lange genug und hoch qualifiziert
iiber diese Reform diskutiert und gestritten worden. Jetzt
gilt es, das umzusetzen, was sich jeweils als eine ver-
niinftige Losung herauskristallisiert hat.

Uber mangelnden Dialog kann sich niemand beklagen.
Wohl deshalb findet dieses Gesetz auch eine so weitge-
hende Zustimmung in den gesellschaftlichen Gruppierun-
gen und Organisationen, denen die schon lange erkannten
Defizite des Zivilrechts vertraut sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Schuldrechtsmodernisierung ist ein Vorhaben, das
1978 von dem damaligen Bundesjustizminister Hans-
Jochen Vogel begonnen und von seinen Nachfolgern,
Hans Engelhard und Klaus Kinkel, fortgefiihrt und weiter
vorangebracht wurde. Es ist dankenswert, dass unsere
Bundesjustizministerin diese Arbeiten jetzt zu einem ge-
lungenen Abschluss gebracht hat.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]J: Mithilfe des Herrn Bachmaier!)

Hundert Jahre nach In-Kraft-Treten des BGB war es
hochste Zeit, das Schuldrecht einer griindlichen Renovie-
rung zu unterzichen und es fiir das 21. Jahrhundert fit zu
machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Ronald Pofalla
von der CDU/CSU-Fraktion.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Offensichtlich will die

Bundesjustizministerin — dafiir habe ich Versténdnis — als
die groBe Reformerin in die Rechtsgeschichte unseres
Landes eingehen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Ich bin schon lange drin! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Ist sie schon!)

Anders kann man sich die rastlose Suche nach vermeint-
lich reformbediirftigen Gesetzen nicht erkléren.

Bewundernswert ist der Elan der Bundesjustizministe-
rin deshalb, weil sie wider besseres Wissen und gegen
noch so vehement und fundiert vorgetragenen fachlichen
Rat jeden noch so falsch eingeschlagenen Weg konse-
quent und munter zu Ende geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Ermdglicht wird ihr die Tabula rasa des Rechtssystems
einzig durch die Stimmenmehrheit der Regierungskoali-
tion.

Nach diversen Reformen und Reférmchen wird vor al-
lem bei der so genannten grof3en Reform des Schuldrechts
klar: Sie ist in dieser Form unnétig. Im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens wurden circa 200 Anderungen in dem
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuld-
rechts — sprich: der Schuldrechtsreform — durchgesetzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das muss man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen!)

Diese Anderungen basieren im Wesentlichen auf Antri-
gen der unionsregierten Lander.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Hierdurch wurde der Gesetzentwurf im Vergleich zur Ur-
sprungsversion zwar verbessert, aber bereits die Notwen-
digkeit einer solchen Masse an Verdnderungen, die durch
die Regierung und die Regierungskoalition auch bereit-
willig akzeptiert wurden, zeigt, welch mangelnde Qualitét
der Gesetzentwurf urspriinglich aufwies.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist der Punkt!)

Hier auf dem Rednerpult liegt das Ergebnis der Bera-
tungen. Eine Zusammenfassung von 369 Seiten mit {iber
200 Anderungsantrigen macht deutlich, dass der Aus-
gangsentwurf eben nicht ausgereift war. Das ldsst be-
fiirchten, dass selbst diese, jetzt zu entscheidende Fassung —
darauf werde ich néher eingehen — fiir die Rechtspraxis auf
Dauer nicht zu gebrauchen sein wird.

Die Folge dieser mangelnden Qualitdt wird sein, dass
es eine Anzahl von unerkannten Fehlern geben wird, die
erst in den néchsten Jahren bemerkt werden diirften. Ein
solch umfangreicher, iibers Knie gebrochener Gesetzent-
wurf

(Joachim Stiinker [SPD]: So ein Quatsch!)

birgt nun einmal viele Unwégbarkeiten, die offenbar von
der Frau Ministerin und den Kolleginnen und Kollegen
der Regierungskoalition billigend in Kauf genommen
werden. Aber die besonders betroffenen Rechtsanwen-
der —
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Ronald Pofalla
(Dirk Manzewski [SPD]: Sind alle dafiir!)

vom Kaufmann iiber den Rechtsanwalt bis hin zum
Richter — werden nicht vergessen, wer ihnen diese Re-
form — ich bin geneigt, es so zu nennen — eingebrockt hat.

Wire der Gesetzentwurf zur Modernisierung des
Schuldrechts ein Auto, das neu auf den Markt kidme, so
drohte Thnen, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, die Produkthaftung; denn Sie hétten zu
verantworten, dass die Serientauglichkeit nicht iiberpriift
worden ist und das Produkt daher mit mangelnder Qua-
litdt auf den Markt kommt. Unter diesen Umsténden be-
dauert man fast, dass es eine Produkthaftung fiir Geset-
zesvorhaben wie dieses nicht gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Wahler werden Sie fiir diese unnétigen und fiir
andere mangelhafte Reformen schon zur Rechenschaft
ziehen.

Die so genannte gro3e Reform des Schuldrechts weist
einige gravierende Fehler auf. Ich werde einige davon be-
nennen.

Erstens. Nur durch erheblichen Weiterbildungsauf-
wand werden sich Justiz und Anwaltschaft wie auch die
anderen Rechtsanwender mit den anstehenden Neurege-
lungen vertraut machen konnen. Abgesehen davon, dass
Anwaltschaft und die meisten anderen Rechtsanwender
bereits ab dem 1. Januar kommenden Jahres alle neuen
Vertrdge nach neuem Recht erstellen miissen und somit
die Zeit zur Vorbereitung viel zu kurz bemessen ist, wer-
den auch erhebliche Kosten entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich habe gelernt: Wer keine Argumente hat, wird laut.
Ich entnehme Ihrer Lautstarke, dass Sie dem inhaltlich
— das ist fiir mich nicht iiberraschend — nichts entgegen-
zusetzen haben.

(Lachen bei der SPD)

Die Rechtsanwender werden Weiterbildungskurse, Li-
teratur und Ahnliches bendtigen, um die umfangreichen
Gesetzesédnderungen in der vorhandenen Zeit verinnerli-
chen zu konnen. Die hierbei zu erwartenden Kosten fiir
die Praxis werden erheblich unterschétzt.

Ganz im Gegensatz zur Einschitzung der Frau Ministe-
rin, die in dem Gesetzentwurf flir die 6ffentlichen Haus-
halte keinerlei Kosten veranschlagt, werden auch auf die
offentliche Hand nicht unerhebliche Kosten zukommen,
wenn ganze Schuldrechtsbibliotheken in der Nacht vom
31. Dezember 2001 zum 1. Januar 2002 Makulatur werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Miill!)

Zahllose Kommentare, Lehrbiicher und Gesetzestexte
miissen in den vorhandenen Bibliotheksbestidnden, in de-
nen sonst nur in unregelmifigen Abstdnden eine Aktuali-
sierung notwendig ist, ersetzt werden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das spricht gegen jede Gesetzesénde-
rung!)

Zweitens. Die vollstindige Reform des deutschen
Schuldrechts ist auch deswegen sinnlos, weil es mit aller-
groBter Wahrscheinlichkeit bald von einem allgemein
giiltigen europiischen Schuldrecht abgeldst wird. Uber-
legungen zu einem europdischen Schuldrecht sind in der
EU-Kommission bereits angelaufen. Im Rahmen der Eu-
ropdisierung des Schuldrechts wird eine umfassende Ko-
difizierung und Vereinheitlichung des Schuldrechts der
Mitgliedstaaten angestrebt. Die von der jetzt beabsichtig-
ten Reform betroffenen Rechtsanwender in Deutschland
werden also in einem {berschaubaren Zeitraum gleich
zweimal mit erheblichen Umstellungen eines wichtigen
Bereichs des Zivilrechts konfrontiert. Genau das ist unzu-
mutbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit wird in unverantwortlicher Weise Rechtsunsicher-
heit in Kauf genommen.

Drittens. Bereits bei der jetzigen Umstellung wird auf-
grund der geplanten gravierenden Anderungen und der
knapp bemessenen Ubergangszeit mit erheblicher Rechts-
unsicherheit zu rechnen sein, bis sich die Justiz und die
Rechtsanwilte auf das neue Recht eingestellt haben und
Grundsatzurteile in strittigen Fragen gefillt worden sind.
Erst dann werden auch die aufgrund der kurzen Vorberei-
tungszeit mit Sicherheit vorhandenen rechtstechnischen
Maingel des Entwurfes zutage treten. Bereits das wesent-
lich sorgfiltiger vorbereitete zurzeit geltende Schuldrecht
wies Fehler auf, die in miihevoller Arbeit durch jahrzehn-
telange richterliche Rechtsfortbildung behoben wurden.
Ich denke, dass Sie den Gerichten mit der Umsetzung die-
ses Entwurfes erneut viel Arbeit und den Parteien eines
Zivilrechtsstreits viel Frustration bereiten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!)

Viertens. An dieser Stelle mochte ich auf den Faktor
Zeit — in diesem Punkt verstehe ich Sie, Herr Kollege
Bachmaier, iiberhaupt nicht — im Zusammenhang mit die-
sem Gesetzentwurf etwas genauer eingehen. Fiir eine
wissenschaftliche Durchdringung des zur Diskussion ste-
henden Gesetzentwurfes hat die Zeit nicht ausgereicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die alten Vorschldge der Schuldrechtskommission, deren
Arbeit tiberhaupt nicht abgewertet werden soll, sind kein
Beleg fiir eine griindliche und sorgfiltige Vorbereitung
der Reform. Das umso weniger, als vom urspriinglichen
Entwurf nach den bereits erwihnten circa 200 Anderun-
gen nicht mehr viel tibrig ist. Die wissenschaftlichen Vor-
arbeiten der Schuldrechtskommission waren im Hinblick
auf den vorliegenden Entwurf nur in ganz engen Grenzen
verwendbar.

In einem sagenhaften Tempo wurde der Gesetzentwurf
zudem an allen Gremien des Bundestages und den Be-
troffenen vorbei durch das Gesetzgebungsverfahren ge-
hetzt. Die mangelnde Einbeziehung des Deutschen Bun-
destages ist eine Entwicklung, die mir am allermeisten
Sorge bereitet und iiber die wir uns an anderer Stelle
gesondert unterhalten sollten. Angesichts des Umfangs
der Reform habe ich einen solchen Zeitdruck in den letz-
ten mehr als zehn Jahren in diesem Haus noch nicht erlebt.
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Eine solche Eile wird dem hohen Anspruch einer um-
fassenden Reform des Schuldrechts nicht gerecht. Die
Diskussion wurde am Parlament vorbei gefiihrt. Ich be-
tone: Die in der Verfassung und in der Geschéftsordnung
vorgesehenen Beteiligungen sind formal — in diesem
Punkt gibt es keinen Streit — alle eingehalten worden.
Aber eine wirkliche Beteiligung des Parlamentes hat es
nicht gegeben.

(Rainer Funke [FDP]: Sie war auch nicht ge-
wollt! — Gegenruf des Abg. Alfred Hartenbach
[SPD]: Herr Funke, maBigen Sie sich!)

Bei einer so grundlegenden Reform des Zivilrechtes soll-
ten Sie als Abgeordnete der Koalitionsfraktionen dariiber
nachdenken, ob Sie sich von Threr Regierung das bieten
lassen, was wir uns angesichts dieser Zeitknappheit haben
bieten lassen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kann nicht richtig sein, dass die Diskussion iiber die
fachlichen Aspekte quasi ausschlielich auf der Ebene der
Fachbeamten und der Landervertreter gefiihrt wurde. Ich
betone noch einmal: Die Lander, insbesondere der CSU-
regierte Freistaat Bayern, haben sehr gute Vorschlige ge-
macht, die auch tibernommen worden sind.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: 120!)

Aber es war doch eine Diskussion der Beamten und keine
der Parlamentarier.

Als Sie noch in der Opposition waren, haben Sie — Sie,
Herr Manzewski, waren damals in der Tat noch nicht Mit-
glied des Bundestages; ich meine die zahlreich vertrete-
nen dlteren Kollegen Threr Fraktion — immer die man-
gelnde Beteiligung des Parlamentes beklagt. An manchen
Stellen — das mdchte ich im Riickblick zugeben — haben
Sie Recht gehabt. Aber eine solch groflie Reform wie die
jetzige faktisch an den Parlamentariern des Deutschen
Bundestages vorbei durchzufithren kann nicht im Inte-
resse dieses Hauses und kann schon gar nicht im Interesse
der Biirgerinnen und Biirger sein, deren Repréisentanten
wir im Deutschen Bundestag sind. Damit ist die Diskus-
sion iiber die Modernisierung des Schuldrechts auch am
deutschen Volk vorbei gefiihrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hermann Bachmaier [SPD]: So einen breit an-
gelegten Diskussionsprozess haben Sie nie
gemacht!)

— Herr Bachmaier, ich sage Thnen ehrlich: Ich hétte von
Thnen an dieser Stelle etwas mehr Kritikfreudigkeit er-
wartet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die hat er unter
vier Augen auch gezeigt!)

Ihre Regierung vertrat im Zusammenhang mit einem be-
stimmten Ratifizierungsverfahren die Auffassung, dass es
nur der einfachen Mehrheit im Deutschen Bundestag be-
diirfe. Ich muss Thnen sagen: Ich habe Hochachtung vor
Herrn Professor Meyer, Threm Kollegen, der den Mitglie-
dern Ihrer Regierung deutlich gemacht hat,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das gehort doch
nicht hierher!)

dass diese Auffassung nicht dem geltenden Recht ent-
spricht, weil eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Die brauchen wir
hier doch nicht!)

Dartiber ist nun Konsens erzielt worden. Ich habe mir von
Thnen, Herr Bachmaier, gewiinscht — ich kann mich an die
Kampfreden, die Sie acht Jahre lang gehalten haben, be-
vor lhre Partei die Regierung ibernommen hat, noch sehr
gut erinnern —, dass Sie wenigstens einmal kritisch ange-
merkt hatten, dass die Bundesregierung in Zukunft nicht
mehr so mit den Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges verfahren darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich verstehe ja, dass sich die Bereitschaft, kritische An-
merkungen zu machen, mit Blick auf mogliche Beforde-
rungen, die hin und wieder anstehen, reduziert.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Soll ich Oberab-
geordneter werden?)

Auch die Justizministerin hétte sich, als sie noch Spre-
cherin der SPD-Arbeitsgruppe im Rechtsausschuss war,
niemals bieten lassen, dass eine Bundesregierung eine
solche Reform am Bundestag vorbei durchzieht. Sie hitte
Recht gehabt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiinftens. Die so genannte grofle Reform 16st zudem
langst nicht alle im Laufe der Rechtsanwendung aufge-
laufenen Probleme. Vereinfachungen wurden keineswegs
in allen Bereichen erreicht. Léngst nicht alle privatrecht-
lichen Sondergesetze mit Schuldrechtsbezug wurden
so integriert, wic Sie es vorgeben. Ausgerechnet das
Produkthaftungsgesetz, eines der bedeutendsten Neben-
gesetze, wurden auflen vor gelassen. Es kann also summa
summarum von einer Beseitigung des Wildwuchses der
Sondergesetze {iberhaupt keine Rede sein. Auch fiir den
einfachen Rechtsanwender wird das Gesetz nicht ver-
standlicher. Die Bildung abstrakter Begriffe und die schon
legendédre Verweisungstechnik des bisherigen Schuld-
rechtes werden noch exzessiver genutzt und gleichsam
auf die Spitze getrieben.

Weiterhin sind auch noch grobe Wertungswider-
spriiche im Gesetz enthalten, die auch im Gesetzgebungs-
verfahren nicht beseitigt werden konnten. Auf die Be-
seitigung dieser offensichtlichen Ungereimtheiten zielten
einige Anderungsantrige der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion ab; doch stieBen diese Anderungsvorschlige unver-
standlicherweise auf den Widerstand der Regierungsko-
alition. Um Thnen einmal vor Augen zu fithren, warum
diese Anderungsantrige von der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion auch ins Plenum eingebracht worden sind,
mochte ich Thnen zwei offensichtliche Wertungswider-
spriiche aufzeigen.

Erstens geht es um die viel zu kurze Frist in dem ge-
planten § 196 BGB. Bereits der Bundesrat hat empfohlen,
die Verjahrungsfrist bei Anspriichen auf Eigentums-
iibertragung und auf die Ubertragung von Rechten an
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Grundstiicken auf 30 Jahre zu erhdhen. Aufgrund der
bestehenden Praxis und der Unzahl von weiterhin beste-
henden derartigen Grundschulden — um solche geht es
ja —ist der Standpunkt der Bundesregierung unverstiand-
lich. Krasser Missbrauch konnte im Einzelfall die Folge
sein, wenn Sie hier nur eine kurze Verjahrungsfrist vorse-
hen. Das wird zulasten vor allem von Eigentiimerinnen
und Eigentiimern von Héusern und Grundstiicken gehen,
die entsprechende Eintragungen im Grundbuch vorge-
nommen haben und diese, selbst wenn Tilgungen vorge-
nommen worden sind, im Grundbuch stehen lassen, weil
sie Eintragungskosten sparen wollen. Wenn die Banken
dann die Verjahrungseinrede erheben, werden diese Ei-
gentlimerinnen und Eigentiimer von Grundstiicken und
Hausern letztlich vor den Gerichten unter Verweis auf
diese kurze Verjdhrungsfrist abgewiesen werden. Sie rich-
ten damit groen Schaden an.

Zweitens. Eine weitere von vielen Unverstandlichkei-
ten ist der Wertungswiderspruch des § 199 Abs. 2 BGB in
der Entwurfsfassung. Hier wird voéllig zu Unrecht mit
zweierlei Mall gemessen. Zum einen unterliegen An-
spriiche selbst aus geringfiigigster Korperverletzung,
auch im Falle leichtester Fahrldssigkeit, der 30-jdhrigen
Verjéhrungsfrist des § 199 Abs. 2 BGB in der Entwurfs-
fassung. Gleiches gilt im Fall der Gefdahrdungshaftung
ohne jedes Verschulden des Schéidigers. Zum anderen ver-
jéhren Schadensersatzanspriiche wegen einer vorsatzli-
chen sittenwidrigen Schiadigung oder wegen der vorsatzli-
chen Begehung einer Straftat nach § 823 Abs. 2 spétestens
nach zehn Jahren. Das heilit: Fahrldssigkeitstaten, zum
Beispiel eine kleine Verletzung durch eine Ohrfeige, ver-
jéhren nach 30 Jahren. Wenn aber jemand absichtlich je-
manden wirtschaftlich ruiniert, gilt eine kiirzere Ver-
jéhrungsfrist.

Diese Wertungswiderspriiche sind in dem Gesetzent-
wurf enthalten. Deshalb — das will ich noch einmal deut-
lich machen, da meine Redezeit gleich endet — lehnen wir
diesen Gesetzestext so, wie er in der Ausschussfassung
heute zur Entscheidung ansteht, ab. Sie geben vor, eine
Reform vorzunehmen. Es ist aber keine Reform. Sie wer-
den Rechtsanwender verunsichern, haben neue Wertungs-
widerspriiche eingefiihrt und einen Teil der alten Pro-
bleme nicht geldst. Sie tragen die Verantwortung dafiir.
Wir lehnen diesen Gesetzentwurf deshalb aus innerer
Uberzeugung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Volker Beck
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Pofalla, manche Argumente nutzen sich durch
standige Wiederholung ab.

(Joachim Stiinker [SPD]: Hat er welche ge-
habt?)

Bei jedem Gesetzentwurf, ob es zur Lebenspartnerschaft
war, ob es zur Zivilprozessordnung war oder jetzt bei der
Schuldrechtsreform

(Alfred Hartenbach [SPD]: Mietrechtsreform
nicht vergessen!)

— Mietrechtsreform, ja; wenn wir eine Weile nachdenken,
fallen uns noch zehn andere ein —, erzdhlen Sie uns, es sei
alles zu schnell gegangen, Sie kdmen nicht mehr hinter-
her, Sie kimen nicht mit. In der Tat, die Koalition hat sich
einiges vorgenommen. Wenn Sie das aber bei jeder Re-
form vortragen, dann muss das Publikum langsam nach-
denklich werden und sich fragen, ob das denn sein kann
und wie wir blof3 diese Geschwindigkeit aushalten.

Auch ein anderes Argument, das Sie vorgetragen ha-
ben, ldsst sich eigentlich schlecht gegen diese Reform an-
fiihren, ndmlich dass durch die Gesetzesinderung neue
Gesetzessammlungen und neue Kommentarliteratur fallig
werden. Wenn man diesem Argument folgt, dann heil3t
das natiirlich letztlich: Wir machen nichts mehr. Dann
konnen die Bibliotheken ihre Anschaffungsetats reduzie-
ren. Aber das kann ja wohl nicht ernsthaft gewollt sein.

Nach rund 20 Jahren Diskussion in Wissenschaft und
Praxis iiber die Modernisierung des Schuldrechts hat Rot-
Griin jetzt gehandelt. Diese Reform ist die lang erwartete
umfassende Generalinventur des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir bringen unser angestaubtes BGB auf Vordermann.
Wir werden mit diesem modernen Zivilrecht auf interna-
tionaler Ebene wieder ernst genommen. Im Hinblick auf
ein europdisches Zivilgesetzbuch wird unser neues BGB
Vorbildfunktion haben.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Genau!)

Herr Kollege Pofalla, obwohl sich Ihre Fraktion in den
Ausschiissen — zumindest in den Berichterstatterge-
sprachen — der Mitarbeit an diesem Jahrhundertwerk weit-
gehend verweigert hat, hat der Kollege Geis in der Debatte
iiber den Justizhaushalt treffende Worte gefunden. Er
sagte, das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz sei — ich zi-
tiere —,,zweifellos das bedeutendste zivilrechtliche Vorha-
ben dieser Legislaturperiode®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ausnahmsweise haben Sie Recht, Herr Geis. Ich teile
diese Einschitzung.

Umso bedauerlicher ist es, dass die Fraktion der Union
dieses bedeutende Vorhaben wegen einiger im Detail ab-
weichender Vorstellungen nicht mittragen will.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Die FDP auch!)

Manchmal iibertreiben Sie es mit Ihrer Oppositionsrolle
einfach ein bisschen. In der Rechtspolitik verpassen Sie
mit dieser Blockadehaltung den Modernisierungszug.

Dasselbe gilt fiir die FDP. Obwohl Sie, Herr Kollege
Funke, in den Berichterstattergesprichen, an denen Sie
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immerhin teilgenommen und zu denen Sie einiges beige-
tragen haben, Zustimmung signalisiert haben, wollen Sie
diese Reform nun offensichtlich nicht mehr unterstiitzen.
Ich finde es wirklich beschdmend, wie Sie sich aufgrund
ideologischer Zwénge mit dem Hinweis auf einzelne Vor-
schriften — offensichtlich haben Sie Angst, mit einer Zu-
stimmung der Banken- und Wirtschaftslobby auf die Fiifle
zu treten — zu einer Ablehnung durchgerungen haben.

Ubrigens tut es mir auch fiir Ihren Parteifreund Klaus
Kinkel Leid — er ist anwesend —; schlieBlich hat der Kol-
lege Kinkel noch im Jahre 1991 den Abschlussbericht der
Schuldrechtskommission mit der Hoffnung versehen, es
werde alsbald auch zu einem entsprechenden Gesetzent-
wurf kommen. Rot-Griin macht jetzt Kinkels Traume
wahr, so wie Rot-Griin bereits bei der ZPO-Reform
die Traume IThres Kollegen Schmidt-Jortzig verwirklicht
hat; aber das Im-Regen-stehen-Lassen der eigenen
Justizministerin und Justizminister hat bei der FDP ja
durchaus eine gewisse Tradition. Auch die Kollegin
Leutheusser-Schnarrenberger kann aus der Vergangenheit
manches berichten.

Die Resonanz bei den Expertinnen und Experten in der
umfassenden Rechtsausschussanhorung war tiberwalti-
gend. Nahezu die gesamte Praxis unterstiitzt die Schuld-
rechtsmodernisierung. Der von uns gewéhlten so genann-
ten groflen Losung wurde von der grolen Mehrheit der
Verbénde gegeniiber einer Art Salamitaktik, wie sie die
Opposition vorgeschlagen hat, der Vorzug gegeben, und
das zu Recht. Wir wollen den Biirgerinnen und Biirgern
sowie den Rechtsanwendern in diesem Land nicht jedes
Jahr eine neue Rechtslage zumuten. Wenn wir zunichst
nur die EU-Richtlinien umgesetzt hitten, dann hétten wir
ein uniiberschaubares Chaos an geltenden Rechtszustén-
den bekommen.

Die renommierte Zivilrechtsexpertin Frau Professor
Dauner-Lieb vom Deutschen Anwaltverein hat im letzten
2Anwaltsblatt™ gesagt, der Diskussionsentwurf des BMJ
vom August 2000 sei in einer beispiellosen Kraftanstren-
gung des BMJ unter Mitwirkung von Wissenschaft und
Praxis tiberarbeitet, gegléttet und auch deutlich verbessert
worden. Ich will mich diesem Lob an dieser Stelle aus-
driicklich anschlieBen. Die Fachebene des Bundesminis-
teriums der Justiz hat in der Tat eine ganz bemerkenswerte
Arbeit geleistet. Mein Respekt gilt den zustédndigen Refe-
rentinnen und Referenten, die tibrigens bis zuletzt auch
gegeniiber den Vorschldgen meiner Fraktion aufgeschlos-
sen waren. Herzlichen Dank!

Vielen Dank auch dafiir, dass die Referenten des BMJ
jetzt den verschiedenen Berufsgruppen bei den erforder-
lichen Fortbildungsveranstaltungen mit ihrem Sachver-
stand zur Seite stehen. Vor dem Hintergrund dieser vor-
trefflichen und verantwortungsvollen Hilfeleistung durch
das Ministerium bin ich sehr zuversichtlich, dass die
Rechtsanwender im Hinblick auf die neue Rechtslage ab
Januar 2002 bestens geriistet sein werden.

Die Reform des Schuldrechts ist in erster Linie eine
Reform fiir die Verbraucherinnen und fiir die Verbraucher
in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das freut die Verbraucherpartei Biindnis 90/Die Griinen.
Die Verbraucher werden ab Januar 2002 von einer ganzen
Reihe von Neuregelungen profitieren. Die spiirbarste ver-
braucherfreundliche Regelung ist sicherlich die Auswei-
tung der Gewihrleistungsfrist im Kaufrecht von sechs
Monaten auf zwei Jahre. Wir haben darauf geachtet, dass
diese Rechtsverbesserung den Verbrauchern an anderer
Stelle des Gesetzes nicht wieder genommen wird. Eine
Pflicht zur Riige innerhalb der ersten zwei Monate, dhn-
lich wie unter Kaufleuten, bleibt den Verbrauchern er-
spart.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Unter Kaufleuten war das unverziiglich,
nicht zwei Monate! Das ist ein Schmarren!)

Das ist auch richtig so, weil sich viele Méangel naturgemalfy
erst nach viel ldngerer Zeit herausstellen.

Gleichzeitig wird bei Schadenseintritt innerhalb der
ersten sechs Monate nach Lieferung eine Beweislast-
umkehr zugunsten der Verbraucher eingefiihrt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das ist ein Schmarren!)

Die Haftung der Verkdufer wird auf Herstellerangaben
und fehlerhafte Montageanleitungen erweitert und der
Leistungsverzug — das hat meine Fraktion durchgesetzt —
tritt bei Verbrauchern nur dann ohne vorangegangene
Mahnung nach 30 Tagen automatisch ein, wenn in der
Rechnung auf diese Rechtslage hingewiesen wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese Schuldrechtsmoder-
nisierung tragt damit an vielen Stellen eindeutig die griine
Handschrift. Auch in den letzten Ziigen des Gesetzge-
bungsverfahrens haben wir noch diverse Verbesserungen
im Detail erreichen kdnnen. So haben wir dafiir gesorgt,
dass die Verjahrung von Anspriichen bei Verletzung des
Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung kiinftig bis zum
21. Lebensjahr gehemmt ist. Sie ist im Ubrigen auch so
lange gehemmt, wie Opfer und Téter in einem Haushalt
leben. Das ist eine verniinftige Regelung, die den tatséch-
lichen Umstdnden in solchen Féllen angemessen Rech-
nung tragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bislang waren Schmerzensgeldanspriiche ja hdufig schon
verjahrt, bevor das Opfer iliberhaupt anfing, iiber solche
Anspriiche nachzudenken.

Bei der Neugestaltung der Verjahrungsfristen ge-
lingt dem Entwurf die notwendige, weitgehende Verein-
heitlichung des derzeitigen Wirrwarrs. Gleichzeitig wird
dem Glaubiger auch eine faire Chance erdffnet, seinen
Anspruch geltend zu machen. Das Gesetz stellt deshalb
beim Verjdhrungsbeginn auf die Kenntnis oder die grob
fahrldssige Unkenntnis des Gldubigers von den an-
spruchsbegriindenden Umsténden ab.

(Rainer Funke [FDP]: Auch griine Ideologie!)
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Meine Damen und Herren, die Schuldrechtsmoderni-
sierung ist nicht nur eine Reform fiir alle Rechtsanwender,
sondern auch fiir die Biirgerinnen und Biirger, die in ihrer
taglichen Arbeit nicht mit Paragraphen zu tun haben.
Durch das Gesetz wird das Vertragsrecht wesentlich ver-
einfacht. Es wird damit auch fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger durchschaubarer. Wir verhelfen dem BGB wieder zu
dem Stellenwert, den es urspriinglich einmal besitzen
sollte. Dies tun wir, indem wir zahlreiche Verbraucher
schiitzende Nebengesetze in das BGB integrieren. Damit
wird sich die Rechtslage in Zukunft wieder allein aus dem
BGB ergeben. Richterrecht, das bislang nur Juristen und
welche, die es werden wollten, kannten, wird jetzt aus-
driicklich in das Gesetz integriert.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Am Ende ver-
stehen es auch noch die Rechtspolitiker!)

Ich nenne als Stichworte: positive Vertragsverletzung,
Culpa in contrahendo oder Wegfall der Geschéftsgrund-
lage — all diese Rechtsinstitute stehen jetzt endlich im Ge-
setz. Das schafft nicht nur mehr Rechtssicherheit, auch
der beliebte Hinweis: ,,Ein Blick ins Gesetz erleichtert die
Rechtsfindung!* wird mit dieser Reform wieder uneinge-
schrankt Geltung beanspruchen kénnen.

Deshalb ist es eine gute und eine biirgerfreundliche Re-
form. Ich glaube, Sie bieten hierzu einfach keine Alterna-
tive.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Ein Wunschtraum!)

Wenn wir Threm Weg gefolgt wiren, hitten wir jetzt in
schoner RegelmiaBigkeit neue Rechtszustéinde in unserem
Land.

Zu dem, was Sie zur europdischen Entwicklung gesagt
haben, erwidere ich Ihnen, dass ich glaube, dass diese Re-
form richtungsweisend werden wird, wenn sie denn zu-
stande kommt. Wir kdnnen aber den Verbraucherinnen
und Verbrauchern in unserem Land nicht zumuten, noch
langer zu warten und sich auf den europdischen Weg zu
verlassen, nur weil dort Diskussionen begonnen worden
sind.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Rainer Funke von der FDP-Fraktion.

Rainer Funke (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das so genannte Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetz, das heute in zweiter und dritter Lesung be-
handelt werden soll, wird — da gebe ich Thnen véllig
Recht — das Biirgerliche Gesetzbuch grundlegend verén-
dern. Es hat aber noch nie ein so bedeutsames und um-
fangreiches Gesetz gegeben, bei dem der Bundestag als
zentrales Gesetzgebungsorgan eine solch untergeordnete
Rolle gespielt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dafiir trdgt die Bundesjustizministerin Verantwortung;
dies zeigt aber auch die Schwiche der die Regierung tra-
genden Koalitionsfraktionen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Mir kommen die
Trénen!)

Der Bundestag, der Rechtsausschuss und seine Bericht-
erstatter haben auf dieses Gesetzgebungswerk kaum Ein-
fluss nehmen konnen, auch wenn Herr Beck meint, dass
er als Griiner besonders Einfluss genommen hiitte.

Aus Sicht des Parlaments handelt es sich um einen vol-
lig iibereilten Gesetzentwurf. Zwar gab es sicherlich viele
Beratungen zwischen dem Bundesjustizministerium, den
Léndern und auch einem Teil der Wissenschaft, an denen
sich auch die Ministerialbiirokratie der Bundesldander
intensiv beteiligt hat, auf der anderen Seite ist aber das
parlamentarische Beratungsverfahren trotz der anerken-
nenswerten Bemiithungen, die Opposition in die Bericht-
erstattergespriache einzubezichen, von Anfang an ohne
jegliche Auswirkung auf das Gesetzgebungsverfahren ge-
blieben.

(Dr. Klaus Kinkel [FDP]: Das ist sehr
bedauerlich!)

Der heute zu beschlieBende Gesetzentwurf weist
— ebenso wie die noch geltende Regelung des
§ 284 Abs. 3 BGB — erhebliche Méngel auf. In rund
150 Fallen sind Miangel — das ist unbestreitbar und aus-
driicklich zu erwahnen — aufgrund der Korrekturwiinsche
des Bundesrates abgestellt worden. Dennoch haben wir
mit Sicherheit in der Kiirze der Zeit nicht alle Fehler ent-
deckt. Vor allem aber wird es neue Fehler gegeben haben.

Die FDP hatte sich zu Beginn der Beratungen stets fiir
die kleine Losung ausgesprochen. Eine solche kleine L6-
sung ist aufgrund des Vorgehens der Bundesregierung
heute nicht mehr méglich. Das Gesetzgebungsverfahren
hitte im Rahmen einer kleinen Losung, die sich auf die
Umsetzung der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie konzen-
triert, zu Beginn der Legislaturperiode in Gang gesetzt
werden miissen. Dieses Gesetz wére dann hier auch ziigig
beraten worden. Stattdessen hat man mit einem grof3en
Gesetzentwurf, der erst zur Mitte der Legislaturperiode
eingebracht wurde, darauf hingearbeitet, dass letztlich nur
noch mittels einer groen Losung vorgegangen werden
konnte.

Der Entwurf ldsst die europdischen Entwicklungen
vollig unberticksichtigt. Ich will hier nicht weiter darauf
eingehen, weil der Kollege Pofalla hierzu schon alles We-
sentliche gesagt hat.

Einige Punkte kdnnte man inhaltlich sicherlich kriti-
sieren. Ich will aber auch positive Aspekte des Gesetzent-
wurfes hervorheben: Die FDP begriifit, dass durch den
Gesetzentwurf nunmehr endlich ein weit transparen-
teres Vertragsrecht entsteht.

(Beifall bei der FDP)

Dies gilt auch fiir die vereinfachten Bestimmungen im
Leistungsstorungsrecht, das in der Tat im alten BGB zum
Schrecken der Studenten und sonstiger Rechtsanwender
reichlich kompliziert gewesen ist. Auch die Handhabbar-
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keit des BGB diirfte in vielen Bereichen durch das Gesetz
verbessert werden. Wir halten es jedoch fiir einen Irrglau-
ben, dass durch die Aufnahme von bisher nicht gesetzlich
kodifizierten Rechtsregeln, wie etwa der positiven Ver-
tragsverletzung oder des Grundsatzes culpa in contra-
hendo, eine leichtere Handhabbarkeit des Gesetzes fiir ju-
ristische Laien ermdglicht wird.

Die FDP unterstiitzt ausdriicklich die Vereinfachung
des in den letzten Jahrzehnten vollkommen uniibersicht-
lich gewordenen Verjahrungsrechts. Die Verlingerung
der Gewihrleistungsfrist auf zwei Jahre wird von der
Regierungskoalition als groBer Erfolg verkauft. Ich weif3
nicht, worin der groe Erfolg besteht. Es handelt sich um
eine 1:1-Umsetzung der europdischen Richtlinie. Die Ver-
braucherfreundlichkeit, die hiermit erreicht werden sollte,
wird dadurch minimiert, dass Industrie und Handel jetzt
dazu iibergehen miissen, ihre Preise neu zu kalkulieren,
weil sie inzwischen hohere Haftungsrisiken haben.

Wir halten die Einarbeitung des AGB-Gesetzes in das
Biirgerliche Gesetzbuch filir unzweckméifig — das haben
wir in den Berichterstattergesprachen immer gesagt —,
nachdem das AGB-Gesetz auch durch die Recht-
sprechung ein wirksames Instrument fiir den Verbrau-
cherschutz geworden ist. Bewéhrtes sollte man nicht ohne
Not verdndern.

Auch auf die Einarbeitung bisheriger Nebengesetze
hétte man aus systematischen Griinden verzichten kon-
nen. Ich glaube, dass es richtig war, was die damalige Op-
positionsfithrerin im Rechtsausschuss, Frau Daubler-
Gmelin, vertreten hat, dass ndmlich die Nebengesetze
auflerhalb des BGB geregelt werden sollten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Jiirgen
Gehb [CDU/CSU] - Dr. Herta Daubler-Gmelin,
Bundesministerin: Das ist doch falsch!)

— Das ist kein Quatsch, Frau Ministerin, das halte ich
wirklich — —

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Quatsch ist das nicht!)

— Das hatten Sie aber gesagt.

(Susanne Kastner [SPD]: Sie hat gesagt: Das
ist falsch!)

— Dann entschuldige ich mich; das habe ich eben falsch
verstanden.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Ungeachtet des
Inhaltes darf man von der Regierungsbank ei-
gentlich nichts sagen! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Herr Senator in spe, gut aufpassen!)

— Lieber Herr Hartenbach, Sie wissen doch, wie gerne ich
bei Thnen bin.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das kann nicht sein!)

Ausdriicklich zu kritisieren ist, dass nunmehr nach
§ 310 Abs. 4 BGB das individuelle Arbeitsrecht auch
den Kontrollmechanismen der allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen unterliegen wird. Das macht das Verfahren fiir
die Arbeitgeber, insbesondere die mittelstindischen Ar-
beitgeber, noch schwieriger. Interessanterweise regeln Sie

das kollektivrechtliche Arbeitsrecht nicht im BGB, son-
dern belassen es auflerhalb des BGB. Das ist in meinen
Augen bezeichnend.

(Beifall bei der FDP)

Der Gesetzentwurf wurde, wiewohl die Einfliisse der
Koalitionsfraktionen auf den Entwurf sehr marginal wa-
ren, an einigen Stellen in den Beratungen dadurch sogar
noch verschlechtert, dass die Griinen — Herr Beck, horen
Sie ruhig zu, es betrifft Sie; es ist wirklich eine Unver-
schidmtheit, dass Sie sich immer dann, wenn Sie ange-
sprochen werden, mit anderen unterhalten —

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Kollege Geis hat mich angespro-
chen! Da bin ich so hoflich gewesen und habe
ihm zugehort!)

sozusagen als Anwalt der Verbraucherverbande Formu-
lierungen in das Gesetz eingebaut haben, die dem System
des bisherigen BGB vollkommen widersprechen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/ CSUT:
Sie sind ja Soziologen, keine Rechtler!)

Beispielhaft nenne ich hier § 286 Abs. 3 des Entwur-
fes, der bei einem Schuldner, der Verbraucher ist, einen
Verzugseintritt selbst dann nicht annimmt, wenn dieser
die bestellte Ware bekommen hat — Sie haben es erwéhnt —
und Unsicherheit tiber den Zugang der Rechnung besteht.
Eine solche Regelung hat noch nicht einmal die EU-
Richtlinie zum Verbrauchsgiiterkauf gefordert.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ausdriicklich fiir moglich gehal-
ten!)

Es schien aber der Wille der Verbraucherverbédnde zu sein,
dass ein Schuldner zukiinftig bereits durch die schlichte
Behauptung, es habe keine Rechnung beigelegen, einen
Monat kostenlos und ohne die Moglichkeit des Glaubi-
gers, die Forderung beizutreiben, iiber den Kaufgegen-
stand verfiigen kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kann man so
nicht hinnehmen!)

Man kann also kiinftig jedem Verbraucher empfehlen, er
solle sich die Ware liefern lassen und behaupten, er habe
keine Rechnung bekommen, weil er dann erst einen Mo-
nat spater zahlen muss.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist unmog-
lich!)

Wie eine solche Regelung der Behauptung der Bun-
desregierung, sie wolle die so genannte schlechte Zah-
lungsmoral bekdmpfen, entgegenkommen kann, ist nicht
nachvollziehbar. Das kann auch nicht in ihrem Interesse
sein;

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Beck kennt
sein Interesse nicht so genau!)

denn der Kéufer, der seine Rechnung bekommen hat und
dann nicht zahlt, indem er behauptet, er habe diese Rech-
nung noch nicht bekommen, bereichert sich zulasten der-
jenigen Kaufer, die ordnungsgemdl zahlen.
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(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU])

Das kann auch nicht im Sinne der Marktwirtschaft sein.

Die Justizministerin mutet mit diesem Gesetz, das in-
nerhalb von kiirzester Zeit beschlossen und in Kraft treten
wird, den beteiligten Berufsgruppen und Wirtschaftskrei-
sen erhebliche Umsetzungsarbeit zu. Wir beraten dieses
Gesetz dreieinhalb Monate vor seinem In-Kraft-Treten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es kommt auch
noch in den Bundesrat!)

— Es muss auch noch durch den Bundesrat. Ich gehe da-
von aus, dass es dort weitestgehend unveréndert bleibt.

Die Wirtschaft muss sich aber noch auf dieses Gesetz
einstellen. Die AGB-Bestimmungen miissen verdndert
werden. Die Wirtschaft muss sich zugleich auf viele an-
dere Dinge einrichten, etwa die Anderung der ZPO und
der Insolvenzordnung, sowie die Formulare und das ge-
samte Softwareprogramm fiir den Kaufvertrag verdndern.
Dies ist schlicht unzumutbar und zeigt, dass diese Bun-
desregierung kein Interesse am Gedeihen der Wirtschaft
hat.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Jella Teuchner von der
SPD-Fraktion das Wort.

Jella Teuchner (SPD): Herr Président! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Wir schlieBen heute die Bera-
tungen iiber die Modernisierung des Schuldrechtes ab.
Damit stiarken wir gleichzeitig den Verbraucherinnen und
Verbrauchern den Riicken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist eine Fest-
stellung!)

Wir stiarken wesentliche Verbraucherrechte, wir verein-
heitlichen und vereinfachen das Schuldrecht und wir wer-
ten die Verbrauchergesetze durch ihre Integration in das
BGB auf.

Verbraucherinnen und Verbraucher stehen oft vor dem
Problem, dass sie die Eigenschaften und die Qualitét von
Produkten nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand fest-
stellen konnen. Sie sind oft auf die Auskiinfte von Handel
und Hersteller angewiesen. Auch Méngel sind oft nicht
sofort sichtbar. Hier werden wir die Rechte der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher stirken: Erstmals wird jetzt im
BGB geregelt, dass der Verkdufer mangelfreie Produkte
iibereignen muss; der Kaufer bekommt einen Anspruch
auf Nacherfiillung. Die Beweislast wird beim Auftreten
von Mingeln in den ersten sechs Monaten nach Lieferung
zugunsten der Kéufer umgekehrt. Insgesamt wird die Ver-
jahrungsfrist bei mangelhaften Produkten zugunsten des
Kaéufers auf zwei Jahre ausgedehnt. Es wird eine Haftung
fir Herstellerangaben und Werbeaussagen iiber be-
stimmte Eigenschaften der Ware eingefiihrt.

Ich bin mir sicher: Mit diesen Verbesserungen im
Kaufrecht wird sich auch die Qualitét der Produkte in den
Regalen verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Die Produktinformation wird besser werden. Dies niitzt
den Verbraucherinnen und Verbrauchern, dies niitzt aber
genauso den Herstellern, die hochwertige Produkte auf
den Markt bringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Reines Wunsch-
denken!)

Meine Damen und Herren, fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher sind die Anderungen im Kaufrecht wahr-
scheinlich die Anderungen, mit denen sie in ihrem tigli-
chen Leben am hiufigsten zu tun haben. Die Anderungen
bei den Regelungen zu Darlehensvertrigen schiitzen sie
bei ihrer wahrscheinlich grofiten Ausgabe. Als Reaktion
auf die Probleme von Verbraucherinnen und Verbrauchern
bei fehlgeschlagenen Immobilienkdufen wurden von der
Rechtsprechung entwickelte Sonderkiindigungsmdglich-
keiten aufgegriffen. Auch die Formvorschriften zum Ver-
braucherdarlehensvertrag und zu den Vollmachten zum
Darlehensvertrag helfen, die Informationsvorschriften
zugunsten der Verbraucherinnen und Verbraucher durch-
zusetzen.

Die Modernisierung des Schuldrechts bringt weitere
Verbesserungen fiir den Verbraucher mit sich: Die Rege-
lungen tiber Widerrufsrechte bei den verschiedenen Ver-
brauchervertragen werden vereinheitlicht. Die Verbrau-
cherzentralen konnen sich die Anspriiche gegen ein
Unternehmen abtreten lassen und dann gerichtlich durch-
setzen. Damit sinkt das Prozesskostenrisiko fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Zudem werden die
Verbandsklagemoglichkeiten des ABG-Gesetzes verein-
heitlicht.

Aus Sicht der Verbraucherinnen und Verbraucher — die
Stellungnahmen der Verbraucherverbénde unterstiitzen
dies — verbessert sich mit dem Projekt, iber das wir heute
abstimmen werden, deren Stellung gegeniiber den Anbie-
tern. Wir geben ihnen die Moglichkeit, ihren Anspruch
auf mangelfreie Waren, ihren Anspruch auf wahrheitsge-
treue Informationen und ihre wirtschaftlichen Interessen
besser durchsetzen zu konnen, ohne die Anbieter iiber Ge-
biihr zu belasten. Dartiber freue ich mich und darin sehe
ich einen Teil der Modernisierung des Schuldrechts, die
langst notwendig war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Dr. Evelyn
Kenzler von der PDS-Fraktion.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 1. Januar des Jahres 1900
trat das Biirgerliche Gesetzbuch in Kraft — ein denkwiir-
diges Datum fiir ein auBBergewohnliches Gesetz, das im
Laufe von tiber 100 Jahren mehrere geschichtliche Um-
briiche und zwei Weltkriege liberlebt hat. Es hat sich aber,
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wie wir alle wissen, in bestimmten Teilen im Laufe der
Jahrzehnte schlichtweg {iberlebt. Nicht umsonst wurde
vor wenigen Jahren das Kindschaftsrecht reformiert. Es
ist deshalb endlich an der Zeit, dass auch die Einzelge-
setze und richterlichen Rechtsfortbildungsakte, die das
Schuldrecht weiterentwickelt haben und damit letztlich
das BGB am Leben halten, integriert werden. Dass uns
nach jahrzehntelangen Bemiihungen um eine Reform
nunmehr europdische Richtlinien auf die Spriinge helfen,
mag man beméingeln. Wichtig ist jedoch letztlich das Er-
gebnis und nicht der Anlass.

Positiv werte ich allerdings, dass von der Bundesregie-
rung nicht die kleine, sondern die so genannte grofe Lo-
sung gewihlt wurde. Leider sind die grofen Losungen
trotz Vorarbeiten offenbar selten auch als schnelle Losun-
gen zu realisieren. Es ist ein Problem, dass der Gesetzent-
wurf in der endgiiltigen Fassung sehr spit gekommen ist.
Das diirfte fiir die Rechtspraxis, die sich erfahrungs-
gemdl schon aus Zeitgriinden erst mit dem Endresultat
des Gesetzgebers vertraut macht, Schwierigkeiten mit
sich bringen. Beim In-Kraft-Treten des BGB waren die
ersten Kommentare schon ein Jahr vorher auf dem Markt.
Auf der Frankfurter Buchmesse diirfte man heute vergeb-
lich nach einem Kommentar oder Lehrbuch suchen.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Zuerst miissen
wir dies verabschieden!)

Zutreffend hat die Ministerin bei der Beschlussfassung
im Bundeskabinett seinerzeit festgestellt, dass mit dem
vorliegendem Gesetzentwurf sichergestellt werden soll
— ich zitiere —, ,,dass das Schuldrecht im BGB auch
zukiinftig eines der wichtigsten Gesetze im Alltag der
Biirgerinnen und Biirger bleibt®. Daran diirfte kein Zwei-
fel bestehen. Doch es sollte auch ausgesprochen biir-
gerfreundlich — nicht nur im Sinne von ,,besser verstind-
lich® —und vor allem sozialer werden.

Wer die Entstehungsgeschichte des BGB einigermallen
kennt, der wird sich an die alte Forderung seiner Kritiker,
zum Beispiel von Anton Menger, erinnern — ich zitiere —:

Unser Privatrecht muss ein Tropfen socialistischen
Oles durchsickern!

Nun trieft der vorliegende Gesetzentwurf keineswegs vor
sozialistischen Rechtsvorstellungen — keine Angst —, doch
er wird ohne Zweifel ein sozialeres Schuldrecht bringen,
ohne gleich eine Rechtsrevolution fiir den Verbraucher
auszulosen. Nebenbei bemerkt: Der Verbraucher be-
kommt nichts geschenkt. Die Belastungen, die auf die
Wirtschaft und den Handel zum Beispiel durch die ver-
langerte Gewéhrleistungsfrist zukommen, wird er mittra-
gen miissen. Man wird sie auf ihn umlegen. Das Schuld-
recht bleibt also biirgerlich.

Auch wenn nicht alle Wiinsche gereift sind: Es ist in
der Tat bis zu einem gewissen Grad gelungen, den ange-
strebten Zuwachs an Ubersichtlichkeit, Rechtssicherheit
und Europafahigkeit zu erreichen. Positiv sind grundséatz-
lich die Schaffung eines einheitlichen Tatbestandes der
Pflichtverletzung, die Verldngerung der gesetzlichen Ge-
wihrleistungsfrist, die konsumentenfreundliche Beweis-
lastumkehr in § 476 BGB, die Verpflichtung des Verkéu-
fers, eine mangelfreiec Ware zu liefern, einschlielich

seiner Haftung fiir die versprochenen Eigenschaften, und
die Integration der verstreuten Verbraucherschutzgesetze
in das Schuldrecht zu werten. Auch konnten seit der ers-
ten Lesung einige Verbesserungen gegeniiber dem Ur-
sprungsentwurf erreicht werden, zum Beispiel hinsicht-
lich des Beginns der Verjdhrungsfrist in § 199 BGB oder
auch der Verlingerung der Verjdhrung fiir Mingel-
anspriiche bei Bauwerken nach § 438 BGB.

Problematisch dagegen erscheint mir weiterhin die
Reduzierung der regelmifBigen Verjahrungsfrist auf
drei Jahre. Diese Frist ist extrem knapp und wird wohl
nicht selten zum Verlust berechtigter Anspriiche fiihren.
SchlieBlich wird die Chance versdumt, auch vollig {iber-
holte Vorschriften anderer Titel des BGB der europa-
ischen Rechtslage anzupassen. So ist die Stellung einer
Biirgschaft gemil § 232 Abs. 2 BGB weiterhin als Aus-
nahmefall geregelt und § 239 BGB verlangt noch immer
einen inldndischen Sitz.

Angesichts der Komplexitit des Reformprojektes ist es
sehr schwierig, einzelne Anderungsvorschlige zu ma-
chen, da sie zumeist die gesamte Systematik beriihren.
Wir haben daher einen Anderungsantrag verfasst, der
einige Teilaspekte erfasst und sich weiterhin um die so ge-
nannten Hauslebauer kiimmert; denn die Verbrauchs-
giiterkaufrichtlinie ordnet eine Reihe von Vertrdgen, fiir
die bisher Werkvertragsrecht Anwendung fand, nun-
mehr dem Kaufrecht zu. Das verbleibende Werkvertrags-
recht findet auf die Reparatur- und Wartungsvertrige, auf
die Transportvertrage, auf das geistige Werk sowie auf
den Bauvertrag Anwendung. Das iibrig gebliebene Werk-
vertragsrecht des BGB bietet jedoch keine verldssliche
Grundlage fiir die Regelung der Rechtsverhiltnisse am
Bau. Der iiberragenden Bedeutung des Bauens fiir die
Wirtschaft und fiir den Verbraucher wird nicht geniigend
Rechnung getragen.

Ich weiB, dass die Bundesregierung, so dic Wahler es
wollen, in der ndchsten Legislaturperiode rechtliche Re-
gelungen im Bereich des Baurechts plant. Nichtsdes-
totrotz halte ich bereits jetzt die von uns vorgeschla-
genen Ergénzungen wie den Schutz vor moglicher Ver-
kiirzung der Verjéhrung im Teil B der Verdingungsord-
nung fiir Bauleistungen, die Einfiigung eines Rechts auf
Sicherheitsleistung fiir den Verbraucher, die Verpflich-
tung zur genauen Beschreibung der Bauleistung durch
den Erbringer, die Aufnahme eines Rechts auf Kiindi-
gung des Vertrages, wenn einer Vertragspartei ein Fest-
halten am Vertrag nicht mehr zugemutet werden kann,
und die Ablehnung der Nachbesserung, wenn der Unter-
nehmer unzuverldssig war, fir niitzlich und auch mach-
bar. Ich bitte daher um Zustimmung fiir unseren Antrag.

Ich mochte zusammenfassen: Wir halten die Schuld-
rechtsreform, mit der das aus der Jahrhundertwende stam-
mende Schuldrecht modernen Entwicklungen angepasst
wird, grundsétzlich fiir erforderlich, und zwar tber die
Umsetzung der drei EG-Richtlinien hinaus. Wir hétten
uns durchaus noch weiter gehende Anderungen vorstellen
koénnen. Wir sind jedoch mit der eingeschlagenen Grund-
richtung trotz Kritik an Einzelpunkten einverstanden. Wir
werden deshalb dem vorliegenden Gesetzentwurf zustim-
men.
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(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Bundesministerin der Justiz, Frau Dr. Herta
Déaubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts ist wirk-
lich etwas Besonderes. Da sich die Kolleginnen und Kol-
legen der CDU/CSU bei den Berichterstattergesprachen
nie haben sehen lassen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!
Das ist nicht wahr!)

hatte ich eigentlich gehofft, wir kdnnten wenigstens heute
eine inhaltliche Auseinandersetzung fithren. Ich hatte
mich auf die Rede von Herrn Pofalla schon richtig gefreut.
Leider Gottes hat er seine Standardrede, die er hier schon
oft gehalten hat, wieder aus der Schublade gezogen. Ob-
wohl Sie mich sozusagen ins Geschichtsbuch einsortieren
— das ist aber mittlerweile auch schon so héufig passiert,
dass es nicht mehr originell ist —, finde ich das ein biss-
chen schade.

Die Schuldrechtsmodernisierung ist wirklich etwas
Besonderes, weil sie die erste systematische und grundle-
gende, aber auch dringend notwendige Anderung unseres
Schuldrechtes seit dem In-Kraft-Treten am 1. Januar 1900
ist. Es ist schade, dass die Auseinandersetzung in der Sa-
che fehlt. Hatten Sie diese Modernisierung vollbracht — es
war geniigend Zeit wihrend der Regierung von CDU/
CSU und FDP —,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben viel ge-
leistet! Wir konnten nicht alles machen!)

dann hitten Sie Jubelgesdnge angestimmt. Ein bisschen
mehr Beteiligung und ein bisschen mehr Anerkennung
hétte auch der grofiten Oppositionsfraktion, der CDU/
CSU, nicht schlecht angestanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen natiirlich ganz genau, dass es kaum ein so
grundlegendes zivilrechtliches Modernisierungswerk ge-
geben hat, das so breit, so intensiv und — nehmen wir al-
les zusammen — so lange diskutiert worden ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Frau Minis-
terin!)

— Thre Zwischenrufe gehdren zum Geschift.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Von hier diirfen
Sie rufen, aber nicht von der Regierungsbank!)

Fiir die Offentlichkeit sage ich: Schon 1978 wurde die
Frage der Schuldrechtsmodernisierung — ich war damals
bereits Mitglied des Rechtsausschusses, Herr von Stetten —
erortert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum haben wir

so spat den Referentenentwurf bekommen?)

Dann ist mit Threr Beteiligung eine Kommission einge-
setzt worden, die 1992 ihre Ergebnisse vorlegte. Sie wur-
den nicht nur von uns, sondern auch von der CDU/CSU,
vom Deutschen Juristentag und von anderen begriif3t.
Dann ist IThnen aber die Luft unter dem Hut ausgegangen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zu der Diskussion
sind wir erst vor einem Jahr gekommen!)

Offiziell haben Sie erklért, Sie warten noch auf die euro-
péische Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie.

Nun liegt diese Richtlinie vor. Sie wissen ganz genau,
dass sie — dariiber wurde so furchtbar gejammert — bis
zum 1. Januar 2002 umgesetzt werden muss.

Dann miissen Sie sich einfach entscheiden. Wollen Sie
es machen wie der von mir sehr geschétzte Kollege
Pofalla, der dieses Datum gar nicht erwdhnt? Dann wun-
dert es mich aber iiberhaupt nicht, dass in Threr
Regierungszeit die Reisevertragsrichtlinie nicht rechtzei-
tig umgesetzt wurde, was dazu gefiihrt hat, dass die Bun-
desrepublik Deutschland Schadensersatz in Millionen-
héhe zahlen musste.

Meine Damen und Herren, wenn wir dieses Datum
nicht einhielten, wire die Schadensersatzverpflichtung
ungleich hoher. Aber wenn wir dieses Datum akzeptieren
— das mussten wir, weil es einfach eine Vorgabe war —,
dann hat es tiberhaupt keinen Sinn, so zu tun, als konne
man das alles ad calendas graecas hinausschieben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Wir hitten eine Seite gebraucht!)

Ich hitte erwartet, dass jemand von Thnen, der sich be-
teiligen will, an den zahllosen Symposien, an den Ge-
sprachen, an den Moglichkeiten, sich im Bereich der
Wissenschaft oder der Offentlichkeit einzuklinken, teil-
genommen hétte. Dies ist nicht erfolgt.

Es gab in der Wissenschaft auch andere Meinungen,
zum Beispiel von den Kollegen Professoren Altmeppen
und Wilhelm. Ich habe ihren fachlichen Standpunkt nicht
geteilt; aber sie hatten wenigstens einen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Pofalla hat sei-
nen Standpunkt in fiinf Punkten dargestellt!)

Jetzt will ich Thnen einmal sagen, was sie geschrieben
haben, nachdem sie ihren Widerstand eingestellt hatten:
Sie seien auch bei den Vertretern der Oppositionsparteien
gewesen. Diese seien ,,naturgemall einer Kritik aufge-
schlossen® gewesen, hétten ,,sich aber in grundsétzlichen
und in Detailfragen des Entwurfs als tiberraschend wenig
informiert™ préasentiert. Ich zitiere wortlich:

Sie waren ersichtlich mehr daran interessiert, von
uns irgendwelche ,,Munition* gegen die Regierungs-
arbeit zu erlangen, als dass sie sich fiir die Proble-
matik einer derartigen Gesetzgebungsarbeit interes-
sieren lieen.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Na so
was! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Wer hat denn
das geschrieben?)
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Ich habe dies mit Abscheu und Empoérung zuriickge-
wiesen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings muss ich den Standpunkt {iberdenken, nach-
dem ich die Rede von Herrn Pofalla gehort habe.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist eine Ver-
leumdung!)

— Sie konnen das Dokument gern haben. Der Punkt ist:
Das ist in der Offentlichkeit bekannt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns festhalten:
Dieses Gesetz wurde nicht nur mit den Landern diskutiert
— dafiir danke ich ibrigens ganz besonders —, sondern
auch von einer sehr breiten wissenschaftlichen — kriti-
schen und auch durchaus unterstiitzenden — Diskussion
begleitet. Wir haben einen sehr breiten Diskurs organi-
siert. Deswegen ist es keine Schande, sondern gut, dass
wir die Uberlegungen und Anregungen aufgenommen ha-
ben, die ja im Vergleich zu denen der Schuldrechts-
modernisierungskommission verniinftiger und besser wa-
ren. Nur so kann ein solches Gesetz entstehen. Wir hétten
es aber begriifit, wenn Sie sich da ein bisschen starker ein-
gebracht hitten.

Wertvolle Unterstiitzung erhielten wir {ibrigens nicht
nur von Wissenschaftlern, von der Schuldrechtskommis-
sion, von Gerichten und gerade auch von Praktikern, son-
dern auch aus den Berufsverbdanden. Schauen Sie sich
doch die Stellungnahmen des Richterbundes, des Anwalt-
vereins, der Anwaltskammern, der Notarkammern oder
der Handwerkskammern an! Sie waren alle der Meinung:
Jawohl, das muss jetzt sein.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Mir schreiben sie aber anderes!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns noch einmal
den Anlass hervorheben. Dies war zunédchst einmal die
Umsetzung von drei wichtigen europdischen Richtlinien.
Eine dieser Richtlinien ist die européische Verbrauchsgii-
terkaufrichtlinie. Uber das Zeitlimit und iiber die Folgen
habe ich schon gesprochen. Jetzt ist aber noch die Frage:
Hatte man das sinnvollerweise in zwei oder drei Stufen
umsetzen sollen? Dariiber kann man doch reden. Dariiber
haben wir auch geredet, auch wenn Sie sich nicht daran
beteiligt haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir sind doch zu
Berichterstattergesprachen ohne Absprache
einbestellt worden! Dann sind sie wieder ver-
legt worden!)

— Die Zwischenrufe des allseits verehrten und geschitzten
Kollegen Geis! Er weif} es in Wirklichkeit besser.

Aber alle Beteiligten, die hier sehr intensiv mitgewirkt
haben, und gerade die Praktiker, die Anwender und die
Verbande haben gesagt: Wir wollen den Umsetzungsbe-
darf und die Umsetzungskosten nur einmal. Wir wollen
sie nicht noch einmal haben, nachdem wir sie wegen der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie zum 1. Januar 2002 so-
wieso haben. Dies muss hier nochmals festgehalten wer-
den.

Das ist auch von der Sache her sinnvoll, und zwar ein-
fach deswegen, weil diese Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
zwei Schliisselvorgaben enthilt, die sinnvollerweise mit
einer Modernisierung des Schuldrechts Hand in Hand ge-
hen miissen. Das ist zum einen die Verldngerung der Ver-
jéhrungsfrist fiir Mangelanspriiche beim Kauf- und beim
Werkvertrag.

(Abg. Norbert Geis [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Entschuldigen Sie, Herr Président. Der Kollege wartet,
ich weil}. — Aber wenn Sie sich noch etwas gedulden, Herr
Geis?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zehn Sekunden!)

— Danke schon. Bitte setzen Sie sich doch wieder. Ich
brauche noch einen Moment.

Die Verjahrungsfrist betrdgt also kiinftig statt bisher
sechs Monate zwei Jahre. Natiirlich haben Sie Recht, Herr
Funke: Das ist gut. Auch in einem weiteren Punkt haben
Sie Recht: Das schreibt die entsprechende européische
Richtlinie vor. Das ist eine Schliisselvorgabe. Nur, wer
dies gut findet und wer weil3, dass wir diese europdische
Richtlinie umsetzen miissen, der darf nicht dagegen-
stimmen, sondern muss zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Ronald Pofalla [CDU/
CSU]J: Wir miissen gar nichts!)

Das heilit, man kann nicht alles haben. Auch das muss
man bedenken.

Jetzt kann der Kollege Geis seine Zwischenfrage stel-
len.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Geis, die Frau Ministerin erlaubt Thnen, eine Zwi-
schenfrage zu stellen. Bitte schon.

(Heiterkeit — Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Die
befiehlt uns ja auch, was wir machen
miissen!)

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich bedanke mich fiir die
Erlaubnis zu einer Zwischenfrage.

Frau Ministerin, wenn es richtig ist, dass aufgrund der
Umsetzung der vorliegenden europdischen Richtlinien
zum 1. Januar 2002 sinnvollerweise das gesamte Werk zur
Modernisierung des Schuldrechts verabschiedet werden
soll, wére es dann nicht richtig gewesen, den entspre-
chenden Diskussionsentwurf nicht erst ein Jahr vor Ver-
abschiedung, also ungefahr jetzt vor einem Jahr, auf den
Tisch zu legen? Im Ubrigen ist von diesem Diskussions-
entwurf, wie Sie selber wissen, fast nichts iibrig geblie-
ben. Wire es also nicht sehr viel besser gewesen, diese ge-
samte Diskussion — besonders im Hinblick darauf, dass
Parlamentarier auch andere Verpflichtungen haben — ein
Jahr frither zu beginnen? Sie sollten bedenken, dass die
Diskussion iiber das BGB, das vor 100 Jahren rechtskraf-
tig geworden ist, 20 Jahre gedauert hat. Im vorliegenden
Falle haben wir die Diskussion iiber den konkreten Ge-
setzentwurf nur ein Jahr lang gefiihrt.
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Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Herr Kollege Geis, Sie wissen wahrscheinlich ganz
genau, dass wir zwischen 1978 und 1980 und dann wie-
der um das Jahr 1992 iiber diese Fragen lange diskutiert
haben. In einem Punkt gebe ich Thnen aber Recht: Ich
hétte es sehr begriifit, wenn auch der Bundestag wihrend
der Verhandlungen tiiber die Verbrauchsgiiterkaufrichtli-
nie und die beiden anderen damit verbundenen europi-
ischen Richtlinien auf europidischer Ebene mitdiskutiert
hétte. Sie wissen ganz genau: Ich war damals nicht in der
Position, in der ich dies hitte sicherstellen konnen. Sie
wissen auch, dass ich europdische Richtlinienentwiirfe
immer sehr rechtzeitig in die entsprechenden Gremien
dieses Hauses einbringe. Nur, auch wenn eine Richtlinie
innerhalb von nur zwei bis zweieinhalb Jahren umgesetzt
werden soll, muss man erst einmal einen Diskussionsent-
wurf erarbeiten.

Selbstverstandlich weil} ich, dass wir alle sehr viel zu
tun hatten. Sie hatten diesen Gesetzentwurf zum ersten
Mal im September des vergangenen Jahres auf dem Tisch.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Im November!)

— Nein, im September. Ich habe Thnen in diesem Zusam-
menhang einen personlichen Brief geschrieben. Deswe-
gen weil ich das ganz genau.

Ich hétte es begriiit, wenn Sie sich ein bisschen mehr
beteiligt hitten. Unsere Schuld ist es nicht. Die Sache
wire es wert gewesen. Zudem haben wir nicht nur die
Zahlen der Verjahrungsfristen geméf der ersten Vorgabe,
von der ich bereits gesprochen habe — lassen Sie mich da-
rauf zuriickkommen —, ausgetauscht, sondern auch das
Verjihrungsrecht wieder stimmig gemacht. Das heif3t,
wir haben das System des Verjahrungsrechts wieder a jour
modernisiert und damit eine ganze Reihe von Ungereimt-
heiten, aber auch von Fehlentwicklungen im Schuldrecht
beseitigt.

Auch Sie hitten das in der Zeit nach 1992 tun kénnen.
Sie haben dies nicht gemacht. Sie werden Ihre Griinde
dafiir gehabt haben. Seien Sie also so freundlich und grei-
fen Sie uns deshalb nicht an! Sehen Sie vielmehr die deut-
lichen Vorziige gerade fiir die Anwender in der Praxis!

Der zweite strukturell entscheidende Punkt in der Ver-
brauchsgiiterkaufrichtlinie klingt unscheinbar, ist aber fiir
eine einheitliche Umsetzung absolut notwendig: Das ist
die Bestimmung in der Richtlinie selber, dass die Kaufsa-
che den vertraglichen Vorgaben entsprechen und frei von
Mingeln sein muss. Sie selber wissen aus der bisherigen
Rechtsprechung und aus dem BGB, dass es hier unglaub-
lich viele Wege gegeben hat. Zusammen mit der Schuld-
rechtsmodernisierungskommission sind wir der Meinung,
dass eine Antwort geniigt. Diese ist jetzt vorgelegt wor-
den. Hierin werden wir im Ubrigen von der Wissenschaft
und ganz besonders von der Praxis unterstiitzt.

Hinzu kommt, dass wir die Gewihrleistungsfalle fiir
das Handwerk abschaffen. Das erklért, warum der Mittel-
stand und gerade das Handwerk fiir diese Reform sind.
Hinter der Gewiahrleistungsfalle verbirgt sich — fiir dieje-
nigen, die das nicht wissen — Folgendes: Wenn Sie in
Ihrem Haus oder in Ihrer Wohnung von einem Glaser

Fenster einbauen lassen, dann haftet dieser Ihnen als sei-
nem Kunden gegentiber linger, als er gegeniiber seinem
Lieferanten Gewdhrleistungsrechte geltend machen kann.
Das ist die Gewéhrleistungsfalle, die wir jetzt ausrdumen.
Dafiir ist uns gerade das Handwerk dankbar.

Im Leistungsstorungsrecht fithren wir einen einheitli-
chen Pflichtverletzungstatbestand ein; das ist erwédhnt
worden. Das ,,case law®, das die Rechtsprechung gerade
in diesen Fallen entwickelt hat, fiihren wir, soweit es sich
zu einem gesicherten Bestandteil des Rechts entwickelt
hat, wieder ins Biirgerliche Gesetzbuch zuriick. Das Glei-
che gilt fiir manche Sondergesetze.

Jetzt komme ich zu den, wie ich finde, merkwiirdigen
Behauptungen, die hier aufgestellt wurden. Es gibt zwei
Theorien, iiber die man streiten kann. Die eine Theorie
besagt: Das Biirgerliche Gesetzbuch von 1900 soll als
Leistung der deutschen Rechtskultur sozusagen wie eine
Monstranz in einen Glaskasten gesperrt, gelegentlich aus-
gepackt, abgestaubt und wieder hineingestellt werden,
wihrend das gesamte wirtschaftliche Leben seit Jahr-
zehnten neben dem BGB durch ,,case law* oder durch
Sondergesetze — insbesondere bei der Umsetzung von
EU-Richtlinien — geregelt wird.

Wir haben gesagt, dass wir das nicht wollen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wird auch in
Zukunft so sein!)

Deshalb machen wir das nur — das ist die zweite Theorie —,
soweit es sinnvoll und niitzlich ist. Wir haben das in Be-
zug auf das Mietrecht getan und wir machen das jetzt in
Bezug auf das Gesetz iiber die Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen.

Sehr geehrter Herr Pofalla, wenn Sie plotzlich der Mei-
nung sind, man solle das auch bei dem Produkthaf-
tungsgesetz machen, warum haben Sie das dann nicht be-
antragt?

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Machen Sie die
Gesetze oder wir? Das konnen Sie uns nicht
vorwerfen! Sie wechseln stidndig die Position!
Null Linie!)

Ich personlich halte es fiir falsch. Sie haben das nie bean-
tragt. Aber uns das dann vorzuwerfen, das entspricht der
Qualitdt dessen, was Sie hier insgesamt vorgetragen ha-
ben. Das ist ziemlich flach.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ronald Pofalla [CDU/ CSUJ:
Nein, Sie wechseln stindig die Position, wie
immer! Keine Linie!)

Das BGB erhilt auf diese Weise als zentrale zivilrecht-
liche Kodifikation wieder die Bedeutung und die Funk-
tion zurlick, die sich mit einer solchen Institution der deut-
schen Rechtskultur verbinden sollten.

Die Modernisierung bewirkt auch einen fairen Interes-
senausgleich. Auf der einen Seite steht das Interesse der
Verbraucher — darauf ist schon hingewiesen worden; ich
glaube, das ist eine gute Sache —, und zwar zum Beispiel
im Kaufrecht beim Mangelbegriff und bei den Gewéhr-
leistungsfristen. Auf der anderen Seite gibt es nicht nur

©

(D)



(A)

®)

18758

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

Bundesministerin Dr. Herta Diaubler-Gmelin

Vorziige fiir den Mittelstand und das Handwerk, sondern
ebenso profitieren Wirtschaft und Vertrieb von klaren, ab-
gestimmten und teilweise kiirzeren Verjahrungsfristen
oder Riickgriffsrechten, aber auch von erheblich pra-
xisgerechteren Regelungen sowie von groferer Rechtssi-
cherheit und damit, so hoffe ich, auch von einem erhebli-
chen Riickgang der Zahl der Rechtsstreitigkeiten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Bauhandwer-
ker sind nach wie vor unzufrieden! — Ronald
Pofalla [CDU/CSU]J: Alle sind unzufrieden, mit
Ausnahme der Ministerin!)

— Das Bauhandwerk hat mit dem Schuldrechtsmoderni-
sierungsgesetz nicht unmittelbar zu tun. Das Werksver-
tragsrecht und das Bauvertragsrecht sollten wir — aber
dann hoffentlich mit mehr Beteiligung der CDU/CSU-
Opposition — etwas spéter und griindlicher diskutieren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir haben ja selber
Vorschldge gemacht, die Sie abgelehnt haben!
Es wire gut gewesen, Sie hitten sie mitgenom-
men!)

Jetzt komme ich noch einmal zu der europdischen
Ebene. Das schldgt dem Fass den Boden aus.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das Argument ist
nicht ohne!)

Jeder weill ganz genau, dass die deutschen Schuldrechtler
bei der Aushandlung der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
deswegen so wenig gehdrt wurden, weil alle Nachbarldn-
der gesagt haben, wir hétten keine modernen Regelungen;
diese Regelungen seien fiir sie nicht interessant. Nun mo-
dernisieren wir das Schuldrecht und gestalten es europa-
kompatibel, damit wir bei der kiinftigen Erarbeitung eines
europdischen Vertragsrechts den Fufl in der Tiir haben.
Aber das ist Thnen auch wieder nicht recht.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Das ist vollig
tberfliissig!)

— Sie wissen ganz genau, dass die EU-Kommission gerade
angefangen hat, einen Fragebogen zu versenden. Die Aus-
wertung dieses Fragebogens wird vielleicht irgendwann
dazu fithren, dass die Notwendigkeit eines européischen
Vertragsrechts von den Mitgliedstaaten bejaht wird. Aber
wir wissen ganz genau, dass in den kommenden Jahren
damit nicht zu rechnen ist.

Deswegen sage ich: Wir schaffen ein europakompa-
tibles Recht, weil wir damit mehr Einfluss in Europa ha-
ben. Sie titen gut daran, es zu unterstiitzen.

Jetzt noch etwas zu der Ubergangszeit. Wir haben der
Wirtschaft sehr deutlich angeboten, mit dem, was
man jetzt noch nicht umsetzen muss, zum Beispiel im Be-
reich der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, zu warten.
Sie haben das in den Verbandsanhdrungen abgelehnt. Sie
haben unserem Weg zugestimmt und nicht Threr Kritik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ronald Pofalla [CDU/CSU]J:
Ein Jahr!)

Deswegen ist es auch ein Gebot der intellektuellen Red-
lichkeit,

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Ein Jahr!
Tauschung!)

zu sagen, dass es so ist, Herr Pofalla.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Sie tduschen,
Frau Ministerin! Ein Jahr haben Sie angebo-
ten!)

— Herr Pofalla, ich weil3, dass Sie heute nichts anderes sa-
gen konnen. Aber es ist wirklich traurig. Sie sollten auch
iiber die Art und Weise, wie Sie sich hier einbringen, noch
einmal nachdenken.

(Ronald Pofalla [CDU/CSU]: Ein Jahr!)

Das scheint mir langsam ein personliches Problem zu
werden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss noch eines sagen: Sehr viele haben mitgearbeitet.
Ich bedanke mich keineswegs allein bei den vielen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die konstruktiv
mitgearbeitet haben, ob nun kritisch oder nicht. Ich be-
danke mich vielmehr ausdriicklich auch bei den Léndern,
die daran mitgearbeitet haben, auch wenn es diese
Justizministerin und das Bundesministerium der Justiz
waren, die den Diskussionsprozess von Anfang an darauf
angelegt haben. Ich bedanke mich iibrigens auch bei den
Berichterstattern dafiir, dass sie sich in diese schwierige
Materie so hervorragend eingearbeitet haben, bei allen,
die sich hiervon angesprochen fithlen und die auch ange-
sprochen sind.

Lassen Sie mich noch hinzufligen: Sie gestatten, dass
ich mich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
und insbesondere bei den Verantwortlichen der Abtei-
lung I des Bundesministeriums der Justiz bedanke,

(Beifall im ganzen Hause)

die in langer und miihevoller Arbeit und zum Teil auch in
Arbeitsprozessen, die der normalen Arbeit eines Ministe-
riums nicht entsprechen, ndmlich in Zusammenarbeit mit
vielen Wissenschaftlern in zahllosen Symposien, diese
schwierige Materie so hervorragend bearbeitet haben.
Herzlichen Dank! Ich glaube, das Ergebnis wird gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Evelyn
Kenzler [PDS])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
von der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe bei der Diskussion, wenn ich die unterschied-
lichen Interpretationen hore, den Eindruck, dass wir iiber
verschiedene Gesetzentwiirfe diskutieren.

Das kann man Ihnen, Frau Ministerin, natiirlich nicht
absprechen: Mutig sind Sie. Widerstand ermuntert Sie.
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Sie gehen notfalls mit dem Kopf durch die Wand und zie-
hen ihn erst zuriick, wenn es wehtut.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Damit haben Sie schon ganze Generationen lhrer Partei-
genossen und -genossinnen zur Weifliglut gebracht. Sie
streiten ja nicht nur mit uns im Rechtsausschuss, sondern
angeblich, so hort man, streiten Sie auch im Kabinett.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was? Wird da
iiberhaupt noch gestritten?)

Mit der von Thnen forcierten Zivilprozessrechtsre-
form wollten Sie sich ein Denkmal setzen. Das Ge-
schichtsbuch will ich einmal auslassen. Aber noch bevor
Sie sich zur Probe auf das Denkmal setzen konnten, war
der Sockel schon weggestoflen, weil die einhellige Mei-
nung der Anwilte, der Richter und der Professoren so
abenteuerliche Reformen in Grund und Boden ver-
dammte.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist aber jetzt nicht
in Ordnung! Das ist das falsche Thema!)

Sie haben dann, wie man so schon sagt, lieber Herr
Stiinker, ,,die Kurve gekratzt, und Thr Reformgesetz be-
kam eine Beerdigung erster Klasse.

Aber ein Gliick: Es gab ja noch eine EU-Richtlinie und
einen Referentenentwurf, auf den Sie sich im Friithjahr mit
Macht stiirzen konnten, obwohl noch im Mérz, Frau Mi-
nisterin, Staatssekretdr Professor Pick auf Anfrage zusi-
cherte, dass dieser Referentenentwurf in dieser Legisla-
turperiode nicht in das Gesetzgebungsverfahren kommen
sollte, sondern nur die EU-Richtlinien umgesetzt werden
sollten.

Sie haben dann Thre Mitarbeiter in Tag- und Nachtar-
beit einen Gesetzentwurf ausarbeiten lassen. Dass infolge
der Schnelligkeit einige Fehler passierten, liegt nicht an
diesen; aber uns knallten Sie ihn sozusagen auf den Tisch.

Es wurde auch nicht 20 Jahre und auch nicht seit 1978
an dem Entwurf gearbeitet, sondern seit 1992 ruhte das
Gesetzgebungswerk dieser Kommission. Im Grunde ge-
nommen hatten wir ihn erst in den letzten vier, fiinf Mo-
naten.

Sie haben es sehr geschickt gemacht, Frau Ministerin:
Sie haben die Entriistung ein wenig gebédndigt, indem Sie
sagten, Sie seien nach allen Seiten offen und Verdnderun-
gen kdnne man noch jederzeit vornehmen. Entsprechende
Wiinsche kamen zu Hunderten: vom Bundesrat, von Ver-
binden, von Rechtsgelehrten. Aber die Ubersichtlichkeit
nahm zunéchst einmal ab. Berichterstattergespriache — Sie
haben es eben erwihnt; man hétte lange diskutieren kon-
nen — haben Sie uns wie ein Feigenblatt angeboten, weil
uns unmittelbar vor der Sitzung oder direkt zur Sitzung
neue Synopsen, mal als zweite Synopse, mal als Ande-
rung, mal als Schlusssynopse, jeweils im Umfang von bis
zu 450 Seiten, vorgelegt wurden. Sie sollten sich daher
nicht wundern, dass wir teilweise die aufoktroyierten und
diktierten Termine abgelehnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine der Hauptursachen war, dass Sie unsere Bitte, das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz in Ruhe zu beraten
und der Praxis — sowohl den Anwilten als auch den Rich-
tern, dem Handel und dem Handwerk — einen entspre-
chenden Vorlauf zur Erarbeitung zu geben, kategorisch
abgelehnt haben. Die wenigen Paragraphen, die wegen
der EU-Richtlinie hétten verandert werden mussen, hétten
fast auf einer Seite Platz gefunden und hétten vollig un-
abhingig von der Schuldrechtsreform gut zum 1. Ja-
nuar 2002 in Kraft treten konnen; das Gesetz — iiber die-
ses werde ich nachher noch etwas sagen —, das im Grunde
verniinftig ist, wire zum 1. Januar 2003 oder zum 1. Ja-
nuar 2004 rechtzeitig, durchdacht und griindlich beraten
in Kraft getreten.

Diese Chance haben Sie, Frau Ministerin, vertan. Die
Schuldrechtsreform hétte noch immer Thren Namen ge-
tragen. So sind wir mit Sicherheit bereits ab Januar dabet,
viele Reparaturgesetze und Ergéinzungen zu erarbeiten
und zu beschlieBen, um das richtig zu stellen, was in der
Eile nicht durchdacht werden konnte.

Ich kann mich im Ubrigen ganz im Gegensatz zu Thnen
nicht daran erinnern, dass wir ein wichtiges Gesetz im
Rechtsausschuss so dilettantisch wie das Schuldrechts-
modernisierungsgesetz verabschiedet haben. Es war und
ist bei uns im Rechtsausschuss iiblich, dass wir vor der
letzten Beschlussfassung jeden Paragraphen, manchmal
sogar die Absitze einzeln beraten und abstimmen. Bei
diesem angeblichen Jahrhundertgesetz wurden nach kur-
zen allgemeinen Ausfiihrungen Hunderte von Paragra-
phen auf einmal beschlossen und durchgeboxt.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht auf unser Verlangen, sondern
im Einvernehmen der Obleute!)

— Wie kann man ein solches Gesetz in zwei Stunden
durcharbeiten? Man hétte dafiir zwei Tage gebraucht, um
es verniinftig zu machen.

Die Degradierung des Rechtsausschusses und vor allem
die Degradierung Ihrer eigenen Parteigenossen und Threr
Biindnisgenossen, der Griinen, von denen hochstens vier
bis fiinf Kollegen daran gearbeitet haben, ist offensichtlich.
Dies ist nicht wiirdig und zeigt Thre Wertschatzung.

Frau Ministerin, Sie haben gerade fast schwirmerisch
von der breiten Zustimmung von Verbdnden und Profes-
soren gesprochen. Sie miissen eine andere Klientel haben
als wir. Wir erhalten auch heute noch standig Warnungen
vor dem Gesetz und Antrige auf Verdnderungen, insbe-
sondere die eindringliche Bitte, das In-Kraft-Treten des
Gesetzes zu verschieben.

Als ein Beispiel nenne ich die Stuttgarter Rechts-
anwaltskammer — ich erwihne sie, weil sie unsere ge-
meinsame Kammer ist; Sie kennen sie sehr gut —, die
in ihrem aktuellen Kammerreport schreibt: ,,Bei der
Schuldrechtsreform droht Chaos®, ,,Die tiberstiirzte Um-
setzung der Schuldrechtsreform wird fiir viele Unterneh-
mer hohe Verluste mit sich bringen und zudem zu einem
rechtlichen Chaos fithren®, ,,Schaden fiir den Mittelstand
und fiir die Verbraucher®, ,,Die Anwaltschaft gerdt unter
Druck®, ,,Experten fordern Verschiebung®. — Ich habe mit
der Kammer in Stuttgart nur einen Verband genannt.
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Hektisch einberufene Seminare versuchen, das
Schlimmste zu verhindern. Hunderttausende von Betrie-
ben miissen ihre Allgemeinen Geschiftsbedingungen én-
dern. 100000 Anwalte und 20000 Richter werden {iber
Nacht zu Studenten — das ist nicht unbedingt falsch —, um
das neue Recht richtig anzuwenden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Die Repetitoren freuen sich!)

Sie waren — auch das muss man sagen —, Frau Minis-
terin, flexibel, um den Bundesrat mit ins Boot zu bekom-
men. Von fast 200 Anderungsantrigen haben Sie 120
mehr oder weniger iibernommen, um damit einige ver-
niinftige Ansdtze in das Gesetz zu bringen. Ich will auf
einige kurz eingehen.

Die Verjahrungsbestimmungen mit der regelméi-
Bigen Verjahrung von drei Jahren sind eine klare Verein-
fachung und Erleichterung fiir alle. Die schonen Klausur-
themen zu § 196 Abs. 1 und 2, § 197 und § 832 BGB mit
der zwei-, drei- und vierjéhrigen Verjahrungsfrist gehoren
nun der Vergangenheit an. Aber leider — auch das muss ich
sagen — sind im Gesetz noch zu viele Eigenfristen, zum
Beispiel beim Kauf- und Werkvertrag, vorgesehen. Auch
hier hétte man mit Ausnahme der Gewéhrleistungsfrist
von zwei Jahren vereinfachen konnen.

Die Frage der Hemmung ist klar geregelt. Richtiger-
weise wurde auf Anregung des Bundesrates aufgenom-
men, wie bisher die Verjdhrungsfristen mit dem Ende des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, beginnen zu
lassen. Ich wire noch einen Schritt weitergegangen und
hitte unter Verweis auf § 199 Abs. 1 BGB den Beginn der
Verjahrung gemif § 212 BGB am Schluss des Jahres nach
einer Unterbrechung beginnen lassen. Wenn man rechts-
politisch begriindet, aber rechtsdogmatisch nicht richtig
den Beginn der Verjdhrung auf das Jahresende setzt, so
wire es sicher kein Bruch gewesen, auch bei der Unter-
brechung so zu verfahren.

Sie haben unserer Anregung leider nicht entsprochen,
die Verjahrung bei Grundstiicksgeschéften von zehn auf
30 Jahre heraufzusetzen, obwohl Sie wissen, dass hdufig
sehr lange Fristen notwendig sind. Wir werden heute ei-
nen entsprechenden Antrag einbringen.

Sie haben auch nicht den Widerspruch zwischen langer
Verjahrung fiir fahrldssig begangene Korperverletzung
und vorsétzlich sowie grob fahrlédssig verursachte Vermo-
gensschiaden geldst. Zu diesem Bereich hat Kollege
Pofalla einige Ausfithrungen gemacht.

Die Bestimmungen des § 207 — Hemmung der Ver-
jéhrung aus familidren und &hnlichen Griinden — sind,
nachdem die Anregungen beriicksichtigt wurden, ge-
gliickt und klar.

Fiir unlogisch halte ich, dass dem alten § 241 BGB ein
Abs. 2 hinzugefiigt wurde, der Schutzpflichten, so ge-
nannte Nebenpflichten, regeln und auf diese Weise wohl
das Rechtsinstitut der positiven Forderungsverletzung
ersetzen soll, wihrend vorvertragliche Pflichten der culpa
in contrahendo im neuen § 311 Abs. 2 und 3 aufgenom-
men wurden. Besser und verstindlicher wire es gewesen,
wenn man den guten alten § 242 durch einen Abs. 2 so

erginzt hitte, dass sowohl die vertraglichen Nebenpflich-
ten als auch Pflichten im Vorfeld — gegebenenfalls auch
zugunsten Dritter — mit aufgenommen worden wéren.

Sie haben unnétigerweise die relativ klaren Unmog-
lichkeitsregelungen, die in Zukunft den Streit zwischen
urspriinglicher und nachtréglicher subjektiver oder ob-
jektiver Unmoglichkeit, dem subjektiven Unvermdgen
und anderen Unmoglichkeitskonstruktionen vermeiden
sollen, mit den Bestimmungen des § 275 Abs. 3 belas-
tet, der eher Soziologen als Juristen Ehre macht. Ich will
diese Bestimmung nicht vorlesen, frage mich aber, ob er
§ 242 BGB ergidnzen oder ablosen soll.

Die neuen §§ 280 ff. lassen in der Zukunft sicher noch
manche Fragen aufkommen. Insbesondere ist fraglich, in-
wieweit ein eventueller Vertrauensschaden, zum Beispiel
durch § 284 BGB begriindet, durch das positive Interesse
der Erfiillung begrenzt ist.

(Unruhe bei der SPD)

— Es ist interessant, meine Damen und Herren von der
SPD: Sie stimmen nachher einem Gesetzentwurf zu, ob-
wohl Sie nicht einmal der Debatte dariiber zuhdren wol-
len. Die Diskussion ist wahrscheinlich ziemlich langwei-
lig.
(Zuruf von der SPD: So, wie Sie das
vortragen!)

Es handelt sich um einen Gesetzentwurf, den Sie in vier
Monaten durchgeboxt haben. Jetzt haben Sie nicht einmal
zwei Minuten Zeit.

(Susanne Kastner [SPD]: Das liegt an der
Dynamik, wie Sie reden!)

— Danke schon, Frau Kollegin.

Im Zusammenhang mit §§ 280 ff. bleibt fraglich, ob ein
eventueller Vertrauensschaden durch das positive Inte-
resse der Erfiillung begrenzt ist oder ob dies nur bei den
§§ 122 oder 179 gelten soll, nachdem der bisherige
§ 307 BGB beseitigt worden ist.

Bei der Frage der Verzugszinsen wird deutlich iiber-
zogen, um ordnungspolitisch die Zahlungsmoral zu ver-
bessern. — Sie haben mit dem Schuldrechtsmoderni-
sierungsgesetz einen guten alten Brauch und fast alle
Gepflogenheiten, wie sie insbesondere fiir den Rechts-
ausschuss galten, ohne Not iiber Bord geworfen. — Die
EU-Richtlinie fordert Verzugszinsen von 7 Prozent iiber
dem Basiszinssatz. Das hétte geniigt. Wenn ein sdumiger
Zahler nun Zinsen zwischen 12 und 15 Prozent iiber dem
Basiszinssatz zu zahlen hat, konnten unter Umstianden so-
gar die Reglungen tiber den Wucher greifen. Warum wird
hier ein hoherer Zinssatz festgeschrieben, als es die EU-
Richtlinie fordert?

Das Institut des Wegfalls der Geschiftsgrundlage,
das durch die Rechtsprechung entwickelt wurde, ist nun-
mehr richtigerweise normiert, und zwar im § 313. Damit
muss als Anspruchsgrundlage nicht mehr auf Treu und
Glauben zuriickgegriffen werden.
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Der frithere Titel 2 ,,Gegenseitiger Vertrag™ ist nun-
mehr im Untertitel 4 ,,Einseitige Leistungsbestimmungs-
rechte* aufgegangen.

Die hochstkomplizierten fritheren §§ 323 ff. wurden
zusammengefasst. Die Praxis wird erweisen, ob damit
Klarheit geschaffen wurde oder ob — wie manche sagen —
alle Klarheiten beseitigt wurden. Das Gleiche gilt im
Ubrigen fiir die Riicktrittsrechte gemiB §§ 346 ff. BGB.

Man kann dariiber streiten, ob es richtig ist, die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen in das BGB aufzuneh-
men. Man hitte die Bestimmungen aber so anordnen miis-
sen, dass sie nicht so uniibersichtlich sind wie nunmehr
mit den Bezeichnungen a, b, ¢, d und f. Damit werden die
Bestimmungen derart uniibersichtlich, wie wir es bereits
aus dem Reisevertragsrecht kennen.

Bei Nacht und Nebel haben Sie — wohl um den linken
Gewerkschaftsfliigel zu befriedigen — die Anwendbarkeit
der Bestimmungen {iiber Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen flir Arbeitsvertrige mit aufgenommen. Das ist
schlichtweg falsch.

Das Kaufrecht ist zwar in erheblichem Mafle auf den
Kopf gestellt, wohl aber letztlich vereinfacht worden. Die
Bestimmungen der §§ 450 und 451 sollen verhindern,
dass Schindluder mit unter Eigentumsvorbehalt gekauften
Waren getrieben werden kann. Die Beweislastumkehr
—sie wurde schon eben angesprochen — ist insoweit abzu-
lehnen, als es fiir Unternehmer innerhalb der Frist von bis
zu sechs Monaten in der Regel nicht moglich sein wird,
den Gegenbeweis zu fithren. Das ist Unfug und wird zu
erheblichen Einbuflen bei den Gewerbetreibenden fiihren.
Die zweijdhrige Gewéhrleistungsfrist belastet schon ge-
nug.

Kollidieren diirfte in jedem Falle der neue § 478 BGB
— Riickgriff des Unternehmers — mit § 377 HGB, — un-
verziigliche Untersuchungs- und Riigepflicht —, der wie in
§ 478 Abs. 6 vorgeschen unberiihrt bleiben soll. Welche
Bestimmung ist nun rechtméaBig, die eine oder die andere?

Die fiinf Paragraphen, mit denen im alten BGB die
Darlehensvertrige abgespeist wurden, wurden der heu-
tigen Zeit angepasst, und zwar unter Aufthebung bisheri-
ger FEinzelgesetze. Dabei wurden klare Regelungen
hinsichtlich des klassischen Darlehens, des Verbraucher-
darlehens und auch des Sachdarlehens geschaffen.

Von der Systematik her habe ich Bedenken, dass der so
genannte Existenzgriinder nicht als Kaufmann, sondern
als Normalverbraucher gesehen wird. Wenn ich § 507
richtig interpretiere, dann kann der Unternehmensgriinder
beliebig viele Darlehen oder Finanzierungshilfen oder
Ratenzahlungskiufe bis zu einem Betrag von jeweils
50000 Euro in Anspruch nehmen und wird, selbst wenn
er Millionenbetrdge schuldet, noch immer als Verbrau-
cher behandelt. Das kann wohl nicht richtig sein und
konnte durch immer wieder begonnene Neugriindungen
zu Missbrauch fithren. In Zukunft muss jeder, der einem
Unternechmer etwas verkauft, fragen: Bist du Existenz-
griinder oder nicht? Dies ist, nachdem wir im HGB den
Kaufmannsbegriff klar und deutlich definiert haben, vom
Ansatz her falsch.

Dagegen halte ich die Regelungen beziiglich des
Werkvertrages fiir gegliickt, soweit in der Eile nicht Fol-
gednderungen vergessen wurden. Ungliicklich ist die
Regelung in § 634 a beziiglich der Verjahrung der Mén-
gelanspriiche, die gegebenenfalls mit den Regelungen des
§ 438 BGB kollidieren kann. Die restlichen Anderungen
sind im Wesentlichen Folgednderungen. Wir fiirchten
aber, dass aufgrund der Schnelligkeit der Beratungen tiber
den Gesetzentwurf und der ebenfalls im Schnelllauf
durchgefiihrten Anderungen erhebliche Liicken bestehen
bleiben werden. Die von Thnen in das Gesetz aufgenom-
menen zahlreichen Erméchtigungen zu Rechtsverordnun-
gen zeigen, dass Sie selber nicht sicher sind, was noch al-
les kommen wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Ja.
Dann méchte ich die Liste mit Namen von Professoren
und Verbanden, die beklagen, dass die Beratung {iber das
Gesetz im Schweinsgalopp durchgefiihrt worden sei und
dass es keine ordentliche Beratung gegeben habe, nicht
mehr vorlesen. Sie kennen die Namen ohnehin schon.

Es ist schade, dass die Beratung iiber ein notwendiges
Reformgesetz nicht mit der notwendigen Griindlichkeit,
Genauigkeit und wissenschaftlichen Begleitung durchge-
fithrt wurde und dass die Anwender — das sind nicht nur An-
wilte und Richter, die sich von Berufs wegen schnell ein-
arbeiten konnen und miissen, sondern auch die Biirger —
keinerlei Zeit haben, sich auf die neuen Rechtsnormen
einzustellen. Es hétte, Frau Ministerin, ein gutes Gesetz
werden konnen. So ist es nur Stiickwerk. Deswegen leh-
nen wir es ab.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Dr. Eckhart Pick von der SPD-Fraktion.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Lieber Herr von Stetten, ich
mdchte eine Bemerkung, die sich auf mich bezog, richtig
stellen. Wir haben am Anfang der Diskussion in der Tat
dartiber gesprochen, wie die drei EU-Richtlinien umge-
setzt werden sollen. Ich habe damals — zu einem frithen
Stand der Diskussion — gesagt: Natiirlich gibt es Uberle-
gungen im Hause, das auch sukzessive zu machen. Darti-
ber haben wir in der Folgezeit diskutiert. Nach Riickspra-
che auch mit den Verantwortlichen aus der Wirtschaft sind
wir zu dem Ergebnis gekommen, dass es besser sei, dies
uno acto statt sukzessive zu machen. Insofern ist das, was
ich damals gesagt habe, nicht widerspriichlich gewesen.

Ich mochte noch auf eine andere Bemerkung, die Sie
gemacht haben, eingehen. Manche tun immer so, als sei
das Biirgerliche Gesetzbuch cin Monument, das nicht
mehr verandert werden diirfe, und als sei es 1896 nach ei-
ner umfassenden Diskussion im Reichstag verabschiedet
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worden. Das ist nicht der Fall. Es waren Diskussionen in
Kommissionen. Sie wissen auch, dass eine Kommission
von Windscheid geleitet worden ist. Deswegen hatte der
erste Entwurf die stiffisante Bezeichnung: der kleine
Windscheid. — Daran hat sich im Laufe der Diskussion
nicht viel gedndert.

Im Reichstag selbst hat sich die Diskussion auch nicht
um Dogmatik gedreht, sondern — wenn man sich recht er-
innert — um den so genannten Wildschaden, der damals
zum Beispiel von der deutschen Forsterschaft zu einem
groBBen Thema gemacht worden ist. Andere Themen ha-
ben in der Offentlichkeit und im Reichstag damals keine
Rolle gespielt.

(Rainer Funke [FDP]: Inzwischen hat sich
aber das Parlamentsverstindnis gedndert!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Erwi-
derung hat das Wort Dr. von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Ich darf vielleicht daran erinnern, lieber Herr Staatssekre-
tér, dass inzwischen rund 120 Jahre vergangen sind, wir
eine Demokratie sind und in den Rechten der Reichstag
eigentlich nicht mit dem Deutschen Bundestag verglichen
werden sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Esistrichtig, dass Sie das Verfahren zur Diskussion ge-
stellt haben. Wir waren dann aber tiberrascht — insofern
muss ich doch sagen, dass wir nicht rechtzeitig informiert
worden sind —, als es dann plétzlich im April/Mai hieB,
das Gesetz komme im Ganzen. Dann kam die Diskussion
auf und die Berichterstattergespriche wurden angekiin-
digt. Das war im Juni/Juli und im August/September. Da
wurden wir einfach hin zitiert. Deswegen konnten wir
nicht in dem Umfang mitarbeiten, wie es sonst der Fall ge-
wesen ware.

Der Rechtsausschuss hat diesen Gesetzentwurf nicht
behandelt, sondern ist einfach dariiber hinweggegangen.
Das moniere ich und das finde ich bei einem solch wich-
tigen Gesetzentwurf nicht gut. Ich bin ein glithender An-
hianger der Schuldrechtsreform und ich hétte gern noch
manches mehr gedndert — so ist das nicht —, aber eben mit
der notwendigen Diskussion, Begriindung und wissen-
schaftlichen Begleitung. Das monieren wir und deswegen
lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letz-
tem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich
jetzt das Wort dem Kollegen Dirk Manzewski.

Dirk Manzewski (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Am heutigen Tag debattieren wir ab-
schliefend tiber die Schuldrechtsreform.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jetzt schon einein-

halb Stunden lang!)

Wir setzen hiermit nicht nur drei EU-Richtlinien um, son-
dern wir haben dies auch zum Anlass genommen, Herr
Kollege Geis, das Schuldrecht umfassend zu moderni-
sieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deformieren!)

Wir alle sind uns darliber einig — {iberhaupt gar keine
Frage —, dass es sich bei dem Biirgerlichen Gesetzbuch
nach wie vor um ein hervorragendes Gesetzeswerk han-
delt. Niemand wird das bestreiten, jedenfalls kein Jurist,
der es kennt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist aber sehr
absolut! — Zuruf von der CDU/CSU: Das sind
aber nur sehr wenige!)

Genauso wenig kann aber bestritten werden, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass das BGB in vielen Be-
reichen nicht mehr praxisnah ist. Die im BGB so her-
vorgehobenen vermeintlich wichtigen Unmoglichkeits-
vorschriften taugen in der Regel heutzutage eigentlich nur
noch fiir die Theorie. Die praxisrelevanten Probleme der
Nicht- oder Schlechtleistung sind dagegen nur tiber die so
genannten Rechtsinstitute geregelt. Ich halte es daher fiir
eine Farce, wenn hier behauptet wird, mit dem heutigen
BGB lief3en sich alle Félle 16sen. Es ist gerade nicht dem
BGB, sondern es ist insbesondere den von der Rechtspre-
chung entwickelten Rechtsgrundsdtzen und Rechtsinsti-
tuten zu verdanken, dass viele der in der Vergangenheit
aufgetretenen und nicht im BGB geregelten Probleme
gelost werden konnten.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]: Das wird auch in Zukunft so sein!)

Dass dies bis vor kurzem noch von allen so gesehen
worden ist, Herr Kollege Geis, zeigt doch nicht zuletzt die
im Jahr 1978 eingesetzte Kommission zur Uberarbeitung
des Schuldrechts, die ihren Abschlussbericht immerhin
noch wahrend Threr Regierungszeit vorgelegt hat. Man
kann also doch nicht ernsthaft behaupten, meine Damen
und Herren von der Union und von der FDP, dass eine
Modernisierung des BGB nicht notwendig ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Von den Vorschli-
gen ist ja nichts iibrig geblieben!)

Die Behauptung, dass man sich fiir dieses wichtige Ge-
setzesvorhaben — es ist ein wichtiges Gesetzesvorhaben —
zu wenig Zeit genommen hat, kann ich ebenfalls so nicht
gelten lassen. Natiirlich stand das Gesetzgebungsverfah-
ren unter einem ehrgeizigen Zeitplan. Ich personlich hitte
mir auch etwas mehr Zeit gewiinscht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist wenigstens
ehrlich!)

Aber, meine Damen und Herren: Seit 1978 befinden wir
uns in der Diskussion hiertiber. Seit 1992 liegt der Ab-
schlussbericht der Schuldrechtskommission vor.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Der aber nicht
mehr Grundlage dieses Entwurfs ist!)

Seit August 2000 ist der Gesetzentwurf des Bundesjustiz-
ministeriums bekannt. Wer sich also rechtzeitig informie-
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ren wollte, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union, der hétte dies auch rechtzeitig tun kdnnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Warum haben Sie
es dann nicht schon vor drei Jahren vorgelegt?)

Dies wird iibrigens selbst von den meisten der nur weni-
gen Gegner dieser Reform eingeraumt.

Mit den vorgenommenen inhaltlichen Verdnderungen
des BGB betreten wir auch nicht, wie hier vielfach sug-
geriert worden ist, juristisches Neuland. Gesetze werden
in das BGB integriert, bestehende Rechtsinstitute endlich
normiert, Fristen iiberschaubarer gestaltet und im Rah-
men der gewohnten Dogmatik neu entwickelte Rechts-
grundsitze eingebaut. Meiner Auffassung nach wird jeder
Anwender ohne groflere Probleme mit diesen Vorschrif-
ten arbeiten konnen.

Wenn es im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu
zahlreichen Anderungen durch das BMJ gekommen ist,
wie vorgetragen wurde, so halte ich das fiir absolut nicht
ungewohnlich. Das zeigt doch vielmehr,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dass der ur-
spriingliche Entwurf miserabel war!)

dass das BMJ nicht so borniert gewesen ist, sich gegen-
iiber sachlich verniinftigen Argumenten zu verschliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Und dass der Entwurf nicht
stimmte, Herr Manzewski!)

Dass vor allen Dingen die Verbdnde, Herr Kollege
Geis, das Verfahren mit zahlreichen weiteren Anderungs-
vorschldgen begleitet haben, ist ebenfalls nichts Unge-
wohnliches. Wenn man sich die Anderungsvorschlige
ndmlich etwas genauer anschaut, dann stellt man fest,
dass es sich in der Regel entweder um Priifbitten oder um
puren Lobbyismus gehandelt hat. Das ist fiir ein Gesetz-
gebungsverfahren wirklich nichts Neues.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kollege Geis, ich gehe sogar noch weiter: Wiirde man
die Moglichkeit eroffnen, das geltende BGB kritisch zu be-
leuchten, wiirden — so ehrlich muss man doch wohl sein —
die Aktenbinde mit den eingereichten Anderungs-
vorschldgen den Umfang einer Strecke einmal quer durch
den gesamten Plenarsaal annehmen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So viel Zeug haben wir auch von Thnen
bekommen!)

Was ist das Entscheidende? Entscheidend ist doch
— das ist hier vollig falsch wiedergegeben worden —, dass
die Schuldrechtsreform von der iiberwéltigenden Mehr-
heit der Verbdande, Vereinigungen und Interessensgrup-
pierungen begriiit und mitgetragen wird, auch wenn das
dem einen oder anderen von Thnen nicht passen mag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das ist nicht so! Ich kann Thnen die Liste
vorlesen!)

Das ist in zwei unserer Anhdrungen bestétigt worden.
Kollege von Stetten, vielleicht waren Sie nicht dabei. Mir
ist jedenfalls tiberhaupt nicht klar, wie man hier etwas an-
deres behaupten kann.

Um Thnen das deutlich zu machen, zdhle ich Thnen das
gerne noch einmal auf: Der Deutsche Anwaltverein ist
dafiir, die Bundesrechtsanwaltskammer ist dafiir, der
Deutsche Richterbund ist dafiir, die Verbraucherverbande
sind dafiir und der iiberwiegende Teil der Wirtschaftsver-
bande ist dafiir. Zu denjenigen, die dafiir sind, gehort
selbst die Creme der Rechtswissenschaftler. Ich erinnere
daran, dass sich die hoch angesehenen Professoren Medi-
cus, Canaris, Heinrichs und Westermann fiir die Schuld-
rechtsreform ausgesprochen haben. Fiir Nichtjuristen sei
gesagt: Das ist ungefdhr so, als wenn Sie Anfang der 70er-
Jahre Fuf3ball spielen und Sie haben Franz Beckenbauer,
Giinter Netzer, Uwe Seeler und Gerd Miller in Threr
Mannschaft und auf der anderen Seite steht die Truppe
von Rudi Véller vom letzten Wochenende.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um es klar zu sagen, liebe Gegner der Reform: Selbst ge-
gen Finnland reicht es nicht. Und wenn man dann keine
verniinftigen Argumente findet, Herr Geis, dann versucht
man eben verzweifelt, sich welche zu basteln.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Die Elf von 1970 ist schon etwas veral-
tet!)

— Ich habe mich auf den Anfang der 70er-Jahre bezogen.

Wer behauptet, die Anderungen des BGB belasteten
unsere Unternehmen mit unglaublichen Kosten,

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Ja, natiirlich!)

weil sie unter anderem ihre Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen dndern miissten, der liegt v6llig neben der Sa-
che. Meine Vorredner von der Union und von der FDP
haben selbst eingestanden, dass zumindest die EU-Ver-
brauchsgiiterkaufrichtlinie zwingend in deutsches Recht
umgesetzt werden muss. Das ist also die so genannte
kleine Losung, fiir die Sie pladieren. Aber allein die Um-
setzung der EU-Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie wiirde be-
reits Anderungen der Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen nach sich ziehen. Und ob ich nun vier oder acht oder
zehn oder zwolf Geschiftsbedingungen in meinen vorge-
fertigten Vertragsformularen dndern muss, ist nun wirk-
lich vollig egal, weil die Kosten im Wesentlichen bereits
durch die erste Anderung ausgeldst werden.

Die Unternehmen wiirde die Umsetzung der Forderun-
gen von Union und FDP vielmehr teuer zu stehen kom-
men.

(Dr. Herta Déubler-Gmelin, Bundesministerin:
Richtig!)

Ich erinnere daran, dass beide Parteien dafiir plddierten,
im ersten Schritt zunichst die kleine Losung zu wéhlen
und das Schuldrecht erst spiter umfassend zu reformie-
ren. Es ist doch eigentlich eindeutig, dass die Firmen dann
dadurch mindestens zweimal mit diesen Kosten belastet
wiirden. Wiirde spéter irgendwann einmal noch eine Ver-
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einheitlichung des Schuldrechts auf européischer Ebene
dazukommen, miissten die Allgemeinen Geschifts-
bedingungen ein weiteres Mal gedndert werden, wodurch
weitere Kosten entstehen wiirden.

Und iiberlegen Sie sich doch einmal — ich sage das ins-
besondere in Richtung der Juristen —, zu welcher Rechts-
unsicherheit das fiihren wiirde: Die Juristen miissten sich
binnen kurzer Zeit mindestens zweimal in ein neues Recht
einarbeiten. Der gleiche Kaufgegenstand, der mehrmals
hintereinander verkauft wird, konnte — dieser Gesichts-
punkt ist wichtig — bei jedem Verkauf unterschiedlichen
Rechtsanforderungen unterliegen. Das wiirde nun wirk-
lich niemand mehr verstehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie hitten frither
mit der Reform kommen miissen! Das ist unser
Vorwurf!)

Wer behauptet, dass eine umfassende Reform des
Schuldrechts fiir Richter und Rechtsanwilte eine zu hohe
Hiirde darstellt, der mdge mir erkléren, wie man diesen
dann dieses verkaufen will.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie hétten frither mit
der Reform kommen miissen! Das ist es!)

Und nicht umsonst — Herr Kollege Geis, und das kdnnen
Sie hier nicht abtun — verlangen gerade diejenigen, die das
Recht anwenden miissen, wie eben Rechtsanwilte und
Richter, eine umfassende Reform. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union und von der FDP, verschlie3en
Sie sich bitte nicht den Wiinschen dieser Fachleute!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch etwas zum Vorschlag sagen, mit
einer umfassenden Reform zunédchst noch abzuwarten, bis
sich die EU hierzu positioniert hat.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Sie hitten damit
frither kommen miissen!)

Also, da kann ich wirklich nur lachen; denn die Verein-
heitlichung des Schuldrechts wird auf EU-Ebene schon
seit Jahren angekiindigt und nichts ist geschehen. Selbst
wenn sich die EU-Kommission jetzt endlich entschlieBen
sollte, sich mit diesem Thema ausgiebig zu beschiftigen,
dann ist weder gesagt, wie lange sie dafiir braucht, noch
ist gesagt, zu welchem Ergebnis sie dann kommt. Aber
was flir mich als Rechtspolitiker der SPD noch viel wich-
tiger ist: Es kann doch nicht Ziel deutscher Rechtspolitik
sein, immer erst auf EU-Richtlinien zu warten, um diese
dann in deutsches Recht umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Aufgabe muss es doch vielmehr sein, die EU-
Richtlinien schon im Vorfeld so zu beeinflussen, dass sich
vieles von unserem deutschen Recht in den EU-Richtli-
nien wiederfindet. Das ist doch das Entscheidende.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das muss die Re-
gierung in Briissel leisten und nicht durch den
Deutschen Bundestag!)

Aber das ist, lieber Kollege Geis, leider nicht moglich
— dariiber sind wir uns doch eigentlich einig —, weil wir
kein modernes Schuldrecht haben. Das ist nun einmal so.
Es ist eindeutig so, dass sich die EU in solchen Fallen eher
am niederldndischen als am deutschen Recht orientiert.
Ich sehe das als ein Armutszeugnis fiir unser Recht an.
Deswegen begriife ich es ausdriicklich, dass nun die Mo-
dernisierung des deutschen Schuldrechtes endlich erfolgt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Jetzt miissen Sie der Mi-
nisterin danken! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Das will ich jetzt gerade machen, Herr Kollege von
Stetten, ich habe ja noch ein bisschen Zeit.

Von einigen ist es schon gesagt worden —ich teile diese
Auffassung — Wir beschlieBen heute hier — ich bin des-
halb angenehm iiberrascht und begeistert, dass so viele
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion anwesend
sind —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Die kennen das Gesetz noch nicht einmal rich-
tig! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Die wissen
nicht, iiber was sie abstimmen!)

vermutlich das wichtigste Gesetzesvorhaben im Bereich
des Rechts in den letzten 20 bis 30 Jahren. Ich kann die
Justizministerin nur begliickwiinschen, dass sie sich ent-
schlossen hat, tatsdchlich diese umfassende Schuldrechts-
reform anzupacken. Ich méchte mich auch beim BMJ fiir
die hervorragende Mitarbeit und Unterstiitzung bedan-
ken. Ich habe mich eingebunden gefiihlt; ich war aller-
dings auch bei fast allen Besprechungen dabei.

Ich wiirde mir wiinschen, wenn Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bei der Abstimmung nachher Ihr ,kons-
truktives™ Verhalten aufgeben und dieser hervorragenden
Reform zustimmen wiirden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSUTJ:
Wir sollen unser konstruktives Verhalten aufge-
ben? Das machen wir nicht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Modernisierung des
Schuldrechts auf Drucksachen 14/6040 und 14/7052. Es
liegen je ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
und der Fraktion der PDS vor, Uiber die wir zuerst abstim-
men.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/7067? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist damit
bei Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion mit den Stim-
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men der Koalitionsfraktionen und der PDS-Fraktion und
bei Enthaltung der FDP-Fraktion abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/7080? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist damit mit
den Stimmen aller Fraktionen mit Ausnahme der PDS, die
zugestimmt hat, abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen
von CDU/CSU und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf
ist damit bei den gleichen Mehrheitsverhiltnissen wie zu-
vor in dritter Lesung angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Modernisierung des Schuldrechts; Drucksachen
14/6857 und 14/7100. Der Ausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist damit
einstimmig angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b sowie
Zusatzpunkt 5 auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Berufsbildungsbericht 2001
— Drucksache 14/5946 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (19. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ernst
Kiichler, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Doris
Barnett, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Dr.
Reinhard Loske, Hans-Josef Fell, Grietje
Bettin, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Weiterbildung im Bildungssystem veran-
kern — Chancengleichheit stiirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ernst

Kiichler, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Klaus
Barthel (Starnberg), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeord-
neten Matthias Berninger, Ekin Deligoz,
Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Lebensbegleitendes Lernen fiir alle — Wei-
terbildung ausbauen und stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Werner
Lensing, Ilse Aigner, Dr. Maria Béhmer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Zukunftsorientierte Weiterbildung durch
Eigenverantwortung und Selbstorganisa-
tion — Ein Paradigmenwechsel

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maritta
Bottcher, Dr. Heinrich Fink, Dr. Klaus Grehn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
PDS

Fiir ein Bundesrahmengesetz zur Weiter-
bildung

— Drucksachen 14/6435, 14/3127, 14/5312,
14/6170, 14/7005 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Ernst Dieter Rossmann

Werner Lensing

Christian Simmert

Cornelia Pieper

Maritta Bottcher
ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Ulrike Flach, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Anforderungen an die Weiterbildung
— Drucksache 14/7075 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin spricht
fiir die Bundesregierung die Bundesministerin Edelgard
Bulmahn. Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Ich bitte diejenigen Kollegen, die dieser Debatte nicht
beiwohnen wollen, den Saal zu verlassen. — Frau Pieper,
ich bitte Sie, das Gespriach zu beenden. — Frau Ministerin,
ich denke, dass geniigend Ruhe eingekehrt ist.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Herr Priasident! Meine sehr geehrten Her-
ren und Damen! Eine gute und qualifizierte Berufsaus-
bildung ist die wichtigste Zukunftsvorsorge, die wir tiber-
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haupt treffen konnen. Dabei geht es nicht nur um den for-
malen Erwerb eines Gesellenbriefs. Es geht darum, dass
junge Menschen friihzeitig Verantwortung iibernehmen
und spiiren, dass sie in unserer Gesellschaft gebraucht
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In den nichsten Jahren werden auf dem Arbeitsmarkt
zwel entgegengesetzte Entwicklungen zusammentreffen:
Ich meine damit zum einen die sinkende Zahl junger Men-
schen, die eine Berufsausbildung beginnen, und die wach-
sende Zahl dlterer Menschen, die aus dem Erwerbsleben
ausscheiden. Deshalb miissen wir schon heute Losungen
finden, die eine Antwort darauf geben, wie wir auch in Zu-
kunft unseren Bedarf an qualifizierten Fachkriften
decken konnen.

Es hilft dabei nicht weiter, dass der Zentralverband des
Deutschen Handwerks angesichts des drohenden Lehr-
lingsnotstandes auf die Abiturienten schaut und sie fiir
eine Berufsausbildung gewinnen will. Das ist nicht die Lo-
sung; denn in Zukunft werden nicht nur Lehrlinge fehlen,
sondern auch Studierende und Hochschulabsolventen. Das
ist ibrigens schon jetzt der Fall. Man braucht sich nur die
Zahl der Studienanfinger in Deutschland anzuschauen.
Sie liegt — wir kennen sie ja alle — bei 28 Prozent. In ver-
gleichbaren OECD-Staaten liegt sie im Durchschnitt bei
45 Prozent. Das alles macht deutlich, dass wir das Problem
durch ein Hin und Her alleine nicht 16sen kénnen.

Bei meinem Amtsantritt hatten fast 12 Prozent der
20- bis 29-Jdhrigen — oder rund 1,3 Millionen junge Men-
schen — keine Berufsausbildung.

(Zuruf von der SPD: Ein Skandal war das!)

Der alarmierende Tiefstand bei der Ausbildungsfoérderung
hat parallel dazu viele junge Menschen vom Studium ab-
geschreckt. Wir haben diese Probleme angepackt und
nicht nur geredet; wir handeln. Noch nie wurde so viel
Geld fiir Bildung und Forschung zur Verfiigung gestellt.
Damit haben wir in die Kdpfe — in Ausbildung und Bil-
dung — von jungen Menschen investiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Sofortprogramm haben wir die Jugendlichen
von der Strale geholt und ihnen eine zweite Chance auf
Ausbildung und Qualifizierung gegeben. Wir haben es
— in diesem Jahr bereits zum zweiten Mal in Folge — mit
dem Ausbildungskonsens im Biindnis fiir Arbeit gemein-
sam mit den Biindnispartnern geschafft, dass erheblich
mehr neue betriebliche Ausbildungspldtze geschaffen
worden sind.

(Erika Lotz [SPD]: Sehr richtig!)

Gemeinsam mit den Sozialpartnern modernisieren wir die
berufliche Bildung und entwickeln neue Berufe fiir Zu-
kunftsbranchen. Mit dem neuen Meister-BAfoG verbes-
sern wir flir junge Fachkrifte aus Handwerk, Industrie
und Dienstleistungen die Mdglichkeit, sich fortzubilden
und damit ihre Zukunft zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit hat diese
Doppelstrategie der Bundesregierung — Sofortprogramm
und Ausbildungskonsens, Modernisierung von Berufen
und Weiterentwicklung der Konzepte — gegriffen. Mehr
als 330000 Jugendliche haben dadurch eine neue Per-
spektive erhalten.

Wir gehen aber noch einen Schritt weiter: Bei der be-
vorstehenden Reform des Sozialgesetzbuches 111 werden
wir wichtige Elemente aus dem Sofortprogramm als Re-
gelangebot in das Sozialgesetzbuch aufnehmen. Man
kann das Ganze in den Worten ,,Férderung aus einem
Guss* zusammenfassen. Dieses Ziel wollen wir errei-
chen, das werden wir sicherstellen. Dadurch erhalten
junge Menschen erheblich bessere Chancen bei der be-
ruflichen Qualifizierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diesen Kurs, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werden wir konsequent fortsetzen.

Die erste Zwischenbilanz fiir das Ausbildungsjahr
2001 fallt positiv aus. In diesem Jahr werden alle Jugend-
lichen einen Ausbildungsplatz erhalten. Wir haben eine
deutliche Zunahme der Zahl von betrieblichen Ausbil-
dungsplitzen — auch das ist ein positives Ergebnis — und
wir haben im zweiten Jahr hintereinander Anfang Okto-
ber mehr offene Lehrstellen als Jugendliche, die noch ei-
nen Ausbildungsplatz suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Zahlen ausgedriickt hei3t das Folgendes — das sind die
Zahlen, die uns heute vorliegen —: Die Zahl der unvermit-
telten Bewerberinnen und Bewerber ist gegeniiber dem
Vorjahr um rund 13,5 Prozent und gegeniiber dem Jahr
1998 sogar um 42 Prozent gesunken. Das ist wirklich ein
grofBer Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Werner Bertl [SPD]:
Das ist eine Bilanz, die sich sehen lassen kann!)

Ich will allerdings auch nicht verschweigen, dass es ei-
nen Wermutstropfen gibt: Sorge macht mir die Situation
in den neuen Bundeslandern. Dort ist es einzig und allein
den staatlichen Programmen zu verdanken, dass alle Ju-
gendlichen eine Chance auf eine Lehrstelle erhalten. An
dieser Stelle mochte ich ganz deutlich sagen, dass das
keine Dauerlosung sein kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Maritta Bottcher
[PDS])

Die Betriebe setzen ihre eigene Zukunft aufs Spiel, wenn
sie nicht gentigend in Ausbildung investieren; denn in we-
nigen Jahren werden die Unternehmer und die Betriebe
hinderingend nach Fachkriften und auch nach jungen
Leuten, die sie ausbilden kdnnen, suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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In der Verantwortung, diese Entwicklung zu sehen und ihr
vorzubeugen, stehen wir alle. Wir alle miissen Zukunft
gestalten, wozu gehdrt, Jugendlichen eine Ausbildung zu
geben. Aber ich appelliere an erster Stelle an die Betriebe:
Bilden sie aus, insbesondere in den neuen Bundeslandern!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine gute Ausbildung, meine sehr geehrten Herren und
Damen, benétigt auch zukunftsfihige Berufe. Allein in
den letzten drei Jahren haben wir 44 Ausbildungsord-
nungen modernisiert und zehn neue Berufe geschaffen.
Friiher lagen die Beteiligten jahrelang im Clinch, bis eine
neue Berufsordnung das Tageslicht erblickte; in vielen
Féllen endeten die Bemiihungen sogar ohne Ergebnis.
Heute haben wir fiir die Entwicklung der Ausbildungsord-
nungen in den neuen Berufen ,,Sport- und Fitnesskauf-
mann*, ,,Gesundheitskaufmann® und ,, Veranstaltungskauf-
mann“ nur knapp neun Monate bendtigt. Auch das ist ein
Fortschritt und auch das kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war nur moglich, weil alle im Biindnis eine gemein-
same Anstrengung unternommen haben.

Wir brauchen aber nicht nur moderne, zeitgeméafe Aus-
bildungsordnungen, wir brauchen auch Berufsschulen,
die den verdnderten Anforderungen gerecht werden. Also
haben wir gehandelt und Geld in die Hand genommen.
Wir stellen 255 Millionen DM fiir einen Modernisie-
rungsschub an den Berufsschulen zur Verfiigung. Viele
Schulen konnen jetzt mehr moderne Technik und Gerite
sowie Lernsoftware anschaffen. Dabei haben wir unab-
hingig von Zustindigkeitsfragen geholfen, damit es in
diesem wichtigen Bereich schneller vorangeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Besondere Aufmerksamkeit hat das Biindnis dem Be-
reich der IT- und Medienberufe gewidmet, wo sich der
Fachkréftemangel frithzeitig bemerkbar gemacht hat.
Durch die ,,Offensive zum Abbau des IT-Fachkrifteman-
gels* haben die Biindnispartner die Zahl der Ausbil-
dungsplétze von 14 000 im Jahre 1998 auf 54 000 im letz-
ten Jahr gesteigert. Die von der Wirtschaft fiir 2003
zugesagte Zielmarke von 60 000 werden wir voraussicht-
lich schon in diesem Jahr erreichen. Das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist ein groBer Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Besonders wichtig ist mir personlich, dass Jugendliche
mit schlechteren Startchancen und junge Erwachsene
ohne Berufsabschluss genauso wie besonders Begabte,
die mir ebenfalls ein wichtiges Anliegen sind, eine
Chance zur beruflichen Qualifizierung und Weiterqualifi-
zierung haben. Diese Zielgruppen miissen deshalb beson-
ders gefordert werden. Auch benachteiligte Jugendliche
sollen eine vollwertige Berufsausbildung erhalten. Einer
,~Ausbildung light* erteile ich eine klare Absage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Gerade Jugendliche, die gro3e Lernprobleme haben oder
die in den Schulen gescheitert sind, brauchen mehr und
nicht weniger berufliche Férderung und Betreuung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eben darauf haben wir uns im Biindnis geeinigt. Wir
wollen bei der Entwicklung neuer Ausbildungsberufe
tragfahige Bereiche ausschopfen, wo es weniger kom-
plexe Anforderungen gibt. Das miissen wir schaffen, das
miissen wir im Interesse der Jugendlichen leisten.

Genauso wichtig sind MaBnahmen, mit denen wir die
Ausbildungsbeteiligung von Jugendlichen ausldandischer
Herkunft und von jungen Aussiedlern erhéhen. Sie sind
nicht nur ein wichtiger Beitrag zur Integration, sie sind
auch eine wichtige Investition in den Fachkriftenach-
wuchs, den wir so dringend brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Viele dieser jungen Menschen verfiigen durch ihre Kennt-
nis anderer Sprachen und Kulturen tiberdies iiber Fahig-
keiten, die in einer globalisierten Welt immer wichtiger
werden. Und diese Fahigkeiten diirfen wir nicht einfach
brachliegen lassen, wir miissen sie nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Qualifizierung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bedeutet nicht nur Ausbildung, sie bedeutet auch Wei-
terbildung, Fortbildung, lebensbegleitendes Lernen und
Anpassung an neue Entwicklungen. Deshalb haben wir
die finanziellen Aufwendungen fiir Weiterbildung in
Deutschland deutlich gesteigert. In Deutschland werden
im Ubrigen dafiir insgesamt zweistellige Milliardenbe-
trage ausgegeben. Trotzdem haben noch nicht immer alle
Personen den gleichen Zugang zur Weiterbildung. Des-
halb haben wir auch an diesen Punkten angesetzt.

Ein zentraler Baustein unserer Qualifizierungsoffen-
sive ist die Novellierung des so genannten Meister-
BAf6G, mit dem wir rund 660 Millionen DM bis 2005
bereitstellen werden. Diese Reform ist sowohl familien-
freundlich, weil wir damit gerade auch diejenigen for-
dern, die eine Familie haben, wie auch sozial und sie ist
ein wichtiger Beitrag zur Qualifizierung, zur Griindung
neuer Unternehmen und zur Schaffung neuer Arbeits- und
Ausbildungsplatze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Last, not least werden wir durch Modelle fiir das infor-
melle Lernen im Arbeitsprozess genauso wie mit unserem
Job-Aqtiv-Gesetz die Ausbildung und Weiterbildung stér-
ken und sie betriebsnah gestalten. Das ist notwendig und
richtig.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann
ich zusammenfassend sagen: Es ist Bewegung in die be-
rufliche Bildung gekommen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. h. ¢. Rudolf
Seiters)
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Gemeinsam mit den Sozialpartnern haben wir die Stag-
nation auf diesem Feld iiberwunden. Was wir bisher er-
reicht haben, kann sich sehen lassen. Das bedeutet aber
nicht, dass wir uns ausruhen: Unsere Erfolge sind uns An-
sporn fiir die vor uns liegenden Aufgaben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
nunmehr dem Kollegen Dr. Rainer Jork von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Umstand,
dass ich heute hier im Plenum den elften Berufsbildungs-
bericht erlebe, ist fiir mich Anlass, eingangs zu fragen:
Was ist anders geworden? Was ist vorangegangen? Was
ist zu tun?

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Eine Menge! Die
Welt sieht ganz anders aus!)

Zuerst fallt mir auf — darauf komme ich gleich zu spre-
chen —, dass wir erstmalig erst im Herbst iiber den Be-
rufsbildungsbericht reden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Es ist bekanntermallen so, dass die Situation im Herbst
giinstiger ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Christian
Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ha-
ben Sie im letzten Jahr geschlafen?)

All die anderen Jahre haben wir dariiber bereits im Friih-
jahr gesprochen. Sie wissen aus eigener Oppositions-
erfahrung, warum Sie das gemacht haben.

Der Berufsbildungsbericht weist zu Recht auf die pro-
blematische Lage in den neuen Bundeslédndern hin. Hier
ist eine Konzentration notig.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Jork, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hans-Werner Bertl?

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ein Satz noch,
weil Sie den zuvor héren miissen: Die besonders desolate
Situation in den neuen Bundesliandern bei betrieblichen
Lehrstellen durfte nach dem Willen der Bundesregierung
nicht ins Sommerloch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt konnen Sie fragen, warum das so ist.

Hans-Werner Bertl (SPD): Herr Kollege, Sie ver-
breiten hier Geriichte, die sind absurd. Ist Thnen nicht
bekannt, dass die neuesten Daten des Berufsbildungsbe-
richts vom 30. September sind und dass wir hier eine sehr
aktuelle Bilanz einer erfolgreichen Berufsbildungspolitik
ziehen, die wir sonst erst ein viertel oder ein halbes Jahr
spéter bekommen haben?

(Beifall bei der SPD)

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ich werde Thnen
die Freude machen, ein paar aktuelle Daten zu nennen, die
wir von der Bundesanstalt fiir Arbeit haben, werde IThnen
berichten, was bei uns in der Zeitung steht — das stimmt
manchmal sogar! —, und werde Thnen noch von ein paar
Erlebnissen aus dieser Woche erzidhlen, bei denen auch
die Frau Bundesministerin anwesend war. Dann werden
Sie sich davon liberzeugen konnen, dass das durchaus ak-
tuell ist.

Ich frage also —um nach meinen Vorstellungen fortzu-
fahren — Was ist denn in den letzten drei Jahren passiert?
Zum Ersten treibt die Bundesregierung die Modernisie-
rung neuer Berufe voran. Das ist notwendig und gut. Zum
Zweiten werden Lehrstellenentwickler und Verbiinde
fortgefiihrt. Das hat sich bewéhrt. Wir konnen dafiir nur
Dankeschon sagen. Zum Dritten wird die frither scharf
von der SPD verurteilte Mobilititshilfe nun fiir gut be-
funden. Das ist I6blich. Viertens wurde die frither von SPD
und Griinen geforderte kontraproduktive Lehrstellenum-
lage zu den Akten gelegt. Ich freue mich dartiber. Fiinf-
tens werden Module der Berufsbildung — das war frither
ein Teufelswort — inzwischen endlich in der Praxis akzep-
tiert. Es geht also vorwirts. Sechstens verdienen damit
endlich Berufe mit geringen theoretischen Anforderungen
eine grofere Aufmerksamkeit. Das haben wir eben schon
gehort. Im Interesse der Jugendlichen, die sich in der
Lehre fiir solche Berufe befinden, wiinschte ich mir, dass
die Berufsschullehrer direkt aus der Praxis geholt werden.
SchlieBlich — das ist eigentlich das erste Neue — stelle ich
fest, dass die Bundesregierung sehr viel Geld in die Hand
nimmt. Ich sage es immer wieder: Das hitte ich mir schon
frither gewiinscht. Ich finde aber — auch das wiederhole
ich —: Der Effekt ist unzureichend, und zwar deshalb, weil
die Methode auf beschrinkten Denk- und Handlungs-
ansétzen basiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Bei all dem Positiven: Das Grundproblem — die Frau
Ministerin hat es dankenswerterweise angesprochen — ist,
dass die Lehrstellensituation in Ostdeutschland kriti-
scher und problematischer denn je ist. So sieht die Rea-
litdt aus. Sehen wir uns doch die konkreten Zahlen aus
dem Oktober zur Jugendarbeitslosigkeit an — sie haben
diese angefordert —: In Baden-Wiirttemberg, um ein Bei-
spiel zu nennen, liegt die Jugendarbeitslosigkeit bei etwa
fiinf Prozent, in Sachsen-Anhalt bei 18 Prozent. Insge-
samt betrdgt die Jugendarbeitslosigkeit in Westdeutsch-
land 7,8 Prozent, im Osten 17,1 Prozent. Das macht Klar,
wo der Schwerpunkt liegen, wo man handeln muss und
was zu tun ist. Das sollten wir nicht wegreden, auch wenn
es sich vielleicht nur um 20 Prozent der Bevolkerung han-
delt.

Die Relation von Bewerbern zu Lehrstellen beschrieb
vorgestern — etwas Aktuelles — im Forum ,,Mobilisierung
neuer Ausbildungsplétze™ der Konferenz des Biindnisses
fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsféhigkeit hier in
Berlin der stellvertretende Geschiftsfithrer der Hand-
werkskammer Miinchen und Oberbayern. Er sagte, dass
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in dem von ihm vertretenen Bereich auf einen Bewerber
zwei Ausbildungsplitze kommen. Sein Hauptproblem sei
es, den Bewerbern Wohnraum zur Verfiigung stellen zu
konnen. Wir wissen, dass es in den neuen Bundesldndern
genau umgekehrt ist: Dort gibt es zwei Bewerber fiir ei-
nen Ausbildungsplatz. Die Abwanderung fiihrt dort zur
Auszehrung, vor allem zur Begrenzung von Selbsthilfe.
Wir wollen — das habe ich wiederholt gesagt — nicht lange
an den Finanztropf. Wir wollen leistungsvolle Lehr- und
Arbeitsplitze. Wir wollen uns selbst helfen. Das ist es,
was wir brauchen. Da sollte der Schwerpunkt der Ar-
beitspolitik ansetzen.

Aktuelle Zitate, wie gewlinscht. Die ,,Séchsische
Zeitung™ schrieb am vergangenen Wochenende: ,,Kon-
junkturflaute verursacht Riickgang der Ausbildung™ —
3000 Lehrstellen weniger. Ich sage an der Stelle: Wo
keine Betriebe sind, da helfen keine Appelle an Betriebe
und auch keine Ermahnungen, wie Sie, Frau Ministerin,
das gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer Sorgen wegen ausstehender Zahlungen, stornierter
Auftrage oder steigender Kosten hat, der denkt kaum lén-
gerfristig. Das wire tiberall so.

Eine andere Zeitung schrieb gestern:

Desolat ist auch die Lage auf dem Ausbildungsmarkt.
Uber 1800 junge Leute suchten Ende September
noch eine Lehrstelle. Das sind zwar 800 weniger als
ein Jahr zuvor, wie Streich bemerkte.

— Wir wissen, wer das ist. —

Aber das wurde durch erhéhte Abwanderung erkauft:
5220 junge Sachsen begannen eine Ausbildung in ei-
nem anderen Bundesland, 1 000 mehr als im Vorjahr.

Das sollte man sich auf der Zunge zergehen lassen. Das
sind die aktuellen Daten, die Sie gerne horen wollten. — Ich
muss feststellen, dass Sie von der SPD im Moment keine
Zeit haben, zuzuhoren.

Das ist die Flaute des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Fiir diese Flaute muss er die Verantwortung tibernehmen.
Woran liegt es denn, wenn trotz aller genannten Maf3nah-
men, die ich fiir positiv halte und die ich mit Dankbarkeit
zur Kenntnis nehme, die Lehrstellensituation in den neuen
Bundeslidndern so schlimm ist? Ich meine, dass der Zu-
sammenhang zwischen Lehrstellenangebot und Wirt-
schaftslage vollig ungeniigend beriicksichtigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

Die Lehrstellenkrise Ost ist eben keine Routineangele-
genheit. Sie ist nicht eine Frage des Geldes und sie ist
auch nicht eine Frage, die allein den Bund angeht. Das ist
mir klar. Sie ist aber in den neuen Bundesldndern ein
Grundsatzproblem. Sie zu iiberwinden ist eine eminent
wichtige Aufgabe, eine Aufgabe fiir vernetzte Ministe-
riumsbereiche. Das ist flir mich immer wieder der ent-

scheidende Punkt. Sie ist im umfassenden Sinne auch eine
Angelegenheit der Infrastruktur in den neuen Bundes-
landern. Sie ist eben Chefsache. Ich frage mich daher: Wo
ist der Chef? Will er nicht oder kann er nicht? Warum pas-
siert hier nichts?

Die Bundesregierung hat aus meiner Sicht keinen Mut,
an den Kern des Lehrstellenproblems in den neuen Bun-
desldndern heranzugehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil es nicht in ihr traditionelles und ideologisches Den-
ken passt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

durch konsequente Forderung der ausbildenden Betriebe
und ihrer Infrastruktur jene, die das konnen und wollen, in
die Lage zu versetzen, auszubilden.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Wozu gibt es denn
ein Bund-Lander-Programm?)

— Als ich vorhin auf Sie eingegangen bin, haben Sie mit
Threm Nachbarn geredet. Jetzt rufen Sie dazwischen. Was
soll denn das? Das ist doch kein Stil! Machen Sie das mit
Ihren Leuten!

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Er versteht es
nicht!)

Die komplexen Lehrstellenprobleme in Ost und West
sind nur partnerschaftlich und unabhéngig von formalen
Zustindigkeiten und Ressorts durch ernsthaft gewollte
und verpflichtend festgelegte Mallnahmen zu 16sen. Zum
Beispiel ist das Problem schulischer Vorleistungen natiir-
lich eine Sache der Kultusministerien, aber nicht allein.
Die Bereitstellung betrieblicher Lehrstellen ist natiirlich
eine Angelegenheit von Wirtschaft und Mittelstand, aber
eben nicht allein. Das Anliegen, moderne Berufsschulen
zu haben, ist natiirlich eine Angelegenheit des BMBF,
aber eben auch nicht allein.

Schréder und unsere Ministerin, Frau Bulmahn, wur-
den am Anfang der Woche zu ,Lehrstellenfiichsen*
gekdirt. Ich habe mich gefreut, dass ich das erleben konnte.
Frau Ministerin, ich sage Thnen aber: Kommen Sie heraus
aus dem Bau und sehen Sie die Chancen einer gemein-
samen Jagd auf Lehrstellen unter bestimmten konkreten
Bedingungen, so wie sie in den neuen Bundeslédndern vor-
liegen! Angesichts der Abwanderung von jungen Men-
schen fordere ich Sie auf: Erkennen Sie die vernetzte Welt
in der freien Lehrstellenwildbahn, denken und handeln
Sie — das ist der Hauptpunkt; ich sage es immer wieder —
ressortgrenzeniiberschreitend!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Die Handwerkskammer Chemnitz schrieb mir, dass
das Einstellungsverhalten von der Konjunktur und von
der Auftragslage abhéngig ist. Das sind die wahren Aus-
wirkungen der so genannten Okosteuer,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da ist sie wieder!)

der von Thnen praktizierten mittelstandsfeindlichen Wirt-
schaftspolitik.
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Dr.-Ing. Rainer Jork
(Widerspruch bei der SPD)
— Auch wenn Sie es nicht horen wollen: Es ist so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP])

Gehen Sie in die Betriebe und reden Sie mit den Verant-
wortlichen! Es geht um den direkten Einfluss auf die du-
alen Lehrstellen.

Die Griinen fordern in einem Antrag Chancengleich-
heit. Ich frage mich, ob sie eigentlich wissen, worum es
geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Tun Sie etwas dafiir! Wenn wir Chancengleichheit im
Sinne der inneren Einheit Deutschlands erreichen wollen,
dann miissen die zukiinftigen Lehrlinge eine Chance ha-
ben, an ithrem Wohnort eine Lehrstelle zu bekommen. So
einfach ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schauen Sie sich Thren Antrag darauthin an und {iberar-
beiten Sie ihn!

Es wird viel dariiber geredet, ob das duale System
noch eine Existenzberechtigung hat. Diese Woche fand
das 1. VDE-Forum mit dem Thema ,,Technologie und
Wissen als Wirtschaftsfaktoren® statt. Ein Teilnehmer der
Podiumsdiskussion sagte, dass die duale Ausbildung — das
betrifft also unser Thema — eine Renaissance erleben
wird. Er forderte dazu auf, sie zu gestalten. Ich bitte Sie,
dartiber nachzudenken: Es geht um eine Renaissance, eine
Erneuerung des dualen Systems. Wie in dem vorliegenden
Bericht beschrieben, ist diese teilweise schon erfolgt. Be-
herzigen wir das, grenziiberschreitend und unverklemmt!

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Finden wir
auch!)

Es geht darum, das System zu erhalten und auszubauen.
Das System ,,Lernen und Arbeiten” muss funktionieren.

Ich muss mich kurz fassen. Ich bitte auch darum — das
steht ebenfalls im Bericht —, dass ausldndische Unterneh-
mer in h6herem Male ausbilden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr gut!)

Angesichts dessen, was wir in den letzten Wochen erlebt
haben, ist uns klar, was fiir eine Chance dahinter steht.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Da unter-
stiitzen wir Sie!)

— Ich wollte nicht ,,Gefahrenpotenzial*“ sagen.

Lassen Sie mich drei Kernaussagen zusammenfassen
und sagen, was mir wichtig ist:

Erstens. Im Interesse der inneren deutschen Einheit ist
ein Qualitdtssprung in der Lehrstellenpolitik unverzicht-
bar. Alle MaBBnahmen miissen den praktischen, realen und
aktuellen Vernetzungen entsprechen. Man kann nicht von
Globalisierung reden und zu Hause simple Problemver-
netzungen ignorieren.

Zweitens. Im Interesse der notwendigen Flexibilitdt
der Berufe und Benachteiligter sind geeignete Berufe fiir

Berufsbildung und Weiterbildung praxisbezogen zu
modularisieren.

Drittens. Es liegt in unser aller Interesse, dass die Inte-
grationschancen auslédndischer Jugendlicher verbessert
werden, indem mehr ausliandische Firmen ausbilden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr gut!)
Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Dem koénnen wir zustim-
men!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr das Wort dem Kollegen Christian Simmert. Er
spricht fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kol-
lege Jork, wenn die Schaffung von Ausbildungsplétzen so
einfach wiére, dann hitten Sie Herrn Riittgers vielleicht
vor 1998 ein paar Empfehlungen mit auf den Weg geben
sollen —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

aber bitte nicht dieser Bundesregierung, die sich ja nicht
nur, wie Sie gerade gefordert haben, ressortiibergreifend,
sondern auch im Biindnis fiir Arbeit als gesellschaft-
lichem Brennpunkt darum kiimmert, was die Schaffung
von zukunftsfahiger Ausbildung und die Diskussion da-
riiber angeht.

Der vorliegende Berufsbildungsbericht trigt dem
Rechnung. Die Zahlen hat Frau Ministerin gerade ge-
nannt. Es ist eben nicht ganz einfach, Ausbildungsplitze
zu schaffen, gerade in den neuen Bundesldndern nicht.
Aber die Bundesregierung hat im Biindnis fiir Arbeit in
den letzten drei Jahren Beachtliches geleistet. Ich denke,
auch das sollte die Opposition zur Kenntnis nehmen.

Fiir Biindnis 90/Die Griinen steht fest, dass Bildung
nicht nur Rohstoff ist. Bildung schafft grundsétzlich die
Voraussetzung fiir verantwortungsvolles, demokratisches
und selbstbestimmtes Handeln. Bildung ermdglicht es,
Chancen zu nutzen und Herausforderungen zu meistern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist fiir uns selbst-
verstindlich, dass die Weiterbildungsmoglichkeiten — um
sie geht es in unserem Antrag — fiir bislang benachteiligte
Gruppen in der Gesellschaft verstarkt ausgebaut werden
miissen. Menschen, die in weniger qualifizierten Berufen
von Arbeitslosigkeit bedroht sind, miissen ebenso wie Mi-
grantinnen und Migranten sowie Frauen befahigt und da-
bei gefordert werden, sich zu qualifizieren, gerade in der
Weiterbildung.

Fiir Biindnis 90/Die Griinen steht fest, dass das Recht
auf Bildung — das gilt im Ubrigen auch fiir die Erstausbil-
dung — die neue soziale Frage ist, der sich das gesamte
Haus zu stellen hat.

(Zuruf von der FDP: Aus dem FDP-Programm

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

18771

Christian Simmert
abgeschrieben!)

Bildung ist der Schliissel zur Wissensgesellschaft, also
auch zur personlichen Wissensgestaltung. Die Vorstellung
von einer abgeschlossenen Erstausbildung, in der lebens-
lang giiltiges Wissen erworben wird, ist tiberholt.

Wir sind aber auch der Uberzeugung, dass lebensbe-
gleitendes Lernen keinen Zwang bedeuten muss. Wenn
die Einzelnen den SpaBl und den Nutzen des Lernens ent-
decken, werden die Menschen selbst aktiv und nutzen die
Angebote der Weiterbildung zum beruflichen Aufstieg,
zum Branchenwechsel, zur Qualifikation fiir einen Ar-
beitsplatz oder zur eigenen Wissens- und Perspektiv-
erweiterung.

Wir setzen uns daher fiir eine nachhaltige Bildungspoli-
tik ein. Grundvoraussetzung dafiir sind offene Zugangsbe-
dingungen, die Sicherung der Qualitit in der Weiterbildung,
die Schaffung eines fldchendeckenden Weiterbildungs-
netzes und eine nachhaltige Bildungsfinanzierung, an der
sich alle Akteure, der Staat, die Unternehmen und die Teil-
nehmer an den MaBnahmen, nach ihren Moglichkeiten be-
teiligen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Simmert, gestatten Sie eine Zwischenfrage Ihres ver-
ehrten Herrn Vorredners?

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
waren so nett, mir zu empfehlen, dariiber nachzudenken,
ob ich dem vorhergehenden Minister eine Empfehlung
beziiglich der Schaffung von Ausbildungsplétzen gege-
ben habe. Darf ich Sie fragen, ob Thnen bekannt ist, dass
unsere Fraktion — jeweils im Vierjahresabstand — dreimal
Anhorungen zu der Lehrstellensituation in den neuen
Bundesldndern durchgefiihrt hat, dass die Ergebnisse der
ersten beiden Anhorungen an Herrn Riittgers und die der
letzten Anhérung auch an Ihre Ministerin weitergeleitet
worden sind? Es handelte sich dabei um Vorschlige zu
MaBnahmenkatalogen, die aus meiner Sicht durchaus
konstruktiv beriicksichtigt worden sind. Ist Thnen das
nicht bekannt?

Meine zweite Frage: Meinen Sie nicht, dass jemand,
der selbst aus der Berufsbildung kommt, weil er einmal
als Mechaniker angefangen hat, vielleicht ganz gut Be-
scheid weil3? Sie sollten einmal Thre Berufserfahrung prii-
fen, anstatt mir zu sagen, wie es bei der praktischen Be-
rufsbildung aussieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Antwort zur ersten Frage: Ja, das ist mir bekannt. Zur
zweiten Frage: Vom Alter her befinde ich mich ein biss-
chen ndher an meiner beruflichen Erstausbildung. Daher
weil} ich auch, wortiber ich spreche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der SPD — Thomas Rachel [CDU/
CSU]: Arroganz ersetzt keine Sachkenntnis!)

— Wenn Sie mdchten, kdnnen Sie noch eine Frage stellen.

Ich habe gerade davon gesprochen, dass wir uns fiir
eine nachhaltige Bildungspolitik einsetzen. Es geht um
die Bildungsfinanzierung. Diese haben wir auch in den
bestehenden Gesetzen verankert:

Mit der Novelle zum SGB III, in die Jobrotation, Job
Aqtiv und JUMP Eingang finden, 6ffnen wir den Arbeits-
markt auch fiir WeiterbildungsmafBnahmen.

Das neue Betriebsverfassungsgesetz — auch das hort
die Opposition nicht gerne — ermoglicht es, innerbetrieb-
liche Vereinbarungen im Hinblick auf Qualifizierungs-
mafnahmen zu treffen, wie es zum Beispiel die Tarifpart-
ner im Stidwesten wegweisend gezeigt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit der Novelle zum Meister-BAfoG — Frau Ministe-
rin, Sie haben es gerade erwéhnt — erweitern wir die Per-
spektiven und den Personenkreis der Teilnehmer durch
Erleichterungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer mit Migrationshintergrund und durch die Férderung
von Teilnehmern und vor allen Dingen Teilnehmerinnen
mit Kindern.

Mit der Novelle zum Fernunterrichtsschutzgesetz wer-
den wir die Einhaltung von Angeboten und die Qualitét
der Maflnahmen entscheidend verbessern. Dieser Bereich
wird auch fiir das softwaregestiitzte Lernen niitzlich sein.

Die rot-griine Bundesregierung erprobt mit dem Ak-
tionsprogramm ,,Lebensbegleitendes Lernen™ verschie-
dene Segmente der Weiterbildungspolitik, um sie effi-
zient im Fordersystem verankern zu konnen. Die
Einbindung von Hochschulen, Schulen, Volkshochschu-
len und Bibliotheken in das Konzept der Netzwerkforde-
rung ,,Aufbau lernender Regionen macht deutlich, dass
staatlich bereitgestellte Infrastruktur, gekoppelt mit der
Eigenleistung der Lernenden und der Férderung durch die
Wirtschaft, ein flichendeckendes Weiterbildungsnetz dar-
stellt. Dieses Konzept werden wir verstetigen. Dies wird
auch in dem vorliegenden EntschlieBungsantrag — darauf
habe ich bereits hingewiesen — deutlich.

Grundvoraussetzung fiir den Erfolg dieser Bemiihun-
gen bleibt allerdings die Qualitdtssicherung, also der
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher. Hier sind
im Rahmen der einzelnen Maflnahmen die Entwicklung
von Qualititsstandards und die Schaffung von Mitbestim-
mung durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbst
eine entscheidende Komponente der Erfolgssicherung. In
Ubereinstimmung mit europiischen Standards sollen er-
worbene Qualifikationen nachweisbar und zertifizierbar
sein. Dabei konnen wir uns vorstellen, einen europdischen
Weiterbildungspass einzufiihren.

Die Nachhaltigkeit der initiierten Manahmen muss
kontrolliert werden. Daher setzen wir uns fiir die Verstir-
kung der Weiterbildungsforschung ein und wollen den
Blick gerade auf geschlechtsspezifische Aspekte, auf die
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Einbindung noch bildungsferner Zielgruppen und auf das
informelle Lernen richten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Qualifikation der Weiterbildenden selbst und
ihre Arbeitsverhéltnisse miissen immer wieder auf den
Priifstand gestellt werden.

Fiir Biindnis 90/Die Griinen steht fest, dass der Zugang
zu Bildung keine Frage des Geldbeutels der Einzelnen
sein darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ohne Beteiligung der Wirtschaft und des Staates darf es
eine Qualifizierungsoffensive nicht geben. Wir wollen sie
nicht ohne die Wirtschaft und schon gar nicht ohne den
Staat planen. Deshalb werden sdmtliche Finanzierungs-
modelle unter dem Aspekt der sozialen Gerechtigkeit be-
sonders zu priifen sein.

Fiir Biindnis 90/Die Griinen ist Weiterbildung mehr als
die stindige Anpassung der Qualifikation an den Arbeits-
markt. Weiterbildung trigt ganz wesentlich zur Person-
lichkeitsentwicklung bei. Sie ermoglicht es den Men-
schen, aktiv an der Gestaltung der Gesellschaft teilhaben
zu konnen.

Lassen Sie uns gemeinsam den Freiraum gestalten und
den noétigen Rahmen dafiir schaffen, damit Weiterbildung
in Zukunft eine sehr starke und zusétzliche Saule in unse-
rem Bildungssystem werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht nun die Kollegin Cornelia Pieper.

Cornelia Pieper (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte als Erstes mit einer Legende
aufrdumen. Von Vertretern der Regierungskoalition ist
hier mehrmals gesagt worden, die Bundesregierung habe
bei der Schaffung von Ausbildungsplidtzen Enormes ge-
leistet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Werner Lensing [CDU/ CSUT:
Nicht diese! Die damalige!)

Nicht die Bundesregierung, sondern die Unternehmen in
diesem Land und die Wirtschaft haben Ausbildungsplétze
geschaffen,

(Beifall bei der FDP)

und das trotz Ihrer Politik; denn Sie haben dem kleinen
Mittelstand und den Freiberuflern mit IThrer Steuerreform,
zum Beispiel mit den Steuerbelastungen durch die Oko-
steuer, immer wieder Kniippel zwischen die Beine ge-
worfen. Ausbildungs- und Arbeitsplétze kosten jetzt mehr
als frither und deswegen kann man es dem kleinen Mit-
telstand nicht vorwerfen,

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das tut doch auch
keiner!)

dass nicht noch mehr Arbeitsplitze geschaffen werden.
Das haben Sie zu verantworten, auch aufgrund der Rah-
menbedingungen, die Sie gerade durch eine falsche Wirt-
schafts- und Steuerpolitik in diesem Land geschaffen
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Hans-
Werner Bertl [SPD]: So kommen Sie nie als Bil-
dungsministerin nach Magdeburg!)

Von daher, lieber Herr Tauss, ist der Berufsbildungsbe-
richt immer wieder ein Spiegelbild wirtschaftlicher Ent-
wicklung oder Stagnation. Er zeigt, wie politische Instru-
mentarien greifen und ob sich der gewiinschte Erfolg auch
einstellt. Er ist sozusagen eine der beiden Messlatten, an
denen Bundeskanzler Schroder sich messen lassen
mochte. Die drastische Senkung der Jugendarbeitslosig-
keit ist das eine, was er sich vorgenommen hat, und die
Reduzierung der Arbeitslosenzahlen unter 3,5 Millionen
das andere.

Ich will Thnen klar sagen: Ich halte beide Ziele dieser
Bundesregierung fiir nicht erreicht. Sie haben beide Ziele
verfehlt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Arbeitslosenquote ist im Vergleich zum Vorjahr um
1,6 Prozent gestiegen und die Jugendarbeitslosigkeit ist
erschreckenderweise mit die hochste in Europa. Im Wes-
ten Deutschlands ist letztere im Vergleich zum Vorjahr um
9,7 Prozent gestiegen. Das steht in der Statistik; bitte
schauen Sie hinein. Ich denke, ein Lobgesang der Bun-
desregierung ist da nicht angemessen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir mich und meine Fraktion ist der Blick in den aktu-
ellen Berufsbildungsbericht eher erniichternd. Trotz der
enormen Fordermittel des Bundes im Sofortprogramm
der Bundesregierung, das auch im Jahr 2000 fortgefiihrt
wurde, stagniert die Zahl der betrieblichen Ausbildungs-
plétze. Es gibt faktisch keine Zunahme. Die Zahl der be-
trieblichen Ausbildungsplitze sank 1999 um 13 500 und
stieg 2000 wieder fast um die gleiche Zahl, um 14 000.
Vergleiche ich die Beschiftigungsentwicklung und die
Ausbildungsbereitschaft einiger Branchen, so sehe ich im
Bank- und Kreditgewerbe einen Riickgang der Ausbil-
dungspldtze. Im gesamten Dienstleistungsgewerbe hat
sich die Zahl der Beschéftigten zwar um circa eine halbe
Million erhoht, die Zahl der Ausbildungsstellen ging aber
um 2 800 zuriick.

Noch eine Feststellung ist interessant und sie ist mei-
nes Erachtens auch alarmierend. Wir miissen aufpassen,
dass der Sinn der dualen Berufsausbildung nicht aufgege-
ben wird. Der Schwerpunkt muss bei den Ausbildungs-
platzen in den Betrieben liegen; dieser Schwerpunkt darf
sich nicht auf die auBerbetrieblichen Ausbildungsplétze
verlagern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Sogar der DGB warnt inzwischen vor einer schleichenden
Verstaatlichung des dualen Berufsausbildungssystems.

Ich gebe den Kollegen von der Union Recht: Hier ist
vernetztes Denken angesagt. Es ist Aufgabe nicht nur der
Bildungspolitiker, sich mit den richtigen Rahmenbedin-
gungen fiir Ausbildungsplitze in Deutschland zu beschaf-
tigen, sondern das ist auch Aufgabe der Wirtschaftspoli-
tiker.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb sagen wir: Die beste Ausbildungsplatzpolitik
ist immer noch eine aktive und konsequente Mittelstands-
politik. Frau Ministerin, Sie haben in Threr Zwischenbi-
lanz fiir das Ausbildungsjahr 2001 erklért: ,,Die Betriebe
setzen ihre eigene Zukunft aufs Spiel, wenn sie jetzt nicht
geniigend in die Ausbildung investieren.*

(Hans-Werner Bertl [SPD]:
45 Milliarden DM!)

Nein, sage ich. Die Bundesregierung setzt die Zukunft
junger Menschen aufs Spiel, wenn sie zulasten des Haupt-
ausbilders, des Mittelstandes, Steuern erh6ht und mit dem
Betriebsverfassungsgesetz oder der Zwangsteilzeit die
Unternehmen stranguliert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zu Recht hat der Préasident des Zentralverbandes des
Handwerks ein Vorziehen der nédchsten Stufe der Steuer-
reform gefordert. Das ist immerhin noch die beste Maf3-
nahme, um Ausbildungs- und Arbeitsplétze zu schaffen.
Dazu gehoren auch unsere Vorschlige aus dem Gesamt-
paket der FDP fiir mehr Wachstum und Beschéftigung.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sehr gut!)

Als besonders dramatisch wurde hier die Situation der
jungen Menschen in den neuen Bundeslindern be-
schrieben. Ich sehe das genauso. Die Ausbildungsplatz-
situation ist dort dermaflen schlecht, dass fast téglich
junge Menschen in die alten Bundesldnder ,,auswandern®.
Wir haben allein im Jahre 2000 einen Wanderungsverlust
von 61000 Menschen, insbesondere jungen, kreativen,
gut ausgebildeten Menschen. Das sind 17 000 mehr als im
Jahre 1999. Was das auch fiir die ndchsten Jahre in Bezug
auf Fachkriftemangel und in Bezug auf Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskrdften im Osten bedeutet, ist gut
vorstellbar. Dieses Problem wird uns noch gesondert hier
im Deutschen Bundestag zu beschéftigen haben.

Unter diesem Gesichtspunkt frage ich mich: Ist das ein-
zige Konzept, das die rot-griine Bundesregierung dem
entgegenzuhalten hat, diesen jungen Menschen, die von
Ost nach West abwandern, Mobilitdtshilfen zu zahlen und
keine Zukunftsperspektiven in den neuen Bundesldndern
zu schaffen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Hans-
Werner Bertl [SPD]: Das stimmt doch alles gar
nicht!)

Da ist ein Umndenken angesagt, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition. Wir brauchen dringend auch

die Starkung des Mittelstandes gerade in den neuen Bun-
desléndern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In der Tat werden in den nachsten Jahren gerade fiir die
neuen Lander Sonderprogramme erforderlich sein. Aber
ich sage auch: Gerade in den neuen Landern wird das Di-
lemma einer immer weniger differenzierten, nicht auf
Leistung setzenden Schulausbildung deutlich. Zur ange-
messenen Beurteilung gehort auch, dass immer mehr
Schulabgénger keinen Haupt- oder Realschulabschluss
haben. In Sachsen-Anhalt waren im vergangenen Jahr
13 Prozent ohne Schulabschluss. Deshalb miissen auch
wir als Bundespolitiker unseren Fokus auf eine bessere
Qualitdt in der Unterrichtsversorgung richten. Was die
Schule an Vermittlung von Kernkompetenzen, traditio-
nellen Kulturtechniken oder sozialer Kompetenz ver-
sdumt, kann in der Berufsschule oder im Betrieb nicht
nachgeholt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen muss die Ausbildungsfahigkeit junger Men-
schen grundsitzlich gewéhrleistet sein.

Ich fordere Sie formlich auf, auf Thre Landesregierun-
gen einzuwirken, in der Schulpolitik endlich mit jeglicher
Gleichmacherei aufzuhdren und stattdessen mehr auf Dif-
ferenzierung und Leistungsorientierung zu setzen.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das stammt aus der
Mottenkiste der FDP! Das ist ja peinlich!)

— Nein. — Das wird nach allen Erfahrungen von Bildungs-
experten auch der Forderung praxisorientierter junger
Menschen cher gerecht.

Meine Damen und Herren, im Berufsbildungsbericht
werden auch positive Elemente sichtbar,

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Selbst fiir Sie!)

die wir auch in unserem Antrag zur Modularisierung der
Aus- und Weiterbildung vorgeschlagen haben.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, Sie haben leider nicht die Zeit, diese ganzen positiven
Seiten darzustellen.

(Heiterkeit)

Cornelia Pieper (FDP): Vielen Dank, Herr Prisident,
dass Sie mich darauf hinweisen. — Wir werden diesen An-
trag zu gegebener Zeit zu beraten haben.

Ich sage als Letztes: Frau Ministerin, es geht beim
Thema Ausbildung, Weiterbildung oder Allgemeinbil-
dung nicht um ideologische Grabenkdmpfe.

(Jorg Tauss [SPD]: Horen Sie doch damit auf!)

Die Modularisierung und die angestrebte zweijdhrige
Grundausbildung mit einem ordentlichen Berufsabschluss,
wie wir sie vorgeschlagen haben, ist keine Schmalspuraus-
bildung. Es geht darum, dass diese jungen Menschen mit
einem Berufsabschluss iiberhaupt einen Arbeitsplatz be-
kommen. Besser einen Arbeitsplatz als keinen Arbeitsplatz,
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das war doch immer Thr Motto, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, ich bekomme mit dem Kollegen Hinsken, dem ich
einmal den Saft abgedreht habe, den groBten Arger, wenn
ich jetzt nicht eingreife.

Cornelia Pieper (FDP): In diesem Sinne: Stimmen
Sie uns zu! Dann werden Sie auch mit dem Thema Aus-
bildungsplétze besser vorankommen.

Vielen Dank, Herr Prisident.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich der Kollegin Maritta Bottcher fiir die Fraktion der
PDS das Wort.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zur Zwischenbilanz des Aus-
bildungsstellenmarktes liefert uns das Bundesbildungsmi-
nisterium gleich die entsprechende Interpretationshilfe.
Wir erfahren, wie wir Statistiken zu lesen haben: ,, Ausbil-
dung im Aufwind“, ,,Jeder bekommt eine Lehrstelle*
heiflen die Botschaften. Alles scheint also in bester Ord-
nung zu sein. Wer es genau wissen will, muss sich aller-
dings schon die Miithe machen, mehr als diese Schlagzei-
len zu lesen.

Frau Ministerin, im Osten hat sich leider nichts
grundsitzlich verdndert. Das ist nicht Thre Schuld. Sie ha-
ben ein wirklich schweres Erbe ibernommen. Dennoch
ist es eine Tatsache.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Von wem
denn? Aus der SED-Zeit!)

— Horen Sie auf mit der Frage: Von wem denn? Seit elf
Jahren sind wir ein Land. Inzwischen gibt es Entwicklun-
gen, die andere zu verantworten haben.

(Beifall bei der PDS — Werner Lensing [CDU/
CSU]J: Das andere ist eine traurige Wahrheit!)

Der Aufwind ist dort offenbar nicht angekommen.
5 Prozent weniger gemeldete Stellen als im Vorjahr lassen
sich aus einer deutlichen Abnahme der betrieblichen
Lehrstellen erkldren. Die Zunahme der Zahl auferbetrieb-
licher Lehrstellen ergibt sich allein daraus, dass derartige
Stellen fiir Rehabilitanden erstmals mitgezahlt werden.

Das niederschmetternde Fazit des Berufsbildungsjah-
res fiir den Osten lautet: 97 nicht vermittelte Bewerber auf
10 unbesetzte Ausbildungsplitze mit den Schwerpunkten
Brandenburg und Sachsen. Die séchsischen Zahlen sind
zum Teil schon genannt worden. Ich will sie fiir Branden-
burg sagen: Auf 193 nicht vermittelte Bewerber kommen
noch heute 10 unbesetzte Ausbildungsstellen. Dazwi-
schen klafft nun wirklich eine Liicke, die niemand be-
streiten kann. Dagegen helfen weder eine bundesweit aus-
geglichene Bilanz noch das Gesundbeten von Statistiken.

Hier miissen endlich Strukturentscheidungen getroffen
werden, und zwar auf der Grundlage einer soliden Ursa-
chenanalyse. Dafiir wiederum bietet der Berufsbildungs-
bericht wertvolle Anhaltspunkte.

Erstens. Es fillt auf, dass wir es noch immer mit einer
mangelnden Ausbildungsbereitschaft der GroB3betriebe zu
tun haben, nicht etwa hinsichtlich der Beteiligung iiber-
haupt, sondern hinsichtlich der Verteilung der Ausbil-
dungsvertrage.

Zweitens. Wir haben eine nach wie vor sinkende Aus-
bildungsquote, vor allem in Grofibetrieben. Ich vermisse
die politischen Schlussfolgerungen aus dieser Entwick-
lung. Wie soll denn dem allseits beklagten Fachkréfte-
mangel abgeholfen werden, wenn nicht durch die Ausbil-
dung in den Betrieben?

(Beifall bei der PDS)

Die Verantwortung fiir den Fachkraftenachwuchs liegt bei
den Arbeitgebern. Das ist vollig richtig. Wenn diese aber,
statt ihrer Ausbildungsverpflichtung nachzukommen, lie-
ber Faulenzerdebatten lostreten, dann miissen sie durch
die Politik angehalten werden, endlich ihre Hausaufgaben
zu machen.

(Beifall bei der PDS)

Das ist unsere Verantwortung und vor allem natiirlich
die Verantwortung der Bundesregierung. Das ist aber
noch nicht alles. Auf die besondere Situation im Osten
habe ich wie viele andere an dieser Stelle immer wieder
hingewiesen. Die Zahlen im Bericht werden durch die ein-
gangs beschriebene aktuelle Entwicklung bestitigt. Wo
durch Konjunktureinbriiche konkursgefahrdete Klein-
und Mittelbetriebe das Riickgrat des dualen Systems bil-
den, haben die urspriinglich als UberbriickungsmaBnah-
men konzipierten Programme ldngst einen anderen Stel-
lenwert. Sie haben Recht, Frau Ministerin: Das muss
verdandert werden.

Im Osten sind vor allem die Zahl berufsvorbereitender
MaBnahmen und der Umfang der auBerbetrieblichen
Ausbildung im Benachteiligtenprogramm angestiegen. In
meinem Heimatland Brandenburg absolviert jeder zweite
Jugendliche seine Berufsausbildung in einem Oberstufen-
zentrum. Das ist das Ergebnis eines Mangels an betriebli-
cher Ausbildung. Dadurch entsteht eine iberdimensionale
Nachfrage nach Ausbildungsplitzen in Vollzeitunterricht.
Solche Entwicklungen miissen endlich auf Bundesebene
ernst genommen werden.

(Beifall bei der PDS)

Immer neue oder geringfiigig umgestrickte Mafinah-
men und Forderprogramme als Warteschleifen zwischen
Schulabschluss, Ausbildung und Arbeitsmarkt, finanziert
aus verschiedenen Fordertopfen mit nicht zu tiberblicken-
den Forderbedingungen und -zielen, verschleppen das
Problem notwendiger Strukturentscheidungen im Osten.
Samtliche offentlich finanzierten Ausbildungsprogramme
gehoren auf den Priifstand. Das ist ein Punkt, iiber den wir
uns wohl alle einig sind.

Das immer uniibersichtlicher werdende System der
Berufs- und Weiterbildung muss neu strukturiert werden,
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wenn das Gerede von gleichen Bildungschancen noch ir-
gendeinen Sinn haben soll. Im freien Spiel der Kréfte ent-
wickeln sich gleiche Bildungschancen ganz offensichtlich
nicht. Im Gegenteil: Die Schere zwischen den gut ausge-
bildeten und immer besser weitergebildeten Menschen
und den Bildungsbenachteiligten 6ffnet sich weiter. Aus
diesem Grund pladieren wir fiir ein Bundesrahmenge-
setz zur Weiterbildung. Weder iiber Aktionsprogramme
noch iiber Modellprojekte ist die notwendige systema-
tische Strukturierung dieses immer wichtiger werdenden
Bildungsbereichs zu gewdhrleisten. Wir brauchen Struk-
turen, die allen Menschen eine einigermaflen planbare,
auf die eigenen Bediirfnisse und Voraussetzungen abge-
stimmte Lernbiografie ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Erst wenn die individuellen Entwicklungschancen
nicht mehr vorrangig davon abhingen, ob jemand zufal-
lig im Osten oder im Westen dieses Landes geboren ist,
wird die Wahl des Lebensortes zu einer freien Entschei-
dung. Erst dann geht es um Mobilitit und nicht mehr um
Abwanderung.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Ernst Kiichler.

Ernst Kiichler (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Wir diskutieren heute nicht nur
den Berufsbildungsbericht, sondern auch die Antridge zu
Fragen der Weiterbildung. Ich mochte mich in meinen
Ausfiihrungen auf diese Antrige konzentrieren. Mein
Kollege Willi Brase wird spéter in seinem Beitrag auf den
Berufsbildungsbericht eingehen.

Nachdem wir uns im Ausschuss bereits mit den ord-
nungspolitischen Fragen beschiftigt haben, ist es aus mei-
ner Sicht angebracht, in dieser Debatte eine erste Zwi-
schenbilanz zu ziehen und aufzuzeigen, welche Rolle die
Weiterbildung in der Politik der letzten drei Jahre gespielt
hat und vor welchen Aufgaben die Weiterbildungspolitik
in den néchsten Jahren stehen wird.

Als die Koalitionsfraktionen vor mehr als einem Jahr
mit ihrem ersten Antrag ,,.Lebensbegleitendes Lernen fiir
alle — Weiterbildung ausbauen und stérken* die Initiative
ergriffen haben, die Weiterbildung — auch als Teil der Bil-
dungspolitik auf Bundesebene — in den Blick zu nehmen,
haben sie eine Debatte aufgenommen, die zu jener Zeit
nicht nur unter Bildungspolitikern, sondern in vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen bereits begonnen hatte. Die
zahlreichen Beschliisse, EntschlieBungen und Verlautba-
rungen von einschldgigen Verbanden, gesellschaftlichen
Organisationen und der Parteien zur Weiterbildungs-
politik weisen darauf hin, dass dem Weiterbildungssektor
im Bildungssektor der Bundesrepublik Deutschland in-
zwischen eine gro3e Aufmerksamkeit zukommt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will darauf verzichten, an dieser Stelle die Griinde
fiir die Aufwertung des Weiterbildungsbereichs zu erldu-
tern, zumal zwischen den unterschiedlichen Verbdanden

und politischen Lagern keine grundsétzlichen Differenzen
beziiglich der Bewertung und der Bedeutung der Weiter-
bildung fiir die heutige und zukiinftige Bildungs- und Be-
schiftigungspolitik bestehen. Ich will vielmehr versuchen,
eine erste Bilanz zu ziehen, um zu verdeutlichen, welche
Initiativen und Vorhaben seitens der Bundesregierung in
den letzten drei Jahren in Gang gebracht worden sind.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Weiterbildung, ins-
besondere berufliche Weiterbildung, hat eine aufler-
ordentliche Bedeutung auch fiir die Arbeitsmarktpolitik.
Deshalb ist es zu begriiflen, dass zum Beispiel mit dem
Job-Aqtiv-Gesetz, das die Bundesregierung eingebracht
hat, der Weiterbildung und der beruflichen Qualifizierung
eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die hohen Vermittlungsquoten von Teilnehmerinnen
und Teilnehmern an MaBinahmen zur beruflichen Qualifi-
zierung zeigen deutlich die Wirksamkeit dieser Maflnahmen
und die Notwendigkeit, durch berufliche Qualifizierung und
Weiterbildung Arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit Be-
drohten eine Chance zu geben, wieder einen Arbeitsplatz
zu bekommen bzw. ihren Arbeitsplatz zu erhalten. Dabei
ist aus meiner Sicht besonders wichtig, Weiterbildung als
Priavention zu begreifen, um Arbeitslosigkeit erst gar
nicht entstehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit dem Instrument der Jobrotation wird eine Chance
eroffnet, Weiterbildung mit der Vermittlung Arbeitsloser
in den Arbeitsmarkt zu verbinden. Des Weiteren haben
wir mit der Reform des Betriebsverfassungsgesetzes auch
die Rechte der Arbeitnehmervertretungen gestirkt, Ein-
fluss auf die Weiterbildung in den Betrieben zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme darauf noch einmal im Zusammenhang mit
den tariflichen Moglichkeiten zuriick, Anspriiche auf be-
triebliche Weiterbildung zu begriinden und durchzuset-
zen.

Das JUMP-Programm zur Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit, mit dem wir inzwischen weit {iber
300 000 Jugendliche erreicht haben, ist ein voller Erfolg.
Die Arbeitsdmter haben in Zusammenarbeit mit den Bil-
dungstragern inzwischen eine Vielzahl von Qualifizie-
rungsmafinahmen durchgefiihrt und damit Jugendlichen
wieder eine Chance eroffnet, in Ausbildung und Arbeit zu
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann dies aus eigener Erfahrung und aufgrund zahl-
reicher Gespriche mit der Arbeitsverwaltung und den Bil-
dungstriagern vor Ort belegen.

Wir werden auch im Zusammenhang mit der gesetzli-
chen Regelung der Zuwanderung tiber die Finanzierung
der Weiterbildungsmafinahmen fiir Aussiedler und Aus-
lander entscheiden miissen. Wenn wir Bereitschaft zur
sprachlichen und beruflichen Weiterbildung erwarten,
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mussen wir auch bereit sein, die erforderlichen Mittel
hierfiir zur Verfiigung zu stellen. Integration erfordert
auch erhebliche Anstrengungen im Bildungs-, Weiterbil-
dungs- und Qualifizierungsbereich.

Nun gab es in den letzten drei Jahren nicht nur gesetz-
liche Initiativen im Bereich der Weiterbildung, sondern
auch zahlreiche Projekte und Modellversuche, die da-
rauf abzielen, den Weiterbildungssektor zu stirken und
die Voraussetzungen fiir ein Weiterbildungssystem zu
schaffen, mit dem die vielfach beklagten und von allen
Seiten anerkannten Defizite abgebaut werden sollen. Aber
ein System erfordert Strukturen, Qualitdt, Transparenz,
Verlasslichkeit und Stabilitit. Davon sind wir noch weit
entfernt.

Im FDP-Antrag wird zwar von einem Weiterbildungs-
system gesprochen. Aber gleichzeitig spricht man sich
dafiir aus, an den bestehenden diffusen Strukturen nichts
zu verdandern. Im CDU/CSU-Antrag sucht man vergeb-
lich nach einer Erlduterung dessen, was mit dem grof an-
gekiindigten und notwendigen Paradigmenwechsel wohl
gemeint sein mag.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das haben Sie
noch immer nicht begriffen!)

Beide Antrage intendieren den Abbau 6ffentlicher Verant-
wortung im Weiterbildungssystem und setzen ausschlief3-
lich auf die Eigenverantwortung und den Weiterbildungs-
markt,

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])
und zwar ausschlieBlich.

Mit dem Aktionsprogramm ,,Lebensbegleitendes Ler-
nen fiir alle“ des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung wurden die vielfaltigen Forschungs-, Entwick-
lungs- und ErprobungsmafBnahmen gebiindelt. ,,Innova-
tionen und Konzepte zur Realisierung einer ,lernenden
Gesellschaft® sollen breiter und nachhaltiger als bisher
umgesetzt werden®, heifit es im Berufsbildungsbericht.
Das Aktionsprogramm enthélt zahlreiche Teilprogramme,
auf die ich hier im Einzelnen nicht eingehen mochte. Sie
beziehen sich auf die Vernetzung, die Qualitétssicherung,
die Zertifizierung, die Transparenz, auf neue Lernformen
und Lernkulturen, aber auch auf die Bildungsforschung.

Ich will nur auf drei Initiativen ndher eingehen. Das
Modellprogramm ,,Lernende Regionen — Forderung von
Netzwerken®, fiir das von 2000 bis 2004 138 Milli-
onen DM bereitgestellt werden, hat bereits jetzt, kurz
nach der Vergabe der ersten iiber 50 Projekte, ein breites
Engagement in den Kommunen, in den Regionen, bei den
Weiterbildungstridgern und Einrichtungen ausgeldst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich die eingegangenen Projektvorschlige an-
schaut und mit den Projektpartnern spricht, kann erken-
nen, dass bereits der Prozess der Projektentwicklung neue
Kooperationsbereitschaft der Akteure und vielféltige An-
sdtze zur Schaffung von Netzwerken ausgelost hat. Ich
bin auch aufgrund der Kenntnis vieler Akteure vor Ort si-
cher, dass wir mit diesen Modellen eine neue Qualitéit im
Weiterbildungssystem gewinnen, dass Strukturen ge-

schaffen werden, die als Netzwerke dauerhaft tragféhig
sein werden. Das von mir gerade erwihnte Programm ist
im Sinne unseres Antrags vorbildlich, weil es nachhaltig,
strukturbildend und integrativ angelegt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte auf zwei, drei andere Programme nur noch
stichwortartig eingehen, weil mir die Redezeit davonge-
laufen ist. Ich mdchte besonders das Programm ,,Neue
Medien in der Bildung* herausheben. Wir erwarten, dass
im Rahmen dieses Programms, mit dem die Entwicklung
von Lernsoftware gefordert werden soll, nicht nur Mittel
im Bildungsbereich, sondern auch im Weiterbildungs-
bereich eingesetzt werden.

Ich erwihne die Bemithungen um die Schaffung einer
Stiftung Bildungstest, eines Bildungstestsystems, mit dem
wir den Verbraucherschutz stdrken wollen. Wir begriiflen
besonders die Machbarkeitsstudie fiir einen ,,regelmafi-
gen Weiterbildungstrendbericht™ und die Einrichtung ei-
ner Kommission, die sich mit Bildungsfinanzierung und
damit auch mit Weiterbildungsfinanzierung beschéftigen
wird.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es wére noch viel
zu erwihnen, was im Zusammenhang mit dem Biindnis
fiir Arbeit, im Zusammenhang mit dem Forum Bildung
und im Zusammenhang mit den Aktivititen der Konzer-
tierten Aktion Weiterbildung in Bezug auf das lebens-
lange Lernen in Gang gebracht worden ist. Das ist be-
wundernswert und vorbildlich. Wenn man sich anschaut
—um nur ein Beispiel zu nehmen —, was aus den Ergeb-
nissen des Biindnisses fiir Arbeit im Zusammenhang mit
dem Tarifvertrag in Baden-Wiirttemberg und den Mdg-
lichkeiten, dort Lernzeitanspriiche fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer im Betrieb zu entwickeln, ge-
worden ist, dann sieht man, dass diese Maflnahmen und
Aktivitaten greifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Bildungspolitiker mochte ich abschlieBend davor
warnen, die Weiterbildungspolitik allein den Bildungspo-
litikern zu tiberlassen,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

nicht deshalb, weil ich ihnen nicht traue, sondern deshalb,
weil wir eine Verschriankung der Bildungs-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik brauchen, um die Weiterbildung in allen
Lebensbereichen zu verankern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist ein Paradigmenwech-
sel!)

Wenn wir es mit dem Anspruch ,,lebensbegleitendes Ler-
nen fiir alle* ernst meinen, dann stehen wir erst am An-
fang einer langen Wegstrecke, auf der wir die Menschen,
die Betriebe und die Bildungseinrichtungen politisch be-
gleiten missen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
nunmehr das Wort dem Kollegen Werner Lensing fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Werner Lensing (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Da in dieser Debatte iiber Bildung und
deren Weiterbildung verhandelt wird, diirfte es sicherlich
angemessen sein, auf eine Erkenntnis zu rekurrieren, die
bereits vor 2500 Jahren der chinesische Philosoph
Konfuzius wie folgt formulierte:

Lernen ohne zu denken ist eitel, denken ohne zu ler-
nen geféhrlich.

Ich stelle fest: Unter diesem Aspekt ist die gegenwértige
Regierung eitel und die von ihr konzipierte Weiterbil-
dungspolitik nicht ohne Gefahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Wenn man den vorliegenden Antrdgen der Koalition
folgt, dann liegt die Vermutung nahe, dass in Kreisen rot-
griiner Bildungspolitiker der Name Konfuzius von dem
Begriff, konfus* abgeleitet wird — fiirwahr eine besonders
delikate Variante der Weiterbildung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sicherlich sind wir alle uns dartiber einig, dass sich un-
ser soziales, technisches und wirtschaftliches Lebensum-
feld verdndert hat und dass dies tdglich in immer groferer
Geschwindigkeit geschieht. In manchen technischen
Bereichen des Alltags und der beruflichen Umgebung be-
darf ein vollstandiger Innovationszyklus nicht einmal des
Zeitraums eines Jahres. Die Konsequenz ist offensicht-
lich: Jeder, der mitreden mdchte und in seinem Beruf
nicht ins Hintertreffen geraten will, hat sich fortwahrend
weiterzubilden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Simmert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auch Politi-
ker, Herr Kollege!)

Angesichts dieser Faktenlage, meine Damen und Her-
ren, erschreckt es mich, das Ergebnis zur Kenntnis neh-
men zu miissen, zu dem die Wissenschaftler im Biindnis
fiir Arbeit — Herr Kollege Kiichler, Sie haben davon
gesprochen — in ihrem aktuellen Bericht an den Bundes-
kanzler gekommen sind — ich zitiere —:

Unter 17 verglichenen Landern kommt Deutschland
in Bezug auf die betriebliche Weiterbildung lediglich
auf den 14. Platz.

Da ist die rote Laterne als Schlusslicht nicht mehr fern.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn 16 Jahre
lang regiert?)

— Ich verstehe ja Thre Nervositit, aber sie irritiert mich
nicht.

Dabei hatte bereits im Oktober des Jahres 2000 Pro-
fessor Heyse in einem Memorandum iiber lebenslanges
Lernen der Europdischen Kommission erkldren miissen:

Wir sind in Deutschland heute dort, wo die EU vor
zwei Jahren war.

(Zuruf von der SPD: Herr Lensing, das ist die
Datenlage bis 1998!)

In dieser fatalen Situation hat jeder einzelne Mensch
umso mehr von sich aus zeitgeméfBe Wertvorstellungen zu
konzipieren, innovative Fahigkeiten zu fordern und neue
Lebensstrategien zu entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Tatsache, dass sich diese realen Ziele nicht allein
durch Staatsdirigismus und staatlich verordnete Planung
durchsetzen lassen, hat sich — das muss ich zugestehen —
inzwischen sogar im rot-griinen Lager herumgesprochen.

(Ulrike Flach [FDP]: Sind Sie da so sicher? —
Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Herr Tauss, rufen Sie nicht so dazwischen; sonst muss
ich wieder beim Prdsidenten beantragen, dass Sie geriigt
werden. Sie wissen doch, dass ich damit schon gro3en Er-
folg hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt werden Sie aber nervos, Herr Kol-
lege!)

Bei uns wurde die vage Hoffnung geweckt, dass sich
selbst in Regierungskreisen der Gedanke existenziell not-
wendiger Weiterbildung auf der Basis freiwilliger Ent-
scheidungen zaghaft entwickelt.

Die diesbeziigliche mentale Abwesenheit der PDS mit
ihrer antiquierten Forderung nach einem Bundesrahmen-
gesetz kann mich nicht weiter verwundern, da doch schon
die letzten elf Jahre an diesen Herrschaften erkenntnisfrei
vorbeigezogen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Lassen Sie sich ein
Bienchen eintragen von lhrer Partei!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Thr erster
Antrag lieB zumindest vom Titel her aufhorchen; denn
man spricht von ,zukunftsorientierter Weiterbildung
durch Eigenverantwortung und Selbstorganisation®.
Doch traurigerweise haben Sie diesen Antrag schnells-
tens —ich glaube, unter dem Eindruck der CDU/CSU-K(ri-
tik; insofern verstandlich — zuriickgezogen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Ihre damaligen Eingebungen, die zumindest mich person-
lich erfreut haben, erwiesen sich als kurze Blitzlichter im
tiefen Dunkel Ihrer bildungspolitischen Bewegungslosig-
keit.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Thr zweiter Anlauf geht in wesentlichen Passagen an
der Realitdt vorbei.
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(Jorg Tauss [SPD]: Konfuzius sieht das
anders!)

Nehmen wir nur einmal den vorhin auch von Thnen, Herr
Kiichler, im Zusammenhang mit Finanzen beschworenen
integrativen Ansatz in der Bildungspolitik. Dieses von
Threm Wunschdenken generierte Allerlei aus allgemeiner,
beruflicher und politischer Weiterbildung verweigert sich
der gelebten Wirklichkeit. Es bietet nichts Konkretes und
nichts Handfestes. Wir haben zu begreifen und zur Kennt-
nis zu nechmen, dass Wissen und Praxis erst in der Addi-
tion wirklich Bildung ausmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nicht von ungeféhr erkldrte Frau Dr. Beate Baltes, die
Leiterin des Lehrstuhls fiir Erziechungswissenschaften an
der National University Los Angeles in Berlin:

Was niitzt einem Lehrer das soeben in einer Weiter-
bildung erworbene Zertifikat fiir Onlineunterricht,
wenn er seinen eigenen Internetanschluss nicht kon-
figurieren kann, weil er das selbst noch nie gemacht
hat.

Unter anderem an diesem Punkt setzt, Herr Kollege
Kiichler, unser Paradigmenwechsel an. Dass er Thnen auf-
grund des hohen intellektuellen Anspruchs der Begriin-
dung Schwierigkeiten gemacht hat, vermag ich zu verste-
hen. Wir befinden uns immer in der Entwicklung, in der
Weiterbildung.

Zur FDP mochte ich so viel sagen:

(Ulrike Flach [FDP]: Jetzt seien Sie aber
vorsichtig!)

Frau Flach, mir erscheinen fast alle im FDP-Antrag auf-
gefiihrten Punkte akzeptabel.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr schon!)

Ich verstehe sie als eine Art Adaption unseres eigenen An-
trages. Allerdings konnte sich die Vorstellung, Weiterbil-
dung als eine zukiinftige Doméne der Hochschulen zu se-
hen — Sie vermerken das im sechsten Punkt Thres
Antrags —, fatal auswirken.

(Ulrike Flach [FDP]: Warum?)

— Ich wusste es, Frau Kollegin! Denn sollten die Hoch-
schulen noch immer nicht die Moglichkeit erhalten, aus
ihrem Elfenbeinturm hervortreten zu diirfen, um in enger
Kooperation mit Industrie und Wirtschaft praxisbezogene
Bildung zu vermitteln, wire eine lediglich als Fortfithrung
der derzeitigen Wissensiibermittlung verstandene Weiter-
bildung duBerst fruchtlos. Von daher freue ich mich selbst
iiber unsere Gedanken, die, in unserem Antrag dargelegt,
einen grundlegenden Wandel und eine vollige Neuorien-
tierung in der Weiterbildung darstellen.

(Lachen bei der FDP)

— Da konnen Sie ruhig lachen. Lachen befreit, allerdings
nicht vom Mitdenken.

Gehen wir davon aus, dass das so notwendige Konti-
nuum von lebenslangem Lernen

(Zuruf von der SPD: Was ist das nun wieder?)

—soll ich auch das noch erkldren? Ich habe leider nicht ge-
nug Redezeit — {iber den Prozess der Arbeit, iiber das so-
ziale Umfeld, iiber die neuen Medien und sicherlich auch
iiber die traditionelle Weiterbildung erfolgt.

Wir lassen uns von fiinf Grundsitzen leiten. Ich be-
nenne diese gerne:

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Donnerwetter!)

stirkere Offnung der Schulen und Hochschulen fiir die
Weiterbildung; mehr Praxiserfahrung durch Personalaus-
tausch beim Einsatz von Lehrkriften in Schule und Er-
wachsenenbildung; Schaffung von Rahmenbedingungen
fiir neue interaktive Lehr- und Lernformen der Weiterbil-
dung im betrieblichen Ablauf; Férderung der dualen, das
hei3t sowohl der wissenschaftlichen als auch verstarkt der
praxisorientierten Ausbildung des Fiihrungsnachwuchses
in Unternehmen sowie Sicherung der Qualitét institutio-
neller Weiterbildung.

(Jorg Tauss [SPD]: Ist ja fast sozialdemo-
kratisch!)

Am eigenen Willen zur Weiterbildung, so mochte ich
es zusammenfassen, und an der Selbstorganisation der ei-
genen Laufbahn,

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Sie machen gerade
die Aufnahmepriifung fiir unsere Arbeits-

gruppe!)
ja des eigenen Lebens fiihrt eben kein Weg vorbei.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen ist Bildung immer das, was iibrig bleibt, wenn
wir alles, was wir zuvor lernten, wieder vergessen haben.

Die Bildung lebt bekanntlich von dem Prinzip Hoff-
nung. Von daher bin ich voller Optimismus, meine Damen
und Herren von der Koalition, dass der CDU/CSU-Antrag
inzwischen auch bei Thnen die Bereitschaft zum eigenen
lebenslangen Lernen und den Prozess der eigenen Weiter-
bildung so befordert haben diirfte, dass nunmehr die
Koalition unseren Antrag unterstiitzen wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich als letztem Redner in dieser Debatte das Wort dem
Kollegen Willi Brase fiir die SPD-Fraktion.

Willi Brase (SPD): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Situation im Bereich der beruflichen
Bildung, der Erstausbildung, ist aus unserer Sicht zah-
lenmiBig positiv. Wir wollen aber nicht verhehlen, dass es
grof3e regionale Unterschiede zwischen Baden-Wiirttem-
berg oder Bayern und den neuen Léndern gibt. Die
Schlussfolgerung ist fiir uns sehr eindeutig und einfach:
Wir brauchen nach wie vor Nachvermittlungsaktionen,
wir brauchen regionale Ausbildungsplatzkonferenzen.
Wenn wir das in den Regionen verniinftig umsetzen, wer-
den wir die Situation der jungen Menschen verbessern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
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Lassen Sie mich das deutlich sagen: Gerade in den Re-
gionen, also auch in den neuen Bundeslandern, sind wir in
der Lage, die noch vorhandenen iiber 3000 Pldtze aus
dem Bund-Lénder-Programm, die 2500 Platze, die je-
weils auf Aktivititen der Lander zuriickgehen, und die
2400 Platze aus dem Jugendsofortprogramm Zug um Zug
zu besetzen. Ich sage an dieser Stelle: Lieber ein 6ffent-
lich geforderter Platz fiir eine dreijédhrige Berufsausbil-
dung als keiner.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte nicht in die Diskussion einsteigen und ver-
gleichen, welche Steuerpolitik in den letzten zehn Jahren
bzw. in den letzten drei Jahren gemacht wurde. Wir aber
haben Arbeitnehmer und Unternehmen entlastet, allein in
diesem Jahr um 45 Milliarden DM. Das spricht fiir sich,
meine Damen und Herren. Im europidischen Vergleich
liegt die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen in der Bun-
desrepublik — das kann man in allen Statistiken nachle-
sen — dank der Leistungen nicht nur der Politik auf Bun-
des- und Landesebene, sondern auch der Unternehmen
und der Gewerkschaften, also der Betriebspartner, im
guten oberen Drittel. Das belegt allein das Statistische
Jahrbuch 2001 eindeutig.

Nun erleben wir in der Diskussion {iber berufliche Bil-
dung und Weiterbildung haufig, dass gesagt wird, dass das
Berufskonzept der dualen Berufsausbildung iiberholt
sei, weil sich die Arbeitslandschaft und damit einherge-
hend auch Berufsverldufe grundlegend gewandelt hétten.
Man hort in der aktuellen Diskussion haufig folgende Fra-
gestellung: Sind die althergebrachten Ausbildungszeiten
bei Berufen des dualen Systems fiir die Herausforderun-
gen der New Economy noch geeignet? Miissen wir das
Konzept der klassischen Beruflichkeit noch wie eine
Monstranz vor uns hertragen oder nicht vielmehr an die
New Economy anpassen? Soll in der New Economy Erst-
ausbildung durch modulare Weiterbildung ersetzt wer-
den?

Dagegen steht das, was Erwin Staudt, Geschéftsfiihrer
von IBM Deutschland und Sprecher der Initiative D 21,
im ,,Handelsblatt™ vom 30. September 2001 gesagt hat. Er
spricht vom ,,Ende der New Economy*. Die New Econo-
my glinzt im Moment durch Massenentlastungen. Ich
kann nur sagen: Waren wir so verriickt gewesen, uns ganz
schnell fiir solch modische Vorstellungen im Bereich der
beruflichen Bildung einzusetzen, hétten wir die Jugendli-
chen fehlgeleitet und sie standen heute auf der Strafe.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass das Beispiel der neuen Okonomie
zeigt, dass wir nicht stindig neue Spezialberufe brau-
chen, die gerade — das kann man besonders an Wochen-
enden in den Zeitungen sehr gut nachvollzichen — in
Mode sind. Die breite Grundlagenausbildung ist fiir den
IT-Bereich notwendig und richtig. Deshalb begriifien wir,
dass die standige Arbeitsgruppe im Bereich des Biindnis-
ses fiir Arbeit die vielfach geforderte Auflosung der be-
ruflichen Erstausbildung in Teilqualifikationen ablehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage: Dort haben Sie
Recht.

(Beifall bei der SPD)

Die Manie, stindig neue Berufe zu erfinden, kann man
an einem absurden Beispiel trefflich darstellen. Die IHK
Hamburg hat vor wenigen Monaten Einsteigerberufe mit
einjahriger Ausbildung vorgestellt. Ich will Thnen einige
vorlesen, weil das, was dahinter steht, wirklich nicht mehr
zu Uberbieten ist: Helfer und Helferin fiir Veranstaltungs-
technik, Kurierfahrer oder Kurierfahrerinnen,

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Lichtspielservicekraft, Pfortnerin oder Pfortner. Wenn ich
Hamburg und Pfortnerin oder Pfortner hore, dann denke
ich, dass moglicherweise Jugendliche ein Jahr in einem
Nachtclub auf der Reeperbahn ausgebildet werden sollen.
Das kann es ja wohl wirklich nicht sein.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Das sind aber Perspektiven, Herr Kol-
lege!)

Ich glaube, dass das, was Mario Zaleski, Ausbildungs-
leiter der Gesellschaft fiir Informationsmanagement in
Wiesbaden, deutlich gesagt hat, richtig ist. Ich zitiere die
,JFrankfurter Rundschau‘ vom 15. Mai.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die hat von
beruflicher Bildung Ahnung!)

— Es geht hier nicht um die Zeitung, sondern um Mario
Zaleski. Es geht darum, ob man Jugendliche in eine Erst-
ausbildung mit einjdhriger Ausbildungszeit, die iiber-
haupt keine Perspektive haben, bringt. Wenn Sie die we-
nigen Beispiele, die ich vorgelesen habe, zur Kenntnis
nehmen, werden Sie feststellen, dass dort billige Arbeits-
kréfte gesucht werden. Eine voll qualifizierte, verniinftige
Ausbildung soll nicht erfolgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Ach, das ist doch
Quatsch! Was Sie sagen, stimmt doch nicht!)

Lassen Sie es mich deutlich sagen: Wir erleben es im-
mer wieder — auch in der Informationstechnologie —, dass
nach Fachkriften gerufen wird, dass in der Politik natiir-
lich nicht so schnell gehandelt werden kann und dass es
sinnvoll und richtig ist, dass — so Mario Zaleski — nicht
,,standig neue Berufe erfunden werden®. Sie konnen dies
auch auf Seite 15 des Berufsbildungsberichtes nachlesen.
Dort geht es um die Diskussion der Patchwork-Biografie.
Wir wollen, dass Jugendliche am Berufskonzept ausge-
bildet werden und somit auch eine Chance haben, zukiinf-
tig aufbauend auf diese Qualifizierung ihren weiteren
Lebensweg — auch im Rahmen des lebensbegleitenden
Lernens — verniinftig zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch etwas zu den Ausbildungs-
schwiicheren sagen. Ich sehe es als richtig an, dass im
Biindnis fiir Ausbildung und Arbeit die Benachtei-
ligtenférderung endlich als Daueraufgabe begriffen und
anerkannt wird. Wir sollten auch verstehen, dass diese
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Daueraufgabe integraler Bestandteil der Berufsausbil-
dung in der Zukunft ist. Dariiber, wie dort Férdermdg-
lichkeiten effektiviert werden kénnen, ist nachzudenken.

Die Reduzierung auf Teilqualifikationen bringt uns
kein Stiick weiter. Richtig ist, dass wir Jugendliche iiber
zwei Jahre hinweg an den Beruf heranfithren und sie ein
weiteres Stiick mit auf den Weg nehmen. Manchmal
absolvieren sie — die Benachteiligten und Leistungs-
schwicheren — zwei plus ein Jahr, manchmal aber auch
drei plus ein Jahr. Alle Pddagogen sagen uns: Wer Pro-
bleme mit dem Lernen hat, braucht nicht weniger, sondern
mehr Zeit. Wenn er dann eine voll qualifizierte Ausbil-
dung und einen entsprechenden Abschluss hat, ist es gut,
und es bringt uns entsprechend voran.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss will ich sagen: Wirtschaft und Handwerk
sind nach wie vor aufgefordert, weiterhin Ausbildungs-
pldtze in ausreichender Anzahl zur Verfligung zu stellen.
Der von der rot-griinen Bundesregierung auf den Weg ge-
brachte Ausbildungskonsens bedeutet, dass die Gesell-
schaft insgesamt dafiir sorgt, dass alle Jugendlichen, die
kdnnen und wollen, einen Ausbildungsplatz erhalten. Ich
glaube, das ist die neue Qualitét unserer Politik. Wir wer-
den sie auch weiterhin erfolgreich umsetzen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefie
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5946 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Das Haus ist damit
einverstanden? — Die Uberweisung ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung auf Drucksache 14/7005.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Annahme des Antrages der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 14/6435 mit dem Titel ,,Weiterbildung im Bildungs-
system verankern — Chancengleichheit stirken®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU bei Enthaltung der FDP
angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss, den Antrag der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 14/3127 mit dem Titel ,,Lebensbegleitendes
Lernen fiir alle — Weiterbildung ausbauen und stiarken* fiir
erledigt zu erkléren. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrages der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/5312 mit dem Titel ,,Zu-

kunftsorientierte Weiterbildung durch Eigenverantwor-
tung und Selbstorganisation — Ein Paradigmenwechsel®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP ange-
nommen.

(Renate Rennebach [SPD]: Bei einer Enthal-
tung aus den Reihen der CDU/CSU!)

— Ich bitte denjenigen aus der CDU/CSU-Fraktion um ein
Handzeichen, der sich enthalten mochte. — Der Kollege
Lensing.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Ich bitte, das
auch im Protokoll festzuhalten!)

— Es steht somit im Protokoll.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 4 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrages der
Fraktion der PDS auf Drucksache 14/6170 mit dem Titel
,Fur ein Bundesrahmengesetz zur Weiterbildung®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? —

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Herr
Lensing, Enthaltung!)

Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der PDS angenommen.

Zusatzpunkt 5: Interfraktionell wird die Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 14/7075 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerda
Hasselfeldt, Eduard Oswald, Heinz Seiffert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Bessere steuerliche Rahmenbedingungen fiir
den Wohnungsbau

— Drucksache 14/6637 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Dann eréffne ich die Aussprache und gebe fiir den
Antragsteller, die CDU/CSU-Fraktion, dem Kollegen
Dr. Michael Meister das Wort.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor welchem
Hintergrund findet die heutige Debatte statt? Die Situa-
tion der deutschen Bauwirtschaft ist, gelinde gesagt,
katastrophal. In den letzten drei Jahren sind im Bau-
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hauptgewerbe 240 000 Arbeitsplitze auf der Strecke ge-
blieben. Fiir dieses Jahr ist damit zu rechnen, dass in die-
ser Branche weitere 60 000 Arbeitsplétze verloren gehen
werden.

Meine Damen und Herren, die rot-griine Bundesregie-
rung schafft mit ihrer Politik mehr und mehr Arbeitsplitze
fiir Bauarbeitnehmer ab. Drei Viertel der arbeitslosen
Bauarbeiter gehen nach Berechnungen der deutschen
Wohnungswirtschaft auf das Konto des riicklaufigen
Wohnungsbaus. Die mittelstdndischen Bauunternehmer
kommen in der aktuellen Regierungsarbeit kaum vor.
Bundeskanzler Schroder hat im Wahlkampf 1998 die so
genannte Neue Mitte propagiert. Ich frage mich, wo der
Mittelstand in der Bauwirtschaft bleibt. War die Neue
Mitte nur eine wahlkampfwirksame Worthiilse oder was
steckt wirklich dahinter?

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nichts, Herr
Dr. Meister!)

Die rot-griine Wohnungsbaupolitik, meine Damen
und Herren, sofern man beim mittlerweile dritten Minis-
ter in dieser Wahlperiode davon noch sprechen kann, ist
eine traurige Aneinanderreihung sektorspezifischer Fehl-
entscheidungen,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sehr
richtig!)

die filir einen dramatischen Wirtschaftsabschwung im
Baubereich gesorgt haben. Sie, meine Damen und Herren
von SPD und Griinen, haben die Rahmenbedingungen in
diesem Sektor falsch gesetzt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: So ist es!)
Es ist Thre Verantwortung, die dazu gefiihrt hat.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die rot-griine Bilanz bei der Wohnungsbautdtigkeit
weist bei den Fertigstellungszahlen in Deutschland ei-
nen Riickgang um 30 Prozent aus, wenn man das erste
Halbjahr 1998 mit dem ersten Halbjahr 2001 vergleicht.
Ein Drittel weniger Fertigstellungen im deutschen Bau-
gewerbe innerhalb von drei Jahren — eine ,,Leistung*, die
man, glaube ich, nicht mehr kommentieren muss. Wenn
man sich die Genehmigungszahlen im Vergleich des ers-
ten Halbjahres 1998 mit dem ersten Halbjahr 2001 ansieht
stellt man fest: ein Riickgang um 40 Prozent.

Daraus kann man schlielen, dass die schmerzhafte Re-
duzierung um ein Drittel der Bauleistung in Deutschland,
dieses niedrige Niveau, das wir mittlerweile erreicht ha-
ben, bei weitem noch nicht das Ende bedeutet. Die Tal-
sohle des Abschwungs der Baukonjunktur aufgrund IThrer
politischen ,,Leistungen ist noch nicht erreicht.

Meine Damen und Herren, Sie tragen damit die Ver-
antwortung dafiir, dass 240 000 Familien in Deutschland
ihren Erndhrer aus der Bauwirtschaft in die Arbeitslosig-
keit entlassen bekamen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So
ist es!)

Alles das sind Einzelschicksale, die Sie zu verantworten
haben und die hier klar und deutlich angesprochen wer-
den miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sind die Folgen Ihrer investitionsfeindlichen Ent-
scheidungen durch Eingriffe in die steuerlichen Rahmen-
bedingungen. Sie tragen die Verantwortung fiir diesen Ar-
beitsplatzabbau, das Sterben des Mittelstandes und die
Talfahrt beim Wohnungsbau.

Ich mochte einige ganz konkrete Beispiele nennen. Sie
haben in einer ersten Entscheidung den Vorkostenabzug
abgeschafft und Sie haben die Einkommensgrenzen bei
der Eigenheimzulage gesenkt. Sie sprechen in Threr Koa-
litionsvereinbarung und in allen Sonntagsreden davon,
Sie wollten die Bestandsforderung vorantreiben. Wes-
halb, haben Sie dann gerade den Vorkostenabzug, abge-
schafft? Damit tun Sie genau das Gegenteil dessen, was in
Ihrer Koalitionsvereinbarung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Junggeselle, der heute Eigentum erwerben will, hat
mit den Einkommensgrenzen, die Sie geschaffen haben,
bei einem Nettoeinkommen in einer GroBBenordnung von
45000 DM keine Chance mehr, Férdermittel zu bekom-
men. Wer soll denn in Deutschland bei solchen Grenzen
noch Wohneigentum schaffen? Angesichts dieses niedri-
gen Nettoeinkommens frage ich: Woher soll denn tiber-
haupt noch das Einkommen, das Vermdgen kommen, um
Wohneigentum bilden zu kdénnen? Meiner Meinung nach
sind Sie von der Realitdt vollkommen weg.

Ein weiterer Punkt. Sie haben die steuerlichen Rah-
menbedingungen beim privaten Mietwohnungsbau ver-
schlechtert.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Ich nenne hier als Stichworte ,,Beschrankung der Verlust-
verrechnungen® und ,,Beseitigung der Verteilungsmog-
lichkeit bei grolerem Erhaltungsaufwand®. Beides, meine
Damen und Herren, ist bestandsschédlich, beides sind
Entscheidungen, die dafiir sorgen, dass der Mietwoh-
nungsbau nicht vorangetrieben wird, dass keine Sanie-
rung und keine Erhaltung betrieben wird. Das ist ein wei-
terer Verstofl gegen Thre Koalitionsvereinbarung, in der
Sie sich gerade an dieser Stelle fiir die Bestandsforderung
ausgesprochen haben.

Auch beim Neubau von Mietwohnungen die gleichen
Auswirkungen: ein Riickgang von 1998 auf 2000 von
208 000 Wohnungen auf 136 000. Auch das sind Folgen
Threr Politik.

Ich will ein weiteres Beispiel nennen. Es betrifft das
Stichwort ,,Spekulationsfrist™. Sie haben die Spekulations-
frist von zwei auf zehn Jahre verldngert und dies auch
riickwirkend fiir alle Grundstiicksverkdufe nach dem
31. Dezember 1998 getan. Was Sie hier betrieben haben,
ist ein Eingriff in den Rechtsstaat. Denn zum Teil war die
Spekulationsfrist bei Immobilien ausgelaufen. Nachdem
die Spekulationsfrist ausgelaufen war, wurden Immobi-
lien riickwirkend wieder in die Spekulationsfrist hinein-
genommen. Hier ist von Vertrauensschutz tiberhaupt nicht
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mehr die Rede. Hier wurde das Vertrauen von Investoren
klar iiberstrapaziert. Wer soll eigentlich in eine solche Po-
litik, in eine solche Regierung noch Vertrauen haben?

Sie zerstoren die Grundlagen eines funktionierenden
Marktes, denn dieser lebt gerade vom Vertrauen der
Investoren in sichere und verlédssliche Rahmenbedingun-
gen. Dieses Vertrauen zerstoren Sie mit solchen Entschei-
dungen. Das ist keine ruhige Hand, wie Sie immer propa-
gieren, das ist eine unkalkulierbare, eine unberechenbare
Hand, die hier Politik macht. Dies koénnen wir fiir
Deutschland, fiir die Mieter, fiir die Bauarbeitnehmer und
fiir die Wohnungswirtschaft nicht langer verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will im Zusammenhang mit den steuerlichen Rah-
menbedingungen einen weiteren Punkt ansprechen, und
zwar die Erhohung der Erbschaft- und der Schen-
kungsteuer. Indem Sie eine unselige Diskussion iiber die
Erhéhung von Erbschaft- und Schenkungsteuer angezet-
telt haben, haben Sie viele Menschen in Deutschland ver-
unsichert, die wir eigentlich aufgefordert haben, im Be-
reich der Immobilie fiir ihre Altersversorgung Vorsorge zu
treffen. Was haben Sie jetzt getan? Sie haben das Ganze
bis Mitte der ndchsten Wahlperiode verschoben, um iiber
die Bundestagswahl hinwegzukommen und diese Diskus-
sion aus der Bundestagswahl herauszuhalten. Sie beab-
sichtigen aber, in der ndchsten Wahlperiode erneut das
Thema Schenkung- und Erbschaftsteuer auf die Tages-
ordnung zu setzen. Die Verunsicherung der Bevdlkerung
muss ein Ende haben. Wir fordern Sie auf: Sagen Sie den
Menschen vor der Bundestagswahl die Wahrheit. Sagen
Sie, ob Sie die Erbschaft- und die Schenkungsteuer in der
nichsten Wahlperiode erhdhen wollen oder ob hier ver-
lassliche Rahmenbedingungen gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Beitrag, den Sie zu leisten haben. An dieser
Stelle haben Sie eine Bringschuld.

Der Herr Minister wird heute von Staatssekretir
GroBmann vertreten. Er selbst hat sich aber zu Jahresbeginn
iiber die Situation der Wohnungswirtschaft in Deutschland
geduBert. Auf einer Pressekonferenz am 17. Januar hat er
prognostiziert, dass wir in diesem Jahr beim Neubau eine
Fertigstellungsrate zwischen 370 000 und 390 000 Wohnun-
gen bekommen werden. Er hat weiterhin davon gesprochen,
dass dies eine weiche Landung der Wohnungsbaukonjunk-
tur in Deutschland erlauben wiirde.

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich die Zahlen
flir das Jahr 2001 an. Beide Ziele werden Sie nicht errei-
chen. Minister Bodewig wird an beiden Zielen scheitern.
Er wird weder die von ihm im Januar prognostizierten
Fertigstellungszahlen erreichen, noch wird er eine weiche
Landung der Wohnungsbaukonjunktur erreichen. Wenn
man sich die Zahlen ansicht, kann man eher davon spre-
chen, dass das Ganze zu einer Bruchlandung auf dem har-
ten Boden der Realitit wird.

Es muss Schluss sein mit einer Politik gegen den Woh-
nungsbau. Es kann nicht angehen, dass die Wohnungs-
baupolitik mittlerweile im Finanzministerium gemacht
wird. Herr Eichel macht die Vorgaben, was beim Woh-
nungsbau fachpolitisch geschehen soll;

(Franziska Eichstéddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist schon immer so ge-
macht worden!)

die Wohnungsbaupolitiker, Frau Kollegin Eichstddt-
Bohlig, nicken dies ab. In der Regel haben sie in den Dis-
kussionen keine fachpolitischen Argumente, sondern ver-
weisen immer auf den Bundesfinanzminister.

(Franziska Eichstéddt-Bohlig [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN]: Da haben Sie nicht zugehort!)

Wir brauchen in Deutschland wieder einen Wohnungs-
bauminister und wir brauchen wieder Wohnungsbaupoli-
tiker. Wir brauchen keine Wohnungsbaupolitik, dic vom
Finanzminister diktiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bodewig steht jetzt am Beginn seines letzten
Amtsjahres. Er hat damit in seinen letzten elf Monaten
noch einmal die Chance, die Situation zu wenden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ein meisterhafter Be-
schluss! — Rudolf Bindig [SPD]: Meister heif3t
er, redet Kleister!)

— Ich sehe Thre Verzweiflung, wenn Sie hier einen solchen
Stuss reden, anstatt in Zwischenfragen oder Kurzinter-
ventionen mit Argumenten zu antworten. Wenn man
offensichtlich keine Argumente hat, dann muss man eben
dumme Zwischenrufe machen. Das wird mich aber nicht
aus dem Konzept bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wieder-
hole es: Herr Bodewig steht am Beginn seines letzten
Amtsjahres. Wir bieten ihm personlich als Minister mit
diesem Antrag die Chance, noch einmal die Wende zu
schaffen. Herr Miintefering hat zu Beginn seiner Amtszeit
iiberhaupt kein Interesse an diesem Ressort gehabt. Des-
halb ist im ersten Jahr seiner Amtszeit dieses Ressort ab-
solut vernachléssigt worden. Es bestand in Deutschland
iiberhaupt kein Interesse daran, Wohnungsbaupolitik zu
betreiben. Beim zweiten Minister, den Sie nominiert ha-
ben und der dann auch im Amt war, bei Herrn Klimmt,
fragt man sich, mit welcher Vision er in dieses Amt hi-
neingegangen ist. Ich habe mich manchmal gefragt, wo
seine Visionen iiberhaupt geblieben sind.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Er war
doch nur auf der Flucht!)

Auch er ist nicht mehr da. Deshalb ist in diesem Ressort
dringend ein Neustart geboten.

Wir haben hier einen Antrag vorgelegt, mit dem Sie
endlich die richtigen Weichenstellungen fiir die Woh-
nungspolitik in Deutschland vornehmen kénnen. Wir bie-
ten Thnen die Chance zu einem Neustart. Nehmen Sie
diese Chance wahr. Nehmen Sie unseren Antrag positiv
auf. Stimmen Sie ihm zu und machen Sie mit uns ge-
meinsam endlich wieder Wohnungsbaupolitik in
Deutschland, anstatt weiterhin die Wohnungskonjunktur
an die Wand zu fahren, Bauarbeitnehmer und Investoren
zu verunsichern und dafiir zu sorgen, dass in Deutschland
Arbeitsplatze verloren gehen und sich Firmenpleiten er-
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Kurs! Leider haben Sie auch keine Argumente und keine
Vorstellungen, wie Sie das korrigieren konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Dieter Grasedieck. Er spricht fiir die
SPD-Fraktion.

Dieter Grasedieck (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Thr Antrag, Herr
Meister, zeigt: Die CDU/CSU fordert ohne Verantwor-
tung. Die Koalition fordert mit Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUJ: In die Arbeitslosigkeit, ja!)

Ich will ein paar Beispiele auffiihren. Sie werden staunen,
Herr Fromme; Sie konnen das gleich einmal genauer be-
trachten. Sie wollen ja unter anderem die Steuern redu-
zieren. Auf allen Ebenen wollen Sie reduzieren. Zum Bei-
spiel schlagen Sie vor, die Steuerreform vorzuziehen. Das
kostet Geld, und zwar insgesamt 50 Milliarden DM.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das steht
doch gar nicht im Antrag!)

— Herr Meister, hat zu dem Antrag nicht gesprochen. Ha-
ben Sie sich diesen Antrag iiberhaupt durchgelesen?

(Beifall bei der SPD)
Schauen Sie sich ihn ruhig etwas genauer an!

(Zuruf des Abg. Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUY])

— Es wire gut, wenn Sie erst einmal zuhdren wiirden.
Dann konnen Sie etwas lernen. Das wire gar nicht ver-
kehrt, Herr Fromme.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Wir haben den
Antrag gelesen!)

Obwohl Sie auf der einen Seite die Steuern reduzieren
wollen, wollen Sie auf der anderen Seite breit gefachert
mehr Geld fiir die verschiedensten Bereiche ausgeben:

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Weil
sich das selbst finanziert!)

unter anderem mehr Geld fiir die Bundeswehr und fiir den
Wohnungsbau. Sie fordern ohne Verantwortung. Wir han-
deln, wihrend Sie noch diskutieren. Wir sind in den un-
terschiedlichsten Bereichen aktiv.

Wir haben als erstes festgehalten, was sich im Woh-
nungsbau veridndert und getan hat. Man muss in diesem
Zusammenhang feststellen, dass es Ihre Politik war, Herr
Meister, die zu den leer stehenden Wohnungen und Biiros
in Ostdeutschland fithrte. Wir miissen jetzt entsprechend
handeln und neue Konzepte erarbeiten. Das tun wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weiterhin stellten wir natiirlich fest, dass die Entwick-
lung in vielen Bereichen der Wirtschaft, zum Beispiel im
Maschinenbau und im Elektrobereich, durch unsere Steu-
erreform sehr positiv verlauft.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Warum gehen die
Bauunternehmen reihenweise pleite?)

Ehrlicherweise muss man sagen, dass wir im Baubereich
Probleme hatten.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Die haben Pro-
bleme!)

Diese Probleme haben wir erkannt und entsprechend ge-
handelt. Wir haben deswegen neue Konzepte erarbeitet.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Davon haben wir
nichts gemerkt!)

Diese Konzepte miissten Sie eigentlich kennen, wenn Sie
sich mit den Vorschldgen der Bundesregierung auseinan-
der gesetzt hatten.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Es waren
offensichtlich die falschen Konzepte, auch
wenn sie neu waren!)

Wir kdénnen feststellen, dass die Arbeitslosigkeit ins-
gesamt stark reduziert wurde. Sie haben uns eine Arbeits-
losigkeit mit 4,4 Millionen Arbeitslosen hinterlassen.

(Beifall bei der SPD)
Im Moment gibt es 3,75 Millionen Arbeitslose.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]J: Drei-
mal 300000 durch die demographische Ent-
wicklung!)

Die Zahl ist aber noch sehr hoch. Deswegen wollen wir
die Situation am Arbeitsmarkt weiter verbessern.

Wir konnten allgemein neue Arbeitsplétze schaffen.
Wir geben zu, dass wir in der Bauwirtschaft unsere
Schwierigkeiten hatten. Deshalb haben wir gehandelt und
Vorschlédge erarbeitet.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: 240 000 Ar-
beitsplédtze abgebaut!)

Unsere Koalition hatte stets das Ziel, die Baukonjunktur
zu fordern, um Arbeitsplitze zu schaffen. Dafiir haben wir
mehrere Programme erarbeitet und beschlossen. Eigent-
lich miissten Sie diese Programme kennen. Dazu gehort
unter anderem das Programm ,,Stadtumbau Ost®, fiir das
mehr als 4 Milliarden DM, {iber zehn Jahre gestaffelt, be-
reitstehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Michael Meister
[CDU/CSU]: Eine Luftnummer!)

Dadurch wird das Wohnungseigentum gefordert.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie viel ge-
ben Sie davon in dem kommenden Haushalt
aus?)

— Sie konnen ja eine Zwischenfrage stellen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das lohnt
sich nicht!)
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Im Bereich des Mietwohnungsbaus wollen wir die
Sanierung fordern. Auch die Stadtentwicklung wird mit
den schon genannten 4 Milliarden DM, verteilt {iber zehn
Jahre, gefordert. Sie sollten sich mit unseren Programmen
und unseren Gesetzen beschéftigen, bevor Sie einen An-
trag schreiben.

Sie fordern, die Investitionsbedingungen fiir Woh-
nungsbereiche zu verbessern, obwohl klar ist, dass seit
Januar 2000 der Wohnraum mit Darlehen in einem Ge-
samtvolumen von 80 Milliarden DM durch die KfW ge-
fordert wird. Es sollen Modernisierungen durchgefiihrt
werden und neue Wohnungen gebaut werden. Uber
100000 neue Wohnungen sind in der Planung und
3,5 Millionen Altbauwohnungen sollen renoviert werden.
Das ist das erste Programm.

Im Rahmen des zweiten Programms stehen 10 Milliar-
den DM fiir die Sanierung und Modernisierung denk-
malgeschiitzter Bauten und Hochhéuser zur Verfiigung.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Reden Sie doch
mal iiber den Bau von Eigenheimen!)

Mit diesem wichtigen Programm wollen wir die Kon-
junktur in der Bauwirtschaft wieder ankurbeln.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Warum ha-
ben Sie sie dann erst kaputtgemacht?)

Dazu wollen wir den Einbau neuer Technologien speziell
im Wohnungsbau fordern. Unter anderem sollen Heizun-
gen saniert und Isolierungen vorgenommen werden. Das
entsprechende Programm hat ein Volumen von 10 Milli-
arden DM. Wir erfiillen Thre Forderungen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, schon seit Januar 2000.

Die CDU/CSU fordert weiterhin Impulse fiir die Bau-
wirtschaft vor allem im Hinblick auf den Leerstand. So
dhnlich ist es im Antrag formuliert. Ich will Thnen sagen:
Wir haben die Unternehmer, die davon betroffen sind, be-
sonders gefordert. Seit einem Jahr werden die Unterneh-
men unterstiitzt, letztendlich um Arbeitspldtze abzusi-
chern. Wir haben die Probleme erkannt und sofort
gehandelt — im Gegensatz zu Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weiter fordern Sie fiir Familien Wohnungen zu er-
schwinglichen Preisen. Kennen Sie eigentlich die zehnte
Wohngeldnovelle unserer Bundesregierung? Durch sie
erhalten Wohngeldempfinger in einer groflen Familie
zukiinftig 119 DM pro Monat mehr als bisher.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Und
wie viel nimmt die Okosteuer weg?)

Das ist eine ganz wichtige Zulage. Das miissen Sie regis-
trieren. Sie konnen darauf gleich in Ihrer Rede eingehen.

Man muss auch beriicksichtigen, dass es 50 Prozent
mehr Wohngeldempfinger als bisher gibt. Wir haben das
verbessert, was Sie 16 Jahre nicht verdndert haben, meine
Damen, meine Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Stimmt nicht!)

In diesem Jahr haben wir 420 000 Wohngeldempfinger (C)

mehr. Das sind natiirlich wichtige Verdnderungen. Da-
durch wollen wir die Baukonjunktur beleben und dadurch
haben wir sie belebt.

Wir fordern die Baukonjunktur durch unsere Gesetze.
Fiir unsere Koalition ist das Sozialpolitik. Fiir unsere Ko-
alition ist das Familienpolitik. Das ist ein wichtiger Fak-
tor der Familienpolitik. Natiirlich war auch das Kinder-
geld eine wichtige Frage fiir uns. Wir haben es um 80 DM
erhoht. Hinzu kommt: Eine Familie mit zwei Kindern
— das haben Sie angesprochen, Herr Meister — bekommt
8000 DM als Eigenheimzulage, wenn sie 220000 DM
pro Jahr verdient.

In ihrem Antrag malt die CDU/CSU weiterhin das Ge-
spenst der erhohten Erbschaftsteuer in bunten Farben
aus. Seit Monaten erstellen Sie dieses Kunstwerk, das un-
vollendet bleiben wird. Denn Sie, Herr Meister, miissten
eigentlich wissen, dass der Zug schon weitergefahren ist.
Die Griinen haben ganz klar erklért: Die Erbschaftsteuer
wird nicht erhoht. Die SPD sagte das Gleiche.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]J:
Die Parteitagsbeschliisse sind andere!)

Die Bundesregierung sagte das Gleiche. Insofern waren
die Bundesregierung und die Koalition im Wort.

Aber Sie von der CDU/CSU verschwenden keine Zeit
auf Thre eigenen Argumente. Das ist eigentlich traurig.
Denn man stellt fest, dass die von der Union regierten
Lander im Bundesrat der Verldngerung, die Sie in Ihrem
Antrag aufgefiihrt haben, zugestimmt haben. Das Be-

wertungsverfahren zur Erhebung der Erbschaftsteuer (D)

wird um fiinf Jahre verldngert. Auch wir unterstiitzen das
im Bundestag. Sie sollten sich einmal mit den Kollegen
von der CDU und CSU dariiber unterhalten. Dann sind
Sie vielleicht etwas genauer iiber die Verdnderungen in-
formiert.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSUJ:
Wir sprechen hiufig miteinander!)

Meine Damen und Herren, zum Abschluss kommt der
ganz groBe Wurf der CDU/CSU innerhalb dieses Antra-
ges: Die Léander sollen eigene Grundsteuergesetze erlas-
sen. So steht es in Punkt 9 des Antrages. Die regionalen
Immobilienmérkte konnten dann viel besser gefordert
werden, heifit es; die Landesregierung konne das besser
iibersehen als die Stddte, als die Ratsherren und die Rats-
frauen in den Stddten. So sagt es die CDU/CSU.

Eine der letzten Kommunalsteuern wollen Sie — so
Punkt 9 Thres Antrages — abschaffen. Haben Sie mit Thren
Ratsherren, mit Thren Ratsfrauen eigentlich dariiber ge-
sprochen, was sie dazu meinen?

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Kénnen Sie nicht
lesen?)

Haben Sie mit den CDU- bzw. CSU-Ratsfrauen oder
CDU- bzw. CSU-Ratsherren dariiber gesprochen, ob auch
sie der Meinung sind, dass der Landtagsabgeordnete die
Situation in der Stadt eigentlich viel besser beurteilen
konne als der Ratsherr vor Ort, der in einem kleinen Be-
reich seine Arbeit tut? Ist das der Fall, meine sehr verehr-
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ten Damen und Herren? Ich habe mit Ratsherren und
Ratsfrauen von der CDU gesprochen. Sie sind hochst er-
staunt tiber [hren Antrag und verstehen ihn nicht so ganz.
Sie von der CDU/CSU bestitigen durch Ihren Antrag:

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Kennen
Sie den Unterschied zwischen Abschneiden und
Reform?)

Die CDU/CSU ist ein vielstimmiger Chor mit disharmo-
nischen Stimmen.

Thr Antrag zeigt weiterhin: Wer alles will, will eigent-
lich nichts erreichen. Sie versuchen, eher den Applaus
statt den Erfolg zu erreichen. Das sieht man bei der Erb-
schaftsteuer ganz besonders deutlich. Unsere Koalition
hingegen stellt sich der Aufgabe, Jahr fiir Jahr eine konti-
nuierliche Verbesserung der Situation im Baugewerbe zu
erreichen.

So beurteilt auch der Zentralverband des Deutschen
Baugewerbes diese Situation. Er beurteilt sie zwar kri-
tisch — keine Frage —, aber mit positiven Tendenzen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Katastrophal,
nicht kritisch!)

Der Zentralverband schreibt — das sollten Sie sich einmal
anhOren —:

Die Zahl der Baugenehmigungen nimmt im 2. Quar-
tal 2001 etwas zu. Die Auftragseingéinge verzeich-
nen in den alten Bundesldndern wieder einen Zu-
wachs.

Es ist doch interessant, dass es hier eine positive Ten-
denz gibt.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Aber auf welchem
Niveau denn? Wenn Sie am Boden liegen, ist
das Kopfheben schon etwas Gutes!)

— Das sagt die Industrie. Sie sollten sich einmal das
Schreiben des Zentralverbandes im Detail ansehen. Darin
ist auch die Statistik aufgefiihrt.

Hier zeichnen sich natiirlich die ersten Ergebnisse un-
serer Wohnungsbaupolitik ab.

(Zuruf der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSUY])

— Ich kann auf Thre Zurufe nicht eingehen, Frau Wiilfing.
Sie miissen schon eine Zwischenfrage stellen, denn sie ist
das Einzige, was klappt. Thre einfachen Einwiirfe kann ich
manchmal nur schlecht verstehen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Nein, ich will Thre
Ausfithrungen nicht noch verldngern!)

Ich will wiederholen: Hier zeichnen sich die ersten po-
sitiven Ergebnisse unserer Wohnungsbaupolitik ab. SPD
und Griine fordern unsere Bauwirtschaft, um Arbeits-
pldtze zu erhalten. Unsere Koalition handelt auch in Zu-
kunft.

Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Kollegen Hans-Michael Goldmann, FDP-
Fraktion.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Sehr geehrter Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschétzter
Kollege Grasedieck, wir sehen das, was Sie hier vorgetra-
gen haben, ganz anders.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Das kann sein, da
bin ich nicht tiberrascht! — Elke Wiilfing [CDU/
CSUJ: Wir sehen es so, wie es ist!)

Wir haben uns vorhin schon dartiber gestritten, ob Sie
den Antrag wirklich gelesen haben. Es geht darin um bes-
sere steuerliche Rahmenbedingungen fiir den Wohnungs-
bau.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Erbschaftsteuer!)

Vielleicht kénnen wir uns zunéchst darauf verstédndigen,
dass Sie nach der Regierungsiibernahme die steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir den Wohnungsbau verandert ha-
ben.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Verbessert haben!)

—Nein, Sie haben sie eben nicht verbessert; denn Sie miis-
sen seit 1998 den Verlust von 240000 Arbeitsplédtzen in
diesem Bereich beklagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist es!
Das ist Ihre Verbesserung!)

Sie miissen beklagen, dass weniger Wohnungen gebaut
werden. Sie miissen beklagen, dass in diesen Bereichen
weniger investiert wird. Das sind doch nicht unsere Er-
findungen, sondern das ist die Realitit, die wir stindig er-
leben. Ich bin sehr dariiber erstaunt, dass Sie das nicht als
dringendes Problem empfinden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie uns den — meiner Meinung nach — guten An-
trag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion einmal inhaltlich
abklopfen.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Nur die Okosteuer
ist vergessen worden! Sonst ist alles drin!)

— Ich habe doch die Okosteuer noch gar nicht erwihnt. Sie
haben sich gerade beklagt, dass wir nicht bei der Sache
geblieben sind. Gehen Sie doch mit gutem Beispiel voran
und bleiben Sie bei der Sache!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fragen Sie sich: War die Beschriankung der Verlustver-
rechnung wohl klug? War die Verkiirzung der Spekula-
tionsfrist, die gerade die mittelstdndische Bauwirtschaft
und das Handwerk negativ trifft, klug? War die Beseiti-
gung der Verteilungsmoglichkeiten bei groBeren Erhal-
tungsaufwinden im Bestand — Sie haben gerade dariiber
geklagt, dass dafiir so wenig getan wird — wohl klug?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)
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War es klug, die Einkommensgrenze so zu senken, dass
Singles, Geschiedene und Witwen wesentlich grofere
Schwierigkeiten haben, Eigentum zu erlangen?

War die Streichung des Vorkostenabzugs bei Wohnei-
gentum im Bestand — ich bin wieder beim Bestand —, die
besonders die niedrig Verdienenden trifft, klug? Waren
die Dinge, die Sie im Mietrecht auf den Weg gebracht ha-
ben, klug? Fiihrte die Diskussion iiber die Erbschaft- und
Schenkungsteuer nicht dazu, dass wir es heute im Bereich
der Bauwirtschaft im Grunde genommen mit sehr viel
Traurigkeit zu tun haben? Unterhalten Sie sich doch ein-
mal mit den Unternehmern und mit den Arbeitnehmern in
den Betrieben! Sie sind entsetzt dariiber, was ihnen durch
die steuerliche Verschlechterung zugemutet worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Da kommt bei Ihnen meiner Meinung nach eine Grund-
ideologic zum Tragen: Alles, was mit Eigentum, mit Im-
mobilien und mit Maklern zu tun hat, das ist des Teufels.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Ach!)

All das gehort abkassiert, eingeschriankt, benachteiligt.
Anschliefend kommen Sie dann mit Thren Segenspro-
grammen. Das ist genau der falsche Weg.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Das ist keine neue
Perspektive, die Sie aufzeigen! Das ist Ihr altes
Schemal!)

— Das ist Ihr altes Schema, richtig! Der Private kann es
nicht, der Staat muss es machen. Deswegen kommen Sie
mit einem Programm nach dem anderen, die Sie aber im
Grunde genommen iiberhaupt nicht finanzieren konnen.
Denn die Wirksamkeit dieser Programme, Herr Kollege,
kann nur zum Tragen kommen, wenn Sie Mitfinanziers
haben. Wenn Sie sagen, dass Sie in einer Zeitspanne von
endlosen Jahren 4 Milliarden DM oder einen anderen Be-
trag — gestern war im Ausschuss sogar von 12 Mil-
liarden DM die Rede —

(Dieter Grasedieck [SPD]: Gut, dass Sie das
wiederholen! Sie miissen das Wohngeld noch
mit hineinbringen!)

in den Umbau Ost investieren wollen — was wir begriilen
wirden —, dann brauchen Sie dafiir Mitfinanziers, Private,
die bereit sind, in Immobilien, in Wohnraum zu investie-
ren. Dann brauchen Sie dafiir Linder und Kommunen, die
die Moglichkeit der Mitfinanzierung haben. Dann macht
es einfach keinen Sinn, vorher durch jede Menge Ande-
rungen in den steuerlichen Bereichen abzukassieren und
sich hinterher als Heilsbringer hinzustellen, die die richti-
gen Programme haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nein, weniger Staat, mehr Eigenverantwortung, mehr
Bereitschaft zu Investitionen von Privatpersonen in Im-
mobilien — das ist die richtige Antwort und diese Antwort
bleiben Sie in dieser hochdramatischen Situation zum tie-
fen Bedauern schuldig. Ich weill, wovon ich rede. Ich
komme aus einer Region, in der sehr viele Menschen von
der Bauwirtschaft leben. Ich komme aus einer Region, in
der es Gemeinden gibt, die im Winter aufgrund der
Schlechtwettergeldregelungen iiber 70 Prozent Arbeits-

lose haben. Ich bin entsetzt und empdrt dariiber, dass die
rot-griine Politik diese Leute im Regen stehen ldsst. Das
haben sie nicht verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dieter Grasedieck [SPD]: Haben Sie nicht
gehort, welche Forderung wir aufgebaut haben?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen spricht die Kol-
legin Franziska Eichstéddt-Bohlig.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
den Antrag sehr genau gelesen, aber ich bin zunehmend
verwirrt; denn ich habe das Gefiihl, dass der rechte Teil
des Hauses die Grundregeln der Marktwirtschaft und das
Verhiltnis von Angebot und Nachfrage noch nicht begrif-
fen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
und der FDP — Hans-Michael Goldmann [FDP]:
Wir haben auf Sie gewartet!)

In Threm Antrag behaupten Sie, dass der Mietwoh-
nungsbau deswegen zuriickgehe, weil die Koalition in
dieser Legislaturperiode steuerrechtliche Anderungen
vorgenommen habe.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]J: Ja, so ist das!)

Der Deutsche Bundestag in seiner Mehrheit stellt ganz
schlicht fest, dass die Nachfrage nach Mietwohnungsbau
angesichts der Marktséttigung — in Ostdeutschland so-
wieso, aber auch in vielen Teilen von Westdeutschland —
deutlich zuriickgeht, also nicht aufgrund steuerlicher
MaBnahmen, sondern ganz schlicht, weil wir ein Riesen-
angebot an Mietwohnungen haben.

Wir haben Wohnungsprobleme — das haben wir hier
schon x-mal gesagt — in Miinchen, in den Regionen Stutt-
gart und Frankfurt. Schon in Diisseldorf, also auch in Bal-
lungsrdumen der zweiten Kategorie, haben wir einen aus-
geglichenen Wohnungsmarkt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das erzéhlen
Sie mal in Hamburg, Miinchen, Diisseldorf,
Wiesbaden und Heidelberg!)

Wir haben in Ostdeutschland inzwischen einen Woh-
nungsleerstand von fast 15 Prozent. Da frage ich Sie, was
Sie mit Threr Forderung nach steuerlichen Instrumenten,
damit dort mehr Wohnungen gebaut werden, iiberhaupt
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Sie sind doch fiir Stadtumbau!)

Das gilt auch in Nordrhein-Westfalen und besonders dort,
wo Sie wohnen, Herr Kollege Goldmann. Ich mdchte wis-
sen, wie viel Mietwohnungen Sie neu bauen wollen, fiir
die wir hinterher wieder Programme entwickeln miissen,
damit andere Wohnungen abgerissen werden konnen.
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Nun horen Sie doch endlich auf mit dieser absurden Poli-
tik!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Sie sind doch die grofte Verfechterin
von Stadtumbau! Wie wollen Sie das machen?)

Die Vermischung von wohnungspolitischen, steuer-
rechtlichen und bauwirtschaftspolitischen Instrumenten
hat im Osten dazu gefiihrt, dass wir einen riesigen Leer-
stand und neue Probleme haben, die man frither nie ge-
kannt hat. Jetzt fordern Sie stdndig, dass wir das Modell,
absurde, wirtschaftlich nicht nétige Mafinahmen kiinst-
lich zu fordern, auf Westdeutschland tibertragen und wei-
ter fordern.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Uberhaupt
nicht!)

Das kann doch wirklich nicht das Ziel sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich nenne einen zweiten Punkt, um zu zeigen, wie ab-
surd Thr Antrag ist. In diesem Antrag wird behauptet, die
Wohngeldreform habe dazu gefiihrt, dass der Immobili-
enerwerb und der Immobilienbesitz erschwert wiirden.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wo steht das
denn?)

Ich muss Thnen sagen: Die Eigentiimer haben uns auf
Knien gebeten, endlich eine Wohngeldreform zu machen.
Damit Sie etwas davon lernen, was Immobilienerwerb er-
schwert oder erleichtert, sollten Sie einen Schulungskurs
belegen.

Wenn Sie mir fachliche Inkompetenz vorwerfen, Herr
Kollege Meister, dann sage ich Thnen deutlich: Dieser An-
trag ist unter Threm Niveau. Wir kennen aus dem Aus-
schuss sehr viel qualifiziertere Beitrdge von Ihnen als das,
was Sie in diesem Antrag schreiben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der trifft Sie
ins Mark. Das ist Ihr Problem!)

Ich nenne einen dritten Punkt. In Threm Antrag haben
Sie geschrieben: Durch die Verringerung von Wohn-
raum drohen Mietsteigerungen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Zunichst einmal drohen keine Mietsteigerungen durch
Verringerung von Wohnraum. In Westdeutschland verrin-
gert liberhaupt niemand Wohnraum, und in Ostdeutsch-
land sind wir dabei, Wohnraum zu verringern, um die
Mieten iiberhaupt zu stabilisieren. Auch insofern habe ich
das Gefiihl, dass Sie die Regeln der Wohnungswirtschaft
und von Angebot und Nachfrage iiberhaupt nicht be-
greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Néchster Punkt: Eigenheimzulage. Allméhlich drgert
mich das. Ein Ehepaar mit 160 000 DM zu versteuerndem
Jahreseinkommen, ein Ehepaar mit einem Kind und
190 000 DM zu versteuerndem Jahreseinkommen, ein

Ehepaar mit zwei Kindern und 220 000 DM zu versteu-
erndem Jahreseinkommen bekommt Eigenheimzulage.
Wenn Leute, die ein Einkommen haben wie wir alle hier,
steuerliche Zulagen fiir den Erwerb von Eigentum be-
kommen, dann ist das in meinen Augen eher eine Uber-
forderung als eine Unterforderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Die zahlen auch viel Steuern!)

Angesichts der Probleme in den 6ffentlichen Haushal-
ten sollten Sie nicht stidndig fordern, den Leuten mehr
Geld hinterher zu schmeif3en, die es nicht brauchen. Sie
sollten endlich die Politik unterstiitzen, die darin besteht,
dass wir unsere 6ffentlichen Mittel und die Steuergelder,
die unsere Bevodlkerung erwirtschaftet, auf die konzen-
trieren, die das Geld wirklich brauchen. Das sollten Sie
endlich als Prinzip anerkennen, zumal Sie dauernd Steu-
ersenkungen fordern. Es ist doch wohl absurd, was Sie
hier mit uns machen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Sie sind also fiir ein einkommensabhén-
giges Kindergeld. Hochinteressant!)

Letzter Punkt! Wir haben Probleme in der Bauwirt-
schaft. Aber wir sollten nicht stiandig stirker schwarz ma-
len, als in der Bauwirtschaft wirklich Probleme bestehen.
Die Zahl der Baugenehmigungen steigt ndmlich bei-
spielsweise genau im Raum Miinchen, wo auch der Be-
darf an Wohnungen und an Investitionen grofer ist. In an-
deren Regionen ist das nicht das Problem. Insofern sollten
wir bitte die bauwirtschaftlichen Probleme da 16sen, wo
wir sie 16sen miissen. Das heifit, im Osten kommen wir
nicht darum herum, die Bauwirtschaft, die Sie kiinstlich
aufgebldht haben, an einen Level anzupassen, auf dem sie
lebensfihig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein schwieriger Prozess. Sie sollten das aber
nicht denen vorwerfen, die das vollziehen miissen. Sie
sollten sich selber an die Brust klopfen; denn Sie haben
jahrelang eine falsche Politik betrieben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und Sie wa-
ren dagegen, oder wie? — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Das werfen wir nicht der
Bauwirtschaft vor, sondern der Politik!)

—Ich war dagegen, genau! Ich habe seit 1995 gesagt, dass
das eine falsche Politik ist und dass wir nur einen Vermo-
genstransfer West machen. Das kann ich Thnen beweisen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie wollten
in der alten Platte und in den kaputten Innen-
stidten weiterleben, ganz genau!)

— Nein, ich wollte die Forderung denen geben, die sie
brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Wir machen hier besser Schluss, weil die Opposition
einfach nicht begreifen will, was fachliche Kompetenz ist,
und arbeiten ruhig weiter.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Unver-
schimtheit!)

Dann werden wir erfolgreiche Wohnungspolitik, Steuer-
politik und Bauwirtschaftsféorderung machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Die Kolle-
gin Heidemarie Ehlert spricht fiir die Fraktion der PDS.

Heidemarie Ehlert (PDS): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich kann ja noch einsehen, dass das
Steuerentlastungsgesetz vielleicht nicht der grof3e Renner
war. Aber das hat sich doch schon vor zwei Jahren in der
Diskussion gezeigt. Jetzt liegen ja bereits Anderungsan-
trdge dazu vor.

Die Praxis hat doch gezeigt, dass sich insbesondere auf
dem Wohnungsmarkt die Zustdnde zugespitzt haben —
aber nicht, weil Wohnungen fehlen, sondern weil allein in
Ostdeutschland mehr als 1,2 Millionen Wohnungen leer
stehen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Da haben
Sie Recht!)

In den alten Bundesldndern deuten sich &hnliche Ent-
wicklungen an, bedingt durch einen stetigen Bevolke-
rungsriickgang.

Abgesehen davon: Glauben Sie wirklich im Ernst, dass
eine Familie mit 320000 DM Jahreseinkommen ein Ei-
genheim nicht baut, weil es auf 5000 DM Eigenheimzu-
lage im Jahr verzichten muss?

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Da kann ich mich nur totlachen. Nein, es liegt daran, dass
der Nachholbedarf zum Teil gedeckt ist. Natiirlich liegt es
auch daran, dass es in den neuen Bundesldndern viel mehr
Familien gibt, die weniger als 70 000 DM im Jahr verdie-
nen, was nicht ausreicht, um Wohneigentum zu erwerben
oder auf Dauer finanzieren zu kénnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Da haben Sie
Recht! Deswegen brauchen Sie Investoren!
Diese brauchen steuerliche Rahmenbedingun-
gen!)

Kommen wir zur Verlustverrechnung. Dank der
Sonderabschreibung AfA-Ost wurde in den neuen Bun-
deslandern ohne Riicksicht auf Bedarf gekauft und ge-
baut: Wohnungen, aber in erster Linie Biiros. Dank der
Verlustverrechnung storte es nur bedingt, dass die Mieter
sowohl fiir die Wohnungen als auch fiir die Biiros weg-
blieben. Leerstand wurde schlieBllich tiber die steuerliche
Abschreibung aufgefangen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
mdchten nun nichts weiter als eine Neuauflage dieser be-
triebenen Politik. Hier muss es erlaubt sein, auch auf die
Kehrseiten dieser steuerlichen Forderpolitik hinzuweisen.
Hier auf den Zuschauerrdngen sitzen Betroffene, die auf
ausgekliigelte, so genannte Steuersparmodelle — mit Na-
men wie Erwerbermodell, Bauherrenmodell oder Treu-
handmodell — von Banken und Versicherungen hereinge-
fallen sind und sich an die Offentlichkeit gewandt haben.

Als mit den Besserverdienenden keine Geschifte mehr
zu machen waren, wurden nun auch den kleinen Leuten die
Abschreibungsimmobilien angeboten — meist Sanierungs-
objekte oder Billigwohnungen aus Konkursmassen —, je-
doch zum doppelten oder dreifachen Verkehrswert. Die
Opfer hatten kaum eigenes Kapital und wurden mit der
Werbung, die Immobilie finanziere sich durch Abschrei-
bung, Verlustverrechnung und Steuervorteile wie von
selbst, in die Steuerfalle gelockt. Der Traum von der Al-
tersversorgung ist fiir viele zum Albtraum geworden.

Ein Beispiel aus Plauen: Eine sanierungsbediirftige
Wohnung mit 49 Quadratmetern wurde einem Betroffe-
nen fiir 165 000 DM angeboten. Die Wohnung steht heute
noch leer, aber der Mann muss die angefallenen Zinsen
und Zinseszinsen an die Bank selbstverstindlich zuriick-
zahlen, ohne dass er jemals Mieteinnahmen erzielt hat.
Zusitzlich fordert jetzt noch das Finanzamt die in vier
Jahren gewéhrten Steuervorteile zuriick — so steht es im
Gesetz —, weil ein Anlageobjekt, das iiber Jahre keinen
Gewinn abwirft, eine reine Liebhaberei ist. Das kann ja
wohl nicht wahr sein: Es gab keine Mieter, es wird be-
hauptet, es sei ein Liebhaberobjekt, und die Leute bleiben
auf ihren Verlusten sitzen. Bei diesen Leuten handelt es
sich nicht um eine von Ihnen zu schiitzende Klientel.

Dieser Mann ist leider kein Einzelfall. Die Verbrau-
cherzentralen rechnen schon heute mit circa 300 000 Be-
troffenen, die auf den Schulden aus diesen schonen Be-
treibermodellen sitzen bleiben. Auch das gehort zu den
Hinterlassenschaften Ihrer Politik.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, Sie haben Thre Redezeit schon lange liberschritten.

Heidemarie Ehlert (PDS): Ich komme zum Schluss.

Wenn man schon reformieren will, dann sollte man
nicht die Besserverdienenden fordern, sondern einkom-
mensabhdngig gerade jenen, die weniger Einkommen ha-
ben, stiarker unter die Arme greifen. Dazu werden wir
selbstverstandlich demnéchst Antrdge vorlegen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefie
die Aussprache.
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Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf Seiters

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6637 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 d
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Helmut Haussmann, Klaus Haupt, Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Fiir eine VN-Resolution zur Achtung der Ge-
walt gegen Kinder auf dem Weltkindergipfel in
New York

— Drucksache 14/6324 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus
Kinkel, Glinther Friedrich Nolting, Dr. Helmut
Haussmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Achtung aller Landminen ohne Wirkzeitbe-
grenzung

— Drucksache 14/6328 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Helmut Haussmann, Ina Albowitz, Ulrich
Irmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir einen substanziellen deutschen Beitrag
zum Aidssonderfonds der Vereinten Nationen

— Drucksache 14/6623 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)
Auswirtiger Ausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Helmut Haussmann, Ulrich Irmer, Birgit
Homburger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Fiir eine Antiterrorismuskonvention der Ver-
einten Nationen

— Drucksache 14/6952 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch.

Dann eréffne ich mit Zustimmung des Hauses die Aus-
sprache. Ich gebe das Wort der Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger fiir die Fraktion der FDP.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Tagesordnungspunkt, dem vier Antrdge der FDP
zugrunde liegen, befasst sich vorwiegend mit der wichti-
gen Rolle der Vereinten Nationen, mit vier Themen, die
bereits vor dem 11. September dieses Jahres sehr aktuell
gewesen sind und heute zum Teil eine noch stiarkere Ak-
tualitét bekommen haben. Es geht um Gewalt gegen Kin-
der, um die Aidskatastrophe, um Landminen und deren
verheerende Auswirkungen sowie um Terrorbekdmpfung.

Allen Antrdgen ist gemeinsam, dass es immer um Mil-
lionen unschuldiger Opfer geht; denn weder Kinder noch
die durch Landminen Verletzten — in Gegenden, in denen
keine Infrastruktur mehr vorhanden ist, sei es auf dem
Balkan, in Afghanistan, Korea oder Vietnam — sind Ter-
roristen. Wo immer Sie in den genannten Léndern hinse-
hen, erblicken Sie die Uberreste verheerender Ausei-
nandersetzungen. Die FDP mdchte mit ihren Antragen die
Bundesregierung auffordern, sich bei der Linderung der
Folgen weltweiter Katastrophen sehr viel energischer als
bisher zu engagieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Die Terroranschldge gegen die USA haben auf er-
schreckende Weise deutlich gemacht, dass es zu einer
engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit demo-
kratischer Staaten bei der Verteidigung ihrer offenen Ge-
sellschaftsordnung keine Alternative gibt. Die einzige
weltumspannende und handlungsfdhige Organisation
sind die Vereinten Nationen. Deshalb bieten sie den rich-
tigen Rahmen fiir einen nachhaltigen globalen Kampf
gegen Terror und gegen die Auswirkungen von Benach-
teiligungen von Kindern und fiir die Zukunft der Gesell-
schaften unserer Welt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Leider musste der Weltkindergipfel der Vereinten Na-
tionen aufgrund der Ereignisse vom 11. September ver-
schoben werden. Ich habe es bedauert, dass sich die Ko-
alitionsfraktionen nicht unserem Antrag angeschlossen
haben. Sie haben jetzt einen eigenen Antrag nachgescho-
ben, der im Wesentlichen auf unserem basiert. Ich denke,
man sollte hier das Kleinklein weglassen. Wenn wir im
Ergebnis dahin kommen, die formulierten Anliegen ge-
meinsam zu unterstiitzen, wére das ein hervorragender Er-
folg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Kinderkonvention der Vereinten Nationen ist vor
iiber zehn Jahren in Kraft getreten. Dennoch werden Kin-
der und Minderjdhrige immer hdufiger Opfer gezielter
staatlicher Gewalt. Entfiihrung, Vergewaltigung, Zwangs-
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

arbeit und Nahrungsentzug sind nur einige Erscheinungs-
formen, die in vielen Landern dieser Welt die Gewalt ge-
gen Kinder dokumentieren.

Trotz 82 Resolutionen — auch durch die UN-
Menschenrechtskommission — ist es nicht gelungen, dem
gravierenden Menschenrechtsproblem der Misshand-
lung von Kindern gerecht zu werden. Deshalb miissen
alle Krifte darauf konzentriert werden, diesem wichtigen
Anliegen auf dem hoffentlich bald stattfindenden Welt-
kindergipfel zum Erfolg zu verhelfen. Wir fordern die
Bundesregierung daher auf, mit den Partnern der Europa-
ischen Union einen gemeinsamen Resolutionsentwurf zur
Achtung der Folter von Kindern, des Kinderhandels und
der Zwangsrekrutierung Minderjahriger zum Militar-
dienst vorzulegen, der durch den so genannten Weltkin-
dergipfel verabschiedet werden sollte.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns bei dieser wichtigen humanitiren Frage in-
nenpolitische Eifersiichteleien vergessen und, gestiitzt auf
unsere Initiative, einen gemeinsamen Antrag erarbeiten!

In Anbetracht meiner kurzen Redezeit mochte ich
wenigstens ein paar Worte zu einem wichtigen der vier ge-
nannten Antridge sagen, ndmlich dem zum Aidssonder-
fonds. Aids hat sich inzwischen zu einer medizinischen,
humanitdren und wirtschaftlichen Katastrophe ausgewei-
tet.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Und politischen!)

Die Zahl der in absoluter Armut lebenden Menschen hat
sich aufgrund der Aidsepidemie dramatisch erhoht. Der
iiberwiegende Teil der wirtschaftlich aktiven Bevolke-
rung stirbt. Die durchschnittliche Lebenserwartung in
Léndern wie Botswana und Simbabwe wird in den néchs-
ten Jahren auf unter 30 Jahre sinken. Deshalb ist es zwar
zu begriilen, dass die Bundesregierung grundsitzlich ihre
Unterstiitzung fiir die Initiative des UN-Generalsekreta-
riats zur Einrichtung eines internationalen Fonds fiir den
Kampf gegen Aids erklért hat. Aber seit 1998 sind die
Haushaltsansdtze fiir die Entwicklungshilfe rickldufig.
Alles das, was bisher zu diesem Punkt zu horen war, ldsst
befiirchten, dass der Ansatz fiir den Aids-Sonderfonds im
ndchsten Jahr nicht erhoht werden wird. Die Erhdhung ist
eigentlich dringend notwendig.

Deshalb appellieren wir in unserem Antrag an Sie, ei-
nen Teil der zu erwartenden Steuermehreinnahmen in
Hoéhe von 3 Milliarden DM — mdglicherweise ist es auch
sehr viel mehr — den {iber 23 Millionen Menschen in der
Welt zugute kommen zu lassen, die an Aids infiziert sind.

(Beifall des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU))

Leider ist meine Redezeit zu Ende, sodass ich zu den
anderen Antrdgen nichts mehr sagen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Karin Kortmann fiir die SPD-Fraktion.

Karin Kortmann (SPD): Sehr geehrte Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Generalsekretdr
der Vereinten Nationen, Kofi Annan, hat anlédsslich des
Jahrtausendwechsels das anbrechende neue Jahrhundert
als ein Jahrhundert der Pravention bezeichnet. Wie wiin-
schenswert und unterstiitzenswert dieses Anliegen auch
sein mag: Die politische Realitit sicht angesichts der zu-
nehmenden Zahl von Krisenherden in der Welt leider
noch immer ganz anders aus.

Wir wissen doch selbst, wie schwierig es sich in unse-
rem Alltagsgeschift erweist, die zukiinftige Lebenswirk-
lichkeit in Vorbeugemafnahmen einzufangen. Priven-
tion ist in der Regel auf Ziele ausgerichtet, die noch nicht
genau zu erkennen sind. Deshalb wird auf allen Ebenen
der Politik — sei es national, europdisch oder internatio-
nal —immer wieder die gleiche Frage gestellt, wenn es um
praventive Mittel geht: Kdnnen Sie uns garantieren, dass
Ihrem préaventiven Modell tatsdchlich auch Erfolg be-
schieden ist? Nur wenn dieses Ziel bejaht wird, werden
knappe Ressourcen — Sie haben darauf hingewiesen, Frau
Leutheusser-Schnarrenberger — zur Verfiigung gestellt.
Den komplexen Problemlagen dieser Welt, einerseits der
Globalisierung der Wirtschafts- und Finanzmaérkte fiir die
Reichen und andererseits der Globalisierung der Solida-
ritdt mit den Armen sowie den damit einhergehenden so-
zialen Konflikten und 6kologischen Krisen, kdnnen wir
auf Dauer nur priaventiv entgegenwirken.

Der Vorsitzende des Heidelberger Instituts fiir interna-
tionale Konfliktforschung, Christoph Rohloff, weist in
seiner jiingsten Bilanzierung zu den Weltkonferenzen in
den 90er-Jahren mit Recht darauf hin, dass solche Konfe-
renzen ungeachtet der Aktualitit und der Dringlichkeit ih-
rer Inhalte und Forderungen auf dem Niveau unverbind-
licher Absichtserkldrungen bleiben, wenn nicht auch in
friedens- und sicherheitspolitischen Bereichen eine Ver-
gemeinschaftung von staatlichen Interessenlagen im
Sinne einer normativen Integration der Staatenwelt er-
reicht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu gehort auch eine berechenbare Grundlage von Mi-
nimalstandards sowie Entscheidungsstrukturen und Ent-
scheidungsprozessen. Der 11. September — darauf hat
schon der Bundeskanzler in seiner Rede, die er heute Mor-
gen gehalten hat, hingewiesen — wird uns in seinem grau-
samen Ausmal} immer in Erinnerung bleiben, die uns
mahnt, dass sich globale Ordnungsstrukturen und inner-
staatliche Demokratisierung in ihren Erfolgschancen ge-
genseitig bedingen.

Ubrigens, Frau Leutheusser-Schnarrenberger, es wire
gut gewesen, wenn Sie Thre Antrage frither vorgelegt hét-
ten. Dann hétten wir auch im Sinne der FDP im Vorfeld
der Einigungsprozesse Einfluss nehmen koénnen.

Wir reden heute iiber die Achtung der Gewalt gegen
Kinder. Wir alle sind uns, glaube ich, doch in diesem Par-
lament einig, dass der Schutz, die Foérderung und die

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

18791

Karin Kortmann

Entwicklung von Kindern zu den wichtigsten Prioritaten
jeder Politik gehdren miissen. Setzt man hier Verbesse-
rungen durch, dann ldsst sich der von einer Generation zur
nichsten Generation weitergegebene Teufelskreis aus
Armut und Ausbeutung durchbrechen.

Diese Sichtweise kommt auch in den Prinzipien der
UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes von 1989
zum Ausdruck; der Sondergipfel sollte ja sozusagen auch
der UN-Kindergipfel plus elf sein. Sie hat das weltweite
Engagement fiir Kinder ein wichtiges Stiick vorange-
bracht. Mittlerweile ist die Kinderrechtskonvention — mit
Ausnahme von den USA und Somalia — von allen Staaten
ratifiziert worden. Ich darf aber auch auf das grofle Enga-
gement der UN-Konferenzen verweisen, die danach statt-
gefunden haben und die die Kinder und ihre Entwick-
lungschancen immer mehr ins Zentrum internationaler
Politik riickten.

Es ist richtig zu sagen: Wir brauchen diese Einigungen
auf UN-Ebene. Ich erinnere an die Menschenrechtskonfe-
renz 1993. Sie betonte die Notwendigkeit, Kinder in
schwierigen Lebensumstdnden besser zu schiitzen, und
richtete unter anderem eine eigene Abteilung fiir Kin-
derrechte ein. Ein Jahr spéter, 1994, fand die Weltbevol-
kerungskonferenz statt. Sie stirkte die Selbstbestim-
mungsrechte von Frauen im Bereich der Familienplanung.
Der Weltgipfel fiir soziale Entwicklung von 1995 be-
statigte die Rechte der Kinder, insbesondere ihre Rechte
auf Gesundheit, auf Bildung, auf Hygiene und auf
Erndhrung. Mit dem Weltkongress gegen kommerzielle
sexuelle Ausbeutung 1996 konnte erreicht werden, dass
sich 120 Regierungen verpflichteten, die sexuelle Aus-
beutung von Kindern zu stoppen. Die Teilnehmer der
Weltbildungskonferenz 2000 beschlossen neue konkrete
Schritte fiir die Verwirklichung des Ziels ,,Bildung fiir
alle®.

Ich darf auch noch auf die verschiedenen ILO-
Konventionen, Zusatzprotokolle, Beschliisse und Ent-
schlieBungsantrige im Deutschen Bundestag oder im
Europédischen Parlament verweisen. Angesichts dessen
konnen wir eigentlich mit Recht sagen, dass es kaum noch
Liicken in den vielfdltigen Beschlusslagen gibt, die zur
Achtung der Gewalt gegen Kinder beitragen sollen.

Deshalb — es wird Sie nicht iiberraschen — lehnen wir
den FDP-Antrag betreffend Gewalt gegen Kinder ab. Er
enthdlt unserer Einschidtzung nach eine Vielzahl von For-
derungen, die erstens bereits Beschlusslagen des Deut-
schen Bundestages sind

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Wie die, den Vorbehalt zur Kinderkonvention
aufzugeben!)

— darauf komme ich noch zu sprechen —, zweitens bereits
Durchfiihrungs- und Anwendungspraxis der angespro-
chenen Ministerien, insbesondere des BMZ, sind, und
drittens Punkte betreffen wie die Konditionierung der
Entwicklungshilfe, die dem entwicklungspolitischen An-
satz der Mehrheit dieses Parlaments widersprechen.

Ahnlich verhilt es sich bei der Achtung der Land-
minen. Die SPD hat sich iiber viele Jahre hinweg fiir eine
Achtung der Antipersonenminen eingesetzt und mit

dazu beigetragen, dass sich die Bundesrepublik Deutsch-
land aktiv an dem Ottawa-Prozess beteiligt hat. Das
Ottawa-Ubereinkommen kann sehr wohl als ein erster
Erfolg verstanden werden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

aber als ein Erfolg —ich will das Klatschen nicht mindern —,
der nach wie vor auch gravierende Méngel aufweist. Die
grofite Schwiche besteht darin, dass die wichtigsten Mi-
nenproduzenten und Minenexporteure — ich kann sie noch
einmal nennen: es sind Russland, China, Indien, Pakistan
und auch die USA — diesem Ubereinkommen bisher nicht
beigetreten sind. Darum gilt es, alle Anstrengungen da-
rauf zu richten, dass sie diesem Ubereinkommen beitreten
konnen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Ja, eine Antiterrorallianz!)

Auch hat das Abkommen in den realen Krisenregionen
dieser Welt noch keine nachhaltige Wirkung erzielen
konnen. Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass auch
in unserer unmittelbaren Nachbarschaft, im ehemaligen
Jugoslawien, nach wie vor Antipersonenminen verlegt
werden und damit auch viele Kinder Opfer dieser Waffen
werden.

Es wire deshalb gut, wenn wir Thre Antrage ebenso wie
die Beschliisse, die wir bereits gefasst haben, zugrunde
legen und uns dafiir einsetzen, dass diese Beschliisse um-
gesetzt werden; denn die derzeitigen Herausforderungen
bei der Wahrung der Kinderrechte und auch der
Menschenrechte in der internationalen Zusammenarbeit
liegen vor allem in der Umsetzung der bereits verschrift-
lichten Rechte und im Einklagen der bereits verbrieften
Garantien. Dazu gehort auch die Anerkennung der UN-
Kinderrechtskonvention. Wir sollten darauf hinwirken
— so dhnlich, wie wir es in dieser Woche auch im Men-
schenrechtsausschuss debattiert haben —, dass wir endlich
zu einer Anerkennung kommen kénnen. Dazu mochte ich
Sie ermutigen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Wir haben alles getan! Der Bundestag hat alles
getan!)

— Der Bundestag hat alles getan. Er hat in der Tat die Be-
schliisse dazu gefasst. Insofern: Unterstilitzen Sie noch
einmal diese Beschlusslagen!

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Das ist ja uninteressant!)

Wir setzen uns dann gemeinsam dafiir ein, dass sie auch
umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Clemens Schwalbe fiir die CDU/
CSU-Fraktion.
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Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
21. Jahrhundert hat am 11. September ein neues Kapitel
der Weltgeschichte und der internationalen Zusammen-
arbeit aufgeschlagen. Waren die Konflikte des letzten
Jahrhunderts noch darauf ausgerichtet, dass sich Staaten
untereinander bekriegten, so verdnderten sich die kriege-
rischen Auseinandersetzungen in den 60er- und 70er-Jah-
ren zu so genannten innerstaatlichen Befreiungskriegen
durch Guerillabewegungen.

Seit einigen Jahren zeichnet sich jedoch eine Verschie-
bung des neuen Konfliktpotenzials hin zum primér reli-
gios motivierten Terrorismus ab. Die neue Dimension
des Terrorismus hat die letzte noch verbleibende Welt-
macht, die USA, und damit symbolhaft die ganze freie
Welt an diesem Tag bis ins Mark erschiittert. Der Kalte
Krieg galt fiir die meisten Menschen seit dem Fall der
Mauer als iiberwunden und man wiéhnte sich seither in ei-
ner grenzenlosen Sicherheit.

Der Schock von New York diirfte wohl alle dahin ge-
hend wachgertittelt haben, dass unsere Freiheit auch wei-
terhin bedroht ist. Der Schock ist bei den meisten umso
grofer, da die Feinde der Freiheit nicht klar fixierbar
sind, sondern mitten unter uns leben, sei es in Berlin, in
Hamburg, in Bochum, in Paris oder sonst wo. Feind kann
der nette Nachbar sein, der uns jahrelang freundlich ge-
griift hat. Es ist diese Unwigbarkeit, die uns so ohn-
méchtig macht und viele Menschen bei uns verangstigt.

Dieser barbarische Akt der Zerstérung, des Totens und
des Terrors einer kleinen, international zusammengesetz-
ten Gruppe hat fiir unsere freiheitliche Gesellschaft auf al-
len Ebenen folgenreiche Konsequenzen nach sich gezo-
gen: Zum einen demonstriert er die neue Dimension der
Téterstrukturen. Gut ausgebildete, finanziell abgesi-
cherte und in ihr Umfeld scheinbar integrierte Personen
mit legalen Papieren, die geregelten Tatigkeiten nachge-
hen, fanden sich zu einem bestimmten Zeitpunkt zusam-
men, um diese Schreckenstat auszufiihren. Keine Vorwar-
nung, keine Eingrenzung der Opfer und die Bereitschaft,
das eigene Leben fiir diese einmalige grausame Tat zu op-
fern, kennzeichnen diesen neuen Téatertyp. Bislang allge-
mein giiltige Werte und Moralvorstellungen zéhlen fiir
diese Téter nicht. Dass bei diesem ,,Kampf zwischen Gut
und Bose®, wie George Bush die neue Konfrontation
nennt, wenige Téter mit relativ geringen Mitteln und ohne
groe Logistik die freie Welt bis ins Mark erschiittern
konnten, das ist das Unglaubliche und Provozierende.

Die Tater wollen das System, die Wirtschaft und die
freie Welt treffen. Zu den Tausenden unschuldigen Toten
kommt die Tatsache, dass viele Menschen ihren Job und
damit ihre Existenz verlieren. Ganze Wirtschaftszweige
brechen weg, wihrend sich die Téter selbst die freien Ka-
pitalmérkte, die sie — das geben sie vor — bekdmpfen wol-
len, sogar noch zunutze machen und durch Spekulations-
geschifte mit der Angst Millionen verdienen.

Auf der anderen Seite stehen Tausende Opfer, ebenfalls
Menschen wie Sie und ich, Méanner und Frauen aller Na-
tionalitdten und Religionen, die zuféllig am gleichen Tag
am gleichen Ort zusammenkamen und aufgrund dieser
Zufilligkeit grausam sterben mussten. Sie waren keine

Politiker oder Soldaten, an denen man sich rdchen wollte,
sondern einfache Menschen. Damit demonstrierten die
Tater jedem Biirger der freien Welt, dass er in der gleichen
schicksalhaften Zufilligkeit des Lebens das niachste Op-
fer sein kann. Das ist die Angst, die die Menschen bertihrt.

Dieser neuen Bedrohungslage miissen wir, muss die
freie Welt begegnen. Der Generalsekretir der Vereinten
Nationen, Kofi Annan, hat schon in seinem Plddoyer zum
Milleniumsgipfel 1999 ,,Wir, die Vdlker — die Rolle der
Vereinten Nationen im 21. Jahrhundert darauf aufmerk-
sam gemacht, dass uns der internationale Terrorismus zu-
nehmend bedrohen und seine Schatten auf labile Herr-
schaftsstrukturen werfen wird. Er fiigte hinzu, dass unsere
vielfaltigen Institutionen auf diese neuen Gegebenheiten
nicht vorbereitet sind. Nun befinden wir uns mitten in ei-
ner solchen Situation und miissen rasch handeln.

Zunichst gilt es, die Sicherheitskonzepte hierzulande
zu liberdenken. Unsere Sicherheitskrifte sind in hochster
Alarmbereitschaft und jeder merkt dies, sei es vor dem
Reichstag oder an vielen vermeintlich gefahrdeten Orten
in unserem Land. Ich mdchte daher auch an dieser Stelle
allen Polizisten, Grenzschiitzern, Soldaten und allen Si-
cherheitskréften, die rund um die Uhr fiir unsere Sicher-
heit sorgen, unseren Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allerdings: Den perfekten Schutz wird es niemals ge-
ben, denn politischer Terrorismus ist nach der Definition
des Politikwissenschaftlers Manfred Funke eine plan-
méBige Androhung oder Anwendung von plétzlicher Ge-
walt, die sich im Bewusstsein der Allgemeinheit wach und
gegenwartig hélt, ohne die Schatzung des Wie und Wann
seiner Wiederholbarkeit zu gestatten. Diese Moglichkeit,
nahezu an jedem Ort und zu jedem Zeitpunkt zuschlagen
zu konnen, schrankt die Mdglichkeit der Pravention mas-
siv ein.

Neben den nationalen Fragen und den Aufgaben zur
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus hier bei uns
in Deutschland, die bei der Regierungserklarung und bei
der Beratung des Antiterrorprogramms bereits heute
Thema in diesem Haus waren, bedarf es aber auch und vor
allem einer internationalen Allianz gegen den Terroris-
mus. Deshalb ist der Antrag der FDP-Fraktion ,,Fiir eine
Antiterrorismuskonvention der Vereinten Nationen®, den
wir heute hier mitberaten, vorbehaltlos zu begrii3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies stellt ndmlich einerseits die konsequente Antwort auf
die Millenniumserkldrung von Kofi Annan, andererseits
eine Notwendigkeit nach den Anschldgen auf New York
und Washington dar.

Ich denke aber auch, meine Damen und Herren, dass
der 11. September neue Maf3stibe fiir und eine neue Qua-
litit der internationalen Zusammenarbeit begriindet
hat. So schlimm das Ereignis auch war, es hat einen Schub
zu Solidaritdt und Zusammenarbeit gegeben, der davor
nicht denkbar schien. Nun haben wir iiber die friiheren
Ost-West-Schemata hinweg ein echtes Zusammenspiel
von EU, NATO und Vereinten Nationen, wo Entschei-
dungen binnen Tages-, ja sogar Stundenfrist getroffen
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werden konnen. Président Putin hat diese neuen Ansitze
der Zusammenarbeit hier im Hause eindrucksvoll ge-
schildert. Die internationale Gemeinschaft hat damit den
Verbrechern demonstriert, dass sie handlungsfdhig und
gewillt ist, den Terror gemeinsam zu bekdmpfen. So hat
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen schon am
12. September die Resolution 1368 verabschiedet, mit der
sich die zivilisierte Welt dazu entschlief3t, den internatio-
nalen Terror mit allen Mitteln zu bekdmpfen.

Trotzdem bleiben noch viele Fragen, gerade im inter-
nationalen Bereich, offen. So ist trotz der UN-Resolution
2625 von 1970 und auch nach der UN-Antiterrordeklara-
tion von 1995 das Definitionsmonopol von Terrorismus
noch nicht endgiiltig geklart. So wére eine Aufnahme des
Tatbestandes des Terrorismus in das Statut des Stindigen
Gerichtshofes denkbar und wiinschenswert. Bislang kann
dieser nur bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit an-
gerufen werden. Die europidische Antiterrorismuskon-
vention von 1977 konnte als Vorlage fiir eine entspre-
chende Antiterrorkonvention der UNO dienen, mit der
sich die beitretenden Staaten zur grenziiberschreitenden
Terrorismuspréavention verpflichten.

Die Globalisierung der Welt impliziert auch die Glo-
balisierung des Terrors. Viele der heutigen Terroristen ha-
ben dhnliche Biografien und Lebensstationen. Gepragt
wurden sie von einer islamistisch-fundamentalistischen
Weltanschauung, die fiir Nichtmuslime schwer zuging-
lich und verstandlich ist. Wir diirfen es jedoch nicht zu ei-
nem ,,Clash of Civilizations*, also einem Krieg der Kul-
turen, kommen lassen. Eine solche Entwicklung wire in
der Tat sehr geféhrlich und hétte uniibersehbare Folgen
fiir die Menschheit, doch eine solche streben die Terroris-
ten um Bin Laden an, wenn sie zum heiligen Krieg gegen
Amerika und seine Verbiindeten aufrufen. Der Theologe
Hans Kiing hat sich mit dieser Gefahr in seinem Buch
,»Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft* beschaf-
tigt und stellt, wie ich meine, zutreffend fest: Es wird kei-
nen Frieden zwischen den Zivilisationen geben ohne ei-
nen Frieden unter den Religionen! Und es wird keinen
Frieden zwischen den Religionen geben ohne einen Dia-
log zwischen den Religionen!

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Da hat er Recht!)

Meine Damen und Herren, die Vereinten Nationen ha-
ben die wichtige Aufgabe, diesen Dialog aufzunchmen,
um den Frieden voranzutreiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Rita Grie3haber.

Meine Damen und Herren, Sie diirfen gerne die Rede-
zeit einhalten.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue

mich, dass wir Giste auf der Zuschauertribiine begriilen
konnen, namlich zwei UN-Mitarbeiter aus der UNMIK-
Mission im Kosovo. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall)

Die Vereinten Nationen stehen vor grof3en Herausfor-
derungen. Sie sind gerade in der jetzigen Situation zu ei-
nem wichtigen Akteur geworden. Der VN-Sicherheitsrat
hat auf die neue Bedrohung eindeutig und prompt rea-
giert. Er hat am 12. September festgestellt, dass durch die
Terroranschlige der Weltfrieden und die internationale
Sicherheit bedroht sind, und er hat in der Resolution 1373
fiir alle Staaten verbindliche MaBnahmen zur Bekdmp-
fung und Verhinderung von Terrorismus festgelegt. Wie
ernst es ihm damit ist, zeigt, dass er mit dieser Resolution
nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen titig
geworden ist und damit neue Weichen fiir das Volkerrecht
gestellt hat.

Die Anschlidge vom 11. September lassen sich nicht in
die herkdmmlichen Kategorien von Krieg und Frieden
einordnen. Erhard Eppler schreibt dazu, wir hitten es mit
privatisierter Gewalt, mit einer Mischung von Fanatismus
und Kriminalitdt, mit fundamentalistischen Fanatikern
und ausgekochten Kriminellen zu tun. Er hat Recht.

Die neue Qualitit des Terrors stellt uns verschérft vor
duBlerst komplexe Probleme. Schon der Versuch, den Be-
griff Terrorismus zu definieren — so notwendig das ist —
kann in einer ZerreiBprobe a la Antirassismuskonferenz in
Durban enden. Ich frage Sie in den Reihen der FDP: Wie
soll auf die Schnelle im globalen Raum der Vereinten Na-
tionen eine klare Definition von Terrorismus gelingen,
wenn schon das Europiische Parlament diese Hiirde noch
nicht nimmt? Allein der Streit darum, was Terrorismus
und was Freiheitskampf ist, wird die sorgsam geschmie-
dete Antiterrorkoalition gleich einer weiteren Zer-
reiflprobe aussetzen.

Meine Damen und Herren, es ist eine Tatsache, dass die
Stérke und der Rang der Vereinten Nationen in der Welt-
politik auch von dem Verhiltnis zu den USA abhingen.
Esist gut, dass die USA in dieser Krise so eng mit den Ver-
einten Nationen zusammenarbeiten. Jetzt gilt es, unsere
amerikanischen Partner in aller Freundschaft auch davon
zu liberzeugen, dass die rasche Einsetzung des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs in unser aller Interesse liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Ich komme zum letzten Punkt, zu Afghanistan. Dort
gilt es, die Ausweitung einer humanitiren Katastrophe zu
verhindern, die schon Jahrzehnte vor dem 11. September
begonnen hat. Neu ist, dass parallel zu den militdrischen
Aktionen zur Zerstorung der terroristischen Infrastruktur
alles getan wird, um dem afghanischen Volk zu helfen.
Dass die Zivilbevolkerung bei den Angriffen zu schonen
ist, ist ohnehin volkerrechtliche Pflicht. Unser Ziel muss
es sein, dieses Land wieder zu stabilisieren. Afghanistan
braucht — mit Unterstiitzung der Vereinten Nationen — eine
friedliche politische Perspektive. Die Bundesregierung
tut in ihrer Funktion als Vorsitzende der Afghanistan Sup-
port Group alles, was moglich ist, um dort zu helfen. Sie
hat unsere volle Unterstiitzung.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist kein Zufall, dass das
Netzwerk von Bin Laden in Afghanistan agiert. Dieser
Terror braucht Linder, in denen die Staaten ihr Territorium
nicht mehr kontrollieren kdnnen oder gar im Kampf um
die Macht sich selbst der Terrorstrukturen bedienen. Fiir
die globalisierte Welt ist das Zerbrechen von Staaten die
grofle Herausforderung. Dem Terrorismus dienen regio-
nale Konflikte als ideologisches Trampolin fiir seine Ver-
brechen. Umso notwendiger ist es, dass wir mit aller Kraft
an einer Losung dieser Konflikte arbeiten. Das breit ange-
legte Biindnis vieler Staaten aller Glaubensrichtungen und
Religionen sowie das entschiedene und einmiitige Vorge-
hen des Sicherheitsrates verdeutlichen am besten die glo-
bale Antwort auf die Anschlage vom 11. September.

Wie grof die Herausforderung ist, vor der die Volker-
gemeinschaft steht, hat Generalsekretdr Kofi Annan so
ausgedriickt:

Wenn die Welt beweisen kann, dass sie weiterma-
chen kann, dass sie beharrlich an der Schaffung einer
starkeren, gerechteren, giitigeren und noch interna-
tionaleren Gemeinschaft iiber alle Grenzen von Reli-
gion und Rasse hinweg arbeitet, dann wird der Ter-
rorismus sein Ziel verfehlen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Carsten Hibner fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Carsten Hiibner (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wortlaut und Intention des FDP-
Antrages fiir eine Antiterrorismuskonvention der Verein-
ten Nationen treffen in meiner Fraktion durchaus auf
Zustimmung. Gerade fiir die strategische Diskussion da-
riiber, wie es jetzt weitergehen soll, ist er ein ganz wichti-
ger Vorschlag.

(Beifall bei der PDS)

Wir teilen den Ansatz, dass die UNO der Ort sein muss,
an dem ein globaler Konsens gegen den Terrorismus ge-
funden wird, liber seine Ursachen debattiert wird und Ge-
genmafnahmen verabschiedet werden. Die UNO hat hier
in den vergangenen Jahren wichtige Vorarbeiten geleistet,
andere internationale und regionale Gremien auch. Umso
wichtiger ist es jetzt, diese Ansitze nicht nur zusammen-
zufithren und den aktuellen Erfordernissen anzupassen,
sondern auch darauf hinzuwirken, dass die UNO mit ei-
nem in vielerlei Hinsicht schlagkréftigen Instrumenta-
rium zur konkreten Umsetzung ausgestattet wird.

(Beifall bei der PDS)

Die Praxis seit dem 11. September, liebe Kolleginnen
und Kollegen, l4duft diesem Anspruch aber vollig entge-
gen. Die UNO darf in Resolutionen nachvollzichen, was
zuvor von den USA und der NATO beschlossen und ver-
kiindet wurde. Ihre Rolle ist auf die humanitire Beglei-

tung der militdrischen Aktionen beschriankt; weder auf
die Logik der Militdreinsédtze noch auf deren Umsetzung
hat sie irgendwelchen Einfluss. Im Gegenteil, offenbar
sind bereits erste UN-Mitarbeiter Opfer der Bombenan-
griffe auf Afghanistan geworden. Im Moment scheitert es
an der Zustimmung der USA, soweit ich weil}, dass hu-
manitére Lieferungen nach Afghanistan hineinkommen,
obwohl Lebensmittellieferungen an der Grenze bereitste-
hen. Wer die internationale Allianz gegen den Terrorismus
unter dem Motto ,,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns* zu-
sammentrommelt, der stirkt nicht, sondern negiert gera-
dezu die Rolle und das Selbstverstindnis der UNO und
setzt an ihre Stelle die Macht der letzten verbliebenen Su-
permacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Antiterroris-
muskonvention der Vereinten Nationen ist itiberfillig,
ihre Etablierung ist dringend geboten. Ihr Themenspek-
trum muss die gesamte Bandbreite der Fragen aufgreifen,
die das Terrorismusproblem ausmachen: Fragen globaler
Gerechtigkeit, Fragen des Dialoges zwischen Nord und
Siid auf gleicher Augenhdhe, Fragen einer internationalen
Zusammenarbeit im Bereich Krieg und Frieden, Terroris-
mus und Gefahrenabwehr. Der FDP-Antrag tut das durch-
aus.

‘Wir miissen aber auch erwarten, dass sich in einem sol-
chen Prozess die Staaten des Nordens in kritischer Nach-
denklichkeit und Reflexion ihres eigenen Handelns und
nicht in Selbstgerechtigkeit tiben.

(Beifall bei der PDS)

Wer liefert die Waffen und Minen fiir den Biirgerkrieg,
wessen Entwicklungshilfe sinkt Jahr fiir Jahr und wer be-
nutzt extremistische Gruppen und undemokratische Re-
gimes je nach Situation entweder als Agentur eigener In-
teressen oder als Projektionsfliche alles Bosen? Bin
Laden und die Taliban, liebe Kolleginnen und Kollegen,
waren schon zu der Zeit Feinde von Humanitit sowie
Menschen- und Frauenrechten, als sie noch aus dem Wes-
ten protegiert wurden. Die Nordallianz hatte bereits ihre
Chance, Afghanistan zu regieren, und zwar ebenfalls mit
Unterstiitzung der USA. Das Ende waren eine Triimmer-
wiiste und der Sieg der Taliban.

Das alles geschah, obwohl die UNO bereits eine grofle
Zahl von Konventionen verabschiedet hat, die ein solches
rein interessengeleitetes internationales Agieren von Staa-
ten verhindern sollten und sollen.

(Rudolf Bindig [SPD]: Die PDS wird das
Problem 16sen!)

Aber vieles davon wurde seitens der Vereinigten Staaten
einfach nicht ratifiziert, so manche Anwendung in der
Praxis scheiterte schlichtweg an der Macht der USA und
vieler Staaten des Nordens. Ein Auseinanderklaffen von
Anspruch und Wirklichkeit, liebe Genossinnen und Ge-
nossen, nein, liebe Kolleginnen und Kollegen — —

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Das wire schon, ja.

(Beifall bei der PDS)
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Ich komme gleich zum Schluss, Frau Préasidentin. Nach
diesem Versprecher kann mir gar nichts mehr passieren
und ich kann in aller Ruhe zu Ende sprechen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir waren beim
Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirk-
lichkeit!)

Dies ist ein Auseinanderklaffen von Anspruch und
Wirklichkeit

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Bei den
Genossen!)

—in diesem Fall von Hoffnung und Realitit —, das in den
Landern der so genannten Dritten Welt verstdndlicher-
weise schlecht ankommt und reaktionédren Ideologen wie
Bin Laden den Boden bereiten hilft.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, befiirwortet
meine Fraktion ausdriicklich eine Antiterrorkonvention
der UNO, die dringend erforderlich ist. Wir erwarten aber
gleichzeitig, dass sich auch die méchtigen Staaten dieser
Welt daran halten und die Fiihrungsrolle der UNO aner-
kennen. Dazu gehdrt, die UNO mit den notwendigen
Finanzmitteln und Instrumenten zur Umsetzung auszu-
statten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Hier klang ein biss-
chen nach, was Parteitage so alles mit sich bringen.

Jetzt hat die Kollegin Brigitte Adler fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Brigitte Adler (SPD): Frau Présidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Vereinten Nationen werden
fiir die internationale Zusammenarbeit immer wichtiger.
Die Antridge der FDP-Fraktion weisen damit in die rich-
tige Richtung. Ob ihre Forderungen auch iibernommen
werden konnen, stelle ich infrage.

Schauen wir uns den Antrag zum Aids-Sonderfonds
der Vereinten Nationen an. Der Generalsekretdr der Ver-
einten Nationen, Kofi Annan, hat mit seiner Initiative ei-
nen Ansto3 gegeben. Mit einem Beitrag von 10 Milliar-
den Dollar soll den Landern des Siidens fiir die ndchsten
zehn Jahre geholfen werden. Vor allem der afrikanische
Kontinent siidlich der Sahara hat die groten Probleme.
70 Prozent der Aidsinfizierten sind Afrikaner. Aber auch
Asien steht dem nicht nach: Thailand und andere Lander
stehen vor der gleichen Herausforderung.

Welches Leid diese Krankheit fiir alle Betroffenen und
ihre Familien gebracht hat, kann man nur ahnen. Die
Griinde, die zur Infizierung fiihren, miissen bedacht und
ergriindet werden, damit Hilfe gezielt und effektiv einge-
setzt werden kann.

In den Industrieldndern sind vor allen Dingen Drogen
und Bluttransfusionen die Ubertragungswege. In den Ent-
wicklungsldandern ist es oft Armut, die zu Prostitution
fithrt und somit neben Drogen der Verbreitung der Seuche
den Weg ebnet. Aufklarung durch die Medien ist wichtig.

In Landern mit hoher Analphabetenrate sind zum Beispiel
Theaterstiicke hilfreich. Aber fiir alles benétigt man Geld,
Geld auch fiir die notwendige Medizin.

Aidsmedikamente, die dringend zur Verfiigung gestellt
werden miissen, brauchen noch Forschung und Entwick-
lung. Die Kosten dafiir miissen aufgebracht werden. Die
gesamte Problematik des Patentrechtes — national und in-
ternational — gewinnt in diesem Zusammenhang an Be-
deutung.

Die wirtschaftliche Seite, die Sie in Ihrem Antrag an-
sprechen, ist sicherlich ebenso bedenkenswert. Sie spre-
chen von negativen Standortfaktoren. Die Einbuflen bei
den nationalen Einkiinften sprechen Sie ebenfalls an.
Wenn nachhaltig gehandelt werden konnte, dann konnte
einiges abgewendet werden.

Was tut die Bundesregierung? Von 1992 bis 2000, also
auch unter Threr Koalitionszeit, wurden bereits 20,5 Mil-
lionen DM fiir Treuhandvorhaben zur Verfiigung gestellt.
In bilateralen Projekten wurden fiir die HIV-/Aids-
bekdmpfung bis 2000 insgesamt rund 500 Millionen DM
bereitgestellt. Aber auch andere Mafinahmen wie die Ent-
schuldungsinitiative helfen, mit nationalen Armutsstrate-
gien Mittel freizusetzen, sodass die betroffenen Lénder
selbst in die Lage versetzt werden, Mittel zur Préavention
und Fiirsorge einzusetzen. Gerade das Aktionsprogramm
2015 mit seinem Anspruch zur Armutsminderung macht
deutlich, dass die Koalition die Aidshilfe und -pravention
als libergreifende Aufgabe versteht und umsetzt.

Konkrete Schritte in der Zusammenarbeit auch mit der
Pharmaindustrie konnten eingeleitet werden. Die Firma
Bohringer Ingelheim hat weltweit den Entwicklungslén-
dern angeboten, zur Verhinderung der Mutter-Kind-Uber-
tragung Nevaparin zur Verfiigung zu stellen. Zusammen
mit der GTZ werden in Kenia, Tansania und Uganda Pro-
jekte durchgefiihrt. Das Tropeninstitut der Charité hier in
Berlin hat die Begleitforschung iibernommen.

Die Sondergeneralversammlung der Vereinten Natio-
nen vom 27. Juni dieses Jahres hat in einer Declaration of
Commitment die Selbstverpflichtung der Staaten zur
Hilfe und zur Bekdmpfung des HIV/Aidsproblems be-
schlossen. In einem Schreiben an die G-7-Regierungs-
chefs schldgt Kofi Annan eine Arbeitsgruppe zur Einrich-
tung des globalen Gesundheitsfonds vor. Der Anfang ist
gemacht, auch wenn noch Fragen offen sind, die geklart
werden miissen — so unter anderem, dass der Fonds aus-
schlieBlich auf die Bekdmpfung von Malaria, Tuberku-
lose und HIV/Aids ausgerichtet ist.

Eine neue, rechtlich eigenstindige Institution ist nicht
beabsichtigt. Die Weltbank sollte mit ihrer bereits vorhan-
denen Expertise zum GEF-Prozess neben UNAIDS eine
entscheidende Rolle spielen. Die Zugangskriterien sollten
nicht nur auf die Intensitit der Bediirftigkeit zugeschnitten
sein, sondern auch Anreize fiir eine energische Aids-
bekdmpfung in den Entwicklungsldndern selbst enthalten.

Die Forderung, dass die Bundesregierung schnell in
den Fonds einzahlen soll, stoft auf Verstindnis. Wie der
Staatssekretér diese Woche im Ausschuss fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung jedoch bemerkte,
fehlen eben noch einige gemeinsame Vereinbarungen.
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Die 140 Millionen DM, die bereits im Haushalt dieses
Jahres eingestellt worden sind, sind der FDP nicht genug.
Machen Sie Umschichtungsvorschlige, damit der ent-
sprechende Haushaltstitel erh6ht werden kann! Thre ande-
ren Forderungen werden bereits umgesetzt. Die Bun-
desregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen
haben das Problem nicht nur erkannt, sondern setzen Hilfe
konkret um. Thr Antrag ist deshalb eine Unterstiitzung und
Bestétigung unserer Arbeit, aber bereits tiberholt.

Der Antrag zur Antiterrorismuskonvention der Verein-
ten Nationen, der ebenfalls von den Kolleginnen und Kol-
legen der FDP vorgelegt wird, ist mit heiler Nadel ge-
strickt. Sie wollten Thre Ansichten verbreiten und die
Bundesregierung zu Handlungen auffordern. Originelles
ist nicht in Threr Auflistung zu finden. In einem Satz wird
dann noch das Ubliche abgehandelt: zum Beispiel politi-
sche, wirtschaftliche und auch kulturpolitische Mafinah-
men. Geld wird auch noch gefordert. Warum auch nicht?
Woher es kommen soll, verschweigen Sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das 0,7-Prozent-Ziel wird eingefordert, die Haushalts-
konsolidierung soll jedoch nicht gefdhrdet werden. Aber
wie? Die Kritik an der Vorgehensweise des Bundesfi-
nanzministers ldsst sich vor dem Hintergrund Threr For-
derungen nicht verstehen. Das BMZ wird mit dem Geld,
das von den 3 Milliarden DM im Rahmen des Antiterror-
paketes zur Verfligung steht, mit dazu beitragen, dass
Hilfe gegeben wird, um Ursachen zu beheben. Der
11. September 2001 war sicherlich ein tief greifender Ein-
schnitt. Sicherheitspolitisches Denken muss deshalb aber
nicht neu erfunden werden. Gibt es Sicherheit tiberhaupt?
Wie kann in unserer Demokratie das Spannungsverhaltnis
zwischen innerer und duBBerer Sicherheit und der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung austariert werden?

Die Vorschlége fiir die Arbeit der Vereinten Nationen,
die Sie aufgelistet haben, sind sicherlich ein guter Ansatz.
Sie sind auch bereits national in Arbeit. Sie lagen auf der
Hand. Konferenzen werden zurzeit nicht gebraucht, son-
dern gesunder Menschenverstand. Die ndtigen Mafnah-
men werden ergriffen und sorgfiltig umgesetzt. So
schldgt die Bundesregierung Mallnahmen vor, die nach
innen und auflen das Risiko moglicher Anschldge so ge-
ring wie moglich halten. Es soll sichergestellt werden,
dass Terroristen Deutschland nicht benutzen, um ihre zer-
storerischen Aktionen zu planen und in die Wege zu lei-
ten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger?

Brigitte Adler (SPD): Bitte sehr.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Sehr geehrte Frau Kollegin, wie vertragen sich Thre Aus-
fiihrungen beziiglich der Nichtnotwendigkeit einer ge-
samtumfassenden Antiterrorismuskonvention, die Sie ge-
rade zu diesem Punkt gemacht haben, denn mit der

entsprechenden Resolution der Vereinten Nationen? Es ist
ja gerade eine Resolution beschlossen worden, in der eine
solche umfassende Konvention gefordert wird, weil die
zwOlf Einzelkonventionen, die in den letzten Jahrzehnten
zu einzelnen Aspekten beschlossen worden sind, bisher
nicht umgesetzt wurden und auch nicht zu einem Gesamt-
handlungskonzept gefiihrt haben.

Brigitte Adler (SPD): Frau Kollegin, ich denke, dass
die Konvention, die die Vereinten Nationen vorschlagen
haben, sicherlich liberdenkenswert und auch noch zu be-
raten ist. Die einzelnen Punkte, die Sie in IThrem Antrag je-
weils dazu aufgefiihrt haben, habe ich angesprochen. Ich
meine, dass wir da noch einige Fragezeichen zu setzen ha-
ben. Einige dieser Punkte sind bereits in Arbeit oder wer-
den schon umgesetzt. Insofern kann ich Thre Kritik nicht
verstehen.

(Zuruf der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

—So st es. Ich mache jetzt konkrete Vorschldge, Frau Kol-
legin, die Thnen zeigen, dass wir — ich bin Entwicklungs-
politikerin — genau auf diesem Sektor noch einiges ein-
bringen werden, das uns weiterbringen wird.

Dem Terrorismus kann auch durch Armutsbekdmpfung
der Nihrboden entzogen werden. Gerade Entwick-
lungspolitiker wissen um die Ursachen von Hunger und
Armut und entwickeln Losungswege. Mehr Gerechtigkeit
statt wirtschaftlicher Abhingigkeit ist gefragt. Mehr Si-
cherheit ergibt sich durch wirtschaftliche Gerechtigkeit.
Wie ich bereits ausgefiihrt habe, verweisen Sie auf diesen
Zusammenhang ansatzweise in [hrem Antrag.

So wird zum Beispiel der Entwicklungspolitik
200 Millionen DM zusétzlich zur Verfiigung gestellt, um
mehr Gelder fir Nahrungsmittel, Not- und Fliicht-
lingshilfe verwenden zu konnen. Der zivile Friedens-
dienst hat bereits bewiesen, wie wichtig gerade seine Auf-
gaben sind. Auch er wird gestarkt werden.

Die Unterstiitzung der Zivilgesellschaften zur Demo-
kratisierung ihrer Lénder ist ein wesentliches Element
deutscher Entwicklungszusammenarbeit. Dazu gehoren
zum Beispiel Lénder wie Afghanistan. Der Aufbau
rechtsstaatlicher Institutionen, denen sich gerade auch die
politischen Stiftungen widmen, gehdrt zu diesem Zusam-
menhang.

Unter anderem wird die Bundesregierung UN-
Entwicklungsorganisationen stérker unterstiitzen, so etwa
schwerpunktmaBig das Weltentwicklungsprogramm von
der UNDP. Der Governance Fund und der Crisis Preven-
tion and Recovery Fund sind Fonds, die demokratische
Regierungs- und Verwaltungsstrukturen in Krisengebie-
ten zum Abbau von Krisenursachen und zur Behebung
von Krisenfolgen finanzieren. Das Paléstina-Hilfspro-
gramm von UNDP gehort ebenso dazu. Der Forderung
von Frauen wird ebenfalls gro8e Beachtung geschenkt, da
sie und ihre Kinder oft die am schlimmsten Betroffenen
sind.
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Birgit Homburger

Da die Bundesregierung bereits handelt, ist der von Ih-
nen in diesem Zusammenhang vorgelegte Antrag als erle-
digt zu betrachten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt die
Kollegin Birgit Homburger fiir die FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich zu unserem
Antrag , Fiir eine Antiterrorismuskonvention der Verein-
ten Nationen® duflern. Die Terrorbekimpfung erfordert
ein schnelles Handeln. Deswegen hat die FDP sofort nach
den Anschldgen diesen Antrag eingebracht, der eine um-
fassende UN-Konvention gegen den Terrorismus fordert.

Frau Kollegin Kortmann, Sie haben vorhin kritisiert,
dass unsere Antrage zu spit auf den Tisch kamen und dass
Sie sie gerne frither gehabt hétten. Dazu kann ich nur sa-
gen, dass ein GrofBteil der Antrige, liber die wir heute dis-
kutieren, schon vor der Sommerpause vorlag und dass der
Antrag hinsichtlich einer Antiterrorismuskonvention so-
fort nach dem Anschlag erarbeitet wurde. Man kann der
Opposition also wirklich nicht vorwerfen, dass sie nicht
sofort gehandelt und Vorschldge gemacht hitte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Beziiglich der Antiterrorismuskonvention wurde die
Notwendigkeit des FDP-Antrags vorhin bestritten. Wir
vonseiten der FDP freuen uns, dass nunmehr auch der
UN-Sicherheitsrat den Vorschlag gemacht hat, eine solche
Konvention zu erarbeiten. Im Ubrigen decken sich die In-
halte der Vorschldge des UN-Sicherheitsrates im Wesent-
lichen mit unseren Punkten.

Diese Initiative muss jetzt von der Generalversamm-
lung aufgegriffen werden. Die Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrorismus muss zum Hauptpunkt der diesjahri-
gen UN-Generalversammlung werden. Deshalb ist es
besonders wichtig, dass die verschobene Generaldebatte
unter Beteiligung der Staats- und Regierungschefs nun
Anfang November stattfindet. Sie muss, wie ich finde, der
Weltoffentlichkeit demonstrieren, dass die Entschlossen-
heit im Kampf gegen den internationalen Terrorismus fest
und unerschiitterlich ist und auch iiber den ersten Schock
hinaus andauert.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Heinrich Fink [PDS])

Wir jedenfalls haben Vorschlige beziiglich des Inhalts
dieser UN-Konvention gemacht.

Ich will an dieser Stelle darauf eingehen, dass Frau
GrieBhaber die Definition des Terrorismusbegriffs kriti-
siert hat. Ich halte es fiir wichtig, dass wir zumindest den
Versuch unternehmen, innerhalb der Staatengemein-
schaft zukiinftig gemeinsam, schnell und entschlossen
handeln zu konnen. Das kann man aber nur, wenn man
sich dariiber einig ist, was der Begriff Terrorismus um-

fasst. Es ist zwar misslich, dass sich die EU in diesem
Punkt noch nicht einigen konnte. Aber dies ist noch
lange kein Grund, das Vorhaben von vornherein aufzu-
geben und nicht zu versuchen, es bei der UNO durchzu-
setzen.

(Beifall bei der FDP)

Neben dem Austausch nachrichtendienstlicher Er-
kenntnisse und der Verschéarfung der weltweiten Mal3nah-
men gegen Geldwésche muss die Konvention auch
praventive politische und wirtschaftliche Maflnahmen
vorsehen. Dazu gehoren vor allen Dingen auch verstérkte
entwicklungspolitische Anstrengungen zur Uberwindung
sozialer und wirtschaftlicher Missstinde, die letztendlich
den Boden fiir Terror bieten.

Der Beschluss des UN-Sicherheitsrates ist ein ermuti-
gendes Zeichen. Ebenso ermutigend ist die Tatsache, dass
seit neuestem auch die Vereinigten Staaten diec UNO
starker unterstiitzen. Jetzt weitere Initiativen zu ergreifen
ist Aufgabe der Bundesregierung. Dabei ist eine verbes-
serte Koordinierung der EU-Mitgliedstaaten dringend
ndtig, insbesondere bei der Erarbeitung einer gemein-
samen Position fiir die UN-Generalversammlung. Die
EU, die neben den USA mafigeblicher Akteur der Welt-
politik ist, muss in der Generalversammlung mit einer
Stimme sprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Hier sehen wir eine grofle Aufgabe fiir die Bundesregie-
rung.

Die FDP hat schon im Sommer einen Antrag fiir eine
gemeinsame europdische UN-Politik vorgelegt. Ich habe
den Eindruck, dass Sie sich diesem Antrag bisher nur des-
wegen nicht angeschlossen haben, weil er nicht Thre Idee
war. Vielleicht kdnnen Sie noch einmal dariiber nachden-
ken und ihm zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich auf die Beratungen im UNO-Unteraus-
schuss.

(Beifall bei der FDP — Rudolf Bindig [SPD]:
Die Weltmacht FDP 16st das Problem!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Staats-
minister Dr. Ludger Volmer das Wort.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Generalsekretdr der Vereinten Nationen, Kofi Annan,
hat in einer seiner Stellungnahmen zu den furchtbaren,
menschenverachtenden Terrorangriffen vom 11. Sep-
tember gesagt: ,,Aus Bosem kann auch Gutes entste-
hen.*

Dieses Gute konnte sehr wohl in einer Starkung der
Vereinten Nationen liegen. Denn die Anschlédge auf fried-
liche Biirger von mehr als 80 Nationen haben die gesamte
Menschheit nicht nur schmerzlich getroffen, sondern
auch wachgeriittelt. Aus der Erkenntnis der gemeinsamen
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Bedrohung ist in den letzten Wochen eine langst tiberfal-
lige Gemeinsamkeit im Handeln, eine globale Allianz ge-
gen den Terrorismus geworden, in der die Vereinten Na-
tionen die zentrale Rolle spielen miissen, die sie iibrigens
schon seit mehreren Jahren spielen.

Frau Homburger, Thr Antrag fordert eine Antiterroris-
muskonvention, an der die Vereinten Nationen bereits seit
zwei Jahren intensiv arbeiten. Somit kommen Sie mit
Ihrem Antrag zwei Jahre zu spit.

Wir driicken dariiber hinaus unsere Erwartung aus,
dass alle Lander, die bei der Terrorismusbekdmpfung auf
die VN setzen, auch bei den anderen globalen Fragen die
zentrale Rolle der VN anerkennen.

In der aktuellen Lage allerdings ist es vordringlich, die
zwolf VN-Konventionen gegen den Terror, die schon
existieren, so rasch wie moglich zu zeichnen, zu ratifizie-
ren und umzusetzen. Dazu fordert die Bundesregierung
alle Staaten auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dies gilt insbesondere fiir die Bekdmpfung der Terroris-
musfinanzierung. Dazu gehdrt aber auch die Starkung des
Internationalen Strafgerichtshofs.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deutschland wird mit seinen Partnern entschlossen da-
ran mitarbeiten, den von Indien vorgelegten Entwurf ei-
ner umfassenden VN-Konvention zur Bekdmpfung des
Terrorismus, den ich gerade schon einmal angesprochen
habe, erfolgreich zu finalisieren, um damit jene Liicken zu
schlielen, die heute noch bei der internationalen Zusam-
menarbeit zur Terrorismusbekdmpfung bestehen.

Gleichzeitig fordert der in der Sicherheitsratsresolu-
tion 1373 enthaltene Mallnahmenkatalog auch von uns
die notwendigen Konsequenzen. Die beteiligten Ressorts
haben bereits groe Anstrengungen in dieser Richtung
unternommen, woflir ich mich bei ihnen im Namen des
Auswirtigen Amts ausdriicklich bedanken mdchte.

Meine Damen und Herren, der Generalsekretir der VN
hat zu Recht hervorgehoben, dass nur eine umfassende,
breit angelegte, nachhaltige Strategie die Gefahr des Ter-
rorismus bannen kann. Dazu gehdren die unnachsichtige
Verfolgung und Bestrafung der Téter, ihrer Hinterméanner,
Anstifter und Gehilfen, die weltweite Versagung eines
,sicheren Hafens fiir Terroristen, die internationale Zu-
sammenarbeit der Polizeien und Nachrichtendienste,
SchutzmaBBnahmen gegen weitere terroristische Akte,
aber auch der notwendigerweise langfristig angelegte Ab-
bau der Ursachen des internationalen Terrorismus. Poli-
zeiliche und gerichtliche MaBinahmen allein tragen der
Dimension des internationalen Terrorismus nicht hinrei-
chend Rechnung.

Die Ausiibung des Selbstverteidigungsrechts nach
Art. 51 der VN-Charta ldasst MaBnahmen zu, die auf die
militdrische Infrastruktur der Terroristen und ihrer Be-
schiitzer zielen, nicht auf die Zivilbevolkerung. Das beto-

nen wir, insbesondere auch bezogen auf die Angriffe, die
zurzeit afghanisches Territorium erreichen.

Wir sind der Auffassung, dass politische, 6konomische
und soziale MaBnahmen den entscheidenden Durchbruch
schaffen miissen. In diesem Rahmen sind aber einzelne
militdrische Schldge unvermeidlich. Wir begriiien, dass
die militdrischen MaBBnahmen von intensiven Anstren-
gungen der Staatengemeinschaft begleitet werden, dem
unter zwei Jahrzehnten Krieg und Biirgerkrieg leidenden
afghanischen Volk humanitire Hilfe zu leisten. Die Bun-
desregierung trigt dazu durch eine betrdchtliche Er-
hoéhung ihres Haushaltsansatzes fiir humanitére Hilfe bei.
Uber den Vorsitz der von den VN eingesetzten Afghanis-
tan-Support-Group haben wir eine erhdhte Verantwor-
tung und Einflussmdglichkeit.

Mehr, meine Damen und Herren, nicht weniger inter-
nationales Engagement ist jetzt von uns allen gefordert,
nicht nur in Afghanistan. Das ist die Lektion der An-
schldge von New York und Washington. Darin liegt eine
Chance fiir die Revitalisierung der Vereinten Nationen.
Auch wenn zurzeit eine Hauptaufgabe der Vereinten Na-
tionen die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
ist, diirfen die globalen Missstdnde nicht tibersehen wer-
den, die den Terroristen einen Resonanzboden bieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die UNO ist in einzigartiger Weise dazu befdhigt, wirt-
schaftliche und soziale Ursachen von Hass, Gewalt und
Perspektiv- und Hoffnungslosigkeit zu iiberwinden. Dazu
gehoren die entschlossene Armutsbekdmpfung, der
Kampf gegen Seuchen und Infektionskrankheiten, allen
voran die Aidspandemie, die Korruptionsbekdmpfung,
die Beseitigung von Gefahren durch Minen und die For-
derung von ,,good governance®; um nur einige Punkte zu
nennen. Auf all diesen Gebieten ist die Bundesregierung
aktiv und hat eigene Initiativen ergriffen.

Machen wir uns aber nichts vor: So nétig Entwick-
lungszusammenarbeit, Armutsbekdmpfung, Alphabeti-
sierung und Frauenforderung auch sind, so greifen sie
doch im Moment zu kurz. Die Attentédter von New York
und Washington waren beileibe keine verarmten Ver-
zweiflungstiter.

Priavention ist notig, kann aber die Konfliktbewalti-
gung nicht ersetzen. Es sind die schwelenden und zum
Teil jahrzehntelang — auch von uns — vernachléssigten
Konflikte, die im Gefolge von Aussichtslosigkeit, Aus-
grenzung und Missachtung Hass, Gewalt und Fanatismus
gebiaren. Auch hier muss die internationale Gemeinschaft
gestiitzt auf die existierenden VN-Resolutionen ihre Lo-
sungsbemiihungen verstérken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen: Die
von uns angestrebte nicht stindige Mitgliedschaft im Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen ab 2003 ist Chance
und Verpflichtung, diesen Konflikten endlich die gebo-
tene Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Wir werden
auf ein moglichst liickenloses Ineinandergreifen von Kri-
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senpravention und Konfliktbewéltigung hinarbeiten, um
vernachlassigte Konflikte zu entschérfen und zerfallen-
den Staaten wirksam zu helfen.

Der 1. September signalisiert: Wir sind in eine neue
Ara des internationalen Engagements, in die Renaissance
der Vereinten Nationen eingetreten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort die
Kollegin Ingrid Fischbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegen-
den Antrége der FDP gehen auf zentrale Themen ein, tiber
deren wichtige Bedeutung wir hier im Hause nicht strei-
ten werden. Ich glaube, dartiber sind wir uns alle einig. Da
sich mein Kollege Schwalbe bereits zur Antiterrorismus-
konvention geduBert hat, werde ich auf die anderen drei
Antrége eingehen.

Ich denke, wir sind uns auch alle dariiber einig, dass die
Situation von Familien und Kindern weltweit verbessert
werden muss. Die Lebensbedingungen von Familien und
damit notwendigerweise auch die der Kinder sind viel-
fach katastrophal. Weltweit wird die Kluft zwischen Arm
und Reich grofer. Die Armut von Familien und somit der
Kampf ums Uberleben nehmen zu.

Kinder sind hiervon besonders betroffen: 600 Millionen
Kinder wachsen in extremer Armut auf. 30 Millionen Kin-
der sind obdachlos, 100 Millionen Kinder gehdren zu den
so genannten Strafenkindern und 250 Millionen Kinder
arbeiten gegen so geringe Bezahlung, dass wir von Aus-
beutung sprechen miissen. 540 Millionen Kinder leiden
unter Kriegsfolgen.

Allein in den 90er-Jahren sind {iber 2 Millionen Kinder
umgekommen; viele sind durch Landminen verstimmelt
worden. Uber 100 Millionen Landminen liegen in mehr
als 80 Landern der Welt verstreut. Kambodscha hélt hier
einen traurigen Rekord. Uber 4 Millionen Minen lauern
nach UNICEF-Schétzungen allein auf Wegen, in Dorfern
und an StraBBenecken. 45 000 Menschen mussten nach Mi-
nenunfillen Fiie, Beine oder Arme amputiert werden. Je-
des vierte Opfer ist ein Kind.

Die aktuellen Bilder und Geschehnisse in Afghanistan
zeigen das Gleiche. Minen werden auch heute noch ein-
gesetzt. Sie sind Waffen. Das —ich denke, auch da sind wir
uns einig — diirfen wir nicht weiter dulden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Wir sollten uns einig sein, schnellstens alle Landminen zu
dchten und alles in unserer Kraft Stehende zu tun, auf die
Lénder, die das Anti-Personen-Minen-Abkommen von
Ottawa noch nicht ratifiziert haben, einzuwirken, der
Achtung der Minen endlich zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition, ich habe gestern mit besonders groBer Freude
zur Kenntnis genommen, dass der Etat zur Beseitigung
von Landminen im Ausschuss fiir Menschenrechte und
humanitire Hilfe auf unseren Antrag hin von 18,5 auf
20 Millionen DM erh6ht worden ist. Das zeigt, dass Sie
unserer Argumentation gefolgt sind. Das ist gut so und das
sollten Sie vielleicht des Ofteren tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch im Gesundheitsbereich gibt es noch viel zu tun.
Rund 80 Prozent der Kinder sind heute gegen die wich-
tigsten Krankheiten geimpft. 1960 waren es nur 5 Prozent.
Aber immer noch sterben taglich rund 50 000 Kinder auf-
grund von vermeidbaren Erkrankungen oder Unter-
erndhrung.

Ein besonders grofies Problem ist Aids. Aids ist zu ei-
ner globalen Epidemie geworden: 22 Millionen Men-
schen sind bisher an Aids gestorben, 36 Millionen Men-
schen haben sich infiziert. Téglich infizieren sich
weltweit 8 500 Kinder und Jugendliche. In manchen Re-
gionen Afrikas kommt ein Drittel der Neugeborenen be-
reits aidsinfiziert auf die Welt.

Eine Entwicklung bedarf unserer besonderen Auf-
merksamkeit: Vor allem Médchen und junge Frauen sind
in den Entwicklungsldndern von der Aidsepidemie be-
droht. Unter den jungen Menschen zwischen 15 und
24 Jahren ist der Anteil der infizierten Madchen und
Frauen doppelt so hoch wie der ihrer ménnlichen Alters-
genossen. Schon heute kommen im siidlichen Afrika auf
10,1 Millionen HIV-positive Ménner 12,2 Millionen
Frauen.

Daher ist es dringend erforderlich, Mittel aus dem neu
gegriindeten Aidsfonds der Vereinten Nationen gezielt
dafiir einzusetzen, Médchen vor der Aidsgefahr zu war-
nen und sie zu informieren. Ursachen dieses Informati-
onsdefizits sind die massiven Benachteiligungen der
Maidchen beim Schulbesuch und beim Zugang zu Infor-
mationen. Hier muss Entwicklungshilfe gezielt eingesetzt
werden, indem man zum einen den Projekten Vorrang ein-
raumt, die Aidspravention und -bekdmpfung in den be-
troffenen Regionen Afrikas zum Ziel haben. Zum anderen
miissen aber auch die freiwilligen Beitrige zur weltwei-
ten Aidsvorsorge und -bekdmpfung deutlich erhoht wer-
den.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, Sie selbst haben in Threm Antrag vom 20. Juni 2001
gefordert, den Aidsfonds der Vereinten Nationen mit zu-
sitzlichen Mitteln zu unterstiitzen. Ihr Kanzler hat Ende
Juni im Beisein von Kofi Annan werbewirksam einen
deutschen Beitrag zum Aidsfonds von 300 Millionen DM
versprochen. Jetzt stellt sich heraus, dass die entspre-
chende Unterstiitzung fehlt. Vielleicht sollte er zukiinftig
nicht so schnell mit Betrdgen operieren, die er spater nicht
zahlen kann.

(Brigitte Adler [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Die Kollegin Adler hat gerade zu dem Antrag der FDP
gesagt: Woher soll das Geld kommen? — Vielleicht sollte
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sich auch der Herr Bundeskanzler im Vorfeld informieren,
woher er das Geld nehmen will, das er so werbewirksam
verspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rudolf Bindig [SPD]: Der Fonds ist doch noch
gar nicht aufgelegt, Frau Kollegin!)

Zu dem Fonds selber kann man sicher kritische AuBe-
rungen machen. Sind die Erwartungen zu hoch? Droht die
Gefahr der Biirokratisierung? Wie sind die Unterstiit-
zungskriterien? Wie sieht die Selbstverpflichtung der
Lander aus? Das sind Fragen, die man sicherlich disku-
tieren muss. Aber insgesamt muss man diesen Fonds als
wichtigen Appell zum Kampf gegen die Mensch-
heitsgeillel Aids sehen. Deshalb ist er auch unterstiitzens-
wert.

Um aber in Zukunft entwicklungspolitisch handlungs-
fahig zu bleiben, miissen Ihre haushaltspolitischen Bud-
geteinschnitte korrigiert werden. Hier holen Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition, Thre
iiberdimensionalen Kiirzungen aus dem Jahre 2000 in
Hohe von 8,5 Prozent ein.

Beim jetzigen Haushalt hat die Entwicklungsminis-
terin soeben ihr Gesicht wahren kdnnen. Sie wissen: Es
sollten Kiirzungen von 5,3 Prozent stattfinden; es sind
,,hur 2.6 Prozent geworden. Das ist aber meiner Meinung
nach der falsche Weg. Die Struktur des Entwicklungs-
haushalts muss grundlegend gedndert werden. Wir wiir-
den Thnen dabei gerne helfen. Fragen Sie uns, wir stehen
Thnen zur Verfiigung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Entwicklungs- und Menschenrechtspolitik ist auch
weltweite Kinderpolitik. UNICEF ruft besonders im
Jahr 2001 dazu auf, gegen die ,,verlorenen Kindheiten®,
gegen Gewalt gegen Kinder die Stimme zu erheben. Wir
miissen den Kampf gegen die weltweit zunehmende
Gewalt gegen Kinder zur obersten Prioritdt unserer Men-
schenrechtspolitik machen. Dazu gehort die Umsetzung
der UN-Kinderrechtskonvention auf der ganzen Welt.
Uber 190 Staaten haben sie unterschrieben, aber Anspruch
und Wirklichkeit klaffen weit auseinander: Die Zahl der
Kinder, die Missbrauch, korperlichen Misshandlungen, se-
xueller wie wirtschaftlicher Ausbeutung, den schlimmsten
Formen der Kinderarbeit sowie Kinderhandel und Ob-
dachlosigkeit ausgesetzt sind, wichst. Kinder und Min-
derjéhrige werden immer haufiger Opfer staatlicher Ge-
walt. Kinder werden gefoltert und menschenverachtend
behandelt: Entfithrung, Vergewaltigung, Zwangsarbeit,
Schldge, Nahrungsentzug, Zwangsrekrutierung zum
Kriegsdienst, Verhdngung der Todesstrafe.

Gegen Kinder wird — geméal einer Studie der Weltor-
ganisation gegen Folter — mit der gleichen Hérte vorge-
gangen wie gegen Erwachsene. Aber unsere Kinder sind
das schwichste Glied in der Gesellschaft; sie konnen sich
nicht wehren. Sie sind auf unsere Hilfe angewiesen. Wenn
wir thnen nicht helfen, wer soll es dann tun?

Lassen Sie uns gemeinsam fiir unsere Kinder darum
kadmpfen, alle Lander mit Nachdruck zu verpflichten, die
Rechte der Kinder zu stiitzen und zu foérdern.

Kinderfreundlichkeit fangt im eigenen Land an, hort
aber bei uns nicht auf. Globalisierung bedeutet auch Ver-
antwortung fiir Notlagen in der iibrigen Welt. Nachhaltig-
keit fiir eine Politik, in der Kinder und Familien im Mit-
telpunkt stehen, muss Prioritdt auf unserer politischen
Agenda haben.

Erkennen wir an, dass Kinder Biirger mit eigenen
Rechten sind, dass in der Investition in ihre Entwicklung
der Schliissel zum Ausbau einer von Frieden und Wohl-
stand gepragten Gesellschaft liegt. Lassen Sie uns in die-
sem Sinne gemeinsam investieren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlief3e die Aus-
sprache. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 14/6324, 14/6328, 14/6623 und
14/6952 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie einverstanden.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen
und Mainnern (Gleichstellungsdurchsetzungs-
gesetz — DGleiG)

— Drucksache 14/5679 —
(Erste Beratung 164. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familien Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 14/6898 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Christel Humme
Irmingard Schewe-Gerigk
Renate Diemers

Ina Lenke

Petra Blidss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vierter Bericht der Bundesregierung iiber die
Forderung der Frauen im Bundesdienst — Be-
richtszeitraum 1995 bis 1998 —

— Drucksachen 14/5003, 14/6898

Berichterstattung:
Abgeordnete Christel Humme
Irmingard Schewe-Gerigk
Renate Diemers

Ina Lenke

Petra Bléss

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen vor.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Frau Mi-
nisterin Christine Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute
den Gesetzentwurf zur Durchsetzung der Gleichstellung
von Frauen und Ménnern im Bundesdienst beschlief3en,
dann ist das ein weiterer wichtiger Baustein zur Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern in unserem Land. Ich
wiirde mich sehr freuen, wenn es, wie es aussicht, ge-
lange, das in einem breiten Konsens in diesem Parlament
Zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht auch bei diesem Gesetzentwurf wieder um die
zwei wichtigsten Handlungsfelder, die wir in der Gleich-
stellungspolitik mit vielen Initiativen bearbeiten, ndmlich
zum einen um die tatsichliche Gleichstellung von Frauen
und Miénnern im Berufsleben und zum zweiten um die
eng damit verkniipfte Frage, wie wir es Frauen und Mén-
nern erleichtern konnen, Familie und Beruf besser mitei-
nander zu vereinbaren.

Es hat sich mittlerweile herumgesprochen — bisher hat
es noch nicht zu den entsprechenden Konsequenzen ge-
fithrt —, dass Frauen heute so gut qualifiziert und ausge-
bildet sind wie nie zuvor. Sie haben schlichtweg die Nase
vorn. Mehr als die Hilfte der Abiturienten sind junge
Frauen. Junge Frauen erreichen heute ebenso wie junge
Minner zu 90 Prozent einen qualifizierten Berufsab-
schluss. Bei den Universitdtsabsolventen liegt der Frau-
enanteil bei rund 45 Prozent. Wenn man sich einmal die
Abschliisse anschaut, so kommt hinzu, dass die jungen
Frauen einfach besser sind. Sie machen die besseren Ab-
schliisse.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei der Erwerbstitigkeit stellen wir fest, dass heute
45 Prozent der Erwerbstitigen in Deutschland Frauen
sind. Die Erwerbsquote ist in den vergangenen Jahren in
den alten Bundeslandern kontinuierlich auf etwa 62 Pro-
zent gestiegen. In den neuen Bundesldndern hat sie sich
bei rund 73 Prozent von ehemals 90 Prozent zu DDR-Zei-
ten stabilisiert. Das heif3t also: Junge Frauen wissen, was
sie konnen. Sie haben ein erfrischendes Selbstbewusst-
sein. Sie verfolgen ihre Lebensplanung mit der gleichen
Energie und der gleichen Ausdauer wie junge Mainner.
Junge Frauen und Frauen insgesamt haben sich ein gutes
Stiick Gleichberechtigung erobert. Das ist die positive
Seite, die ich berichten kann.

Nun kommt das Aber: Nach wie vor sind 70 Prozent der
Frauen davon iiberzeugt — so eine Allensbach-Studie —,
nicht die gleichen beruflichen Aufstiegschancen wie
Minner zu haben. Im Ubrigen sind auch 50 Prozent der
Minner davon iiberzeugt, dass Frauen nicht die gleichen

beruflichen Aufstiegschancen haben. Also muss doch da-
ran etwas Wahres sein.

Die Fakten geben ihnen Recht. Das gestiegene Bil-
dungsniveau der Frauen schlédgt sich nach wie vor nicht
genligend am Arbeitsmarkt nieder. Auf der einen Seite
sind gut qualifizierte Frauen, auf der anderen Seite steht
der Sachverhalt, dass die Mehrheit der Frauen weniger als
Manner verdient, dass sich Frauen haufiger in Berufen mit
einer geringeren Reputation und geringeren Zukunftsaus-
sichten wiederfinden, Teilzeit arbeiten und nur in sehr ge-
ringer Zahl leitende Positionen innehaben.

Das, was wir mit unserer Politik iiber die ganze Legis-
laturperiode hinweg verfolgen, ist, diese Benachteiligung
abzubauen. Hierfiir miissen wir an vielen Stellen anset-
zen. Ich will eine Sache erwéhnen, die mir gerade vorige
Woche sehr bitter aufgestoflen ist. Angesichts der Tat-
sache, dass sich Frauen mehr in Berufen mit geringerer
Reputation und geringeren Zukunftsaussichten wieder-
finden, miissen wir versuchen, das Verhalten von Mad-
chen bei der Berufswahl zu verdndern. Wir sagen Thnen:
Schaut euch um. Sucht euch auch Berufe im technischen
Bereich. Was ist mit Informatik? — Wir haben in diesen
Berufen viel zu wenig Frauen, obwohl sie das kdnnen.

Vorige Woche war ich auf einer Veranstaltung bei Sie-
mens. Es gibt dort einen sehr guten Verein, MINT. MINT
steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und
Technik. In diesem Verein geht es — wir unterstiitzen ihn
auch finanziell — darum, junge Frauen dariiber zu infor-
mieren, was in diesen Bereichen los ist. Sie sollen motiviert
werden, ihren Berufsweg in diese Richtung einzuschlagen.
Bei dieser Veranstaltung waren 70 Schiilerinnen aus ganz
Deutschland vertreten: sehr erfrischende, patente junge
Frauen, elfte bis dreizehnte Klasse. Sie wurden in diesem
Seminar mit Frauen aus den genannten Bereichen konfron-
tiert, damit sie mehr Informationen erhalten und ihre Be-
rufswahl moglicherweise nicht so einseitig ausfallt.

Ich setze mich immer zu den jungen Miadchen und
frage: Wer hat Thnen Mut gemacht? Wer hat Sie in diese
Richtung gelenkt? Ich habe von einer jungen Frau,
zwolfte Klasse, die Physik studieren will, gehort: Als sie
sich fiir den Leistungskurs Physik beworben hat, hat ihr
ihre Koordinatorin geraten, nicht diesen Kurs zu wihlen,
weil sie ansonsten nach einem halben Jahr wieder vor ih-
rer Tiir stinde und etwas anderes machen wolle. — Uber
einen solchen Rat kann man nur verzweifeln. Ich erzihle
das, weil ich es fiir unser aller Aufgabe halte, darauf hin-
zuwirken, dass nicht das, was wir politisch machen, an an-
derer Stelle konterkariert wird. Es sind nicht alle, aber
selbst einer ist schon zu viel. Ich jedenfalls erfahre es im-
mer wieder.

Wenn wir uns anschauen, wo Frauen bei gleicher Qua-
lifikation in der Betriebshierarchie angesiedelt sind, dann
stellen wir fest, dass sie deutlich niedriger als ihre ménn-
lichen Kollegen angesiedelt sind. Hier kann doch etwas
nicht stimmen. Auch die gerade von mir genannte hohe
Erwerbsquote von Frauen muss man sich genauer anse-
hen und fragen: Was steckt dahinter?

Wir haben zwar eine relativ gute Prozentzahl, stellen
aber fest, dass sich mehr Frauen das gleiche Arbeitsvolu-
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men teilen. Das Arbeitsvolumen fiir die Frauen nimmt
also nicht zu, sondern es gibt immer mehr Teilzeitstellen
mit den durchaus bekannten geringen Aufstiegschancen.
Ubrigens gibt es auf diesem Feld sehr groBe Unterschiede
zwischen den beiden Teilen Deutschlands. In den alten
Bundeslidndern liegt die Teilzeitquote bei 42 Prozent,
wihrend sie in den neuen Bundesldandern nur bei 23 Pro-
zent liegt. Das hat auch etwas mit dem Vorhandensein von
Kinderbetreuungseinrichtungen sowie der Akzeptanz von
Frauenerwerbsarbeit zu tun.

Wenn ich aus den vorhandenen Daten das Reslimee
ziehe, stelle ich fest: Wir haben den Verfassungsauftrag,
die Gleichstellung zwischen Ménnern und Frauen in allen
Bereichen der Gesellschaft zu gewihrleisten, noch lange
nicht umgesetzt. Auflerdem verhalten wir uns &ko-
nomisch unsinnig. Wir haben gut qualifizierte Frauen,
aber nicht an der richtigen Stelle. Es kann mir niemand er-
zdhlen, dass das verniinftig ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Uns liegt ja das Gleichstellungsgesetz fiir den ffentli-
chen Dienst vor. Wir kdnnen nicht behaupten, dass wir im
offentlichen Dienst mit gutem Beispiel vorangegangen
sind. Auch im 6ffentlichen Dienst haben wir diese
Diskrepanzen. Nach diesem Bericht sind 45 Prozent aller
Beschiftigten des offentlichen Dienstes des Bundes
Frauen, wihrend der Anteil der Frauen im hoheren Dienst
der obersten Bundesbehorden nur 13,5 Prozent betrug, bei
den Referatsleitungen hatten sie 1998 einen Anteil von
10,6 Prozent, bei den Unterabteilungsleitungen von
8,2 Prozent und bei den Abteilungsleitungen von 2,1 Pro-
zent. Wir sehen daran, dass wir auch im offentlichen
Dienst noch eine ganze Menge zu tun haben.

Allerdings erkennen wir, dass politischer Wille eine
ganze Menge ausrichtet. Wenn wir uns die Steigerungs-
quoten der letzten beiden Jahre hinsichtlich der Leitungs-
positionen ansehen, kénnen wir feststellen, dass der An-
teil von Frauen auf der Ebene der Abteilungsleitungen
von 2,1 Prozent auf 8,2 Prozent und auf der Ebene der Re-
feratsleitungen von 10,6 Prozent auf 13,4 Prozent gestie-
gen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir jedes Mal in Zweijahresschritten so gut vo-
rankdmen, wiére das ein Erfolg.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist das letzte Frauen-
fordergesetz!)

— Ich habe gerade gesagt, worauf ich dieses Ergebnis
zuriickfithre. Es war gezielter politischer Wille. Sie wis-
sen genau, Frau Lenke — das zeigt auch der uns vorlie-
gende Bericht —, dass das alte Frauenfordergesetz nicht
das gebracht hat, was wir brauchen. Deswegen haben wir
einen neuen Gesetzentwurf auf dem Tisch liegen, zu dem
es eine sehr breite Zustimmung gibt.

(Ina Lenke [FDP]: Der ist nicht neu!)

Ich will ein paar wichtige Punkte nennen: Wir haben
mit dem Gesetzentwurf verbindliche Gleichstellungs-
plane als Instrument der Personalentwicklung vorgese-

hen. Der Entwurf ist in wesentlichen Punkten so verbes-
sert, dass wir ein effektives Gesetz haben. Das wissen Sie
doch alle. Wir haben die Gleichstellungsplidne auch so
ausgestaltet, dass nicht nur bei Schonwetter Frauen ge-
fordert werden, das heifit bei Stellenzuwéchsen, sondern
auch in Féllen des Stellenabbaus — etwa bei Fusionen —
Frauen nicht unter den Tisch fallen.

Wir haben — Frau Lenke, Sie miissen zugeben, dass das
eine neue Qualitdt des Gesetzes ist — in diesem Entwurf
eine einzelfallbezogene Quote verankert. Das heif3t,
Frauen sind in allen Bereichen, in denen sie bisher
unterreprasentiert sind, bei gleicher Qualifikation bevor-
zugt auszubilden, einzustellen und zu beférdern. Das ist
nun wirklich eine neue Qualitit der Frauenforderung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Damit das geplante Gesetz eine moglichst breite Wir-
kung entfalten kann, werden iiber die offentlich-rechtli-
chen Bundesverwaltungen hinaus auch privatrechtlich
organisierte Einrichtungen der Bundesverwaltung einbe-
zogen. Dieses Ziel muss durch vertragliche Vereinbarun-
gen erreicht werden.

(Ina Lenke [FDP]: Gleichstellungsgesetz fiir
die Wirtschaft durch die Hintertiir!)

— Es ist aus meiner Sicht in Ordnung, dass man das auf
diese Weise regelt.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist nicht in Ordnung!)

Das Gleiche gilt fiir Leistungsempféanger des Bundes.
In Bereichen, in denen wir Geld ausgeben, konnen wir
auch erwarten, dass unsere politischen Vorgaben durch
entsprechende Vertragsgestaltungen umgesetzt werden.
Das ist doch wohl rechtens.

AuBlerdem haben wir die Arbeit der Gleichstellungs-
beauftragten kriftig unterstiitzt. Sie bekommen mehr
Rechte zugebilligt. Die Gleichstellungsbeauftragten sind
die Hiiterinnen des Gesetzes. Aus diesem Grunde muss
man sie auch so ausstatten, dass sie ihre Funktion wahr-
nehmen konnen. Das haben wir nunmehr getan.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Natiirlich geht es im vorliegenden Gesetz auch darum,
Frauen und Ménnern die Balance zwischen Familie und
Beruf zu erleichtern. Ich sage ausdriicklich: Frauen und
Mannern. Wenn wir mit den jetzt getroffenen Regelungen
sogar liber das hinausgehen, was wir schon mit dem
Bundeserzichungsgeldgesetz und dem Gesetz zur Rege-
lung der Teilzeitarbeit begonnen haben, namlich wirklich
familienfreundliche Arbeitszeiten zu ermdglichen, dann
sprechen wir nicht nur die Frauen, sondern auch ganz ex-
plizit die Ménner mit Familienpflichten an. Fiir uns ist je-
denfalls klar: Wer eine bessere Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf fiir Viter und Miitter erreichen will, der
muss in der Arbeitswelt ansetzen.

(Ina Lenke [FDP]: Sie haben doch gerade einen
mannlichen Gleichstellungsbeauftragten in die-
sem Gesetz ausgeschlossen!)
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— Wenn wir anndhernd Paritét erreicht haben, konnen wir
dariiber auch reden. Aber im Moment sollten wir Frauen
uns das Heft noch nicht aus der Hand nehmen lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir garantieren allen beschéftigten Ménnern und
Frauen mit Familienpflichten einen Anspruch auf Teil-
zeitbeschiftigung oder Beurlaubung. Wir bieten verniinf-
tige Arbeitszeitmodelle an. Ich nenne nur die Stichworter
,,Telearbeit™ und ,,Arbeitszeitkonten”. Die Regelungen
— das ist mir ganz wichtig — gelten ausdriicklich auch fiir
Leitungspositionen. Ich wiinsche mir — ich werbe dafiir,
wo ich gehe und stehe —, dass viele Médnner und Frauen
davon Gebrauch machen, damit wir davon wegkommen,
dass reduzierte Arbeitszeit ein absoluter Karrierekiller ist.
Das sollte sie nicht sein. Deswegen gelten die Regelungen
ausdriicklich auch fiir Leitungspositionen.

Wir haben dartiber hinaus festgelegt — damit es keine
Karrierefalle mehr ist —, dass kiinftig auch mittelbare Dis-
kriminierung bei Bewerbungsgesprachen und Auswahlver-
fahren ausgeschlossen ist. Das heif3t, dass bei vergleichen-
der Bewertung die Unterbrechung der Erwerbstitigkeit
aufgrund von Familienpflichten und die Reduzierung der
Arbeitszeit wegen Kindererziehung nicht beriicksichtigt
werden diirfen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, der bisher
immer den Frauen zum Nachteil gereicht hat.

Ich denke, wir kdnnen mit dem vorliegenden Gesetz
Benachteiligungen in erheblichem Maf}e abbauen. Ich be-
danke mich bei allen, die dazu beigetragen haben, dieses
Gesetz auf den Weg zu bringen. Wir haben von den Erfah-
rungen der Bundesldnder und natiirlich auch der Gleich-
stellungsbeauftragten profitiert. Ich hoffe, dass die Unter-
stiitzung fiir unseren Gesetzentwurf iiber die Abstimmung
im federfiihrenden Ausschuss hinaus reichen wird. Aber
damit wird das Thema fiir uns nicht abgehakt sein. Wir ha-
ben das grole Thema Gender Mainstreaming als Dauer-
aufgabe. Das wird uns so lange beschéftigen, solange es
Diskriminierung von Frauen in allen Teilen der Gesell-
schaft gibt. Das vorliegende Gesetz trigt ein Stiick weit
zur Modernisierung der Verwaltung bei. Ich denke, dies
wird ihr gut bekommen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort die
Kollegin Maria Eichhorn fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Neuer Auf-
bruch fiir die Frauenpolitik — mit diesem Titel ist die
Frauenpolitik der Bundesregierung im Koalitionsvertrag
iiberschrieben. Das Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz,
das heute in dritter Lesung verabschiedet werden soll, ist
kein Aufbruch. Es ist lediglich eine Fortschreibung der
von der Union angestoenen Gleichstellungsgesetzge-
bung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Das ist
der Abbruch dessen, was nicht funktioniert hat!
Das ist gut so!)

Nachdem Sie unsere Antrdge doch noch akzeptiert haben,
haben wir uns nach langen Bedenken zwar entschlossen,
ihm zuzustimmen. Aber der grofle Wurf ist dieses Gesetz
nicht. Wir werden noch spéter darauf eingehen.

(Rudolf Bindig [SPD]: Aber weiter als Ihre
Wiirfe!)

— Wir haben einiges getan. Wir haben die Gleichstel-
lungsgesetzgebung in Gang gebracht. Sie gehen auf dem
Weg weiter, den wir angelegt haben. Aber, Frau Riemann-
Hanewinckel, etwas grundlegend Neues ist Thnen nicht
eingefallen.

Der Vierte Bericht der Bundesregierung iiber die For-
derung der Frauen im Bundesdienst zeigt, dass noch viele
Anstrengungen erforderlich sind, um die Gleichstellung
von Frauen und Minnern in der Bundesverwaltung
voranzubringen. Immerhin sind 45 Prozent aller Beschaf-
tigten im 6ffentlichen Dienst Frauen. Doch der Anteil der
Frauen in leitenden Positionen ist noch immer viel zu ge-
ring. So betrigt er beispielsweise bei den Beschiftigten
im hoheren Dienst der obersten Bundesbehorden ledig-
lich 14,5 Prozent.

Frau Ministerin, die von Ihnen dargestellten Steigerun-
gen sind auf unser Gesetz zuriickzufiihren.

(Dr. Edith Nichuis [SPD]: Nein, nein!)
Durch unser Gesetz wurde die Grundlage dafiir gelegt.

Erfolgreiche Frauenpolitik ist immer auch mit Famili-
enpolitik verbunden. So soll im vorliegenden Gesetzent-
wurf die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit
verbessert werden. Die Grundlagen dazu haben wir
wihrend unserer Regierungszeit erfolgreich gelegt,

(Dr. Edith Nichuis [SPD]: Ah ja!)

und zwar durch die Einfiihrung von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub, die Anerkennung der Erziehungsleis-
tungen in der Rentenversicherung und die Einfiihrung ei-
nes Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz ab dem
dritten Lebensjahr. Das waren grundlegende Entschei-
dungen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christel Riemann-
Hanewinckel [SPD]: Das stand im Gruppenan-
trag zum § 218! Daran mochte ich erinnern!)

Auch die Erweiterung des Art. 3 Grundgesetz ist in unse-
rer Regierungszeit geschehen. Aber es ist natiirlich noch
viel zu tun. Wir sehen das.

Sie haben in Threr Koalitionsvereinbarung vollmundig
betont, dass Sie die Gleichstellung von Mann und Frau
wieder zu einem grofen gesellschaftlichen Reformprojekt
machen wollen. Von den insgesamt 44 Prozent erwerbsta-
tigen Frauen sind lediglich 8,2 Prozent in der 6ffentlichen
Verwaltung beschiftigt. Das Gesetz, das heute verab-
schiedet werden soll, betrifft daher nur einen ganz gerin-
gen Teil der erwerbstatigen Frauen. Fiir die grole Zahl der
Frauen in der Privatwirtschaft tun Sie nichts!
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(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann machen wir mit Thnen ge-
meinsam ein Gesetz, Frau Eichhorn!)

Seit Beginn dieser Legislaturperiode wollen Sie die Gleich-
stellung in der Wirtschaft durch ein Gesetz regeln. Liebe
Frau Gerigk, Sie haben den Mund gespitzt, aber zum Pfei-
fen sind Sie nicht einmal ansatzweise gekommen. Sie sind
mit Threm Vorhaben nicht nur in der eigenen Koalition ge-
scheitert, Sie haben auch alle Frauenverbande enttauscht,
denen Sie ein effektives Gleichstellungsgesetz fiir die Pri-
vatwirtschaft versprochen haben.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Wir
trosten Sie jetzt mit einem neuen Entwurf?)

Frau Bergmann, Thre Kabinettskollegen, allen voran der
Kanzler selbst, haben Sie an der Umsetzung eines Geset-
zes gehindert. Ubrig geblieben ist eine Vereinbarung zwi-
schen Regierung und Arbeitgebern zur Gleichstellung in
der Privatwirtschaft. Dass damit ein Durchbruch fiir die
Chancengleichheit von Frauen in der Privatwirtschaft
erreicht wird, wie Sie, Frau Bergmann, im Juli gesagt ha-
ben, das glauben Sie wohl selber nicht.

(Rudolf Bindig [SPD]: Wo ist denn Thr Gesetz-
entwurf?)

Die Vorsitzende des Deutschen Frauenrats, Inge von
Bonninghausen — bekanntlich Thnen sehr nahe stehend;
sie gehort politisch zu Thnen —,

(Zuruf von der SPD: Sie sal da vorn! Sie hat
auf Sie gewartet!)

bescheinigt Thnen Versagen auf der ganzen Linie. Ich zi-
tiere, was sie gesagt hat:

Es ist ein Hohn, wie sich die Regierung das verspro-
chene Gesetz hat abschwatzen lassen. Die rot-griine
Gleichstellungspolitik wurde wie beim Sommer-
schlussverkauf verramscht.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist nicht
von uns!)

Die ehemalige erste Vorsitzende des Deutschen Juris-
tinnenbundes, Frau Professor Nelles, fragt — auch hier ein
Zitat —

Kann eine Regierung es sich leisten, bei 15,9 Milli-
onen erwerbstitigen Frauen den Verfassungsauftrag
zur Férderung der Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Ménnern so zu missachten?

Meine Damen und Herren, ich sage: Nein.

(Rudolf Bindig [SPD]: Nochmals: Wo ist Ihr
Gesetzentwurf?)

Gleichzeitig haben Sie auch alle Chancen verspielt, in
intensiven Gesprachen mit der Wirtschaft Maf3nahmen zu
entwickeln, die die Gleichstellung in der Privatwirtschaft
voranbringen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Edith Niehuis?

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Ja.
Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ich bedanke mich, Frau
Eichhorn. — Da Sie jetzt so leidenschaftlich fiir ein Gleich-
stellungsgesetz fiir die Privatwirtschaft reden, frage ich:
Darf ich daraus schlussfolgern, dass die CDU/CSU ein
Gleichstellungsgesetz fiir die Privatwirtschaft mochte?

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Kol-
legin, wir haben nie den Anspruch erhoben, den Sie zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode in Thre Koalitionsver-
einbarung hineingeschrieben haben. Sie miissen sich
daran messen lassen, was Sie versprochen haben.

(Zuruf von der SPD: Frage beantworten!)

Sie diirfen nicht etwas versprechen und nachher so tun, als
sei nichts gewesen. Wir haben im Gegensatz zu Thnen nie
ein Gleichstellungsgesetz fiir die Privatwirtschaft ver-
sprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudolf Bindig
[SPD]: Sie wollen es nicht! Halten wir fest!)

— Ich sage Thnen gleich, was wir Thnen vorschlagen.

Wir miissen mehr Betriebe davon iiberzeugen, dass
sich 6konomischer Erfolg und sozialvertragliche betrieb-
liche Bedingungen, zu denen auch die Chancengleichheit
von Frauen und Ménnern gehort, nicht ausschlieBBen. Es
gibt viele Betriebe und Unternehmen, die beachtliche
Bemiihungen auf diesem Gebiet an den Tag legen.

So hat zum Beispiel die Bayerische Staatsregierung
auch in diesem Jahr drei Firmen mit dem Bayerischen
Frauenforderpreis ausgezeichnet.

(Rudolf Bindig [SPD]: Jetzt kommt auch noch
Bayern als Beispiel!)

Dazu gehoren grof3e Firmen wie BMW, aber auch mit-
telstdndische Betriebe. Wichtige Gesichtspunkte waren
dabei die intensive Forderung von neuen Arbeitsformen
wie Telearbeit, Jahres- und Lebensarbeitszeitkonten, die
Chancen fiir Frauen in Fithrungspositionen, die betriebs-
eigene Kindertagesstitte, die Hausaufgabenbetreuung,
die Beriicksichtigung der unterschiedlichsten Lebenssi-
tuationen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie
unkonventionelle Ideen zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Mit diesen Erfolgen kénnen wir werben. Ich
bin davon iiberzeugt: Je mehr Firmen frauen- und famili-
enfreundliche Maflnahmen praktizieren, desto mehr wer-
den sich diese Vorbilder und Ideen durchsetzen.

Betriebe und Unternehmen sind vielgestaltig. Die
Beschéftigungssituation fiir Frauen ist ebenfalls sehr un-
terschiedlich. MaBBnahmen, die fir Groflunternehmen
sinnvoll sein mdgen, sind fiir mittelstindische Betriebe
oft nicht realisierbar. Es ist daher fraglich, ob insbeson-
dere mittelstandische Betriebe durch neue Regelungsme-
chanismen motiviert werden, die Gleichstellung von
Frauen und Ménnern voranzubringen. Restriktivere Re-
gelungen kdmen nicht den Frauen zugute, sondern konn-
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ten als Vorwand dienen, Frauen aus der Arbeitswelt her-
auszusozialisieren.

Fiir die Umsetzung einer effektiven Gleichstellungspo-
litik sind neben den Arbeitgebern auch Betriebsréite und
Gewerkschaften gefragt. Es ist wichtig, dass sie neben
den Fragen von Entlohnung, Arbeits- und Urlaubszeiten
frauen- und familienfreundliche MaBnahmen verstarkt in
den Blick nehmen.

Frauenpolitik ist Querschnittspolitik. Verdnderungen,
die zu einer besseren Chancengerechtigkeit fiir Frauen
beitragen sollen, setzen Verdnderungen in allen Berei-
chen, in der Familienerziehung, in der Schule, im Betrieb
und in der Politik voraus. Kern einer zukunftsorientierten
Frauenpolitik muss in erster Linie die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Frauen und Familien sein. In
dieser Hinsicht ist der Staat gefordert.

(Rudolf Bindig [SPD]: Noch wolkiger bitte!
Noch ungenauer!)

Notwendig sind insbesondere bedarfsgerechte Kin-
derbetreuungsmaoglichkeiten. In den von Thnen regier-
ten Ladndern, meine Damen und Herren von der SPD, gibt
es diesbeziiglich einen erheblichen Nachholbedarf. Zum
Vergleich: Im bisher SPD-regierten Hamburg gibt es je
100 Kinder 76 Kindergartenplitze, in Baden-Wiirttem-
berg dagegen 125 Pldtze und in Thiiringen gar 153 Plétze.
Die beiden letzteren Lénder sind bekanntlich unionsre-
giert. Nehmen Sie sich die Politik dieser Lander also zum
Vorbild!

Eine angemessene finanzielle Ausstattung von Fami-
lien ist entscheidend dafiir, ob auch gut verdienende V-
ter bereit sind, zeitweise aus dem Beruf auszusteigen,
ohne dass fiir die Familie die Gefahr besteht, in finanzi-
elle Schwierigkeiten zu geraten. Sie haben mit der jlings-
ten Kindergelderhdhung die Forderungen des Bundesver-
fassungsgerichts nur minimal umgesetzt. Wir wollen mit
dem Familiengeld eine wirkliche Familienforderung
schaffen. Eine Politik fiir Frauen muss auch dazu beitra-
gen, in den Kopfen ein gesellschaftliches Umdenken zu
erreichen. Die Grundlage dafiir muss in der Erziehung,
also frithzeitig, geschaffen werden.

Die Gleichstellung von Frauen und Ménnern im 6f-
fentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft zahlt sich
aus, da sie nicht nur fiir Frauen, sondern fiir die ganze Ge-
sellschaft Vorteile bringt. Die Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstitigkeit und eine angemessene finanzielle
Ausstattung von Familien sind grundlegende Vorausset-
zungen dafiir, die Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern voranzubringen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Griese?

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Bitte sehr.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Frau Kol-
legin.

Kerstin Griese (SPD): Frau Eichhorn, Sie plddieren
hier stark fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Als
einen wichtigen Beitrag dazu nennen Sie besonders die
Betreuung von Kindern. Darin stimme ich Thnen zu. Ich
muss allerdings Threm Vergleich der Lander widerspre-
chen. Im Jahr 1998 gab es — das zeigen die Zahlen — auf
1 000 Kinder in Baden-Wiirttemberg 13 Krippenpliitze,
in Bayern 14, in Nordrhein-Westfalen 25 — als Nordrhein-
Westfilin sage ich das mit einem gewissen Lob — und in
Sachsen-Anhalt 472. Meinen Sie nicht, dass diese Zahlen
eine deutliche Sprache sprechen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Kol-
legin, ich kann Thnen ganz andere Zahlen entgegensetzen:

(Lachen bei der SPD)

Baden-Wiirttemberg 125 Kindergartenplitze pro 100 Kin-
der; Bayern 97;

(Zurufe von der SPD: Krippenplétze!)

Sachsen 135; Thiiringen 153. Hamburg dagegen liegt mit
76 Plitzen am unteren Ende, Niedersachsen hat 90, Nord-
rhein-Westfalen erreicht bei den von Thnen regierten Léan-
dern mit 96 die hochste Zahl. Diese Werte liegen weit un-
ter denen der unionsregierten Lénder. Den Spitzenplatz,
Frau Kollegin, hilt Thiiringen mit 153.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie noch eine weitere Zwischenfrage?

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Nein, ich kénnte zwar
das Zahlenspiel noch weiter fiihren, aber ich denke, ich
habe ausreichend geantwortet. — Entschuldigung, Frau
Kollegin Hanewinckel, ich habe nicht gesehen, dass Sie
sich gemeldet haben. Ich dachte, die Kollegin hétte noch
eine Zusatzfrage.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dann Frau

Hanewinckel, bitte.

Christel Riemann-Hanewinckel (SPD): Danke
schon. — Ist Thnen bewusst, Frau Kollegin Eichhorn, dass
die Zahlen, die Sie eben genannt haben, so genannte Kin-
dergartenplétze betreffen, im Klartext also Halbtags-
platze? Es handelt sich nicht um die Zahlen der Plitze in
Kindertagesstitten. Da sieht es ganz anders aus. Die ent-
sprechende Statistik konnen Sie in einer Erhebung des
Deutschen Jugendinstituts nachlesen. Da kommen er-
schreckende Zahlen just fiir einige der Lénder, die Sie
eben genannt haben, heraus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Baden-Wiirttemberg!)

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Kollegin
Hanewinckel, wir haben als Ziel die Wahlfreiheit festge-
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legt. Wir wollten niemandem vorschreiben, wie er das Le-
ben gestalten soll.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben im Jahre 1996 einen Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz festgeschrieben. Fiir diese Plédtze hat
der Staat in erster Linie zu sorgen; das ist MaBigabe fiir die
Lénder.

(Christel Humme [SPD]: Zu wenig!)

Diese Vorgabe wurde von den unionsregierten Léndern
hervorragend erfiillt — im Gegensatz zu den von der SPD
regierten Léndern; da wurde der Rechtsanspruch nicht
umgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christel Humme
[SPD]: Stimmt nicht! Nordrhein-Westfalen hat
eine Quote von 100 Prozent!)

Meine Damen und Herren, aktive Mafinahmen zur For-
derung von Frauen sind nach wie vor notwendig. Es
geniigt nicht, dass Frauen hervorragende Abiturnoten und
Abschlusszeugnisse nachweisen konnen. Dieses Wissen
muss sich auch in Fithrungspositionen niederschlagen.
Die im offentlichen Dienst bestehenden Gleichstellungs-
gesetze haben bereits positive Verdnderungen bewirkt.
Wir miissen aber auch weiterhin dafiir eintreten, dass sich
die Chancen fiir Frauen in der Privatwirtschaft verbes-
sern. Es wird daher in Zukunft darauf ankommen, Teil-
schritte fir freiwillige Vereinbarungen und Tarifregelun-
gen in Angriff zu nehmen. Dies ist notwendig, damit die
Gleichstellung von Ménnern und Frauen nicht weiter Zu-
kunftsmusik bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Eichhorn, ich habe gerade bewundert, wie
leidenschaftlich Sie in Ihrer Rede fiir ein Gleichstellungs-
gesetz in der Privatwirtschaft gekdmpft haben und einge-
treten sind, obwohl Sie es inhaltlich zutiefst ablehnen.
Das hat schon etwas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir beraten heute ein Gesetz, das meines Erachtens
bisher viel zu wenig 6ffentliche Beachtung erfahren hat.
Dabei ist es ein wichtiges Gesetz, das die Rechte der
Frauen im 6ffentlichen Dienst des Bundes stérkt.

(Beifall der Abg. Renate Gradistanac [SPD])

Frauen sind in Fiithrungspositionen noch immer deutlich
unterreprasentiert, nicht nur in denen der Wirtschaft, son-
dern leider auch in denen der 6ffentlichen Verwaltung.
Dass wir von einer wirklichen Gleichberechtigung von
Mainnern und Frauen im 6ffentlichen Dienst noch langst
nicht reden konnen, zeigt der Vierte Bericht der Bundes-
regierung iber die Forderung der Frauen im Bundes-

dienst mehr als deutlich. Der Berichtszeitraum erstreckt
sich ja liber die Jahre von 1995 bis 1998, sodass wir sehr
konkret, Frau Eichhorn, die Auswirkungen des 1994 von
der CDU/CSU — das gestehe ich Thnen zu — verabschie-
deten Frauenfordergesetzes messen konnen. Es war aber
vorher abzusehen, dass dieses Gesetz weitgehend fol-
genlos bleiben wiirde. Kommentiert wurde es damals von
der Presse als ,,Papiertiger”. Leider — das muss ich sa-
gen — haben die Journalisten und Journalistinnen auch
Recht behalten;

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

denn es war ein Gesetz mit unverbindlichen Vorschriften.
Sanktionen waren bei Nichteinhaltung nicht vorgesehen.
Mich zumindest hat es nicht verwundert, dass iiber dieses
Gesetz keine wirklichen Verbesserungen erreicht worden
sind. Das ldsst sich an der Beschiftigtenstruktur leicht ab-
lesen: Wihrend fast die Hélfte der Beschéftigten im 6f-
fentlichen Dienst der Bundesverwaltung Frauen sind,
blieb die Leitungsebene — zumindest bis 1998 — eine fast
frauenfreie Zone.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Es ist aber
wirklich ein toller Fortschritt, eine Steigerung
von 10 auf 12 Prozent zu erreichen!)

Die Ministerin hat die anderen Zahlen genannt; ich er-
spare mir das.

Im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen waren
iiberproportional viele Frauen auch in geringer bezahlten
Bereichen beschiftigt. Wenn man sich die Strukturen an-
schaut, erkennt man, dass nur 38 Prozent der Vollzeit-
beschéftigten Frauen sind. Im Gegensatz dazu stellen sie
90 Prozent der Teilzeitbeschaftigten. Fiir uns war hier also
dringender Handlungsbedarf angesagt. Es ging nicht um
eine Novellierung, bei der ein paar Worte gedndert wer-
den, es war einfach ein neues Gesetz notwendig.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das éndert ihr
aber nicht mit einer Quote, sondern nur mit Kin-
dergartenplétzen!)

Ich finde, es muss dringend in der Arbeitswelt ankom-
men, dass die heutige Frauengeneration — die Ministerin
hat es erwihnt — {iber hervorragende Qualifikationen ver-
fiigt. Im Durchschnitt sind sie heute bei den jungen
Frauen besser als bei den Ménnern. Darum sage ich:
Frauen diirfen nicht langer als Bittstellerinnen auf dem
Arbeitsmarkt auftreten, sondern sie miissen den ihnen zu-
stehenden Platz einnehmen. Das wollen wir mit diesem
Gesetz erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Rot-Griin macht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
einen wichtigen Reformschritt zur tatsdchlichen Gleich-
stellung der Geschlechter im 6ffentlichen Dienst. Wir
wollen nicht nur den Anteil von Frauen in Fithrungsposi-
tionen erhohen, sondern durch die Quotierung von Aus-
bildungsplétzen auch Gerechtigkeit fiir die jiingere Gene-
ration schaffen.

Ich komme zu weiteren Verbesserungen: Zunichst
wurde der Anwendungsbereich des Gesetzes so ausge-
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dehnt, dass es kiinftig keine weillen Flecken mehr auf der
Gleichstellungskarte im Bundesdienst geben wird. Das
neue Gesetz gilt sowohl fiir die Bundesverwaltung als
auch fiir die Bundesgerichte — das ist ein ganz wichtiger
Punkt — und, Frau Lenke, wird auch bei kiinftigen Priva-
tisierungen von Bundesunternehmen Gtiltigkeit haben.

(Ina Lenke [FDP]: Ja klar, das haben wir auch
so verstanden!)

Die Grundsitze des Gleichstellungsgesetzes sollen erst-
malig auch in den aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen den Weg zu einer gesetzlichen Verpflichtung
zur Chancengleichheit er6ffnen. Das war uns besonders
wichtig, da gerade Arbeitspldtze im auBeruniversitiren
Forschungsbereich fiir Wissenschaftlerinnen von grofer
Bedeutung sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, derzeit sind Solda-
tinnen und Soldaten von dem Geltungsbereich des Geset-
zes noch ausgenommen. Da mit dem Urteil des Europi-
ischen Gerichtshofes vom Januar des vergangenen Jahres
nun auch Frauen Dienst an der Waffe tun konnen, ist es
dringend notwendig, dass wir auch fiir diesen speziellen
Bereich Regelungen zur Gleichstellung der Geschlechter
erarbeiten. Dazu liegt Thnen heute ein Entschlieungsan-
trag vor, der ein Gesetz fordert, das auf die unterschiedli-
chen Bediirfnisse von Soldatinnen und Soldaten eingeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Von diesem Gesetz — ein Gleichstellungsgesetz! — werden
auch die Soldaten profitieren, die ihre Vaterrolle ernst
nehmen. Sie haben ndmlich die Chance, ihre Soldatenzeit
und die Kindererzichung besser miteinander zu verein-
baren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Soweit zum Geltungsbereich.

Die wichtigste Neuregelung in dem vorliegenden Ge-
setz ist die qualifikationsbezogene Quote bei der Ein-
stellung, beim beruflichen Aufstieg und bei der Vergabe
von Ausbildungspldtzen. Hinzu kommt ein konkretes
Benachteiligungsverbot bei mittelbaren Diskriminie-
rungen. Jetzt gelten bei Einstellung und Aufstieg nur noch
Kriterien wie Eignung, Leistung und Befdhigung. Das
sind doch Kiriterien, die die FDP ohne weiteres mittragen
kann.

(Ina Lenke [FDP]: Natiirlich, das sagen wir
auch! Aber es muss auch bei der Bundeswehr so
sein!)

Wir akzeptieren aber keine Hilfskriterien — wie Le-
bensalter, Dienstalter und letzte Beforderung — mehr,
durch die bisher besonders Ménner bevorzugt wurden.
Diese diirfen nach der europdischen Rechtsprechung
keine Anwendung mehr finden.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist auch in Ordnung
so!)

Mit dem vorliegenden Gesetz werden aber auch die
Rechte der Gleichstellungsbeauftragten deutlich gestérkt.
Frau Lenke, ich meine, dass die Gleichstellungsbeauf-
tragten Frauen sein sollten; es finden sich ja auch genii-
gend. Als Mitglied im Frauenausschuss habe ich noch
miterleben konnen, dass es einen frauenpolitischen Spre-
cher der FDP-Fraktion gab. Dieser hat gezeigt, dass es
besser ist, wenn Frauen dieses Amt noch eine Weile aus-
fiilllen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war wirklich
eine abenteuerliche Konstruktion! — Gegenruf
der Abg. Birgit Schnieber-Jastram [CDU/
CSU]: Waren Sie auch im Frauenausschuss?)

Zukiinftig wird jede Dienststelle mit mehr als 100 Be-
schéftigten eine Gleichstellungsbeauftragte mit mindes-
tens einer halben Stelle bestellen. Die Gleichstellungs-
beauftragte ist weisungsfrei und hat ein Einsichtsrecht
auch in Personalakten. Ihr Geschiftsbereich umfasst die
Gleichstellung der Geschlechter, die Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbsarbeit und den Schutz vor sexueller
Beléstigung am Arbeitsplatz. Die Rechtsstirkung der
Gleichstellungsbeauftragten wird besonders durch die
Maoglichkeit deutlich, dass sie bei Verstdfen der Dienst-
stelle gegen Gleichstellungsregelungen Einspruch einle-
gen kann. So kann bei Problemen auch direkt das Bun-
desministerium angesprochen werden. Im Streitfall mit
der Dienststellenleitung hat die Gleichstellungsbeauf-
tragte sogar das Recht, auf einer auBergerichtlichen
Einigung zu bestehen oder ein gerichtliches Verfahren an-
zustreben. Diese Rechte werden es der Gleichstellungs-
beauftragten erleichtern, sich fiir die Frauen in den Unter-
nehmen und Verwaltungen einzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zu dem neuen Gleichstellungsplan. Bereits
fir die Frauenforderpldne mussten Mallnahmen ent-
wickelt werden, um den Frauenanteil zu erhohen. Es fehl-
ten allerdings konkrete, verbindliche Kriterien hinsicht-
lich der Zielvorgaben. In den Gleichstellungsplinen ist
kiinftig vorzusehen, dass mindestens die Hélfte aller Per-
sonalstellen mit Frauen zu besetzen ist, wenn Frauen in
diesem Bereich unterreprésentiert sind. Personalverant-
wortliche — also nicht nur die Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragten — haben sich laufend mit den Zielvor-
gaben des Gleichstellungsplanes auseinander zu setzen,
ganz im Sinne von Gender Mainstreaming.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Familienpolitik ist in
den letzten Monaten zu einem Thema mit groem Auf-
merksamkeitswert geworden. Man iiberbot sich gegensei-
tig, wenn es darum ging, den Familien eine Mark mehr zu
geben. Das waren verbale Kraftakte. Wir legen Thnen
heute Regelungen vor, die Vitern und Miittern Arbeits-
zeiten und Rahmenbedingungen bieten, um das Leben mit
Kindern und Erwerbsarbeit zu vereinbaren. Dies gilt auch
fiir Leitungspositionen, damit die Familienpflichten nicht
wieder gegen die berufliche Karriere ausgespielt werden
konnen.
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Ich komme zum Schluss: Das neue Gesetz wird dem
Regelungsanspruch im Bereich des 6ffentlichen Dienstes
des Bundes gerecht. Die vorliegenden Regelungen sind
Kernstiicke einer sehr modernen Verwaltung. Der 6ffent-
liche Dienst wird damit in Gleichstellungsfragen zu
einem Vorbild auch fiir andere Bereiche des beruflichen
Lebens. Unser gemeinsames Anliegen muss es nun sein,
auch in der Wirtschaft nach wirksamen Losungen zu su-
chen, die eine Demokratie zwischen den Geschlechtern
ermdglichen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun der
Kollegin Ina Lenke fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Ina Lenke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die im Grundgesetz auferlegten Pflichten der
Forderung der Gleichstellung von Méannern und Frauen
ist eine ganz besondere Aufgabe, der wir uns auch im
Bundestag widmen miissen. Die FDP-Fraktion hat ge-
zeigt, dass sie mit parlamentarischen Initiativen ihren Bei-
trag dazu geleistet hat.

Heute sprechen wir iiber den Vierten Bericht der Bun-
desregierung iiber die Férderung von Frauen im Bundes-
dienst und iiber ein altes Gesetz in neuer Verpackung, das
rot-griine Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz fiir den 6f-
fentlichen Dienst des Bundes. Meine Damen und Herren,
iiber viele Seiten ist das Vorgédngergesetz, das Frauenfor-
dergesetz, unverandert geblieben. Dass Sie es aktualisiert
haben, ist in Ordnung. In dem Gesetzentwurf sind sicher-
lich auch viele gute Vorschldge enthalten. Aber wir miis-
sen auch das Gesetz insgesamt sehen: Manches betrachtet
die FDP kritisch, weniges ist aus ihrer Sicht positiv zu be-
werten.

Zunichst komme ich auf zwei positive Punkte in dem
Gesetz zu sprechen. Die FDP hat es mit den Stimmen aller
Fraktionen in unserem Ausschuss durchgesetzt, dass den
besonderen Belangen behinderter und von Behinderung
bedrohter Frauen Rechnung getragen wird. Das ist eine
gute Sache.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Je dlter ich werde, desto wichtiger ist nach meiner An-
sicht eine geschlechtergerechte Sprache. Man darf es
damit nicht tibertreiben, aber man darf die weiblichen
Sprachformen auch nicht vergessen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So ist es! Wir
hatten genug generisches Maskulin!)

Die Sprache pragt enorm. Wenn ich hore, wie sich Mén-
ner dariiber lustig machen, dann sage ich immer: Wir koén-
nen es jetzt einmal 50 Jahre lang anders herum machen;
wir haben immer unter ménnlichen Sprachformen leiden
miissen und kénnen nun frauenspezifische Begriffe neh-
men.

(Beifall bei der FDP)

Genau da hore ich Proteste. Daran wird die Schnittstelle
erkennbar; das wollen die Ménner nicht. Das war jetzt nur
ein kleiner Schlenker.

Meine Damen und Herren, wir werden diesen Gesetz-
entwurf ablehnen. Ich werde das noch begriinden. Trotz-
dem brauchen wir ein Gleichstellungsgesetz fiir den 6f-
fentlichen Dienst. Schlie8lich haben auch wir — mit der
CDU/CSU - das Frauenfordergesetz beschlossen. Unter
den Anderungen, die Sie gemacht haben, sind einige —ich
werde sie gleich aufzéhlen —, die wir nicht mittragen wol-
len. Ich bitte, das nicht dahin gehend misszuverstehen,
dass wir grundsétzlich gegen solche Gleichstellungsge-
setze im 6ffentlichen Dienst sind.

Ich will nun zu dem Bericht kommen, der von der Re-
gierung vorgelegt worden ist. Diese regelméfige Bericht-
erstattung soll letztendlich eine Erfolgskontrolle sein, in-
wiefern das Frauenfordergesetz gegriffen hat. Dabei
haben wir festgestellt, dass sich — trotz des Bundesgre-
mienbesetzungsgesetzes, das ich so sehr liebe, alleine
schon des Namens wegen — insgesamt wenig getan hat.
Das heil3t, wir konnten nicht erreichen, dass in Gremien
des Bundes mehr Frauen Eingang finden. Ich glaube, dass
solche Gesetze alleine nicht viel bewirken konnen. Viel
wichtiger sind die Rahmenbedingungen, die Frauen ha-
ben.

(Beifall bei der FDP)
Dazu werde ich gleich kommen.

In diesem Bericht heil3t es: Frauenforderpldne werden
zwar durchgingig aufgelegt, aber Fiihrungspositionen
sind — das hat auch Frau Bergmann gesagt — dennoch nur
zu knapp 10 Prozent mit Frauen besetzt. Grund dafiir,
Frau Bergmann, ist, wenn Sie es genau gelesen haben, die
Tatsache, dass sich keine oder nur sehr wenige Frauen auf
Leitungsfunktionen bewerben. Wir miissen nicht immer
denken: die armen Frauen! Frauen haben auch andere
Wiinsche, andere Biographien. Lesen Sie das noch einmal
durch! Oft gab es keine Bewerbung von Frauen fiir Lei-
tungsfunktionen. Darum miissen wir uns kiimmern. Sie
miissen ermutigt werden.

Frau Schwaetzer hat mir gerade gesagt, dass sie damals
als Bauministerin kein Gleichstellungsgesetz brauchte.
Sie hat Frauen ganz gezielt gefordert. Machen Sie das bei
Ihren Ministerien auch! Da geht das sicher genauso.

(Christel Humme [SPD]: Nach persoénlichem
Gusto, wunderbar!)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu
den Kritikpunkten an diesem Gesetz. Wir kritisieren
die Ausweitung des Gesetzes auf die Privatwirtschaft
durch die Hintertiir. Unternehmen — das hat auch schon
Frau Schewe-Gerigk sehr stolz gesagt —, die frither 6ffent-
lich-rechtlich organisiert waren und jetzt privatwirtschaft-
lich tétig sind oder institutionelle Zuwendungen erhalten,
miissen sich diesem Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz
fiir den offentlichen Dienst unterwerfen. Die FDP hat sich
gegen ein Gleichstellungsgesetz fiir die Wirtschaft ausge-
sprochen. Und wir wollen das hier auch nicht durch die
Hintertiir mitbeschlieBen.

(Beifall bei der FDP)
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Ina Lenke

Meine Damen und Herren, die Gleichstellungsbeauf-
tragten werden ab dem nédchsten Jahr ausschlieBlich
Frauen sein. Der Name des Gesetzes lautet doch ,,Gleich-
stellungsdurchsetzungsgesetz* und soll fiir Médnner und
Frauen gleichermalen gelten. Ich finde es prima, wenn
sich Ménner fiir mehr Gleichstellung im 6ffentlichen
Dienst einsetzen und auch Frauen vertreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie aber schlieBen Ménner aus. Wenn Sie keine Gleich-
stellungsbeauftragte in den Dienststellen finden, wollen
Sie eine Frau sogar zwangsverpflichten. Diese Logik in
diesem Gesetz kann ich {iberhaupt nicht verstehen.

Ein Weiteres verstehe ich personlich nicht: Wenn beur-
laubte Mitarbeiter wahrend der Zeit ihrer Beurlaubung an
Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen wollen, werden
sie beim Wiedereinstieg mit Urlaub belohnt. Ich finde das
nicht in Ordnung; denn wenn eine Frau nach dem Erzie-
hungsurlaub wieder in den Beruf einsteigen will — ich
weil} das von mir selber —, braucht sie keinen Urlaub, son-
dern will arbeiten. Von daher halte ich es fiir ganz wich-
tig, dass Frauen fiir ihre Fortbildung wéhrend der Erzie-
hungspause selbst sorgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das sollte eine Pflicht sein. Dafiir muss es hinterher nicht
unbedingt Urlaub geben.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Gewerkschaf-
terinnen konnen das nicht verstehen!)

Meine Damen und Herren, ich habe im Ausschuss An-
derungsvorschlage vorgelegt, diec die Mehrheit von
Rot-Griin abgelehnt hat. Ich finde das sehr bedauerlich.
Daher konnen wir vielen der von Rot-Griin vorgeschla-
genen gesetzlichen Anderungen unsere Zustimmung
nicht geben.

Noch eines — das hatte ich vergessen, das muss ich Th-
nen noch einmal erzdhlen —: In dem Bericht, der den Be-
richtszeitraum 1995 bis 1998 umfasst, liest man, dass die
Ministerien zu wenig Kindergartenplédtze vorhalten. Das,
Frau Schewe-Gerigk, haben Sie leider vergessen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die eigenen Kinder sollen bevor-
zugt werden, die Kindergérten nicht!)

Das zeigt: Wie auch immer die Gesetze lauten, wir brau-
chen Kinderbetreuungseinrichtungen. Nur so haben Frauen
und Minner die Wahl, ob sie am beruflichen Leben teil-
nehmen wollen oder nicht.

Meine Damen und Herren, noch ein Letztes: Dem An-
trag, ein gesondertes Gleichstellungsgesetz fiir die Bun-
deswehr zu erarbeiten — diese Aufgabe haben Sie der
Bundesregierung mit diesem Antrag ja auferlegt —, stim-
men wir zu. Wir wollen sehen, was die Bundesregierung
da macht, und werden unsere eigenen Vorstellungen dann
auch vortragen.

Ich bedanke mich, dass Sie mir zugehort haben. Sie
miissen ertragen, dass es noch andere politische Vorstel-
lungen als nur die von Rot-Griin gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Petra Bléss fiir die PDS-Fraktion.

Petra Blass (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Vierte Bericht der Bundesregie-
rung iiber die Forderung der Frauen im Bundesdienst
zeigt sehr deutlich: Ohne konsequente und verbindliche
MaBnahmen in der Frauenforderung kommen wir bei der
Gleichstellung der Geschlechter tatsdchlich nur im
Schneckentempo voran. Die PDS wird dem heute zur Ab-
stimmung stehenden Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz
die Zustimmung geben. Dieses Gesetz ist fiir uns ein not-
wendiger erster Schritt hin zu einer umfassenden Anti-
diskriminierungsgesetzgebung. In der Debatte ist be-
reits einiges zur wirklich neuen Qualitit dieses Gesetzes
gesagt worden. Ich nenne nur Stichworte: die einzelfall-
bezogene Quote, die stidrkeren Rechte der Gleichstel-
lungsbeauftragten, die insgesamt grofleren Verbindlich-
keiten.

Der offentliche Dienst des Bundes muss zweifellos mit
gutem Beispiel vorangehen; er hat eine Vorbildfunktion.
Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten nicht
vergessen, dass die meisten erwerbstatigen Frauen auf3er-
halb des 6ffentlichen Dienstes des Bundes, aber auch der
Léander arbeiten, das heil3t, unter Bedingungen tétig sind,
die bei weitem nicht dieses Gleichbehandlungsniveau
aufweisen. Umso schwerer wiegt es, dass die rot-griine
Bundesregierung davon Abstand genommen hat, auch die
Privatwirtschaft gesetzlich zu einer aktiven Gleichstel-
lungspolitik zu bewegen. Ich halte jedenfalls die im Juli
dieses Jahres von der Bundesregierung und den Arbeitge-
berbdnden unterzeichnete Vereinbarung zur Forderung
der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern nicht fiir
ein ausreichendes Instrumentarium, um die ablehnende
Haltung von Unternehmen gegentiber gleichstellungspo-
litischen MaBnahmen grundlegend zu dndern.

(Beifall bei der PDS)

Worum, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es denn
in all den Debatten um gleichstellungspolitische Rege-
lungen? Um nicht mehr, aber auch nicht weniger als um
die Umsetzung cines Gleichstellungsgebotes in Art. 3 un-
seres Grundgesetzes und um die Durchsetzung von euro-
pdischen Standards, die zuletzt im Amsterdamer Vertrag
und in der Europdischen Grundrechte-Charta festge-
schrieben worden sind. Die Zuléssigkeit von Kompensa-
tionsmafinahmen zur tatsdchlichen Durchsetzung von
Chancengleichheit ist im vergangenen Jahrzehnt durch
eine Vielzahl verbindlicher, das heifit auf nationaler
Ebene durchzusetzender internationaler Dokumente und
in diversen Gerichtsurteilen bestdtigt worden.

Heute wurde dem Bundestag auch der Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Ratifizierung des Fakultativpro-
tokolls zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
der Diskriminierung der Frau zur Beratung iiberwiesen.
Dieses Zusatzprotokoll sieht vor, dass sich Frauen und
Gruppen bei Verletzung ihrer Rechte direkt beim zustén-
digen Ausschuss der Vereinten Nationen beschweren kon-
nen. In Art. 11 der UN-Konvention heilit es, dass die
Vertragsstaaten — ich zitiere — ,,alle geeigneten Mafinah-
men zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau im Be-
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rufsleben treffen”. Wir werden also demnéchst diec Be-
schwerdemaéglichkeiten fiir Frauen verbessern; ihre Dis-
kriminierung im Bereich der Privatwirtschaft wird aber
nach wie vor nicht in angemessener Weise, das heiflit vom
Gesetzgeber geregelt werden. Der politische Handlungs-
bedarf fiir eine gesetzliche Regelung bleibt nach wie vor.

Gestatten Sie mir noch eine kurze Anmerkung zum
vorliegenden Gesetzentwurf. Wir hétten uns gewiinscht,
auch die institutionellen Leistungsempfanger, also zum
Beispiel die Stiftungen, wiirden gezwungen, das Gesetz
anzuwenden. Dazu hitte die Sollvorschrift in § 3 in eine
Mussvorschrift umgewandelt werden miissen. Mit Soll-
vorschriften — insbesondere im Gleichstellungsbereich —
haben wir ja bereits einschldgige Erfahrungen gesammelt.

Dem EntschlieBungsantrag der Koalition, der die Aus-
weitung des Geltungsbereichs des Gesetzes auf dic Bun-
deswehr einfordert, werden wir zustimmen.

(Ina Lenke [FDP]: Sie wissen doch noch gar
nicht, was da drinsteht!)

Auch wenn die Offnung der Bundeswehr fiir Frauen in der
PDS nach wie vor duB8erst kontrovers diskutiert wird: Die-
sem Anliegen konnen und wollen wir uns nicht ver-
schlieen.

(Beifall bei der PDS)

Wenn Frauen bei der Bundeswehr arbeiten, gibt es keinen
Grund, ihnen gleichstellungspolitische Instrumentarien
vorzuenthalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer den ersten
Schritt zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen
im Bereich des offentlichen Dienstes des Bundes macht,
der sollte auch so schnell wie moglich den zweiten Schritt
gehen und eine gesetzliche Regelung zur Gleichstellung
in der Privatwirtschaft in Angriff nehmen.

(Beifall bei der PDS)

Eines ist klar: Spétestens in der kommenden Legislatur-
periode werden wir diese notwendige rechtspolitische
Debatte wieder auf der Tagesordnung haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Christel Humme das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Christel Humme (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Mit dem Gleichstellungs-
durchsetzungsgesetz, das wir heute verabschieden, ma-
chen wir Schluss mit der Benachteiligung von Frauen, die
in der Verwaltung des Bundes und in Instituten arbeiten,
die vom Bund gefordert werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP)
Der Anwendungsbereich ist umfassend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiinsche allen Frauenbeauftragten des Bundes von
dieser Stelle aus viel Erfolg bei der Durchfiihrung der un-
mittelbar anstehenden Wahlen, zum ersten Mal nach den
Vorgaben unseres neuen Gesetzes. Sie werden dann zu
Gleichstellungsbeauftragten; sie werden auch zahlen-
miBig mehr sein,

(Ina Lenke [FDP]: Nicht mehr!)

mehr Rechte haben und in Gleichstellungspléanen durch-
setzen konnen, dass Frauen und Ménner den gleichbe-
rechtigten Zugang zu Ausbildungspldtzen und Laufbah-
nen haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Kiinftig gilt dic einzelfallbezogene Quote. Das heif3t,
Frauen werden bei gleicher Qualifikation bei Ausbildung,
Anstellung und Beforderung — unter Beriicksichtigung
des jeweiligen Einzelfalls — bevorzugt. Auch die Rege-
lungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf werden
durch unser Gesetz deutlich verbessert. Beschéftigte mit
Familienpflichten — Frauen und Ménner — erhalten einen
Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit. Sabbatjahre und Ar-
beitszeitkonten werden auch in der Bundesverwaltung
Einzug halten.

Die Frauen des Deutschen Frauenrates duflern die
Sorge um die Gewichtung frauenpolitischer Ziele. Sie fra-
gen sich, ob diese frauenpolitischen Ziele in der Politik
nicht zunehmend hinter missverstandenem Gender Main-
streaming und Familienorientierung verschwinden. Mit
unserem Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz geben wir
darauf eine eindeutige Antwort.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Der Frauenrat
hat auf Ihr Gesetz eine Antwort gegeben, und
was fiir eine!)

Das fiir unsere Politik durchgingige Prinzip des Gen-
der Mainstreaming ist nun auch im Bundesdienst ge-
setzlich verankert. Dort machen wir zum Beispiel mit dem
bereits erwdhnten Rechtsanspruch Teilzeitarbeit auch fiir
Manner attraktiv. Viter haben so kiinftig die Chance, sich
an der Erziehung ihrer Kinder zu beteiligen. Andererseits
geben wir Frauen dort den Vorzug, wo sie noch benach-
teiligt sind. Sie sehen, Gender Mainstreaming und Frau-
enpolitik sind in der Tat kein Widerspruch.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Schaffen Sie
denn auch die Parteibuchbeforderung ab?)

Unserem heutigen Erfolg, dem Durchbruch in Sachen
Gleichstellung in der Bundesverwaltung, mussten zwei
Schritte vorangehen — das ist in der Tat wahr, Frau
Eichhorn —: Der erste Schritt ist der hervorragende Ge-
setzentwurf, den die Bundesregierung in den Bundestag
eingebracht hat. Sie ist mit diesem Gesetzentwurf der na-
tionalen verfassungsrechtlichen Verpflichtung des Grund-
gesetzes, aber auch der Verpflichtung aus dem Europa-
recht nachgekommen, eine wirkungsvolle und aktive
Gleichstellungspolitik voranzutreiben. Dafiir danke ich
der Ministerin Christine Bergmann ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Der zweite Schritt waren die beispielhaften parlamen-
tarischen Beratungen. Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg
haben wir um das bestmogliche Gleichstellungsgesetz fiir
die Bundesverwaltung gerungen.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, wir haben gerungen!)

Im April haben wir eine an der Sache orientierte Debatte
gefiihrt. Ebenso sachlich war die Beratung im Ausschuss.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Es wére noch
schlimmer geworden, wenn wir nicht Ande-
rungsantrige gestellt hitten!)

Wir haben dort den iiberarbeiteten Gesetzentwurf ein-
stimmig verabschiedet. Hierfiir moéchte ich mich
nochmals bei der Opposition bedanken. Ich hitte mir
heute eine Fortsetzung im Plenum gewiinscht, Frau
Lenke. Wir hétten eine gute Chance gehabt, in Sachen
Gleichstellung gemeinsam voranzugehen.

Wir beraten heute ebenfalls unseren EntschlieBungsan-
trag, der ein Gleichstellungsgesetz fiir Frauen und Mén-
ner fordert, die im Bereich der Bundeswehr Dienst tun.
Bekanntlich leisten seit dem 1. Januar Frauen freiwillig
Dienst in der Bundeswehr. Seitdem stehen ihnen auch dort
die unterschiedlichsten Laufbahnen offen. Deshalb ist es
nur konsequent, dass auch sie von einem Gleichstellungs-
gesetz profitieren. Ich bitte Sie, meine Herren und Damen
von der Opposition, auch diesem Antrag zuzustimmen.

Mit unserem Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz wird
der offentliche Dienst eindeutig zum Vorreiter in Sachen
Gleichstellung. Die private Wirtschaft muss in der Tat erst
noch unter Beweis stellen, dass sie genauso auf der Hohe
der Zeit ist. Die im Juli getroffene Vereinbarung zwischen
der Bundesregierung und den Spitzenverbénden der deut-
schen Wirtschaft zur Forderung der Chancengleichheit
von Frauen und Ménnern in der Privatwirtschaft ist dafiir
meiner Ansicht nach eine gute Voraussetzung. Die Han-
delnden in der Privatwirtschaft wissen: Es liegt in ithrem
ureigensten Okonomischen Interesse, die Begabungen
und Qualifikationen von Frauen zu nutzen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, am heutigen Tag
setzt ausgerechnet der 6ffentliche Dienst einen Meilen-
stein in Sachen Gleichstellungspolitik — der 6ffentliche
Dienst, der so haufig als strukturkonservativ, kaum refor-
mierbar und schwerfillig bezeichnet wird. Er wird jetzt
moderner und erfolgsorientierter als die private Wirt-
schaft. Darauf kdnnen wir mit Recht stolz sein. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass die private Wirtschaft dies lange
auf sich sitzen lassen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, unser gutes Beispiel wird Schule machen.
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun das
Wort der Kollegin Renate Diemers, CDU/CSU-Fraktion.

Renate Diemers (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Nur das Atmen ist er-
laubt.”“ Diese Zeitungsiiberschrift aus der ,,Welt™ be-
schreibt in der kiirzesten denkbaren Fassung die Rolle der
Frauen im heutigen Afghanistan. Angesichts des men-
schenunwiirdigen Verhaltens gegen Frauen in vielen Tei-
len der Welt und, uns aktuell bewusst, in Afghanistan
verblassen unsere Gleichberechtigungsprobleme. Die Si-
tuation der absolut rechtlosen Frauen wird zwar mit ehr-
licher Betroffenheit zur Kenntnis genommen; der interna-
tionale Aufschrei fehlt jedoch.

Gesellschaftliche und religidse Griinde seien die Ursa-
che, heifit es. Dies wurde bisher auch so hingenommen.
Es trifft zwar zu, dass die Rolle der Frauen in Afgha-
nistan gesellschaftlich und religios begriindbar ist. Aber
das eigentliche Problem ist — wir wollen es doch beim Na-
men nennen — die Macht, die Machtfrage zwischen Mén-
nern und Frauen. Alles andere klingt vorgeschoben und ist
nicht hauptursdchlich. Diese Machtfrage zieht sich durch
alle Gesellschaften und ist in allen so genannten Ent-
wicklungsstadien zu finden, leider auch noch bei uns.

Ich vergleiche damit nicht in unzulédssiger Weise un-
sere Situation mit der Lage der Frauen in Afghanistan. De-
ren Elend hat eine ganz andere Dimension als unsere Pro-
bleme. Ich mochte deutlich machen, dass wir einerseits
hier in Deutschland fiir die Rechte der Frauen in anderen
Léndern, aber andererseits auch weiterhin fiir unsere ei-
genen Rechte kdmpfen sollten und miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen weder in den anderen Landern noch bei
uns almosenhafte Verbesserungen. Wir brauchen und
fordern die vollstandige gleichberechtigte Teilhabe der
Frauen auf allen gesellschaftlichen Ebenen, die wir, wie
gesagt, auch hier in Deutschland noch lange nicht erreicht
haben.

In der Vergangenheit hat es bei uns viele Initiativen fiir
Frauen gegeben. Eine der besten war die Einfithrung der
Frauenfordergesetze fiir den offentlichen Dienst des
Bundes.

(Christel Humme [SPD]: Das stimmt, weil es
sonst keine gab!)

Frau Ministerin, ohne diese Frauenfordergesetze wéren
wir noch viel weiter von einer wirklichen Gleichberech-
tigung entfernt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich sind die Erfolge bescheiden. Die Zahlen des
Berichtes iiber die Frauenforderung des Bundes von
1995 bis 1998 konnten in der Tat viel besser sein. Aber wir
Frauen sollten uns die — wenn auch kleinen — Erfolge nicht
kiinstlich kleinreden lassen.

Wir profitieren heute von den Erfahrungen unserer ers-
ten Fordergesetze. Aus diesem Grund unterstiitzen wir als
Union die notwendige Fortschreibung und Ergénzung un-
serer Ideen. Das heute zu verabschiedende Gesetz zur
Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern in Bundesverwaltung und Gerichten des Bundes baut
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auf den Erfahrungen auf, die wir in den letzten zehn Jah-
ren gesammelt haben. Die Frauenforderung wird mit dem
neuen Gesetz weiterentwickelt,

(Maria Eichhorn [CDU/CSUJ: So ist es!)

der Geltungsbereich des Gesetzes etwas ausgeweitet, die
Kompetenzen der Gleichstellungsbeauftragten werden
genau definiert und ausgedehnt.

Wir kénnen heute dem Gesetz zustimmen, obwohl wir
von der CDU/CSU in einzelnen Fragen Bedenken hatten
und noch haben, uns eine weniger dirigistische Losung
wiinschten und zum Beispiel auf ein Klagerecht gerne
verzichtet hétten.

Wir stimmen heute zu, da wir in der grundsétzlichen
Frage der Frauenforderung dasselbe Ziel anstreben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist fiir uns, dass mit der Umsetzung des Geset-
zes Folgendes erreicht wird: erstens eine grofere gesell-
schaftliche Akzeptanz von Frauen in der Arbeitswelt und
in Fithrungspositionen, zweitens eine wachsende Selbst-
verstandlichkeit im Hinblick auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf bzw. Erwerbstatigkeit — dieser Punkt
gilt gleichermaBen fiir Miitter und Véter — und drittens
eine Vorbildfunktion fiir Unternehmen in der Privatwirt-
schaft.

Der 6ffentliche Dienst lebt seit jeher mit dem Vorur-
teil, nicht so flexibel zu sein wie die freie Wirtschaft; die
Strukturen seien verkrustet und allgemeine Neuerungen,
gerade im Hinblick auf moderne Arbeitsorganisation, ké-
men in der 6ffentlichen Verwaltung erst mit grof3er Zeit-
verzogerung an. Positiv kann ich heute bewerten, dass
sich die Verwaltung des Deutschen Bundestages inzwi-
schen modern und aufgeschlossen zeigt. Vor kurzem
wurde eine Vereinbarung zur Einfiihrung der alternieren-
den Telearbeit unterzeichnet und die Einfithrung der
Gleitzeit steht, so hoffe ich, unmittelbar bevor. Wenn wir
in der 6ffentlichen Verwaltung die gesteckten Ziele fiir die
Frauen auch nur anndhernd erreichen, wird vom o6ffent-
lichen Dienst ein wichtiges Signal fiir die iibrigen Wirt-
schaftsunternehmen in Deutschland ausgehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zurzeit wird einer-
seits in vielen Verwaltungen und Unternehmen iiber eine
neue Personalpolitik und Flexibilisierung von Arbeits-
organisation diskutiert. Es scheint eine nahezu unbe-
grenzte Kreativitit ausgebrochen zu sein, um zu demons-
trieren, was fiir Frauen alles gemacht wird. Andererseits
wird geschickt suggeriert, es gébe nicht geniigend quali-
fizierte Frauen. Das ist iibrigens das alte Totschlagar-
gument gegen die Quote. Aber wer, wenn nicht wir Frauen
im Bundestag, weil}, dass dieses Argument nur ein
Scheinargument ist, das zudem nicht wahrer wird, je dlter
es wird und je dfter es aus der Mottenkiste hervorgeholt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich sollen nur geeignete Menschen Fiih-
rungspositionen einnehmen. Aber warum ist der Hinweis

auf eine notwendige Qualifizierung immer nur im Zu-
sammenhang mit Frauen zu finden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es stort mich auch gewaltig, dass im Zusammenhang
mit Frauenforderung und Gleichstellung immer im selben
Atemzug neue Forderungen an den Staat gestellt werden.
Es gilt das Motto: Jeder will die Frauen fordern, aber nur
dann, wenn der Staat dieses und jenes regelt und alle Un-
wegsamkeiten aus dem Wege raumt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit diesen Forderungen wird eines ganz deutlich: Die
Philosophie groBer Teile der Wirtschaft und der 6ffent-
lichen Verwaltung gleichermalien basiert nicht auf Ver-
einbarkeit von Erwerbstétigkeit und Familie, sondern es
werden in erster Linie diejenigen Frauen gefordert, deren
Familie dabei nicht stort.

Die Arbeitgeber und Fiihrungskrifte unterliegen einem
grofen Irrtum, wenn sie erwarten, dass eine ausgeweitete
Kinderbetreuung und Ganztagsschulen, also o6ffent-
liche Aufgaben, so wichtig sie sind — dafiir kaimpfen wir
auch —, die Probleme alleine 16sen konnten. Vereinbarkeit
von Beruf und Familie heif3t eben nicht, dass Frauen und
Manner mit Familienaufgaben zwei vollkommen ge-
trennte Leben fiihren.

Selbst wenn die auBBerhdusliche Versorgung des Kindes
sichergestellt ist, also ausreichende Versorgung mit Kin-
dergartenplédtzen und Ganztagsschulen vorhanden wire,
gibt es weiterhin gewisse Unwigbarkeiten: Krankheiten,
Betriebsausfliige, Fortbildungen, Schul- und Priifungs-
stress oder auch ganz alltigliche Hausaufgaben, Impf-
termine und kurzfristiger Schulstundenausfall lassen ei-
nen gewissenhaft geplanten Arbeitstag ganz schnell
platzen. Die Umgebung der Betroffenen — die Vorgesetz-
ten und Arbeitskollegen und -kolleginnen — reagiert mit
Unwillen, mit Unverstindnis und vor allem mit dem
Vorwurf der Uberforderung.

Hier miissen wir ansetzen und weitere Mafinahmen fiir
eine familienfreundliche Arbeitswelt anregen. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass auch in den K&pfen der Menschen
eine Anderung eintritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP)

Gegen Sturheit und antiquierte Ansichten iiber das Rol-
lenverstédndnis gibt es leider kein Klagerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Bundes-
wehr sollte von der Anwendung eines Gleichstellungs-
gesetzes nicht ausgenommen werden. Nach der Offnung
der Bundeswehr fiir die Frauen ist es also folgerichtig,
auch hier ein entsprechendes Gleichstellungsgesetz zu
erarbeiten. Daher unterstiitzen wir den von der Regie-
rungskoalition vorgelegten EntschlieBungsantrag und er-
warten nun von lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Regierungskoalition, einen verniinftigen Gesetz-
entwurf.
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Mir ist gerade von einer Sitzung des Frauenrates be-
richtet worden, dass es in vielen Gremien des Bundes
keine Frauen gebe. Ich denke, Frau Ministerin, es ist mog-
lich, dass wir recht bald einen entsprechenden Bericht
vorgelegt bekommen, in dem steht, ob es in der Tat frau-
enlose Bundesgremien bei uns in Deutschland gibt, so-
dass wir dann weiter dariiber diskutieren konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die letzte Rednerin in
dieser Debatte ist die Kollegin Renate Gradistanac fiir die
SPD-Fraktion.

Renate Gradistanac (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat mit ihrem Programm ,,Frau und Beruf — Aufbruch in
der Gleichstellungspolitik® ein anspruchsvolles Arbeits-
programm fiir diese Legislaturperiode vorgelegt. Dazu
gehort ein effektives Bundesgleichstellungsgesetz, das
wir mit dem Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz heute in
zweiter und dritter Lesung verabschieden werden.

Das bisherige Frauenfordergesetz wird aufgehoben, da
es nicht die erhoffte Wirkung erzielt hat, wie im Vierten
Bericht der Bundesregierung iiber die Forderung von
Frauen im Bundesdienst aufgefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der neue Ansatz, der durch Begriffe wie ,,Gleichstel-
lung®, ,,Gleichstellungsplan® und ,,Gleichstellungsbeauf-
tragte™ gepréagt ist, zeigt die neue Philosophie dieses
Gesetzes, namlich die Gleichstellung von Frauen und
Minnern als durchgingiges Handlungs- und Leitprinzip
zu beriicksichtigen,

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Wo ist denn da
etwas Neues?)

so genanntes Gender Mainstreaming.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Steht das da
drin?)

— Lieber Gott, Sie sollten die Gesetze vorher durchlesen,
wenn Sie dariiber sprechen! Das ist ja unglaublich.

(Beifall bei der SPD)

Damit ist das Prinzip der Gleichbehandlung iiberholt,
das problematisch ist, weil daraus abgeleitet wird, dass
Frauen wie Ménner zu behandeln sind, die Norm also der
Mann ist. Kursangebote wie zum Beispiel ,,Wie entwickle
ich einen Killerinstinkt?,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hilfe!)

,,Wie gehe ich mit dem Biiro-Casanova um?* oder ,,Wie
verschaffe ich mir Gehor bei Besprechungen?* zielen da-
rauf ab, Frauen zu helfen, die so genannten besseren Mén-
ner zu werden.

Es wird von der Vorstellung ausgegangen, dass Frauen
Defizite haben. An den in erster Linie fiir die Benachtei-
ligung von Frauen verantwortlichen kulturellen und orga-
nisatorischen Strukturen wurde nicht geriihrt.

Wie heift es in unserem SPD-Grundsatzprogramm so
zutreffend: ,,Wer die menschliche Gesellschaft will, muss
die ménnliche Gesellschaft iiberwinden.* Ist das nicht
herrlich?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]: Herr Schmidt klatscht ganz verkrampft
fiirs Protokoll!)

Beim Gender Mainstreaming geht es also darum, dass
Frauen und Ménner in ihrer ganzen Vielfalt ihren Platz
finden und ihr gesamtes Potenzial an Féhigkeiten entfal-
ten kdnnen, zum Beispiel Fahigkeiten in der Kommuni-
kation, zur Teamarbeit und Konsensbereitschaft. Das
heutige Gesetz findet seine Anwendung in der Bundes-
verwaltung, an den Gerichten des Bundes, in der Bundes-
verwaltung in Privatrechtsform und soll — das freut mich
ganz besonders — auf Soldatinnen und Soldaten erweitert
werden. Damit — das klang heute schon mehrfach an —
wird der Bund seiner Verantwortung und seiner Vorbild-
funktion gerecht, die sich auch in gesetzlich festgeschrie-
bener Verwendung geschlechtspezifischer Sprache in
Rechts- und Verwaltungsvorschriften ausdriickt — end-
lich!

Ich wiinsche mir, dass dieses gute zukunftsgerichtete
Gesetz die Unterstiitzung in unserer Gesellschaft erhilt,
die es benotigt, um durchgreifende Verdnderungen zu be-
wirken.

Das Gleichstellungsdurchsetzungsgesetz entspricht im
Ubrigen dem Verfassungsauftrag unseres Grundgesetzes,
den Vorgaben des EG-Vertrages sowie volkerrechtlichen
Verpflichtungen. Ich erinnere an Art. 11 des Ubereinkom-
mens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau, CEDAW, von dem heute schon die Rede war.
Das Frauenrechtsiibereinkommen von 1979 ist das erste
umfassende internationale Instrument zum Abbau ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung. Ich erinnere an
die Achtung der Genitalverstimmelung von Frauen. Bis-
lang fehlten aber wirksame Kontrollmechanismen zur
Einhaltung durch die Vertragsstaaten. Ich freue mich, dass
nun die Ratifizierung des CEDAW-Zusatzprotokolls an-
steht. Die Bundesregierung stérkt die nationalen Frauen-
rechte durch die Mdglichkeit der Individualbeschwerde-
und Untersuchungsverfahren vor dem UN-Frauenaus-
schuss.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich freue mich dariiber, weil ich meine, dass dies ein Aus-
druck einer gereiften Demokratie ist.

Wiinschenswert wire die internationale Einigkeit,
dass, unabhéngig von Kultur und Religion, die Missach-
tung der Rechte der Frauen — ich denke beispielhaft an die
afghanischen Frauen — deutlicher als Menschenrechtsver-
letzungen gedchtet wird als bisher.

Ich danke Thnen.
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(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gleichstel-
lungsdurchsetzungsgesetzes. Es handelt sich um die
Drucksachen 14/5679 und 14/6898. Der Ausschuss fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung, in Kenntnis der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung bei Enthaltung der FDP-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen Kolleginnen
und Kollegen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit bei Enthaltung der
FDP-Fraktion angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/ Die
Griinen auf Drucksache 14/7074. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen des ge-
samten Hauses angenommen.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 14/6898, in Kenntnis der Unterrichtung
durch die Bundesregierung auf Drucksache 14/5003 eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Enthaltungen? — Gegenprobe! —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesordnung
um die Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung zu
einem Antrag auf Genehmigung zur Durchfithrung eines
Strafverfahrens zu erweitern und jetzt sofort als Zusatz-
punkt 8 aufzurufen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Deshalb rufe ich jetzt den Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschafts-
ordnung zu einem Antrag auf Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Strafverfahrens

— Drucksache 14/7115 —

Wir kommen sofort zur Abstimmung. Der Ausschuss
empfiehlt auf Drucksache 14/7115, die Genehmigung zu
erteilen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Bosbach, Erwin Marschewski (Recklinghausen),
Meinrad Belle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von
Onlinewahlen

— Drucksache 14/6318 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéfts-
ordnung

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Die Kolleginnen und Kollegen Sylvia Bonitz, Grietje
Bettin, Dr. Max Stadler, Angela Marquardt sowie der Par-
lamentarische Staatssekretdr Fritz Rudolf Korper haben
ihre Reden zu Protokoll gegeben!. — Ich sehe keinen
Widerspruch im Hause.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6318 an die an der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Offensichtlich sind
Sie alle damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 ¢
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung von offentlichen Angeboten zum Erwerb
von Wertpapieren und von Unternehmens-
iibernahmen

— Drucksachen 14/7034, 14/7090 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hartmut
Schauerte, Gunnar Uldall, Wolfgang Bornsen
(Bonstrup), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Fairer Wettbewerb und Rechtssicherheit bei
Unternehmensiibernahmen in Europa

— Drucksache 14/3776 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

D Anlage 2
2 Anlage 3
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c) Beratung der Grolen Anfrage der Abgeordneten
Rainer Briiderle, Rainer Funke, Hildebrecht Braun
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Zur gesetzlichen Regelung von Firmeniiber-
nahmen

— Drucksachen 14/2826, 14/3895 —

Die Kolleginnen und Kollegen Nina Hauer, Hartmut
Schauerte, Andrea Fischer (Berlin), Rainer Funke, Ursula
Lotzer sowie die Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Barbara Hendricks haben ihre Reden ebenfalls zu Pro-
tokoll gegeben?. — Auch hier sehe ich grof3e Begeisterung
im Saal.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7034, 14/7090 und 14/3776 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Einverstdndnis des gesamten Hauses liegt vor.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 sowie den Zu-
satzpunkt 6 auf:

12.  Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs cines Gesetzes zur Ein-
fithrung von streckenbezogenen Gebiihren fiir
die Benutzung von Bundesautobahnen mit
schweren Nutzfahrzeugen

— Drucksachen 14/7013, 14/7087 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Keine Abgabenerhéheung durch LKW-Maut
— Drucksache 14/7072 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Die Kollegen Reinhard Weis (Stendal), Wilhelm Josef
Sebastian, Albert Schmidt (Hitzhofen), Horst Friedrich
(Bayreuth), Dr. Winfried Wolf sowie die Parlamentari-
sche Staatssekretirin Angelika Mertens haben ihre Reden
zu Protokoll gegeben!. — Kein Widerspruch im Hause.

Deshalb wird die Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 14/7013, 14/7087 und 14/7072 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse interfraktionell
vorgeschlagen. — Es gibt keine anderweitigen Vorschldge
dazu. Dann sind auch diese Uberweisungen so beschlossen.

D Anlage 4

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Siebenten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche
Bundesbank

— Drucksache 14/6879 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die in-
tegrierte Finanzdienstleistungsaufsicht

— Drucksachen 14/7033, 14/7088 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss mitberatend und gema8 § 96 GO

Wir merken erst jetzt, was wir so alles beschlielen,
wenn man es auf die Schnelle macht.

Die Kolleginnen und Kollegen Jorg-Otto Spiller,
Otto Bernhardt, Christine Scheel, Gerhard Schiifler,
Dr. Barbara Holl sowie die Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Barbara Hendricks haben ihre Reden zu Pro-
tokoll gegeben?. — Auch hier kein Widerspruch im Hause.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 14/6879, 14/7033 und
14/7088 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Auch hier gibt es keine ander-
weitigen Vorschliige. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes

— Drucksache 14/6884 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Evelyn Kenzler, Dr. Ruth Fuchs, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Anderung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes
— Drucksache 14/6918 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Léander

Die Kolleginnen und Kollegen Hans-Joachim Hacker,
Andrea VoBhoff, Hans-Christian Strobele, Rainer Funke,

2 Anlage 5
3 Anlage 6
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Dr. Evelyn Kenzler sowie der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Dr. Eckhart Pick haben sdamtlichst ihre Reden zu
Protokoll gegeben®. — Auch hier Freude im ganzen
Hause.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/6884 und 14/6918 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Es
gibt keine anderweitigen Vorschldge. Dann sind auch
diese Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt — nun wird es wirklich spannend, es wird
doch noch geredet — den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Heidemarie Ehlert, Dr. Christa
Luft, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
PDS

Wirksamer Schutz der Biirgerinnen und Biir-
ger im Rahmen der Euroumstellung

— Drucksache 14/6895 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die PDS
sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Allerdings haben die Kolleginnen und Kollegen Jella
Teuchner, Norbert Schindler, Kristin Heyne und Gudrun
Kopp ihre Reden bereits zu Protokoll gegeben?.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr lo-
benswert!)

Ich erdffne jetzt die Aussprache und erteile der Kolle-
gin Dr. Barbara Holl fiir die PDS-Fraktion das Wort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dafiir
hat es frither Klassenkloppe gegeben!)

Dr. Barbara Ho6ll (PDS): Nein, ich denke, die Freude
steigert sich. Sie wissen doch, dass wir aus Prinzip immer
reden mochten, wenn wir den letzten oder fast den letzten
Tagesordnungspunkt bestreiten.

Auf Wiedersehen, D-Mark! Am 1. Januar 2002 ist es so
weit. Dies kann man satirisch besingen, wie derzeit im
Mehringhof-Theater zu erleben:

Wir kennen uns seit Jahren, der Weg zu dir war weit.
Wenn wir zusammen waren, wurd’s eine gute Zeit.

Jetzt gibt es leider sehr viele Menschen, die befiirchten,
dass mit und durch die Umstellung der D-Mark auf den
Euro diese gute Zeit getriibt und gestdrt wird. Ich meine,
diese Befiirchtungen bestehen leider zu Recht. Es gibt
eine akute Angst vor Preiserh6hungen im Zuge der Eu-
roumstellung.

D Anlage 7

(Dr. Klaus Grehn [PDS]: Leider wahr!)

Nach Umfragen betrifft das etwa 70 Prozent der Bevolke-
rung. Auch die Deutsche Bundesbank teilt diese Befiirch-
tung.

Es gibt zwar eine Selbstverpflichtung des deutschen
Einzelhandels, in Vorbereitung der Euroumstellung im
zweiten Halbjahr keine Preiserhdhungen vorzunehmen.
Aber nach Untersuchungen von Verbraucherverbénden
steht dies leider nur auf dem Papier und nicht Realitét.
Das Kolner Institut fiir angewandte Verbraucherfor-
schung e.V. untersuchte in diesem Sommer 1000 Pro-
dukte und stellte eine durchschnittliche Preiserhohung
von 4,4 Prozent fest. Dies erfolgte auf verschiedenen We-
gen, unter anderem auch durch die Verdnderung der
Verpackungsgrofie, obwohl das fiir die Herstellung relativ
aufwendig ist und dies letztendlich wieder beim Handel
ankommt. Ein spezifisch deutsches Problem sind dabei
die so genannten Signalpreise: 9,99 DM oder 8,88 DM. Es
stellt sich die Frage, wie diese Signalpreise aufrechterhal-
ten werden konnen, denn durch eine genaue Umrechnung
der D-Mark in den Euro lassen sich diese Signalpreise
nicht mehr erreichen. Man miisste dabei in gréBerem Um-
fang auf- oder abrunden. Vielleicht wire die Euroumstel-
lung eine Gelegenheit fiir den Handel, seine antiquierten
Vorstellungen aufzugeben, die Menschen lieBen sich
durch die Signalpreise leichter zum Kauf verfiihren.

Es gibt eine grofie Unsicherheit, ob nicht viele Pro-
dukte nach der Umstellung teurer werden. Ich habe die
Bundesregierung im Sommer gefragt, was sie zu unter-
nehmen gedenkt, um die Angste und Befiirchtungen der
Bevdlkerung hinsichtlich der Euroumstellung abzubauen.
Die Bundesregierung antwortete mir am 17. September,
sie werde in enger Zusammenarbeit mit den Verbraucher-
verbanden die Umstellung fiir den Verbraucher so kosten-
giinstig und transparent wie moglich gestalten. Die Skep-
sis in der Bevdlkerung und die Furcht vor verdeckten
Preiserh6hungen und einem Wertverfall des Geldes wilir-
den durch vertrauensbildende MaBBnahmen abgebaut. Das
klingt fantastisch. Allerdings steht {iberhaupt nichts da-
hinter.

Unser Antrag zeigt Thnen mit zwei Vorschlidgen den
Weg auf, wie Sie tatsachlich vertrauensbildend tétig wer-
den konnen. Wir haben dabei insbesondere die Befiirch-
tungen der Verbraucherverbédnde aufgegriffen. Ich
nehme ein Beispiel: Es ist bis heute nicht klar, bis zu wel-
cher Hohe die Biirgerinnen und Biirger bei einer Bank
oder Sparkasse kostenfrei Geld umtauschen kdnnen. Die
Commerzbank will einen handelstiblichen Betrag kosten-
frei umtauschen und stellt sich dabei eine Summe von
20 DM vor. Von anderen Banken ist iiberhaupt keine Zahl
zu erfahren. Fiir uns ist ein handelsiiblicher Betrag sicher
das, was wir im Portemonnaie haben. Das ist bei uns even-
tuell etwas mehr als bei jemandem, der ein monatliches
Nettoeinkommen von 2 000 DM hat.

Es herrscht Unklarheit dariiber, was mit dem weiteren
Bargeld geschieht. Wenn Sie heute bei der Sparkasse nach
einem Startpaket fragen, damit Sie die Euromiinzen ken-
nen lernen konnen, so stellen Sie fest, dass pro Biirger nur
ein Paket ab 17. Dezember ausgegeben wird. Wenn Sie
nach zwei oder drei Paketen fragen: Fehlanzeige.
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Dr. Barbara Holl

Ein weiteres Problem: Was ist mit den Menschen ohne
eigene Bankverbindung? Sie haben zwar Bargeld, aber
keine Bankverbindung. Nebenbei bemerkt: Diese Fille
gibt es, obwohl seit 1995 die Selbstverpflichtung besteht,
allen Biirgerinnen und Biirger die Mdglichkeit einer
Bankverbindung einzurdumen. Diese Selbstverpflichtung
wurde von der Kreditwirtschaft nicht eingehalten. Nach
Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit gibt es derzeit etwa
90000 Empféanger von Arbeitslosengeld oder -hilfe und
70 000 Empféanger von Kindergeld ohne eigene Bankver-
bindung. Das heif}t, es geht hier nicht nur um ein, zwei
oder drei Personen, sondern es geht um eine Vielzahl von
Menschen, die nicht die Mdglichkeit haben, ihr Konto kos-
tenlos umzustellen. Sie sind vielmehr auf den Umtausch
von Bargeld angewiesen. Hierzu gibt es bisher keine Aus-
sage von der Kreditwirtschaft.

Eine andere Frage: Was ist mit den iiberfliissigen Geld-
bestinden — ein paar Franken, Lira oder Peseten —, die
man vielleicht im Marz, April oder Juni findet? Dieses
Geld konnen Sie umtauschen, aber nur bei den
Landeszentralbanken. Wenn Sie irgendwo auf dem Land
wohnen, wo der Offentliche Personennahverkehr schon
stark abgebaut worden ist, haben Sie Schwierigkeiten, zu
den Offnungszeiten zu den Landeszentralbanken zu kom-
men, um Thr Restgeld umtauschen zu kénnen. Es ist noch
die Frage, ob der Umtausch kostenfrei geschieht oder ob
Gebiihren erhoben werden.

Es ist auch nicht klar, ob ab dem 1. Januar 2002 trotz
der gemeinsamen Wéhrung Gebiihren erhoben werden,
wenn man als Ausldnder in Paris oder in irgendeiner an-
deren Stadt im Euroraum mit der EC-Karte Geld zieht.

Es gibt also noch eine Vielzahl von Problemen. Wir
sind der Meinung, die Bundesregierung sollte von sich
aus aktiv werden und nicht nur einfach Werbekampagnen
initiieren, in denen auf freundliche Art mitgeteilt wird:
Der Euro kommt!

(Beifall bei der PDS)

Wir haben Thnen vorgeschlagen, beim Bundesfinanz-
ministerium eine Hotline einzurichten, damit die Biirge-
rinnen und Biirger wenigstens eine Adresse haben, an die
sie sich wenden kénnen, wenn ihnen UnregelméBigkeiten
bei der Preisauszeichnung auffallen und sie das Gefiihl
haben, dass in eklatanter Art und Weise gegen gesetzliche
Regelungen verstoBen wird. Dafiir fehlt bisher eine Stelle.
Wir meinen, dass wir in unserem Antrag sehr konkret auf
die Befiirchtungen der Bevolkerung eingegangen sind
und Thnen aufgezeigt haben, wie Sie ohne groflen Auf-
wand und ohne viel Geld handeln konnten. Sie miissen
einfach nur aktiv werden. In diesem Sinne werbe ich fiir

unseren Antrag und hoffe, dass wir ihn im Ausschuss zii-
gig und erfolgreich behandeln werden.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6895 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 a sowie den Zusatzpunkt
7 b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Hildebrecht Braun
(Augsburg), Rainer Briiderle, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bewer-
tungsgesetzes

— Drucksache 14/5345 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Be-
wertungsgesetzes

— Drucksache 14/6718 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Die Kolleginnen Nicolette Kressl, Christine Scheel
und Dr. Barbara Ho6ll sowie die Kollegen Hans
Michelbach und Rainer Funke haben ihre Reden zu Pro-
tokoll gegeben.) — Es herrscht grole Begeisterung im
ganzen Saale.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 14/5345 und 14/6718 an die

D Anlage 8
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Adam, Ulrich CDU/CSU 11.10.2001 Dr. Wieczorek, SPD 11.10.2001
. Norbert
Altmann (Aurich), BUNDNIS 90/  11.10.2001
Gila DIE GRUNEN Wolf, Aribert CDU/CSU 11.10.2001
Bierling, Hans-Dirk CDhu/CSU 11.10.2001** *  fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
e sammlung des Europarates
Dr. Blank, CDU/CSU 11.10.2001 **  fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union
Joseph-Theodor *** fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung der NATO
Biihler (Bruchsal), CDU/CSU 11.10.2001**
Klaus
. Anlage 2
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 11.10.2001
Frankenhauser, CDU/CSU 11.10.2001 Zu Protokoll gegebene Reden
Herbert zur Beratung des Antrags: Voraussetzungen fiir
L die Durchfiihrung von Onlinewahlen (Tages-
Friedrich (Altenburg), SPD 11.10.2001 ordnungspunkt 10)
Peter
Friedrich (Mettmann), SPD 11.10.2001 Sylvia Bonitz (CDU/CSU): Man stelle sich vor, es
Lilo wire Wahl und keiner ginge hin. Was im ersten Moment
nach einem dramatischen Absinken der Wahlbeteiligung
Haack (Extertal), SPD 11.10.2001 aussieht, kénnte in nicht allzu ferner Zukunft auch eine
Karl-Hermann andere Ursache haben: die Teilnahmemoglichkeit an On-
Tbriigger, Lothar SPD 11.10.2001* | newahlen.

) . In den letzten Jahren hat die Zahl der Internetnutzer
Jager, Renate SPD 11.10.2001 weltweit stark zugenommen. Auch bei uns in Deutsch-
Janssen, Jann-Peter SPD 11.10.2001 land nutzen inzwischen tiber 20 Mllllongn Deutsche das

Internet zur Unterhaltung, zur Kommunikation oder zur
Janz, Tlse SPD 11.10.2001 Informations.bescha.ffung. Immer mehr bundesdeutsche
Haushalte sind mit Personalcomputern ausgestattet.
Jelpke, Ulla PDS 11.10.2001 Und so gewinnt angesichts einer stetig wachsenden
Zahl von Internetnutzern die Mdglichkeit der Online-
Kolbow, Walter SPD 11.10.2001 stimmabgabe zunehmend an Bedeutung. Die mittels
Internet abgegebene Waihlerstimme konnte damit die
Kopp, Gudrun FDP 11.10.2001 herkémmliche Stimmabgabe im Wahllokal oder per
Naumann, Kersten PDS 11.10.2001 B"riefwahl um ein attraktives, zeitgeméBes Angebot er-
ginzen.
Nolte, Claudia CDU/CSU 11.10.2001 Innenminister Otto Schily hat zwar bereits Anfang Mai
Ostrowski, Christine ~ PDS 11.10.2001 diesen Jahres angekiindigt, dass im Jahre 2006 die Bun-
destagswahl auch online moglich sein werde. Allerdings
Dr. Protzner, Bernd CDU/CSU 11.10.2001 schon zwei Wochen spiter hat er dieses Datum auf das
] Jahr 2010 nach hinten korrigiert. Es féllt auf, dass neben
Raidel, Hans CDU/CSU 11.10.2001 plakativen Ankiindigungen, Deutschland befinde sich auf
dem Wege zu Onlinewahlen, konkrete Schritte in diese
Rauber, Helmut CDU/CSU 11.10.2001 Richtung bislang nicht erkennbar sind. Gewiss wird im
Simm, Erika SPD 11.10.2001 Bundesinnenministerium eifrig an den Vorbereitungen fiir
die Durchfiihrung von Onlinewahlen gearbeitet. Nur er-
Dr. Siissmuth, Rita CDU/CSU 11.10.2001 fahren wir davon nichts. Und so féllt es schwer zu beur-
) ) teilen, wie es um die Sache steht.
Thiele, Carl-Ludwig ~ FDP 11.10.2001 ) ) o )
Vor allem interessiert, ob auch die Sicherheit solcher elek-
Dr. Thomae, Dieter FDP 11.10.2001 tronisch gestiitzter Wahlverfahren wirklich gewahrleistet
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werden kann. Dies ist ein ganz entscheidender Punkt. Da-
raus resultiert unser Antrag, einen Bericht der Bundesre-
gierung zu diesem Thema einzufordern. SchlieBlich sind
uns andere Lénder voraus bei diesem Thema. Onlinewah-
len als technische Erweiterung des Wahlsystems sind be-
reits in einigen europdischen Landern, aber auch in den
USA und in Neuseeland moglich oder zumindest fiir die
nihere Zukunft geplant. Es liegt daher nahe, sich die Er-
fahrungen aus anderen Lindern oder Kommunen zunutze
zu machen, zumal es inzwischen einige sehr erfolgver-
sprechende Vorbilder gibt:

So sollen in Stockholm bereits im Jahre 2003 giiltige
Wahlen und Abstimmungen in einzelnen Stimmbezirken
durchgefiihrt werden. Fiir das Parlament ist eine solche
Onlinewahlmoglichkeit fiir das Jahr 2005 geplant. Auch
die neuseeldndische Ministerprésidentin hat fiir ihr Land
Modellprojekte zum ,,e-voting* angekiindigt. In den USA
wird ebenso verstéirkt hieriiber nachgedacht, insbesondere
auch nach dem Wahldebakel in Florida.

In der Tat wurden auch in Deutschland bereits erste
Schritte unternommen. So fand im Juli diesen Jahres in
Esslingen am Neckar, also in Baden-Wiirttemberg, die
erste rechtsverbindliche Internetwahl zu einem &ffentli-
chen Gremium in Europa statt. Jugendliche hatten die
Maoglichkeit, auf Signaturenkarten gestiitzt per Online-
wahl ihren Jugend-Gemeinderat zu wihlen. Interesse und
Zustimmung waren bei den Jugendlichen groB. Das
jingste Beispiel ist die Landratswahl im Landkreis Mar-
burg-Biedenkopf im September 2001. 234 Briefwihler
hatten sich im Vorfeld fiir die Stimmabgabe im Netz regis-
trieren lassen.

Doch ich sage es deutlich, um keine Missverstdndnisse
aufkommen zu lassen: Es geht uns bei dem Begriff der
Onlinewahl um die Schaffung einer zusétzlichen Mdg-
lichkeit der Stimmabgabe neben Urnen- und Briefwahl.
Von einem vollstindigen Ersatz der bisherigen Wahlmog-
lichkeiten kann zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Rede
sein. Und was spricht eigentlich dagegen, das Wahlrecht
mit der Einfilhrung einer zeitgemifBen, zusitzlichen
Stimmabgabemdglichkeit zukunftsgewandt fortzuent-
wickeln und zu ergénzen? Schlielich wurde auch die
Briefwahl erst einige Jahre nach dem Entstehen der Bun-
desrepublik Deutschland zugelassen. Erst seit 1957 diir-
fen Wahlerstimmen per Briefwahl abgegeben werden.

Dabei ist die Briefwahlmoglichkeit seinerzeit vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich nur als Aus-
nahme genehmigt worden. Sie sollte auf diejenigen be-
schrinkt sein, die am Wahltag aus einem gesundheitlichen
oder anderen triftigen Grund nicht im Wahllokal erschei-
nen konnen. Aus dieser Ausnahme hat sich allerdings in
den letzten Jahren eine stetig gestiegene Zahl von Brief-
wihlern entwickelt. So betrug der Anteil an Briefwahl-
stimmen bei der Bundestagswahl 1998 allein 16 Prozent,
in Miinchen sogar 25 Prozent, das heil}t dort wurde jede
vierte Stimme per Briefwahl abgegeben.

Was ldge also néher, als angesichts einer stetig wach-
senden Zahl von Internetnutzern demnéchst auch die
Maoglichkeit der Stimmabgabe mittels dieses elektroni-
schen Mediums zuzulassen? Sie wire in vielen Fillen be-
quemer, da eine sonst erforderliche Anforderung von

Briefwahlunterlagen entféllt. Um aber den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden, gilt wei-
terhin der Grundsatz, dass der Wihler sein Kreuz in der
Wahlkabine zu machen hat. Wenngleich dieser Grund-
satz zunehmend unterlaufen wird, so bleibt doch festzu-
halten: Eine komplette Wahl im Internet widerspréiche
wohl auch unserer Wahlkultur. Einige kritisieren gar,
eine Stimmabgabe per Mausklick tangiere die ,,Wiirde*
des Wahlaktes.

Ich gebe zu, es gibt bei einigen die Hoffnung, auf dem
Wege der Onlinewahl der zunehmenden Wahlmiidigkeit
begegnen zu kénnen. Immer wieder haben uns in letzter
Zeit ,,Negativrekorde* im Hinblick auf geringe Wahlbe-
teiligungen aufgeschreckt. So betrug bei den niederséch-
sischen Kommunalwahlen die Wahlbeteiligung nur noch
enttduschende 56,2 Prozent. Doch ich warne davor, in On-
linewahlen ein Allheilmittel gegen diesen Trend zu sehen.
Vielleicht mag tatsichlich der eine oder andere auf elek-
tronischem Wege eher motiviert sein, seine Stimme abzu-
geben. Gerade wenn es drauflen regnet und stiirmt, mag
der Weg ins Wahllokal als beschwerlich angesehen wer-
den, sodass manche Stimmabgabe unterbleibt.

Doch eine geringe Wahlbeteiligung hat letztlich an-
dere, tiefer gehende Ursachen. Ein liebestoll herumplan-
schender Verteidigungsminister, der gern vollig desinfor-
miert in TV-Morgenmagazinen herumplaudert, sei hier
nur als ein Beispiel wenig hilfreicher Art angefiihrt: An-
gesichts solcher ,,Politikerverdrossenheit* kann ich schon
verstehen, wenn die Wiirde des Wahlaktes von einigen als
Biirde empfunden wird.

Doch zuriick zu unserem Unionsantrag, der lhnen
heute zur Debatte vorliegt. CDU und CSU wollen die bis-
herigen Stimmabgabemdoglichkeiten um eine moderne,
zukunftsgerichtete Abstimmungstechnik ergdnzen, zumal
diese insbesondere auch die jiingeren Menschen in unse-
rem Lande, anspricht. Uns ist klar, dass Onlinewahlen
kein Allheilmittel gegen Wahlmiidigkeit und Politikver-
drossenheit sind. Sie sind aber als ergdnzendes Angebot
ein wichtiger Schritt hin zu zeitgeméaBeren Abstimmungs-
verfahren. Auch éltere und gesundheitlich beeintrachtigte
Menschen konnen davon profitieren. Wer nicht mehr so
mobil ist, dem kann die elektronische Stimmabgabe eine
echte Erleichterung sein. Denn auch bei diesem Perso-
nenkreis stoft das Internet zunehmend auf Interesse.

Was wir hingegen nicht wollen, ist die schleichende
Einfiihrung von Volksabstimmungen tiber den elektroni-
schen Umweg. Onlinewahlen sind eine dritte, ergénzende
Moglichkeit der Stimmabgabe neben Urnenwahl und
Briefwahl. Von vielen wird diese technische Erweiterung
der Stimmabgabemdglichkeit zwar gerne mit dem Thema
Volksentscheid verkniipft. Fiir uns sind dies allerdings
zwei Paar verschiedene Schuhe. Wir wollen den Wahle-
rinnen und Wihlern lediglich eine andere, fiir PC-Nutzer
naheliegende Form der Stimmabgabe anbieten.

Um hier bei der Realisierung voranzukommen, fordern
wir die Bundesregierung auf, einen Bericht iiber die ge-
setzlichen, sicherheitstechnischen und verwaltungsrele-
vanten Erfordernisse an Onlinewahlen sowie die Mal-
nahmen zu ihrer Realisierung vorzulegen. Gleichzeitig
wird die Bundesregierung aufgefordert darzulegen, unter
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(A) welcher zeitlichen Perspektive und mit welchem techni-

®)

schen, personellen sowie finanziellen Aufwand erste On-
linewahlen auf den unterschiedlichen Ebenen durchge-
fithrt werden kdnnen.

Die Bundesregierung soll geeignete Projekte zur
Erprobung von Onlinewahlen entwickeln und dabei die
Erfahrungen aus anderen Landern oder anderen gesell-
schaftlichen Bereichen heranziehen. Eine ganz entschei-
dende Voraussetzung kommt dabei der Entwicklung eines
sicheren und manipulationsfreien Wahlsystems zu, um die
Vertraulichkeit der Wahlentscheidung zu gewihrleisten.
Das Vertrauen der Biirger in die Sicherheit einer solchen
Wabhlalternative ist schlieflich die Grundvoraussetzung
fiir ihre allgemeine Akzeptanz.

Onlinewahlen konnen letztlich nur durchgefiihrt wer-
den, wenn die Anforderungen des Art. 38 GG an allge-
meine, unmittelbare, freie, gleiche und geheime Wahlen
erfullt sind. So muss die eindeutige Feststellung der
Wabhlberechtigung und die dauerhafte Geheimhaltung der
abgegebenen Wahlentscheidung und die gebotene Ein-
maligkeit der Stimmabgabe und Stimmzé&hlung gewahr-
leistet sein. Vor allem aber muss der gesamte Wahlvor-
gang sicher vor Manipulationen, wie sie beispielsweise
durch Hackerangriffe denkbar sind, geschiitzt werden
und eine Nachpriifbarkeit der Wahlergebnisse mdglich
sein.

Die Bundesregierung soll diese Bedingungen in Mo-
dellprojekten erarbeiten, testen und letztlich die Funktio-
nalitét sicherstellen. Ist all dies gewéhrleistet, so wird
auch die Bevolkerung das Angebot von Onlinewahlen ge-
wiss annehmen.

CDU und CSU werden die Anstrengungen der Bun-
desregierung zur Ermoglichung von Onlinewahlen in
diesem Sinne wohlwollend-kritisch begleiten, um die zu-
kunftsgewandte Option einer zusétzlichen Onlinestimm-
abgabemoglichkeit ziigig einzufiihren. Allerdings kann
dieses nur geschehen, wenn die nétigen Sicherheitsanfor-
derungen eingehalten werden und auch die weiteren Vo-
raussetzungen geschaffen sind.

Deswegen fordern wir die Bundesregierung auf, einen
entsprechenden Bericht vorzulegen. Erst muss die Bun-
desregierung ihre Hausaufgaben erledigen. Dann kdnnen
wir hoffentlich auch bald per Mausklick wihlen. In die-
sem Sinne schlief3e ich:

Heute Schily, morgen scharf, starke Spriiche
nach Bedarf. Doch bis zum Online-Wéhler-
gliick, fehlt ihm noch ein ganzes Stiick.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ,,Wir
leben im Internetzeitalter, aber wir wiahlen mit Lochkar-
ten-Technologie, die so alt ist wie das Radio.*

Dies sagte der ehemalige Cisco-Chef John Chambers
anldsslich des Wahldebakels in Florida wihrend der ver-
gangenen amerikanischen Prasidentenwahl.

Wie ist die Situation bei uns in Deutschland? Loch-
karten gibt es meines Wissens zwar nicht mehr, aller-
dings wiéhlen auch wir noch traditionell in der Wahlka-
bine oder per Briefwahl. ,,Bis die Wahlberechtigten ihre

Stimme von zu Haus aus iiber das Internet abgeben kon-
nen, wird es noch eine Weile dauern®, sagte Bundesin-
nenminister Otto Schily kiirzlich auf einer Konferenz.
Erst miisse noch eine zuverldssige Technik entwickelt
werden, die eine sichere und anonyme Stimmiibermitt-
lung ermdgliche.

Genau an diesem Punkt miissen wir ansetzen: Rot-
Griin ist sich vollkommen im Klaren dariiber, dass On-
linewahlen zukiinftig ein wichtiges Mitbestimmungsin-
strument sein miissen und auch sein werden. Allerdings
darf man bei der Durchsetzung neuer Formen von elek-
tronischer Mitbestimmung — zu denen nach Ansicht von
Biindnis 90/Die Griinen unter anderem auch Volksab-
stimmungen und Petitionen zéhlen — nicht mit dem Kopf
durch die Wand. Geeignete Verfahren miissen erst griind-
lich erprobt und evaluiert werden — und hier sind wir in
Deutschland mit Unterstiitzung der Bundesregierung auf
einem guten Weg.

Es gibt bereits mehrere vorzeigbare Pilotprojekte
im gesamten Bundesgebiet: So schrieben vor kurzem
234 Briefwédhlern in Marburg ein Stiick Internetge-
schichte, indem sie als erste Netzwéhler iiberhaupt bei ei-
ner Landratswahl ihre Stimme online abgeben durften.
Ahnliche Wahlen wurden bereits unter anderem fiir das
Studentenparlament in Osnabriick und fiir den Jugendge-
meinderat in Esslingen erfolgreich durchgefiihrt. Weitere
Projekte — wie die Onlinewahl zu einem Europdischen
Studentenrat oder zu der Seniorenvertretung der Stadt
Ko&lIn folgen in néchster Zeit.

Gerade die wachsende Zahl von Briefwéhlerinnen und
Briefwéhlern wiirde sicherlich von der zusétzlichen Mog-
lichkeit durch Onlinewahlen profitieren. Doch darf man
bei aller Euphorie iiber die Moglichkeiten auch die immer
noch vorhandenen Schwierigkeiten nicht vergessen: ins-
besondere den Datenschutz, die Identititsiiberpriifung
und die Unverfélschlichkeit der Stimmabgabe.

Die technische Umsetzung stellt dabei sicherlich kein
Hindernis dar. Aber es sind nicht nur Sicherheitspro-
bleme, die Onlinewahlen schwierig machen, sondern es
kommt auch auf die Zuverlédssigkeit der Netze an. Bei ei-
ner Vielzahl von bendtigten Clients und Servern ist diese
Sorge sicherlich nicht unbegriindet — darf aber nicht als
Totschlagargument benutzt werden.

Doch nicht nur die technische Funktionsfdhigkeit
von Onlinewahlen muss gewéhrleistet sein, sondern
auch die breite Aufkldrung der Biirgerinnen und Biirger
iiber das elektronische Wahlverfahren, um fiir die nétige
Akzeptanz in der Bevdlkerung zu sorgen. Die rechtli-
chen Grundlagen sind fiir Onlinewahlen ebenfalls noch
nicht geschaffen. Kommunalwahlgesetze, aber auch die
Wabhlgesetze auf Landes-, Bundes- und Europaebene,
lassen ein E-Voting noch nicht zu. Hier sind unter
sorgféltiger juristischer Priifung entsprechende An-
passungen notwendig, die nach und nach zu erfolgen
haben.

Langfristiges Ziel muss es sein, Kommunalwahlen,
aber auch Landtags- und Bundestagswahlen iiber das
Netz abzuwickeln.
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Dies ist sicherlich auch ein sehr sinnvoller Ansatz,
Wabhl- und Politikverdrossenheit — gerade auch bei jungen
Menschen — entgegenzutreten.

Die Bundesregierung ist mit ihrem Schritt-fiir-Schritt-
Programm sicherlich auf einem guten Weg. Wir begriilen
ausdriicklich, dass bereits zur néchsten Bundestagswahl
die Wahllokale so miteinander vernetzt sein sollen, dass
alle Biirgerinnen und Biirger in einem beliebigen Wahl-
lokal ihre Stimme abgeben konnen. Als néchsten Schritt
sollen die Biirgerinnen und Biirger sich dann in den Wahl-
lokalen an die elektronische Stimmabgabe per PC ge-
wohnen. Diese sollte dann in nicht allzu ferner Zukunft
auch, aber nicht nur ausschlief3lich, vom heimischen PC
aus erfolgen.

Doch Onlinewahlen sind sicherlich kein Allheilmittel
gegen Wahlmiidigkeit. Es kommt darauf an, die neuen
technischen Moglichkeiten insgesamt fiir mehr Transpa-
renz, Information und Mitbestimmung zu nutzen.

Hierin liegt vor allem eine politische Herausforderung,
namlich diese Offenheit und Partizipation wirklich zu
wollen. Die Technik steht uns im Prinzip jetzt schon zur
Verfliigung.

Helfen Sie alle mit, diese Herausforderung anzu-
nehmen.

Max Stadler (FDP): In wenigen Jahren wird die
Onlinestimmabgabe bei Wahlen eine Selbstverstédndlich-
keit sein. Die FDP unterstiitzt daher alle Bemiihungen,
rechtzeitig die hierfiir notwendigen rechtlichen Rahmen-
bedingungen zu schaffen.

Das Internet hat schon jetzt die Moglichkeiten der
Menschen, sich Informationen zu verschaffen, gigantisch
ausgeweitet. Zugleich bietet es die Chance, sich mit
anderen Internetnutzern auszutauschen. Es ist somit ein
Medium fiir einen intensiven politischen Diskurs. Die
FDP nutzt diese neuen technischen Mdglichkeiten und
bietet beispielsweise Interessenten an, iiber das Internet
an der Diskussion fiir das Wahlprogramm 2002 mitzu-
wirken.

Die wichtigste Form der politischen Mitwirkung ist
die Austibung des Wahlrechts. Auch dies lédsst sich
iiber das Internet machen. Selbstverstandlich muss das
Wahlgeheimnis gewahrt werden, der Wahlvorgang vor
Manipulation gesichert werden und Vorsorge getroffen
werden, dass eine Stimme nur einmal abgegeben
wird. Diese Probleme sind losbar. Die Einfithrung der
digitalen Signatur ist dabei ein wichtiger Zwischen-
schritt.

Wenn im Antrag der Union aufgefiihrt wird, dass bei
Onlinestimmabgabe die Wahlergebnisse schneller verfiig-
bar sein werden, so mag mancher dies im Riickblick auf
die fritheren spannenden Wahlabende bedauern. Man er-
innert sich daran, wie sich die Spannung mit der fort-
schreitenden Auszdhlung der Wahlergebnisse frither am
Wahlabend erst so richtig aufgebaut hat. Heute ist hdufig
schon mit Bekanntgabe der ersten Prognose um 18.00 Uhr
fast alles klar.

Dennoch: Die Vorteile der Onlinestimmabgabe {iber-
wiegen; vor allem jiingere Menschen werden diese Mog-
lichkeit nutzen. Die Onlinestimmabgabe wird eines Tages
wahrscheinlich nahezu vollstidndig an die Stelle der Brief-
wahl treten. Diese Entwicklung ist ohnehin unaufhaltsam.
Wir sollten sie mit rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen
gestalten.

Angela Marquardt (PDS): Mich hat das Internet im-
mer besonders als Mittel der Demokratie, als ein unkon-
trollierter, unzensierbarer Raum zum freien Informations-
und Kommunikationsaustausch interessiert. In der Tat
glaube ich, dass Onlinewahlen fiir Menschen mit einge-
schrinkter Mobilitit, aber gerade auch fiir Jugendliche eine
Hilfe oder eine zusitzliche Motivation sein konnten, sich
an Wahlen zu beteiligen. Ich unterstiitze daher den vorlie-
genden CDU-Antrag an die Bundesregierung, die rechtli-
chen und technischen Voraussetzungen darzustellen.

Ich muss aber ganz klar feststellen, dass ich zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt und fiir die kommenden Jahre
strikt gegen die Durchfithrung von Onlinewahlen bin.
Zurzeit konnen sie bestenfalls eine angeblich bestehende
Sicherheit des Internets suggerieren. Eine Sicherheit, die
es gar nicht gibt!

Akzeptanz fiir die Sicherheit des Internets gewinnen
wir einzig und allein durch ein wirklich sicheres Internet.
Davon sind wir jedoch meilenweit entfernt. Die Bundes-
regierung tut derzeit alles dafiir, dass wir immer weniger
Vertrauen in die Sicherheit unserer Daten haben konnen.

Die geplante Telekommunikationsiiberwachungsver-
ordnung ist auch nach griindlicher Uberarbeitung immer
noch ein Freibrief fiir den Uberwachungsstaat. Auch die
von der Bundesregierung zumindest mitgetragene Cyber-
crime-Konvention wird einschneidende Folgen fiir den
Schutz der personlichen Daten haben. Es ist doch wohl
nicht ernsthaft zu glauben, dass das Vertrauen in das In-
ternet wichst, wenn die Nutzer immer weniger davon aus-
gehen konnen, dass ihre Kommunikation wirklich ano-
nym ist! Einerseits wird das Netz zu einem durchsichtigen
Gebilde und auf der anderen Seite wollen Sie den Leuten
erkldren, ihre Anonymitdt wére hundertprozentig zu ge-
wiahrleisten. Genau das aber wére bei einer Wahl die Vo-
raussetzung.

Auch hat sich die Regierung in ihren Kryptographie-
Eckpunkten von 1999 nicht darauf verstdndigen konnen,
einer staatlichen Reglementierung starker Verschliisse-
lung ein fiir alle mal eine Absage zu erteilen. Im Gegen-
teil, Sie haben sich ein Tiirchen offen gehalten und woll-
ten dariiber im Juni dieses Jahres wieder befinden. Auf
den angekiindigten Bericht warten wir noch; ich bin ge-
spannt. Auch von der versprochenen Forderung starker
Kryptographie im Alltag hat man leider bis heute kaum et-
was bemerkt.

Mich stdrt an diesem CDU/CSU-Antrag, dass er so tut,
als wiirde das Netz immer sicherer und dass es irgend-
wann so sicher sei, dass wir auch Onlinewahlen durch-
fiihren konnen. Doch die CDU/CSU verwechselt da et-
was: Was die CDU/CSU als Sicherheit bezeichnet, ist die
Uberwachung des Datenverkehrs. Dies jedoch ist das Ge-
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net Veﬂraulichge Wahlen zu veranstalten. Wir brauchen Si-
cherheit statt Uberwachung.

Wie gesagt, Onlinewahlen ja, aber nicht als Feigenblatt
eines total kontrollierten Internets.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Die Bundesregierung hat schon
lange erkannt, dass eine der vielen Chancen des Internets
darin besteht, demokratische Entscheidungsprozesse zu
unterstiitzen. Seit Ende 1998 verfolgt sie das Thema On-
linewahlen als einen Schwerpunkt innerhalb ihrer E-Go-
vernment-Aktivitadten.

»Wahlen im Internet* sind Bestandteil des Aktionspro-
gramms ,,Innovation und Arbeitsplétze in der Informati-
onsgesellschaft des 21. Jahrhunderts”. Mit einem im
Friithjahr 1999 angelaufenen Projekt des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie wurden erstmals die
technischen Voraussetzungen fiir eine Wahl iiber das In-
ternet geschaffen. Die Erfahrungen mit solchen Formen
der Stimmabgabe hat das Bundesinnenministerium im
Herbst letzten Jahres gebiindelt und weitere konkrete Ini-
tiativen zu Onlinewahlen angeregt, zum Beispiel Perso-
nalratswahl, Gremienwahl einer Hochschule. Das BMI
koordiniert diese verschiedenen Ansétze und unterstiitzt
— gemeinsam mit der Initiative D 21 — den Transfer der Er-
gebnisse in Verwaltung, Politik und Offentlichkeit. Diese
Erfahrungen flieBen seither in die Entwicklung eines On-
linewahlkonzeptes fiir politische Wahlen ein. Parallel
dazu wurde im Oktober letzten Jahres im Bundesinnen-
ministerium die Arbeitsgruppe ,,Onlinewahlen” einge-
richtet.

Als ein erstes Ergebnis der bisherigen Arbeiten hat
Bundesinnenminister Otto Schily in seiner Rede am
3. Mai 2001 anlésslich des Kongresses ,,Internet — eine
Chance fir die Demokratie? die geplanten nichsten
Schritte angekiindigt. Damit ist klar: Wir sind schon auf
dem Weg zu Onlinewahlen — auch ohne Antrag der
CDU/CSU-Fraktion.

Die Vielzahl von Wahlen auf den verschiedenen politi-
schen Ebenen in Deutschland und Europa macht eine er-
leichterte Teilnahme daran erstrebenswert. Bei steigender
Mobilitdat und Alterung der Wahlbevdlkerung bieten On-
linewahlen eine zeitgemaBe, attraktive Form der Stimm-
abgabe. Das Wahlergebnis ist schneller verfligbar und
Aufwand und Kosten fiir Wahlvorbereitung und -durch-
fiihrung konnen gegebenenfalls gesenkt werden. Dabei
konnen Onlinewahlen die Urnenwahl und Briefwahl nicht
ersetzen, vielmehr sollen diese bisherigen Formen der
Stimmabgabe um eine zeitgemile, neue Form ergénzt
werden.

Auf den ersten Blick scheint die Onlinestimmabgabe
ebenso unproblematisch wie die Briefwahl. Doch bei de-
mokratischen Wahlen haben wir es nicht mit schlichten
Meinungsduflerungen zu tun, die ohne Sicherungsmal-
nahmen {iiber das Netz geschickt werden konnten. Weil
die demokratische Legitimation der politischen Wahl an
die strikte Einhaltung der verfassungsrechtlichen Wahl-
grundsitze gebunden ist, miissen an diec Zuverldssigkeit

und Effizienz von Onlinewahlverfahren hohe Anforde-
rungen gestellt werden.

Voraussetzung sind technische Systeme und organisa-
torische Abldufe, die Betrug unmoglich machen, zuver-
lassig gegen Angriffe und Ausfille geschiitzt sind und den
hohen Anforderungen an allgemeine, unmittelbare, freie,
gleiche und geheime Wahlen gerecht werden. Dabei ist
insbesondere die notwendige Kombination von ,,eindeu-
tiger Authentifizierung der einzelnen Wahlberechtigten™
bei gleichzeitiger ,,Geheimhaltung seiner Wahlentschei-
dung” eine nicht triviale Aufgabe. Diese hohen Anforde-
rungen miissen wir gewéhrleisten, damit die Biirgerinnen
und Biirger auch weiterhin der Korrektheit der Wahl ver-
trauen konnen.

Bundesinnenminister Otto Schily hat in seiner Rede
am 3. Mai dieses Jahres die nichsten Schritte auf dem
Weg zu Onlinewahlen konkret benannt. Die Erfahrungen
bei Onlinewahlen in kleinerem Rahmen, zum Beispiel
Personalratswahl, Gremienwahl einer Hochschule, Seni-
orenwahl einer deutschen Grof3stadt, werden in die Ent-
wicklung eines Onlinewahlkonzeptes fiir politische
Wabhlen einflieBen. Das BMI fiihrt dazu — gemeinsam mit
der Initiative D 21 —unter anderem einen weiteren Work-
shop noch im Dezember dieses Jahres durch, in dem auch
internationale Initiativen, zum Beispiel aus der Schweiz,
berticksichtigt werden.

Die im Bundesinnenministerium eingerichtete Arbeits-
gruppe Onlinewahlen erarbeitet im Dialog zwischen In-
formatikern, Juristen und Wahlorganisatoren Anforderun-
gen an die Funktionalitdt und Sicherheit technischer
Wahlsysteme, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
ihre Zulassung sowie die aus dem Einsatz der Technik re-
sultierenden Kriterien fiir die Organisation von Online-
wahlen. An dieser Arbeitsgruppe sind die Bundeslédnder
und eine Kommune aktiv beteiligt. Wahlprojekte auf Lan-
des- und Kommunalebene fallen zwar nicht in die Zu-
standigkeit des Bundes, aber es findet auf diesem Gebiet
mit den Léndern eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
statt. Erfahrungsaustausch und gegenseitiges Lernen sind
somit gewihrleistet.

Bevor wir die Stimmabgabe vom heimischen PC oder
per Handy anvisieren, werden wir die Wahllokale so ver-
netzen, dass die Wihlerinnen und Wihler nicht mehr nur
in dem Wahlbezirk, in dem ihre Wohnung liegt, sondern
in jedem beliebigen Wahllokal wéhlen gehen konnen. In
einer zunehmend mobilen Gesellschaft mit steigendem
Briefwihleranteil soll damit auch den am Wahltag ver-
reisten Wahlberechtigten der Gang ins Wahllokal ermdg-
licht werden. Dies triagt zur Vertrauensbildung bei. Das
Ziel ist, diese Form des Wihlens bei der Bundestagswahl
2006 anzubieten.

Technologische Moglichkeiten diirfen kein Sachzwang
sein — die Gestaltung von Wahlprozessen ist nach wie vor
politische Aufgabe. Erst am Ende eines intensiven Erfah-
rungsprozesses konnen wir verantwortungsvoll dariiber
entscheiden, ob eine Stimmabgabe via Internet bei politi-
schen Wahlen verfassungskonform und technisch sicher
verwirklicht werden kann. Darauf arbeiten wir hin, doch
nicht mit Geschwindigkeit um jeden Preis, sondern in ei-
ner sicheren Gangart.
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Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung von
offentlichen Angeboten zum Erwerb von
Wertpapieren und von Unternehmensiiber-
nahmen

— des Antrags: Fairer Wettbewerb und Rechts-
sicherheit bei Unternehmensiibernahmen in
Europa

— der Grofien Anfrage: Zur gesetzlichen Rege-
lung von Firmeniibernahmen

(Tagesordnungspunkt 11 a bis ¢)

Nina Hauer (SPD). Es freut mich, dass heute endlich
ein Gesetz zur Beratung vorliegt, das fiir Deutschland
lange tberfdllig ist. Spédtestens seit der spektakuldren
Ubernahme von Mannesmann durch das britische Unter-
nehmen Vodafone beschéftigt die Regelung von Unter-
nehmensiibernahmen auch die Offentlichkeit. Nicht jeder
Ubernahmeversuch ist iibrigens so spektakuldr wie der
von Mannesmann durch Vodafone. Die Deutsche Borse
AG berichtet von 30 Ubernahmeangeboten allein in die-
sem Jahr. Diese Zahl zeigt auch, dass freundliche oder
feindliche Ubernahmen von Unternechmen zum Wirt-
schaftsprozess gehoren.

Ubernahmen sind Motor regelméBiger Neustrukturie-
rungen in der Wirtschaft. Unternehmen langsam wach-
sender Branchen, die in ihrem Betriebsergebnis unter dem
Durchschnitt liegen, sind hiufiger von feindlichen Uber-
nahmen betroffen. Freundliche Ubernahmen sind dann
haufiger, wenn Unternehmen ihre Chancen in einem dy-
namischen Umfeld nicht nutzen. Insgesamt weisen Un-
ternechmen, fiir die Ubernahmeangebote abgegeben wer-
den, dhnliche Merkmale auf. Dazu gehoren eine schlechte
Kursentwicklung und eine schlechte Beschiftigungsent-
wicklung.

Natiirlich sind Ubernahmen auch dann wirtschaftlich
interessant, wenn Wettbewerber damit geschluckt werden
sollen. Vor Wettbewerbsverzerrungen durch missbrauch-
liche Ubernahmen schiitzt uns eine effektive Kartellauf-
sicht. Ubernahmen kommen ohnehin aber weitaus ofter
dann vor, wenn Unternehmen hinter ihren Moglichkeiten
zuriickbleiben. Durch Ubernahmen entstehen in der Regel
Unternehmen, die innovativer und finanzstirker sind und
sich am Erfolg orientieren. Und nur dort entstehen sichere
Arbeitsplitze.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Bundesregierung in
ihrem Ziel, mit diesem Ubernahmegesetz verbindliche
Regeln fiir Unternehmensiibernahmen aufzustellen. Ein
klares Regelwerk ist auch eine Chance fiir den Finanz-
platz Deutschland, damit nicht die Interessen von Vor-
stainden, sondern diejenigen von Aktiondren in den Mit-
telpunkt riicken. Wir haben Pensionsfonds als Mittel der
Alterssicherung eingefiihrt, weil wir wollen, dass Arbeit-
nehmer auch in Deutschland zukiinftig zu mitbestimmen-
den Aktiondren werden.

Das Leitbild des Entwurfs sind faire Spielregeln fiir
den Wettbewerb, um den besten Weg fiir ein Unternehmen
im Sinne der Eigentiimer, der Aktionédre, zu erreichen.
Wirtschaftlich leben wir ebenso in Deutschland wie in Eu-
ropa. In diesem europdischen Wettbewerb miissen unsere
Unternehmen bestehen kdnnen. Dieser Entwurf bietet die
Chance, sich dort auf Augenhohe zu begegnen. Es ist be-
dauerlich, dass es noch keine europdische Richtlinie gibt.
Es ist aber erfreulich, dass jetzt der Prozess angestoflen
wurde, die Unternehmen in Europa in ihrer rechtlichen
Ausgangsposition einander anzugleichen.

Wir nehmen die Bedenken der Unternehmensverbiande
ernst, die den Ausverkauf der deutschen Wirtschaft als
Horrorbild zeichnen. Die Verpflichtung zur Neutralitit im
Falle eines Ubernahmeangebots liegt uns allerdings sehr
am Herzen. Wir wollen die bestmogliche Entwicklung des
Unternehmens und die Interessen der Aktiondre wahren.
Nicht der Vorstand, sondern Eigentiimer und Beschiftigte
stehen fiir uns im Mittelpunkt. Deshalb kniipfen wir an die
Maoglichkeit des Vorratsbeschlusses fiir Abwehrmafinah-
men die Dreiviertelmehrheit in der Hauptversammlung
und begrenzen deren Giiltigkeit auf 18 Monate.

Zu einer sinnvollen Regelung von Unternehmensiiber-
nahmen gehoren auch ein ziigiges Verfahren fiir Angebot
und Annahme, Sanktionsmdoglichkeiten bei VerstdBen ge-
gen die Regeln und eine wirksame Aufsicht durch das
Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel. Es ist
selbstverstindlich, dass der Bieter Aktiondre und Arbeit-
nehmer umfassend und zeitnah informieren muss.

Wir wollen das Vertrauen in Deutschland auf dem in-
ternationalen Finanzmarkt weiter starken. Ein entwickel-
ter Finanzmarkt sichert die Finanzierung von Unterneh-
men in unserem Land, schafft Arbeitsplétze und ist Motor
fiir wirtschaftliches Wachstum.

Dieser Entwurf ist ein weiterer wichtigerer Schritt zur
Modernisierung Deutschlands. Wir méchten nicht zuriick
in die Vergangenheit und geschlossenen Markten. Wir
wollen offene Mérkte mit klaren Regeln und mehr Trans-
parenz. Dies schafft wirtschaftliche Dynamik und Be-
schiftigung.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Unternehmens-
tibernahmen sind Ausdruck freier unternehmerischer Ent-
scheidung. In- und ausldndische Investoren sind dabei
gleichermaflen willkommen. Viele Zusammenschliisse
haben positive Auswirkungen auf die Innovationsfahig-
keit der betroffenen Unternehmen und die Wettbewerbs-
fahigkeit ithrer Arbeitspldtze und stirken so den Standort
Deutschland.

Ein verbindlicher gesetzlicher Rahmen fiir Ubernah-
men existiert bislang weder auf européischer Ebene noch
im deutschen Recht. In Deutschland gibt es derzeit noch
einen freiwilligen Ubernahmekodex, den weniger als die
Halfte aller borsennotierten Unternehmen anerkannt ha-
ben und der keine Sanktionsmoéglichkeiten vorsieht.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat deshalb schon
vor nunmehr anderthalb Jahren die Bundesregierung mit
Nachdruck aufgefordert, endlich fiir einen EU-weiten ge-
setzlichen Mindeststandard als ordnungspolitischen Rah-
men von Unternehmensiibernahmen zu sorgen. Das
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nierenden Binnenmarktes und die zunehmende Globali-
sierung der Weltwirtschaft machen europaweite Regelun-
gen und die Angleichung an internationale Standards
notwendig. Da Fusionen und Ubernahmen ihrer Natur
nach in den allermeisten Fillen grenziiberschreitend statt-
finden, sind nationale Alleingéinge ungeniigend. Wir
benotigen ein europiisches Level-Playing-Field.

Die Personalabteilungen der Merger & Acquisition-
Unternehmen in Deutschland, insbesondere in Frankfurt,
aber auch in London, werden derzeit in Erwartung der
kommenden Geschéfte deutlich aufgestockt. Deutschland
wird zum Jahreswechsel mit der Steuerfreistellung von
Kapitalbeteiligungs-VerduBlerungen fiir die international
agierende Branche zum weltweit interessantesten M&A-
Markt.

Der Rechtsrahmen, den es zu finden gilt, muss einen
angemessenen Ausgleich der Interessen der Aktiondre der
Zielgesellschaft und des Bieters gewéhrleisten. Er muss
die Interessen der Shareholder und Stakeholder auf beiden
Seiten angemessen beriicksichtigen. Die Interessen der
Privatanleger diirfen nicht unter den Tisch fallen, denn ge-
rade in Zeiten volatiler Kurse und schwacher Borsen muss
das Vertrauen in die Aktie und die Entwicklung einer
deutschen Aktienkultur gestirkt werden. Als Ausdruck
freier unternehmerischer Entscheidung und als Motor fiir
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit des Standortes und
Finanzplatzes Deutschland ist ein Mindestmal} gesetzge-
berischer Regulierung ordnungspolitisch geboten. Recht-
liche Regelungen miissen den betroffenen Unternehmen
und den Entscheidungstragern einen verlédsslichen Rah-
men geben. Sie diirfen nicht dazu fiihren, dass Ubernah-
men zukiinftig unnétig erschwert werden. Der rechtliche
Rahmen darf nicht zwischen in- und auslédndischen Un-
ternehmen unterscheiden.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat ihre inhaltli-
chen Anforderungen an ein deutsches und europiisches
Ubernahmerecht im August vergangenen Jahres vorge-
stellt, nachdem die Expertenkommission des Kanzlers
sich auf zehn Eckpunkte fiir ein deutsches Ubernahme-
recht verstdndigte und der federfiilhrende Bundesfinanz-
minister seinen darauf aufbauenden Diskussionsentwurf
der Offentlichkeit vorgestellt hatte. Den damaligen Dis-
kussionsentwurf aus dem Hause Eichel musste man als ei-
nen tibereilten Schnellschuss bezeichnen. Aus diesem
Grund haben wir im vergangenen Jahr gefordert, diesen
Diskussionsentwurf zuriickzuziehen und abermals zu
iberarbeiten. Erfreulicherweise sind unsere damaligen
wesentlichen Forderungen grofBtenteils erfiillt worden.
AuBerhalb der europarechtlichen Fragen, auf die ich heute
nicht eingehen will, hatten wir damals gefordert, von
wettbewerbsschidlichen Uberregulierungen abzusehen
und statt dessen Flexibilitdt und Praktikabilitdt zum Mal3-
stab eines Ubernahmegesetzes zu machen, das durch die
Sicherstellung eines angemessenen Abwehrpotenzials
von Zielgesellschaften gewéhrleisten muss, dass deutsche
Unternehmen nicht benachteiligt werden, weil in anderen
europdischen Landern durch Golden Shares und Mehr-
fachstimmrechte ein Level-Playing-Field nicht existiert.
Das damals vom Finanzminister geplante verschérfte
deutsche Bargebot haben wir abgelehnt, flexible und
praktikable Fristen, eine vereinfachte und sinnvolle Preis-

findung gefordert und ein generelles Pflichtangebot bei
mittelbarem Erwerb abgelehnt.

Gerade weil es bei dieser Bundesregierung duf3erst sel-
ten der Fall war und ist, dass sachlich stichhaltige und
sinnvolle Anderungsvorschlige aufgegriffen werden, hat
uns die Einsicht des Finanzministeriums gefreut. In dem
nun vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung
wurden die meisten unserer Vorschlidge beriicksichtigt.
Wiirde die Bundesregierung ofter auf die Opposition
hoéren, wire es mit unserer Finanz- und Wirtschaftspolitik
sicher besser bestellt.

Skandalds ist hingegen das bisherige und aktuelle Vor-
gehen der Bundesregierung auf dem Briisseler Parkett.
Das Bild vom Elefanten im Porzellanladen wire geradezu
eine Beschonigung der Vorgénge, die sich seit Friihjahr
dieses Jahres im Zusammenhang mit der Européischen
Ubernahmerichtlinie ereigneten.

Die Bundesregierung hat ihre notwendige, von der
Union seit langem geforderte Kurskorrektur hin zu mehr
gestalterischen Abwehrmoglichkeiten von Zielgesell-
schaften bei feindlichen Ubernahmen so spit, so unpro-
fessionell und so undiplomatisch in die Beratungen in
Briissel eingefiihrt, dass die Sache scheitern musste. Ne-
ben dem Schaden in der Sache hat die Bundesregierung
durch ihre missgliickte Verhandlungsfithrung und den
verspiteten Sinneswandel bei der Neutralitdtspflicht eine
herbe Niederlage auf dem europdischen Parkett — erlitten.
Das ungeniigende Ergebnis des europdischen Vermitt-
lungsverfahrens mit der dort zementierten absoluten Neu-
tralititspflicht, das auch durch die fehlende Kompromiss-
bereitschaft des Ministerrats entstand, konnte vom
Europiischen Parlament sinnvollerweise nicht akzeptiert
werden. So bitter es angesichts der jahrzehntelangen Vor-
geschichte der europdischen Ubernahmerichtlinie und der
Notwendigkeit schneller européischer Losungen ist: Es
war gut, dass diese Ubernahmerichtlinie, die eine ver-
niinftige Handhabung der Neutralitdtspflicht vermissen
lie, am 4. Juli 2001 unter Fithrung des EVP-Abgeordne-
ten Lehne, MdEP, gescheitert ist.

Es galt unter allen Umstédnden, und gilt noch immer,
einheitliche européische Regelungen fiir Unternehmens-
iibernahmen zu finden, denn in kaum einem anderen Feld
sind einheitliche EU-weite Bedingungen so wichtig wie
im Recht der Unternehmensiibernahmen, die naturgemaf
vor allem, auch ,,grenziiberschreitend stattfinden. Nach
jahrzehntelangem Bemiihen um eine europdische Losung
ist die Chance fiir ein Level-Playing-Field vorerst ge-
scheitert.

In den nun anstehenden parlamentarischen Beratungen
eines nationalen Ubernahme-Gesetzes muss die Méglich-
keit verniinftiger und mafvoller HV-Vorratsbeschliisse
gefunden werden, damit die Vorstinde von Zielgesell-
schaften im Interesse von Aktiondren, Arbeitspldtzen und
Unternehmen bei drohenden feindlichen Ubernahmen
verniinftig reagieren konnen. Dies ist umso dringlicher,
weil andere EU-Staaten ihre Unternehmen weiterhin mas-
siv mit Golden Shares vor Ubernahmen schiitzen. Erfreu-
licherweise ist die Bundesregierung auch hier zur Einsicht
gekommen.

Im Zusammenwirken mit dem KonTraG — Abschaffung
von Hochst- und Mehrfachstimmrechten in Deutschland —
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und der Steuerreform — Freistellung von Beteiligungsver-
kaufen bei Kapitalgesellschaften ab 1. Januar 2002 — rech-
nen wir ab kommendem Jahr mit einem gro3en Umbau der
deutschen Wirtschaft, der in Tempo und Umfang massiver
sein wird als alle Verdnderungen in der Vergangenheit.
Deshalb brauchen wir eine verldssliche gesetzliche Grund-
lage in Deutschland bis spitestens Ende dieses Jahres.

Es bleibt aber dabei, dass allein européische Losungen
wirklich brauchbar sind. Nach dem Scheitern des jetzi-
gen, in Teilen unverniinftigen Richtlinienentwurfs gilt es,
schnell einen neuen Anfang fiir wirklich brauchbare EU-
weite Losungen in Briissel zu wagen. Aber was tut die
Bundesregierung, die seit der Mannesmann-Vodafone-
Ubernahme dieses Thema sogar zur Chefsache des Kanz-
lers und seines Kanzleramtsministers hochstpersonlich
erklart hat? Statt Boden in Briissel wieder gutzumachen
und dafiir zu sorgen — immerhin als gréfiter EU-Mitglied-
staat —, dass die Kommission schnell einen akzeptablen,
iiberarbeiteten Richtlinienvorschlag vorlegt, legt sie wie-
der einmal ihre Hénde in den Schof3. Wir werden abge-
speist mit einer Expertenrunde, die unverbindliche Vor-
schldge iiber die mittelfristige Abschaffung von Golden
Shares machen soll und dazu noch recht parteilich besetzt
ist. Gleichzeitig wissen alle in der Sache Versierten, dass
der zustdndige Kommissar Frits Bolkestein bereits Ende
dieses Jahres, also in wenigen Wochen, eine vermeintlich
neue Ubernahmerichtlinie vorlegen will, die im Wesentli-
chen der zu recht gescheiterten alten Richtlinie entspre-
chen wird. Wahrend die gescheiterte Richtlinie zumindest
im Hinblick auf die Neutralitdtspflicht des Vorstands eine
Umsetzungsfrist von insgesamt fiinf Jahren vorsah, ist an-
zunehmen, dass der neue Richtlinienvorschlag bereits
vollstindig in zwei Jahren in nationales Recht umzuset-
zen sein wird. Ob angesichts einzelstaatlicher Sonderin-
teressen mancher Mitgliedstaaten und entsprechendem
,sanften Druck® auf EP-Mitglieder eine abermalige Ver-
hinderung der gleichen, unzureichenden Richtlinie in
Briissel gelingen kann, ist — bedenkt man das denkbar
knappste aller moglichen Abstimmungsergebnisse von
4. Juli — mehr als fraglich.

Kurzum: Wir beraten heute in erster Lesung ein natio-
nales Ubernahmerecht, das nun endlich verniinftige und
angemessene Waffengleichheit zwischen Anbieter und
Zielgesellschaft durch das Mittel des HV-Vorratsbe-
schlusses gewihrleisten will, und werden wahrscheinlich
in nur wenigen Monaten eine EU-Richtlinie bekommen,
die diese Moglichkeiten wieder kassieren wird. Es ist fast
eine Zumutung, dem Gesetzgeber ecinen Gesetzentwurf
mit einer Halbwertzeit von vielleicht einmal zwei Jahren
in materiellen Angelegenheiten vorzulegen, die Hénde in
Briissel wieder in den Schof3 zu legen und so zu tun, als
sei alles wunderbar. Oder weif3 die Bundesregierung nicht
was in Briissel passiert? Die europarechtliche Klippe, ein
deutsches Gesetz in Ansehung einer europdischen Be-
schlussvorlage mit gegenteiligen Bestimmungen zu bera-
ten, ist nun umschifft, denn die neu-alte Richtlinie wird
nach Einbringung unseres Gesetzes wieder auf den Weg
gebracht. In der Sache aber drohen die mithsam erreich-
ten Verbesserungen im nationalen Recht durch abermali-
ges Unvermogen bzw. Untdtigkeit der Bundesregierung
auf Briissler Parkett nun erneut in Kiirze vereitelt zu wer-
den. Gegeniiber den Betroffenen, die Rechtssicherheit

und Rechtskohdrenz verlangen, ist ein solches Vorgehen
nicht zu begriinden. Dann seien Sie lieber ehrlich, geste-
hen lhre Bedeutungslosigkeit in dieser Sache in Briissel
ein und machen uns allen keine falschen Hoffnungen mit
einer angemessenen Neutralitatspflicht, die sie iiber kurz
oder lang in der Kommission nicht durchsetzen kénnen.

Ich frage mich ernsthaft: Was will der Kanzler eigent-
lich in dieser Angelegenheit? War der Sinneswandel
zur Waffengleichheit nur ein Medienspektakel a la
Holzmann? Sollen wir etwa das deutsche KonTraG wie-
der zuriicknehmen, um so ein Level-Playing-Field zu er-
zeugen?

Die zustiandigen Ausschiisse werden in Kiirze eine Ex-
pertenanhdrung zum vorgelegten Gesetzentwurf der Bun-
desregierung durchfiihren. Auch wenn die Grundrichtung
der Vorschldge der Bundesregierung nun stimmt, werden
wir nach Anhdrung der Sachverstdndigen die einen oder
anderen Detailfragen und technischen Einzelvorschriften
kritisch zu priifen haben. Ich meine zum Beispiel, dass die
Frist fiir die Erméchtigung in Héhe von 18 Monaten im
Rahmen des so genannten Vorratsbeschlusses zu kurz be-
messen ist.

Dies hétte die Konsequenz, dass sich jeder Aktionar bei
jeder Hauptversammlung mit dem Thema einer mogli-
chen Ubernahme konfrontiert sihe und andere Problem-
punkte vernachldssigen wiirde.

Hinsichtlich der Anwendung der Mindestpreisregel so-
wohl auf Pflicht als auch auf freiwillige Angebote ergibt
sich vielleicht ein europarechtliches Problem. So konnte
dies sowohl gegen die im EG-Vertrag verankerte Nieder-
lassungsfreiheit als auch gegen die Kapitalverkehrsfrei-
heit verstoBBen. Die einheitliche Behandlung — die in der
gescheiterten Richtlinie nicht vorgenommen wurde —
sollte nochmals kritisch iiberpriift werden.

Gleiches gilt fiir einen steuerrechtlichen Aspekt: Zur
Gleichbehandlung von Privatanlegern und Beleg-
schaftsaktiondren muss sichergestellt werden, dass es bei
Privataktionéren nicht zur Doppelbesteuerung im Uber-
nahmefall wéhrend der Haltefrist kommt.

Ferner sollte hinsichtlich der Arbeitnehmer-Unterrich-
tung nicht tiber den Regelungsgehalt der zu erwartenden
alt-neuen Ubernahmerichtlinie hinaus gegangen werden.
Ubertriebene Mitbestimmungshiirden, wie sie derzeit in
den Reihen der SPD-Fraktion diskutiert werden, sind
auch verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie in die Ei-
gentumsrechte der Aktiondre eingreifen. Sie gefahrden
eine Modernisierung der ,,.Deutschland AG* und er-
schweren einen neuen Anlauf fiir ein einheitliches euro-
piisches Ubernahmerecht. Die Reputation des Finanz-
platzes Deutschland wére nachhaltig geschéddigt. Wir
brauchen Waffengleichheit und ein europiisches Level-
Playing-Field, keinen neuen Protektionismus und ein
Ubernahmeverhinderungs-Gesetz. Das Ubernahmerecht
darf nicht zum Lex-DGB werden.

Der Uberweisung in die Ausschiisse stimmen wir zu.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Jahr 2000 umfassten die Unternehmensiiber-
nahmen, an denen deutsche Firmen beteiligt waren, knapp
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eine Verdopplung. In diesem Jahr haben wir einen drasti-
schen Einbruch erlebt. Die Unternehmen sind angesichts
der Entwicklung der Aktienkurse und angesichts des
schwierigen konjunkturellen Umfelds vorsichtiger ge-
worden. Aber alle Prognosen gehen davon aus, dass es
sich dabei um einen voriibergehenden Riickgang handelt
und der Trend zu Ubernahmen grundsitzlich anhalten
wird. Bisher gab es keinen Rechtsrahmen fiir Uber-
nahmen, es gibt lediglich den Ubernahmekodex der Bor-
sensachverstindigenkommission. Rund drei Viertel der
borsennotierten Unternehmen hatten diesen Kodex ak-
zeptiert. Das Gesetz orientiert sich an dem Kodex und
macht die Regelungen verbindlich.

Im europédischen Binnenmarkt brauchen wir ein ein-
heitliches Recht fiir Kapitalgesellschaften und ihre Fusio-
nen. Der Nationalstaat ist angesichts der engen 6konomi-
schen Verflechtungen nicht mehr die Ebene, auf der ein
wirkungsvoller Rechtsrahmen fiir den Markt gesetzt wer-
den kann. Hochst unterschiedliche einzelstaatliche akti-
enrechtliche Regelungen fiihrten zu groflen Differenzen
bei der Ausgangsposition von Unternehmen im Fall der
Ubernahmeabsicht. Deshalb gibt es schon seit langer Zeit
Anstrengungen fiir eine europiische Ubernahmerichtli-
nie. Ich halte es fiir einen Riickschlag, dass die Richtlinie
der EU-Kommission vorerst gescheitert ist. Fraglich ist
allerdings, ob der Grund, tiber den dabei so intensiv ge-
stritten wurde, den Streit wert war. Kontrovers war die
Frage der so genannten Vorratsbeschliisse: Soll eine
Hauptversammlung den Vorstand erméchtigen diirfen, im
Falle von Ubernahmeangeboten GegenmaBnahmen zu er-
greifen? Wir haben diese Frage in unserem nationalen Ge-
setzentwurf nun mit Ja beantwortet.

Ich frage mich, ob diese Regelung liberhaupt je zur An-
wendung kommen wird. Erméchtigt eine Hauptversamm-
lung den Vorstand, Gegenmafinahmen durchzufiihren, so
wird der Aktienkurs sinken. Die HV wiirde deutlich ma-
chen, dass sie befiirchtet, das die Gesellschaft Ziel einer
feindlichen” Ubernahme wiirde. Das wiirde das Ver-
trauen der Aktiondre beeintriichtigen. Im Ubrigen ist of-
fen, ob die Aktionare tiberhaupt ein Interesse daran haben,
dem Vorstand freie Hand dafiir zu geben, Ubernahmen ab-
zuwehren? Aktiondre wissen, dass sie bei Ubernahmen
auch gut verdienen kdnnen.

Spétestens seit der groften Fusion in der Wirtschafts-
geschichte — Vodafone/Mannesmann — wissen wir, dass
der globale Kapitalmarkt auch fiir die Deutschland AG
eine Realitdt ist. Auch deswegen schaffen wir in Deutsch-
land Regeln flir den Kapitalmarkt, wie es sie in anderen
Staaten ldngst gibt. Schiitzenswerte Interessen bei Uber-
nahmen sind die von Arbeitnehmern und die von Ak-
tiondren, insbesondere Kleinaktiondren. Die Rechte der
Vorstdnde, ihre Jobs zu verteidigen, kénnen aus meiner
Sicht dahinter zuriickstehen.

Mit dem Ubernahmegesetz schaffen wir eine weitere
Voraussetzung zur Modernisierung unserer Volkswirt-
schaft. Ein abgeschotteter Markt verhindert Innovation,
Kreativitit und Wettbewerbsfahigkeit. Die grofe Zahl
von Mergers reflektiert die Globalisierung der wirtschaft-
lichen Strukturen. Die Unternehmen konzentrieren sich
auf ihre Kernkompetenzen und bearbeiten dann den glo-
balen Markt.

Fiir eine iibernommene Gesellschaft kann die Integra-
tion in einen Konzern eine Verbesserung der Perspektiven
bedeuten: Neue Vertriebssysteme und Mirkte kommen
hinzu, Forschungskapazititen konnen effizienter genutzt
werden, Synergien konnen genutzt werden.

Allerdings ist diese Strategie auch mit hohen Risiken
verbunden: Bei mehr als der Halfte der groflen Fusionen
ist die Kapitalrendite hinterher schlechter als vorher, die
Zahl der Beschiftigten ist zugleich niedriger.

Aktiondre und Unternehmen haben also sehr sorgfiltig
zu entscheiden, ob sie sich auf Fusionen einlassen. Aber
es ist nicht die Aufgabe des Staates, dariiber zu entschei-
den. Die Aufgabe des Gesetzgebers ist es, den Rechtsrah-
men fiir ein geordnetes Verfahren bereitzustellen, in dem
fairer Wettbewerb moglich ist. Das ist das sinnvolle Ziel
des vorliegenden Gesetzentwurfs.

Rainer Funke (FDP): Nachdem die Bundesregie-
rung das Zustandekommen einer europiischen Ubernah-
merichtlinie mafigeblich verhindert hat, beraten wir heute
ihre Vorstellung von einem nationalen Ubernahmegesetz.
Der Begriff allein spricht schon Bénde: Wir stehen heute
vor einem Riickschritt bei der Vollendung des europa-
ischen Binnenmarktes, da es einheitliche Regeln fiir
grenziiberschreitende Unternehmensiibernahmen vorldu-
fig nicht geben wird. Wir konnen uns damit auf weitere
Ubernahmeschlachten wie die um die Mannesmann AG
gefasst machen.

Fiir die FDP mdéchte ich feststellen: Eine Ubernahme
ist kein Angriff auf Unternehmen, insbesondere auf deut-
sche Unternehmen aus dem Ausland. Der Begriff ,,feind-
liche Ubernahme* ist irrefiihrend. Ubernahmen sind
Ergebnis und Teil einer Unternehmenspolitik im interna-
tionalen Wettbewerb. Ubernahmen bedeuten neue Unter-
nehmenskonzepte, neue Ideen und frisches Kapital. Von
einer erfolgreichen Ubernahme kénnen nicht nur Unter-
nehmensleitung und Arbeitnehmer profitieren, sie sind
auch positiv fiir die Kapitalméarkte und damit fiir ganze
Wirtschaftsstandorte.

Die rot-griine Bundesregierung hat in Gestalt des Bun-
deskanzlers verhindert, dass es ein liberales europdisches
Ubernahmerecht gibt. Der Bundeskanzler hat in kurzsich-
tiger Art und Weise dem Driangen von Gewerkschafts-
funktiondren und Unternehmensvorstinden nachgege-
ben, die um ihre Pfriinde fiirchten und sich nicht dem
internationalen Wettbewerb stellen wollen. Friihzeitige
Vorratsbeschliisse zur Verhinderung von Ubernahmen,
wie sie der Gesetzentwurf der Bundesregierung vorsieht,
sind protektionistisch, wettbewerbsfeindlich und daher
provinziell. Faire, liberale Ubernahmeregelungen miissen
Wettbewerb zulassen und sich ausschlie8lich daran orien-
tieren, was fiir unsere Wirtschaft wichtig ist. Wachstum,
Arbeitsplitze und Strukturwandel wird es — das wird nie-
mand bestreiten — nur dann geben, wenn Unternehmen
auch international attraktiv sind, was sich in den Wachs-
tumszahlen, in Investitionen und Arbeitsplitzen und letzt-
lich auch im Aktienkurs widerspiegelt. In diesem Sinn
wird ein Unternehmen nicht attraktiv sein, wenn der Ge-
setzgeber durch strenge Regulierungen Ubernahmen ver-
hindert.
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Ursula Létzer (PDS): In wenigen Monaten wird sich
der Prozess von Fusionen und Ubernahmen durch die
Steuerbefreiung der Gewinne aus Beteiligungsverkdufen
beschleunigen. Zu erwarten ist, dass ein Markt fiir den
Kauf und Verkauf von Unternehmen bzw. Bestandteilen
entstehen wird, der oft unabhéngig von Notwendigkeiten
nach Strukturverdnderungen funktioniert. Der Preis des
gehandelten Unternehmens und wie er kurzfristig an den
Borsen zu steigern ist, wird entscheiden, wer mit wem fu-
sioniert. Die sozialen Folgen, Arbeitsplatzsicherheit oder
regionalpolitische Interessen werden dabei kaum eine
Rolle sielen.

Das ist nicht aus der Luft gegriffen, genauso hat es sich
in den 80er- und 90er-Jahren in den USA abgespielt. Die
New York Times hob diesen Zusammenhang in ihrem
Kommentar zur Steuerreform ausdriicklich hervor. Umso
dringlicher ist ein Gesetzentwurf, mit dem die Sicherung
von Arbeitsplatzen und der Interessen der Beschéftigten
bei den damit verbundenen Umstrukturierungen ermog-
licht werden.

Die Antworten der Bundesregierung auf die GroB3e An-
frage der FDP ,,Zur gesetzlichen Regelung von Firmen-
ibernahmen® auf diese Frage sind ausweichend. Natiir-
lich ist die ,funktionierende Partnerschaft zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern angesichts der fort-
schreitenden Globalisierungsprozesse unverzichtbar®.
Richtig ist auch, dass die Beschiftigten ,,an den wesentli-
chen Prozessen und Entscheidungen beteiligt werden sol-
len®. Aber gerade hierzu bedarf es klarer Rechte und
Sanktionsmoglichkeiten fiir die Beschiftigten und ihre
gewerkschaftliche Vertretung. Der Gesetzentwurf wird
dem nicht gerecht.

Zu Recht kritisiert der DGB unter anderem am vorlie-
genden Gesetzentwurf, dass die Angaben in den Ange-
botsunterlagen noch nicht einmal mehr so detailliert sein
mussen, wie es noch im Diskussionsentwurf aus dem letz-
ten Jahr vorgesehen war. Relevante Informationen iiber
die Absichten des Bieters, was mit allen betroffenen Be-
triebsteilen zu geschehen habe und wie sich die Beschéf-
tigungsbedingungen generell verdndern konnten, fehlen.
Wie sich so die Belegschaften iiberhaupt ein vollstdndiges
Bild tiber ihre weitere Zukunft im ,,neuen Unternehmen
machen konnen, bleibt ein Rétsel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem aber rei-
chen Informationsrechte nicht aus, genauso wenig wie
eine aktive Rolle des Aufsichtsrats. 1979 hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Mitbe-
stimmungsgesetz ausgefiihrt, dass trotz gleicher Zahl von
Anteilseignern und ArbeitnehmerInnenvertretern im Auf-
sichtsrat keine wirkliche Paritit besteht, sodass im Kon-
fliktfall diejenige Seite den entscheidenden Einfluss aus-
iibt, die den Aufsichtsratsvorsitzenden stellt. Dieses
Ubergewicht ist den Anteilseignern eingeriumt.

Erinnern Sie sich an die Mannesmann AG: In Rekord-
zeit wurde der Konzern mit 131 000 Beschéftigten zer-
schlagen. Keines der vorher abgegebenen Versprechen,
die Chris Gent gegeniiber Beschéftigten und Gewerk-
schaft damals gemacht hatte, ist trotz Informationsrechten
gehalten worden.

Mitbestimmung bedeutet Mitentscheidung. Deshalb
haben wir in unserem Antrag bereits vor einigen Monaten
gefordert, den Gewerkschaften in dem Gesetz ein Recht
auf den Abschluss eines Fusionstarifvertrages zu gewéhr-
leisten. Darin sollen die Fragen von Beschéftigungssiche-
rung, Qualifizierung, Erhalt sozialer und tariflicher Stan-
dards sowie die Regelungen zur Sicherstellung
betrieblicher und gewerkschaftlicher Mitbestimmungs-
rechte und -gremien geregelt werden. Dariiber hinaus tre-
ten wir fiir ein Vetorecht von Betriebsriaten und Gewerk-
schaften gegeniiber Fusionen und Ubernahmen ein. In
diesem Sinne muss der Gesetzentwurf dringend nachge-
bessert werden.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdirin beim
Bundesminister der Finanzen: Die Bundesregierung hat
sich eine nachhaltige Modernisierung des Standortes
Deutschland zum Ziel gesetzt, um die Rahmenbedingun-
gen fiir Investitionen und die Schaffung neuer Arbeits-
platze zu verbessern. Der vorliegende Gesetzentwurf zur
Regelung von dffentlichen Angeboten und von Unterneh-
mensiibernahmen ist ein wichtiger Bestandteil dieses
Konzeptes.

Offentliche Angebote zum Erwerb von Wertpapieren,
insbesondere Angebote mit dem Ziel der Unternehmens-
iibernahme, gewinnen im Wirtschaftsleben eine immer
grofere Bedeutung. Am deutschen Kapitalmarkt besteht
im Gegensatz zu anderen fithrenden internationalen Fi-
nanzplétzen bislang keine gesetzliche Regulierung 6ffent-
licher Angebote zum Erwerb von Wertpapieren und von
Unternehmensiibernahmen. Der Ubernahmekodex der
Borsensachverstindigenkommission hat sich in der Praxis
insoweit nicht bewahrt, als er keine flichendeckende Ak-
zeptanz gefunden hat. Um gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen zu schaffen und in Anbetracht der steigenden Anzahl
und Bedeutung von Unternehmensiibernahmen bedarf es
daher einer gesetzlichen Regelung. Diese Regelung muss
den Anforderungen der Globalisierung und der Finanz-
mirkte angemessen Rechnung tragen; sie wird zugleich
auch den Finanzplatz Deutschland im internationalen
Wettbewerb weiter stirken.

Der vorliegende Regierungsentwurf stellt eine Fortent-
wicklung des im Juni letzten Jahres vorgelegten Diskus-
sionsentwurfs und des Referentenentwurfs vom Mérz die-
ses Jahres dar. Durch das Gesetz werden Leitlinien fiir
faire und geordnete offentliche Angebote von Wertpapie-
ren geschaffen. Die rechtzeitige und umfassende Infor-
mation der betroffenen Wertpapierinhaber und der Arbeit-
nehmer sowie ihre Moglichkeit zur Stellungnahme
werden gesetzlich verankert und es wird dem Bediirfnis
nach transparenten Verfahren Rechnung getragen. Zudem
wird die rechtliche Stellung von Minderheitsaktioniren
und Arbeitnehmern bei Unternechmensiibernahmen ge-
stérkt.

Durch die gesetzlichen Regelungen soll den Adressa-
ten eines Ubernahmeangebots, das heifit den Aktioniren,
ermdglicht werden, in Kenntnis der Sachlage eigenstdn-
dig iiber das Ubernahmeangebot zu entscheiden. Daher
haben Vorstand und Aufsichtsrat grundsatzlich alle Hand-
lungen zu unterlassen, durch die der Erfolg des Angebots
verhindert werden konnte.
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Dies gilt jedoch nicht fiir solche Handlungen, die auch
ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter einer
Gesellschaft vorgenommen hitte, die nicht von einem
Ubernahmeangebot betroffen ist. Hierdurch wird sicher-
gestellt, dass die Zielgesellschaft wihrend des Angebots
nicht unangemessen in ihrer Geschéftstitigkeit behindert
wird. Dariiber hinaus ist auch die Suche nach einem kon-
kurrierenden Angebot jederzeit zuléssig.

Handlungen, durch die dariiber hinaus der Erfolg von
Ubernahmeangeboten verhindert werden kann, diirfen
vom Management einer Gesellschaft nur mit Billigung
der Aktiondre als Eigentiimer des Unternehmens vorge-
nommen werden. Eine entsprechende Erméchtigung kann
durch die Hauptversammlung sowohl wihrend eines lau-
fenden Ubernahmeverfahrens als auch im Vorhinein er-
teilt werden. Erfolgt eine Erméchtigung ,,auf Vorrat®, das
heilt ohne dass ein konkretes offentliches Angebot vor-
liegt, miissen sich drei Viertel der Aktionére hierfiir aus-
gesprochen haben. Die Erméchtigung kann fiir hdchstens
18 Monate erteilt werden; Handlungen des Vorstands auf-
grund der auf Vorrat erteilten Erméchtigung bediirfen
stets der Zustimmung des Aufsichtsrats.

Zugleich wird durch eine Anderung des Aktiengeset-
zes eine Regelung in das deutsche Gesellschaftsrecht auf-
genommen, die einem Hauptaktionir ab einer Beteiligung
von 95 Prozent des Grundkapitals die Moglichkeit ver-
schafft, Minderheitsaktiondre in gesetzlich zuldssiger
Weise aus der Gesellschaft gegen die Gewéhrung einer
Barabfindung auszuschlieBen. Fiir eine solche Regelung
besteht in der Praxis ein Bediirfnis. Sie entspricht schlie3-
lich auch internationalem Standard.

Der Bundesrat hat zu dem Entwurf am 27. September
2001 Stellung genommen und gebeten, die im Entwurf
enthaltene Regelung zur so genannten Neutralitdtspflicht
zu iiberpriifen. Die Bundesregierung wird dem Wunsch
des Bundesrates nachkommen und die Anregungen des
Bundesrates sorgfiltig priifen.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung
von streckenbezogenen Gebiihren fiir die Be-
nutzung von Bundesautobahnen mit schweren
Nutzfahrzeugen

— des Antrags: Keine Abgabenerhohung durch
LKW-Maut

(Tagesordnungspunkt 12, Zusatztagesordnungs-
punkt 6)

Reinhard Weis (Stendal) (SPD): Ich freue mich, dass
wir heute ein ganz wichtiges verkehrspolitisches Vorha-
ben der Koalitionsparteien auf den parlamentarischen
Weg bringen: Die Einfithrung der entfernungsabhéngigen
LKW-Maut auf Bundesautobahnen nimmt eine Schliis-
selstellung unserer Verkehrspolitik ein.

Wir sorgen damit endlich fiir eine verursachergerechte
Anlastung der Wegekosten. Wir werden endlich die aus-
landischen LKW angemessen an der Finanzierung unse-
res Verkehrsnetzes beteiligen.

Wir leisten mit der Einfithrung der entfernungsabhin-
gigen LKW-Maut einen groflen Beitrag zum Abbau der
Wettbewerbsverzerrungen in Europa. Die Maut ist inso-
fern wettbewerbsneutral, weil sich kein ausldndischer
Konkurrent dieser Abgabe entziehen kann.

SchlieBlich stirken wir mit der Einfithrung der LKW-
Maut die Wettbewerbsstellung der Schiene gegeniiber der
Strafle. Wir beenden endlich den untragbaren Zustand,
dass heute ein LKW mit einer Jahresvignette von
2 500 DM rund 120 000 Kilometer fahren kann, wihrend
ein Giiterzug fiir diesen Betrag gerade einmal quer durch
Deutschland kommt.

Insgesamt schlagen wir mit der LKW-Maut ab dem
Jahr 2003 ein ganz neues verkehrspolitisches Kapitel auf.
Es ist ein teilweiser Ubergang von der reinen Steuer — zur
anteiligen Nutzerfinanzierung von Verkehrswegen.

Wir werden durch die LKW-Maut auch neue Investiti-
onsspielrdume gewinnen. Das Anti-Stau-Programm ab
dem Jahre 2003, mit dem wir gezielt Engpésse auf beson-
ders belasteten Verkehrswegen beseitigen wollen, wire
ansonsten gar nicht finanzierbar. So werden wir fiir das
Anti-Stau-Programm ab 2003 3,7 Milliarden DM in das
Stralennetz, 2,8 Milliarden DM in die Schienenwege und
0,9 Milliarden DM in die Bundeswasserstrafen zusétzlich
investieren.

Statt diesen Schritt in die richtige Richtung anzuerken-
nen kommen jetzt wieder die ewigen Bedenkentrager
bzw. die Vertreter von Partikularinteressen und verlangen
vollig kleinkariert, die Mauteinnahmen nur in die Bun-
desfernstrafien zu stecken. Manche haben offensichtlich
immer noch nicht verstanden, dass es in der Zukunft nur
um ein integriertes Verkehrsnetz geht. Wer die Straf3e ent-
lasten will, muss auch Platz auf der Schiene schaffen. Das
neue EU-Weif3buch ist ein hochaktuelles Pladoyer fiir die
verkehrstrageriibergreifende Verwendung der Mautein-
nahmen. Der Opposition sei das Weilbuch zur Lektiire
deshalb wiarmstens empfohlen.

Ich halte die bisher geplante Gebiihrenhdhe fiir ver-
niinftig. Sie entspricht in der Gréflenordnung dem, was
der LKW auch in Italien oder Frankreich bezahlen muss.
Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass kein Staat bei der
Festlegung der Mauthdhe vollig frei ist. Die Mauthdhe
muss sich an den Wegekosten orientieren. Das sei auch in
Richtung derjenigen gesagt, die eine deutlich hohere
Maut fordern.

Man hétte darauf wetten konnen, dass sich die Beden-
kentrdger von allen Seiten wieder melden werden. Auf
zwei viel gehorte Bedenken mdchte ich hier gerne ein-
gehen:

Die Vorstellung, als Folge der LKW-Maut miissten wir
nun mit einer riesigen Preiserhdhungswelle rechnen, halte
ich fiir grundlegend falsch. Natiirlich wird sich der LKW-
Transport verteuern. Warnungen, dadurch wiirden sich
nun aber auch die Lebenshaltungskosten drastisch verteu-
ern, halte ich jedoch fiir unangebracht. Zur Klarstellung
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haben wir in unserer Anhorung ja einen Fragenkomplex
formuliert. Viel eher werden wir damit rechnen konnen,
dass unsinnige Ferntransporte, wie zum Beispiel der
Transport des berithmten Joghurtbechers kiinftig unter-
bleiben werden. Das ware iibrigens ein duf3erst erwiinsch-
ter Effekt.

Die Sorge, die LKW-Transporte konnten sich in Zu-
kunft auf das nachgeordnete Stralennetz verlagern, halte
ich ebenfalls fiir unberechtigt. Die im Gesetz angelegte
Regelung ist verniinftig, im Falle von Ausweichverkehren
die Mautgebiihr gegebenenfalls auf eine bestimmte Aus-
weichstrecke auszuweiten. Ob es sich irgendwann einmal
als sinnvoll erweisen kann, das gesamte Stralennetz fiir
den LKW-Verkehr zu bemauten, soll jetzt nicht entschie-
den werden. Erst einmal sollte man in aller Ruhe die
tatsdchliche Entwicklung beobachten und Erfahrungen
sammeln.

Letzte Anmerkung. Die Einfilhrung der LKW-Maut
zum 1. Januar 2003 wird der richtige Zeitpunkt sein, um
einen weiteren Harmonisierungsschritt bei der Abgaben-
belastung fiir unser Transportgewerbe zu erzielen. Seit
vielen Jahren ist der europdische Transportmarkt in Un-
ordnung, weil unsere EU-Partner in einem Dumping- und
Subventionswettlauf versucht haben, flir ihr eigenes
Transportgewerbe Vorteile zu schaffen.

Anders als alle Vorgéngerregierungen hat die rot-griine
Bundesregierung aber schon einige wichtige Schritte un-
ternommen, um die Wettbewerbsverzerrungen auf dem
europdischen Transportmarkt zu beenden. Ich erwihne
nur die von uns eingefiihrte Fahrerlizenz fiir Fahrer aus
Drittstaaten und die Ubergangsfristen bei der EU-Ost-
erweiterung. Wir werden deshalb alle Vorschldge fiir wei-
tere Harmonisierungsschritte, die auf dem Tisch sind,
sorgfaltig priifen.

Wilhelm Josef Sebastian (CDU/CSU): Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung wird in
Deutschland eine iiberaus wichtige verkehrspolitische
Initiative in die parlamentarische Beratung tiberfiihrt. Es
geht um die Umstellung von der Steuer- zur Nutzerfinan-
zierung des Stralenbaus und der Stralenunterhaltung, ein
Grundsatz, der in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der
Européischen Union auch von der CDU/CSU mitgetragen
wird. Nicht nur die Verkehrspolitik, auch die Finanz- und
Wirtschaftspolitik werden in weitem Umfang von den
Entscheidungen tangiert werden, die im Gesetzgebungs-
verfahren zu treffen sind.

Der uns vorgelegte Gesetzentwurf ist unvollstindig
und wird dem gesetzten Anspruch bei weitem nicht ge-
recht. Es stehen noch viele Fragen offen und es ist noch
vieles nachzubessern. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass die Kabinettsvorlage vom Sommer im
Schweinsgalopp in einem beispiellosen Zustand der Un-
ausgegorenheit verabschiedet wurde.

Uns allen ist die schwierige Lage des gesamten deut-
schen Transportgewerbes aus vielen Diskussionen be-
kannt. Aus vielen Gesprachen mit Unternehmern vor Ort
weil ich, dass vielen das Waser bis zur Oberkante Unter-
lippe steht.

Jetzt mag ja manch einer denken, wenn einige Unter-
nehmen {iber den berithmten Jordan gehen, dann gébe es
weniger LKW auf unseren Stralen. Weit gefehlt! Jeder
deutsche LKW, der in unserem Land weniger auf den
Straflen fahrt, wird von einem LKW aus einem unserer
Nachbarlénder ersetzt werden. Dies bedeutet nicht weni-
ger Betrieb oder Stau auf unseren Straflen, sondern mehr
Unsicherheit; denn ob bei allen ausldandischen Verkehrs-
teilnehmern unsere Sicherheitsstandards immer eingehal-
ten werden, ist doch stark zu bezweifeln.

Vielen Unternehmen ist durch die Kostenentwicklung
der letzten beiden Jahre jeglicher Spielraum genommen
worden. Neben der viel diskutierten und falschen Oko-
steuer miissen die Unternehmer die Schwefelsteuer sowie
die Erhohung der Versicherungsteuer hinnehmen und nun
soll es zu einer weiteren zusitzlichen Belastung durch die
LKW-Maut kommen. Wir, die CDU/CSU, werden einer
zusitzlichen Belastung nicht zustimmen. Unsere klare
Forderung ist, dass es zu einer Umfinanzierung kommen
muB.

Im Tenor ,,LKW-Maut“ hort sich das so an, dass die
Bundesregierung im Zuge ihrer Einfithrung damit ,,einen
hochstmoglichen Harmonisierungsschritt® verbinden wol-
le. Hort sich ja gut an, aber wenn es dann in die Richtung
geht, dass man die Harmonisierung nur noch ,,anstrebt",
klingt es schon nicht mehr so gut. Wahrscheinlich kommt
es am Ende so, dass man auf européischer Ebene nur noch
»@espréache fiihrt*.

Die Wettbewerbssituation des deutschen Gewerbes
— wir sprechen an dieser Stelle nicht zum ersten Male da-
riiber — im européischen Mafstab ist nach wie vor mise-
rabel und auch drei Jahre rot-griiner Ankiindigungspolitik
haben daran nichts gedndert. Der Harmonisierungspro-
zess in Europa tritt auf der Stelle, ja er verzeichnet Riick-
schritte, wenn man an die zuletzt eingefithrten Steuer-
erstattungen in Frankreich, Italien und den Niederlanden
denkt. Es bleibt unverriickbare Position der CDU/CSU,
dass die Abgabenbelastung des deutschen Giiterkraftver-
kehrs durch die Maut nicht weiter steigen darf. Ein Drauf-
satteln auf die KFZ-Steuer und vor allem die Mineral-
6lsteuer kommt fiir uns nicht infrage.

Bereits heute besteht bei einem 40-Tonner in Deutsch-
land bei einer Jahresfahrleistung von 135 000 Kilometern
und einem Verbrauch von 35 Litern auf 100 Kilometern
eine jéhrliche Abgabenlast von insgesamt 43400 DM
Steuern; der Franzose kommt mit 34 100 DM und der Bel-
gier mit 30 800 DM hin. Hier miissen Sie ansetzen, hier
haben Sie Thre Hausaufgaben nicht gemacht!

Vollig inakzeptabel ist in diesem Zusammenhang fiir
mich die Aussage daes Bundesverkehrsministers auf der
Internetseite des Ministeriums, wo es heif3t, dass negative
Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Deutschland
ausgeschlossen werden. Ein starkes Wort! Wiirden die
Regierungspline so wie geplant umgesetzt, so stiinden ein
ganzer Gewerbezweig und Hunderttausende von Arbeits-
plédtzen auf dem Spiel. Bereits jetzt gehen die Margen der
Branche gegen Null und die Verbénde haben ja schon an-
gekiindigt, dass sie die Maut auf die Transportpreise
draufschlagen miissen. Dies geht aber nur — das miissten
selbst Sie verstehen —, wenn man auf européischer Ebene
wettbewerbsfahig ist. Umso mehr gilt dies nach Freigabe
der Kobotagefahrten.
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In Threm Gesetzentwurf fithren Sie aus, dass die Wett-
bewerbssituation des deutschen Gewerbes ,nicht ver-
schlechtert™ werde. Im Ausschuss hat der Herr Minister
von ,,Wettbewerbsneutralitiat“ gesprochen und davon,
dass er das Gewerbe keinem ruindsen Wettbewerb ausset-
zen wolle. Dem Gewerbe niitzt dies wenig, denn zurzeit
sind keine wettbewerbsneutralen Bedingungen unter den
europdischen Partnern gegeben. Es dient auch nicht der
Vertrauensbildung, wenn er die Ideenlosigkeit und Kurz-
atmigkeit seiner Konzeption auch noch mit solch leeren
Parolen zu untermauern sucht.

Wenn ich lese, dass die Umlegung der Maut auf die
Preise durch ,,betriebliche Optimierung* vermeidbar sei,
so sage ich: Gehen Sie doch in die Betriebe, fragen Sie die
Unternehmer nach ihren Gewinnen, fragen Sie die
Brummi-Fahrer nach ihrem Gehalt, fragen Sie doch ein-
mal nach, warum die Spediteure in Thiiringen mit Trauer-
flor fahren, seit die Regierungspldne zur Maut bekannt
sind.

Wenn wir nun noch die LKW-Maut bei der von Minis-
ter Bodewig genannten Untergrenze von 27 Pfennigen an-
setzen, so sind das schon wieder 36 500 DM zusitzlich.
Netto — bei Wegfall der Vignette — sind es immerhin noch
34000 DM. Auch wenn ausliandische LKW auf unseren
StraBen die gleiche Maut zahlen werden, bleibt bei Belas-
sung aller tibrigen Abgabenbelastungen der Wettbewerbs-
nachteil der deutschen LKW bestehen. Fakt ist doch, dass
der auslindische Spediteur nach wie vor gilinstigere Preise
anbieten kann, und bei der vom Gewerbe zu erwartenden
Preissteigerung von bis zu 10 Prozent durch deutsche An-
bieter wird sich doch der Kunde erst recht nach ausléndi-
schen Spediteuren umsehen. Insofern stehen Zehntau-
sende Arbeitspldtze in Deutschland auf dem Spiel und
insofern ist der Verweis, man schaffe durch die Maut ja
830 Arbeitspldtze beim Bundesamt fiir Giiterverkehr fiir
die Mautkontrolleure, wohl mehr als verfehlt.

Es gilt, Wege zu finden, in Ubereinstimmung mit dem
europdischen Recht die Benachteiligung des deutschen
Gewerbes abzumildern. Sie wissen, dass es ernst zu neh-
mende Vorschldge im Hinblick auf die Anrechnung der
Mineraldlsteuerbelastung hierzu gibt und dass wir alle
aufgefordert sind, dies politisch umzusetzen. In diesem
Zusammenhang mache ich nochmals darauf aufmerksam,
dass wir, ebenso wie die beteiligten Verbidnde grundsitz-
lich bereit sind, eine LKW-Maut mitzutragen, sofern da-
durch Wettbewerbsgerechtigkeit in Europa umgesetzt
wird.

Der an sich richtige Schritt, unsere Stralen aus dem
mittlerweile als Dschungel zu bezeichnenden deutschen
Steuersystem herauszunehmen, wird sich als Eigentor er-
weisen, sofern nicht die gesamten Einnahmen aus der be-
absichtigten Nutzerfinanzierung auch tatséchlich wieder
in den StraBlenbau und Stralenunterhaltung gehen. Die
von lhnen vorgesehene Aufteilung der Mittel auf ver-
schiedene Verkehrstriger halten wir fiir falsch.

Wir kénnen nicht die Einnahme aus der Maut bequem
im Staatssickel einstreichen und gleichzeitig die Stra3en-
verkehrsinfrastruktur — wie bislang unter Threr Regierung
geschehen — vernachléssigen. Der Giiterkraftverkehr darf
nicht zur Melkkuh fiir alle anderen Verkehrstrager wer-

den. An Absichtserkldrungen mangelt es ja in letzter Zeit
nicht und so hat ja auch der Bundesfinanzminister zuletzt
in der Haushaltsdebatte erklért, er sehe die LK W-Maut als
Finanzierungsinstrument fiir die Verkehrsinfrastruktur.
,»,Gut gebriillt Lowe*, kann man da nur sagen, aber so
manch losgesprungener Tiger ist schon als Bettvorleger
gelandet.

Skepsis ist also angebracht und wir werden das sehr
aufmerksam verfolgen: So tanken wir ja mittlerweile im
dritten Jahr fiir ,,Opis Rente® und wissen doch genau, dass
mit jedem Liter Sprit iiber die so genannte Okosteuer auch
etwas fiir den Bundeshaushalt {ibrig bleibt.

Wenn man sich die aktuelle Entgegnung der Bundesre-
gierung auf den Bundesratsbeschluf ansieht, so findet
man dort den Begriff ,,weitgehend®. Weitgehend also sol-
len die Einnahmen in das Anti-Stauprogramm einflieen.
Man ldsst sich also doch noch ein Hintertiirchen offen, um
,weitgehend* flexibel die Gelder nach Gutdiinken zu ver-
wenden.

Ich mochte zum Abschluss nur kurz erwéhnen, dass
noch zahlreiche andere Fragen ungelost sind, etwa wie
man die Umgehung der Mautpflicht durch die Benutzung
von Bundes- und Landesstrallen zufriedenstellend regeln
will oder wie man angemessene Regelungen fiir be-
stimmte Bereiche, wie etwa die Landwirte oder Schau-
steller, gestalten will. Wir haben uns interfraktionell auf
eine Anhorung zum Thema, einen Fragenkatalog und eine
Expertenrunde geeinigt. Meine Hoffnung ist es, dass wir
daraus sinnvolle Anregungen ziehen und in der Lage sind
— nicht zuletzt im Hinblick auf die notwendige Zustim-
mung des Bundesrates — sachdienliche Kompromisse zu
finden.

Mein Aufruf zum Schluss an die Kolleginnen und Kol-
legen von SPD und Griinen: Machen Sie sich in dieser
Frage einmal frei von ihren ideologischen Zwiangen und
finden Sie mit uns im anstehenden Verfahren eine zweck-
dienliche Losung der vor uns liegenden Probleme, denn
wir alle wissen: Ohne LKW’s geht und geschieht in unse-
rem Lande wirklich nichts, es wird im wahrsten Sinne des
Wortes ohne die Brummis nichts bewegt. Fiir uns alle ist
ein funktionsfihiges Giiterverkehrsgewerbe von grofter
Bedeutung.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mit dem heute eingebrachten ,,Gesetz zur
Einflihrung von streckenbezogenen Gebiihren fiir die Be-
nutzung von Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahr-
zeugen* setzt die rot-griine Koalition ein Kernstiick ihrer
Verkehrspolitik um: Mit der elektronisch und kilometer-
genau erhobenen LKW-Maut gibt es auf den bundes-
deutschen Straflen und im Giiterverkehrsmarkt endlich
mehr Kostenwahrheit und mehr Chancengleichheit fiir
die Bahn.

Die rechte Autobahnspur ist heute ein subventionier-
tes Warenlager mit hohen Umwelt-, Lérm- und
Kostenbelastungen. Die schweren LKW verursachen
enorme Straenschéden und bezahlen derzeit fast nichts
dafiir. Ab 2003 werden dem LKW verursachergerechte
Wegekosten in Rechnung gestellt. Damit bremsen wir
das Verkehrswachstum und lenken Transporte auf
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Schiene und Binnenschiff zusammen mit den folgenden,
bereits beschlossenen MafBnahmen: Die Schienenmaut
flir private Giiterbahnen ist halbiert; das Streckennetz der
Bahn wird runderneuert, neue Loks und Logistikkon-
zepte der Bahn machen den Giiterzug attraktiver. Das
Riickgrat eines zukunftsfahigen Mobilitétssystems ist die
Bahn. Auch Einnahmen aus der LKW-Maut wollen wir
in ein intelligentes Giiterbahn-System investieren. Des-
halb flieBen mit dem Anti-Stau-Programm ab 2003 zu-
sitzliche Mittel aus der LKW-Gebiihr in den Ausbau von
Bahn und Binnenschiff, im selben Umfang wie zur Eng-
passbeseitigung im Fernstralennetz. Wir beschreiten da-
mit in der Infrastrukturfinanzierung einen Weg, der nicht
nur inhaltlich geboten und schliissig ist, sondern auch im
neuen EU-Weillbuch zur Verkehrspolitik aufgezeigt
wird. Dort wird ausdriicklich festgehalten, dass Staats-
einnahmen aus der LKW-Maut auch zur Finanzierung
neuer Bahnstrecken eingesetzt werden diirfen, fiir die
Opposition und LKW-Lobby ein Sakrileg, das sie als
»Quersubventionierung™ geifleln. In Wahrheit jedoch ein
Segen; denn damit gewinnt die Verkehrspolitik Gestal-
tungsspielraum zuriick.

Verkehrswachstum ist kein Naturgesetz; dies haben
wir unter anderem mit der Okosteuer entgegen mancher
Skepsis gezeigt: Wurde frither von Jahr zu Jahr mehr Auto
gefahren und mehr Kraftstoff verbraucht, so hat sich in-
zwischen der Trend umgedreht. Die heutige PKW-Fahr-
leistung auf Deutschlands Straen liegt um zwei Prozent
unter dem Vorjahreswert. In derselben Gréfenordnung
wird mehr Bus und Bahn gefahren. Wir wollen den
Giiterverkehr auf der Schiene bis 2015 mindestens ver-
doppeln. Die LKW-Maut ist dafiir ein weiterer wichtiger
Baustein, der aus unserer Sicht beziiglich seiner Len-
kungswirkung regelméBig zu tiberpriifen ist. Wo das Ziel
verfehlt wird, muss nachjustiert werden. Sie soll eben
nicht nur dafiir sorgen, dass die schweren Trucks die Re-
paratur der Straflen bezahlen, sondern umlenken auf die
umweltvertriglicheren Systeme Giiterzug und Schiff.
Dazu miissen diese Alternativen ausgebaut werden. Des-
halb wird das Aufkommen aus der deutschen LKW-Maut
ab 2003 eben nicht nur in den Stra3enbau zurtickfliefen,
sondern im Sinne der Verkehrsverlagerung zum gleichen
Anteil auch in Schiene und Wasserstraf3e.

Die Einfithrung auf den Autobahnen ist ein erster
Schritt. Die Technik muss zunichst erprobt werden und
sich bewihren. Fiir uns steht aber schon heute fest, dass
der zweite Schritt folgen wird: Eine Ausdehnung auf das
nachgeordnete Stralennetz muss kommen, um insbeson-
dere die hoch belasteten Ortsdurchfahrten im wahrsten
Sinne des Wortes zu entlastern.

Die streckenbezogene LKW-Maut ist aber auch ein
Schritt zu einem fairen Wettbewerb der deutschen Spedi-
tionen mit der ausldndischen Konkurrenz, denn niemand
wird mehr von Grenze zu Grenze rauschen und dabei nur
Abgase und kaputte StraBlen hinterlassen konnen. Die
LKW-Maut bezahlen alle. Mit der emissionsbezogenen
Staffelung werden dariiber hinaus diejenigen belohnt, die
in einen modernen Fuhrpark investieren.

Die Debatte der letzten Wochen und Monate hat ge-
zeigt, dass die LKW-Maut von einer breiten Akzeptanz in
der Bevolkerung getragen wird. Auch dem Speditionsge-

werbe ist klar, dass sich mit der Maut keine Wettbewerbs-
nachteile verbinden werden. Im Gegenteil: Die LKW-
Maut steht fiir Kostenwahrheit, Chancengleichheit und
fairen Wettbewerb. Wer einen funktionsfahigen und ver-
traglichen Giiterverkehrsmarkt wiinscht und dessen
volkswirtschaftliche Bedeutung anerkennt, kann sie nur
begriiflen.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Die FDP im
Deutschen Bundestag spricht sich fiir die Umstellung der
zeitbezogenen LKW-Vignette auf eine streckenbezogene
Maut aus. Sie ist ein Schritt in Richtung auf die notwen-
dige Nutzerfinanzierung der Verkehrsinfrastruktur.

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung ist jedoch
in erster Linie eine Abgabenerhohung, die dem Bundes-
finanzminister nach Expertenschéatzungen bis zu 10 Mil-
liarden DM pro Jahr in den Staatssickel spiilt. Die Hohe
der Maut iibersteigt somit deutlich die Wegekosten, die
den schweren LKW anzulasten sind. Zur wiinschenswer-
ten Umstellung der Infrastrukturfinanzierung gehdrt eine
Entlastung bei der Kraftfahrzeugsteuer und bei der Mine-
raldlsteuer sowie eine Zweckbindung der Einnahmen zu-
gunsten des StraBlenbaus. Zusétzliche Bemiihungen zur
Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen im euro-
paischen StraBengiiterverkehrsgewerbe sind weitgehend
ausgeblieben.

Die FDP im Deutschen Bundestag sicht das Maut-Ge-
setz der Bundesregierung als weiteren schweren Miihl-
stein fiir den Wirtschaftsstandort und als einen der letzten
Sargnigel fiir das deutsche Giiterkraftverkehrsgewerbe
an. Die Maut verteuert die Kosten deutscher Produktions-
standorte und erledigt das mittelstindisch geprigte deut-
sche Giiterkraftverkehrsgewerbe.

Die FDP wird sich im Bundestag dafiir einsetzen, die
Abkassiervorlage der Bundesregierung vom Kopf auf die
Fiile zu stellen: Wir brauchen neben der Umstellung der
LKW-Maut konkrete Harmonisierungsschritte, die den
Wettbewerbsnachteil des deutschen Giiterkraftverkehrs in
Europa reduzieren. Um Abgabenerh6hungen auszu-
schlieen, muss die Abgabenbelastung umfinanziert wer-
den, etwa durch die Absenkung der KFZ-Steuer fiir
schwere LKW und die Mineraldlsteuer fiir Dieselkraft-
stoff.

Das iiber nur drei Jahre aus Teilen der Maut-Einnah-
men finanzierte Anti-Stau-Programm reicht nicht aus, um
die dauerhafte Zweckbindung zu gewéhrleisten. Die
Nettoeinnahmen miissen vollstdndig in den Stralenbau
flieBen. Direkte Quersubventionierungen zugunsten der
Schiene oder der Binnenwasserstrafle sind der falsche
Weg. Die Hohe der Maut darf nicht ,,nach Gutsherrenart*
durch Regierungsverordnung festzulegen sein. Der Bun-
destag muss sich sein Budgetrecht erhalten; die Hohe der
Maut ist durch Gesetz festzulegen. Die Maut muss durch-
schaubar und administrierbar sein. Dazu gehort es auch,
Ausweichverkehre zu vermeiden, beispielsweise durch
eine Ausweitung der Mautpflicht auf Teilstrecken von
Bundesstralen oder Ausnahmen von der Mautpflicht auf
Stadtautobahnen. Ziel der Maut ist vor allem der Giiter-
fernverkehr, weniger der lokale und regionale Wirt-
schaftsverkehr.
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Wenn es Kurt Bodewig nicht gelingt, im Gesetzge-
bungsverfahren diese Kriterien umzusetzen, ist es besser,
keine Maut einzufiihren als diese, die die deutsche Ver-
kehrswirtschaft nachhaltig benachteiligt und dem Wirt-
schaftsstandort Deutschland schadet.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Die Kritik der PDS an der
Leistungsabhédngigen Schwerverkehrsabgabe, der LSVA,
wie sie die Bundesregierung jetzt plant, ldsst sich in finf
Punkten zusammenfassen:

Erstens. Die Reduktion dieser LSVA auf Autobahnen
wird zu mehr LKW-Transporten auf Bundesstraf3en fiih-
ren. Damit wird sich die Belastung durch LKW-Verkehr
in dichter besiedelten Rdumen erhéhen, was zweifellos
absolut kontraproduktiv ist.

Zweitens. Die Festlegung, wonach die LKW-Maut nur
bei LKW ab 12 Tonnen erhoben wird, wird zu mehr Gii-
terverkehr mit kleineren LKW fiihren. In diesem Rahmen
diirfte es zu einer massiven Steigerung der Expressgut-
dienste kommen und zu einer spezifischen ,,Schmutzkon-
kurrenz® auf diesem Gebiet. Damit wird eine deutlich ne-
gative Entwicklung der jiingeren Zeit, die auch Resultat
der falschen Privatisierungspolitik ist, nochmals ver-
starkt.

Drittens. Die LSVA soll nach dem Konzept der Bun-
desregierung nur die Wegekosten — Bau und Unterhalt —
der BAB beriicksichtigen — und dies wohl nur zum Teil.
Sie wird die ,,externen” Kosten — Unfille, Zeitverluste
durch Stau, Larm, Abgase — nicht beriicksichtigen. Das
heif}t, diese Abgabe wird zu niedrig sein, um eine Kos-
tenwahrheit im Transportgewerbe herzustellen, und in je-
dem Fall zu niedrig, um eine verkehrslenkende Wirkung
zu haben und Verkehre auf Schiene und Binnenwasser-
stralen zu verlagern.

Viertens. Bezeichnenderweise werden im Gesetzent-
wurf — Begriindung, Teil ,,Finanzielle Auswirkungen® —
hinsichtlich der Verwendung der neuen Einnahmen nur
MafBnahmen fiir den Stralenbau genannt, obgleich das
Anti-Stau-Programm, das damit finanziert werden soll,
formell auch Mafinahmen fiir die Schiene vorsieht. Das ist
Klartext. Tatsdchlich wird die LSVA zusitzliche Mittel fiir
den Straflenbau und damit den Bau neuer Straf3en mit sich
bringen. Damit diirfte es mittelfristig zu einem neuen
Schub fiir die Strafle im Allgemeinen und fiir den LKW-
Verkehr im Besonderen kommen.

Fiinftens. Das deutsche LKW-Gewerbe soll durch an-
dere MalBnahmen entlastet werden. Das steht zwar nicht
im Gesetzentwurf, weil man der EU keine Handhabe zum
Einschreiten geben will. Dies wird aber einigermaf3en of-
fen — auf LKW-Lobby-Tagungen — durch Regierungsver-
treter geduBlert. Das aber heiflt: Die LKW-Maut wird
primér eine protektionistische Wirkung fiir das deutsche
LKW-Gewerbe haben: Ausldndische Konkurrenz wird
verteuert und deutsche relativ begiinstigt.

Laut offiziellem Entwurf fiir einen neuen Bundesver-
kehrswegeplan soll der LKW-Verkehr bekanntlich in den
ndchsten zehn bis 15 Jahren nochmals um bis zu 80 Pro-
zent anwachsen. Diese Planung wurde bereits unter Be-
riicksichtigung der LSVA-Planungen gemacht und bei-

spielsweise im Verkehrsbericht 2000 festgehalten. Auch
das ist Klartext: Die LSVA wird nach dem Willen derje-
nigen, die sie nun einfithren wollen, die unverantwort-
liche, Umwelt und Menschen enorm belastende weitere
Steigerung des Straengiiterverkehrs nicht oder vollig un-
zureichend reduzieren.

Die LSVA kdnnte grundsétzlich einen richtigen Weg zu
einer Politik weisen, die Verkehre von der Strafle auf
Schiene und Wasserstralen lenkt. In der realen Ausge-
staltung diirfte sie nur immanente Verlagerungseffekte
— von ausldndischen auf deutsche LKW —, keinen Abbau
des real existierenden LKW-Verkehrs und auch keinen
geringeren Anstieg des LKW-Verkehrs, als offiziell ge-
plant, mit sich bringen.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen: Ers-
tens. Die Bundesregierung beabsichtigt mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf, die derzeit geltende zeitabhéngige
LKW-Eurovignette durch eine fahrleistungsabhingige
Gebiihr, also durch eine Maut, zu ersetzen, wie wir dies
im Koalitionsvertrag vom Oktober 1998 vereinbart ha-
ben. Betroffen sein werden hiervon in- und auslédndische
Fahrzeuge.

Zweitens. Mit der fiir den 1. Januar 2003 geplanten
Einfiihrung der LKW-Maut wird ein gro3er und wichtiger
Schritt in Richtung auf eine verstirkte Nutzerfinanzie-
rung beim Verkehrstrager Strale vollzogen. Denn die al-
leinige Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur aus 6ffent-
lichen Haushaltsmitteln st6t bekanntlich zunehmend an
ihre Grenzen. Die Bundesregierung verfolgt deshalb im
Einklang mit der EU-Verkehrspolitik das Ziel, die Nutzer
starker an den Kosten der Infrastruktur zu beteiligen. Dies
gilt speziell fiir den schweren LKW, der im besonderen
MafBe Kosten fiir den Bau, die Instandhaltung und den Be-
trieb unserer Autobahnen verursacht.

Drittens. Diese Wegekosten konnen mit der kiinftigen
LKW-Maut in optimaler Weise den Verursachern angelas-
tet werden, da die Maut direkt von den tatsdchlichen Fahr-
leistungen abhéngt.

Viertens. Die Maut schafft dariiber hinaus auch einen
Anreiz zur noch wirtschaftlicheren Ausnutzung der
Transportkapazititen.

Fiinftens. Sie kann auBerdem dazu beitragen, dass Gii-
ter von der Strafle auf die Schiene und das Schiff verlagert
werden.

Sechstens. Die wichtigsten Regelungen des Gesetzent-
wurfes sind: Die Mautpflicht wird fiir Fahrzeuge ab
12 Tonnen zuldssigem Gesamtgewichts festgelegt. Aus-
nahmen sind nur fiir Fahrzeuge der Polizei, der Notdiens-
te, der Streitkrifte und des Straflenbetriebsdienstes sowie
flir Kraftomnibusse zuldssig. Mautpflichtiges Stralennetz
wird das Bundesautobahnnetz sein. Zugleich wird die
Maoglichkeit erdffnet, die Mautpflicht durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates auf einzelne
Bundesstraflenabschnitte auszudehnen, wenn es dort zu
sicherheitsrelevanten Ausweichverkehren kommen sol-
Ite. Das Mautaufkommen wird dem Bund zustehen. Die
Gebiihrenhdhe wird ebenfalls durch Rechtsverordnung
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
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festgelegt werden. Dabei wird die Mauthdhe nach Achs-
zahl und Emissionsverhalten der schweren LKWs gestaf-
felt werden. Das Bundesamt fiir Giiterverkehr wird als
Kontroll- und Ordnungswidrigkeitenbehdrde dienen. Der
Gesetzentwurf enthélt auBlerdem die Rechtsgrundlagen
fiir die Einbeziehung der Privatwirtschaft in das Vorhaben
LKW-Maut.

Siebtens. Es war von Beginn an die Absicht der Bun-
desregierung, die Privatwirtschaft an der Realisierung des
Vorhabens zu beteiligen. Deshalb wurde nicht nur die
Technik des Mauterhebungssystems, sondern auch die Er-
richtung des Gesamtsystems und insbesondere dessen
spéterer Betrieb europaweit ausgeschrieben. Die Einbe-
ziehung der Privatwirtschaft ist auch Ausdruck des Ver-
trauens der Bundesregierung in die Féahigkeit der Indus-
trie, innovative Losungen zu entwickeln und zeitgerecht
zu realisieren.

Achtens. Die Einfithrung der LKW-Maut findet im
Prinzip grundsétzliche Zustimmung. Es werden aber héu-
fig zugleich die Forderungen erhoben, die kiinftigen
Mauteinnahmen vollstindig der Verkehrsinfrastruktur zu-
kommen zu lassen und das von der Maut betroffene Gii-
terkraftverkehrsgewerbe an anderer Stelle zu entlasten.
Hierzu kann ich Thnen mitteilen: Die Bundesregierung
wird die Einnahmen aus der Mauterhebung weitgehend
fiir den Bau und den Erhalt der Verkehrsinfrastruktur ver-
wenden. Ein Teil des kiinftigen Mautaufkommens wird
im Rahmen eines bereits bestehenden ,,Anti-Stau-Pro-
gramms® zur nachhaltigen Verbesserung der Verkehrsin-
frastruktur eingesetzt werden.

Neuntens. Das Anti-Stau-Programm als Teil der Infra-
strukturpolitik der Bundesregierung verfolgt das Ziel, die
Kapazititsengpdsse im Stralen-, Schienen- und Wasser-
stralennetz zu reduzieren bzw. die Kapazititen zu si-
chern. Erfolge bei den Verkehrstragern Schiene und Was-
serstrale flihren letztlich auch zu Entlastungen im
Autobahnnetz. Das Programmvolumen von rund 7,4 Mil-
liarden DM wird deshalb je zur Hélfte auf Bundesauto-
bahnen einerseits und die Schiene und Wasserstraflen an-
dererseits aufgeteilt werden. Auch iiber die Finanzierung
des Anti-Stau-Programms hinausgehende Einnahmen
werden noch weitgehend zusétzlich zu den Ansétzen des
Verkehrshaushalts des Bundes in die Verkehrsinfrastruk-
tur flieBen.

Zehntens. Im Hinblick auf eine Angleichung der Wett-
bewerbsbedingungen im europdischen Giiterkraftver-
kehrsgewerbe beabsichtigt die Bundesregierung die
Einfithrung der Maut mit einem groftmoglichen Har-
monisierungsschritt im Rahmen der EU-Rechtsetzung zu
verbinden. Dabei sind die MaBBnahmen zugunsten des Gii-
terkraftverkehrsgewerbes in ihrer Gesamtheit zu beurtei-
len. Das Steuersenkungsgesetz der Bundesregierung ent-
lastet nachhaltig die Unternehmen und damit auch das
mittelstdndische Transportgewerbe. Weiterhin hat die
Bundesregierung mit dem Gesetz gegen illegale Beschaf-
tigung im LKW-Gewerbe ihre Zusage, gegen illegale
Wettbewerbspraktiken vorzugehen, bereits konsequent
umgesetzt.

Elftens. Eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist
wesentlicher Bestandteil eines starken und dynamischen
Wirtschaftsstandorts Deutschland sowie zentrale Voraus-

setzung fiir Wachstum und Beschiftigung. Mit dem Ein-
stieg in eine stdrkere Nutzerbeteiligung bei der Infra-
strukturfinanzierung durch die LKW-Maut werden die
Voraussetzungen fiir dringend erforderliche zusétzliche
Investitionen geschaffen, die zu einer klaren Verbesse-
rung dieses wichtigen Standortfaktors fithren werden.

Zwolftens. Deutschland wird aulerdem mit der Er-
richtung eines Mauterhebungssystems, das — und dies ist
das eigentlich technisch weltweit Neue — ohne jeden Ein-
griff in den freien Verkehrsfluss auskommen, eine Vorrei-
terrolle auf diesem Gebiet einnehmen konnen. Das inter-
nationale Interesse ist betrdchtlich und nimmt weiter zu.
Dies eroffnet neue nationale und internationale Markt-
chancen fiir die Industrie und trigt so zur Sicherung von
Arbeitsplitzen bei. Die Realisierung eines solchen Sys-
tems kann in Deutschland zudem auch auf anderen Fel-
dern der Informationstechnologie einen Innovationsschub
auslosen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung des Entwurfs eines

— Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Deutsche Bundesbank

— Gesetzes iiber die integrierte Finanzdienstleis-
tungsaufsicht

(Tagesordnungspunkt 13 a und b)

Jorg-Otto Spiller (SPD): Die Organisation von Be-
hoérden muss aufgabengerecht sein. Wenn sich Aufgaben
und Rahmenbedingungen &ndern, gehdren Organisation
und Arbeitsweisen auf den Priifstand. Mit den beiden vor-
liegenden Gesetzentwiirfen, die darauf abzielen, die
Struktur der Deutschen Bundesbank und die Organisation
der staatlichen Finanzmarktaufsicht sachgemaf3 zu verédn-
dern, werden aus schwer wiegenden rechtlichen und
tatsdchlichen Verdnderungen organisatorische Konse-
quenzen gezogen.

Werden Anderungen in der Behdrdenorganisation vor-
wiegend unter sachlichen Gesichtspunkten beurteilt,
diirfte es iiber die Zusammenfithrung der heute auf drei
Amter verteilten Banken-, Versicherungs- und Wertpa-
pieraufsicht in einer Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht wenig Streit geben. Denn die Markte, die
diese Amter beaufsichtigen, wachsen immer stirker zu-
sammen. Das gilt zum einen fiir die Produkte. Die im
Zuge der Rentenreform geschaffenen kraftigen Anreize
zum Aufbau einer erginzenden kapitalgedeckten Alters-
vorsorge werden diesen Trend noch verstirken. Es gilt
auch fiir die Unternehmen. Das Zusammengehen von Al-
lianz und der Dresdner Bank ist nur die Spitze des Eis-
bergs.

Schon heute fithrt das Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen nicht nur eine Solvenzaufsicht der Banken und
Finanzdienstleister, sondern auch eine Marktaufsicht der
Investmentfonds durch. Die Bundesaufsichtsamter fir
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(A) das Kreditwesen und fiir den Wertpapierhandel beauf-

®)

sichtigen zusammen die Wertpapierdienstleistungsunter-
nehmen.

Mit anderen Worten: Der Schritt zur Allfinanzaufsicht
ist konsequent und wohlbegriindet. Gute Griinde sprechen
auch dafiir, die drei bisherigen Aufsichtsdmter kiinftig in
die Rechtsform einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts zu-
sammenzufassen. Bietet sie doch die Chance, fiir spezi-
elle Aufgaben auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
winnen zu konnen, fiir die Tarifgehélter wenig attraktiv
sind.

Ausdriicklich begriiBen mochte ich, dass wir diesen
Gesetzentwurf in Verbindung mit dem Entwurf zur Ande-
rung des Bundesbankgesetzes beraten. Zwischen beiden
bestehen Sachzusammenhinge. Die Beteiligung der Bun-
desbank an der Bankenaufsicht soll durch die Zusam-
menfiihrung der Aufsichtsdmter nicht geschmalert, son-
dern eher gestirkt werden. Das ist sehr verniinftig. Allein
schon deshalb, weil die Bundesbank eine der wenigen
Behorden ist, die iiber die ganze Republik Prasenz in der
Flache vorweisen kann.

Anlass fiir eine Strukturreform der Deutschen Bundes-
bank hitte es eigentlich schon Ende 1997 gegeben, als die
Entscheidung fiir den Eintritt in die 3. Stufe der Europé-
ischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion fiel. Mit der Er-
richtung der Europiischen Zentralbank, die nun allein fiir
die Geldpolitik in der Wéhrungsunion zustindig ist, ha-
ben die nationalen Zentralbanken am 1. Januar 1999 ihre
mit Abstand wichtigste Aufgabe verloren. Es ist Ausdruck
fiir das auch international hohe Ansehen, als Garant, ja ge-
radezu als Synonym fiir Geldwertstabilitdt, das sich die
Bundesbank in einem halben Jahrhundert erworben hat,
dass die Européische Zentralbank streng nach ihrem Vor-
bild konstruiert worden ist.

Aber das darf nicht heiflen, dass die Bundesbank selbst
in ihrer Struktur unveréndert bleibt, so als gébe es die Eu-
ropdische Zentralbank nicht. Geldpolitische Entscheidun-
gen trifft heute der Rat der Europdischen Zentralbank. Da
hat die Bundesbank, vertreten durch ihre Prisidenten,
eine Stimme. Der einst so méchtige Zentralbankrat der
Bundesbank hat seine wichtigste Entscheidungskompe-
tenz verloren. Das kann nicht ohne Konsequenzen fiir die
Leitungsstruktur der Bundesbank bleiben.

Im Einzelnen wird die im Gesetzentwurf vorgeschla-
gene Strukturreform im Finanzausschuss zu beraten sein;
auch im Lichte der dort durchzufiihrenden Anhérung.
Vielleicht wird nicht jedes Detail des Entwurfs Bestand
haben. Beispielsweise bin ich nicht sicher, ob der Bun-
destag gut beraten wire, einen Anspruch zu formulieren,
der Bundesbank Ratschlige iiber betriebswirtschaftliche
Effizienz zu erteilen. Auf die Unabhéngigkeit der Noten-
bank sollte kein Schatten fallen.

Ein Wort noch zur Stellungnahme des Bundesrates.
Gewiss, Verdnderungen in der Organisation einer Bun-
desbehorde bediirfen nicht der Zustimmung des Bundes-
rates. Es ist ein schones Zeichen, dass die Lander fiir diese
Bundesbehorde so viel Anteilnahme zeigen. Die Bundes-
bank ist ja auch eine Bundesbehorde von besonderem

Rang und besonderem Ansehen. Bisher zeigt der Bundes-
rat sich sehr ablehnend.

Ich hoffe, es wird uns allen, Bundestag und Bundesrat,
gelingen, das Mal3 an Ubereinstimmung noch zu erhéhen.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Zundchst einige An-
merkungen zum Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank:
Durch diesen Gesetzentwurf zieht die Bundesregierung
die Konsequenzen aus der Einfithrung des Euro zum 1. Ja-
nuar und dem Ubergang der geldpolitischen Kompetenz
von der Deutschen Bundesbank auf die Europiische Zen-
tralbank. Mit diesem Ubergang verliert die Deutsche Bun-
desbank einen wesentlichen Teil ihrer Kompetenzen.
Nicht mehr der Zentralbankrat, sondern nur noch der Pra-
sident der Bundesbank wirkt an den geldpolitischen Ent-
scheidungen im Rahmen seiner Mitgliedschaft in der Eu-
ropdischen Zentralbank mit. Bisher steht an der Spitze der
Bundesbank ein achtkdpfiges Direktorium, deren Mit-
glieder vom Bundesprisidenten auf Vorschlag der Bun-
desregierung ernannt werden. Daneben gibt es neun Lan-
deszentralbankprésidenten, die vom Bundesprésidenten
auf Vorschlag des Bundesrates ernannt werden und ge-
meinsam mit dem Direktorium den Zentralbankrat bilden.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll in
Zukunft als einziges Gremium ein sechskdpfiger Vorstand
bestehen. Der Prasident und der Vizeprisident sollen auf
Vorschlag der Bundesregierung vom Bundesprésidenten
ernannt werden und die weiteren Mitglieder auf Vorschlag
des Bundesbankprasidenten im Einvernehmen mit der
Bundesregierung. Die neun Landeszentralbanken sollen
zwar erhalten bleiben und deren Prasidenten weiterhin auf
Vorschlag des Bundesrates ernannt werden; da in Zukunft
aber weder die Landeszentralbanken noch die Landes-
zentralbankprésidenten eigene Kompetenzen haben sol-
len, bedeutet dies letztlich, dass das forderative Element
in der Bundesbank weitgehend zuriickgedréngt wird. Der
Bundesrat spricht in seiner Stellungnahme zu Recht da-
von, dass durch den Gesetzentwurf die Landesbankprési-
denten zu ,,weisungsgebundenen Regionaldirektoren ab-
gestuft werden sollen und dies nicht ihre Zustimmung
finden wird. Hier ist ein Konflikt zwischen dem Bund und
den Léandern vorprogrammiert, unter dem das Image der
Deutschen Bundesbank leiden wird, und dies gerade in ei-
ner Zeit, in der wir das gute Image dieser Institution, das
iiber 50 Jahre aufgebaut wurde, dringend im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung der Euronoten und -miinzen
bendtigen. Natiirlich ist eine Verschlankung der Deut-
schen Bundesbank notwendig und dies muss zwangslau-
fig zum Abbau von Stellen fithren. Wir begriilen, dass
Plankostenrechnung, Investitionsplan und Plan-Ist-Ana-
lyse als Pflichtinstrumente gesetzlich verankert werden
sollen.

Einige Anmerkungen zur Finanzdienstleistungsauf-
sicht: Die Finanzdienstleistungsmirkte haben sich veran-
dert. Die Entstehung integrierter Finanzdienstleister, wie
zum Beispiel im Falle des Zusammenschlusses von Alli-
anz und Dresdner Bank, zwingen, dariiber nachzudenken,
ob unser bisheriges System, bestehend aus selbststandi-
gen Bundesédmtern fiir das Kreditwesen, fiir das Versiche-
rungswesen und den Wertpapierhandel, noch optimal ist.
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Ob allerdings die Schaffung einer neuen Bundesanstalt
quasi als Oberbehdrde der richtige Weg ist, bedarf noch
eingehender Diskussionen. Wir haben bei einem Besuch
einer Gruppe des Finanzausschusses in den Vereinigten
Staaten vor wenigen Monaten dieses Thema diskutiert.
Dort wurde dringend von einer integrierten Losung abge-
raten. Niemand in Amerika ist bereit, iiber so etwas auch
nur nachzudenken, war die einhellige Auffassung sowohl
bei der amerikanischen Administration in Washington als
auch bei Vertretern der Finanzwelt in New York und Chi-
cago. Grof3britannien ist den Weg einer integrierten Auf-
sicht gegangen. Die Erfahrungen werden sehr unter-
schiedlich beurteilt.

Ob der Weg iiber eine neue Superbehdrde wirklich ef-
fektiver ist oder ob nicht eine engere Kooperation die Ant-
wort auf neue Herausforderungen sein konnte, bleibt da-
hingestellt. Auf jeden Fall diirfte der neue Weg teuerer
werden. In diesem Zusammenhang ist im Gesetz vorgese-
hen, dass sidmtliche Kosten — und nicht, wie bisher,
90 Prozent — auf die zu priiffenden Institute abgewélzt
werden sollen, eine im Interesse der Effizienz bedenkli-
che Losung.

Einige abschlieBende Anmerkungen: Vom Bundesrat
gibt es zu Recht tiber die Grenzen der Parteien hinweg
sehr kritische Anmerkungen zu beiden Gesetzen. Die weit
gehende Zustimmung der deutschen Groflbanken kann
nicht iiberraschen. Sie werden in der geplanten Super-
behorde ihren Ansprechpartner finden. Wie sieht es aber
mit den vielen Sparkassen und Genossenschaftsbanken in
der Flache aus? Nur wenn die Deutsche Bundesbank um-
fassend in die Bankenaufsicht eingeschaltet bleibt, ist si-
chergestellt, dass vor Ort kompetente Gesprachspartner
zur Verfliigung stehen. Gerade bei der bevorstehenden
Umsetzung von Basel II diirfte dies von erheblicher Be-
deutung sein, nicht zuletzt fiir die mittelstandische Wirt-
schaft.

Ernst sollte man auch die Kritik zahlreicher Fachleute
nehmen, so zum Beispiel die Ausfiihrungen des langjahri-
gen LZB-Prédsidenten Professor Hans-Jirgen Krupp,
SPD, der in diesem Zusammenhang beflirchtet, dass die
,.Stabilitdt des Finanzsystems beeintrichtigt und der mit-
telstdndischen Wirtschaft geschadet wird* und der wort-
lich von einem ,,Zentralisierungswahn spricht.

Ich fasse abschlieBend die Kritik unserer Fraktion wie
folgt zusammen:

Beide Gesetzentwiirfe sind geprdgt von einem {iber-
triebenen Zentralismus, provozieren einen vollig unnéti-
gen Konflikt mit der Mehrzahl der Bundeslinder, gefahr-
den das hervorragende Ansehen der Bundesbank und von
bestehenden Aufsichtsdmtern, beriicksichtigt zu wenig
die mittelstidndisch geprigte Struktur unserer Wirtschaft
sowie die Interessen der in der Fldche vorherrschenden
Sparkassen und genossenschaftlichen Banken und ver-
nachldssigen die Erfahrungen anderer Staaten.

Beide Gesetze sind zwar nicht zustimmungspflichtig,
dennoch kann der Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit er-
reichen, dass auch eine Zweitdrittelmehrheit im Bundes-
tag erforderlich wird. Nicht zuletzt vor diesem Hinter-
grund hoffen wir, dass beide Gesetze im Rahmen der

parlamentarischen Beratungen noch in wesentlichen (C)

Punkten verdndert werden, damit beide Gesetze cine
breite Mehrheit in Bundestag und Bundesrat finden. Dies
ist fiir die wichtigen und sensiblen Bereiche, um die es in
beiden Gesetzen geht, sinnvoll und erstrebenswert.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir beraten die Gesetzentwiirfe zur Reform der Bundes-
bank und zur integrierten Finanzdienstleistungsaufsicht
ab heute zusammen. Das ist die richtige Entscheidung,
denn letztlich kénnen wir nicht verniinftig iiber die neue
Struktur der Bundesbank beraten, bevor nicht klar ist,
welche Aufgaben die Bundesbank innerhalb des neuen
Aufsichtssystems haben wird. Das eine geht nicht ohne
das andere.

Nach dem Ubergang der geld- und wihrungspoliti-
schen Entscheidungsbefugnisse auf die Europédische Zen-
tralbank muss die Bundesbank ihrer neuen Rolle gerecht
werden. Das heif3t in erster Linie, dass die Zentrale der
Bundesbank in Frankfurt am Main und damit der Bun-
desbankprisident gestiarkt werden miissen. Die Zentrale
braucht ein entsprechendes Gewicht, damit die Stimme
der Bundesbank bei den geld- und wéhrungspolitischen
Entscheidungen im ESZB angemessen beriicksichtigt
wird. Deutschland kann hier nicht mit einem ganzen Stim-
menchor sprechen. Das wiirde die Glaubwiirdigkeit und
das Vertrauen der Bevdlkerung, das auch mit einer Euro-
pdischen Zentralbank die Stabilitét nach innen und auflen
gewahrt werden kann, erst recht beeintrichtigen.

Kernstiick der Reform ist der neue sechskopfige Bun-
desbankvorstand. Dieser wesentlich kleinere Vorstand

wird zukiinftig die Leitungsfunktionen der bisherigen (D)

Bundesbankorgane in sich vereinen. Die Vorbehaltszu-
standigkeiten der Landeszentralbanken entfallen. Die
Landeszentralbankprésidenten sind im Vorstand nicht
mehr vertreten und dariiber hinaus weisungsgebunden.
Thre Bestellung erfolgt auf Vorschlag des Bundesrates im
Einvernechmen mit dem neuen Bundesbankvorstand.
Durch diese einheitliche Leitungs- und Entscheidungs-
struktur wird die Zentrale der Bundesbank entscheidend
gestarkt.

Zusétzlich erhdlt der Prasident eine sehr starke Position
innerhalb dieses Gremiums: So bestimmt der Président
zukiinftig im Einvernehmen mit der Bundesregierung die
weiteren vier Mitglieder des Vorstandes, Hinzu kommt
noch, dass der Président bei wichtigen Sachentscheidun-
gen das letzte Wort hat. Der Vorstand kann nicht gegen ihn
entscheiden. Dariiber hinaus ermdglicht die neue, schlan-
kere Struktur effiziente Organisationsabldufe. Bisherige
Doppelarbeiten konnen reduziert werden und aufwendige
Koordinierungsaufgaben entfallen.

Ebenfalls mehr Effizienz versprechen wir uns davon,
dass die Bundesbank in Zukunft verstirkt betriebswirt-
schaftliche Instrumente wie etwa Kostenrechnung einset-
zen muss. Durch diese Mainahme werden die Ausgaben
transparent und das bringt sicherlich auch mehr Ausga-
bendisziplin mit sich. Zusétzlich erhilt der Bundestag die
Moglichkeit, Empfehlungen auszusprechen, wie die Effi-
zienz gesteigert werden kann. Hier haben verschiedene
Seiten Bedenken angemeldet, ob dies nicht die Unabhin-
gigkeit der Bundesbank beschidigt, deshalb auch der ex-
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abhéngigkeit der Bundesbank. Dies ist ein hohes Gut, das
wir keinesfalls gefahrden wollen.

Trotz dieser Zentralisierung soll aber auch die Veran-
kerung in den Regionen erhalten bleiben, damit die Er-
fahrungen und damit verbundenen Kompetenzen und Ka-
pazititen vor Ort weiterhin nutzbar sind, um die
Geldpolitik dezentral umzusetzen. Denn die foderale
Struktur der Bundesbank, ihre Prédsenz und Kompetenz
auch in der Fliche, ist ein entscheidendes Plus, das man
nicht ohne Not opfern darf. Und das auch nicht geopfert
wurde. Die neun Landeszentralbanken bleiben erhalten.
Es besteht die Moglichkeit, regionale Kompetenzzentren
zu schaffen. Und — wie schon erwidhnt — kann der Bun-
desrat bei der Benennung der Landeszentralbankprési-
denten weiter mitwirken.

Damit ist gesichert, dass Wirtschaft, Banken und Poli-
tik auch in der Fliche in den Landeszentralbanken wei-
terhin kompetente Partner finden werden. Uber die kon-
krete Ausgestaltung des Kollegialprinzips werden wir bei
den parlamentarischen Beratungen des Gesetzentwurfes
sicherlich noch einmal zu reden haben. Ich denke, es
sollte nicht einfach hinten herunterfallen.

Wie stark die Bundesbank sein wird, ist aber nicht zu-
letzt eine Frage, welche Rolle sie bei der Bankenaufsicht
spielen wird. Hier verfiigt die Bundesbank {iber umfang-
reiche Erfahrungen und die entsprechenden Ressourcen,
die es auch weiterhin zu nutzen gilt. Dies ist umso wich-
tiger, als mit Basel Il neue Anforderungen auf Banken, die
Bankenaufsicht und besonders auf die mittelstédndische
Wirtschaft zukommen.

In der Banken- und Versicherungslandschaft ist schon
seit einiger Zeit ein Trend zu Allfinanzkonzepten zu be-
obachten. Die Grenzen zwischen den verschiedenen Ty-
pen von Finanzdienstleistern verschwimmen. Damit wer-
den gefahrliche Risikokonzentrationen haufig erst dann
erkennbar, wenn alle Aktivitdten gemeinsam betrachtet
werden. Die derzeit getrennten Kompetenzen der Auf-
sichtsdmter fithren dazu, dass Geschiftsbereiche nicht
ausreichend oder aber gleich doppelt liberwacht werden.
Mit der Zusammenlegung der Aufsichtsamter fiir das Ver-
sicherungswesen, den Wertpapierhandel und das Kredit-
wesen ziehen die Aufsichtsbehdrden jetzt die notwendi-
gen Konsequenzen aus diesen Entwicklungen.

In diesem Rahmen wird die Aufgabenverteilung zwi-
schen der zukiinftigen Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht und der Bundesbank erstmals gesetzlich ge-
fasst. Auch hier werden wir bei den parlamentarischen
Beratungen genau priifen, ob so Doppelarbeiten tatséch-
lich vermieden und die vorhandenen Kapazititen effi-
zienter genutzt werden.

Gerhard SchiiBler (FDP): Die vorliegenden Gesetz-
entwiirfe enthalten Reformen, die von der FDP ausdriick-
lich begriit werden. Die Strukturreform der Bundesbank
und eine Neuregelung unserer komplizierten Finanz-
marktaufsicht sind vor dem Hintergrund der verdnderten
Zentralbankstruktur in Europa einerseits und der zuneh-
menden Globalisierung der Finanzméirkte andererseits
sinnvoll, aber auch notwendig.

Die Schaffung einer einheitlichen Leitungs- und Ent-
scheidungsstruktur bei der Bundesbank und die Zusam-
menfassung der Aufgaben, die bisher von Zentralbankrat,
Direktorium und den Vorstinden der Landeszentralban-
ken wahrgenommen wurden, werden von der FDP unter-
stiitzt. Die Bundesbank hat mit dem Ubergang der Geld-
politik auf die Europdische Zentralbank Kompetenzen
abgegeben. Geld- und wahrungspolitische Entscheidun-
gen werden im EZB-Rat unter Mitwirkung des Bundes-
bankprasidenten getroffen. Fiir die vorbereitende Arbeit
im ESZB-Rat bedarf es einer Straffung der komplexen
Abstimmungs- und Koordinierungsprozesse innerhalb
des deutschen Zentralbanksystems.

Diese Strukturreform der Bundesbank muss allerdings
eine angemessene regionale Priasenz weiterhin gewahr-
leisten. Die Zweiganstalten haben Erkenntnisse iiber Ban-
ken ,,vor Ort®, die sie im Rahmen ihrer Aufsichtstitigkeit
dringend benétigen.

Hier ist der Zusammenhang mit der Schaffung einer in-
tegrierten Finanzmarktaufsicht zu sehen, an der die Bun-
desbank wesentlich beteiligt ist. Einerseits verlangt
unsere dezentrale Bankenstruktur eine dezentrale, insti-
tutsnahe Struktur der Bank- bzw. Finanzmarktaufsicht.
Andererseits verlangen die zunehmende Internationalisie-
rung der Finanzmérkte sowie das fortschreitende Ent-
stehen von Allfinanzkonzernen die zentrale Zusam-
menfassung der Finanzmarktaufsicht. Fiir eine zentrale
Finanzmarktaufsicht spricht insbesondere die zurzeit dis-
kutierte Bekdmpfung der Geldwésche und die Austrock-
nung illegaler Finanzstrome. Dem ist unsere sowohl ver-
tikal wie horizontal zersplitterte Aufsicht keinesfalls
gewachsen.

Fir die FDP begriie ich nochmals die von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe. Wir werden im
Rahmen der parlamentarischen Beratungen konstruktiv
daran mitwirken.

Dr. Barbara Holl (PDS): Wir beraten heute zwei
Gesetzentwiirfe — den Entwurf eines siebten Bundes-
bankénderungsgesetzes und den Entwurf eines Gesetzes
iiber die integrierte Finanzdienstleistungsaufsicht —, die in
unmittelbarem Zusammenhang stehen. Deshalb erscheint
mir die gemeinsame Behandlung der Vorlagen auch sinn-
voll.

Die Bundesregierung plant, eine Allfinanzaufsicht zu
installieren, in deren Hidnden die Aufsicht tiber die Ban-
ken, Versicherungsunternehmen und Finanzdienstleis-
tungsinstitute gebilindelt wird. Unbestritten ist, die Fi-
nanzmérkte haben sich gewandelt. Wer heute in seine
Bankfiliale kommt, erhdlt nicht mehr nur Angebote {iber
Anlagemoglichkeiten oder giinstige Kredite. Immer 6fter
nehmen Banken auch Versicherungen, Ausbildungs- oder
Rentenversicherungen, in ihren Leistungskatalog auf.
Gleichzeitig offerieren Versicherungsunternehmen neben
einer Haftpflicht-, Hausrat- oder Lebensversicherung
auch Sparpliane und Anlagemdoglichkeiten. Auch wenn
meines Erachtens in Zukunft Finanzkonglomerate wie
das Konglomerat der Allianz mit der Dresdner Bank nicht
bestimmend sein werden, so ist es doch klar, dass die
Kooperation von Banken, Finanzdienstleistern und Ver-
sicherern stetig zunimmt, die Produkte immer mehr
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verschwimmen. Auch verstirken sich die Wechselbezie-
hungen zwischen Bank- und Kapitalmarktfinanzierung
permanent. Eine einheitliche Aufsicht iiber die Anbieter
und ihre Produkte ist da nur sinnvoll. In mehreren euro-
pdischen und auflereuropéischen Léndern hat sich eine
Allfinanzaufsicht bewéhrt, unter anderem in Japan, in der
Schweiz oder in den skandinavischen Landern.

Aus diesen Griinden unterstiitzen wir das Anliegen des
Gesetzentwurfes.

Allerdings sind in den vor uns stehenden Beratungen
noch erhebliche Einwinde zu debattieren: Zweifelhaft ist
meines Erachtens zum Beispiel die Integration der Versi-
cherungsaufsicht in die Allfinanzaufsicht. Diese leitet
sich nicht automatisch aus der Bildung einzelner grof3er
Bank- und Versicherungskonzerne ab. Hier sollte noch
genauer analysiert und differenzierter reagiert werden.

Ein zweiter Aspekt, der insbesondere in der Fachwelt
immer wieder angebracht wird, ist die Frage, wer die Fi-
nanzaufsicht ausiibt. Ist es notwendig, eine neue Behorde
zu installieren, oder kann das Know-how der Bundesbank
genutzt und die Aufsicht von dieser iibernommen werden,
wie es zum Beispiel in den Niederlanden oder Spanien der
Fall ist?

Damit sind wir bei dem zweiten Gesetzentwurf, dem
Entwurf eines siebten Bundesbankdnderungsgesetzes.
Meines Erachtens muss im Rahmen der Strukturreform
der Bundesbank auch dariiber beraten werden, ob die
Bundesbank eine Allfinanzaufsicht iibernehmen kann.

Mit der endgiiltigen Einfithrung des Euro in genau
82 Tagen wird offensichtlich, dass die Geldpolitik als Auf-
gabe der Bundesbank wegfillt. Sie hat nun vor allem die
Aufgabe, die Geldpolitik der Europédischen Zentralbank
national umzusetzen. Entsprechend miissen die Struktu-
ren reformiert werden. Wir unterstiitzen die entsprechen-
den Vorschldge im Gesetzentwurf.

Allerdings sind auch hier Korrekturen notwendig: Dies
betrifft zum Beispiel die Einbeziehung der Vorschliage des
jetzigen Bundesbankprisidenten in Bezug auf das ein-
heitliche Bestellungsverfahren und das Vetorecht des
zukiinftigen Bundesbankprasidenten. Besonderes Augen-
merk muss weiterhin auf das Mitwirkungsrecht der Be-
legschaft gelegt werden. Nehmen Sie die entsprechenden
Vorschldge der Gewerkschaften auf, den Beschéftigten
Sitz und Stimme im Verwaltungsbeirat zu geben! Damit
konnten sich zukiinftig auch die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wirksam an der inneren Gestaltung der
Bundesbank beteiligen.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdiirin beim
Bundesminister der Finanzen: Das Bundeskabinett hat
am 30. Mai 2001 den Entwurf fiir ein Bundesbankstruk-
turreformgesetz — Siebentes Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iliber die Deutsche Bundesbank —und am 15. Au-
gust 2001 den Entwurf eines Gesetzes iiber die integrierte
Finanzdienstleistungsaufsicht verabschiedet. Beide Ge-
setzentwiirfe sollen im Parlament gemeinsam behandelt
werden. Lassen Sie mich im Folgenden die konzeptionel-
len Uberlegungen der Bundesregierung darlegen.

Die konzeptionellen Kernpunkte der Bundesbank-
strukturreform lauten wie folgt: angemessene Vertretung
deutscher Interessen im Europdischen System der Zen-
tralbanken (ESZB) durch die Stirkung der Bundes-
bankzentrale in Frankfurt am Main und der Position des
Bundesbankprisidenten; einheitliche Leitungs- und Ent-
scheidungsstruktur durch die Einrichtung eines Bundes-
bankvorstands, der die Funktionen der bisherigen Bun-
desbankorgane in sich vereint — dazu gehort auch der
Wegfall der so genannten Vorbehaltszustindigkeiten der
Landeszentralbanken —; Bewahrung eines in der Flache
prasenten Bundesbanksystems durch den Erhalt der neun
Landeszentralbanken und die Moglichkeit zur Einrich-
tung regionaler Kompetenzzentren durch ein Organisa-
tionsstatut; Schaffung groBerer Ausgabentransparenz und
Kostenkontrolle bei der Bundesbank fiir eine effizientere
Aufgabenwahrnehmung unter voller Wahrung ihrer euro-
parechtlich geschiitzten Unabhéngigkeit.

Der Gesetzentwurf enthélt die folgenden wesentlichen
Regelungen: Die Bundesbank soll zukiinftig von einem
sechskopfigen Vorstand geleitet werden. Thr Prasident und
der Vizeprasident werden auf Vorschlag der Bundesregie-
rung bestellt. Bei den librigen Vorstandsmitgliedern er-
folgt die Bestellung auf Vorschlag des Bundesbankpra-
sidenten im Einvernehmen mit der Bundesregierung.

Bei wichtigen Sachentscheidungen —und zwar bei der
Aufstellung des Jahresabschlusses, der Plankostenrech-
nung und des Investitionsplans sowie bei der Zustindig-
keitsverteilung innerhalb des Vorstands und der Bank —
kann nicht gegen den Présidenten entschieden werden.
Durch diese Regelung soll die herausgehobene Position
des Bundesbankprisidenten als Vertreter der Zentralbank
Deutschlands im EZB-Rat unterstrichen werden.

Die Landeszentralbankprisidenten sind nicht mehr im
Leitungsorgan der Bundesbank vertreten. Thre Bestellung
erfolgt auf Vorschlag des Bundesrats im Einvernehmen
mit dem Vorstand. Auf diese Weise wird die einheitliche
Umsetzung der von der Bundesbankzentrale vorgegebe-
nen Leitlinien durch die Hauptverwaltungen sicherge-
stellt.

Die Bundesregierung bedauert, dass der Bundesrat den
Entwurf in der vorliegenden Form ablehnt. Gleichwohl
geht die Bundesregierung davon aus, dass die parlamen-
tarischen Beratungen — wie nunmehr vorgesehen — im
Marz 2002 abgeschlossen sein werden.

Der gleiche Zeitplan gilt fiir den Gesetzentwurf iiber
die integrierte Finanzdienstleistungsaufsicht. Dieser Ge-
setzentwurf beinhaltet im Wesentlichen die Errichtung
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht mit
Ermichtigungsgrundlagen fiir flankierende Verordnun-
gen zur Satzung und Finanzierung und die Regelung der
Zusammenarbeit mit der Bundesbank.

Die neue Bundesanstalt mit Sitz in Bonn und Frankfurt
soll die Aufgaben der heutigen Aufsichtsbehorden Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen, Bundesaufsicht-
samt fiir das Versicherungswesen und Bundesaufsicht-
samt fiir den Wertpapierhandel {ibernehmen. Der
Gesetzentwurf regelt dazu iiberwiegend organisations-
und dienstrechtliche Fragen, ohne das materielle Auf-
sichtsrecht zu dndern.
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Bei diesem Entwurf geht es um mehr als nur um die
Zusammenlegung dreier Aufsichtsbehdrden und um Auf-
gabenzuweisung hinsichtlich der Bankenaufsicht. Es geht
darum, die Voraussetzungen fiir eine integrierte, stirker
kapitalmarktorientierte Aufsicht zu schaffen.

Die integrierte Finanzdienstleistungsaufsicht schafft
Voraussetzungen flir mehr Wettbewerbsneutralitét der
Aufsicht, die Zusammenfiithrung gemeinsamer Funktio-
nen, die Nutzung sektoriibergreifenden Know-hows und
von Synergieeffekten bei Personal und Equipment sowie
Rekrutierung der erforderlichen Spezialisten. Dies er-
moglicht den erforderlichen Schritt iiber die institutsbe-
zogene Aufsicht herkdmmlicher Pragung hinaus zu mehr
Kapitalmarktorientierung.

Der Gesetzesentwurf sichert insbesondere im Ver-
gleich zum Finanzplatz London und der dortigen Aufsicht
der FSA die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Fi-
nanzmarktes am Standort Deutschland. Er hat groB3es In-
teresse und iiberwiegend positives Echo hervorgerufen
— zuletzt vom IWF —, auch hinsichtlich der Rolle der Bun-
desbank bei der Bankenaufsicht.

Der Entwurf erfiillt die Vorgabe der Sicherstellung der
Einbeziehung der Bundesbank zur Erfassung systemi-
scher Risiken und zur Nutzung der Présenz in der Flache.
Erstmals wird die Kooperation zwischen der Bundesbank
und der Bundesanstalt sowie ihre Einbindung in die lau-
fende Bankenaufsicht gesetzlich konkretisiert.

Der Vergleich mit dem Status quo zeigt, dass die Rolle
der Bundesbank nicht geschwicht, sondern im Gegenteil
eindeutig gestdrkt wird. Die Antrdge im Bundesrat zu un-
serem Gesetzentwurf miissen enttduschen. Das Konzept
ist ausgewogen. Die Bundesbank ist mit dem Gesetzes-
entwurf weitgehend zufrieden. Wichtige Vorstellungen
der Bundesbank sind erfiillt — so kiirzlich Edgar Meister,
Mitglied des Direktoriums. Weitere Verschiebungen zu-
gunsten der Bundesbank schwiéchten die Stellung der
Bundesanstalt und fiihrten zu einer Aushéhlung des Kon-
zepts.

Ich fasse zusammen. Helfen Sie mit, dass die Bundes-
bank und die neue Bundesanstalt den Platz einnehmen
koénnen, der im Sinne der Finanzstabilitdt und des Finanz-
platzes Deutschland kiinftig erforderlich ist.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes

— des Antrags: Anderung des Schuldrechtsan-
passungsgesetzes (Tagesordnungspunkt 14 a
und b)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Die Problematik der
Schuldrechtsanpassung, verstidndlich gesagt, dic Rege-
lung der Rechtsverhéltnisse zwischen Grundstiicksei-
gentimern und Nutzern von Erholungs- und Garagen-
grundstiicken, gehorte zu den komplizierten Rechtsfragen

bei der Wiedervereinigung. Wer heute tiber diese Thema-
tik spricht, vor allem {iber den vorgelegten Entwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Schuldrechtsanpas-
sungsgesetzes, darf einerseits den historischen Bezug
nicht vergessen. Andererseits muss er sich — jedenfalls
dann, wenn er verantwortungsbewusst diskutiert — von
den Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes vom 14. Juli 1999 leiten lassen.

Zum historischen Bezug gehort, dass die Nutzer
wihrend der DDR-Zeit Grundstiicke erschlossen und mit
viel Engagement in Zeiten von Materialknappheit Erho-
lungsmoglichkeiten fiir ihre Familien geschaffen haben.
Dabei wurden Privateigentiimer, wenn {iber deren Grund-
stiicke durch Staatsorgane verfiigt wurde, nicht gefragt.
Das war in der DDR so. Das weil} jeder, der sich mit der
Materie beschéftigt hat. Das geschaffene Eigentum war
jedoch nicht durch dingliche Rechte gesichert, auch die
Regelungen des ZGB der DDR lieen Kiindigungen zu.

Bei der Wiedervereinigung hat der Gesetzgeber die
Nutzungsrechte an Erholungs- und Garagengrundstiicken
durch ein Moratorium gesichert und dem gesamtdeut-
schen Gesetzgeber die abschlieende rechtliche Regelung
iiberlassen. Ohne Moratorium wéren die betroffenen Bau-
lichkeiten bereits am 3. Oktober 1990 nach den Bedin-
gungen des BGB zu behandeln gewesen. Das heif3t unter
anderem, dass die iiblichen Kiindigungsvorschriften ge-
griffen hatten. Der Einigungsvertrag, den die PDS in der
Volkskammer abgelehnt hatte, hat also fiir die Nutzer in
der Ubergangsfrist Rechtssicherheit geschaffen und das
Schuldrechtsanpassungsgesetz brachte die abschlieBende
gesetzliche Regelung — so dachten wir es im Deutschen
Bundestag jedenfalls bei dessen Verabschiedung 1994.

Zur Gesamtbetrachtung gehort jedoch auch — ich hatte
eingangs bereits darauf hingewiesen —, dass sich auf die
Klage von Grundstiickseigentiimern hin das Bundesver-
fassungsgericht mit den Regelungen des Schuldrechtsan-
passungsgesetzes befasst und in seinem Urteil vom
14. Juli 1999 jedenfalls teilweise die Verfassungswidrig-
keit einzelner Bestimmungen kritisiert hatte. Dieses
zwingt den Gesetzgeber zum Handeln. Ob der Gesetzent-
wurf den Vorgaben des Verfassungsgerichtes gerecht wird
und den vom Gesetzgeber angestrebten vertridglichen
Ausgleich der Interessen erreicht und dabei die ge-
wiinschte Befriedungsfunktion erfiillt, dariiber kénnen
und miissen wir ernsthaft diskutieren, allerdings auf einer
ehrlichen Basis.

Zum Anderungsantrag der PDS-Fraktion ist festzustel-
len, dass damit das Ziel nicht erreicht wird. Man konnte
auch sagen: Gewogen und fiir zu leicht befunden!

Auf jeden Fall — das geht an die PDS-Fraktion, aber
auch an die Nutzer und ihre Verbénde —: Die PDS bleibt
ihrer Linie treu. Sie verspricht alles, weil sie selbst fiir
nichts einstehen muss, verdreht dabei noch die Tatsachen
und weckt unerfiillbare Hoffnungen. Wie anders sind
sonst Forderungen im Anderungsantrag zu verstehen, die
darauf abzielen, dass kiinftig bei der Festlegung des Nut-
zungsentgeltes der Zeitwert des Grundstiicks zu Beginn
der Nutzungsverhéltnisse beriicksichtigt werden soll. Was
heifit das praktisch? Das bedeutet: Der staatlich regle-
mentierte Grundstiickspreis, zum Beispiel aus dem Jahre
1972, soll nun die Grundlage darstellen. Das sind in der
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Regel Pfennigbetrige, die nie an marktwirtschaftlichen
Werten orientiert waren, also ein bisschen Staatssozialis-
mus und — wenn es denn recht ist — auch ein wenig Markt-
wirtschaft. Das diirfte nicht einmal die Nutzer iiberzeugen.

Was bedeutet die Forderung nach einer Orientierung
der Bundesldnder zur Schaffung von Stundungsregelun-
gen? Diese Forderung ist vollig unverstindlich; denn fiir
Anlagen nach dem Bundeskleingartengesetz hat der Bun-
desgesetzgeber langst eine derartige Regelung verab-
schiedet und fiir die Erholungsgrundstiicke haben die
Lander gemal Art. 74 GG, Abs. 1, Nr. 18 die Befugnis, das
ErschlieBungsbeitragsrecht landesrechtlich abzuédndern.
Das heil3t, die Lander konnen eine zinslose Stundung der
ErschlieBungsbeitridge vorsehen mit der Folge, dass man-
gels Filligkeit keine Erstattung verlangt werden kann. In-
sofern existiert ein entsprechender Handlungsrahmen.
Die neuen Liander brauchen weder einen Fiirsprecher
noch einen Zensor.

Im Folgenden mochte ich auf die Kernpunkte des Ge-
setzentwurfes eingehen. Das Bundesverfassungsgericht
hat unter anderem gefordert, dass der Gesetzgeber eine
Regelung zur angemessenen Beteiligung des Nutzers an
den offentlichen Lasten des Grundstiicks und zur Ge-
wiahrung eines Teilflichenkiindigungsrechtes fiir Ei-
gentiimer grofler Grundstlicke schafft. Daher hat die mit
der Erarbeitung von Vorschldgen befasste Bund-Léander-
Arbeitsgruppe Regelungen zur Beteiligung der Nutzer an
den Kosten fiir einmalige ErschlieBungs- oder Anschluss-
leistungen sowie fiir regelmaBig wiederkehrende 6ffentli-
che Lasten unterbreitet.

Diese Vorschlédge greift der vorliegende Gesetzentwurf
auf. Danach sollen die Nutzer bei den einmaligen Lasten
in Hohe von 50 Prozent — und das verteilt auf zehn Jah-
re — beteiligt werden. Endet das Vertragsverhéltnis vor
Ablauf des Zehnjahreszeitraums, werden keine weiteren
Teilbetrage mehr fallig. Ich wiederhole mich: Eine Stun-
dungsregelung ist durch landesrechtliche Regelung mog-
lich.

Fiir regelméBig wiederkehrende 6ffentliche Lasten soll
der Grundstiickseigentiimer ab dem 1. Juli 2001 die Er-
stattung verlangen konnen. Beide Regelungstatbestéinde
sind keine Boswilligkeiten der Bundesregierung oder der
Regierungskoalition, sondern stellen die Umsetzung der
Intention des Bundesverfassungsgerichtes im Urteil vom
14. Juli 1999 dar.

Der Vorwurf, der von der PDS im Anderungsantrag er-
hoben wird, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes nicht
berticksichtige, ist vollig haltlos und zielt ins Leere. Wer
den Anderungsantrag ernst nimmt, kommt zu dem Ergeb-
nis, dass der Gesetzgeber Gestaltungsspielraum zur Ver-
besserung der Rechtsstellung der Nutzer hat. Dies ist nicht
der Fall.

Insofern — das vertrete ich fiir die SPD-Bundestags-
fraktion und auch im Hinblick auf meine friiheren Forde-
rungen — ist der Handlungsspielraum des Gesetzgebers
deutlich begrenzt. Weitergehende Schutzrechte fiir die
Nutzer wiirden die Rechtsstellung der Grundstiicksei-
gentiimer verschlechtern. Damit wiirde nicht nur das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichtes konterkariert. Wei-

tere Klagen wiéren die Folge. Wenn das die Zielrichtung
der PDS-Fraktion ist, kann ich nur feststellen: Das ist eine
verantwortungslose Politik, die den betroffenen Nutzern
Steine statt Brot gibt, den Streit zwischen Nutzern und
Grundstiickseigentiimern weiter schiirt und Unfrieden
stiften wiirde. Mit der SPD-Bundestagsfraktion ist eine
solche Politik nicht zu machen.

Im Rahmen der heutigen Debatte ist es nicht moglich,
iiber alle Einzelheiten des Entwurfes zu diskutieren. Wir
werden das in den Berichterstattergesprachen und im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages ausfiihrlich
betreiben.

Eines mochte ich zum Abschluss jedoch noch feststel-
len: Mit dem Teilkiindigungsrecht fiir grofe Grund-
stiicksflachen folgen wir nicht nur der Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichtes, sondern wir greifen damit auch
Forderungen der Nutzerverbinde auf. Mit der konkrete-
ren Bestimmung der Nachweisfiihrung iiber die Ortsiib-
lichkeit von Nutzungsentgelten schaffen wir mehr Klar-
heit hinsichtlich der Begriindung des Verlangens auf
Nutzungsentgelterhohung. Dieses Verlangen beinhaltet
jedoch keinen Automatismus. Widerspruch des Nutzers
gegen ein Erhohungsverlangen des Grundstiickseigentii-
mers war und ist weiterhin moglich und in Streitféllen
sind die Gutachterausschiisse gefragt, an deren Verant-
wortung ich deutlich appellieren will.

Andrea VoBhoff (CDU/CSU): Uns liegt heute ein Ge-
setzentwuf der Bundesregierung vor, dessen Themen-
komplex dieses Hohe Haus ja schon oft beschaftigt hat.
Immer wieder waren und sind die bestehenden Rechts-
verhiltnisse zwischen Grundstiickseigentiimern und Nut-
zern von Erholungs- und Freizeitgrundstiicken in den
neuen Liandern Gegenstand der parlamentarischen, aber
auch und insbesondere der auflerparlamentarischen Eror-
terung. Unter dem Stichwort ,,Datschengesetz* fiillt die-
ses Thema bis heute Briefe, Artikel in Tageszeitungen und
natiirlich Verbandszeitungen der jeweils Betroffenen.

Mit verstindlichen Emotionen und entsprechender
Verunsicherung begegnen gerade die Grundstiicksnutzer
daher auch der finanziellen Auswirkungen der jetzt
geplanten Anderungen. Wer immer sich auf Bundestags-
ebene mit diesem Thema beschéftigen durfte, musste bis-
her erfahren, dass sich der Rechtsfrieden dieser vom Ge-
setzgeber zu regelnden schuldrechtlichen Verhiltnisse
scheinbar so recht nicht einstellen will.

Aber wenn ich mir nicht nur die bisherigen Gesetzes-
initiativen von SPD und PDS zu diesem Thema ansehe,
sondern auch zum Beispiel die regelméfig erscheinende
Verbandszeitschrift des VDGN aus den vergangenen Jah-
ren durchbléttere und ihre Stellungnahme dort lese, kann
ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass sie an diesem
Unfrieden keinen unbedeutenden Anteil haben. Immer
wieder haben sie gegeniiber den Nutzern in der Vergan-
genheit Hoffnungen geweckt, die nicht erst nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, sondern auch
schon vorher weder haltbar noch verfassungsrechtlich
vertretbar waren.

Zumindest bei der SPD scheinen ja diese Stimmen seit
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes aus dem
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Jahre 1997 und 1998, also in das damalige Wahljahr hi-
nein wurde den Nutzern schlicht mehr versprochen, als zu
halten war.

Leider habe ich an einer Veranstaltung des VDGN
— wohl im Jahr 1997 — nicht teilgenommen. Auf der soll
ja die heutige Bundesjustizministerin und damalige
rechtspolitische Sprecherin der SPD-Fraktion, Frau Prof.
Daubler-Gmelin, den Nutzern ihre damaligen Vorstellun-
gen von einem Interessenausgleich zwischen den Grund-
stiickseigentiimern und den Nutzern dargelegt haben. Ich
hore immer wieder Nutzer — zuletzt auf der verbandsin-
ternen Anhérung des VDGN am 4. September 2001 — die
sich auf die Inhalte dieser Rede der Frau Ministerin beru-
fen, die sie jetzt im Gesetzentwurf mehr als vermissen. Ich
denke, die Nutzer hdtten Anspruch auf eine Erklarung,
warum ihre damaligen Vorstellungen mit dem in ihrem
Hause erarbeiteten und heute vorgelegten Entwurf nur
noch wenig Ubereinstimmung zeigen.

Nun wird vielleicht der eine oder andere aus der SPD-
Fraktion, dem dhnliche Fragen gestellt werden, erkldren,
man habe den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes
damals noch nicht kennen kénnen. Das ist sicher eine zu-
treffende Erklarung, aber fiir viele enttiuschte Nutzer
wahrlich keine Entschuldigung; denn das Verfassungs-
recht sollte in der Rechtspolitik immer MafBstab des Han-
delns sein und nicht erst, wenn das Bundesverfassungs-
gericht entschieden hat.

Wer zu viel Hoffnungen weckt, muss sich fragen las-
sen, was er damit beabsichtigt.

Und die PDS? Sie baut — auch mit dem heutigen An-
derungsantrag — weiter an ihrer sozialistischen Denkwelt,
in die das Privateigentum nicht hineinpasst, und deshalb
nicht sein darf, was das Grundgesetz in Art. 14 definiert
hat. Dass diese Forderungen nicht umgesetzt werden, be-
griindet die PDS gegeniiber den Betroffenen immer wie-
der mit den Mehrheitsverhéltnissen des Bundestages. Das
ist prinzipiell richtig; mir bleibt ja — Gott sei Dank nur
voriibergehend — in manchen Féllen auch nichts anderes
iibrig. Aber als eine im Bundestag vertretene Oppositi-
onspartei ist es auch ihre Pflicht, auf die rechtspolitischen
Grenzen hinzuweisen, die das Grundgesetz nun einmal
vorgibt.

Wer dies beharrlich ignoriert und stattdessen mit un-
haltbaren Forderungen — auch jetzt mit dem vorliegenden
Anderungsantrag der PDS — erneut nicht erfiillbare Hoff-
nungen von Grundstiicksnutzern weckt und damit gleich-
zeitig berechtigte Anspriiche der Grundstiickseigentiimer
schlicht ignoriert, verspielt seine rechtspolitische Glaub-
wiirdigkeit. Gerade diese aber schulden wir den Betroffe-
nen, und zwar Nutzern gleichermaflen wie Eigentiimern,
in dem so schwierigen Prozess der Anpassung dieser Nut-
zungsrechtsverhéltnisse.

Auch ich weill aus Gespriachen mit vielen Grund-
stiicksnutzern, dass sie sich mehr als schwer tun mit der
bestehenden Gesetzeslage und fiir die jetzt notwendigen
Anderungen nur wenig Verstindnis aufbringen konnen.
Aus nicht wenigen Einzelféllen weiB ich, dass viele von
ihnen seinerzeit Grund und Boden urbar gemacht haben.

Sie haben aus grundbuchtechnisch bezeichnetem ,,Un-
land*, das ndmlich als nicht kultivierbar eingestuft wurde,
kleine Paradiese gemacht. Und sie sind gerade deshalb
mit dem Grundstiick so verbunden, als ob es ihr eigenes
waére.

Aber ich kenne auch Grundstiickseigentiimer, insbe-
sondere dltere Menschen, denen seinerzeit systembedingt
gegen ihren Willen die Verwertung und Nutzung ihres Ei-
gentums entzogen wurde und denen heute, zum Beispiel
durch den ausgedehnten Kiindigungsschutz, die Verwer-
tung oder auch Nutzung des Grundstiicks vielleicht fiir
den Rest ihres Lebens verwehrt bleiben werden.

Beide Beispiele zeigen das Spannungsfeld, in dem sich
der Gesetzgeber bewegt, wenn er um einen Interessen-
ausgleich bemiiht sein muss. Jede Regelung wird deshalb
immer auf beiden Seiten zu Enttduschungen oder Ableh-
nung fiihren. Gleichwohl ist es Aufgabe dieses Hohen
Hauses, mit der Umsetzung der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes die dort beanstandete Benachtei-
ligung der Eigentiimer zu beseitigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 14. Juli 1999 — trotz der Beanstandungen — die
damalige Ausgestaltung des Schuldrechtsanpassungsge-
setzes dem Grunde nach bestitigt. Dies gilt fiir den langen
Kiindigungsschutz, der dem berechtigten Vertrauens-
schutz der Nutzer Rechnung tragen soll. Dies gilt auch,
bis auf die Beteiligung des Nutzers an den offentlichen
Lasten, fiir die gestaffelte Regelung der Anpassung des
Nutzungsentgelts an die wirtschaftlichen Verhiltnisse. So
weit, so gut!

Wir haben aber auch zur Kenntnis genommen, dass das
Gericht sehr deutlich gemacht hat, dass Regelungen der
Schuldrechtsanpassung zum Nachteil der Eigentiimer ein-
deutig verfassungswidrig sind. Darauf hat sich Hand-
lungsbedarf ergeben, der mit dem heutigen Entwurf auch
umgesetzt werden soll und muss. In vielen Punkten stim-
men wir daher dem Regelungsansatz zu.

Aber wir melden schon jetzt auch Diskussionsbedarf
und gegebenenfalls Anderungsbedarf an. Ich will nur ei-
nige Punkte anschneiden, die fiir uns noch diskussions-
wiirdig sind: So bedarf der Erorterung, ob die Umsetzung
des Teilkiindigungsrechts fiir den Eigentiimer und des
subsididren Teilkiindigungsrecht fiir den Nutzer im Inte-
resse beider Seiten hinsichtlich der im Gesetz genannten
Kriterien praktikabel ist.

Der Entwurf sieht zudem vor, dass der Nutzer kiinftig
50 Prozent der in der Zeit seit dem 3. Oktober 1990 ange-
fallenen einmaligen oOffentlichen Lasten, zeitlich ge-
streckt, nachzahlen muss. Der Gesetzentwurf will damit
der Forderung des Gerichtes nach einer, wie es im Urteil
heifit, ,,angemessenen Beteiligung® nachkommen. Hier
bedarfes schon einer genauen Priifung, inwieweit etwaige,
vom Nutzer seit der Wiedervereinigung aufgewendete
Kosten aus solchen Malinahmen, die dem Eigentiimer
wertméBig zugewachsen sind, in dieser anteiligen Beteili-
gung ausreichend berticksichtigt wurden.

SchlieBlich sehe ich auch noch Klarungsbedarf in der
immer wieder diskutierten Frage der Beteiligung des Nut-
zers an den Abrisskosten im Falle seiner Kiindigung.
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Zur Vermeidung von Missverstdndnissen sage ich: Ich
stelle in dieser Frage den Grundansatz der hélftigen Kos-
tenteilung nicht in Frage. Gleichwohl miissen wir der
Frage nachgehen, ob und in welchem Umfang es Fille
gibt, in denen Nutzer nicht kiindigen konnen, weil sie die
Abrisskosten nicht zahlen konnen. Darauf ergibt sich die
Frage, ob und mit welchem Instrumentarium der Gesetz-
geber diesem Umstand Rechnung tragen muss.

Wir werden diese Fragen im Rechtsausschuss ausfiihr-
lich zu beraten haben und sollten mit einem Ergebnis ab-
schlieBen, das keine neuen verfassungsrechtlichen Fragen
aufwirft. Ich werde mich auch dafiir einsetzen, vor einer
abschlieBenden Regelung eine Anhérung durchzufiihren,
inder die Vertreter der betroffenen Eigentiimer und Nutzer
Gelegenheit haben werden, ihre Einwinde vorzubringen.

Abschliefend, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsfraktionen, appelliere ich an Sie, diesen Gesetz-
entwurf nicht im Hauruck-Verfahren durchzuziehen. Das
Bundesverfassungsgericht hatte zur Umsetzung eine Frist
bis zum 30. Juni 2001 vorgegeben. Diese Frist ist leider
langst verstrichen. Dennoch sollte sich das Parlament im
Interesse der Betroffenen die notwendige Beratungszeit
nehmen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Benachteiligung der Nutzer gegeniiber den
Alteigentiimern von Grundstiicken in den Ost-Bundeslén-
dern nach der Vereinigung habe ich immer fiir falsch ge-
halten. Die damalige Regierung Kohl und die Koalition
haben nach dem Motto ,,Riickgabe vor Entschdadigung™
anders entschieden. Die Regelungen des Einigungsvertra-
ges nach dem Motto sind jetzt nach elf Jahren nicht
mehr riickgdngig zu machen. Spétere Gesetze wie das
Schuldrechtsdanderungsgesetz oder das Sachenrechtsbe-
reinigungsgesetz haben wenigstens einige Harten gemil-
dert.

Die damalige Bundestagsgruppe Biindnis 90/Die Grii-
nen hatte einen eigenen Gesetzentwurf zur Regelung der
Rechtsfragen im Zusammenhang mit den Freizeitgrund-
stiicken vorgelegt. Der wurde von der fritheren Koalition
abgelehnt. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf zum
Schuldrechtsanpassungsgesetz war notwendig geworden,
weil das Bundesverfassungsgericht eine Besserstellung
der Grundstiickseigentiimer verlangt hat. Die Nutzer miis-
sen an den offentlichen Lasten beteiligt und den Eigentii-
mern muss eine Teilkiindigung ermdglich werden. Das
Gericht leitet dies aus der Eigentumsgarantie der Verfas-
sung ab. Daran sind wir als Gesetzgeber gebunden, auch
wenn ich es anders sehe und will. Ich sage ausdriicklich:
leider, leider.

Ich weil3, dass die Betroffenen oft unter groflen Opfern
ihre Datsche gepflegt und bewohnbar gemacht haben. Ich
weil} auch, welche besondere Bedeutung privat genutzte
Freizeitgrundstiicke fiir die personlichen und Familien-
biografien hatte. Dies galt besonders wegen des Fehlens
von Reisefreiheit und Ferienmoglichkeiten in der DDR.

Inzwischen sind all diese Moglichkeiten, zu reisen und
Ferien zu gestalten wie iiberall in Deutschland gegeben,
wenn das notige Geld vorhanden ist. Es gibt einen ein-

heitlichen Rechtsraum, in dem nun einmal das Grundge-
setz in seiner Auslegung durch das Bundesverfassungsge-
richt Geltung beansprucht. Es wird auch gegeniiber den
Nutzern entsprechender Grundstiicke in den alten Bun-
deslandern immer schwieriger, die Sonderregelung Ost zu
begriinden, gerade was die Hohe der Entgelte angeht.
Auch Rentner im Westen haben nicht selten Probleme, die
im Kleingartengesetz festgelegten Kosten der offentli-
chen Lasten zu tragen.

Ich bin mir auch nicht sicher, ob das Bild, was die PDS
in ihrem Antrag zeichnet, der sozialen Realitdt im verei-
nigten Deutschland noch entspricht. Nicht jeder Nutzer
aus dem Osten ist arm und alt, nicht jeder Eigentiimer des
Freizeitgrundstiicks aus dem Westen reich und mit vielen
alternativen Moglichkeiten ausgestattet. Auch im Westen
gibt es derartige Konflikte zwischen Nutzern und Ei-
gentiimern immer wieder. Es verwischen sich langsam die
Unterschiede und damit die Berechtigung unterschiedli-
cher Rechtssysteme.

Wir kommen nicht darum herum, die heutigen Nutzer
kleingértnerisch genutzter Grundstiicke an den 6ffentli-
chen Lasten stirker zu beteiligen. Die Regelungen des
Gesetzes miissen sich an den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts orientieren. Es muss ausgeschlossen
werden konnen, dass eine erneute Anrufung des Gerichts
durch Eigentiimer, denen die Regelung nicht weit genug
geht, Erfolg hat. Keine Regierung und keine Parlaments-
mehrheit will sich noch mal dem Risiko aussetzen, dass
das Gericht die Neuregelung fiir verfassungswidrig er-
klart. Das Gesetz versucht die 6ffentlichen Lasten gerecht
zu verteilen. Solche aus den vergangenen elf Jahren sol-
len vom Nutzer nur zur Hélfte getragen werden. Es gibt
eine sozialvertridgliche Regelung fiir die Nachzahlung.
Nur die zukiinftigen Lasten tragt der Nutzer allein.

Damit wird die Lastenverteilung marktwirtschaftli-
chen Verhiltnissen angepasst, auch wenn eine eventuelle
Wertsteigerung des Grundstiickes unberiicksichtigt bleibt.
Eine Wertsteigerung ist schwer zu kalkulieren. Sie wird
auch nicht immer eintreten. In einer generell giiltigen ge-
setzlichen Regelung ist sie deshalb nur schwer zu fassen.
Die unvermeidliche Entgelterhdhung ist letztlich der
Preis fiir die gesetzlich bewusst langen Kiindigungs-
schutzfristen zugunsten der Nutzer. Die Eigentiimer blei-
ben — gemessen am deutschen Zivilrecht — fiir einen iiber-
aus langen Zeitraum von der wirtschaftlichen Nutzung
ihres Eigentums und der Verfligungsmacht tiber ihr Ei-
gentum ausgeschlossen.

Bei grofleren Grundstiicken von mindestens 1 000 Qua-
dratmetern kann in Zukunft der Eigentiimer hinsichtlich
einer Teilflache kiindigen. Er muss dann dem Nutzer Auf-
wendungen ersetzen. Nutzer konnen den Eigentlimer auf-
fordern, das Kiindigungsrecht innerhalb von sechs Mona-
ten auszuiiben. So soll Rechtsklarheit erzwungen werden
konnen. Wir haben Zuschriften von Eigentiimern einer-
seits und Nutzerverbédnden andererseits erhalten. Sie for-
dern Verdnderungen, aber in gegensitzlicher Richtung.
Ich meine, die gefundene Regelung wird innerhalb der
Vorgaben den Interessen beider Seiten halbwegs gerecht.

Auch ich bin iiber die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts und das Gesetz nicht gliicklich. Aber wir
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Nutzer geht, treffen. So halten wir uns im Rahmen der
Verfassung, wie er vom Gericht festgelegt wurde. Nur so
vermeiden wir eine neue Anrufung des Verfassungsge-
richts. Das Gesetz bringt einen schwierigen Kompromiss
zwischen den Interessen der Eigentiimer, wie sie das Ver-
fassungsgericht gewahrt wissen will, und denen der Nut-
zer und Nutzerinnen.

Rainer Funke (FDP): Erneut diirfen wir uns heute zu
spater Stunde mit eigentums- und nutzungsrechtlichen
Problemen des Beitrittsgebiets befassen. Wenn wir alle
ehrlich sind, miissen wir zugeben, dass es uns noch immer
nicht gelungen ist, Rechtsfrieden im Bereich der Nutzung
von Freizeit- und Erholungsgrundstiicken sowie Klein-
girten zu erreichen. Ich zweifle auch, dass, wenn das
Schuldrechtsanpassungsgesetz beschlossen worden ist,
Rechtsfrieden — der ja letztlich ein groes Mal} an Ge-
rechtigkeit erfordert — eintritt. Es sind einfach zu unter-
schiedliche Interessen betroffen. Es handelt sich auch
nicht, wie einige immer wieder versuchen darzustellen,
um eine Ost-West-Problematik. Viele Eigentiimer der
vom Schuldrechtsanpassungsgesetz betroffenen Grund-
stiicke sind Biirger der neuen Bundeslidnder.

Dass wir nunmehr Anderungen vornehmen miissen,
hat sich der Bundestag letztlich — hierbei nehme ich auch
meine Partei nicht aus — selbst eingebrockt. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1999 macht uns
eindeutige Vorgaben und hat uns allen ausdriicklich ge-
zeigt, dass die Grenzen des Art. 14 Grundgesetz vom ein-
fachen Gesetzgeber nicht missachtet werden diirfen, auch
wenn dieses manchmal politisch opportun scheint. Eine
angemessene Beteiligung des Nutzers an den 6ffentlichen
Lasten, die auf einem kleingértnerisch genutzten Grund-
stiick oder einem Freizeitgrundstiick ruhen, ist — letztlich
auch aufgrund des Verfassungsgerichtsurteils — vonndten.
Ob die hier von der Bundesregierung vorgeschlagene Lo-
sung wirklich der Weisheit letzter Schluss ist, mag man
bezweifeln. Letztlich miisste eine Regelung gefunden
werden, die die Beteiligung des Nutzers an den 6ffentli-
chen Lasten in Verhiltnis zum tatsdchlichen Nutzungs-
zeitraum setzt.

Ebenso miissen wir noch tiberpriifen, ob die Erstat-
tungsanspriiche des Grundstiickseigentiimers in Hohe von
50 Prozent der einmalig erhobenen Beitrdge stets gelten
koénnen. Etwa auch in den Féllen, in denen der Nutzer
letztlich nur ein oder zwei Jahre, etwa aufgrund spéter er-
folgender berechtigter Kiindigung des Eigentiimers oder
sogar eigener Kiindigung in den Vorteil der etwa durch
AbwassererschlieBung erfolgten Verbesserung des Grund-
stiickes gekommen ist. Es kann jedenfalls nicht angehen,
dass ein Nutzer aufgrund der Beendigung des Nutzungs-
verhéltnisses nur zwei Jahre lang einen Frischwasseran-
schluss nutzen kann und dann fiir diese kurze Zeit den-
noch 50 Prozent der gesamten Erschliefungskosten
tragen muss.

Das Auslaufen der Beschrinkung der Kiindigungs-
moglichkeiten von Garagengrundstiicken zum 31. De-
zember 1999 ist aufgrund des Verfassungsgerichtsurteils
selbstverstiandlich und wird von der FDP ausdriicklich un-

terstlitzt. Ebenso unterstiitzt die FDP die Moglichkeit
bei Erholungs- und Freizeitgrundstiicken von mehr als
1000 Quadratmetern Grof3e durch Teilkiindigung dem Ei-
gentiimer seine in Art. 14 Grundgesetz niedergelegten
Rechte der moglichst freien Verfiigung iiber sein Eigen-
tum zuriickzugeben.

Mit der neu eingefiigten Regelung des § 23 a Schuld-
rechtsanpassungsgesetz versucht der Gesetzgeber ein
Verfahren zu entwickeln, von dem man eigentlich hétte
hoffen diirfen, dass es die Beteiligten im Rahmen eines
Vergleiches bereits heute schon gefunden hétten. Dieses
ist leider nicht der Fall, sonst wiére es nicht zu dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes gekommen. Die nun ge-
fundene Losung, dem Nutzer in jedem Fall mindestens
400 Quadratmeter zu belassen, erscheint fiir beide Seiten
ertraglich, da einerseits dem Eigentiimer ein hchstmdg-
liches MaB an Verfiigungsrechten iiber sein Grundstiick
gegeben wird, wihrend andererseits garantiert ist, dass
der Nutzer weiterhin die Grundlagen seiner bisherigen
Nutzung vorbehaltlich kleinerer zumutbarer Einbuflen —
fortsetzen kann. Umgekehrt muss dem Nutzer ebenso ein
Teilkiindigungsrecht eingerdumt werden, wenn der Ei-
gentlimer von seinem Teilkiindigungsrecht keinen Ge-
brauch macht und es ansonsten zu einer unzumutbaren
Harte fiir den Nutzer kdme. In Verbindung mit der Frage
der Beteiligung an den 6ffentlichen Lasten und der in den
letzten Jahren entsprechend der wirtschaftlichen Ent-
wicklung gestiegenen Nutzungsentgelte ist dieses sicher-
lich eine verniinftige Regelung. Dies gilt insbesondere,
wenn nicht alleine auf objektive Kriterien bei der unzu-
mutbaren Héarte abgestellt wird, sondern auch das jewei-
lige Einzelschicksal des Nutzers beriicksichtigt wird.

Ein noch lange Jahre wéhrender Streitpunkt wird die
Ermittlung des ortsiiblichen Nutzungsentgeltes sein. Da-
bei erscheinen mir die Probleme aber die gleichen zu sein,
die auch bei der Vergleichsmiete im Wohnungsmietrecht
anzutreffen sind.

Das Bemiihen, nunmehr durch Prizisierung der Nut-
zungsentgeltverordnung die Vergleichskriterien trenn-
schérfer darzustellen, ist ebenfalls zu begriilen.

Im Ubrigen werden wir uns im Rechtsausschuss auch
noch mit den Anderungsantriigen des Bundesrates befas-
sen miissen. Allerdings habe ich bei dem Vorschlag zum
Sonderkiindigungsrecht dahingehend Bedenken, dass
dieser die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
unterlduft.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Das Gesetz von 1994, das
jetzt gedndert werden soll, und die dazugehorige Nut-
zungsentgeltverordnung von 1993 waren von Anfang an
auf entschiedene Kritik meiner Fraktion gestoBen. Diese
Vorschriften waren und sind bis auf den heutigen Tag die
Grundlage dafiir, dass hunderttausende Nutzer ihre
Grundstiicke aufgeben mussten, genauer gesagt: vertrie-
ben wurden. Die PDS-Fraktion hat zahlreiche parlamen-
tarische Initiativen unternommen, um den Sorgen und
Noten der Nutzer abzuhelfen und zugleich — das will ich
sehr deutlich hinzufligen — einen verniinftigen Ausgleich
mit den legitimen Interessen der Eigentiimer zu erreichen.
Ich erinnere nur an unsere Antrage vom November 1998
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zum Schuldrechtsanpassungsgesetz und zur Nutzungsent-
gelt-VO oder an unseren Antrag vom April 2000 zur zeit-
weiligen Aussetzung der Erhohung der Nutzungsentgelte.

Die Bundesregierung hat nach unverantwortlich lan-
gem Zdgern einen Gesetzentwurf vorgelegt, tiber den die
Betroffenen zutiefst enttduscht sind und den meine Frak-
tion flr nicht akzeptabel hilt, und zwar aus folgenden
Griinden:

Erstens 16st er keines der seit langem anstehenden Pro-
bleme. Er zementiert die Ungleichbehandlung von Nut-
zern und Eigentiimern im Kiindigungsrecht und bei der
Entschiddigung fiir Aufbauten und Anpflanzungen. Er
belésst es bei den in vielen Féllen unertréglich hohen Nut-
zungsentgelten.

Zweitens legt er den Nutzern unangemessen hohe, ja
finanziell geradezu strangulierende Verpflichtungen zur
—noch dazu riickwirkenden — Beteiligung an einmaligen
Beitridgen und Abgaben auf. Bei stindig wiederkehrenden
offentlichen Lasten wird nicht beriicksichtigt, dass diese
zum Teil schon durch die hohen Nutzungsentgelte abge-
golten sind.

Die Bundesregierung kann sich bei diesen die Nutzer
zu einseitig belastenden Regelungen auch nicht einfach
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Juli
1999 zuriickziehen und darauf, dass sie keinen gesetzge-
berischen Handlungsspielraum habe. Die Karlsruher
Richter haben eine ,,angemessene® Beteiligung der Nut-
zer an den offentlichen Lasten vorgeschrieben. Sie haben
aber nicht davon gesprochen, dass das 50 Prozent der ein-
maligen Gebiihren und Abgaben sein miissen und dass bei
der Berechnung der laufenden Lasten die iiberhohten Nut-
zungsentgelte unberticksichtigt bleiben sollen. Das Urteil
hindert die Regierung auch nicht daran, Probleme zu re-
geln, die in dem Verfahren gar nicht beriihrt wurden.

Das eigentliche Problem ist, dass die jetzige Bundesre-
gierung, ganz dhnlich wie ihre Vorgéngerregierung unter
Kanzler Kohl, den Sorgen und Problemen der ostdeut-
schen Nutzer nicht geniigend Aufmerksamkeit schenkt
und darauf setzt, dass sich die bestehende Rechtsunsi-
cherheit bei den Betroffenen und die noch immer vorhan-
dene soziale Schieflage durch Zeitablauf erledigt.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung in unserem
Antrag auf, ihren Gesetzentwurf zuriickzuziehen. Die Re-
gierung wire gut beraten, wenn sie sich mit den Verbén-
den der Betroffenen, natiirlich auch mit der Eigentiimer-
und Verpachterseite, an einen Tisch setzen wiirde, um ei-
nen neuen Entwurf auszuarbeiten, der einen tatsdchlichen
abschlieBenden Interessenausgleich herbeifiihrt.

Meine Fraktion fordert in ihrem Antrag, dass erstens
die Eigentiimer und Nutzer im Kiindigungsrecht vollstdn-
dig gleichgestellt werden und dass die Entschddigungs-
fragen verniinftig und gerecht geldst werden, dass zwei-
tens die mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
geforderte angemessene Beteiligung der Nutzer an den
offentlichen Lasten erfolgt, die nicht zu einer fiir viele un-
ertraglichen Belastung wird, dass drittens die rechtliche
Moglichkeit der Ubernahme des Nutzungsvertrags durch
einen Dritten geschaffen wird und dass viertens mit den
tiberhohten Nutzungsentgelten Schluss gemacht wird. Es
darfkein Entgelt fiir Leistungen geben, die der Nutzer und
nicht der Eigentiimer erbracht hat.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretdir bei der Bun-
desministerin der Justiz. Nachdem wir im vergangenen
Monat nach langen und griindlichen und — wie ich meine
— konstruktiven Beratungen das Grundstiicksrechtsberei-
nigungsgesetz verabschiedet haben, liegt uns nunmehr
mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes ein weiteres Vorhaben
vor, dass sich mit dem Immobilienrecht der neuen Bun-
desliander befasst. Es geht um den so sensiblen Bereich
des so genannten Datschenrechts.

Auch der vorliegende Entwurf geht auf intensive Bera-
tungen einer von der Konferenz der Justizminister der
neuen Bundesldnder und der Bundesministerin der Justiz
eingesetzten Bund-Lander-Arbeitsgruppe zurtick. Er stellt
—und dies halte ich angesichts der kontroversen Diskussio-
nen in diesem Regelungsbereich fiir hervorhebenswert —
einen gemeinsam gefundenen Kompromiss dar. Mit dem
Entwurf soll in erster Linie der vom Bundesverfassungs-
gericht in dem Beschluss vom 14. Juli 1999 (1 BvR 995/95
u. a.) erteilte Gesetzgebungsauftrag erfiillt werden.

Das Gericht hat auf die Verfassungsbeschwerde von
Grundstiickseigentiimern hin festgestellt, dass der Ge-
setzgeber die schutzwiirdigen Interessen von Nutzern und
Grundstiickseigentimern mit dem Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz grundsitzlich in ein gerechtes und sozial aus-
gewogenes Verhéltnis gebracht hat und die angegriffenen
Regelungen im Wesentlichen mit dem Grundgesetz ver-
einbar sind. Einzelne, die Grundstiickseigentiimer belas-
tende Bestimmungen des Schuldrechtsanpassungsgeset-
zes hat das Gericht jedoch fiir verfassungswidrig erklart
und fiir andere Bestimmungen eine verfassungskonforme
Auslegung zugunsten der Eigentiimer vorgegeben.
AuBerdem hat das Bundesverfassungsgericht den Auftrag
an den Gesetzgeber erteilt, zusitzliche Regelungen zur
angemessenen Beteiligung des Nutzers an den 6ffentli-
chen Lasten des Grundstiicks und zur Gewahrung eines
Teilfldchenkiindigungsrechts fiir Eigentiimer grof3er
Grundstiicke zu schaffen. Den Kern des Entwurfs stellen
daher die Regelungen zur Beteiligung des Nutzers an den
offentlichen Lasten des Grundstiicks (Art. 1, § 20 a—neu—
SchuldRAnpG) und zum Teilkiindigungsrecht (Art. 1,
§ 23 a—neu — SchuldRAnpG) dar.

Zur Beteiligung der Nutzer an den 6ffentlichen Lasten
differenziert der Entwurf zwischen den regelmifig wie-
derkehrenden und den einmalig erhobenen Lasten:

Fiir die regelmaBig wiederkehrenden 6ffentlichen Las-
ten soll der Grundstiickseigentiimer ab dem 1. Juli 2001
die Erstattung verlangen konnen. Eine Erstattung von
weiter in der Vergangenheit angefallenen wiederkehren-
den Lasten soll nicht erfolgen. Da aber nach dem Bun-
desverfassungsgericht die Neuregelung bis zum 30. Juni
2001 vorliegen sollte, kniipft der Entwurf den entspre-
chenden Anspruch an dieses Datum an.

Die Kosten fiir einmalige ErschlieBungs- oder An-
schlussleistungen haben sich der Grundstiickseigentiimer
und der Nutzer grundsitzlich zur Hilfte zu teilen. Ich
denke, dies ist dem Grundstiickseigentiimer zuzumuten,
weil sich die den Beitrdgen zugrunde liegenden Leistun-
gen in der Regel wertsteigernd auf das Grundstiick aus-
wirken. Aber auch dem Nutzer kann diese Beteiligung zu-
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richt betont hat — der Nutzungsvorteil wahrend der Lauf-
zeit des Vertrags allein bei ihm liegt. Um den Grund-
stiicksnutzern die neu auf sie zukommende finanzielle
Belastung ertriglicher zu gestalten, soll die Erstattungs-
pflicht zeitlich — auf bis zu zehn Jahre — gestreckt werden,
sodass jahrlich nur ein Teilbetrag in Hohe von fiinf Pro-
zent féllig wird. AuBerdem ist vorgesehen, dass nach der
Beendigung des Nutzungsvertrages — also auch dann,
wenn das Vertragsverhiltnis vor Ablauf von zehn Jahren
beendet wird — keine weiteren Teilbetrige mehr fillig
werden; die Erstattungspflicht wird also an die Nutzungs-
dauer gekniipft.

Der Vorschlag zum Teilkiindigungsrecht der Eigentii-
mer sieht ein solches Recht vor, wenn das genutzte
Grundstiick eine Flache von iiber 1 000 Quadratmeter hat.
Dem Nutzer sollen nach Ausiibung des Kiindigungsrechts
mindestens 400 Quadratmeter zur Nutzung verbleiben.
Der Vorgabe des BVerfG entsprechend darf der Grund-
stiickseigentiimer die Teilkiindigung aber nur vornehmen,
wenn der Nutzer ,,die bisherige Nutzung ohne unzumut-
bare Einbuflen fortsetzen kann*.

Die zusitzliche finanzielle Belastung und die Mog-
lichkeit einer Teilkiindigung werden fiir viele Nutzer ei-
nen Einschnitt bedeuten. Wir wissen das und nehmen ihre
Sorgen ernst. Wir haben deshalb unser Moglichstes getan,
diese Belastungen ertrdglich zu gestalten. Deshalb die
Teilung der Kosten und die zeitliche Streckung. Ich erin-
nere daran, dass im durchaus vergleichbaren Bereich des
Bundeskleingartengesetzes der Nutzer die 6ffentlichen
Lasten grundsétzlich zu 100 Prozent zu tragen hat. Wir ha-
ben aber noch mehr getan:

Uber den Auftrag des Bundesverfassungsgerichts hi-
nausgehend enthélt der Entwurf den Vorschlag eines Teil-
kiindigungsrechts auch des Nutzers eines besonders
grolen Grundstiicks. Der Nutzer kann dieses Kiindi-
gungsrecht dann ausiiben, wenn der Grundstiickseigen-
tiimer von seinem Teilkiindigungsrecht keinen Gebrauch
macht. Die Regelung ist geeignet, die Nutzer grofer
Grundstiicke finanziell zu entlasten, indem die Reduzie-
rung der genutzten Flache sich mindernd auf das zu zah-
lende Nutzungsentgelt auswirkt.

AuBerdem enthélt der Regierungsentwurf den Vor-
schlag klarstellender Anderungen der Nutzungsentgelt-
verordnung. Es werden die Vergleichbarkeitskriterien zur
Ermittlung des ortsiiblichen Nutzungsentgelts deutlicher
gefasst und die wichtigsten Mdoglichkeiten der Begriin-
dung der Entgelterhohung in der Verordnung genannt.
Auch diese Vorschlige gehen iiber den Auftrag des
BVerfG hinaus; sie entsprechen Anregungen der Nutzer-
verbénde.

SchlieBlich wird in zwei Punkten der Gesetzestext an
die mit der Entscheidung des BVerfG gednderte Rechts-
lage angepasst. Nach meiner Uberzeugung ist es mit dem
vorliegenden Entwurf gelungen, den Auftrag des Bundes-
verfassungsgerichts in einer fiir beide Seiten akzeptablen
Weise umzusetzen. Vor allem aber besteht fiir eine noch
weiter gehende Starkung der Rechtsstellung der Grund-
stiicksnutzer, wie sie von deren Interessenvertretungen
und vereinzelt auch im politischen Raum gefordert wird,
aus verfassungsrechtlichen Griinden kein Handlungsspiel-

raum. Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber
ausdriicklich aufgefordert, Anderungen zugunsten der Ei-
gentiimer vorzunehmen, die nicht durch gleichzeitige weit
gehende Anderungen zugunsten der Nutzer kompensiert
oder gar konterkariert werden konnen.

Die heute ebenfalls zur Beratung stehende Antrag der
Fraktion der PDS im Deutschen Bundestag verkennt nach
meiner Auffassung die beschriebene verfassungsrecht-
liche Situation. Die Forderung beispiclsweise nach der
Anderung der rechtlichen Folgen einer vom Nutzer aus-
gesprochenen Vertragskiindigung hinsichtlich der Ent-
schddigung und Abrisskosten fiir das auf dem Erholungs-
grundstiick stehende Bauwerk lehnt die Bundesregierung
ab, weil sie zu einer nicht gerechtfertigten Belastung der
Grundstiickseigentiimer fithren wiirde. Sie widerspricht
damit klar den Wertungen des Beschlusses des Bundes-
verfassungsgerichts.

Die derzeitige Regelung ist aulerdem verniinftig und
ausgewogen. Die unterschiedlichen Rechtsfolgen im Hin-
blick auf die Entschddigung fiir das Bauwerk und die Ab-
bruchkosten — je nachdem, wer kiindigt — ergeben sich da-
raus, dass der Nutzer bei eigener Kiindigung sich bewusst
gegen eine weitere Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses
entscheidet, die Rechtsfolgen abwégen und ihren Eintritt
anders als der Eigentiimer beeinflussen kann. Die von der
PDS geforderte Gleichstellung in den Kiindigungsfolgen
wiirde dagegen das Risiko der wirtschaftlichen Verwert-
barkeit allein auf den Grundstiickseigentiimer iibertragen.
Einer unter Umstianden hohen Entschadigungsverpflich-
tung und den Abbruchkosten kann im Einzelfall durchaus
ein nur geringer Grundstiickswert gegeniiberstehen; Ent-
schddigung und Abbruchkosten zehren dann den Wert des
Grundstiickes auf und wiren gar aus weiteren Mitteln des
Eigentiimers aufzubringen, fiir den das Bauwerk mdogli-
cherweise aber {iberhaupt keinen Wert darstellt. Gege-
benenfalls wire der Eigentlimer sogar gezwungen, ein
Darlehen aufzunechmen. Diese Folgen fiir den Grund-
stiickseigentiimer bei vom Nutzer ausgeldster Vertragsbe-
endigung wiren nicht gerechtfertigt.

Auch den weiteren in dem Antrag der PDS enthaltenen
Forderungen vermag ich nicht zuzustimmen. Die gefor-
derte Regelung eines Rechtsanspruchs auf Vertragsiiber-
nahme durch einen Dritten und die in dem Antrag enthal-
tenen Vorschldge zur Umsetzung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts sind nicht geeignet, einen ge-
rechten Interessenausgleich herbeizufiihren.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Wirksamer Schutz der
Biirgerinnen und Biirger im Rahmen der Euroum-
stellung (Tagesordnungspunkt 15)

Jella Teuchner (SPD): Ab dem 1. Januar 2002 wer-
den wir mit Euro bezahlen. Es war von Anfang an klar,
dass die Menschen auf die Bargeldeinfithrung mit Fragen
und teilweise mit Skepsis reagieren werden. Politik, Ban-
ken, Handel und Verbraucherverbiande haben deswegen
mit vielen Informationskampagnen den Euro vorgestellt
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und Informationen weitergegeben. Wir konnen mittler-
weile feststellen, dass sowohl diese Aufklarungsarbeit als
auch die Selbstverpflichtungen der Wirtschaft zu einer
verbraucherfreundlichen Umstellung greifen. Die Zu-
stimmung fiir den Euro steigt, die Mehrheit der Menschen
fiihlt sich gut iiber die Einfiihrung des Euro informiert.

Es gibt noch Unsicherheiten: Die gilt es aufzugreifen.
Die Zeit bis zur Bargeldeinfiihrung kann dazu genutzt
werden. Die PDS hat dies in einer Kleinen Anfrage zu
,Preiserhohungen im Zuge der Euroumstellung™ getan
und sie tut dies mit dem heute zu beratenden Antrag. Ich
mochte diese Diskussion nutzen, um eine Bilanz fiir die
bisherigen Entwicklungen und Mafinahmen zu ziehen.

Wir alle wollen, dass die Menschen Vertrauen in den
Euro haben. Ich bin mir sicher, dass sie dieses Vertrauen
bekommen, wenn sie den Euro erst in den Handen halten
und wenn die Umstellung von Handel und Banken ver-
braucherfreundlich gestaltet wird. Die Empfehlung der
Europdischen Kommission und die freiwillige Selbstver-
pflichtung des deutschen Einzelhandels gegeniiber den
Verbrauchern sind aus meiner Sicht wichtige Bausteine
dafiir, dass hier verniinftig agiert wird. Die Beobachtung
der Umstellung ist notwendig; ich bitte jedoch alle, keine
neuen Unsicherheiten zu schaffen.

Der Euro ist zwar schon langst Realitét, greifbar ist er
noch nicht. Und: Es fehlt uns bisher noch das Gefiihl, was
ein Euro wert ist, welchen Preis in Euro ein Produkt wert
ist. Dies fiihrt dazu, dass Preiserhdhungen im Zuge der
Umstellung befiirchtet werden. Dazu gibt es einiges an
Material; es lohnt sich, dieses einmal genauer zu betrach-
ten. Und es lohnt sich, im Hinterkopf zu behalten, dass die
Inflationsrate im Euroraum von 1997 bis 2000 im Durch-
schnitt bei 1,5 Prozent im Jahr, in Deutschland bei
1,3 Prozent gelegen hat. Dies ist das Ergebnis der mit der
Wihrungsunion einhergehenden abgestimmten Stabili-
tatspolitik. Im letzten Jahr ist die Inflationsrate auf
2,3 Prozent im Euroraum bzw. auf 1,9 Prozent in Deutsch-
land gestiegen. Die Verdreifachung der Weltmarktpreise
fiir O1 und Olprodukte hat aber nicht zu einer europawei-
ten Inflation, einem Auseinanderlaufen der wirtschaft-
lichen Entwicklung und zu kostspieligen offentlichen
Programmen und Transfers innerhalb des Euroraumes
gefiihrt. Auch dies ein Erfolg der Wahrungsunion.

Bisher wurde noch kein wesentlicher Einfluss der Eu-
roumstellung auf die Preisentwicklung festgestellt. So
fiihrt das Statistische Bundesamt bei Preisdnderungen fiir
Nudelprodukte nur 3 Prozent auf die Euroumstellung
zuriick. Diese beeinflussen den Preisindex fiir diese Pro-
dukte um weniger als 0,2 Prozentpunkte bei einem An-
stieg um 2,7 Prozent. Das Institut fiir Verbraucherfor-
schung hat eine hohere, moglicherweise auf die
Umstellung zuriickzufiihrende Preissteigerung errechnet,
weist aber auch darauf hin, dass die Einfithrung des Euro
nur einer von vielen Aspekten sei, ,,der die Handler zur
laufenden Uberpriifung ihrer Preispolitik veranlasst. In
diesen Monaten kommt dieser Aspekt zu den sonstigen
Griinden, die fiir die ,Preisfestsetzung maBgeblich sind,
hinzu.“ Auch das Statistische Bundesamt sieht das Pro-
blem, dass mit Preisbeobachtungen nur schwer zu ent-
scheiden ist, ob Preisinderungen anldsslich der Euro-
umstellung vorgenommen wurden.

In der freien Marktwirtschaft gilt grundsétzlich die
freie Preisgestaltung. Daher halte ich es fiir einen richti-
gen Weg, dass der deutsche Einzelhandel sich auf Preis-
stabilitit und Preistransparenz verpflichtet hat. Ich halte
es genauso fiir einen richtigen Weg, dass die Verbrau-
cherverbinde die Preisentwicklung genau beobachten
und die Verbraucherinnen und Verbraucher iiber ihre Be-
obachtungen informieren. Ich bin zuversichtlich, dass
durch den Wettbewerb, den Druck von Verbraucherver-
banden und Medien und durch die Aufmerksamkeit der
Verbraucherinnen und Verbraucher die Preisstabilitét ge-
wihrleistet ist.

Das Gleiche gilt fiir die Gebiihren der Banken fiir den
Euroumtausch. Die Europdische Kommission hat die
Banken aufgefordert, keine Gebiihren fiir die Umstellung
auf Euro von ihre Kunden zu verlangen; die Banken ha-
ben angekiindigt, dieser Aufforderung zu entsprechen.
Das heift, dass die Menschen zum einen bei ihrer Bank,
zum anderen bei den Landeszentralbanken und natiirlich
bis Ende Februar 2002 im Handel ihre D-Mark-Bestinde
verwenden konnen.

Ich sehe keine Moglichkeit fiir den Gesetzgeber, fiir die
Euroumstellung in die Preis- oder Gebiihrengestaltung
des Handels oder der Banken einzugreifen. Ich sehe die
Aufgabe der Politik darin, im Dialog mit dem Handel und
den Banken fiir eine verbraucherfreundliche Euroumstel-
lung zu sorgen. Dies ist auf allen politischen Ebenen ge-
schehen. Ich sehe die Aufgabe weiterhin darin, die Men-
schen ausfiihrlich tiber den Euro zu informieren. Hier ist
schon vieles geschehen, vieles ist geplant und wird in den
niachsten Monaten umgesetzt. Wir miissen das Euro-
wissen stirken und damit das Preisbewusstsein schérfen.

Ich mochte hier einmal die Ziele definieren, die wir mit
den Aufkldrungskampagnen erreichen wollen. Die Men-
schen miissen wissen, wie viel Mark ein Euro wert ist. Sie
miissen wissen, wie er aussiecht. Und sie miissen wissen,
wie der Umtausch ablduft. Dies miissen wir erreichen,
dies werden wir erreichen.

Wir haben in Deutschland zum Gliick einen relativ ein-
fachen Umrechnungsfaktor mit ungefahr 1:2. Dies wird
den Menschen das Umrechnen erleichtern. Wir sehen
auch, dass der Einzelhandel sich zu einem grof3en Teil an
der doppelten Preisauszeichnung beteiligt. Auch dies tragt
dazu bei, dass die Menschen sich an die neuen Preise ge-
wohnen. Und trotzdem ist das Geld mehr wert. Ein Pro-
dukt fiir 50 Cent wirkt billiger als eines fiir eine Mark.
Hier miissen wir deutlich machen: Man muss in der ers-
ten Zeit aufpassen, sich lieber mehr Zeit lassen filir den
Einkauf und insbesondere bei spontanen oder bei grofe-
ren Kédufen die Preise in D-Mark umrechnen.

Wichtig wird es auch sein, dass wir den Menschen sa-
gen, dass die Euroumstellung fiir sie keine uniiberwind-
baren biirokratischen Hindernisse darstellt. Eigentlich
miissen sie sich nur um ihr Bargeld kiimmern. Und selbst
hier werden sie normale Betrdge ganz einfach beim Ein-
kaufen in den ersten beiden Monaten wechseln, ohne dass
sie einen besonderen Aufwand dafiir haben.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir diese Ziele mit den
Informationskampagnen erreichen werden. Nicht nur die
Politik, auch die Verbraucherverbiande, die Medien, der
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hier nicht alle einzelnen Mallnahmen nennen, trotzdem
scheint es mir sinnvoll, auf ein paar hinzuweisen:

Ich halte das Eurostarterpaket fiir eine wichtige und ef-
fektive Moglichkeit, den Menschen die Angst vor dem
Euro zu nehmen. Wir alle wollen wahrscheinlich wissen,
wie der Euro aussieht, wie er sich anfiihlt und wie schwer
er ist. Daneben werden in vielen Medien der Euro und
seine Sicherheitsmerkmale vorgestellt. Und ich hoffe,
dass viele Unternehmen ihren Angestellten Starterpakete
zu Weihnachten schenken. Steuer- und abgabenpflichtig
wiren diese Geschenke nicht.

Seit 2. April ist die Euro-Zelt-Tour der Aktions-
gemeinschaft Euro und der Deutschen Bank unterwegs. In
100 deutschen Stadten wird ausfiihrlich iiber den Euro in-
formiert. Die Aktionsgemeinschaft Euro betreibt aufer-
dem ein Biirgertelefon fiir Fragen zum Euro.

Die Verbraucherverbiande beobachten und informieren
iiber die Preisentwicklung und sorgen somit fiir die not-
wendige Preistransparenz.

Daneben gibt es unzdhlige Broschiiren, Faltblatter und
Umrechnungstabellen, die den Menschen helfen, sich auf
den Euro einzustellen.

Der Euro ist schon jetzt eine Erfolgsstory. Dies miissen
wir vermitteln. Und wir miissen die Fragen der Menschen
aufgreifen und ihnen deutlich machen, dass die Euro-
umstellung fiir sie keine Nachteile bringen wird. Dazu
laufen bereits viele Informationskampagnen. Eine Not-
wendigkeit fiir zusétzliche Gesetze oder fiir eine weitere
Hotline sehe ich nicht.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Heute behandeln
wir hier einen Antrag der PDS, der vom Ansatz her vor
drei Jahren sicherlich — aus Ihrer Sicht — etwas Verstand-
nis hervorgerufen hatte.

Heute zu fordern, kurzfristig einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, mit dem die Biirgerinnen und Biirger fiir die Ein-
fithrung des Euro am 1. Januar 2002 ein besseres Riist-
zeug erhielten, macht jedoch absolut keinen Sinn, nicht
nur, weil die Zeit bis zum 1. Januar 2002 nun deutlich zu
kurz ist, sondern vor allem auch, weil der Inhalt des An-
trages seit der Festlegung des DM-Euro-Kursverhéltnis-
ses und der weiteren Maflnahmen der Bundesregierung
zur Euroumstellung schon obsolet ist.

Fiir mich hat dieser Antrag nur eine Funktion: Redezeit
fiir eine PDS-Selbstdarstellung einzuheimsen!

Dies versuchten Sie schon, als es noch um hypotheti-
sche Fragen ging: Sie wollten den Euro schlechtreden!
Vor allem wollten Sie eines: Die Verdienste unseres Bun-
deskanzlers a. D., Dr. Helmut Kohl, und seines damaligen
Finanzministers, Dr. Theo Waigel, fiir die Einigung Euro-
pas auch durch die Einfilhrung der Europdischen Wah-
rungsunion sollten in den Schmutz gezogen werden. Das
ist IThnen schon damals nicht gelungen. Warum insistieren
Sie hier weiter? Sie jedenfalls haben nichts dazu beige-
tragen, dass Europa zusammenwichst: Sie versuchen ja
weiterhin, Deutschland zu spalten!

Ich kann nur vermuten, dass Sie sich von der Euroum-
stellung iiberfordert fithlen; vielleicht war der Schritt vom

Verrechnungsrubel zum Euro dann doch zu grof3! Aus die-
sen Griinden wére es vielleicht gar nicht ratsam, sich mit
dem Inhalt Thres Antrages zu befassen. Ich mochte den-
noch auf die fachliche Ebene wechseln und kurz zu den
einzelnen Punkten des Antrages Stellung beziehen:

Die PDS fordert, dass beim Umtausch und bei der
Riickgabe von DM-Miinzgeld, von Banknoten und Miinz-
geld aus dem Euroraum sowie fiir die Ausgabe von Euro-
bargeld auch iiber die ,,haushaltsiiblichen® Betrdge hinaus
von den Banken keine gesonderte Gebiihr berechnet wird.
Dazu ist anzumerken, dass die Geldinstitute im Rahmen
einer Selbstverpflichtung zugesichert haben, DM-Bar-
geldbestéinde in der Regel kostenlos anzunehmen oder
umzutauschen.

Aber lassen Sie uns doch einmal das praktische Ver-
fahren zur Jahreswende 2001/2002 durchspielen: Derje-
nige Biirger, der noch groe DM-Bargeldbestinde hat,
wird sie in den ersten zwei Monaten des Jahres 2002 aus-
geben und als Riickgeld bei seinen Einkdufen Euromiin-
zen und -scheine erhalten. Somit ist eine Ausgabe von
Eurobargeld tiber den ,,haushaltsiiblichen® Betrag hinaus
absolut nicht notwendig, da dieser automatisch in die
Geldborsen flieit. Und die Reste an DM-Scheinen und
-Miinzen werden bis zum 28. Februar 2002 dann hdchst-
wahrscheinlich aufgebraucht sein. Dariiber hinaus besteht
immer die Moglichkeit, noch verspétet aufgefundene Be-
trige — wo auch immer diese noch herkommen — bei den
Landesbanken und der Deutschen Bundesbank kostenlos
in Eurowéhrung umzutauschen.

Die zweite Forderung im Antrag 14/6895 ist die For-
mulierung — diesmal durch die Blume — eines sich seit
mehreren Jahren wiederholenden Rituals der PDS: die
Forderung nach einem kostenlosen Girokonto fiir Jeder-
mann. Diesmal soll gewéhrleistet werden, dass auch
,Kontolose* entgeltfrei Bargeld umtauschen konnen.
Hierbei frage ich mich ernsthaft: Wie kann derjenige, der
sich kein Girokonto leisten kann, nun plétzlich iiber so
viel Bargeld verfiigen, dass dies nicht im ,,haushaltsiib-
lichen* Rahmen getauscht wiirde? Da bleibt nur zu ver-
muten: Es ist etwas faul ...!

Sowohl die alte Bundesregierung als auch die rot-
griine Nachfolge sehen absolut keinen gesetzlichen Hand-
lungsbedarf und verweisen auf die Selbstverpflichtung
der Banken und auf die Aktionsgemeinschaft Euro, die ja
auch publizistisch aufklérerisch tétig war und ist.

Apropos Aktionsgemeinschaft Euro: Das von Thnen im
Antrag geforderte Biirgertelefon fiir Fragen und Kritik in
Bezug auf die Euroumstellung gibt es schon langst bei der
oben angegebenen Adresse. Ich gebe Ihnen aber hier
gerne noch einmal die Telefonnummer des Eurobiirgerte-
lefons an die Hand, damit auch Sie und Ihre Klientel sich
umfassend iiber die Einfilhrung des Euro informieren
konnen. Die Telefonnummer lautet: 0180/321 2002. Mon-
tags bis freitags von 9.00 bis 19.00 Uhr und samstags von
10.00 bis 14 00 Uhr steht Thnen ein Experte Rede und Ant-
wort.

Aber genug der Werbung fiir die Sache des Euro. Als
Verfechter der einheitlichen Wahrung fiir Europa kann ich
auch ohne Unterstiitzung Dritter iiberzeugen. Und der
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Euro hat uns — anders als Thr Parteiprogramm — schon
langst tiberzeugt. Sie sollten sich mal ruhig zuriicklehnen
und iiberlegen, was die Jahre auf dem Wege zur Europa-
ischen Wihrungsunion bisher an Vorteilen gebracht ha-
ben. Seit Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl gemeinsam mit
den Staats- und Regierungschefs die erste Stufe der
Wihrungsunion beschlossen hat, wurde der Waren- und
Kapitalverkehr in der EU deutlich liberalisiert und die
Wirtschafts- und Wahrungspolitik wird seitdem besser
koordiniert. Entscheidend war dann die Festlegung der
Teilnehmerldnder durch die Staats- und Regierungschefs;
Voraussetzung war die Erfiillung strenger Kriterien, die
Dr. Theo Waigel mafBgeblich mit formuliert hat. Hier hat
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion als Triager der damali-
gen Regierung fiir die gesamte Européische Union Vorga-
ben geliefert, ohne die wir heute noch nicht so weit wiren,
bald mit einer neuen Wahrung dazustehen.

Jetzt ist der Eurokurs fest: Ab dem 1. Médrz 2002 wird
der Euro in allen WWU-Teilnehmerléndern alleiniges ge-
setzliches Zahlungsmittel sein. Und ich prophezeie [hnen:
Es wird eine Entlastung fiir den Durchschnittsverbraucher
geben: Allein durch den Wegfall des Devisenumtausches
werden jahrlich rund 1 Milliarde Euro eingespart werden!

Heute haben Sie die Chance, sich auch mal positiv tiber
unsere Verdienste um die Stabilitdt des Euro zu duflern.
Den Willen der Menschen in Europa, enger und wirksa-
mer zum gemeinsamen Nutzen zusammenzuarbeiten und
auf dem Weg der politischen Integration voranzuschrei-
ten, haben wir sowohl gefordert wie auch genutzt. Wir
wollen die 6konomische und politische Stabilitét schritt-
weise auf ganz Europa ausweiten. Nutzen Sie Ihre
Chance, sich daran zu beteiligen!

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Einftihrung des Euro war ein wesentlicher Schritt auf dem
Weg zur europdischen Integration. Jetzt steht die Bargeld-
umstellung unmittelbar bevor und sie macht den Euro
endlich sinnlich erfahrbar. Dies ist weit mehr als ein tech-
nischer Akt — auch wenn die logistische Herausforderung
fiir alle Beteiligten historisch einmalig ist. Es geht jetzt
darum, das Vertrauen in unsere gemeinsame europdische
Wihrung zu vertiefen. Entscheidend dafiir ist vor allem,
dass die Bargeldumstellung verbraucherfreundlich er-
folgt.

Eine kurze Bemerkung zum Antrag der PDS, die be-
kanntlich den Euro ohnehin nicht wollte: Es kann jetzt
nicht darum gehen, um fiinf vor zwdlf Gesetzesentwiirfe
zu schaffen, die suggerieren, wir miissten die Verbraucher
vor dem Euro schiitzen. Wir miissen hier auch nicht die
Einrichtung einer Hotline beschlieBen — das Euro-Biirger-
telefon gibt es seit 1997, da kommt die PDS mit ihren Vor-
schldgen wohl etwas zu spét. Die Verbraucher werden von
der hoheren Preistransparenz und einem durch den Euro
geforderten Wettbewerb profitieren. Reisenden in Euro-
land bleiben der Wiahrungsumtausch sowie die dazu-
gehorigen Kosten erspart. In Zukunft ist eben nicht mehr
die Frage, wo und zu welchen Gebiihren man spanische
oder italienische Banknoten wieder in heimische Noten
umtauschen kann.

Wir haben ein umfassendes Konzept zur Inverkehr-
gabe des Euro, das federfiihrend von der Deutschen

Bundesbank in Zusammenarbeit mit den beteiligten Mi-
nisterien und Verbanden erstellt wurde. Es gibt die Selbst-
verpflichtung von Handel, Dienstleistungsgewerbe und
Kreditwirtschaft zur Euroeinfiihrung sowie die modifi-
zierte Stichtagsregelung, die einen juristischen Big Bang
ermoglicht und eine langwierige Parallelwahrungsphase
vermeidet. Banken und Unternechmen werden seit dem
1. September bereits mit den ersten Euros versorgt. In
etwa zwei Monaten konnen auch Private ein so genanntes
Starter-Kit erwerben und sich mit den neuen Miinzen ver-
traut machen. Inzwischen gehen 42 Prozent der Bevolke-
rung davon aus, dass ihnen der Euro personliche Vorteile
bringt — vor einem Jahr war nur knapp jeder Vierte dieser
Auffassung. Deutlich zugenommen hat die Zuversicht in
den langfristigen Erfolg des Euro. Die Zustimmung zur
gemeinsamen Wiahrung wichst, allerdings fiithlen sich im-
mer noch mehr als die Hélfte der Biirger und Biirgerinnen
nicht ausreichend informiert.

Nachholbedarf bei praxisbezogenen Informationen zur
Umstellung sehe ich vor allem bei den kleineren, iiber-
wiegend lokal tdtigen Unternechmen. Bei ihnen herrscht
die Tendenz vor, erst zum spitest moglichen Zeitpunkt auf
den Euro umzustellen. Sie unterschitzen moglicherweise
den Zeitaufwand fiir die Umstellung. Sinnvoll sind des-
halb die Bemiihungen des Wirtschaftsministeriums, die
Offentlichkeitsarbeit zum Euro in Zusammenarbeit mit
den Wirtschaftsverbanden und der ,,Aktionsgemeinschaft
Euro* weiter zu intensivieren.

Besonders gefordert sind die kleinen Unternehmen
des Einzelhandels, die im Ubergangszeitraum bis Ende
Februar eine wichtige Funktion bei der Umstellung von
der D-Mark auf den Euro iibernehmen sollen, bisher je-
doch nur unzureichend auf die Euroumstellung vorberei-
tet sind. Schwierig wird ihre Situation vor allem durch die
Haltung der privaten Kreditwirtschaft. Sie ist nicht bereit,
umfassend auf die Erhebung von Gebiihren zu verzichten
und allen — auch Nichtkunden — einen unbegrenzten, kos-
tenlosen Umtausch von DM-Noten und -Miinzen in Euro-
bargeld zu gewahrleisten. Den kleinen Einzelhdndlern
wird so die Funktion einer Wechselstube zugewiesen.

Auch hat der Bundesverband Deutscher Banken dem
Verbandekompromiss nicht zugestimmt, nach dem die
Kostenvorteile, die die Bundesbank den Kreditinstituten
im Rahmen der Euroumstellung einrdumt, an die Ge-
schiftskunden angemessen weitergegeben werden sollen.
Doch Knausern ist an dieser Stelle fehl am Platze. Das
Vertrauen, das die Institute mit Hochglanzbroschiiren
schaffen wollen, wird so im direkten Kontakt mit den Biir-
gerinnen und Biirgern zunichte gemacht. Es ist doch ent-
scheidend, dass die Menschen in dem Moment, in dem sie
das erste Mal tatsdchlich mit dem Euro in Beriihrung
kommen, nicht gleich zur Kasse gebeten werden.

Deshalb ist es geboten, dass sich die Kreditinstitute an
den Empfehlungen der EU orientieren, nach denen ein un-
begrenzter Bargeldumtausch fiir alle erfolgen soll.
Hohere Betrdge sollen nach dem Vorschlag vorher an-
gekiindigt werden. Die deutschen Kreditinstitute haben
zumindest fiir ihren Kundenkreis inzwischen weitgehend
einen kostenlosen Bargeldumtausch zugesagt. Problema-
tisch konnte die Situation fiir Menschen ohne Konto sein.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 192. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001

18849

(A) Sind ihre Bestinde so hoch, dass sie nicht innerhalb von

®)

zweil Monaten ausgegeben werden konnen, halte ich al-
lerdings die Einrichtung eines Girokontos fiir zumutbar.

In wenigen Wochen wird der lange Anlauf zur gemein-
samen europdischen Wahrung zu seinem Ziel kommen.
Die Menschen werden das neue Geld in der Hand halten
und benutzen konnen. Ich bin sicher, dass viele Beflirch-
tungen und Zweifel sich mit diesem Moment erledigen
werden. Der Wihrungswechsel ist lange und intensiv vor-
bereitet worden. Ich bin liberzeugt, dass er gut gelingen
wird.

Gudrun Kopp (FDP): In exakt 81 Tagen hat die Deut-
sche Mark ausgedient. Der Euro wird gesetzliches Zah-
lungsmittel in Deutschland und in den iibrigen elf Teil-
nehmerstaaten der Eurozone.

Bei vielen Menschen in diesem Lande kommt Wehmut
iiber den Verlust der stabilen D-Mark auf, aber auch Miss-
trauen. Misstrauen hat sich breit gemacht, wie Umfragen
belegen, wonach 70 Prozent der Verbraucher in Deutsch-
land fiirchten, dass Handel und Geldinstitute die Gele-
genheit der Wahrungsumstellung zum ,,Kasse machen*
nutzen koénnten.

Insgesamt, so die Vermutung, konnten durch die Eu-
roeinfithrung die Kosten fiir die Lebenshaltung steigen.
Mehrkosten sind jedoch genau das Gegenteil von dem,
was unserer lahmenden Konjunktur derzeit gut tut. Die
Verbraucher sind ohnehin belastet mit hohen Abgaben-
und Steuerzahlungen. Die Umsétze am Markt stagnieren
und fithren zum weiteren Anstieg der Zahl der Arbeits-
losen.

Kein Zweifel, mit der Wahrungsumstellung kommen
zusitzliche Risiken auf die Biirger und Biirgerinnen zu,
aber auch auf die Wirtschaft. Vertrauen schaffen heif3t
deshalb das Gebot der Stunde. Dazu bedarf es vor allem
fundierter Sachinformationen, fiir die in erster Linie die
Bundesregierung Sorge zu tragen hat, ist doch die
Wiéhrungsumstellung eine Aufgabe, die die offentliche
Hand erfiillen muss.

Die Zusage der Banken und des Handels, freiwillig bis
zum 28. Februar 2002 DM-Bargeld anzunehmen und da-
mit zu ,,Wechselstuben der Nation®“ zu werden, ist eine
grofle Herausforderung, deren Bewiltigung zum Gelin-
gen der Euroeinfiihrung und damit zum Aufbau eines
Fundaments fiir neues Vertrauen beitragen wird. Hieran
beteiligen sich insbesondere auch die deutschen Hotel-
und Gastronomiebetriebe; sie leisten damit einen wahren
Kraftakt.

Die Kreditinstitute beabsichtigen, auch den Umtausch-
wiinschen der Verbraucher ohne eigenes Girokonto zu
entsprechen; so sieht dies eine freiwillige Vereinbarung
bereits seit langem vor. Ergdnzend tauschen die Bundes-
bank und die Landeszentralbanken DM-Bargeld ge-
biihrenfrei um. Zusammen mit der Moglichkeit, DM-
Miinzen noch innerhalb von zwei Monaten nach
Jahresende beim Einkaufen auszugeben, diirfte den Be-
langen aller Bevolkerungskreise Rechnung getragen sein.
Insofern ist der Antrag der PDS schlicht gegenstandslos.

Folgende vertrauensbildende Maflnahmen aber muss
die Bundesregierung umgehend auf den Weg bringen:
Erstens. Eine gezielte Infokampagne ist umgehend zu
starten, mit der seridse Sachinformationen in der verblei-
benden Zeit bis zur Euroumstellung den Verbrauchern
nahe gebracht werden. Zweitens. Sie muss darauf hinwir-
ken, dass keine zusétzlichen Kosten entstehen. Dies gilt
besonders dort, wo die 6ffentliche Hand hoheitlich wirkt,
beispielsweise bei Gebiihren- und Abgabenbescheiden.

Zu lange Zeit zeigte sich die deutsche Bundesregierung
im Vergleich mit den europdischen Nachbarstaaten als
euromiide®, indem sie durchschnittlich nur ein Drittel
der Finanzmittel in echte Infokampagnen iiber das neue
Geld investierte, die beispielsweise die spanische oder
franzosische Regierung investiert.

Im zweiten Schritt muss sich die Bundesregierung auf
der EU-Ebene stark machen fiir eine Harmonisierung
beim innereuropdischen Zahlungsverkehr.

Dies sind Herausforderungen, die mit aller Kraft und
groBBem Engagement von Regierung, Wirtschaft und Ban-
ken offensiv gestaltet und bewdltigt werden miissen,
wenn der Start in die neue Wahrung rundum zum Erfolg
fiir die Verbraucher werden soll.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bewertungsgesetzes

(Zusatztagesordnungspunkt 7 a und b)

Nicolette Kressl (SPD): Die heutige Diskussion
schlieBt nicht an die Diskussion im vergangenen Jahr an,
in der die CDU/ CSU-Fraktion aus wahltaktischen Griin-
den eine angebliche Erhdhung der Erbschaftsteuer durch
die Bundesregierung aus dem Hut zauberte.

In der heutigen Debatte geht es vielmehr um einen
tatsdchlichen und dringenden Handlungsbedarf. Auf-
grund der in § 138 des Bewertungsgesetzes bestehenden
Befristung zum 31. Dezember dieses Jahres miissen wir
gemeinsam eine Losung finden, um die Bewertungs-
grundlagen auch fiir die Zukunft zu sichern. Ohne eine
Neufassung der Verfallklausel bestehen ansonsten ab dem
1. Januar nédchsten Jahres keine sicheren Erhebungsvo-
raussetzungen fiir die Erbschaftsteuer. Im Interesse der
Lander — diesen flieBen die Erbschaftssteuern zu — gilt es,
hier Rechtssicherheit zu schaffen.

Fiir die Lander geht es um ein bedeutsames Steuerauf-
kommen. Im Jahr 2000 lag das Steuerautkommen aus der
Grunderwerbs-, Erbschafts- und Schenkungsteuer bei im-
merhin rund 16,6 Milliarden DM. Das sind iibrigens rund
2,8 Milliarden DM weniger als noch unter der CDU/CSU-
Regierung im Jahr 1996. Diese Zahlen sind nur als klei-
ner Hinweis darauf, dass unsere Steuerpolitik entlastet,
statt neue Lasten zu schaffen. Es ist vielmehr so, dass die
alte Regierung in ihren letzten sieben Jahren die Steuern
um 100 Milliarden DM erh6ht hat, wiahrend wir im glei-
chen Zeitraum die Steuern um iiber 70 Milliarden DM
senken werden.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle zunéchst kurz um-
reiflen, weshalb wir heute vor der Aufgabe stehen, die erb-
schaftsteuerliche Grundbesitzbewertung neu zu regeln:
Im Jahre 1995 hat das Bundesverfassungsgericht es mit
dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 unseres Grundgeset-
zes fiir unvereinbar gehalten, dass Grundbesitz mit Ein-
heitswerten, sonstiges Vermogen hingegen mit dem Ver-
kehrswert bewertet wird. Es fiihrte dazu aus, dass ,,die
Steuer eine Gemeinlast ist, die alle Inlédnder je nach ihrem
Einkommen, Vermdgen und ihrer Nachfragekraft zur Fi-
nanzierung der allgemeinen Staatsaufgaben heranzieht.
Der steuerliche Eingriff in die Vermdgens- und Rechts-
sphidre des Einzelnen®, so das Bundesverfassungsgericht
weiter, ,,erhélt seine Rechtfertigung auch und gerade aus
der Gleichheit dieser Lastenteilung*. Wolle der Gesetzge-
ber gleichwohl eine Ungleichbehandlung vornehmen, so
sei dies nur aus Griinden des Gemeinwohls moglich und
setze weiterhin eine erkennbare Entscheidung des Ge-
setzgebers voraus. Allein die hohere Sozialbindung des
Grundbesitzes oder der Schutz von Mietern geniige noch
nicht, um eine niedrigere Besteuerung bei Grundbesitz zu
rechtfertigen, so das Bundesverfassungsgericht sinn-
gemal.

Angesichts dieser Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts hat der Deutsche Bundestag im Jahre 1996 die nun
vorliegende Fassung des Bewertungsgesetzes beschlos-
sen. Fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer
wurde das Einheitswertverfahren durch die so genannte
Bedarfsbewertung nach dem Ertragswertverfahren ab-
gelost, um dem Gleichheitsgebot zu entsprechen. Erst-
mals seit 1964 fand damit eine Neubewertung des Grund-
besitzes und damit eine Anpassung an die seither enorme
Wertentwicklung bei Grundstiicken und Immobilien statt.
Grundbesitz wird seit 1996 realitdtsndher bewertet, seit-
her eingetretene Verdnderungen des Marktes blieben je-
doch aufien vor.

Die heute infrage stehende Verfallklausel sollte dazu
dienen, eine Uberpriifung des 1996 noch nicht in der prak-
tischen Umsetzung erprobten Bewertungsverfahrens zu
ermdglichen und anhand der zwischenzeitlich gewonnen
Erkenntnisse zu einer Neuregelung ab dem Jahr 2002
fiihren. Dies hatte offensichtlich auch die damalige Mehr-
heit aus CDU/CSU und FDP im Bundestag gewollt, auch
wenn diese heute die urspriingliche Intention der Fristen-
klausel nicht mehr hinterfragen. Dieser Aufgabe miissen
wir nun hier und heute nachkommen. Wie also kann eine
Neuregelung des § 138 des Bewertungsgesetzes ausse-
hen? Zunéchst bietet sich angesichts des Fristendes die
Maoglichkeit, tatsdchlich Neues zu schaffen und die Er-
fahrungen der vergangenen sechs Jahre ebenso wie die
momentanen Entwicklungen und die Prognosen fiir die
Zukunft mit einflieBen zu lassen.

Neues meint dabei nicht die blo3e Fortschreibung von
bereits Bestehendem. Vorstellbar wire an dieser Stelle,
eine Neubewertung des Grundbesitzes vorzunehmen. Der
dem § 138 Abs. 4 des Bewertungsgesetzes wegen der Be-
fristung anhaftende Ubergangscharakter bringt die Uber-
legung mit sich, ob nicht eine dauerhafte Regelung ge-
funden werden sollte. Denn gerade bei dem so
bestdndigen Wert Grundbesitz scheint ein Gesetz, dass
von Befristung zu Befristung jeweils wieder in seiner Be-
wertung offen ist, nicht der optimale Ansatz zu sein, um
Rechtssicherheit langfristig zu garantieren.

Eine Aktualisierung des Bewertungsgesetzes konnte
zu einer Anndherung der bislang auseinander klaffenden
Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken
fiihren. Dadurch wiirde die derzeit beim Ertragswertver-
fahren gegebene Spanne von durchschnittlich 51 Prozent
des Verkehrswertes bei bebauten Grundstiicken gegen-
iiber etwa 72 Prozent bei unbebauten Grundstiicken ver-
kiirzt.

Gleichzeitig steht fiir uns an erster Stelle natiirlich das
von der Bundesregierung schon in vielen Schritten umge-
setzte Ziel, Steuern zu senken und Familien zu fordern.
Die Vererbung von Omas viel zitiertem Héauschen darf
nicht zu einer hoheren Steuerlast der Erben fiihren. Ob
dieser Schutz in gleichem Maf3e auch fiir Omas Héuser-
zeile gelten muss, lasse ich dahingestellt. Um Familien zu
fordern, halten wir auch im Rahmen des Bewertungsge-
setzes daran fest, dass das Familiengebrauchsvermogen
stets so zu stellen ist, dass normale Einfamilienhduser
durch entsprechende Gestaltung der Freibetriage steuerfrei
an die Kinder und Ehepartner vererbt werden kann. Nur
unter dieser Pramisse ist eine Weiterentwicklung des aus-
laufenden § 138 Bewertungsgesetz gangbar.

Dass im Hinblick auf die Erbschaftsteuer auch der Mit-
telstand als Riickgrat unserer Wirtschaft weiterhin gefor-
dert wird, versteht sich aufgrund unserer mittelstandsfor-
dernden Politik von selbst und muss an dieser Stelle nicht
weiter erldutert werden. Als Alternative zu dem gerade
dargestellten Weg bietet sich die nicht wirklich als Neure-
gelung zu bezeichnende Moglichkeit, die Befristung
durch eine weitere Befristung zu verldngern. Diese Lo-
sung des aus zeitlichen Griinden dringenden Problems
hat Vor- und Nachteile, die es abzuwégen gilt: Zunéchst
besitzt die Fortgeltung des § 138 durch eine neue Befris-
tung insoweit einen gewissen Charme, als dadurch bereits
Bestehendes bleibt: Die Fortgeltung der Bewertung fiihrt
zu einer Bestdndigkeit innerhalb der Immobilienwirt-
schaft und stérkt das Vertrauen der Grundbesitzer und der
kiinftigen Erben in die zu erwartende und einschétzbare
Steuerlast.

Dies allein gentigt jedoch nicht, um eine Ungleichbe-
handlung der Bewertung von Grundbesitz und Vermogen
in Kauf zu nehmen. Allenfalls die mit der Fristverlange-
rung einhergehende Rechtssicherheit kann eine Ungleich-
behandlung auf absehbare Zeit rechtfertigen. In der kur-
zen Zeitspanne, die uns noch bis zum Auslaufen des § 138
am 31. Dezember verbleibt, kann eine abschlieBende und
auf lange Sicht gesicherte Regelung der Bewertungsmo-
dalitdten kaum durchgefiihrt werden.

Um also ein Stiickwerk, wie es die Regelung aus der
Zeit der damaligen Bundesregierung aus dem Jahre 1996
leider ist, zu vermeiden, muss ein Gesamtkonzept ent-
worfen werden: Eine dauerhafte und gerechte Losung
muss, wie es auch in der Stellungnahme der Bundesregie-
rung heiflt, ,eine Angleichung der unterschiedlichen
MaBstédbe und Verfahren fiir die Bewertung von Grund-
besitz einerseits sowie von sonstigem Vermdgen anderer-
seits enthalten, um den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen weiterhin zu entsprechen. Deshalb ist fiir uns
klar, dass wir dem Antrag des Bundesrats, die Frist des
§ 138 Bewertungsgesetz zu verldngern, zustimmen wer-
den, damit auch nach dem 31. Dezember dieses Jahres die
Bewertung von Grundbesitz sichergestellt ist.
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Hans Michelbach (CDU/CSU): Die Regelung zur
Bewertung des Grundbesitzes flir Zwecke der Erb-
schaftsteuer und Grunderwerbsteuer wurde auf 6ffentli-
chen Druck der Opposition jetzt zeitlich verldngert. Die
Verlangerung der bisherigen Bewertungsregelungen bis
zum Jahr 2006 ist ein Erfolg. Jedoch ist die Gefahr weite-
rer Belastungen der Generationenbriicke nicht gebannt.
Der Steuerbiirger hat kein Vertrauen mehr in die rot-griine
Koalition; denn die rot-griine Bundesregierung betreibt
eine Politik der Abkassiererei und Preistreiberei.

Insgeheim wird im Hause Eichel in enger Abstimmung
mit den SPD-gefiihrten Bundeslédndern schon lédnger an
einem neuen Bewertungsverfahren gearbeitet. Vom so ge-
nannten Ertragswertverfahren soll auf ein Sachwertver-
fahren umgestellt werden, wodurch sich die Bemessungs-
grundlage fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer sehr
viel stirker an den Verkehrswert annéhern soll.

Wenn das Machtwort des Kanzlers gilt, muss er nun der
Verschiebung auch grundsitzliche Taten folgen lassen
und seine Parteifreunde auf ihrem Steuerirrweg stoppen.
Eine bloBe Anhebung der Bewertung in Richtung Ver-
kehrswertbesteuerung kann keine Zustimmung finden.
Sie fiihrt zu regionalen Verzerrungen im Bundesgebiet,
verschirft die Stadt-Land-Problematik und gefahrdet die
Existenz von Mittelstdndlern in den Innenstiddten. Eine
Zusicherung von Aufkommensneutralitdt ist unzurei-
chend, solange nicht gesichert ist, dass hohere Belastun-
gen flir mittelstindische Betriebe vermieden werden.
Eine pauschale Anhebung der Bewertungsgrundlage fiir
Grund und Boden bei Betrieben ist 6konomisch und sach-
lich nicht gerechtfertigt. Im Vordergrund muss die Forde-
rung steigender Beschéftigung und hoherer Investitionen
stehen.

Wenn Bund und Lénder tatsdchlich an der Bemes-
sungsgrundlage drehen wollen, so miissen auch die Frei-
betrdge deutlich erhoht und die Steuersdtze gesenkt wer-
den. Neben den personlichen Freibetrdgen muss auch der
Freibetrag fiir Betriebsvermogen von heute 500 000 DM
mindestens verdreifacht werden. Unverzichtbar fiir einen
Konsens ist die steuerlich angemessene Berticksichtigung
von Grund und Boden als Grundlage fiir hohe Beschafti-
gung. Wer die Erbschaftsteuerschraube iiber den Umweg
der Anhebung der Bewertungsgrundsétze auf tiber 70 Pro-
zent der Verkehrswerte anzichen will, gefdhrdet damit die
Existenz von einigen Tausend Arbeitsplatzen.

Das Bewertungsprivileg ist ein wichtiger Baustein bei
der schenkungsteuerschonenden Ubertragung von unter-
nehmerischen Vermdgen auf die ndchste Generation. Die
Fortfiihrung von mittelstindischen Betrieben durch den
Ubergang auf einen Unternehmensnachfolger darf durch
Anderungen an der Bewertungsgrundlage steuerlich nicht
verhindert werden, die Generationsbriicke nicht zerstort
werden.

Die Bundesregierung spricht in der Steuerpolitik oh-
nehin mit gespaltener Zunge. Da soll einerseits der Steu-
erzahler entlastet werden, andererseits bereitet sie gerade
mit den geplanten Erhdhungen der Tabak- und Versiche-
rungsteuer ihren neuesten Coup vor. Eichels Mythos vom
Steuersenkungsminister erweist sich einmal mehr als
Farce.

Steuererhohungen fiihren zur Erhhung des Inflations-
impulses. Die Erhohung der Versicherungsteuer auf Sach-
versicherungen von 15 Prozent auf 16 Prozent bewirkt
einen Inflationsimpuls von 0,1 Prozentpunkten, die Er-
hohung der Tabaksteuer pro Zigarette von 5,1 Cent auf
7,1 Cent einen von 0,2 Prozentpunkten und die nichste
Stufe der Okosteuer inklusive Mehrwertsteuer, verursacht
einen Inflationsimpuls von 0,2 Prozentpunkten. Ein Fi-
nanzminister, dem nur Steuererhéhungen einfallen und
der sich zum Umschichten von Mitteln nicht in der Lage
sieht, leistet einen Offenbarungseid.

Durch den schamlosen Griff in die Taschen der Biirger
lasst sich treftlich sparen, wie die Plane des Finanzminis-
teriums zeigen. Einmal mehr zockt Eichel die Steuerzah-
ler gnadenlos ab. Die angeblichen Reformen sind bei ge-
nauerer Betrachtung bunte Seifenblasen, die sich die
Biirger selbst finanzieren, sei es in der Steuerpolitik, bei
der Okosteuer oder in der Familienpolitik. Die viel ge-
priesene Steuerreform ist mittlerweile als bunte Seifen-
blase zerplatzt.

Was wir brauchen, sind Entlastungen und keine zu-
sdtzlichen Belastungen der Steuerzahler. Die Leute im
Land warten darauf. Keine neuen Steuererh6hungen, son-
dern die konsequente und verléssliche Fortfiihrung der
Steuersenkungspolitik muss zur Férderung von Beschif-
tigung und Kaufkraft auf die Tagesordnung gesetzt
werden. Notwendig ist die Weiterentwicklung des Steuer-
senkungsgesetzes insbesondere beim Unternehmenstiiber-
gang sowie zu Erleichterungen von Umstrukturierungen.
Die ,kleine Reinvestitionsriicklage® ist Mittelstandsfén-
gerei und Etikettenschwindel.

Im Regierungsentwurf einen Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Unternehmensteuerrechts verbirgt sich
durch die beabsichtigte Anderung des § 8 Nr. 7 GewStG
die Einfiihrung einer ,Leasing-Steuer”. Durch das zur
Diskussion stehende Vorhaben wiirde den gewerblichen
Miet- und Leasingkunden eine gewaltige steuerliche
Mehrbelastung aufgebiirdet. Durch die Zusatzlasten
wiirde die Leasing-Branche, die mit einem voraussichtli-
chen Investitionsvolumen im Mobilienbereich fiir 2001
von nunmehr 75 Milliarden DM Deutschlands groBter In-
vestor ist, massiv beeintrachtigt, sodass ein dramatischer
Einbruch des Investitionsvolumens zu erwarten ist.

Die Schroder-Regierung steht entgegen aller anders
lautenden Beteuerungen fiir den Marsch in den Steuer-
staat. Die ,,Neue Mitte* wird aus Ideologie nun zu ,,Rei-
chen* umdefiniert. Statt Verfithrung der ,,Neuen Mitte*
kommt nun die ,,alte Linke* wieder zum Vorschein: Geld
muss in die Kassen, damit die von Rot-Griin aufgerisse-
nen Haushaltslocher gestopft werden kdnnen.

Fir die Union ist klar, Deutschland braucht kein
Steuer-Wirrwarr, sondern eine klare und verldssliche
Steuerpolitik. Nur so kénnen Leistung und Beschéftigung
gefordert und das komplizierte Steuerrecht einfacher und
gerechter werden: Abkassieren zur reinen Umverteilung
bringt niemanden weiter und vertreibt Kapital fiir not-
wendige Investitionen aus Deutschland. Die Steuerlast
darf nicht die Existenz von Betrieben gefdhrden, da diese
als Garant von Arbeitspldtzen der Gemeinwohlverpflich-
tung unterworfen sind: Die Steuerpolitik von Rot-Griin
erweist sich einmal mehr als kontraproduktiv.
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Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auf Initiative des Bundesrates werden mit diesem Ge-
setzentwurf die Regelungen zur Bewertung des Grund-
besitzes fiir Zwecke der Erbschaftsteuer und der Grund-
erwerbsteuer fiir weitere fiinf Jahre verldangert. Die
Initiative der Lander kommt gerade noch rechtzeitig, da
die vorhandene Befristung im Bewertungsgesetz Ende
2001 ablduft.

Es ist politisch selbstversténdlich, dass die Lander sich
um die Sicherung ihrer Steuereinnahmequellen aus der
Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer kiimmern. Mit
der Begriindung des Bundesrates fiir einer Verlingerung
des so genannten Bedarfsbewertungsverfahrens im Rah-
men des Bewertungsgesetzes um fiinf Jahre, mit dem ein
Bewertungsniveau von 50 bis 70 Prozent der Verkehrs-
werte fir Immobilienvermégen erreicht wird, bin ich
nicht einverstanden. Im vorliegenden Gesetzentwurf
heift es: ,,Die Grundsétze der Beschliisse des Bundesver-
fassungsgerichtes rechtfertigen eine Festschreibung der
Wertverhéltnisse vom 1. Januar 1996 fiir fiinf weitere
Jahre®. Dies ist eine gewagte Interpretation des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils vom 22. Juni 1995. Immerhin
wird damit behauptet, dass fiir zehn Jahre eine realitéts-
nahe Bewertung von Immobilienvermdgen annédherungs-
weise zu Verkehrswerten nicht herbeigefithrt werden
muss.

Die Bundesregierung geht mit dem gleichen Sachver-
halt in Bezug auf das vorliegende Bundesverfassungsge-
richtsurteil erheblich vorsichtiger um. Sie verweist in ih-
rer Stellungnahme auf die Tatsache, ,,dass eine dauerhafte
Losung eine Angleichung der unterschiedlichen Mal-
stabe und Verfahren fiir die Bewertung von Grundbesitz
einerseits sowie von sonstigem Vermodgen andererseits
enthalten muss, um den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen weiterhin zu entsprechen™. Ich verweise auf
Drucksache 14/6718, Anlage 2.

Dieser Position kann ich mich nur anschliefen. Es ist
eine Illusion, zu meinen, ein verfassungswidriger Zustand
konne einfach so beibehalten werden: Ziel der verfas-
sungsgerichtlichen Vorgabe ist die Einlosung des Grund-
satzes der gleichmiBigen Besteuerung aller Vermogens-
arten, die vererbt oder verschenkt werden. Bislang
werden auch mit dem so genannten Bedarfsverfahren im
Rahmen des Bewertungsgesetzes Geld- und Grundver-
mogen nicht gleichmifBig besteuert. Vielmehr ist es so,
dass das Grundvermogen in der Regel nur mit 50 bis
70 Prozent seines Verkehrswertes in die Bemessungs-
grundlage flir die Berechnung der Erbschaftsteuer ein-
geht.

Dieser Zustand ist auf Dauer unhaltbar. Ich gehe des-
halb davon aus, dass in der nichsten Legislaturperiode
dieser verfassungsrechtlich nicht hinnehmbare Zustand
aufgehoben wird. Ziel einer Reform der Erbschaftsteuer
soll ihre verfassungsrechtlich gerichtsfeste Ausgestaltung
sein. Die Bewertungsgrundsitze fiir Immobilienvermo-
gen sind zu dndern, ohne dass es zu einer Belastung von
selbst genutztem Immobilieneigentum, also Gebrauchs-
vermdgen, kommt.

Omas Hauschen soll auch weiterhin steuerfrei die
nidchste Generation erreichen! Auch eine Betriebsiiber-
gabe an Erben darf den Betrieb nicht gefihrden. Der Wo-

chenbericht des DIW vom 31. Mai 2001 — Nr. 22/2001 —
zeigt den Reformbedarf bei der Erbschaftsteuer. Ich kann
empfehlen, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Die
Notwendigkeit, sich fiir die Gleichbehandlung unter-
schiedlicher Vermdgensarten einzusetzen, wird noch of-
fensichtlicher, wenn bekannt ist, wie sich das Bruttover-
mogen der privaten Haushalte zusammensetzt.

Es hatte 1997 einen Bestand von 14 Billionen DM. Da-
von entfielen auf den Immobilienbestand im In- und Aus-
land sowie das Gebrauchsvermdgen 9 Billionen DM oder
62 Prozent. Etwa 38 Prozent, also der geringere Anteil,
machte das private Geldvermdgen aus. So ist dem Mo-
natsbericht der Deutschen Bundesbank vom Januar 1999
zu entnehmen.

Wieso soll eigentlich das Steuersparen mit der Geldan-
lage in Grundvermogen kultiviert werden? Dies muss die
Opposition den Biirgern erkldren. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Antwort bereits dem Gesetzgeber,
also uns, vorgegeben. Auf Dauer ist der Zustand unhalt-
bar.

Rainer Funke (FDP): Die Bewertungsregeln fiir Im-
mobilien laufen Ende dieses Jahres aus. Ohne Tétigkeit
des Gesetzgebers konnte im néchsten Jahr keine Erb-
schaftsteuer mehr erhoben werden. Der Gesetzentwurf
der FDP datiert vom 13. Februar 2001. Wir wollen das
geltende Bewertungsrecht verlangern und damit frithzei-
tig Klarheit und Planungssicherheit fiir die Biirger schaf-
fen. Ich begriife es fiir die FDP ausdriicklich, dass der
Bundesrat unserem Entwurf wortgleich gefolgt ist. Ich
hoffe, dass das Gesetzgebungsverfahren damit reibungs-
los iiber die Biihne geht.

Ich darf aber auch daran erinnern, dass es im Friihjahr
Plane gab — und wohl auch noch gibt — die Erb-
schaftsteuer massiv zu erhdhen. Einige sozialdemokrati-
sche Ministerpriasidenten und auch SPD-Politiker im
Bund waren noch im Friihjahr dafiir, durch Anderungen
des Bewertungsrechts zum 1. Januar 2002 den Biirgern
abermals tief in die Tasche zu greifen. Das zeigt, dass
weite Teile der SPD in keiner Weise daran interessiert
sind, die viel zu hohe Steuerbelastung zu senken. Staats-
glaubigkeit und Dirigismus herrschen weiterhin vor. Wo
Leistungsbereitschaft und Leistungsféhigkeit zu Erfolgen
fiihren, muss der Staat zugreifen und den Erfolg abschop-
fen.

Die mit Hiangen und Wiirgen durchgebrachte halbher-
zige Steuerreform, deren viele Fehler in diesen Tagen in
Ansiitzen korrigiert werden sollen, war wohl das AuBers-
te, was mit ideologisch geprigtem Gedankengut in der
SPD zu vereinbaren war.

In dieses Bild passen die bereits beschlossenen Er-
héhungen der Mineraldlsteuer und der Stromsteuer zum
1. Januar. Auch die anstehende Erh6hung der Tabaksteuer
sowie der Versicherungsteuer belegen, dass die SPD und
auch die Griinen weder den Willen noch die Kraft haben,
wirkliche Steuersenkungen durchzusetzen. Die viel ge-
riihmten Sparmafnahmen gingen zulasten der Investitio-
nen, was sich gerade in diesen Tagen racht. Die Senkung
von Steuer- und Abgabenquote wird vollmundig be-
schworen, aber nichts geschieht. Fiir die FDP steht fest:
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land. Daran dndert nichts der Verzicht auf die Erhéhung
der Erbschaftsteuer. Der Grund hierfiir liegt einzig darin,
dass 2002 ein Wahljahr ist.

Dr. Barbara H6ll (PDS): Durch den Gesetzentwurf
der Bundeslénder soll die Anwendung des derzeit gelten-
den Bewertungsverfahrens fiir Grundbesitz im Rahmen
der Erbschaftsteuer bis zum Jahr 2006 verlangert werden.
Die PDS unterstiitzt diese Landerinitiative zur Sicherung
der Erbschaftsteuer, da ohne diesen Gesetzentwurf die
Erbschaftsteuer ab Januar 2002 nicht mehr erhoben wer-
den kdnnten und dies, weil sich auch die rot-griine Bun-
desregierung als reformunwillig erwies und bisher keinen
eigenen Gesetzentwurf zur Reform der Erbschaftsteuer
vorgelegt hat. Gleichzeitig soll aber fiir weitere fiinf Jahre
ein verfassungswidriger Zustand hingenommen werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
von 1995 gefordert, zur Durchsetzung der Gleichbesteu-
erung alle Vermdgensarten realitits- und zeitnah zu be-
werten. Diese geforderte Realititsnihe ist jedoch durch
das derzeit geltende Ertragswertverfahren bei der Bewer-
tung der Grundstiicke auch nicht anndhernd gegeben.
Dies diirfte dem Bundesfinanzministerium und somit der
Bundesregierung sehr wohl bekannt sein.

Nach bundesweiten Untersuchungen der Finanzver-
waltungen erreichen die durch das Ertragswertverfahren
ermittelten Werte fiir bebaute Grundstiicke derzeit gerade
51 Prozent der Verkehrswerte. Die festgelegten Werte fiir
unbebaute Grundstiicke liegen bei 72 Prozent des Ver-
kehrswertes. Dies ist eine erhebliche steuerliche Un-
gleichbehandlung innerhalb des Grundvermogens. Aber
es bedeutet dariiber hinaus auch eine steuerliche Privile-
gierung des Grundvermdgens gegeniiber allen anderen
Vermogensarten im Rahmen der Erbschaftsbesteuerung.
Wider besseres Wissen ist die rot-griine Regierung nicht
gewillt, etwas an diesem verfassungswidrigen Zustand zu
andern. Sie nehmen in Kauf, dass der Gleichbesteuerung
iiber Jahre hinweg Rechnung getragen wird.

Wenn Sie in Threr Stellungnahme zum Gesetzentwurf
des Bundesrates betonen, dass eine dauerhafte Losung des
Problems die Angleichung der unterschiedlichen Verfah-
ren fiir die Bewertung von Grundbesitz einerseits und von
sonstigen Vermogen andererseits enthalten muss, dann
mutet dies schon zynisch an. Denn erinnern wir uns: Im
Mai dieses Jahres legte ein Teil der Lander den Entwurf
eines Gesetzes fiir eine verfassungskonforme Bewertung
des Grundbesitzes vor. Statt diese Initiative aufzunehmen

und den betreffenden Landern im Bundesrat politisch den
Riicken zu stiarken, wurden diese aber — mit Blick auf das
Wabhljahr 2002 — gerade von Herrn Schroder und Herrn
Eichel blockiert.

Doch die verfassungsrechtliche Problematik ist das
eine. Der eigentliche Skandal besteht darin, dass — nach
Schitzungen der Bundesbank — zwar jéhrlich 100 bis
200 Milliarden DM an privatem Vermdgen vererbt wer-
den, durch die Erbschaftsteuer aber im vergangenen Jahr
gerade 5,8 Milliarden DM an Einnahmen erzielt wurden.
Durch eine Anderung von Freibetriigen und Steuersitzen
konnte sich dies schnell dndern. Dadurch wiren Mehrein-
nahmen moglich, die fiir Investitionen in Bildung und
Ausbildung sowie fiir Kinderbetreuung und Armuts-
bekdmpfung eingesetzt werden konnen.

Gerade Letzteres ist von besonderer Bedeutung: In die-
ser Woche hat die Européische Kommission der Bundes-
regierung eine mangelnde Armutspolitik bescheinigt.
Laut dem jiingsten ,,Bericht iiber die soziale Eingliede-
rung® der Kommission liegt die Bundesrepublik in punkto
Armutsbekdmpfung und Armutspolitik im unteren Drittel
der EU-Staaten.

Einerseits verzichtet Rot-Griin also darauf, Vermo-
gende addquat zur Finanzierung des Gemeinwesens in die
Verantwortung zu nehmen, andererseits lassen sie die Ein-
kommensschwachen im Regen stehen. Diese unsoziale
Politik akzeptieren die demokratischen Sozialisten und
Sozialistinnen nicht. Wir akzeptieren auch nicht, dass sich
die Regierung weiterhin einer strukturellen Reform der
Erbschaftsbesteuerung verweigert. Noch immer hiangt die
Hohe der Erbschaftsteuer davon ab, in welcher verwandt-
schaftlichen Beziehung Erblasser und Erben zueinander
standen. Eine tiberlebende Ehefrau erhilt einen Freibetrag
von insgesamt 1,1 Millionen DM, die unverheiratete Le-
benspartnerin gerade einmal 10 000 DM. Dies ist ange-
sichts der sich rapide dndernden Lebensweisen wirklich
nicht mehr nachvollziehbar! Inzwischen sollen homo-
sexuelle Lebenspartnerschaften zwar weitgehend den
Ehen gleichgestellt werden. Dies hebt aber die Diskrimi-
nierung zum Beispiel unverheirateter heterosexueller
Paare oder aber kinderloser Menschen, die sich im Alter
unterstiitzen, nicht auf.

Der Reformbedarf ist immens. Wir fordern deshalb,
dass die Bundesregierung schnellstens eine Reform vor-
legt, die eine verfassungsfeste und sozial gerechte Erb-
schaftsbesteuerung beinhaltet — und dies nicht erst nach
dem néchsten Urteil des Verfassungsgerichts.
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