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196. Sitzung

Berlin, Freitag, den 19. Oktober 2001

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Guten
Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist
eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung
Lebenslagen in Deutschland
Erster Armuts- und Reichtumsbericht

— zu dem Antrag der Abgeordneten Pia Maier,
Dr. Klaus Grehn, Monika Balt, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der PDS

Konsequenzen aus dem Armuts-
Reichtumsbericht ziehen

und

—  zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Nationaler Aktionsplan zur Bekimpfung
von Armut und sozialer Ausgrenzung 2001
bis 2003

— Drucksachen 14/5990, 14/6171, 14/6134,
14/6628 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Pia Maier

Zum Armuts- und Reichtumsbericht liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Konrad Gilges von der SPD-Fraktion das Wort.

Konrad Gilges (SPD): Herr Président! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In den 80er- und 90er-Jahren haben die Kir-
chen, die Gewerkschaften, die Wohlfahrtsverbiande, die

nationale Armutskonferenz, Wissenschaftler und viele an-
dere einen Armuts- und Reichtumsbericht fiir die Bun-
desrepublik Deutschland gefordert. Auch die SPD-Frak-
tion hat auf mehreren Tagungen und durch Antrdge bzw.
Anfragen deutlich gemacht, dass sie solch einen Armuts-
und Reichtumsbericht wiinscht und fordert.

Wir haben dieses Anliegen umgesetzt: Der Armuts-
und Reichtumsbericht liegt heute vor. Ich kann mich erin-
nern, dass die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregierung unter
Bundeskanzler Kohl den Armuts- und Reichtumsbericht
in peinlicher Form verhindert hat. Thr war kein Argument
zu billig, um o6ffentlich deutlich zu machen, man wolle so
etwas nicht. Ich méchte auch in dieser Debatte meinen
Dank an die jetzige Bundesregierung aussprechen, dass
sie den Armuts- und Reichtumsbericht vorgelegt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gilt, kurz daran zu erinnern, dass der damalige
Minister Bliim anldsslich des Weltsozialgipfels in Ko-
penhagen mit seiner Unterschrift die Absicht zum Aus-
druck gebracht hat, einen solchen Armuts- und Reich-
tumsbericht vorzulegen.

Bevor ich auf das eigentliche Thema zuriickkomme,
mdchte ich zu dem von der CDU/CSU vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag etwas sagen. Sie schreiben unter I. 1.,
dass Sozialhilfe dafiir sorgen soll, dass jeder ein ,,men-
schenwiirdiges Dasein® fristen soll.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Und fristen kann!)

Ich habe dariiber nachgedacht, Herr Weil3. Sprache ist
manchmal verrdterisch, wie Sie wissen. Es geht nicht da-
rum, dass ein Sozialhilfeempfanger nur ein Dasein fristen
soll. Vielmehr gebietet das Grundgesetz in Art. 1:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Es geht um lebenswertes Leben und nicht um Dasein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In § 1 Abs. 2 BSHG heifit es:
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Aufgabe der Sozialhilfe ist, dem Empfanger der
Hilfe ein Leben zu ermdglichen, das der Wiirde des
Menschen entspricht.

Wir lehnen Thren EntschlieBungsantrag ab, weil er
schon im ersten Absatz eine Diskriminierung der betrof-
fenen Menschen beinhaltet. Vielleicht ist das mit Threm
christlichen Weltbild vereinbar; wir Sozialdemokraten
konnen das nicht ertragen. Fiir uns geht es immer wieder
darum, denjenigen Menschen, die in Armut und sozialen
Zwingen leben, in dieser Gesellschaft ein menschenwiir-
diges Leben zu garantieren.

In der rot-griinen Koalitionsvereinbarung vom 20. Ok-
tober 1998 wurde festgehalten: ,,Die neue Bundesregie-
rung wird regelméfig einen Armuts- und Reichtumsbe-
richt erstellen”. Mit Beschluss des Bundestages vom
27. Januar 2000 haben wir noch einmal dargestellt, dass
wir diesen Armutsbericht noch in dieser Legislaturperi-
ode wollen und wie wir ihn uns vorstellen. Die Bundesre-
gierung hat das, so wie wir es uns vorgestellt haben, um-
gesetzt.

Ich will jetzt etwas zur Qualitiit des Berichtes sagen,
weil einige diese beméngelt haben. Ich gehore iibrigens
ebenfalls dazu. Es ist aber ein guter Bericht, weil es der
erste Bericht ist.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist aber
nicht logisch!)

Wire es der zweite Bericht, wiirden wir ihn nicht so gut
finden.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Helmut Lippelt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Dann wiren vor al-
lem Thre Daten enthalten!)

Beim zweiten Bericht hitten wir ndmlich andere Qua-
litatsmaBstdbe angelegt.

Ich will Thnen sagen, warum es trotzdem ein guter Be-
richt ist: Er ist erstens gut, weil ihn die Bundesregierung
in einem relativ eng begrenzten Zeitraum erstellt hat. In-
nerhalb von etwas mehr als nur einem Jahr hat sie diesen
erarbeitet und vorgelegt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sagen Sie
mal was zu diesem Bericht!)

Um ihn zu erarbeiten, bedurfte es vieler Gesprache mit
Wissenschaftlern, Vereinigungen, Wohlfahrtverbdnden
USW.

Zweitens. Der Bericht hat ohne Zweifel gro3e Méngel
in der Qualitit der Daten; das muss man feststellen. Die
Datenbasis dieses Berichts ist nicht zufrieden stellend.
Waire es der zweite Bericht, wiirde es uns nicht ausrei-
chen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie erzéhlen
nur Stuss! Sagen Sie mal einen Satz zum Inhalt
des Berichts! — Dirk Niebel [FDP]: Wir wissen
jetzt, dass es der erste war!)

— Sie sagen das gerade noch einmal; ich werde gleich da-
rauf eingehen. — Der Bericht hat deshalb eine solch
schlechte Datenbasis, weil die Bundesregierung auf die

Daten der Kohl-Regierung, die planméBig keine Daten
zur Armut und zum Reichtum erhoben hat,

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Natiirlich!)

angewiesen war. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sagen Sie mal was zum Thema! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben planmifig verhindert, dass wir etwas {iber die
Armut, oder, viel besser, iiber den Reichtum in dieser Re-
publik erfahren konnten. Wenn wir gefragt haben, wie
reich diese Republik und die Reichen in dieser Republik
seien, haben Sie immer geantwortet, dass eine solche
Frage nicht zuléssig sei und dass nach einer Neiddiskus-
sion aussehe.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gut, dass wir Thre
Daten haben! — Dirk Niebel [FDP]: Der Bericht
ist noch schlechter als gar keiner!)

Spielen Sie sich also nicht so auf! Sie sind die Verursacher
dafiir, dass die Datenbasis so schlecht ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sagen Sie mal was zum Thema! — Dirk Niebel
[FDP]: Sie haben schon wieder Dollarzeichen
in den Augen, Herr Gilges!)

Weiterhin ist zu sagen, dass bestimmte Schwerpunkte
und Gruppen — da teile ich die Kritik vieler — zu wenig an-
gesprochen worden sind. Es geht zum Beispiel um die
Gruppe der Nichtsesshaften und auch um die Kinder.
Dazu miisste man eigentlich viel mehr erfahren, es miisste
also wesentlich mehr dazu im Bericht stehen.

Wir begriilen insbesondere, dass dieser Bericht eine
breite 6ffentliche Wahrnehmung erfahren hat und dass
viele Zeitungen — auch kritisch —liber ihn berichtet haben.
Wir haben uns iiber die kritischen Berichterstattungen ge-
freut, weil sie zeigen, dass der Bericht angenommen wor-
den ist und Verbesserungsmdglichkeiten bestehen.

Es gilt, den Wissenschaftlern und Verbénden, die sich
in den letzten Monaten mit dem Bericht auseinander ge-
setzt haben, Dank zu sagen. Insbesondere ist zu erwéhnen,
dass zum Beispiel auch der Caritasverband eine kritische
Stellungnahme abgegeben hat, die ich sehr gut finde, weil
er auf kritische Punkte hingewiesen hat. Das gilt auch fiir
die Kritik von Frau Biehn, der stellvertretenden Vorsit-
zenden der Armutskonferenz. Sie hat gesagt, dass in
dem Bericht die verdeckte Armut nicht mehr enthalten ist.
Ich bin auch in diesem Punkt der Meinung, dass Frau
Bichn Recht hat. Dartiber konnte in diesem Bericht mehr
stehen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Dann
konnen Sie unserem Antrag auch zustim-
men!)

— Nein, es gibt auch Kritisches.
(Dirk Niebel [FDP]: Nicht nein, doch!)
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Friedhelm Hengsbach, Professor an der Katholischen
Hochschule in Frankfurt, hat einen kritischen Bericht in
den ,,Blittern fir deutsche und internationale Politik*
dazu geschrieben. Es lohnt sich, diesen zu lesen. Das gilt
auch fur den Bericht von Gottfried Erb in den ,,Frankfur-
ter Heften™ der Neuen Gesellschaft. Ich empfehle Ihnen,
auch diesen zu lesen.

Ich kann nicht mehr dazu sagen, weil die Zeit nicht aus-
reicht. Ich finde es aber in Ordnung, dass viele kompe-
tente Armuts- und Reichtumsforscher etwas dazu gesagt
haben.

Nun einige Bemerkungen zu — —

(Dirk Niebel [FDP]: Was steht denn jetzt im Be-
richt? — Gegenrufe von der SPD: Lesen, lesen!)

— Herr Niebel, lesen Sie doch mal den Bericht!

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Vielleicht interessiert es einen Zuhorer!)

Ich mochte etwas zur Auseinandersetzung iiber die
Armutsgrenze sagen. Die FDP tut sich ja hier durch ra-
bulistische Reden tiber die Armutsgrenze hervor.

(Dirk Niebel [FDP]: Von uns hat doch noch
niemand geredet!)

— Herr Kolb hat das ja schon im Ausschuss gemacht. Es
geht eigentlich gar nicht um die Frage der Armutsgrenze,
sondern es geht — hier miissen Sie sich schon einmal et-
was bemiihen — um die Feststellung, dass es in der Bun-
desrepublik Deutschland arme Menschen gibt. Wenn Sie
durch die Stidte und Dorfer dieses Landes gehen, dann
werden Sie mit allen Sinnen erfahren, dass es in diesem
Land Armut gibt. Deshalb verbietet sich jede Diskussion
iiber den Begriff der Armutsgrenze, in der verhindert wer-
den soll, dass man Armut wahrnimmt. Der eigentliche
Sinn der von Thnen gefiihrten Debatte ist es doch, zu leug-
nen, dass es in diesem Lande Armut und Reichtum gibt.

(Dirk Niebel [FDP]: So ein Quatsch! Das ist
doch die glatte Unwahrheit!)

Dabher sollten Sie einmal durch die Stadte und Dorfer un-
seres Landes gehen; dann werden Sie sehen, dass Arme
und auch Reiche in unserem Land leben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde es gut, dass die Bundesregierung und auch die
Koalitionsfraktionen davon abgekommen sind, dass man
die Armutsgrenze am Einkommen festmacht, und statt-
dessen einen Lebenslagenansatz zugrunde legen. Diesen
Ansatz halte ich fiir viel zweckméaBiger und sinnvoller als
das Einkommen.

Nun zur Frage, warum jemand in die Armutsspirale
hineinkommt. Der Bericht zeigt erstens auf, dass der
Hauptgrund — es betrifft mehr als 50 Prozent der Fille —
nach wie vor die Arbeitslosigkeit ist. Aus Langzeit-
arbeitslosigkeit entwickeln sich die Armutsprobleme.
Deshalb ist es die Hauptaufgabe dieses Parlaments, dafiir
zu sorgen, dass die Arbeitslosigkeit zuriickgeht.

(Gudrun Kopp [FDP]: Na endlich! Dann ma-
chen Sie mal was!)

— Sie haben doch die Arbeitslosigkeit in den 16 Jahren
aufgebaut. Wir sind dabei, sie zuriickzufithren. Nehmen
Sie das doch einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben etwas gegen die Ursachen von Arbeitslosigkeit
getan, wihrend Sie die Ursachen erst geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP)

Zweitens sagt der Bericht etwas zum Niedriglohn aus.
Es muss festgehalten werden, dass wir in der Bundesre-
publik Deutschland schon einen Niedriglohnsektor ha-
ben. Niemand, der bei voller Erwerbstitigkeit nur
1 600 DM netto im Monat verdient, kann in diesem Lande
leben. Wer fordert, dass man diese 1 600 DM netto noch
weiter reduziert, der verlangt zugleich, dass im Nied-
riglohnsektor mit ergédnzender Sozialhilfe gearbeitet wird.
Deswegen sollten Sie diese Forderung weglassen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Tarifvertrdge machen
doch Thre Gewerkschaften, nicht wir!)

Wir brauchen keine Niedriglohnbereiche, sondern die
Menschen brauchen Einkommen, die auskdmmlich sind
und von denen man eine Familie erndhren kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Wie machen wir das praktisch, Herr
Gilges? Darauf miissen Sie eine Antwort ge-
ben!)

Drittens sind allein erziehende Frauen mit Kindern
nach wie vor eine der Hauptgruppen, die von der Armuts-
spirale betroffen sind. Unsere Aufgabe ist es, auch dage-
gen etwas zu tun.

Da meine Redezeit fast zu Ende ist, komme ich zum
Schluss.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie wollten uns doch etwas
erzéhlen, wie Sie die Armut bekdmpfen wol-
len!)

Zu dieser Armutsfrage tritt die Reichtumsfrage. Wir wis-
sen, dass es in der Bundesrepublik ein unerhort grof3es
Vermdgen gibt und dass sich dieses Vermdgen insbeson-
dere in der konservativ-liberalen Regierungszeit progres-
siv entwickelt hat. Diejenigen, die schon vermogend wa-
ren und ein hohes Einkommen und Immobilien hatten,
haben durch Thre Steuer- und Sozialpolitik noch etwas
dazu bekommen. Den einen haben Sie es abgenommen,
den anderen haben Sie es gegeben. Wir werden dies én-
dern: Wir werden den Armen etwas geben, wihrend die
Reichen etwas abgeben miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Wie wol-
len Sie das konkret machen? — Walter Hirche
[FDP]: Alles nach dem Motto ,,Wie kommt man
zu einem kleinen Vermdgen‘?)

Wir wollen, dass dieser Bericht offentlich debattiert
wird. Die Voraussetzung einer verniinftigen Diskussion
ist, dass wir die Offentlichkeit, die Gesellschaft fiir Armut
und Reichtum sensibilisieren. Das ist der erste Schritt; das
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haben wir mit unserem Bericht getan. Ich hoffe, dass wir
damit die Voraussetzung geschaffen haben, um in einer
Demokratie tiber Ungleichheit reden zu kdnnen, sodass
mehr Gleichheit fiir die in ihr lebenden Biirger hergestellt
werden kann.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Lau-
ter Taschengeldbezieher wollen Sie! Das ist
Gleichheit! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Schade, dass Sie keine Zeit hatten, Thre Rede
vorzubereiten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Peter Weill von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU) (von Abge-
ordneten der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Rede des
Kollegen Gilges war nach dem Grundmuster gebaut:
16 Jahre schreckliche Zeiten in Deutschland;

(Beifall bei der SPD)
jetzt endlich passiert etwas.
(Konrad Gilges [SPD]: Fiir die Armen!)
Sie war an Selbstlob nicht mehr zu {iberbieten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Guter Einstieg! — Gut zusammengefasst!)

Meine Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, ich
mochte Sie hoflich daran erinnern,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Nicht so
hoflich! Die haben es nicht verdient!)

dass Sie seit drei Jahren die Bundesregierung stellen.
(Zuruf von der SPD: Das ist gut so!)

Drei Jahre nach Amtsantritt [hrer Regierung ist es mit dem
Selbstlob vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Zumal es nichts zu loben
gibt!)

Das Negativzeugnis iiber Ihr konkretes sozialpolitisches
Handeln muss Thnen gar nicht die Opposition ausstellen;
es wurde Ihnen vielmehr kiirzlich schon von der Europa-
ischen Union ausgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir beraten heute nicht nur den Armuts- und Reich-
tumsbericht — ein Bericht, der sich gut liest —, sondern wir
beraten auch den so genannten Nationalen Aktionsplan
zur Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung,
den alle EU-Mitgliedstaaten vorzulegen haben

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dazu hat Herr
Gilges gar nichts gesagt! Dazu hitten wir gern
etwas gehort!)

und in dem sie darzustellen haben, was sie konkret tun.
Diesbeziiglich bescheinigt die EU-Kommission den Nie-

derlanden, Danemark und Frankreich gute strategische
Ansitze; Deutschland dagegen befindet sich im unteren
Drittel. In der Arbeitsmarktpolitik und bei der Armuts-
bekdmpfung schneidet Deutschland besonders schlecht
ab. — So das Urteil der EU-Kommission.

(Zuruf von der SPD: Welcher Berichtszeit-
raum war das denn?)

— Frau Kollegin, es ist das Urteil {iber den von Threr Re-
gierung vorgelegten Nationalen Aktionsplan. Das ist die
Note, die Sie bekommen haben.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Uber welchen Zeitraum berichtet er
denn?)

Herr Kollege Gilges hat versucht, den beriihmten Streit
fortzufiihren, wer arm sei. Frither war das vielleicht ein-
mal so iiblich. Damals meinten die Vertreter von Rot-
Griin, mit uns von CDU/CSU einen Streit dariiber fiihren
zu miissen, an welchem Punkt Armut beginne, ob jemand,
der Sozialhilfe bezieht, arm sei oder ob die Sozialhilfe vor
dem Absinken in die Armut bewahre.

Betrachte ich Thre ganz konkrete Politik in Sachen So-
zialhilfe, dann bleibt mir als Restimee nur folgende Fest-
stellung: Nach Auffassung von Rot-Griin scheinen So-
zialhilfeempfanger zu lippig bedacht zu werden.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! Wieso?)

Sehen Sie sich doch einmal an, was Sie gemacht haben:
Wir hatten im letzten Jahr eine Inflationsrate von
1,9 Prozent; Sie haben die Sozialhilfe um 0,6 Prozent er-
hoht. Wir haben in diesem Jahr einen Spitzenwert der
Inflationsrate von 3,5 Prozent;

(Widerspruch bei der SPD)
Sie haben die Sozialhilfe um 1,9 Prozent erhoht.
(Dirk Niebel [FDP]: Das ist ja Sozialabbau!)

Das ist also ein reales Minus fiir die Sozialhilfeempfén-
ger. Offensichtlich bekommen sie nach Threr Auffassung
zu viel.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Herr Gilges, dazu haben Sie
gar nichts gesagt! — Gegenruf des Abg. Konrad
Gilges [SPD]: Die Inflationsrate stimmt
nicht!)

Der Grund dafiir ist: 1996 haben wir eine auf zwei
Jahre befristete Ubergangsregelung in das BSHG einge-
fithrt, nach der die Regelséitze der Sozialhilfe entspre-
chend den Rentenerh6hungen steigen sollen. Dann sind
Sie an die Regierung gekommen und haben eine Ver-
schnaufpause eingelegt, um nachzudenken. Sie haben
diese Regelung um zwei Jahre verldngert und Ver-
anderungen im Anschluss daran angekiindigt. — Von we-
gen! Am Mittwoch hat das Bundeskabinett beschlossen,
erneut eine Verlingerung dieser Ubergangsfrist — jetzt bis
zum Jahr 2004 — zu beantragen.

(Dirk Niebel [FDP]: Pfui!)
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Wir hitten nie gewagt, so etwas zu machen. Bis ins Jahr
2004 wollen Sie an der Regelung festhalten.

(Lachen bei der SPD — Konrad Gilges [SPD]:
Aber wir verbinden das mit einer Reform! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich hétte mal die
SPD horen wollen, wenn wir das gemacht
hitten!)

Man wundert sich iiber die Sozialhilfedebatte bei Rot-
Griin. Im Sommerloch hat ein Bundesminister — er hat so-
wieso keine Lust mehr auf seinen Job; ich meine Rudolf
Scharping —

(Zuruf von der SPD: Na, na! Keine Beleidi-
gung!)
plotzlich entdeckt, dass die Aufgaben des Arbeits- und So-
zialministers etwas Passendes fiir ihn wéren. Er hat des-
halb Vorschldge zum Thema Sozialhilfereform 6ffentlich
publiziert. Auch das scheint bei Ihnen alles vergessen zu
sein. Nichts zu tun ist die neue Devise von Rot-Griin.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Mit der
ruhigen Hand in der Tasche!)

Das ist schon keine Politik der ruhigen Hand mehr, son-
dern das ist schlichtweg eine Politik der eingeschlafenen
Fife.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD: Haha! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Gut gebriillt, Lowe!)

Was zu tun ist, um Armut und Ausgrenzung wirklich
und wirksam zu bekdmpfen, liegt eigentlich auf der
Hand: Arbeit muss sich fiir jeden wieder lohnen. Arbeit
ist der beste Schutz gegen Verarmung und soziale Aus-
grenzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Aber wer hat denn die Ar-
beitslosigkeit hochgepowert? Das ist ja eine
Selbstanklage!)

Jedem arbeitsfihigen Sozialhilfeempfinger muss daher
eine Tatigkeit angeboten werden. Wer als Sozialhilfe-
empfanger eine Arbeit annimmt — sei sie im ge-
meinniitzigen Bereich, sei sie im Niedriglohnbereich oder
nur auf Teilzeitbasis —, fiir den muss sich das finanziell
lohnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb bedarf es eines bundesweiten, flichendeckenden
Systems von Anreizen zur Arbeitsaufnahme im Nied-
riglohnbereich — je nach Bedarf in Form von Kombiloh-
nen, Finstiegsgeldern oder degressiv gestaffelten Zu-
schiissen zu den Sozialversicherungsbeitrigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Dazu hatten Sie 16 Jahre lang Zeit!)

Was machen Sie von Rot-Griin? — Sie fithren Experi-
mentierklauseln ein und doktern in lokal begrenzten Ex-
perimenten herum. Aber Sie entscheiden nichts und wol-
len nichts voranbringen. Bemerkenswert ist immerhin,
dass angesichts der dramatischen Entwicklung auf dem

Arbeitsmarkt der Bundesarbeitsminister — zumindest ver-
bal — mittlerweile umgefallen ist. Ich darf die ,,Berliner
Zeitung™ von letzter Woche zitieren:

Angesichts der Stagnation auf dem Arbeitsmarkt will
die Bundesregierung mehr Anreize flir Sozialhilfe-
empfanger schaffen, einen Niedriglohnjob anzuneh-
men. Entgegen seiner bisherigen Linie ist Bundes-
arbeitsminister Walter Riester nun offenbar doch
bereit, Geringverdienern die Sozialbeitrige teilweise
zu erstatten und deren Nettoeinkommen aufzubes-
sern. Noch vor wenigen Wochen hatten Riester und
Sozialpolitiker der SPD-Bundestagsfraktion ent-
sprechende Forderungen der Griinen strikt abge-
lehnt.

Das ist doch bemerkenswert. Es scheint mittlerweile
ein Nachdenken bei Rot-Griin um sich zu greifen.

(Konrad Gilges [SPD]: Wir denken immer
nach! Jeden Tag neu!)

Wenn die neuesten Ankiindigungen von Walter Riester
nicht nur Schall und Rauch sein sollen, dann machen Sie
jetzt — Sie regieren doch — Nagel mit Kopfen.

Wir werden seitens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
in den kommenden Wochen einen Antrag zur Zusammen-
legung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe einbringen,
der auf die Aktivierung der Beschéftigungspotenziale im
Niedriglohnbereich abzielt. Unser Angebot an Sie ist:
Machen Sie dabei mit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite wesentliche Punkt ist: Kinder diirfen kein
Sozialhilferisiko mehr sein. Wir wollen die Kinder aus der
Sozialhilfe herausholen. Mit dem Vorschlag der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion fiir ein Familiengeld ha-
ben wir, wie ich finde, den einzig richtigen und konse-
quenten Weg gewiesen;

(Zuruf von der SPD: Wo nehmen wir das Fami-
liengeld her? Machen Sie einen Deckungsvor-
schlag!)

denn mit der Einfiihrung eines einheitlichen Familien-
geldes wird die Familienforderung wirkungsvoller, trans-
parenter und einfacher als bisher gestaltet. Chancenge-
rechtigkeit fiir jedes Kind wird Realitét.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie einen
Deckungsvorschlag?)

Die Anerkennung der Erzichungs- und Betreuungsleis-
tungen, die durch Erziehungsgeld, Kindergeld und Steu-
erfreibetrage bislang finanziell unterschiedlich ausfillt,
soll durch das neue Erziehungsgeld kiinftig fiir alle gleich
sein. Keine Familie soll mehr deshalb, weil sie die Kosten
flir ihre Kinder nicht alleine aufbringen kann, auf Sozial-
hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen sein. Das nennen
wir ein menschenwiirdiges Leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zusitzlich wiirde durch das neue Familiengeld er-
reicht, dass sich auch fiir den Sozialhilfeempféanger mit
Kindern eine Erwerbstitigkeit wieder lohnt, weil das
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Lohnabstandsgebot besser realisiert wird. Menschen aus
der Sozialhilfe herauszuholen und Eigenverantwortung
zu ermdglichen gibt Eltern und Kindern eine neue Le-
bensperspektive. Ebenso werden neue finanzielle Spiel-
rdume fliir Kommunen geschaffen, um Kinderbetreuungs-
angebote auszubauen und neue Reformmaoglichkeiten fiir
die Sozialhilfe zu eroffnen.

Der Kollege Gilges meinte, sich auch zu der Frage
duBern zu miissen, ob wir es ertragen konnen, dass es in
Deutschland Arme gibt. Herr Kollege Gilges, ich habe in
den letzten Wochen den Eindruck gewonnen, dass das Ih-
nen nicht mehr so recht ist.

(Konrad Gilges [SPD]: Wieso?)

Viele Arme in unserem Land treffen Sie zum Beispiel in
Bahnhofsmissionen an. Dass ausgerechnet der von Thnen
ins Amt gesetzte und unterstiitzte Herr Mehdorn die armen
Leute aus den Bahnhofsmissionen vertreiben will, damit er
sie nicht mehr sehen muss, halte ich fiir einen Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Konrad Gilges [SPD]: Uns
jetzt fir Herrn Mehdorn verantwortlich zu ma-
chen, finde ich ein bisschen iiberzogen!)

— Von wessen Regierung ist er denn bestellt worden?

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist doch jetzt ein
Privatunternechmen! Sie haben das doch erst
zum Privatunternehmen gemacht!)

— Herr Kollege Gilges, wir wissen aber auch, wer Herrn
Mehdorn ins Amt gehoben hat und ihm bis zum heutigen
Tag die Stange hélt, obwohl er viel Unsinniges tut und die
Bahn nicht in der richtigen Weise reformiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Erika Lotz [SPD]: Das ist nur Populismus!)

Der Nicht-mehr-gerne-Verteidigungsminister und ver-
hinderte Sozialminister Rudolf Scharping hat im Sommer
erklart:

(Klaus Brandner [SPD]: Noch ein Gedicht!)

Auf der Grundlage unserer Grundwerte streben wir
eine starke Verbindung an zwischen nachhaltigem
Wirtschaften und sozialer Verantwortung. Das be-
deutet Chancen und Hilfen organisieren, Menschen
aktivieren und Entscheidungen treffen. Der Staat
sollte Abschied nehmen vom bloflen Verwalten von
Lebensschicksalen.

(Klaus Brandner [SPD]: Haben Sie auch selbst
etwas zu sagen?)

Ein schoner Satz, den ich Thnen von Rot-Griin ins
Stammbuch schreiben mdochte. Denn einfach nur schone
Reden iiber diesen Armuts- und Reichtumsbericht zu hal-
ten, aber nichts Konkretes zu tun

(Konrad Gilges [SPD]: Natiirlich haben wir was
Konkretes gemacht! Entschuldigen Sie mal!)

und alle Entscheidungen auf moglichst weit nach der Bun-
destagswahl zu verschieben, das ist keine Antwort auf Thren

Bericht, sondern Sie stecken den Kopf in den Sand ange-
sichts der Notwendigkeiten, vor denen wir heute stehen.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! Uberhaupt
nicht!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Ekin Deligéz von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Kol-
lege Herr WeiB3 hat sich wieder einmal im Kreis gedreht
und er ist sich dessen gar nicht bewusst. Er hat hier einen
Bericht angesprochen, der sich auf den Zeitraum bis 1998
bezieht, hat ihn kritisiert und uns zur Last gelegt. Herr
Kollege WeiB, Sie konnen sich selbst gerne kritisieren;
dagegen haben wir gar nichts. Aber wir mochten nach
vorne schauen, weitermachen und nicht stehen bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte einen Ausspruch aus der letzten Woche hin-
zuftigen. Als die CDU/CSU-Fraktion ihr Familienkonzept
vorgestellt hat, das Kosten in Hohe von 50 Milliarden DM
verursachen wiirde, hat Herr Merz — er sitzt ja hier — ge-
sagt, auch er miisse zugeben, in der vergangenen Regie-
rung Fehler in diesem Bereich gemacht und Defizite in
der Familienpolitik vorzuweisen zu haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Hort! Hort!)

Das habe ich noch genau im Kopf, Herr Merz; Sie konnen
es mir bestdtigen oder widersprechen. Aber das ist die
Realitdt und da stimmen wir Thnen zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Erste Armuts- und Reichtumsbericht dieser Regie-
rung hat flir die kiinftige Planung unserer Politik ver-
schiedene Fragen beantwortet. Dazu gehoren die Fragen:
Wie schaut es mit Wohlstand in diesem Land aus? Wie
schaut es mit Reichtum in diesem Land aus? Wie schaut
es mit Armut in diesem Land aus? Es ging um Teilhabe-
gerechtigkeit, um Chancengerechtigkeit, um die Entwick-
lung dieser Gesellschaft in den verschiedenen Bereichen.
Diesen Berichtsprozess haben kritische Wissenschaftler
und Verbénde begleitet und mit verantwortet. Sie alle wa-
ren auch deshalb beteiligt, damit wir schon jetzt ein mog-
lichst transparentes System haben und keine Ergebnisse
verfalschen. Wir wissen noch aus dem Zehnten Kinder-
und Jugendbericht, wie ein solches Berichtsverfahren
ablaufen kann. Genau jene Fehler wollten wir nicht ma-
chen. Deshalb haben wir diesen Prozess so offen gestal-
tet.

Daraus leiten wir jetzt Folgeprojekte ab. Dazu gehort,
dass dieser Bericht regelmifig jeweils zur Hélfte der Le-
gislaturperiode fortgesetzt wird, damit wir einen Ver-
gleich anstellen kénnen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass,
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wenn wir in vier Jahren, in der Mitte der néchsten Legis-
laturperiode, einen Vergleich anstellen, auch fiir Sie of-
fensichtlich sein wird, dass schon jetzt eine Trendwende
in der Armutspolitik eingesetzt hat. Deren Ergebnisse
werden wir in vier Jahren gerne auf unsere Kappe neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir die Zukunft haben wir ein Verfahren vereinbart,
das mehr Transparenz und mehr Offenheit ermdglicht und
durch das man die Ergebnisse nachpriiffen kann. Dazu
gehort, dass zeitgleich mit dem Bericht die zugrunde lie-
genden Gutachten verdffentlicht werden. Das muss unbe-
dingt geschehen, damit Sie die Ergebnisse, die wir vorle-
gen, jederzeit nachpriifen konnen und damit sich keine
Regierung durch diese Ergebnisse besser stellen kann.

Ich mdchte jetzt einen Blick auf die Inhalte des Be-
richts lenken, die uns durchaus Anlass zur Sorge geben.
Eines ist ziemlich deutlich geworden: In diesem Land gibt
es Reichtum, konzentriert auf wenige Personen, es gibt
eine Mittelschicht, aber es gibt auch Armut. Der Lebens-
standard von Familien, das heif3t von Partnern mit Kin-
dern, liegt 30 Prozent niedriger als bei kinderlosen Part-
nerschaften.

Diese Armut hat viele Ursachen, die {ibrigens nicht erst
in den letzten zwei Jahren entstanden sind, sondern deren
Entstehung schon ldnger zuriickliegt. Ein Grund dafiir ist
die schlechte Vereinbarkeit von Beruf und Familie, von
Berufund Kindererziehung. Das haben wir nicht unserem
Weltbild und unseren Einstellungen zu verdanken, son-
dern dem konservativen Weltbild, zu dem es gehort, dass
Frauen, die Kinder kriegen, zu Hause bleiben und mog-
lichst nicht am Arbeitsmarkt teilhaben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dieser Bericht zeigt aber auch, dass es in den letzten
zwel Jahren zu einer Trendwende gekommen ist. Aus dem
Schaubild auf Seite 156 ist zu ersehen, dass die wichtigs-
te Familienforderung das Kindergeld ist und bleibt. Ge-
rade beim Kindergeld haben wir angesetzt und haben es
erhoht.

(Dirk Niebel [FDP]: Wer hat das Kindergeld
denn eingefiihrt? Das waren doch wir!)

— Herr Niebel, wenn Sie unbedingt reden wollen, dann
stellen Sie eine Frage, dann verldngert sich nimlich meine
Redezeit. Sonst halten Sie Thre Schnauze. — Am 1. Januar
des kommenden Jahres wird die Hohe des Kindergeldes
bei 300 DM liegen. Diese Hohe geht eindeutig auf die rot-
griine Koalition zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Firle-
fanz! Ohne uns gébe es kein Kindergeld! Sie ha-
ben es nur erhdht!)

Fangen wir bei der Kindergelderhdhung auf 220 DM
an. Ich kann mich gut daran erinnern, dass diese Hohe nur
deshalb zustande gekommen ist, weil die alte Bundesre-
gierung ihren Haushalt im Bundesrat mit den Stimmen

von Rot-Griin durchsetzen musste. Im Gegenzug musste
sie das Kindergeld auf 220 DM erhéhen. Auch die restli-
che Erhohung hat Rot-Griin zustande gebracht. Und dann
stehen Sie hier auf und sagen, Sie hétten das Kindergeld
eingefiihrt. Lesen Sie erst einmal nach, was wirklich pas-
siert ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber wir haben das Kin-
dergeld doch erst geschaffen!)

Eine iiberzeugende Politik zur Bekdmpfung von Armut
muss gleichzeitig an verschiedenen Stellen ansetzen.
Dazu gehort — das ist ganz wichtig — die Kinderbetreu-
ung in diesem Land. Wenn wir unser Kindererbetreu-
ungssystem — ich spreche insbesondere Bayern an, das das
Recht auf einen Kindergartenplatz nach wie vor nicht an-
erkennt und das sich nach wie vor aus dieser Angelegen-
heit heraushélt —in Deutschland mit dem vergleichen, was
in den Nachbarldndern wie zum Beispiel in Frankreich
gemacht wird, dann muss man feststellen, dass Deutsch-
land noch ein Entwicklungsland ist.

Ich spreche nun Bemiihungen bei der Gestaltung der
Berufswelt an. Wir haben ganz bewusst das Recht auf
Teilzeitarbeit eingefiihrt, damit Eltern die Wahl bleibt,
zeitweise bei ihren Kindern zu bleiben und Zeit fiir die
Familie zu haben und trotzdem an der Berufswelt teilzu-
nehmen, um nicht in die Spirale der Arbeitslosigkeit hin-
einzufallen. Auch das geht auf das Konto von Rot-Griin.
Was wir brauchen, ist eine Kultur der Teilzeitarbeit auch
in der Berufsausbildung und in den Fiihrungspositionen.

Zur konkreten Armutsbekdmpfung braucht man, wie
wir meinen, Visionen, dariiber hinaus aber auch konkrete
Projekte, die realistisch und kurzfristig umsetzbar sind.
Deshalb schldgt meine Fraktion die Kindergrundsiche-
rung vor als ein Modell, als eine konkrete bedarfsorien-
tierte MaBinahme zur Bekdmpfung von Kinderarmut in
diesem Land. Dieses Konzept setzt zielorientiert an, holt
Familien aus der Sozialhilfe heraus, ist unbiirokratisch
und schafft Anreize zur Arbeitsaufnahme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich verstehe leider Thre Zurufe nicht. Sie miissen ein
bisschen lauter schreien, dann konnte ich sie verstehen
und wiirde darauf reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Dann be-
schweren Sie sich, ich sei Thnen immer zu laut! —
Zuruf von der SPD: Zack! Auf einen groben
Klotz einen groben Keil!)

Wir schlagen diese Mafinahme vor, weil es wichtig ist,
gerade in diesem Bereich einzugreifen. Denn 56 Prozent
der Sozialhilfeempfinger sind Alleinerziehende mit Kin-
dern. Das sind Frauen, die Kinder haben und zu Hause
bleiben, um ihre Kinder zu erziehen. Gerade bei diesen
Familien miissen wir eingreifen. Wir miissen diese Perso-
nen aus der Spirale und dem Stigmatisierungseffekt der
Sozialhilfe herausholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist sehr wider-
spriichlich bei Ihnen!)
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Das Familiengeld, das Sie von der Union vorschlagen,
kostet pro Jahr 50 Milliarden DM. Sie wollen andere so-
ziale Leistungen kiirzen, um MaBnahmen fiir Familien
treffen zu kénnen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Was haben Sie
bei der letzten Kindergelderh6hung gemacht?
Die haben Sie doch tiber die Alleinerziehenden
finanziert!)

Sie nehmen es der einen Seite weg und geben es der an-
deren. Wo ist da bitte die Erneuerung? Wo ist da die
Vision? Wo ist da die Gestaltung? Das mdchte ich von Th-
nen wissen. Wie konnen Sie diesen ungedeckten Scheck
iiberhaupt einlosen? Welche einzelnen Schritte wollen Sie
machen? Was ist mit den sozialen Leistungen, die fiir
diese Familien bedarfsorientiert eingesetzt werden kon-
nen? Diese Fragen lassen Sie offen. Sie bleiben uns die
Antwort schuldig.

Glaubwiirdig ist eine Politik nur, wenn sie sich einer ra-
tionalen Diskussion stellt und wenn iiber die Finanzier-
barkeit und Wirksamkeit der Maflnahmen debattiert wird.
Dazu gehort zum einen, dass die Lebenslagen so darge-
stellt werden, wie es in dem vorliegenden Armuts- und
Reichtumsbericht geschehen ist und in den Folgeberich-
ten geschehen soll. Dazu gehdrt zum anderen, dass wir
daraus Konsequenzen ziehen und Politikziele entwickeln.
Dariiber wollen und miissen wir in Zukunft offen disku-
tieren. Wir wollen MalB3nahmen, die realistisch sind, nicht
nur Wahlkampfversprechungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb von
der FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Gilges hat heute
Morgen eine schwache Einfithrung in dieses Thema ge-
geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Gilges, vielleicht ist das Ausdruck Threr Rat-
losigkeit angesichts der aktuell {iber Sie hereinbrechen-
den Zahlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Konrad Gilges [SPD]: Herr Kolb, Sie sind doch
Geschiftsfithrer und nicht Oberlehrer!)

Ich finde es schlimm — das muss ich deutlich sagen —, dass
die Bundesregierung hier zu einer wirklich herausgeho-
benen Debattenzeit am Vormittag derart schwach vertre-
ten ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
PDS)

AuBer unserem verehrten Kulturstaatsminister sind nur
zwei Staatssekretdre anwesend. Ich finde es besonders
schlimm, dass drei Ressorts, auf die es bei der Bekdmp-
fung von Armut entscheidend ankommt, ndmlich das

Wirtschafts-, das Finanz- und das Bildungsressort, iiber-
haupt nicht vertreten sind, weder durch den Minister noch
durch einen Staatssekretar.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
PDS - Dirk Niebel [FDP]: Da sieht man mal die
Wirklichkeit!)

Das zeigt, wie ernst Sie dieses Thema nehmen. Ich finde
das skandalgs.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein Armuts-
zeugnis!)

— Das ist wirklich ein Armutszeugnis.

(Klaus Brandner [SPD]: Wenn ich die FDP bei
den Debatten sehe, dann sind Sie nie da! Klop-
fen Sie nicht so auf den Busch, Herr Kolb! Sie
sind doch nun wirklich nicht glaubwiidig!)

— Herr Kollege Brandner, das ist doch ein Thema, mit dem
Sie immer durch die Lande ziehen und von dem Sie sa-
gen, das sei wichtig. Von daher ist die Priasenz auf der Re-
gierungsbank ein Skandal. Sie sollten sich dafiir schimen!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Der Armuts- und Reichtumsbericht ist eine Sammlung
bekannter Daten mit eingeschrianktem Neuigkeitswert.

(Klaus Brandner [SPD]: Fensterrede!)

Auch Thre Definition des Begriffs Armut ist unzurei-
chend und unklar.

(Konrad Gilges [SPD]: Das habe ich doch ge-
sagt, dass Sie damit garantiert kommen!)

— Das muss man auch immer wieder sagen, solange Sie
sich nicht entscheiden, ob derjenige arm ist, der weniger
als die Hilfte des Durchschnittseinkommens verdient; das
ist eine Threr Varianten.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie wissen doch, dass
das Quatsch ist!)

Herr Kollege Gilges, dann wéren aber die jetzt Armen
selbst dann noch arm, wenn alle auf einen Schlag doppelt
so viel verdienen wiirden wie zurzeit. Das kann es doch
nicht sein. Oder ist derjenige arm — auch das ist eine Vari-
ante, die Sie anfiihren —, der Sozialhilfe bezieht?

(Erika Lotz [SPD]: Keine Ahnung!)

Aber hier sagen Sie in [hrem Bericht — iibrigens vollig zu
Recht —, dass Sozialhilfebezug fdlschlicherweise mit Ar-
mut gleichgesetzt wird. Ich vermute aber ohnehin, dass
Ihr Bericht eher dazu gedacht ist, eine theoretische Grund-
lage fiir eine praktische Umverteilungspolitik zu schaffen,
unter der die Neue Mitte zu leiden haben wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Konrad Gilges [SPD]: Das ist
der iibliche Reflex!)

— Nein, Herr Gilges, Sie miissen einfach die Zusammen-
hénge sehen.

Wenn die Aussage in Threm Bericht, mangelhafte Bil-
dung und vor allem Arbeitslosigkeit seien Hauptrisiken
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fiir die Entstehung von Armut, zutrifft, dann — das kdnnen
wir hier vielleicht als gemeinsame Position festhalten — ist
ein Arbeitplatz die beste Versicherung gegen Armut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Erika Lotz [SPD]: Thr wollt
doch Niedriglohne!)

Wenn aber die gestrigen Zahlen Thres Finanzministers,
Herrn Eichel, zutreffen, dann ist diese Bundesregierung
aktuell dabei, mit hoher Geschwindigkeit neue Armut zu
produzieren.

(Zurfuf von der CDU/CSU: So ist das!)

Ein Ergebnis lhrer verfehlten Politik ist ndmlich, dass
viele Unternehmen in Deutschland derzeit per saldo
Arbeitsplitze abbauen, das heifit, viele Menschen wer-
den neu mit dem Armutsrisiko konfrontiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Konrad Gilges [SPD]: Das ist doch Quatsch!
Wer arbeitslos wird, ist noch nicht gleichzeitig
arm!)

Deswegen ist Thr Aktionsplan vom Mai ebenso wie Thr
Bundeshaushalt, der vom gleichen Monat datiert, heute
nur noch Makulatur.

(Zuruf von der CDU/CSU: Altpapier!)

Sie kurieren an Symptomen, befassen sich aber nicht
grundlegend mit den Herausforderungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will deshalb in der Kiirze der Zeit einen neuen na-
tionalen Aktionsplan zur Bekiimpfung von Armut ent-
werfen. Sie brauchen da ja offensichtlich etwas Nachhilfe.

Erstens. Investieren Sie in Bildung, schaffen Sie zu-
kunftstrachtige Bildungsginge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Das tun
wir!)

Sie schauen ja so gerne danach, was in der Vergangenheit
gewesen ist. Ich will IThnen ganz klar sagen: Hitte Thr jet-
ziger Bundeskanzler seinerzeit als niedersidchsischer Mi-
nisterprasident nicht den Informatikstudiengang in
Hildesheim abgeschafft, hitte er spdter die Greencard-
Debatte nicht fithren miissen. Auf diese Zusammenhéinge
muss man hinweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD)

Zweitens. Entfesseln Sie den deutschen Arbeits-
markt. Die vom Bundeskanzler geforderte Zuriickhal-
tung der Gewerkschaften bei Lohnforderungen, die ich
unter dem Gesichtspunkt der Schaffung neuer Arbeits-
platze ausdriicklich begriife, bringt keinen Nutzen, wenn
Sie im Gegenzug den Arbeitsmarkt weiter regulieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens. Motivieren Sie die Unternehmer zur Schaf-
fung neuer Arbeitspléatze. Nur die Unternehmer kdnnen

bestandsfeste, sich auf Dauer selbst tragende Arbeits-
plitze schaffen. Wenn Sie aber die Unternehmer ab-
schrecken bzw. verschrecken, wie Sie es mit Threr Politik
die letzten drei Jahre getan haben,

(Konrad Gilges [SPD]: Wir haben noch keinen
Unternehmer verschreckt!)

werden Sie in diesem Land keine neuen Arbeitsplitze
schaffen und damit Armut nicht wirksam bekdmpfen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Konrad Gilges [SPD]: Selbst FDP-Unterneh-
mer verschrecken wir nicht!)

Viertens — Herr Gilges, horen Sie genau zu: Durchfors-
ten Sie unser Sozialsystem.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Nur wenn die Mittel, die wir zur Verfiigung haben, dort
ankommen, wo es echte Bediirftigkeit gibt, kann Armut
wirksam bekdmpft werden. Wir miissen die Bediirftigen
vor den Findigen schiitzen. Mit der Giekanne lédsst sich
Armut nicht bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Wenn ich mir allerdings ansehe, wie Thre Bilanz nach
drei Jahren Regierungszeit aussieht — —

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So ist es! —
Klaus Brandner [SPD]: Sie haben ganz verges-
sen, dass der Bericht Thre Regierungszeit wi-
derspiegelt! Da waren Sie verantworlich! Es ist
der Armutsbericht fiir Ihre Regierungszeit!)

— Sie brauchen gar keine 16 Jahre, Sie haben in drei Jah-
ren schon sehr deutlich gezeigt, worauf Thre Politik hi-
nauslduft.

(Konrad Gilges [SPD]: Im Vergleich zu Ihrer
Zeit ist die Arbeitslosenzahl noch positiv! —
Klaus Brandner [SPD]: Sie miissen ja die Un-
ternehmer ganz schon verschreckt haben, dass
die in Threr Zeit so viele Arbeitsplatze abgebaut
haben!)

— Herr Gilges, weil Sie das sagen, mochte ich darauf hin-
weisen, dass ich im Januar dieses Jahres von diesem Pult
aus darauf hingewiesen und Sie gewarnt habe, indem ich
gesagt habe: Sie werden sich iiber die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt in den ndachsten Monaten wundern. Da
hat mich die linke Seite des Hauses ausgelacht.

(Klaus Brandner [SPD]: Ach, Herr Kolb!)

Zehn Monate spiter sind wir in einer Situation, wo die
Arbeitslosenzahl schon wieder bei 3,7 Millionen liegt
und die Tendenz stark steigend ist.

(Konrad Gilges [SPD]: Ist aber immer noch
eine positive Bilanz gegeniiber Thren
Zahlen!)

Ich sage Thnen voraus, Herr Gilges — das miissen Sie mir
wirklich abnehmen, weil ich als Unternehmer in den ge-
samtwirtschaftlichen Leistungszusammenhang in diesem
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Land eingebunden und im Produktionsprozess verwurzelt
bin —

(Klaus Brandner [SPD]: Als Unternehmer wére
ich aus der letzten Regierung in Threr Funktion
langst ausgetreten!)

Die Stimmung, die sich derzeit insbesondere im Mittel-
stand abzeichnet, wird dazu fithren, dass Sie in sehr kur-
zer Zeit, spatestens in diesem Winter, mit 4 Millionen Ar-
beitslosen ernsthaft rechnen miissen, wenn nicht politisch
grundlegend gegengesteuert wird, und dazu sind Sie of-
fensichtlich nicht bereit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Konrad Gilges [SPD]: Warten Sie mal
ab!)

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal in
Stichworten: Entlasten Sie die Wirtschaft von Steuerlas-
ten und Biirokratie, fithren Sie eine wirkliche Steuer-
reform durch, die auch die Unternehmer, nicht nur die
Unternehmen entlastet, deregulieren Sie den deutschen
Arbeitsmarkt. Nehmen Sie sich einfach ein Beispiel an
unseren europdischen Nachbarn. Man braucht gar nicht
tiber den Atlantik zu blicken, ein Blick nach Holland
reicht vollkommen aus.

Fazit: Nehmen Sie die Herausforderungen des Armuts-
und Reichtumsberichtes wirklich an, investieren Sie in
Bildung, schaffen Sie Arbeitsplitze.

(Klaus Brandner [SPD]: Hitten Sie alles
machen konnen!)

Das wird Thnen auf dem Weg der Umverteilung, den Sie
einschlagen wollen, nicht gelingen.

(Klaus Brandner [SPD]: Blablabla!)

Eine allerletzte Anmerkung zum Abstimmungsverhal-
ten: Wir haben im Ausschuss aus bestimmten Griinden
gegen den CDU/CSU-Antrag gestimmt. Dieser Antrag ist
mittlerweile iiberarbeitet worden. Er ist besser geworden.
Aber aus unserer Sicht ist er immer noch nicht stringent
genug. Deswegen werden wir uns heute hier im Plenum
der Stimme enthalten.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Gregor Gysi von der PDS-Frak-
tion.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn Sie von der FDP-Fraktion hier
vorschlagen, die Bediirftigen vor den Findigen zu schiit-
zen, klingt das so, als ob Sie Schutz vor der FDP fordern.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Zunichst ist es zweifellos zu begriilen, dass die Bun-
desregierung erstmalig einen Armuts- und Reichtumsbe-

richt vorgelegt hat. Eine gemeinsame Forderung von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS aus der vergange-
nen Legislaturperiode ist damit erfiillt worden.

(Dirk Niebel [FDP]: Eine seltsame Koalition!)

Die andere Seite des Hauses hatte diese Forderung per-
manent abgelehnt. Dafiir werden Sie wohl Griinde gehabt
haben.

Aber ich muss sagen, dass an diesem Bericht eines un-
angenehm auffillt, und zwar, dass er mit dem Jahre 1998
endet. Das heif3t, Sie haben sich ausschlieBlich bis zu der
Zeit iber Reichtum und Armut Gedanken gemacht, als Sie
die Regierungsverantwortung iibernommen haben. Darii-
ber, wie die Entwicklung danach verlaufen ist, fehlen in
diesem Bericht die Informationen.

(Zuruf von der FDP: Ja, das blenden die aus!)

Das ist nicht fair. Drei Jahre nach Threr Regierungsiiber-
nahme hétte sich wenigstens ein Absatz dazu gehort, wie
die Entwicklung seitdem weiter gegangen ist.

(Beifall bei der PDS — Konrad Gilges [SPD]:
Es gibt dazu keine Datenlage!)

Erstens. Ich sage Thnen, was diesbeziiglich in unserer
Gesellschaft das grofite Problem ist: Es sind die Kinder,
die in Armut leben. Inzwischen leben iiber acht Prozent
der Kinder von Sozialhilfe.

(Zuruf von der SPD: Weil die Méanner vor den
Kindern fliichten!)

Sie haben in dieser Legislaturperiode zum Beispiel drei
Kindergelderhohungen beschlossen. Dies ist ja an sich zu
begriilen. Aber bei zwei von ihnen — das gilt auch fiir die-
jenige, die ab 1. Januar 2002 in Kraft tritt — zichen Sie die
Kindergelderhohungen, gerade bei den armen Kindern,
dann wieder von der Sozialhilfe ab. Ich sage Ihnen: Das
ist skandalds.

(Beifall bei der PDS)

Denn genau diese Kinder hédtten es in erster Linie ver-
dient, in den Genuss dieser Kindergelderhdhung zu kom-
men. Doch genau dies findet nicht statt.

Zweitens. Man muss hervorheben, dass Armut in un-
serer Gesellschaft zu einem sehr groB3en Teil unter Frauen
verbreitet ist. Das gilt sowohl fiir Rentnerinnen, die im
Schnitt wesentlich niedrigere Beziige haben als Rentner.
Das héingt natiirlich mit dem Arbeitsmarkt und ihrer Be-
rufsentwicklung in den Jahrzehnten zuvor zusammen.
Aber es gilt auch und vor allem fiir Alleinerzichende, die
in einer ganz schwierigen Situation sind — ithre Zahl hat
iibrigens inzwischen in den neuen Bundeslédndern drama-
tisch zugenommen — und von denen man nichts anderes
sagen kann, als dass sie in Armut leben.

Das héangt dann wieder mit der sehr schlechten Aus-
stattung in Kindertagesstitten und auch mit dem Mangel
an Ganztagsschulen und dhnlichen Bedingungen zusam-
men, sodass sie von vornherein viel schlechtere Chancen
auf dem Arbeitmarkt haben. Selbst wenn sie eine Chance
haben, konnen sie sie ganz hdufig gar nicht wahrnehmen,
weil sie ihre Kinder nicht oder nur zu sehr hohen Kosten,
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die sie nicht bestreiten konnen, unterbringen kdnnen. Hier
muss sich grundlegend etwas verdndern.

(Beifall bei der PDS)

Ich nenne Thnen ein Beispiel. Gestern war ich in Tem-
pelhof-Schoneberg. Dort ist von den zustdndigen Beam-
ten des Bezirksamtes gesagt worden, dass sie fiir die Es-
sensversorgung der Kinder in Kindertagesstétten, also fiir
die Mittagsmahlzeit, pro Tag und pro Kind 1,84 DM zur
Verfiigung stellen kénnen. Ich bitte Sie: Uberlegen Sie
sich einmal, welch eine Essensversorgung in Kinderta-
gesstitten gewahrleistet ist, wenn pro Tag und pro Kind
1,84 DM zur Verfiigung gestellt werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Wer regiert eigentlich in
Berlin?)

Ich glaube, kein Mensch von uns ist in der Lage, sich von
1,84 DM ein Mittagessen zuzubereiten. Das ist organi-
sierte Armut. Diese Situation muss sich zwingend veran-
dern. Hier miissen einfach andere Prioritdten gesetzt wer-
den.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb fordern wir erneut, iiber eine Grundsi-
cherung — gerade auch fiir Kinder in einer solchen Situa-
tion — nachzudenken.

Ubrigens, ich hére hiufig von der FDP, aber auch von
der CDU/CSU die Forderung nach der Schaffung eines
Niedriglohnsektors.

(Dirk Niebel [FDP]: Wer regiert eigentlich in
Berlin?)

Erstens hore ich diese Forderung immer sehr gerne von
solchen Menschen, die selber nie im Niedriglohnsektor
arbeiten wiirden. Dies ist also eine Delegierung von Pro-
blemen auf andere Bevolkerungskreise. Zweitens frage
ich Sie: Welch eine Vorstellung haben Sie eigentlich von
der Hohe der bei uns gezahlten Lohne? Fragen Sie doch
einmal eine Verkduferin, wie viel sie in diesem Land
verdient. Es besteht doch ldngst ein ausgebreiteter
Niedriglohnsektor. Es ist doch eine Erfindung, wenn
man sagt, dass man ihn erst einfithren miisste.

(Beifall bei der PDS)

Was mir in diesem Bericht fast vollig fehlt, sind Daten
beziiglich des Reichtums. Aber ein Blick in den ,,German
Wealth Report 2000 hétte geniigt, und Sie hétten einige
Daten auffithren konnen. Ich nenne ein paar Beispiele:
25,7 Prozent des gesamten deutschen Privatvermogens
konzentrieren sich auflediglich 365 000 Menschen in die-
sem Land. Das sind 0,5 Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner. 3700 von diesen Personen verfiigen iiber
8 Prozent des gesamten Privatvermogens in Deutschland.
Diese Zahlen muss man sich einmal auf der Zunge zerge-
hen lassen, um die Differenzen zwischen Reichtum und
Armut kennen zu lernen.

Ein anderes Beispiel: Die Zahl der Vermogensmil-
lioniire betrug in den 60er-Jahren 14 000, ist dann bis
1973 auf iiber 217 000 angestiegen und belief sich 1995
auf 1,5 Millionen. Sie diirfte heute bei etwa 2 Millionen
liegen.

Ein Wort zur Verschiebung der Steuerlast: Wihrend
die Lohneinkommen 1960 zu gut 6 Prozent durch direkte
Steuern belastet wurden, sind es heute rund 20 Prozent.
Daran trdgt Ihre Regierung einen groflen Anteil. Aber die
Belastung der Gewinn- und Kapitaleinkommen stellt sich
genau umgekehrt dar: 1960 waren es 20 Prozent, heute
sind es im Durchschnitt 5 Prozent.

Man muss sich einmal iiberlegen: Das alles ist mit dem
Versprechen geschehen, dass das frei werdende Geld in
Arbeitsplitze umgemiinzt wird. Nichts davon ist passiert.
Im Gegenteil: Die Arbeitslosigkeit hat stdndig zugenom-
men. Von unserem gesamten Steueraufkommen kommen
noch 15 Prozent aus Gewinn- und Kapitaleinkommen,
aber 75 Prozent aus Massensteuern; das sind Lohnsteuer,
Umsatzsteuer, MineralGlsteuer und viele andere direkte
Steuern. Das muss sich verdndern.

Im Ubrigen hat der Reichtum im Land ebenso wie die
Armut zugenommen. Das hdngt ndmlich miteinander zu-
sammen. Das hat sich auch unter dieser Regierung nicht
gedndert, sondern fortgesetzt. Das muss man ganz deut-
lich sagen.

(Beifall bei der PDS — Konrad Gilges [SPD]:
Nein, das stimmt nicht!)

Es werden auch Bund, Linder und Kommunen immer
drmer, obwohl der Reichtum zunimmt. Dadurch sind
Bund, Linder und Kommunen immer schlechter in der
Lage, ausgleichend zu wirken. Das ist ein groBes Pro-
blem. Frither war diese Entwicklung verhéltnismaBig:
Nahm der Reichtum zu, wurden auch Bund, Lander und
Kommunen reicher. Davon kann heute iiberhaupt keine
Rede mehr sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Mein letzter Satz, Herr Pra-
sident: Lassen Sie uns andere Priorititen setzen und in
dieser Gesellschaft Armut wirksam bekdmpfen. Das ist
eine Voraussetzung dafiir, dass es auch Normalverdienern
besser geht, die zurzeit ebenfalls immer d&rmer werden.
Genau diese Spirale muss beendet werden.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung spricht jetzt die Parlamentarische
Staatssekretérin Ulrike Mascher.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie ist fast die
Einzige, die von der Regierung noch da ist! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie muss jetzt wie
gestern der Finanzminister eine Beichte able-
gen! — Klaus Brandner [SPD]: Herr Kolb, Sie
miissen beichten, weil der Bericht Ihre Regie-
rungszeit betrifft!)

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Wir sollten
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versuchen, die heutige Debatte zu nutzen, um iiber eine
regelméfBige Armuts- und Reichtumsberichterstattung in
der Bundesrepublik zu diskutieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein, wir wollen
keine Berichterstattung, sondern eine Bekamp-
fung der Armut, Frau Kollegin!)

— Die Berichterstattung, der sich diese Bundesregierung
— anders als die alte Bundesregierung — nicht verweigert,
ist fur uns die Grundlage fiir eine zielgenaue Sozialpoli-
tik, die genau diejenigen besser stellt, die das notig haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Emnst Hinsken [CDU/CSUJ:
Das Paradies steht bevor!)

Deswegen begriiBen wir den Antrag der Koali-
tionsfraktionen, der heute zur Beschlussfassung vorliegt
und der die Bundesregierung verpflichtet, zukiinftig re-
gelmifig in der Mitte jeder Wahlperiode einen Armuts-
und Reichtumsbericht vorzulegen. Fiir den nationalen Ak-
tionsplan gegen Armut und soziale Ausgrenzung wurde
auf europdischer Ebene bereits ein zweijdhriger Be-
richtsturnus festgelegt.

Herr Gysi, ich mdchte Sie darauf hinweisen: Wenn Sie
sich ein bisschen mit der Materie beschiftigen wiirden,
dann wiissten Sie, dass bestimmte Daten eben nur bis
1998 vorliegen und dass wir nur diese Daten in dem Be-
richt verwerten konnten. Der néchste Bericht wird selbst-
verstidndlich die Daten aus der Zeit dieser Bundesregie-
rung berticksichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Mascher, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Drefen?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Dref3en.

Peter Drefen (SPD): Frau Staatssekretdrin, von der
Opposition wurde vorhin behauptet, wir hitten keine
Konsequenzen aus dem Armuts- und Reichtumsbericht
gezogen. Nun ist IThnen bekannt, dass wir gerade beim
BATf6G zusétzlich 80 000 Schiiler und Studenten foérdern.

(Walter Hirche [FDP]: Wenn das Frau Mascher
bekannt ist, brauchen Sie es nicht zu fragen!)

Wir haben 1,3 Milliarden DM mehr beim Wohngeld aus-
gegeben. Wir haben bei der Steuerreform im unteren Be-
reich den Freibetrag von 12 000 auf 15 000 DM erhdht.

(Walter Hirche [FDP]: Wo ist die Frage?)

Wir haben den Eingangssteuersatz von 25 Prozent auf
15 Prozent gesenkt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Fragen Sie end-
lich etwas!)

Glauben Sie, dass diese MaBBnahmen genau die Men-
schen betreffen, die im Armuts- und Reichtumsbericht er-
wihnt sind, ndmlich die Menschen, die nicht so reich sind
und auf diese Maflnahmen angewiesen sind?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben die
Okosteuer vergessen, Herr Kollege Drefen!)

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Dreflen, wir
haben dankenswerterweise sowohl auf kommunaler als
auch auf Landesebene, von den Wohlfahrtsverbianden und
den Gewerkschaften Armutsberichte vorliegen. Diese Ar-
mutsberichte haben uns natiirlich Hinweise darauf gege-
ben, in welche Richtung eine Politik gegen Armut und
Ausgrenzung formuliert werden muss, zum Beispiel im
Bildungsbereich durch eine Verbesserung des BAf6Gs,
um Kindern aus Arbeiterhaushalten die Chance eines
Hochschulzugangs zu geben. Die Erhdhung des Wohn-
gelds wird es einer allein erziehenden Frau in einer Grof3-
stadt ermoglichen, auch mit einem niedrigen Einkommen
zu leben. Ahnliches gilt fiir die Erhéhung des Kindergel-
des. Leider sind die Vorschldge, die Herr Weif3 hinsicht-
lich des Familiengeldes macht, in den 16 Jahren, in denen
die CDU/CSU regiert hat, nicht aufgegriffen worden. Auf
diesem Feld haben wir einen groflen Nachholbedarf.

Die vorliegenden Armutsberichte haben uns also Hin-
weise gegeben, woran wir uns mit unserer Politik zu ori-
entieren haben. Wir wollen aber durch den nationalen Ar-
muts- und Reichtumsbericht noch genaueren Aufschluss
bekommen, insbesondere tiber die Situation in bestimm-
ten Lebenslagen wie Obdachlosigkeit oder extreme Ar-
mut. An die Ergebnisse des Berichts wollen wir dann an-
kniipfen, was zu Recht auch von Organisationen wie der
Caritas gefordert wurde.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Beratung des Berichtes haben wir eine grof3e
Unterstiitzung durch Fachleute, die Wissenschaft, Ver-
binde, Institutionen, aber auch durch Linder und Kom-
munen erfahren. Deutlich geworden ist, dass wir noch
weitere Berichte brauchen. Wir werden diese Berichte in
bewéhrter Weise mit Vertretern von Wohlfahrtsverbén-
den, Kirchen, Tarifvertragsparteien und Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern sowie mit Betroffenen und
deren Selbsthilfegruppen, die sich zum Beispiel in der na-
tionalen Armutskonferenz organisiert haben, diskutieren
und beraten.

Wir haben sofort nach der Vorlage des ersten Berichtes
eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt, um die Bereiche,
zu denen der Bericht noch nichts aussagt, feststellen zu
konnen und die Voraussetzungen fiir einen zweiten Be-
richt zu schaffen. Wir werden die Grundlagen des Be-
richts und die wissenschaftlichen Gutachten jetzt verdof-
fentlichen, damit die Kontinuitdt und Transparenz des
Beratungsprozesses weiterhin gewahrleistet ist. Wir wer-
den am 13. Dezember dieses Jahres in einem dffentlichen
Symposium die Perspektiven der Berichterstattung und
aktuelle Impulse diskutieren — Herr Dr. Kolb, Sie sind
dazu herzlich eingeladen —, um in Zukunft noch genauer
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iiber die Lebenslagen von Menschen in dieser Republik
berichten zu kénnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hort sich lei-
der sehr, sehr theoretisch an! Die Menschen er-
warten eine faktische Politik!)

Die Erstellung des Armuts- und Reichtumsberichts
spielt fir die Bundesregierung, die auf sozialen Aus-
gleich, Vorbeugung und Nachhaltigkeit setzt, eine ganz
wichtige Rolle. Sie soll die empirischen Grundlagen so-
wie die geeigneten Daten und Fakten liefern, damit wir
Orientierungsgroflen fiir politische Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse haben. Wir brauchen Datengrundla-
gen, die auch eine Vergleichbarkeit gewéhrleisten, weil
wir eine Wirkungskontrolle institutionalisieren wollen.
Auf diese Weise konnen wir sehen, wie bestimmte politi-
sche MaBnahmen wirken.

Die Behauptung der CDU/CSU, der Bericht nehme
keine ausreichende Differenzierung des Armutsbegriffs
vor, tbersieht vollig — offensichtlich ist der Bericht von
den entsprechenden Kollegen nicht gelesen worden —,
dass neben einem breiten statistischen Material zu Ein-
kommen, Vermdgen und Uberschuldung auch die Le-
benslagen von Familien und Kindern, die Beziehungen
zwischen Bildung und unterschiedlichen Lebenslagen in
der Bevolkerung, die Situation von Behinderten, von
chronisch Kranken, der Komplex der Zuwanderung, dif-
ferenziert nach ausldndischen Migranten und Migrantin-
nen und Spétaussiedlern und Spétaussiedlerinnen, darge-
stellt wurden; um nur einige Beispiele zu nennen.

Falsch ist auch die Behauptung, die Herr Weil3 in Be-
zug auf die Sozialhilfe aufgestellt hat.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Die Wahr-
heit tut weh!)

Wir wollen das System von Regelsatz und Einmalhilfe
iiberdenken, und zwar auf der Grundlage von Erfahrun-
gen mit einer Reihe von Modellen auf ortlicher Ebene,
zum Beispiel aus Baden-Wiirttemberg. Herr Weil3, Sie
wissen das besser, als Sie das hier behauptet haben.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Sie
konnen doch handeln!)

Wir wollen auch bei der Hilfe zur Arbeit die Erfahrun-
gen, die wir in Modellprojekten zur Zusammenarbeit von
Arbeits- und Sozialdmtern seit Mitte dieses Jahres gewin-
nen, nutzen, um eine grofle Sozialhilfereform aus einem
Guss zu machen, durch die den Menschen tatsachlich ge-
holfen wird, aus der Sozialhilfe herauszukommen, und
zwar mit Hilfen zur Arbeit und einer besseren, zielge-
naueren Orientierung der Sozialhilfe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Peter
Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Thr sucht
eine Ausrede bis zur Bundestagswahl! Das ist
der Grund, Frau Mascher!)

— Nein, wir suchen keine Ausrede.

Die noch vorhandenen Defizite bei der Datenlage, die
wir vor allem bei Reichtum und Vermégen, aber auch bei
den extremen Armutslagen sowie der Wohnungslosigkeit

haben, wollen wir abbauen. Deswegen haben wir auch be-
reits bei der Abfassung des Ersten Armuts- und Reich-
tumsbericht Forschungsprojekte initiiert, die zu aussage-
kréftigeren Berichten beitragen konnen.

Die Verbesserung der Datenlage ist eine besondere
Aufgabe, die auf Bundesebene zu erfiillen ist. Aufgrund
der vielféltigen Formen von Armut und sozialer Ausgren-
zung stiitzt sich die Berichterstattung bisher auf ganz un-
terschiedliche Datenquellen. Wir streben an, die Informa-
tionen dieses Flickenteppichs aus Daten zu biindeln und
— das wire der Idealfall — in einem Datenpool zusammen-
zufithren und verfiigbar zu machen. Dann kann sich auch
die Opposition dariiber informieren.

Beim Reichtum beginnen die Probleme bereits bei den
aktuell nutzbaren Datenquellen, die fiir die Ermittlung
von Umfang und Verteilung des Reichtums herangezogen
werden konnen. Eine Beschreibung und eine Analyse des
Reichtums scheitert bisher am Fehlen von Datenquellen,
die ein umfassendes und niichternes Bild des Reichtums
und seiner Entwicklung ermdglichen. Ein erster Schritt ist
deshalb die Entwicklung eines Konzeptes, aus dem her-
vorgeht, welche Daten wir fiir die Beschreibung des
Reichtums brauchen.

Auch die Erfassung der sehr hohen Einkommen und
der Vermogensbestiande wird verbessert. Fiir den Ersten
Armuts- und Reichtumsbericht wurde zum Beispiel fiir
die Ermittlung der hohen und sehr hohen Einkommen
erstmals die Einkommensteuerstatistik genutzt. Hierauf
kann aufgebaut werden und gegebenenfalls in Verbindung
mit anderen Datenquellen fiir die Zukunft ein breiteres
Fundament fiir eine Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung geschaffen werden.

Der Armuts- und Reichtumsbericht ist kein Selbst-
zweck. Wir wollen zum Beispiel der Frage nachgehen,
welche Griinde es fiir die Nichtinanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen gibt — Stichwort: verdeckte und
verschamte Armut — und wie gro3 das Ausmal dieser
Nichtinanspruchnahme ist. Wir werden uns bemiihen, das
aufzuhellen. Wir haben deswegen schon eine Vorstudie
erstellen lassen. Ich denke, dass gerade hier ein groB3er Be-
darf an Erkenntnissen und Verfahren besteht, die eine zu-
verldssige Bestimmung derjenigen Bevolkerungsgruppen
ermdglichen, die bisher ihren Rechtsanspruch auf Sozial-
hilfe nicht wahrnehmen. Das ist — wenn ich es richtig ver-
standen habe —auch ein Anliegen der Opposition. Sie soll-
ten uns also dabei unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Anforderungen an die Berichterstattung sind durch
den Ersten Armuts- und Reichtumsbericht eigentlich noch
grofler geworden. Das, was Herr Gilges gesagt hat, ist vol-
lig richtig: Die Nagelprobe wird beim zweiten Bericht
kommen; denn dann wollen wir — hoffentlich auf einer
besseren Datengrundlage — ein noch differenzierteres Bild
von Armut und Reichtum zeichnen.

Die Armuts- und Reichtumsberichterstattung steht als
Teil eines politischen Berichtswesens auch in unmittelba-
rem Zusammenhang mit politischem Handeln. Auf der ei-
nen Seite sind die faktischen Lebensverhiltnisse durch
die Folgen politischen Handelns gepragt. Auf der anderen
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Seite geben die im Rahmen einer Berichterstattung analy-
sierten Sachverhalte Anlass zu politischem Handeln. Aus
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung sollen kon-
krete Handlungskonzepte abgeleitet werden. So wie wir
uns bisher auf der Grundlage der Lander- und Kommu-
nalberichte sowie der Berichte der Gewerkschaften und
der Wohlfahrtsverbinde ein Bild von Armut und Reich-
tum zu machen versucht haben, so wollen wir in der
nichsten Legislaturperiode aufgrund unseres eigenen Ar-
muts- und Reichtumsberichts ein noch differenzierteres
Bild bekommen.

Der Erste Armuts- und Reichtumsbericht war das Er-
gebnis einer jahrelangen wissenschaftlichen Diskussion.
Natiirlich konnten wir zu Beginn der Berichterstattung
nicht alle Fragen aufarbeiten. Deswegen erhebt der Be-
richt auch nicht den Anspruch, alle Aspekte von Armut
und Reichtum abschlieend und erschépfend zu beleuch-
ten. Aber er ist gemeinsam mit dem Nationalen Akti-
onsplan eine gute Grundlage, auf der wir aufbauen kon-
nen.

Mit der Vorlage des Nationalen Aktionsplans ,,Soziale
Integration* im Juni 2001 hat die Bundesregierung den
Beschluss der Staats- und Regierungschefs der Europa-
ischen Union umgesetzt, wonach die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Bekiimpfung der sozialen Ausgrenzung
zu intensivieren ist. Dazu sind auf dem Gipfel von Nizza
im Dezember 2000 gemeinsame Ziele formuliert worden.
Die nationalen Aktionsplédne liefern neben einer Analyse
der Situation in den Mitgliedstaaten die Biindelung der
Strategien und Mafinahmen, die die Mitgliedstaaten in
den néchsten zwei Jahren in ihrer nationalen Politik um-
setzen wollen. Die offene Koordinierung — ein europa-
isches Instrument — bei der Bekdmpfung von Armut und
sozialer Ausgrenzung bietet eine gute Grundlage fiir die
Diskussion auf der européischen Ebene. Sie starkt die Po-
litik zur Forderung des sozialen Zusammenhalts in der
EU. Gleichzeitig erhilt auch die nationale Politik wich-
tige Impulse.

Gleichwohl brauchen wir geniigend Flexibilitét fiir die
regional und lokal unterschiedlichen Strategien zur
Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung. Wich-
tig ist, dass sich die Bewertung der nationalen Aktions-
plédne an nachvollziehbaren Kriterien orientiert und dass
ein realistisches Bild der sozialen Situation und der Refor-
men in den Mitgliedstaaten gezeichnet wird. Das heif3t
konkret, dass auch der bereits erreichte Stand von sozialer
Integration und von Armutsvermeidung zu beachten ist.

Es sind aber auch die Rahmenbedingungen zu beriick-
sichtigen, unter denen zum Beispiel in der Bundesrepu-
blik der nationale Aktionsplan erstellt wird. Wesentliche
Beitrdge zur Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung und Ar-
mut leisten in Deutschland die Stddte und Gemeinden,
aber auch die Bundesldnder, und die scheinen hier nicht
ausreichend aufzutauchen. Das muss auf europiischer
Ebene noch verbessert werden, damit in Staaten, die, wie
die Bundesrepublik Deutschland, foderal konstruiert sind
und in denen die Stiddte und Gemeinden Wesentliches zur
Armutsbekdmpfung leisten, nichts unter den Tisch fallt,
weil sonst ein vollig verzerrtes Bild dessen entsteht, was
zur Armutsbekdmpfung geleistet wird. Wenn das nicht er-

reicht wird, dann besteht die Gefahr, dass die offene Ko-
ordinierung nicht die Akzeptanz européischer Sozialpoli-
tik erhoht und das Lernen voneinander nicht gefordert
wird.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir haben die mate-
rielle Lage der Familien verbessert. Wir haben die Basis
fiir die Alterseinkommen auch fiir die kiinftigen Genera-
tionen durch das Altersvermogensgesetz erweitert. Wir
verstarken die Ausbildungs- und Beschéftigungschancen
fiir Jugendliche und junge Erwachsene. Wir haben die
Chancengleichheit von behinderten Menschen gefordert.
Auf der Grundlage des vorliegenden Berichts, mit den
Vorarbeiten fiir den niachsten Bericht und dem Nationalen
Aktionsplan werden wir im Interesse der Betroffenen
diese Politik der aktiven Armutsbekdmpfung und der
Bekdmpfung der Ausgrenzung bestimmter Gruppen in
unserem Land weiter vorantreiben. Ich denke, dass die
Bundesrepublik damit auf einem guten Weg ist und sie mit
dem néchsten Armuts- und Reichtumsbericht ihre Politik
noch zielgenauer, noch stirker an den Adressaten und
Adressatinnen orientiert formulieren wird.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Wolfgang
Meckelburg von der CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da ich als letz-
ter Redner hierzu spreche, mochte ich mit dem anfangen,
was Sie zur Einfiihrung gesagt haben, Herr Gilges. Das
war, um in den Begriffen dieses Berichts zu bleiben, vom
Zeitverbrauch her sehr reich, aber inhaltlich sehr arm.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Frau Mascher, wenn ich das richtig mitbekommen
habe, dann haben Sie den groBten Teil Threr Redezeit da-
rauf verwendet, dariiber zu sprechen, wie man denn Be-
richterstattung tiber Armut und Reichtum macht, wie man
das verbessern kann und was man da noch alles tun kann.
Ich mochte im letzten Beitrag dieser Debatte gern dariiber
reden, was getan werden muss, welche Konsequenzen zu
ziehen sind und welche Fakten der Bericht liefert, also
zum Inhalt des Berichts sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben den Bericht auf den Zeitraum bis 1998 be-
schrankt. Von den Koalitionsfraktionen wird damit der
Versuch unternommen, das als Berichterstattung sozusa-
gen iiber die Zeit der Regierung Kohl darzustellen. Des-
wegen will ich ein paar Punkte aus dem Bericht heraus-
greifen, die in der Offentlichkeit und in Thren Beitrigen
bisher keine Rolle gespielt haben.

Ich will darauf hinweisen, dass sich das durchschnittli-
che Haushaltsnettoeinkommen im Berichtszeitraum bis
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1998 — das steht in dem Bericht; nehmen Sie das auch zur
Kenntnis — von 23 700 DM auf 61 800 DM erhoht hat.

(Konrad Gilges [SPD]: Das hat doch nichts zu
sagen! Reine Statistik! Das muss man ins Ver-
héltnis zur Kaufkraft stellen! — Gegenruf des
Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Auf einmal
ist das reine Statistik!)

Ich will auf diese Tatsache hinweisen, weil das hier un-
tergeht. Es gibt Armut in unserem Land, aber — das muss
hier einmal gesagt werden — es gibt auch die Beteiligung
breiter Kreise der Bevdlkerung an der Wohlstandsent-
wicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Im Bericht steht, dass die Verteilung der Einkommen im
langfristigen Trend tendenziell gleichméBiger geworden ist.

In dem Bericht steht auch — das ist ebenfalls wichtig —,
dass nur 1,3 Prozent der iiber 65-Jahrigen Sozialhilfe be-
ziehen. Das bedeutet, die Rentenreform, die wir in diesem
Land verabschiedet haben — wie iibrigens alle grof3en so-
zialpolitischen GesetzgebungsmaBnahmen —, hat insge-
samt dafiir gesorgt, dass Altersarmut vermieden werden
kann. Ob das auch in Zukunft so bleibt, das ist die grofie
Frage, iiber die diskutiert werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Herr Meckelburg, sagen Sie mal etwas
zum Anstieg der Zahl der Sozialhilfeempfanger
wihrend Threr Regierungszeit!)

In dem Bericht steht des Weiteren etwas iiber die Pfle-
geversicherung. Auch das ist etwas, was wir in den letz-
ten vier Jahren unserer Regierungszeit gemacht haben.
Mit der Pflegeversicherung ist erreicht worden — so der
Bericht —, dass die Menschen aus der Sozialhilfe heraus-
gefuihrt werden konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommen sie
wieder rein!)

Das ist wichtig fiir die Pflegebediirftigen. Auch das ist Er-
gebnis unserer Politik. Es steht in dem Bericht.

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD])

— Weil es Sie immer besonders interessiert, Herr Gilges —
Sie hétten vorhin eine bessere Einfithrung geben konnen;
dann wire es einfacher, tiber Inhalte zu reden —: In diesem
Bericht steht auch, dass sich die Situation hinsichtlich des
Immobilieneigentums verbessert hat. Da die Arbeitneh-
merhaushalte das sind, was Sie stets besonders interes-
siert, will ich Thnen sagen: Gegeniiber 31 Prozent im Jahr
1962 besitzen im Jahr 1998 51 Prozent der Arbeitneh-
merhaushalte Immobilien. Auch das sind Fakten, die in
diesem Bericht enthalten sind. Auch das muss einmal fest-
gehalten werden, bevor wir die Debatte so fiihren, als
gibe es in Deutschland nur Arme und Reiche. Die grofie
Masse der Bevolkerung hat an der Wohlstandsentwick-
lung teilgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Konrad Gilges [SPD]: Die groe Masse hat
eben nicht teilgenommen! Das konnen Sie le-
sen!)

— Das ist nicht richtig. Herr Gilges. Sie sollten nicht so
tun, als legte der Bericht dar, dass in den Jahren, in denen
wir regiert haben, alles den Bach runtergegangen wire.
Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das waren gute Jahre fiir
Deutschland!)

Dennoch sage ich, wir haben Probleme und wir miis-
sen heute dariiber reden, welche inhaltlichen Konsequen-
zen aus diesem Bericht zu ziehen sind, was Sie tun und
was wir wollen. Das ist die Politik, tiber die wir hier dis-
kutieren.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben die Gesell-
schaft mehr gespalten! Die Reichen sind noch
reicher und die Armen sind noch drmer gewor-
den!)

— Sie haben doch schon geredet.
(Konrad Gilges [SPD]: Das stimmt!)

Vielleicht haben Sie es verpasst, etwas zum Inhalt zu sa-
gen.

Jetzt komme ich auf Thre Regierungszeit zu sprechen,
Frau Deligéz und Herr Gilges. In der ,,Siiddeutschen Zei-
tung* vom 27. Juni 2001wird unter der Uberschrift ,,Kin-
derarmut hat unter Rot-Griin zugenommen*

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

die stellvertretende Vorsitzende der Nationalen Armuts-
konferenz Frau Biehn zitiert. Ich mochte das wortlich
wiedergeben: ,,Die Situation benachteiligter Kinder hat
sich unter der rot-griinen Regierung eher verschlechtert.*
Wir reden jetzt tiber die Zeit nach 1998.

In diesem Zusammenhang will ich auch einmal erwéh-
nen, was Frau Deligdz — Sie haben eben auch gesprochen —
in der ,,Welt“ vom 27. Juni 2001 sagt: ,,Die bereits be-
schlossene Erhohung des Kindergeldes auf 300 DM pro
Kind reicht in den unteren Einkommensgruppen nicht aus.*

(Lothar Mark [SPD]: Warum haben Sie nichts
getan?)
Recht hat sie. Warum tun Sie nichts?

(Dirk Niebel [FDP]: Was Sie uns als Gold ver-
kaufen wollen, ist nur Messing!)

Horen Sie zu, Herr Gilges, was die geschétzte Kollegin
Deligoz iiber die SPD sagt. Sie sagte, im Gegensatz zu den
Griinen habe die SPD bisher tiberhaupt kein Konzept. Das
ist das, was Sie iiber sich selber sagen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Peinlich!)
Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass die Politik,

(Dirk Niebel [FDP]: Wobei die Griinen auch
kein Konzept haben, wenn man es genau
nimmt!)

die Rot-Griin in den letzten drei Jahren gemacht hat, in
vielen Feldern gegenldufig zur Armutsbekdmpfung ist.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein! — Lothar Mark
[SPD]: Was sind Thre Konzepte?)

©

(D)



(A)

®)

19164

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Oktober 2001

Wolfgang Meckelburg

Sie belasten die Biirgerinnen und Biirger allesamt — das
trifft insbesondere die Sozialhilfeempfanger und die unte-
ren Einkommensbereiche — mit der Okosteuer. Ein Stu-
fenplan mit von Jahr zu Jahr steigenden Belastungen, das
ist Ihre Politik.

(Klaus Brandner [SPD]: Jetzt kommt etwas
Wichtiges!)

Sie haben die originire Arbeitslosenhilfe abgeschafft,
zigtausende Leute in die Sozialhilfe gebracht.

(Zuruf von der SPD: Origindre Arbeitslosen-
hilfe hat nichts mit Armut zu tun!)

Sie haben bei den Rentenversicherungsbeitragen
gekiirzt, nimlich da, wo es um die Arbeitslosenhilfebe-
zieher geht.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir haben die
Beitrige gesenkt, Herr Meckelburg!)

— Genau! Sie haben die Beitrédge, die der Staat fiir Arbeits-
lose in die Rentenversicherung zahlt, gekiirzt. Das bedeu-
tet nichts anderes, als Altersarmut vorzuprogrammieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Wir haben die Grundsiche-
rung eingefiihrt! — Franz Thonnes [SPD]: Wer
hat denn gegen die Grundsicherung gestimmt?)

Lassen Sie mich noch etwas zur Sozialhilfe sagen. Es
gibt eine Ubergangsregelung fiir die Jahre 1997 bis 1999,
wonach die Sozialhilfeanpassung der Rentenanpassung
gleichgestellt ist. Die Regelung war zeitlich befristet. Sie
haben sie um zwei Jahre verldngert und Sie sind jetzt auf
dem Weg, sie um weitere zwei Jahre zu verldngern. Das
heif3t, Sie schummeln sich durch die gesamte Legislatur-
periode hindurch, ohne die Sozialhilfe neu zu regeln. Das
ist Thre Politik.

Eine Neuregelung wire jedoch dringend notwendig.
Warum? — Weil die Sozialhilfeempfénger, wenn ihre Be-
zlige an die Rentenanpassung gekoppelt sind, genau das
erleben, was auch die Rentner in den letzten Jahren erlebt
haben. Im Jahr 2000 hatten wir eine Inflationsrate von
1,9 Prozent und eine Anpassung der Regelsdtze um
0,6 Prozent.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie haben die Renten
zehn Jahre lang gesenkt! Die Rentner haben we-
niger gekriegt!)

Sie reden iiber Armut und tun nichts dagegen im Hinblick
auf die Sozialhilfe. Es wire dringend notwendig, zumin-
dest einen Ausgleich zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich etwas zur Beschiftigungspolitik sa-
gen. Auch in dem Bereich haben Sie versagt, wie man
feststellt, wenn man sich die Arbeitslosenzahlen betrach-
tet.

(Konrad Gilges [SPD]: Ihre Alternative?)

Bei Threr Regierungsiibernahme sind Sie mit 3,8 Milli-
onen Arbeitslosen gestartet. Da stehen die Arbeitslosen-
zahlen zurzeit wieder. Auf dem Arbeitsmarkt tut sich
nichts, obwohl das dringend notwendig wére. Dass mehr

Menschen einer Erwerbsarbeit nachgehen, ist die Voraus-
setzung fiir weniger Armut.

(Erika Lotz [SPD]: Job Aqtiv!)

Ich erspare es mir, iiber die weitere Senkung der H6he
der Hinterbliebenenrenten — fiir viele Frauen ist damit Al-
tersarmut vorprogrammiert — zu sprechen und auf das
Kindergeld einzugehen. Stattdessen mdchte ich etwas zu
unserer Alternative sagen.

(Konrad Gilges [SPD]: Ach was! — Franz
Thonnes [SPD]: So ein Quatsch! — Klaus
Brandner [SPD]: Sie wollten doch eine glaub-
wiirdige Rede halten!)

— Dass Sie so reagieren, zeigt mir, dass ich bei Thnen ei-
nen Nerv getroffen habe. Das ist viel wert: Sie sind bei der
Debatte {iber Armut ein bisschen wach geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion hat einen EntschlieBungsan-
trag vorgelegt, mit dem sie dazu auffordert, Konsequen-
zen zu ziehen.

(Konrad Gilges [SPD]: Rabulistik ist das!)

Wir fordern Sie erstens auf, das Zehn-Punkte-Programm
zur Wiederbelebung der deutschen Wirtschaft, das wir in
den Deutschen Bundestag eingebracht haben, umzusetzen.
Eine gesunde Wirtschaft schafft Arbeitspldtze und Arbeit
ist der beste Schutz gegen Armut. Darum muss es gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern Sie zweitens auf, Familien so zu entlasten,
dass der Lebensunterhalt der Kinder nicht mehr durch So-
zialhilfe bestritten werden muss. Das eigentlich Er-
schreckende ist, dass 1,1 Millionen Kinder Sozialhilfe be-
ziehen. Dafiir ist die Sozialhilfe — dariiber sind wir einig —
eigentlich nicht da.

(Peter DreBen [SPD]: Thr Erbe! — Klaus
Brandner [SPD]: Richtig! Wihrend Ihrer Re-
gierungszeit sind die Zahlen doch gestiegen!)

Ebenso ist Sozialhilfe nicht fiir Behinderte vorgesehen.

Notig ist ein Konzept fiir eine Politik — wir haben Ih-
nen ein solches vorgelegt —, die dafiir sorgt, dass Behin-
derte aufgrund eines Leistungsgesetzes des Bundes nicht
mehr unter die Sozialhilfe fallen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dass eine Familienforderung auf den Weg gebracht wird,
die ein Familiengeld beinhaltet, weswegen Kinder und
damit deren Familien nicht mehr auf Sozialhilfe angewie-
sen sind. Lassen Sie uns iiber die Frage diskutieren, wie
wir Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenfiithren
koénnen, um so die betroffenen Menschen — zu kléren ist
natiirlich auch, ob sie arbeitsfahig und arbeitswillig sind —
leichter in Arbeit vermitteln zu kdnnen. Zunéchst einmal
gilt es, dafiir zu sorgen, dass Kinder, Familien und Behin-
derte nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sind.

(Lothar Mark [SPD]: Glauben Sie das, was Sie
sagen?)

Ich mochte zum Abschluss noch etwas zu dem Be-
schiftigungspotenzial sagen. Die Darstellungen zu die-
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sem Thema sind meistens negativ. Es geht nicht darum
— Herr Gysi, woriiber reden Sie eigentlich? —, neue
Niedriglohnbereiche zu erfinden. Uns geht es darum, vor-
handene Niedriglohnbereiche iiber Kombilohnmodelle
oder iiber Zuschiisse zur Zahlung von Sozialver-
sicherungsbeitragen attraktiver zu machen, um damit
Menschen zu einer Arbeit gerade im unteren Einkom-
mensbereich zu verhelfen. Es geht darum, dass mehr
Menschen fiir ihren Lebensunterhalt selbst aufkommen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Meckelburg, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Grehn von der PDS?

(Lothar Mark [SPD]: Die Redezeit ist doch
vorbei!)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Muss das sein?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Erlauben
Sie oder erlauben Sie nicht?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Wir kldren das
im Ausschuss. Ich finde, das muss jetzt nicht mehr sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dann
kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Es kommt nicht
so sehr darauf an, wie die Berichterstattung aussieht; wir
miissen vielmehr dariiber diskutieren, wie die Politik aus-
sieht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Ich habe Thnen deutlich gesagt, wo die Méngel der letz-
ten drei Jahre liegen und wie unsere Alternativen aussehen.

(Lothar Mark [SPD]: Von Alternativen habe
ich nichts gehort!)

Es geht nicht darum, wie Daten verbessert werden kon-
nen. Das ist zwar wichtig, aber nicht das Hauptthema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bevor ich
die Aussprache schliefle, habe ich noch eine Bemerkung
zu machen:

Frau Kollegin Deligdz, Sie haben auf einen Zwi-
schenruf des Kollegen Niebel Folgendes gesagt:

Herr Niebel, wenn Sie unbedingt reden wollen, dann
stellen Sie eine Frage, dann verlangert sich namlich
meine Redezeit. Sonst halten Sie Thre Schnauze.

Das entspricht nicht dem parlamentarischen Sprachge-
brauch. Ich riige das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Den Mund lassen
wir uns nicht verbieten! — Konrad Gilges
[SPD]: Das stimmt aber in Bezug auf Herrn
Niebel!)

— Herr Kollege Gilges, Sie machen es durch diesen Zuruf
nicht besser.

(Ilse Janz [SPD]: Herr Niebel, das empfindli-
che Seelchen!)

Ich schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Der Ausschuss
fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt unter Nr. 1 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/6628, in Kennt-
nis des Ersten Armuts- und Reichtumsberichts, Drucksa-
che 14/5990, und des Nationalen Aktionsplans der Bun-
desregierung zur Bekdmpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung, Drucksache 14/6134, eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der PDS-Fraktion gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion
angenommen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zum Ersten Armuts- und Reichtumsbe-
richt. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 14/7145? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS-Fraktion bei
Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion und Enthaltung der
FDP-Fraktion abgelehnt.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/6628 empfiehlt der Ausschuss fiir Arbeit und So-
zialordnung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/6171 mit dem Titel ,,Kon-
sequenzen aus dem Armuts- und Reichtumsbericht zie-
hen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbert
Geis, Wolfgang Bosbach, Dr. Maria Bohmer, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Verbesserung des Schutzes der Bevolke-
rung vor Sexualverbrechen und anderen
Straftaten.

— Drucksache 14/6709 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Norbert Geis von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.
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Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In diesen Tagen und
Wochen steht das Thema der inneren Sicherheit an erster
Stelle auf der politischen Tagesordnung. Der Kampf ge-
gen den Terrorismus hat Vorrang. Die Menschen sind
nach wie vor durch die Anschlige in New York und
Washington betroffen. Das merkt man in jeder politischen
Veranstaltung und das spiirt man auch in Gesprichen im
kleinsten Kreis.

Dennoch bleiben andere Themen — auch im Bereich
der inneren Sicherheit — ebenfalls auf der politischen Ta-
gesordnung. Dazu gehort ganz gewiss der Kampf gegen
Gewaltverbrechen und sexuellen Missbrauch. Die Situa-
tion, vor der die Menschen, vor allen Dingen unsere Kin-
der, stehen, muss verbessert werden. In den vergangenen
zwei Jahren verging fast kein Monat, in dem wir nicht von
der Nachricht aufgeschreckt wurden, dass wieder ein
Kind vermisst wird. Wenige Tage spiter wurde diese
Nachricht dann zur furchtbaren Gewissheit, dass das Kind
Opfer eines Gewaltverbrechens geworden ist. Eine solche
Nachricht ldsst niemanden unberiihrt.

Der Bundeskanzler hat vor der Sommerpause, als wie-
derum kurz hintereinander zwei Kinder als vermisst ge-
meldet wurden und sich herausstellte, dass sie einem
furchtbaren Verbrechen zum Opfer gefallen waren, in ei-
nem Anflug von Zorn die Forderung erhoben, dass solche
Gewaltverbrecher fiir immer hinter Schloss und Riegel
gehoren. Dieser Appell verhallte aber. Wenige Tage spa-
ter haben die SPD-regierten Bundesldnder im Bundesrat
eine Initiative zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung
— genau das, was der Bundeskanzler wollte — abgelehnt.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das hat er so nicht
gesagt!)

— Sie haben sie abgelehnt. Vielleicht kdnnen Sie dazu in
Ihrem Debattenbeitrag gleich noch etwas sagen. Ich habe
es so verstanden.

Dieser Appell ist auch nicht bis zum Bundesjustizmi-
nisterium vorgedrungen. Dort herrscht Schweigen. Seit
drei Jahren warten wir auf einen verniinftigen Gesetzge-
bungsvorschlag im Bereich der inneren Sicherheit. Sie
machen Tabula rasa. Seitens der Bundesjustizministerin
héren wir nichts. Sie ist in den ganzen Debatten um den
Kampf fiir die innere Sicherheit ausgeschaltet. Sie ist
nicht zu horen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Aber heute Morgen
konnten Sie doch in der Zeitung etwas von ihr
lesen!)

Es geht um eines der wichtigsten Themen der Rechtspoli-
tik, ndmlich die innere Sicherheit. Sie ist zentraler Be-
standteil der Rechtspolitik.

Niemand soll sagen, wir hitten schon genug Gesetze.
Die alte Koalition hat in der letzten Legislaturperiode
ganz gewiss viele Gesetzgebungsvorlagen — gerade auf
strafrechtlichem Gebiet — erstellt und durchgebracht.

(Jorg van Essen [FDP]: Das waren ganz we-
sentliche Fortschritte!)

Das gilt zum Beispiel auch fiir das sechste Strafrechtsre-
formgesetz. Aber niemand ist deswegen aus der Ver-
pflichtung entlassen, dariiber nachzudenken, ob wir als
Gesetzgeber angesichts der Terrorakte, aber auch — das ist
unser heutiges Thema — angesichts der Gewaltverbrechen
gegentiiber den Menschen und insbesondere den Kindern
in der Bundesrepublik Deutschland alles getan haben.
Diese Frage miissen wir uns stellen und niemand darf die
Héande in den Schof3 legen. Genau diesem Anliegen wid-
men wir uns mit unserem Gesetzentwurf, den wir schon
vor der Sommerpause eingebracht haben und heute in ers-
ter Lesung behandeln.

Wir schlagen eine Fiille von MaBinahmen vor. Zum
Ersten schlagen wir vor, die nachtrigliche Sicherungsver-
wahrung anordnen zu kdnnen. Wir wollen zum Zweiten
dem Vorschlag des Bundesrates folgen und die Grundde-
likte im Sexualbereich, die im Augenblick noch in § 176
Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches als Vergehen einge-
stuft sind, kiinftig als Verbrechen charakterisieren. Wir
wollen zum Dritten das Anbahnen von Kontakten, die in
der Regel dem sexuellen Missbrauch von Kindern dienen
sollen, strafrechtlich besser fassen konnen. Wir wollen
zum Vierten die Telefoniiberwachung auf Straftaten des
sexuellen Missbrauchs von Kindern und auf die Vertei-
lung von pornographischen Schriften ausdehnen, die sich
mit dem sexuellen Missbrauch von Kindern befassen.
Zum Fiinften wollen wir die Moglichkeit schaffen, den
genetischen Fingerabdruck weiter verbreitet anzuwen-
den.

Zum ersten Punkt, der nachtriglichen Anordnung
der Sicherungsverwahrung: Im Augenblick ist die Si-
cherungsverwahrung, also das Festhalten des Téters nach
Verbiilen seiner Straftat hinter Schloss und Riegel, nur
dann mdglich, wenn der Richter sie in seinem Strafurteil
selbst ausgesprochen hat.

(Joachim Stiinker [SPD]: Gott sei Dank!)
Nachtrédglich geht das im Augenblick noch nicht.
(Joachim Stiinker [SPD]: Gut so!)

Die Gefahrlichkeit des Téters muss sich also bis zum Be-
gehen der Straftat herausgestellt haben; dann ist die
nachtrigliche Sicherungsverwahrung moglich.

Wenn sich aber — was sehr oft der Fall ist — die Ge-
fahrlichkeit des Téters erst im Strafvollzug herausstellt,

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

weil man erkennt, dass der Tater nicht therapiefdhig oder
nicht zu einer Therapie bereit ist, oder weil die Sachver-
standigen, die sich mit dem Téter wihrend des Strafvoll-
zugs intensiv befassen, erkennen, dass es sich um einen
gefahrlichen Wiederholungstiter handelt, dann haben wir
heute noch nicht die Mdglichkeit, nachtréaglich eine Si-
cherungsverwahrung anzuordnen.

(Dr. Wolfgang Gétzer [CDU/CSU]: Das muss
schleunigst gedndert werden! — Gegenruf des
Abg. Joachim Stiinker [SPD]: Da sind wir vor!)

Manche Lénder wie Baden-Wiirttemberg und Bayern
wollen sich nun mit dem Polizeirecht behelfen. Ich halte
das fiir einen falschen Weg. Ich bin der Auffassung, dass
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eine so schwerwiegende Anordnung — es geht immerhin
um einen Freiheitsentzug — von einem Gericht ausgespro-
chen werden muss.

(Dr. Wolfgang Goétzer [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Joachim Stiinker [SPD]: Einverstanden!)

Der Betroffene selbst muss die Moglichkeit haben, seine
Einwendungen in einem ordentlichen Gerichtsverfahren
geltend zu machen. Deshalb bin ich dafiir, dass das Voll-
streckungsgericht diese Frage zu beurteilen hat. Aber wir
miissen nach meiner Auffassung die Mdoglichkeit schaf-
fen, die nachtrégliche Sicherungsverwahrung anzuord-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies muss im materiellen Strafrecht und im Strafprozess-
recht, nicht aber im Polizeirecht verankert werden.

Der zweite Punkt ist die Neucharakterisierung von
Grundfillen des sexuellen Missbrauchs als Verbrechen.
Angesichts von jahrlich 8 000 Fillen von sexuellem Miss-
brauch von Kindern — die Dunkelziffer ist noch weit
hoher, weil sich dies alles in der Regel im Nahbereich der
Opfer abspielt — scheint mir diese Forderung des Bundes-
rates nicht unangemessen zu sein.

Wir selbst haben uns im Jahre 1996, als wir das sechs-
te Strafrechtsreformgesetz beraten haben, dafiir entschie-
den, hier zwischen einem Vergehen im unteren Bereich
des sexuellen Missbrauchs und einem Verbrechen im
schwerer wiegenden Bereich des sexuellen Missbrauchs
zu differenzieren. Das hatten wir damals zusammen mit
den Kolleginnen und Kollegen von der FDP so beschlos-
sen. Aber ich glaube, dass wir uns getduscht haben. Die
Rechtsprechung ist jedenfalls dieser Uberlegung nicht ge-
folgt. Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom
Mai 1998 festgestellt, dass das heutige Recht, das wir da-
mals geschaffen haben, milder als das vorausgegangene
Recht ist. Das wollten wir nicht. Wir wollten 1996 mit
dem Sechsten Strafrechtsreformgesetz die Straftatbe-
stinde im Bereich der Sexualstraftaten verschérfen. Der
Bundesgerichtshof, die Rechtsprechung ist dem nicht ge-
folgt. Deswegen meinen wir dies korrigieren zu miissen;
aus diesem Grund legen wir einen entsprechenden
Gesetzentwurf vor.

Der dritte Punkt betrifft das Anbahnen von Kontakten,
die in der Regel zu Kindesmissbrauch fithren. Im Augen-
blick ist das nicht in allen Féllen strafbar. Wir wollen ei-
nen neuen Straftatbestand einfithren, damit dies in jedem
Falle strafrechtlich erfasst werden kann.

(Joachim Stiinker [SPD]: Einverstanden!)

Der vierte Punkt bezieht sich auf die Ausdehnung der
Moglichkeit der Telefoniiberwachung auf die Tatbe-
stinde des sexuellen Missbrauchs und der Verbreitung
von Kinderpornographie. Wir wissen, dass die Telefon-
iiberwachung ein ganz exzellentes Mittel fiir die Strafver-
folgung ist. Damit das Prinzip der VerhdltnismaBigkeit
gewahrt bleibt, sicht der Gesetzgeber vor, dass nur die in
einem Katalog erfassten Straftaten diese Telefoniiberwa-
chung rechtfertigen. Wir sind aber der Meinung, dass in

diesen Katalog auch die schwere Straftat des sexuellen
Missbrauchs und der Verteilung von pornographischen
Schriften, soweit sie den sexuellen Missbrauch von Kin-
dern betreffen, aufgenommen werden muss. Wir wollen
also die Moglichkeit der Anwendung dieses Mittels auch
auf diese Straftaten ausdehnen.

In einem fiinften Punkt wollen wir die Mdglichkeit der
Anwendung des genetischen Fingerabdrucks erweitern.
Auch von ihm wissen wir, dass er ein ganz exzellentes Be-
weismittel ist. Der genetische Fingerabdruck dient nicht
der Erfassung der gesamten Personlichkeit des Betroffe-
nen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das wollten Sie doch
mal, Herr Geis!)

— Ich wollte niemals die Erfassung der gesamten Person-
lichkeit.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Aber aller
Mainner!)

Ich bin nach wie vor der Auffassung, dass dies ein exzel-
lentes Mittel ist, um die Identitdt einer Person fest-
zustellen. Es gibt dafiir kein besseres Mittel.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Das hat
sich doch in der Vergangenheit gezeigt!)

Vielleicht ermoglicht der Fingerabdruck éhnliche Ergeb-
nisse, aber der genetische Fingerabdruck ist meiner Mei-
nung nach ein exzellentes Mittel der Identitétsfeststel-
lung.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf nicht die gene-
relle Ausweitung seiner Anwendung. Ich sage das, damit
Sie keine falschen Zungenschlige in die Debatte bringen.
Wir wollen dessen Nutzung in folgenden zwei Stufen aus-
weiten: Im Augenblick haben wir die Mdglichkeit, den
genetischen Fingerabdruck nehmen zu kénnen, wenn eine
schwere Straftat vorliegt und wenn der Richter zu dem Er-
gebnis kommt, dass es sich um einen geféhrlichen
Wiederholungstéter handelt. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wollen wir den Anlass auf jedwede Straftat
ausdehnen, weil sich herausgestellt hat, dass die mit klei-
neren Delikten beginnende Téaterkarriere oft mit einer sol-
chen schweren Straftat endet.

(Joachim Stiinker [SPD]: Woher weill man
das?)

Diese Prognose muss der Richter allerdings stellen kon-
nen. Das ist die zweite Voraussetzung. Das ist nicht in je-
dem Fall so; diesbeziiglich stimme ich mit Thnen voll
iiberein.

Wir wollen zum einen den Anlass fiir die Erhebung des
genetischen Fingerabdrucks herabstufen. Die Prognose,
ob dieser Téter ein schwerer Sexualverbrecher werden
oder andere schwere Straftaten begehen wird, machen wir
zur zweiten Voraussetzung fiir diese Erhebung.

Dies ist eine verniinftige Uberlegung. Wir sollten da-
riber diskutieren. Es wird andere Meinungen dazu geben,
aber dieser Gesetzentwurf ist eine Grundlage, um im
Ausschuss tiber diese Fragen der inneren Sicherheit, von
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Sexualverbrechen und von schweren Straftaten in einer
verniinftigen Weise diskutieren zu kdnnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung spricht jetzt der Parlamentarische
Staatssekretédr Dr. Eckhart Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretéir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf zundchst um Entschuldigung bitten.

(Ein Handy klingelt)

Ich bin etwas erkiltet, sodass meine Stimme etwas ange-
griffen ist.

(Zuruf von der PDS: Das geht mir auch so!)

— Dann fithlen wir uns besonders verbunden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Entschul-
digung, Herr Dr. Pick. — Ich bitte darum, dass derjenige,
der das Handy dabei hat, es wenigstens abstellt.

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Geis, Sie haben das Jus-
tizministerium besonders angesprochen. Es wird Sie be-
ruhigen, dass das Bundesministerium der Justiz und
insbesondere die Bundesministerin der Justiz im Rahmen
ihrer Zustandigkeiten alles das tun werden, was den
Komplex der Bekdmpfung des Terrorismus und der Fra-
gen der inneren Sicherheit betrifft. Sie wissen, dass wir
eine Nachfolgeregelung fiir die so genannte Kronzeugen-
regelung vorschlagen werden und dass wir eine § 12 Fern-
meldeanlagengesetz entsprechende Regelung in die Straf-
prozessordnung und vor allen Dingen eine Regelung in
§ 129 b StGB aufnehmen werden. Wo wir zustindig sind,
werden wir natiirlich tétig werden.

(Beifall bei der SPD)
Ich glaube, das ist allgemein bekannt.

Ich will mich nun besonders dem Schutz vor allem un-
serer Kinder vor Sexualverbrechen widmen. Der Bun-
desrat hat sich schon mehrfach — Herr Geis, Sie haben das
angesprochen — mit diesem Thema beschéftigt. Er hat et-
was schr Richtiges beschlossen, ndmlich dieses Thema
vom Grundsatz her anzugehen und nicht einzelne Be-
standteile zu behandeln. In der Tat muss man sich die
Frage stellen, wie wir den Schutz der Bevolkerung ohne
kurzatmigen Aktionismus sicherstellen konnen. Sie wis-
sen auch, dass es dazu einen Antrag der groflen Koalitio-
nen in den Landern gab, also auch unter konstruktiver
Mitwirkung der CDU. Das ist ein Beispiel fiir eine kon-
struktive und parteilibergreifende Zusammenarbeit, die
bei diesem ernsten und wichtigen Thema geboten ist.

Ich sage auch hier noch einmal ganz deutlich — ich habe
es schon im Bundesrat gesagt — Wir sind fiir konstruktive
und sinnvolle Vorschlidge jederzeit offen. Wenn ein ent-
sprechender Bedarf besteht, werden wir auch bei diesem
Thema unvoreingenommen iiber die Moglichkeiten reden
konnen. Das werden wir mit Sicherheit im Rechtsaus-
schuss tun. Wir werden dariiber reden, wo mdg-
licherweise noch Instrumente fiir Gerichte und Straf-
verfolgungsbehdrden fehlen, um den Schutz der Bevol-
kerung sicherzustellen. Deswegen sind wir auch im Ge-
sprach mit den Kolleginnen und Kollegen aus den Bun-
deslandern.

Wir wollen die Fragestellungen aber nicht darauf ver-
engen, welche Gesetzesverschirfungen denkbar sind.
Diese Frage hat nichts damit zu tun, was eigentlich erfor-
derlich ist. Deswegen erinnere ich Sie in diesem Zu-
sammenhang an die EntschlieBung des Bundesrates und
auch an den Beschluss der diesjdhrigen Justizminister-
konferenz. Dort wird zum Ausdruck gebracht, dass wir
iiber dieses Thema vertieft und grundsatzlich reden wer-
den.

Thr Vorschlag, Herr Geis, geht leider einen anderen
Weg. Sie haben das Thema ,,Sicherungsverwahrung*
— ich setze diesen Begriff in Anfithrungszeichen — ange-
sprochen. Sie suchen Ihr Heil sozusagen als Zweitver-
werter eines Entwurfs, den der Bundesrat, so kann man
sagen, in den Papierkorb geworfen hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mit einer falschen
Mebhrheit!)

Sie greifen hier einen VorstoR auf, der im Bundesrat selbst
keine Mehrheit gefunden hat. Angesichts des Sprichworts
»Scheitern macht gescheiter muss ich sagen, dass dies
bei Thnen nicht zutrifft.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Da miisste die
CDU/CSU aber ganz klug sein!)

Sie haben uns einen Entwurf zur ,nachtriglichen
Sicherungsverwahrung® vorgelegt. Herr Geis, ich halte
den Begriff ,,Sicherungsverwahrung* fiir ausgesprochen
ungliicklich und missverstdndlich. Es geht ndmlich nicht
um die sichernde Sanktion aus Anlass einer Straftat — das
wire in der Tat die Sicherungsverwahrung —, sondern es
geht um einen sichernden Gewahrsam zur Abwehr kiinf-
tiger Gefahren. Das ist der Hintergrund des Entwurfs.

Bei diesem Thema sind wir im Bereich der Gefahren-
abwehr, Herr Geis. Die Gefahrenabwehr ist aber nach der
bisherigen Praxis eine Domine der Linder. Aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden sagen wir, dass die Gefahren-
abwehr in der Gesetzgebungskompetenz der Lénder und
nicht des Bundes liegt. Dieser Uberzeugung waren auch
zwei Bundeslidnder, die Sie schon erwéhnt haben und die
Thnen nicht fern sind. Diese Lander haben entsprechende
Regelungen selber zum Teil schon getroffen, zum Teil be-
finden diese sich im Gesetzgebungsverfahren. Diese
Frage geht also in erster Linie die Lander an.

Deswegen verstehe ich auch folgende etwas kryptische
Begriindung in IThrem Antrag nicht: ,,... féllt sie aber nach
gefestigter Staatspraxis in die Kompetenz des Bundes.*
Es gibt weder eine Staatspraxis noch ist sie gar gefestigt.
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Parl. Staatssekretir Dr. Eckhart Pick

Es ist eine Kompetenz, die Polizeicharakter hat und des-
wegen in die Zustandigkeit der Lander fallt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Pick, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Geis?

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte.

Norbert Geis (CDU/CSU): Kénnen Sie mir erkléren,
Herr Staatssekretér, weshalb die Moglichkeit, die schon
jetzt gegeben ist—und zwar in § 66 des Strafgesetzbuches
und in der Strafprozessordnung —, mit dem Urteil die Si-
cherungsverwahrung auszusprechen — wir haben die ent-
sprechenden Fille in den betreffenden Gesetzen geregelt
und sehen ein Gerichtsverfahren vor —, nicht auch bei der
nachtriglichen Sicherungsverwahrung so gelten soll?

(Joachim Stiinker [SPD]: Weil wir keine Tat ha-
ben! Das ist doch ganz einfach! Strafrecht
miisste man konnen!)

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Ich glaube, Herr Geis, der grofle Un-
terschied liegt darin, dass bei der herkdmmlichen Siche-
rungsverwahrung

(Joachim Stiinker [SPD]: Bezug zur Tat!)

der unmittelbare Bezug zu einer bestimmten Straftat
besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daran kniipft die Prognose an, die das erkennende Gericht
zu treffen hat.

(Joachim Stiinker [SPD]: So ist es!)

Aber das, was Sie wollen, ist eine Prognose fiir die
Zukunft, die unabhéngig von der Tat ist und nach der Ver-
biifung, nach dem Vollzug abgegeben werden soll. In-
sofern ist die Situation eine andere. Deshalb meine ich,
dass Sie dariiber noch einmal nachdenken sollten. Sie sind
ein kluger Mensch und haben viel Sachverstand in Threr
Fraktion; deswegen wird Thnen das vielleicht auch noch
klar werden.

(Beifall des Abg. Alfred Hartenbach [SPD] so-
wie der CDU/CSU und des Abg. Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP])

Ich méchte kurz noch etwas zur DNA-Analyse und zur
Telefoniiberwachung sagen. Auch dazu enthélt Thr Ge-
setzentwurf nicht sehr viel Neues. Hinsichtlich der Ver-
besserung des Schutzes vor Straftaten besteht zwischen
uns kein Meinungsstreit. Wir sind auch in diesem Bereich
fir eine sachliche Diskussion dariiber, was die DNA-
Analyse zur Aufkldrung und Verhiitung schwerer Straf-
taten, gerade im Bereich der Sexualdelikte, beitragen
kann.

Wir sind aber der Meinung, dass die wiederholte Forde-
rung nach einer Absenkung der Eingriffsvoraussetzungen
fiir eine DNA-Analyse iiber das Ziel hinausschie3t. Die
Arbeit der Ermittlungsbehdrden und der Polizei hat doch
deutlich gemacht, dass die vorhandenen Instrumente zur ef-
fektiven Kriminalitdtsbekdmpfung im Bereich der DNA-
Analyse ausreichend sind; sie miissen nur genutzt werden.

Sie wissen auch, dass das Bundeszentralregister die
bisher angeforderten Auskiinfte iiber die so genannten
Altfélle — es handelt sich dabei um fast 1 Million Da-
tensdtze — mittlerweile den Staatsanwaltschaften mitge-
teilt hat. Sie sind noch in der Auswertung. Diese Aufgabe
ist erst noch zu leisten.

Bevor man sich mit einer Erweiterung der Moglich-
keiten der DNA-Analyse beschiftigt, sollte man erst ein-
mal die vorhandenen Méglichkeiten nutzen

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

und schauen, wie weit man damit kommt, um dann
gegebenenfalls Verschérfungen ins Auge zu fassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
FDP)

In Threm Antrag fehlt auch die wissenschaftliche Be-
griindung, Herr Geis. Sie waren, wie ich gelesen habe, bei
der Kriminologischen Zentralstelle in Wiesbaden und ha-
ben sich erkundigt. Sie haben auf eine Studie dieses Insti-
tuts verwiesen. Wir sind der Auffassung, dass diese Stu-
die nicht zu dem Schluss kommt, dass besondere
Straftaten geringerer und mittlerer Qualitdt zu einer ent-
sprechenden Karriere fithren. Aber {iber diese Frage wer-
den wir noch zu sprechen haben.

Ein letzter Satz zur Telefoniiberwachung. Wir sehen
keinen Anlass, sie zu erweitern. Hier geht es um einen
ganz wichtigen grundgesetzlich geschiitzten Bereich. Wir
sollten bei der Frage, die Moglichkeiten der Telefon-
iiberwachung auszuweiten, sehr bedacht sein. In diesem
Zusammenhang warten wir auf eine Expertise des Max-
Planck-Instituts in Freiburg als Grundlage fiir die Prii-
fung, ob man das vorhandene Instrumentarium erweitern
soll. Ich denke, wir sollten die Ergebnisse dieser Studie
abwarten und dann in Ruhe und Gelassenheit iiber mogli-
che Konsequenzen nachdenken.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Alfred Hartenbach [SPD]: Mit
ruhiger Hand, Herr Staatssekretir!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Jorg van Essen
von der FDP-Fraktion.

Jorg van Essen (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Staatssekretir Pick hat gerade et-
was Richtiges gesagt: Wir sind in der Verpflichtung, alles
das, was wir in der Vergangenheit mdglicherweise schon
einmal gepriift haben, was wir vielleicht aus diesen oder
jenen guten Griinden abgelehnt haben, stindig zu tiber-
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priifen, und zwar insbesondere dann, wenn es um Kinder
geht. Ich glaube, jeder stellt sich, wenn Berichte auftau-
chen, dass ein Kinder verschwunden ist, als Gesetzgeber
die Frage, ob wir alles richtig gemacht haben oder ob man
dieses oder jenes nicht verbessern konnte. Genauso ver-
stehe ich den Gesetzentwurf, der von der CDU/CSU-
Fraktion hier heute eingebracht worden ist, namlich als ei-
nen Ansto3 zum Nachdenken. Wir als FDP greifen ihn auf
und priifen ihn ganz selbstverstindlich — wie das die Kin-
der von uns erwarten kdnnen.

Einige der Gedanken, die die CDU/CSU in den Ge-
setzgebungsgang eingebracht hat, sind hier ja schon vor-
getragen worden. Wir haben uns damit beschiftigt und
sagen als FDP ein klares Ja zur nachtriglichen Siche-
rungsverwahrung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Staatssekretér Pick hat es schon angesprochen: Ich bin
sehr froh, dass mein Parteifreund, der baden-wiirttember-
gische Justizminister Goll, Vorreiter gewesen ist und
dafiir gesorgt hat, dass dies auf polizeirechtlicher Grund-
lage wenigstens in Baden-Wiirttemberg moglich ist. Das
war ein guter, ein richtiger Schritt.

Es war deshalb ein guter und richtiger Schritt, weil wir
alle wissen, dass die Sicherungsverwahrung sehr vorsich-
tig angeordnet wird. Diejenigen, die keine Spezialisten
sind, wissen nicht — das kdnnen sie auch gar nicht —, dass
das wahre ,,lebenslanglich® in aller Regel nur dann aus-
gesprochen wird, wenn jemand in Sicherungsverwahrung
kommt. Es gibt Fille, dass jemand 50 Jahre in Siche-
rungsverwahrung sitzt, auch weiterhin geféhrlich ist und
deshalb in Sicherungsverwahrung bleiben muss. Deswe-
gen sind Gerichte zuriickhaltend.

Ich meine, es ist wirklich tiberlegenswert, dass es dann,
wenn sich in der Haft und damit auch in Bezug auf die Tat,
die begangen worden ist, neue Gesichtspunkte zeigen, die
deutlich machen, dass ein Téter brandgefahrlich ist, und
wenn jeder, der mit ihm befasst ist, die Garantie aus-
spricht, dass er nach der Haftentlassung sofort wieder
schwerste Straftaten begehen wird, beispielsweise ein
Kind umbringen wird, moglich sein muss, in einem
rechtsstaatlichen Verfahren eine Sicherungsverwahrung
nachtréglich anzuordnen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das kann keiner sa-
gen! — Alfred Hartenbach [SPD]: Behandeln Sie
das bitte etwas korrekter!)

— Die Entwicklung kann keiner mit Sicherheit voraussa-
gen. Aber es gibt Anzeichen dafiir, die das nahe legen. Sie
alle wissen, dass Praktiker das in den Anhérungen vorge-
tragen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Alfred Hartenbach [SPD]: Populismus ist das,
was Sie da verbreiten!)

Ich personlich glaube, dass man das im Polizeirecht re-
geln kann, bin aber der Meinung, dass es in das Strafrecht
und in das Strafprozessrecht hineingehdrt. Deshalb unter-
stiitzen wir diese Anregung der CDU/CSU-Fraktion.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie sollten seridser
mit dem Thema umgehen!)

Bei einer anderen Uberlegung bin ich sehr zuriickhal-
tend. Wir haben uns damals, als wir es beraten haben, sehr
viele Gedanken dariiber gemacht — Herr Geis hat das
schon angesprochen —, ob wir den sexuellen Missbrauch
von Kindern immer zum Verbrechen hoch stufen. Wir
haben uns nach guten Beratungen dagegen entschieden
und haben das so gestaltet, wie es jetzt im Gesetzbuch
steht.

Ich habe lange iiberlegt und bin zu der Auffassung ge-
kommen, dass es auch weiterhin richtig ist; denn die Ge-
richte haben — ich glaube, dass das wichtig ist, um Strafta-
ten zu verhindern — die Strafbarkeit des sexuellen
Missbrauchs von Kindern sehr frith beginnen lassen. Es
gibt ein Beispiel, das in der Kommentarliteratur immer
wieder zu lesen ist: der Zungenkuss. Schon der Zungen-
kuss gilt als sexueller Missbrauch eines Kindes. Das ist
gut und richtig so. Wenn wir das zum Verbrechen hoch-
stufen, fiirchte ich, wird die Erheblichkeitsgrenze verla-
gert. Das wire nicht das Richtige zum Schutz der Kinder.
Deshalb ist es meine Einschitzung zu Beginn der Bera-
tungen, dass wir es bei der jetzigen Regelung belassen
sollten.

(Beifall bei der FDP)

Trotzdem: Wir sind auch dabei in der Verpflichtung,
immer wieder zu priifen. Deshalb werden wir uns das in
den Beratungen sicherlich genau anschauen miissen.

Wie auch immer wir es rechtlich gestalten, eines ist
klar: Jeder sexuelle Missbrauch von Kindern ist ein Ver-
brechen an diesen Kindern. Daran sollte kein Zweifel be-
stehen.

Was die Ausweitung der Moglichkeiten des geneti-
schen Fingerabdrucks anbelangt, stimme ich der Bun-
desregierung zu. Es édrgert mich unglaublich, dass es ei-
nige Lénder gibt — Baden-Wiirttemberg ist hier wieder
vorbildlich —, denen es ganz offensichtlich gelungen ist,
die bestehenden Moglichkeiten umzusetzen, wihrend
beispielsweise hier in Berlin, wo ein rot-griiner Senat re-
giert,

(Lachen bei der SPD)

mehr als 2 000 Fille nicht bearbeitet worden sind. Das
darfnicht so sein. Das ist wirklich ein schlimmer Skandal.
In anderen Landern gelingt dies besser, und zwar unab-
héngig von der jeweiligen Regierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Alfred Hartenbach [SPD]: Was machen Sie
denn in Hamburg in Threm neuen Senat? Das
war bis jetzt eine so gute Rede! Das war
schwach!)

Das Problem des sexuellen Missbrauchs von Kindern
hat es nicht verdient, so behandelt zu werden, wie Sie es
gerade tun.

(Joachim Stiinker [SPD]: Ein bisschen Wahl-
kampf muss immer sein!)

Deshalb sollten wir abwarten, bis wir in allen Landern
zu einer solchen Registrierung kommen. Wir sollten sorg-
faltig und vorurteilsfrei priifen, welcher neue Schritt gege-
benenfalls zu gehen ist. Es kann nicht sein, dass wir erheb-
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liche Vollzugsdefizite haben und gleichzeitig neue Gesetze
beschlieBen, bevor die bestehenden umgesetzt sind.

Sie sehen also: Die FDP-Bundestagsfraktion geht offen
in diese Beratungen. Ich sage es noch einmal: Die Kinder,
die Opfer von Sexualstraftaten werden, haben dies ver-
dient. Uber einen Punkt, den die CDU/CSU nicht ange-
sprochen hat, werden wir ebenfalls diskutieren miissen:
iiber die Frage des nachtréglichen Schutzes von Opfern.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Wir sind
dabei!)

Es gibt eine Rehabilitierung von Strafgefangenen. Kinder,
die Opfer von Sexualstraftaten geworden sind, haben die-
sen Anspruch nicht. Das kann so nicht bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Alfred Hartenbach [SPD]: Hier zu klatschen
wire des Guten zu viel!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat nun der Kollege Volker Beck vom Biindnis 90/Die
Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Schutz
der Opfer von Sexualverbrechen hat fiir die Koalition
Topprioritdt. In der Abwadgung mit den Rechten des Téters
genielt fiir uns der Schutz vor sexuell motivierten Ge-
waltdelikten immer Vorrang.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Das ist ja
ganz was Neues! Seit wann?)

Denn diese Taten zédhlen zu den schlimmsten Straftaten
iberhaupt. Sie sind durch nichts zu rechtfertigen. Sie ver-
langen nicht nur effektive Ahndung, sondern auch jede
Anstrengung, um solche Verbrechen fiir die Zukunft még-
lichst auszuschliefen.

Doch bei aller gebotenen Entschlossenheit muss ge-
rade im Sexualstrafrecht wie bei allen sensiblen Geset-
zesmaterien mit Behutsamkeit agiert werden. Neue Ge-
setze helfen nur, wenn die Mallnahmen tatséchlich gut
durchdacht und ausgereift sind. Ist dies nicht der Fall
— wie bei dem einen oder anderen Schnellschuss im Ent-
wurf der Union —, so besteht die Gefahr, dass am Ende
mehr Schaden angerichtet wird: Schaden nicht nur fiir den
Rechtsstaat, sondern auch fir die Opfer selbst, um deren
besseren Schutz es uns eigentlich geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Union, in
gewisser Weise ist Ihre heutige Vorlage gar kein richtiger
Schnellschuss mehr. Staatssekretér Dr. Pick hat es ange-
sprochen: Einige Vorschldge, wie die Verhdngung der
nachtriglichen Sicherungsverwahrung, wurden bereits im
Bundesrat erdrtert und haben auch dort keine Mehrheit
gefunden.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Schlimm
genug!)

Das, was uns heute beschiftigt, ist vielmehr eine ange-
staubte Drucksache, die offenbar schon seit Juli dieses
Jahres auf die Schlussphase des Berliner Wahlkampfes
gewartet hat.

(Irmingard - Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,,Just in time* sagt man dazu!)

Herr van Essen, ich fand, Thre Tone gerade klangen ein
bisschen so, als hétte die neue rot-griine Landesregierung
in Berlin, die erst seit wenigen Monaten im Amt ist, eine
besondere Verantwortung fiir das, was auf dem Gebiet der
DNA-Analyse gemacht wurde. Das kann man nun wirk-
lich nicht behaupten. Das sollten wir bei dieser Debatte
iiber ein ernstes Thema auf3en vor lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion begriift die EntschlieBung des Bun-
desrates, der sich im Hinblick auf diese Straftaten fiir eine
konsequente Anwendung der geltenden Rechtslage aus-
gesprochen hat. Dies ist aber auch ein Appell an die Lén-
der selbst, und zwar an alle Lander. Denn bei der DNA-
Datei, beim so genannten genetischen Fingerabdruck,
werden derzeit die bestehenden Moglichkeiten von den
Landern noch lange nicht genutzt. Angesichts dessen,
dass wir erst circa 130 000 Tater registriert haben, obwohl
es nach geltendem Recht rund 800 000 Téter sein konn-
ten, ist festzustellen: Dies ist sicher noch keine konse-
quente Anwendung der geltenden Rechtslage.

Wir nehmen den Bundesrat dabei beim Wort. Die Lén-
der haben versprochen, ihre Anstrengungen zum Aufbau
der im Gesetz bereits vorgesehenen Gendateien zu verstér-
ken. Das wiére auch der richtige Weg. Wir brauchen dann
keine Ausweitung der gesetzlichen Grundlagen fiir die Er-
fassung des genetischen Fingerabdrucks. Diese wiirde
wohl auch in Karlsruhe kaum Bestand haben. Das Bundes-
verfassungsgericht hat doch die RechtméBigkeit der gelten-
den Rechtslage gerade mit den engen rechtlichen Voraus-
setzungen begriindet. Nur unter dieser Riicksicht ist
némlich die VerhéltnisméaBigkeit gewahrt. Der Verzicht auf
das Vorliegen einer erheblichen Straftat als Erfordernis
hierfiir, wie ihn die CDU/CSU vorschlagt, wére demnach
mit aller Wahrscheinlichkeit verfassungswidrig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist manchmal schwer, an-
gesichts solch abscheulicher Verbrechen die Fassung zu
bewahren. Ich habe deshalb Verstindnis fiir all diejenigen,
denen unter dem Eindruck dieser Taten die Emotionen
durchgehen. Man muss trotzdem immer die richtigen Fra-
gen stellen und kommt nicht herum, sich auch einmal die
Fakten vor Augen zu fiithren. Diese lauten, ohne durch ihre
Nennung irgendetwas verharmlosen zu wollen, denn jede
Tat ist einfach eine Tat zu viel: Fast alle Sexualstraftaten,
bei denen ein Kind getétet wurde, wurden bislang aufge-
klart. Das ist sehr wichtig und sehr gut. Die Anzahl der Se-
xualmorde war trotz des zurzeit herrschenden gegen-
teiligen offentlichen Eindrucks in den 70er-Jahren mehr
als doppelt so hoch wie heute. Man hat damals nur nicht
so umfangreich berichtet. Wir haben deshalb subjektiv ei-
nen etwas anderen Eindruck. Das soll nichts verharmlo-
sen, weil jede dieser Taten ein dramatisches Verbrechen

©

(D)



(A)

®)

19172

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Oktober 2001

Volker Beck (Koln)

darstellt. Wir miissen alles tun, um solche zu verhindern.
Wir sollten uns bloB selber die Realitét vor Augen halten,
bevor wir die Auffassung vertreten, diese Verbrechen hét-
ten in den letzten Jahren dramatisch zugenommen. Dem
ist Gott sei Dank nicht so.

Die Koalition wird gleichwohl im Bereich dieser De-
likte jedwede sinnvolle Weiterentwicklung der geltenden
Rechtslage sorgfiltig priifen. Wir haben beispielsweise
bereits die Telefoniiberwachung in unsere Uberlegungen
einbezogen. Hier werden wir aber nicht scheibchenweise
die Gesetze reformieren, sondern wollen eine Rundumer-
neuerung der gesetzlichen Regelungen zur Telefoniiber-
wachung vornehmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Seit drei Jahren!)

Gleiches gilt auch fiir das materielle Strafrecht.
Selbstverstiandlich werden wir die Detailvorschlidge der
Opposition in den Ausschiissen griindlich beraten. Ich
meine zum Beispiel, wir sollten ernsthaft priifen, ob nicht
schon der Versuch, Kinder fiir sexuelle Handlungen zu
vermitteln, unter Strafe gestellt wird. Wahrscheinlich wer-
den wir das dann auch festschreiben. Es ist natiirlich ein
Skandal, dass im Internet {iber Telefondienste sexuelle
Handlungen von Kindern angeboten werden, wir aber
nicht zugreifen konnen, ohne dass es zuvor tatsdchlich zu
einer Vermittlung gekommen ist. Das ist absurd; diesen
Leuten muss man frithzeitig das Handwerk legen. Da-
riiber besteht, wie ich glaube, im Hause Einigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Im Ubrigen gilt aber, dass wir zur Bekdimpfung von Se-
xualstraftaten ein Gesamtkonzept zur Strafrahmen-
harmonisierung aufstellen miissen. Der ehrenwerte Ver-
such, mit dem sechsten Strafrechtsreformgesetz den
Delikten gegen die Person stirkeres Gewicht als Delikten
gegen Vermogenswerte zuzumessen, ist ja auf halbem
Wege stecken geblieben. Wir brauchen ein schliissiges
Gesamtkonzept, das gerade auch im Bereich der Sexual-
delikte den Interessen der Opfer gerecht wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann bringen Sie
halt eins!)

Dies ist allerdings, sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, bei Thren Vorschligen zum
Schutz von Kindern vor sexuellem Missbrauch nicht im-
mer der Fall.

Die von Ihnen vorgeschlagene Strafrahmenanhe-
bung des Grundtatbestandes in den §§ 176 und 176 a fiihrt
letztlich dazu, dass schwere Begehensformen nicht mehr
als solche benannt werden. Damit wird aber den Opfern
gerade die Genugtuung genommen, dass die an ihnen be-
gangenen Taten letztlich als schwer eingestuft werden.
Das ist ein falsches Signal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch wenn Sie es aus ideologischen Griinden nicht wahr-
haben wollen — die Anerkennung eines Verbrechens durch

das Gericht als schweres Unrecht ist fiir die Opfer
manchmal wichtiger als das konkrete Strafmal3.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir wollen es ja
dndern!)

Warum wollen Sie diese Taten nicht mehr als das be-
zeichnen, was sie sind?

Ihr Vorschlag, die in § 176 Strafgesetzbuch genannten
Vergehen zum Verbrechenstatbestand heraufzustufen,
wiirde im Ubrigen dazu fiihren, dass die unbiirokratischen
Einstellungsmoglichkeiten nach dem Opportunititsprin-
zip bei geringer Schuld gemaB § 153 Strafprozessordnung
wegfallen. Herr van Essen hat gerade darauf hingewiesen,
dass wir bei den in § 176 genannten Vergehen zu Recht
die Schwelle der Erheblichkeit sehr weit unten ansetzen.

Das ist verniinftig, weil wir hier sehr friihzeitig ein-
greifen konnen miissen. Aber wir miissen dann auch se-
hen, welche Konstellationen dieses Gesetz trifft und wo
wir diese Einstellungsmoglichkeiten brauchen. Denn es
kann doch nicht sein, dass der einverstindliche Zungen-
kuss eines Vierzehnjdhrigen mit seiner dreizehneinhalb-
jéhrigen Freundin dazu fiihrt, dass das Gericht hier ver-
handeln muss und eine Jugendstrafe verhdngen soll. Es
wire doch eine dramatische Verirrung, wenn der Gesetz-
geber diesen Weg beschreiten wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSUJ: Das fillt unter die Schwelle!)

Auch im Bereich pornographischer Schriften miissen
Strafrahmenerhéhungen immer beriicksichtigen, dass im
Einzelfall schnell einmal der Bagatellbereich beriihrt sein
kann. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn eine sol-
che Schrift einmal unsorgfiltig aufbewahrt worden ist.
Hier darf nicht gleich ein tibertrieben hohes Strafmal} dem
Richter jeden Spielraum nehmen.

Meine Damen und Herren, alle rechtlichen Mdglich-
keiten auszuschopfen, um Sexualstraftaten rechtzeitig
vorzubeugen, ist eine anspruchsvolle Herausforderung.
Der Bundesrat hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dies
nur im Einklang mit unserer Verfassung geschehen kann.
Aus eben diesem Grunde hat der Bundesrat [hren Vor-
schlag zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung
nicht akzeptiert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mit knapper
Mehrheit!)

Denn in Threr Losung missachten Sie elementare Verfas-
sungsgrundsétze wie das Verbot der Doppelbestrafung.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSUJ: Das ist doch
dummes Zeug!)

Herr Staatssekretdr Pick hat dies heute und auch in den
Beratungen im Bundesrat erldutert. Ubrigens sehe ich
auch das verfassungsrechtlich gebotene Ziel der Resozia-
lisierung Dbeeintrachtigt. Denn der Verurteilte weil3
wihrend seiner Haftzeit iberhaupt nicht mehr, fiir wie
lange er inhaftiert sein wird, weil eine spétere Entschei-
dung tiber die Sicherungsverwahrung wie ein Damokles-
schwert tiber ihm schwebt.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Petra Bléss)
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Im Jahre 1998 ist das Gesetz zur Bekdmpfung von Se-
xualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten in Kraft
getreten. Dieses Gesetz weitet nicht nur den Strafrahmen
bei Sexualstraftaten vollig zu Recht deutlich aus, sondern
es senkt auch die Anforderungen an die Anordnung von
Sicherungsverwahrung drastisch ab.

Die Opferorganisation Weiller Ring, die in der Vergan-
genheit nun wahrlich nicht dadurch aufgefallen ist, dass
sie mit Forderungen nach einem schirferen Vorgehen
gegen sexuellen Missbrauch besonders zuriickhaltend ge-
wesen ist, hat hier Zuriickhaltung angemahnt. Der Ge-
setzgeber solle erst einmal abwarten, ob sich die verdn-
derte Rechtslage in der Praxis bewdhrt. Im Prinzip teile
ich diese Auffassung.

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber hat die
Lander 1998 auch dazu aufgefordert, fiir eine bessere
Ausbildung von qualifizierten Gutachtern und bis zum
Jahre 2003 fiir mehr Therapiepldtze zu sorgen. Ich finde
diese Zeitspanne etwas zu grofiziigig und wiirde mich
freuen, wenn die Lénder hier etwas zligiger zu Potte kom-
men wiirden, als der Gesetzgeber es ihnen aufgegeben
hat.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Beck,
kommen Sie bitte zum Ende.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. — Der beste
Opferschutz ist immer noch ein erfolgreich resozialisier-
ter und gegebenenfalls therapierter Straftiter. Ich denke,
diese Einsicht sollten wir uns alle bei dieser Diskussion
ins Stammbuch schreiben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
PDS spricht jetzt die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sexualstraftaten gehoren zu
den abscheulichsten Straftaten. Das gilt besonders dann,
wenn Kinder die Opfer sind. Oft fehlen einem angesichts
der physischen und psychischen Qualen, die diese Kinder
erleiden miissen, die Worte. Im schlimmsten Fall verlie-
ren sie sogar ihr Leben. Zu diesem Martyrium der Opfer
kommt noch das Leid der betroffenen Eltern hinzu.

Deshalb stoBen Sexualstraftaten in der Offentlichkeit
verstandlicherweise auf grole Empo6rung. Zu Recht wird
die Forderung nach konsequenter Bestrafung der Téter so-
wie nach einem wirksamen Schutz vor kiinftigen Verbre-
chen erhoben. Deshalb interessiert mich jeder sachge-
rechte Vorschlag; und zwar unabhingig davon, von
welcher Fraktion er gemacht wird.

Die gerade in jiingerer Vergangenheit geschehenen
grauenhaften Sexualmorde an Médchen und Jungen kon-

frontieren uns als Gesetzgeber mit dem Wunsch vieler
Biirgerinnen und Biirger nach wirksameren Gesetzen. Da-
her miissen wir sehr ernsthaft priifen, ob alle uns zu Ge-
bote stehenden rechtlichen Mdoglichkeiten ausgeschopft
wurden. Denn das zu schiitzende Rechtsgut ist besonders
kostbar und obendrein sehr verletzlich und hilflos.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben aber die unpopuldre Verpflichtung, jeden
einzelnen Vorschlag streng rechtsstaatlich zu priifen; denn
die Einschnitte in die Personlichkeitsrechte der Straftiter
sind meist tief und nachhaltig.

Zunéchst zur nachtrdglichen Anordnung der Siche-
rungsverwahrung. Sie gilt seit ihrer Einfithrung im
Jahre 1933 als kriminalpolitisch umstrittenste Mafregel,
weil sie am einschneidendsten ist. Die verfassungs-
rechtlich gebotene Abwigung zwischen der personlichen
Freiheit des betroffenen Inhaftierten und dem Schutz des
Einzelnen bzw. der Gemeinschaft vor gefahrlichen
Straftdatern ist dabei duflerst schwierig. Unter dem Ge-
sichtspunkt eines tatbezogenen Strafrechts ist die
Sicherungsverwahrung, vor allem die nachtrigliche Si-
cherungsverwahrung, eine sehr problematische Mal-
nahme.

Da der Gesetzentwurf dazu keine Aussagen enthélt,
wiirden mich vor allem auch die empirischen Daten und
Erkenntnisse interessieren, die eine nachtriagliche Siche-
rungsverwahrung notwendig machen. Auch ist aus meiner
Sicht zu fragen: Geniigen die in der Begriindung genann-
ten Bewertungskriterien zur Feststellung der allgemeinen
Gefahrlichkeit? Ist das jetzt vorgeschlagene Verfahren vor
dem Vollstreckungsgericht angesichts dieser drastischen
MaBnahme tatsichlich ausreichend? Uber diese Fragen,
aber auch iiber die Gefahr der moglichen Zuriickdrangung
therapeutischer Maflnahmen zugunsten der Sicherungs-
verwahrung als der vermeintlich leichteren Losung miis-
sen wir deshalb intensiv diskutieren.

Nun zur Verschirfung des Straftatbestandes des se-
xuellen Missbrauchs von Kindern. Bei aller Notwendig-
keit, solche Straftaten konsequent zu verfolgen und zu be-
strafen, darf die Moglichkeit eines differenzierten
Strafausspruchs entsprechend der konkreten Tat und
Schuldschwere nicht eingeebnet werden. Hohere Straf-
rahmen schrecken erfahrungsgemaif in aller Regel nicht
ab und verhindern keine Verbrechen. Die subjektive
Wahrscheinlichkeit, entdeckt und ziigig verurteilt zu wer-
den, ist dagegen verhaltensrelevant.

Die Ergidnzung des § 176 StGB um einen neuen Tatbe-
stand scheint mir dagegen durchaus iiberlegenswert zu
sein. Die strafrechtlich wirksamere Erfassung der Anbah-
nung von Kontakten, die dem sexuellen Missbrauch von
Kindern dienen, ist dabei nicht von der Hand zu weisen.
Es ist wichtig, dass Schlupflocher der Kontaktanbahnung,
zum Beispiel liber moderne Kommunikationstechniken,
geschlossen werden, die von solchen Personenkreisen lei-
der zunehmend genutzt werden.

Auch bei der DNA-Analyse habe ich ernsthafte Be-
denken. Hier wird eine sehr weite Herabsetzung fiir die
Durchfiihrung der DNA-Untersuchung angestrebt. Die
Normklarheit fiir die Anwendung der vorgeschlagenen
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Regelung erscheint mir fraglich. Auch darliber miissen
wir im Ausschuss reden.

Damit bin ich im Grunde wieder bei meiner Eingangs-
bemerkung. Ich habe eine Reihe von Fragen zu diesen
Vorschldgen. Da ich annehme, dass es nicht mir allein so
geht — das hat auch die Debatte heute erbracht —, und ich
das Anliegen des Gesetzentwurfs ernst nehme, mochte ich
eine Expertenanhdrung anregen. Dies kann uns helfen,
auch dartiber hinausgehende gesetzgeberische Mafnah-
men zur Verhinderung von Sexualstraftaten zu finden.
Denn ich halte im Rahmen unserer Zustindigkeit die Mit-
tel des Strafrechts — von einigen Ausnahmen abgesehen —
im Grof3en und Ganzen fiir ausgeschopft.

Erwiesenermalfien sind die Téter nicht selten selbst Op-
fer fritheren Missbrauchs, Opfer von Gewalt und sozialer
Vernachldssigung. Das soll absolut nichts entschuldigen.
Aber diese Feststellung eréffnet uns einen Zugang zu den
Hauptursachen von Sexualdelikten.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Joachim
Stiinker [SPD])

Daher sind mir auch Konzepte in Zusammenarbeit mit
den Landern zur Verhinderung der erstmaligen Begehung
dieser Straftaten sehr wichtig. Das heif}t, Auffalligkeiten
bei Kindern und Jugendlichen stérker nachzugehen, die
Hilfsangebote fiir gewaltgefdhrdete Minderjéhrige zu ver-
bessern und iiber priaventive Hilfs- und Beratungsange-
bote — gegebenenfalls zunichst anonym — fiir Personen
nachzudenken, die auf diesem Gebiet bei sich Probleme
entdecken, aber noch nicht straffdllig geworden sind.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Joachim Stiinker fiir die Fraktion der SPD.

Joachim Stiinker (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle sind uns dartiber ei-
nig — das ist von allen Seiten gesagt worden; ich denke,
auch die tiberwéltigende Mehrheit der Menschen in unse-
rem Land stimmt darin mit uns iberein —, dass Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung des Menschen, ins-
besondere der sexuelle Missbrauch von Kindern und
Jugendlichen, zu den abscheulichsten und verachtungs-
wiirdigsten Straftaten iiberhaupt gehoren. Das ist gar
keine Frage.

Ich darf von mir sagen, dass ich bei diesem Themen-
bereich aus eigener Anschauung nachhaltig weil3, wo-
riiber ich rede. Dies ist meine erste Legislaturperiode im
Deutschen Bundestag, und ich habe bis dato tiber 25 Jahre
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit gearbeitet. Die letzten
zehn Jahre war ich im Bereich des Strafrechts — Straf-
kammer, Jugendstratkammer — tétig. Zum Schluss war ich
Vorsitzender eines Schwurgerichts, das sich nur mit T6-
tungsdelikten und anderen Kapitaldelikten zu beschafti-
gen hat. Ich weifl daher um das Leid, das Elend und die
oft furchtbare Verzweiflung der von solchen Taten unmit-
telbar oder mittelbar Betroffenen. Gerade deshalb weif3
ich aber auch um die unterschiedlichsten Taterpersonlich-

keiten, die vielfdltigsten Beziehungsgeflechte, die diffe-
renziertesten sozialen Milieus und die oft unglaublichen
gesellschaftlichen Perversitdten, die hinter solchen Taten
zutage treten.

Der Staat hat die ureigene Aufgabe, die Menschen vor
solchen Tétern zu schiitzen. In diesem Punkt sind wir uns
alle einig. Ich sage aber auch ganz bewusst: Die An-
nahme, das lebenslange WegschlieBen aller Sexual-
straftiiter sei die Losung, ist problematisch, wenn nicht
sogar gefahrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Weil3 das
auch Thr Bundeskanzler!)

Eine solche Annahme vernachlassigt den Blick auf die
Opfer, indem sie so etwas wie Sicherheit im Nachhinein
vorgaukelt. Sie vernachlissigt auch eine wirksame Préven-
tion — darauf hat Frau Kenzler zu Recht hingewiesen —,
indem sie sich nicht mit der Verschiedenartigkeit von Ur-
sachen von Sexualstraftaten auseinander setzt, um auf
diese Weise die Entstehung von Verbrechen im Vorfeld zu
bekampfen.

Ich sage ebenso bewusst und aus Uberzeugung: Die be-
stehenden Gesetze reichen im Wesentlichen aus, um Se-
xualstraftiter angemessen bestrafen zu konnen. Ein Titer,
der ein Kind sexuell missbraucht, vergewaltigt und dann
umbringt, wird als Moérder mit lebenslanger Freiheits-
strafe bedroht und in der Regel auch bestraft. Die Sexual-
straftatbestéinde des Strafgesetzbuches in der Fassung des
sechsten Strafrechtsreformgesetzes aus dem Jahre 1998
— Herr Kollege Geis, Sie haben davon gesprochen — sehen
hinreichend differenzierte, abgestuft nach einzelnen Tat-
bestanden, und ausreichende Strafrahmen vor.

Die Moglichkeiten zur Verhdngung der Sicherungsver-
wahrung besonders gefiahrlicher Tater sind — auch darauf
ist hingewiesen worden — im Jahre 1998 angemessen ver-
schérft worden. Jeder Riickfalltéter einer Vergewaltigung
kann heute in Sicherungsverwahrung genommen werden.

Was den sexuellen Missbrauch von Kindern und Ju-
gendlichen angeht — auch darauf ist hingewiesen worden
und dem stimme ich zu —, gibt es in Bezug auf § 176 StGB
und dhnliche Vorschriften noch Verbesserungsbedarf. Wir
miissen auf neue gesellschaftliche Entwicklungen rea-
gieren. Auf diesem Feld sind wir hinsichtlich der Vor-
schldge, die Sie uns in Threm Entwurf gemacht haben,
Herr Kollege Geis, fiir eine Diskussion offen. Wir werden
Ihnen in den nichsten Wochen einen Entwurf vorlegen, in
dem noch eine Reihe von weiteren Tatbestéinden enthalten
ist, weil wir meinen, auf neue Entwicklungen reagieren zu
mussen.

Das gilt vor allem fiir die Entwicklungen, die sich im
Zusammenhang mit dem Internet abzeichnen. Ich nenne
als Beispiel die Kinderpornographie mit der Vermittlung
von Kindern, die im Grunde zu Kindesentfiihrungen
fiihrt. Das ist ein weites Feld, auf dem dringender Hand-
lungsbedarf fiir den Gesetzgeber besteht. Ich habe in mei-
nem Manuskript einen kleinen Katalog aufgefiihrt, den
ich nicht im Einzelnen vortragen will. Wir sind auf diesem
Feld offen. Vor allem Ihrem Vorschlag, dass derjenige be-
straft werden soll, der ein Kind fiir eine Missbrauchs-
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handlung nachzuweisen verspricht — ein vollig grausames
Phénomen —, stehen wir sehr positiv gegentiber. Das kon-
nen wir regeln.

Ganz entschieden werden wir aber diejenigen Vor-
schldge ablehnen, die rechtsstaatlichen Anforderungen
nicht gentigen. Dies trifft den Kerngehalt des von Thnen
vorgelegten Entwurfs. Sie wollen eine nachtrigliche An-
ordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung im Strafgesetzbuch normieren. Das heif3t, die An-
ordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
soll nach einem rechtskriftigem Urteil — Jahre spéter —
durch Beschluss einer Strafvollstreckungskammer ohne
erneute Begehung einer Straftat ermoglicht werden. Vo-
raussetzung dafiir soll sein, dass eine nicht niher defi-
nierte besondere Gefahrlichkeit des Verurteilten wahrend
der VerbiiBung der verhéngten Freiheitsstrafe zutage tritt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
das iiber das Polizeirecht machen!)

Hiergegen sprechen schwerwiegende verfassungs-
rechtliche Bedenken und rechtssystematische Einwinde.
Die Sicherungsverwahrung ist fiir einen Straftiter nach
der Verhdngung der lebenslangen Freiheitsstrafe die gra-
vierendste Sanktion, die ein Strafgericht verhdngen kann.
Wenn der vorliegende Entwurf vorschligt, diese schwere
Rechtsfolge durch Beschluss im Wege eines Anhorungs-
verfahrens vor der Strafvollstreckungskammer nachtrag-
lich zu verhdngen und damit die materielle und formelle
Rechtskraft eines Strafurteils zu durchbrechen, so unter-
lauft dieses in Aussicht genommene Verfahren die rechts-
staatlichen Garantien der Strafprozessordnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Evelyn
Kenzler [PDS])

Dem bereits rechtskréftig Verurteilten werden im End-
effekt die wichtigsten Garantien eines fairen Hauptver-
fahrens vorenthalten. Diese sind: miindliche &ffentliche
Hauptverhandlung, die Beteiligung von Schoffen, Laien-
richtern an der Urteilsfindung, die Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme, das durch die Moglichkeit der Revision
gesicherte Beweisantragsrecht sowie die Pflichtvertei-
digung in der Hauptverhandlung. Stattdessen schlagen
Sie ein unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfindendes
Beschlussverfahren vor. Das wire doch ein Geheimver-
fahren. Damit wiren wir fast wieder im Mittelalter des
Strafprozessrechts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Geis [CDU/CSU]:
Das muss ja nicht so sein!)

Ich frage: Warum gehen Sie von der CDU/CSU und der
FDP in der Opposition — es hat mich vom Hocker ge-
hauen, dass Sie, Herr van Essen, dem zustimmen wollen —
so fahrldssig mit den bewahrten Grundsédtzen der
Strafprozessordnung um? Ich bin auf die Ausfiihrungen
von Herrn Professor Scholz gespannt, der nach mir reden
wird.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSUJ: Ich werde die
Antwort geben!)

SchlieBlich ist er Verfassungsrechtler. IThr Vorschlag ver-
stof3t gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Doppel-
bestrafung — ne bis in idem — geméal Art. 103 Abs. 3 des
Grundgesetzes. Das habe ich vor 30 Jahren in den Vorle-
sungen an der Freien Universitat Berlin gelernt.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Aber iiberse-
hen, dass das kein Strafrecht ist!)

— Wenn es kein Strafrecht ist, dann gehdrt es auch nicht in
das Strafrecht hinein, wie es die CDU/CSU in ihrem Ge-
setzentwurf fordert, Herr Scholz; dann gehort es ndmlich
in das Polizeirecht hinein. So einfach ist das. So habe ich
es bei Threm Kollegen Herzog vor 30 Jahren gelernt.

Der Entwurf bleibt zudem den Beleg dafiir schuldig,
dass diese MafBnahme geeignet ist, dic Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit zu verringern. Die grausamen Ver-
brechen, auf die der Entwurf in pauschaler Weise Bezug
nimmt, sind nach den vorliegenden rechtstatséchlichen
Untersuchungen gerade nicht von Tétern begangen wor-
den, die nach VerbiiBung ihrer Strafe in Kenntnis ihrer Ge-
fahrlichkeit aus der Haft entlassen werden mussten. Sie
wurden vielmehr begangen von fliichtigen Tatern, von Ta-
tern, deren Risikopotenzial aufgrund unauffalligen, ange-
passten Verhaltens im Vollzug gerade nicht bemerkt wurde

(Margot von Renesse [SPD]: Schléfer!)

—richtig, Schlédfer —, oder von Tétern, die bereits seit ge-
raumer Zeit als vermeintlich ungeféhrlich aus der Haft
entlassen worden waren. Das sind die Téterper-
sonlichkeiten, liber die wir in diesem Zusammenhang re-
den miissen.

Den Entscheidungen, solche Téter vorzeitig zu entlas-
sen, lagen hiufig fehlerhafte Sozialprognosen zugrunde —
Sozialprognosen, die in der Regel auf der Grundlage ei-
nes Sachverstidndigengutachtens abgegeben worden sind.
Nunmehr wollen Sie diese Prognose durch die entgegen-
gesetzte Prognose — ich betone: Prognose! — ersetzen, der
Téter sei auf Dauer gefahrlich. Aber auch diese Prognose
kann falsch sein.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber Sie miissen
doch einmal sagen, wie Sie es machen wollen!
Wollen Sie gar nichts machen?)

Was machen wir dann, Herr van Essen, wenn jemand
50 Jahre in Sicherungsverwahrung untergebracht war,
ohne dass eine sichere Prognose vorgelegen hat?

(Jorg van Essen [FDP]: Es wird doch regel-
miBig tiberpriift!)

— RegelmaBig tiberpriifen? Das kennen wir. 50 Jahre!

Daraus folgt fiir mich zwingend: Die Beurteilung der
Gefahrlichkeit eines Téters, die Beurteilung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen fiir die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung, ist allein die verantwortliche Aufgabe
des Tatgerichtes, des Gerichtes, das mit Berufs- und Lai-
enrichtern besetzt ist, das nach umfassender, erschdpfen-
der und offentlicher Beweisaufnahme in der Hauptver-
handlung sowohl die Tat als auch die Personlichkeit des
Téters beurteilen kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wollen Sie auch
keine landerpolizeilichen Regelungen?)
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— Zu der landerpolizeilichen Regelung, von der Sie, Herr
Kollege Geis, eben gesprochen haben, mochte ich Fol-
gendes sagen: Ich habe mit Entsetzen das baden-wiirt-
tembergische Gesetz dazu gelesen. Ich garantiere Thnen:
Der oder die Erste, der oder die nach dem baden-wiirt-
tembergischen Polizeirecht in Sicherungsverwahrung un-
tergebracht wird und anschlieBend zum Bundesverfas-
sungsgericht ,,marschiert”, wird Recht bekommen, dass
diese Regelung verfassungswidrig ist; denn nach der dort
geltenden Regelung kann jeder, der nach Meinung eines
Sachverstindigen geféhrlich ist, eingesperrt werden. So
geht es nicht!

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Aber das
heift, Sie wollen die Verbrecher auf die Kinder
wieder loslassen!)

Lassen Sie uns lieber iiber sinnvolle und angemessene
Regelungen auf dem Boden unserer Verfassung, der
Rechtsstaatsgarantien und des fairen Strafprozesses, wie
er sich historisch-kulturell entwickelt hat, reden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Dr. Rupert Scholz fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kinder sind
der wehrloseste Teil unserer Gesellschaft. Wenn es darum
geht, Menschen vor Kriminalitidt zu schiitzen, miissen
Kinder an allererster Stelle stehen. Rund 15 000 Fille
sexuellen Missbrauchs von Kindern haben wir im Jahr zu
verzeichnen. Die Dunkelziffer ist, wie zu fiirchten ist, ein
Mehrfaches davon. Das ist der Hintergrund. Das ist die
Basis unserer Vorschlage.

Ich finde es schon enttiduschend, dass diese Vorschliage
von der Koalition im Grunde mehr oder weniger in
Bausch und Bogen verworfen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Margot von
Renesse [SPD]: Das ist so nicht der Fall!)

Herr Staatssekretdr Pick, Sie haben gesagt — ich habe es
mir aufgeschrieben —: Wenn Bedarf ist, dann werden wir
priifen.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Leider ist
Bedarf da!)

Wenn die Zahlen, die ich eben genannt habe, nicht bele-
gen, dass Bedarf vorhanden ist, dann weif ich nicht, was
Bedarf ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon eigentiimlich, dass das Wort Populismus
gefallen ist. Populistisch ist fiir mich zum Beispiel das,
was Ihr Bundeskanzler gesagt hat: Sexualtiter weg-
schlieBen! So in der ,,Bild“-Zeitung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist keine verantwortliche Politik und das wissen Sie
ganz genau.

Herr Beck — er ist leider nicht mehr hier — hat ein
scheinbar bewegendes Bekenntnis zum Schutz von Kin-
dern abgelegt. Meine Damen und Herren, es geht bei die-
sen Fragen auch ganz entscheidend um gesellschaftliches
Bewusstsein. Ich hitte mir an dieser Stelle einmal eine
Stellungnahme gewiinscht zu jenen abstrusen, entsetzli-
chen AuBerungen eines Mannes wie Cohn-Bendit,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)

die da gewissermallen lauten: ,,Pddophilie ist auch ein
Stiick Selbstverwirklichung — muss man mal ,,ausprobie-
ren®!

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das sind doch entsetzliche Dinge. Diese Debatte wire
eine Gelegenheit gewesen, sich davon einmal sehr klar zu
distanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Gesinnungsfreund von Fischer! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Scholz, Sie diffamieren! —
Joachim Stiinker [SPD]: Reiner Populismus!
Unglaublich! Unterstes Niveau! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gegenruf des Abg. Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das gehort mit hierher!)

— Populismus ist etwas anderes, lieber Herr Stiinker. Ich
erinnere zum Beispiel an die Debatte, die wir im Zusam-
menhang mit der Anderung des § 1631 BGB gefiihrt ha-
ben. Dabei ging es darum, Kinder vor Gewalt in der Er-
zichung zu schiitzen. Dabei ging es um die
Menschenwiirde.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
lange hat das denn bei [hnen gedauert? Das hét-
ten Sie doch alles viel frither machen konnen!)

— Herr Schmidt, wenn Sie eine Frage stellen wollen, dann
tun Sie das! Stehen Sie auf und benutzen Sie das Mikro-
fon! Dann bekommen Sie auch eine Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Richtig! Nicht rum-
briillen!)

Meine Damen und Herren, das Thema ist viel zu ernst,
als dass man damit in dieser vordergriindigen, verdrdn-
genden oder populistischen Manier, die Sie hier an den
Tag legen, umgehen kdnnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun will ich mich auf einige der Einwinde konzen-
trieren, die Sie zu dem gebracht haben, was der Kollege
Geis in seiner Einbringungsrede vorgetragen hat. Ich
wende mich zunichst der Frage der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung zu. Sicherungsverwahrung
— das werden Sie wohl noch einrdumen — ist eine legitime
rechtsstaatliche Mafinahme. Herr van Essen hat vollig zu
Recht darauf hingewiesen, dass die Sicherungsverwah-
rung im Zusammenhang mit einem Strafurteil auf einer zu
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diesem Zeitpunkt zu treffenden verantwortlichen Pro-
gnose basiert. Jeder weifl aber, dass sich Prognosen als
irrig erweisen konnen. Herr Stiinker, insofern konnte ich
das, was Sie gesagt haben, auch umkehren, nach dem
Motto: Ich muss den Téter rauslassen, damit er eine neue
Straftat begeht, um anschlieend feststellen zu kdnnen,
was angesagt ist.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Das ist die
Logik! — Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist natiirlich unverantwortlich.

Meine Damen und Herren, durch das Vollstreckungs-
gericht angeordnete nachtragliche Sicherungsverwahrung
— wohlgemerkt: durch das hierfiir kompetente Gericht! —
ist ein durchaus legitimes rechtsstaatliches Instrument,
wobei die Verhiltnismifigkeit selbstverstindlich zu
wahren ist. Wenn aber Verfahren wie die Fiihrungsauf-
sicht, die natiirlich das mildere Mittel darstellen, nicht
ausreichen — das hat das Vollstreckungsgericht nach unse-
rem Vorschlag zu priifen —, dann ist das ein legitimes Ver-
fahren. Das ist auch ein verhéltnisméBiges und rechts-
staatliches Verfahren. Es verstoft nicht gegen Art. 103
Grundgesetz, nicht gegen das Verbot der Doppelbe-
strafung.

(Joachim Stiinker [SPD]: Aber ja! Natiirlich!)
— Nein, es versto3t nicht dagegen, und zwar deshalb,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist keine Strafe! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)

weil hier keine Strafe verhdngt wird zu dem, weshalb der
Straftéter verurteilt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein neuer Sachverhalt, der sich wihrend der
Zeit der Strafvollstreckung ergeben hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Sie benutzen die Sicherungs-
verwahrung als Strafe! — Gegenruf des Abg.
Norbert Geis [CDU/CSU]: Wieso denn? Die
steht im Gesetz!)

Der Strafvollzug, die Verhdngung von Strafe also, hat
bekanntlich nicht nur die Aufgabe der Sithne und der Re-
sozialisierung, sondern auch — schauen Sie mal ins Straf-
vollzugsgesetz hinein! — die Aufgabe des Schutzes der
Allgemeinheit.

Jetzt komme ich wieder zu der Feststellung: Der wehr-
loseste Teil unserer Allgemeinheit sind die Kinder. Wir
sind aufgerufen, insbesondere fiir sie etwas zu tun. Des-
halb kann ich nicht abwarten, ob jemand, bei dem sich
eine Prognose als irrig erwiesen hat, moglicherweise er-
neut eine solche schreckliche Tat begeht.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Nein, an dieser Stelle muss ich praventiv titig werden.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Zusammenhang mit der Pravention will ich auch
die Frage der Kompetenz ansprechen. Es ist richtig, Ge-

fahrenabwehr und Prévention liegen natiirlich im Schnitt-
feld von dem, wofiir der Bund gemaf Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG zustédndig ist — Rechtspflege —, und dem, wofiir die
Lénder im Rahmen ihrer polizeirechtlichen Zustéindig-
keiten zur Regelung der Gefahrenabwehr zustdndig sind.

Solche Uberschneidungen sind aber keineswegs etwas
Neues. Beide Bereiche sind aufgerufen. Das, was wir in
unserem Gesetzentwurf vorschlagen, liegt im Hinblick
auf die Sachlogik und den Sachzusammenhang, der be-
kanntlich der legitime KompetenzmaBstab ist, néher, als
wenn wir sagen, die Lander sollen es in ihren Polizeige-
setzen regeln. Unser Vorhaben ist also richtig und ist kom-
petenzgerecht. Deshalb sind wir definitiv der Meinung,
dass hier keine kompetenzrechtlichen Bedenken geltend
gemacht werden konnen.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Das haben
sie nicht verstanden! — Jorg van Essen [FDP]:
Sehr richtig!)

Zur DNA-Analyse. Jeder weif3 doch, hierbei geht es al-
lein um die Identitétsfeststellung. Zu einer effektiven
Strafrechtspflege gehdrt ein Maximum an Wahrheitsfest-
stellung — das ist eine Binsenweisheit — und gehdort natir-
lich auch das Gebot, alles zu unternehmen, was zu einer
effektiven Wahrheitsfindung beitragt.

Es geht auch beispielsweise nicht nur darum, Téter zu
iiberfithren. Die DNA-Analyse ist genauso dazu geeignet,
Unschuldige festzustellen, Unschuld nachzuweisen. Das
heil3t, das, was Sie tun, nimlich das Ganze in ein rechts-
staatliches Abseits hineinzuargumentieren, ist vollig un-
gerechtfertigt. Das ist vollig falsch. Die DNA-Analyse ist
ein richtiger, ein sinnfilliger und effektiver Maf3stab fiir
eine effektive Strafrechtspflege.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem Terrorismusbekdmpfungspaket von Herrn
Schily zum Beispiel wollen Sie biometrische Verfahren
einfiihren. Biometrische Verfahren aber — das weil man
nun wirklich — sind ein duBerst begrenzter Mafistab. Die
DNA-Analyse hat diesen Mangel eben nicht und das ist
wichtig gerade bei so schweren Straftaten wie den hier in
Rede stehenden von erheblicher Bedeutung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wissen Sie iiberhaupt, was das
ist?)

Nein, die DNA-Analyse ist gerechtfertigt,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist eine si-
chere Identitétsfeststellung!)

und sie ist entgegen Thren Prognosen mit Sicherheit kein
Verfahren, das vor dem Bundesverfassungsgericht schei-
tern wird. Davon kann keine Rede sein.

Sie sollten die Judikatur des Bundesverfassungsge-
richts zur Strafrechtspflege einmal intensiver nachlesen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in vielen Entscheidun-
gen in aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass es
eine Kernaufgabe des Staates ist, fiir eine effektive Straf-
rechtspflege zu sorgen. Das Bundesverfassungsgericht
hat mit Recht darauf hingewiesen, dass gerade der Schutz
der Menschen vor Straftaten, die Gewéhrleistung der
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Rechtssicherheit, die entscheidende Grundlegitimation
der Staatlichkeit iiberhaupt ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das gilt aber fiir
alle!)

Aber das pflegen Sie immer wieder und zunehmend zu
vergessen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Oh Mann! Das ist ja
unglaublich! — Zuruf von der CDU/CSU: So ist
es doch!)

Wir werden das in den kommenden Wochen

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
Scholz-Keule wird wieder geschwungen! Im-
mer wieder!)

mit groBer Aufmerksamkeit beobachten.
(Zuruf von der SPD: Wahlkampf?!)

Wir werden ja sehen, was Ankiindigung von Umsetzung
unterscheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Wir messen
sie an ihren Taten!)

Bisher sind Sie — das haben Sie heute wieder bewiesen —
in der Sicherheits- und Strafrechtspolitik schlichte
Ankiindigungstéter, nichts anderes. Wir werden das nicht
hinnehmen; wir werden Sie in diesen Fragen stellen. Wir
werden darauf dringen, dass Sie auch vor der Offentlich-
keit Rechenschaft dariiber ablegen — jetzt komme ich zu
unserem Thema zuriick —, ob Sie das Notwendige tun oder
verweigern, das vor allem fiir unsere Kinder unabweisbar
ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die letzte Rednerin in
dieser Debatte ist die Kollegin Margot von Renesse fiir
die SPD-Fraktion.

Margot von Renesse (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Man miisste schon ein Herz
aus Stein haben, wenn man bei den Berichten tiber Kin-
der, die geschunden, vergewaltigt und ermordet wurden,
nicht aufler sich geraten wiirde, an seine eigenen Kinder
denken miisste und in Solidaritét mit den betroffenen El-
tern nur noch Grauen empfinden wiirde. Die Vorstellung,
dass die Kinder, die man geboren und aufgezogen hat, fiir
die man nachts aufgestanden ist und die man getrostet hat,
Opfer eines Menschen wurden, der sie nur noch als Ob-
jekte behandelte und sie letztendlich ums Leben gebracht
hat, ist grauenhaft. Darum verstehe ich die spontane
AuBerung des Bundeskanzlers.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Ich verstehe jeden, der nach Rache schreit. Ich glaube, ich
selbst wire in dieser Gefahr.

Der Staat selbst muss stellvertretend einen Teil dessen
tun, was er den Menschen nicht erlaubt, nimlich Rache

zu iiben. Das — die Ubelzufiigung — ist ein Teil des Straf-
rechts. Kein Mensch kann in dem Bewusstsein leben, dass
sich eine Person, die sein Kind umgebracht hat, ihres Le-
bens freut. Dem muss Rechnung getragen werden.

Der Staat {ibt stellvertretend fiir eine Privatperson Ra-
che, um sie im Zaum zu halten: damit kein Unschuldiger
Opfer einer Straftat wird — man kann schnell zum Opfer
von Lynchjustiz werden — und damit der Schuldige be-
grenzt bestraft wird. Die Begrenzung begriindet sich in
der Schuld fiir eine Tat, die in diesen Féllen schlimm ge-
nug ist.

Darum — nicht aufgrund eines allgemeinen Prinzips,
das viele Menschen nicht verstehen und das sie blass fin-
den — ist Rechtsstaatlichkeit auch in diesen Féllen von
zentraler Bedeutung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es geht hier nicht um irgendeine theoretische, rein ver-
fassungsrechtliche Frage; es geht vielmehr um vitale In-
teressen von Unschuldigen und von Schuldigen.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]J: Deshalb
DNA-Analyse!)

— Lieber Herr Scholz, auf Sie komme ich gleich zu spre-
chen.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Das, was ich dann sagen werde, wird Sie nicht freuen.

Eine rechtsstaatliche Strafe ist von grofler Bedeutung,
damit Straftaten angemessen geahndet werden konnen.

Es kann nicht angehen, dass als Konsequenz jeder Tat,
die durch die Medien geht — so schrecklich sie auch sein
mag —, ein neues Gesetz in Kraft tritt. Das wird gefordert,
weil ja etwas geschehen muss und weil man das, was ge-
schehen ist, ja nicht hinnehmen kann. Man zieht die
Schlussfolgerung, dass die bestehenden Gesetze offen-
sichtlich nicht ausreichend sind. So sieht in etwa die Ar-
gumentation derer aus, die so denken. Glauben Sie, dass
ein Strafgesetz Straftaten letztendlich zu 100 Prozent ver-
hindern kann?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sagt doch
keiner!)

Wollen Sie die Menschen in falscher Sicherheit wiegen?
Wenn dem so wire, dass Strafgesetze Straftaten verhin-
derten — genau so siecht Thre Argumentation aus —, dann
miisste nicht nach jeder neuen Straftat sofort gesagt wer-
den: Die Gesetze reichen offensichtlich nicht aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber diese
Straftaten haben wir doch schon seit hundert
Jahren!)

Wenn Sie sagten: ,,Die Anzahl der Straftaten hat sich dra-
matisch vermehrt“, dann kdnnte ich Thnen folgen. Sie re-
den aber davon, dass es Straftaten gegeben hat, und Sie
tun so, als wiére das Strafgesetz in der Lage, Straftaten zu
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100 Prozent zu verhindern. Da wiegen Sie die Leute in
falscher Sicherheit.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Tut doch keiner! —
Dr. Rupert Scholz [CDU/CSUJ: Das ist ja nicht
wahr! Hat ja keiner gesagt!)

Herr Scholz, ich sage Thnen in Bezug auf das, was Sie
tiber Sicherheitsverwahrung gesagt haben, Folgendes:
Ich habe von einem Verfassungsrechtler eigentlich etwas
mehr erwartet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was Sie jetzt sa-
gen, ist reine Polemik!)

Sie argumentieren nach dem Motto: Wenn jemand der
Verhdngung der Sicherheitsverwahrung aufgrund einer
falschen Prognose entschliipft ist, weil nicht alle Ge-
sichtspunkte vorlagen — zum Beispiel weil man sie erst im
Verzug kennen gelernt hat —, dann muss die Sicherungs-
verwahrung nachtrdglich angeordnet werden. Warum um
alles in der Welt wollen Sie jemanden, der schon langst
entlassen ist, nachdem er eine Straftat begangen hatte und
dafiir verurteilt worden ist, in Sicherungsverwahrung neh-
men, wenn sich neue Anhaltspunkte gezeigt haben? Wohl-
gemerkt: Es geht nicht um das Problem einer neuen Tat.
Fiir diesen Fall konnte man ohne weiteres Sicherungsver-
wahrung verhidngen. Thre Forderung lautet, wenn zum
Beispiel jemand wegen Exhibitionismus eine Strafe be-
kommen hat — frither musste man eine Geldstrafe zahlen —
und spiter irgendwelche schrecklichen Reden 6ffentlich
hélt: ,,Sicherungsverwahrung! Warum denn nicht?*

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Weil die Tat fehlt! —
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Joachim Stiinker [SPD]: Von
Strafrecht keine Ahnung!)

— Ja eben, Herr Geis! Jetzt haben Sie wirklich erkannt,
dass Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung etwas mit
einer Tat zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau von Renesse, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Margot von Renesse (SPD): Herr Geis, ich habe
nicht mehr so viel Zeit. Ich mochte im Augenblick mei-
nen Redefluss nicht verlieren.

Die strafrechtliche Behandlung einer Tat ist etwas an-
deres als die Ermittlung einer Gefahrlichkeit; denn dem
Anlass einer Straftat, der in der Vergangenheit lag, konnte
man auch mit einer Vollverbiilung gerecht werden. Mir
scheint eine Sicherungsverwahrung im Nachhinein nicht
der richtige Weg zu sein. Der Kollege Stiinker — er besitzt
die Erfahrung eines Richters — hat mit Recht auf die pro-
zessualen Probleme hingewiesen.

In diesem Zusammenhang liebe ich das Wort Therapie
nicht. Vielfach handelt es sich nicht um Kranke im Sinne
medizinischer Behandlungsbediirftigkeit, sondern um
Fehlhaltungen. Die entscheidenden Fehlhaltungen, die
mir immer wieder begegnen, sind, liecber Kollege Stiinker,
die mangelnde Verantwortungsiibernahme, mangelnde

Empathie und das Wegdringen der Straftaten nach dem
Motto ,,Das Kind hat es ja gewollt”, ,,Es hat mich provo-
ziert* oder irgendetwas dergleichen.

Menschen neigen heute zunehmend dazu, andere fiir
das verantwortlich zu machen, was Straftéter heute hdufig
,,die Tat*“ nennen, als hétten sie mit ihr nichts zu tun. Das
ist nicht ein Problem der Strafgesetzgebung, sondern ein
Problem unserer allgemeinen gesellschaftlichen Vorstel-
lungen. Dariiber nachzudenken, wie man Menschen dazu
bringt, die Verantwortung zu iibernehmen und diese Em-
pathie zu empfinden, scheint mir eine gesellschaftliche
Aufgabe ersten Ranges zu sein. Dazu wiirde ich gerne
Sachverstindige anhdren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Rupert
Scholz [CDU/CSU)

Ich komme zu Thnen, Herr Scholz. Das, was Sie hier als
Mitglied einer C-Partei geleistet haben, ist ein Verstof ge-
gen das achte Gebot: Du sollst nicht falsch Zeugnis reden
wider deinen Nachsten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen ganz genau, dass sich der von ihnen genannte
Cohn-Bendit und die anderen, die diese Unsidglichkeiten
vor zwanzig Jahren von sich gegeben haben, lingst davon
distanziert haben. Ihr Aufruf, sie sollten sich davon
distanzieren, bedeutet die Unterstellung, dass sie es
—nachdem sie zunehmend reifer wurden; dies steht jedem
zu — nicht getan haben.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Ich mdchte
die Distanzierung sehen!)

Ich halte so etwas von einem Menschen Threr Qualitat, Th-
res Intellekts und Ihrer Partei fiir unmdglich. Das ist nicht
angemessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, den Opfern — neben den
kindlichen Opfern zéihle ich auch die Eltern dazu — gehort
unser ganzes Mitgefiihl. Wir tun alles, was wir koénnen.
Sollte sich in Threm Vorschlag — einiges ist ja wirklich
nachdenkenswert — das eine oder andere gute Kdrnchen
befinden, werden Sie uns dazu bereit finden. Herr Stiinker
hat bereits darauf hingewiesen, dass es diese Bereitschaft
gibt. Ich denke zum Beispiel an Thre Vorschlige beziiglich
des Internets. Darliber muss nachgedacht werden, weil es
neue Sachverhalte sind, mit denen wir umgehen miissen.
Bezogen auf die DNA-Analyse sage ich: Ich mdchte
nicht, dass noch nicht abgeschlossene Verfahren — einige
Moglichkeiten zur Durchfiihrung haben wir bereits be-
schlossen — dadurch verstopft werden, dass weitere Mog-
lichkeiten geschaffen werden, eine DNA-Analyse durch-
zufithren. Allein das ist schon ein Grund fiir mich, dabei
jetzt nicht weiterzugehen.

Ich bin auf die Diskussionen gespannt und hoffe, dass
wir sie sachlich fiihren. Das Problem ist dabei nicht der
Populismus. Bei einer Vernebelung unseres Verstandes
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wirden wir es nicht schaffen. Gefordert ist, eine ver-
niinftige Kriminalpridvention zu betreiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich die Aus-
sprache schlief3e, erteile ich jetzt dem Kollegen Norbert
Geis zu einer Kurzintervention das Wort.

Norbert Geis (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin
von Renesse, ich glaube, dass Sie bei Ihren Uberlegungen
zur nachtréglichen Sicherungsverwahrung immer iiberse-
hen, dass es sich um einen Zusammenhang zwischen Er-
kenntnisverfahren, Urteil und Strafvollzug handelt. Der
Tater befindet sich nach wie vor im Strafvollzug. Der Zu-
sammenhang wird durch die Tat, aufgrund derer er sich im
Strafvollzug befindet, hergestellt.

Wir sehen fiir den Téter die Moglichkeit vor, dass der
Ausspruch der Sicherungsverwahrung riickgéngig ge-
macht und gel6scht wird, wenn sich, nachdem die Siche-
rungsverwahrung ausgesprochen wurde, nachtriaglich,
also wiahrend des Strafvollzugs, herausstellt, dass die
Feststellungen, die das Gericht getroffen hatte, nicht rich-
tig waren. Wenn wir dies vorsehen, miissen und sollten
wir uns auch iiberlegen, die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, die Sicherheitsverwahrung nachtrédglich anzuord-
nen, namlich dann, wenn sich Tatsachen herausstellen, die
dem Gericht vorher so nicht bekannt gewesen sind, weil
es keine Moglichkeit gab, den Tater so genau zu be-
obachten.

Den Vorwurf, es fehle die Tat, weise ich zuriick. Die Tat
ist vorhanden. Es liegt ein rechtskriftiges Urteil vor. Der
Zusammenhang mit der Tat ist durch den Strafvollzug ge-
geben. Deswegen konnen Sie nicht sagen, dass wir jeden
Téter, auch einen, der sich auflerhalb des Strafvollzuges
befindet, festnehmen und bei ihm die Sicherungsverwah-
rung nachtrdglich anordnen miissten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist denn der Unterschied?)

Das wire eine Frage des Polizeirechtes. Wenn Sie das,
was wir vorschlagen, die Sicherungsverwahrung iiber den
prozessualen Bereich hinaus, also durch das Voll-
streckungsgericht, gar nicht wollen, was sagen Sie denn
dann zur Sicherungsverwahrung iiber das Polizeirecht?
Oder wollen Sie iiberhaupt keine Sicherungsverwahrung
vorsehen, auch dann nicht, wenn Sie wissen, dass es sich
um einen potenziell ganz gefahrlichen Wiederholungsti-
ter handelt?

Vizepréasidentin Petra Bléss: Frau Kollegin Margot
von Renesse zur Erwiderung, bitte.

Margot von Renesse (SPD): Es gibt, wie Sie sehr
wohl wissen, eine Reihe von Mdglichkeiten, wie wir
Menschen unterbringen kdnnen, die die 6ffentliche Ord-
nung und Sicherheit erkennbar gefahrden. Die Lander ha-

ben dafiir entsprechende Regelungen getroffen, in Nord-
rhein-Westfalen zum Beispiel im Rahmen des PsychKG;
hier ldsst sich also einiges machen.

Auf der anderen Seite bitte ich Sie, zu bedenken, wo
das enden soll. Wollen Sie etwa fiir einen Tater, der zu ei-
ner Bewéhrungsstrafe verurteilt worden ist, wihrend der
Bewihrungsstrafe eine Sicherungsverwahrung anordnen,
wenn der Bewdhrungshelfer meldet, der Tater habe ganz
furchtbare Reden dariiber gehalten, was er mit Kindern zu
machen gedenke? Sie werden feststellen, dass Sie an die-
ser Stelle an der formellen und materiellen Rechtskraft
des Urteils scheitern.

Wir kénnen durchaus dariiber nachdenken, was wir mit
Menschen machen, die auffillig werden. Aber ich erin-
nere mich bei der Frage, wer aufféllig ist und wer fiir ge-
fahrlich gehalten wird, an eine Szene, als mein dltester
Sohn seine kleine Tochter wickelte, hochguckte und
sagte: Manche Leute diirften gar nicht sehen, was ich hier
mache.

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/6709 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
grenzung der Arzneimittelausgaben der Gesetzli-
chen Krankenversicherung (Arzneimittelausga-
ben-Begrenzungsgesetz — AABG)

— Drucksache 14/7144 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf} § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Erste Rednerin fiir die
Fraktion der SPD ist die Kollegin Regina Schmidt-
Zadel.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Entwicklung der Arznei-
mittelausgaben der gesetzlichen Krankenkassen im ersten
Halbjahr 2001 ist besorgniserregend. Die Krankenkassen
haben pro Mitglied sage und schreibe 11 Prozent mehr als
im ersten Halbjahr 2000 ausgegeben. Wenn das so wei-
tergeht, dann werden uns am Ende des Jahres beunruhi-
gende Zahlen vorgelegt werden.

Haitten diese Mehrausgaben ausschlieSlich dazu ge-
dient, Unterversorgungen und Qualitdtsméngel bei der
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Pharmakotherapie zu beseitigen, hitte niemand etwas ge-
gen diese exorbitante Steigerungsrate einzuwenden, am
allerwenigsten wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten. Denn wir, meine Damen und Herren, sind
schlieBlich diejenigen, die vehement dafiir eintreten, die
Versorgungsqualitdt spiirbar und nachhaltig zu verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD — Detlef Parr [FDP]: Mit
dem Ergebnis, dass sie sinkt! — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Alles zu
niedrigeren Preisen?!)

Wir miissen aber feststellen, dass die Arzneimittelthe-
rapie nach wie vor gravierende Méngel aufweist. Uber-,
Unter- und Fehlversorgungen sind an der Tagesordnung.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Bei Unterversorgung miisste eigentlich
mehr verordnet werden!)

AuBerdem haben wir es mit erheblichen Wirtschaftlich-
keitsdefiziten zu tun. In der Arzneimittelversorgung
stecken erhebliche Wirtschaftlichkeitsreserven. Der
brandneue Arzneimittelverordnungsreport, der vor weni-
gen Tagen vorgestellt wurde, quantifiziert sie auf 8,1 Mil-
liarden DM. Das sind etwa 22 Prozent der Arzneimittel-
ausgaben der Krankenkassen. Der Arzneimittelreport ist
zwar, wie liblich, von der Pharmaindustrie postwendend
heruntergemacht worden — wir haben nichts anderes er-
wartet —; fest steht aber, dass er ein Schlaglicht auf die Si-
tuation wirft und Ansatzpunkte fiir Einsparungen und de-
ren finanzielle GroBenordnung aufzeigt.

Als Hauptkostentreiber erweisen sich einmal mehr die
Analogpréparate. Bei diesen von der Industrie gerne als
,Schrittinnovationen® bezeichneten Arzneimitteln stimmt
das Preis-Leistungs-Verhiltnis nicht. Der Fortschritt ist
oft klein, der Preisschritt oft groB3.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Préaparate weisen gegeniiber bereits am Markt be-
findlichen Medikamenten entweder gar keinen oder einen
nur marginalen therapeutischen Zusatznutzen auf. Unab-
hingige Experten sprechen deshalb von ,,Scheininnova-
tionen®.

Hochst real ist dagegen ihr exorbitant hoher Preis. Im
Durchschnitt kosten diese Me-too-Préparate immerhin
knapp 120 DM. Auch das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen. Thr Umsatz wuchs im ersten Halb-
jahr 2001 um 15 bis 20 Prozent. Die massive Zunahme der
Verordnung von Analogpréparaten hat im Wesentlichen
— horen Sie gut zu, meine Damen und Herren! — den Kos-
tenschub bewirkt, gegen den wir jetzt angehen wollen,
werden und miissen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: ,,Jetzt“? Thr
habt ihn doch selbst verursacht!)

Das Arzneimittelausgaben-Begrenzungsgesetz, das wir
heute beraten, nimmt diese Medikamente deshalb gezielt
aufs Korn.

Der Anteil der preisgiinstigen Generika am GKV-Ver-
ordnungsmarkt ist geschrumpft. Dieser Trend muss drin-
gend gestoppt und umgekehrt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Weitere Wirtschaftlichkeitsreserven konnen ohne Ein-
buflen an der Versorgungsqualitit dadurch aktiviert wer-
den,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das kénnen
Sie schon mit dem jetzigen § 34 regeln!)

dass teure Medikamente durch preisgiinstigere Medika-
mente und Préparate mit einem anderen Wirkstoff ersetzt
werden.

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]: ,,Mit einem an-
deren?)

Der Anteil der ,,umstrittenen Arzneimittel” — auch da-
rauf muss man eingehen — ist in den letzten zehn Jahren
erfreulicherweise deutlich zuriickgegangen. Noch immer
werden aber fiir rund 3,7 Milliarden DM pro Jahr um-
strittene Arzneimittel zulasten der gesetzlichen Kranken-
kassen verordnet. Hier wird die von uns in der Gesund-
heitsreform 2000 durchgesetzte Positivliste Abhilfe
schaffen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lohmann
[Liidenscheid] [CDU/CSU]: Die wire das Al-
lerletzte, was jetzt noch fehlt!)

Das Gebot der Stunde lautet, Herr Zoller, simtliche
Einsparpotenziale in der Pharmakotherapie konsequent
auszuschopfen. Wir konnen es uns nicht leisten, Geld fiir
iiberteuerte oder fragwiirdige Medikamente auszugeben.
Das ist im Moment noch der Fall; Sie stimmen mir sicher
Zu.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das haben wir
iiber den § 34 schon geregelt!)

Die dadurch frei werdenden Mittel werden zum einen
benoétigt, um Unterversorgungen — zumal bei den chroni-
schen Volkskrankheiten — zu kompensieren, zum anderen
konnten sie auch an die Beitragszahler zuriickgegeben
werden.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das séhe ich aber gern!)

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt eine Mischung
aus kurz- und langfristig wirksamen Mafnahmen. Sie
sind zum einen darauf gerichtet, die Arzneimittelausga-
ben der Krankenkassen kurzfristig zu senken. Zum ande-
ren sollen den Arzten strukturelle Einsparpotenziale er-
schlossen werden.

Der Gesetzentwurf beteiligt alle Akteure an der Wert-
schopfungskette Arzneimittel fair, angemessen und aus-
gewogen an den Einsparungen. Die pharmazeutischen
Unternehmer sollen durch einen Abschlag von 4 Prozent
auf den Abgabepreis verschreibungspflichtiger, nicht der
Festbetragsregelung unterliegender Arzneimittel ihren
Beitrag zur Stabilisierung der Arzneimittelausgaben leis-
ten.
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Alle Auguren haben von Anfang an erwartet, dass die
Pharmaindustrie schwerstes Geschiitz gegen das ihnen
abgeforderte Opfer auffahren wiirde. Damit haben wir ge-
rechnet, meine Damen und Herren;

(Detlef Parr [FDP]: Zu Recht!)

das haben wir einkalkuliert. Diese Erwartung ist nicht ent-
tauscht worden.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Und die Wirkung auf die Arbeits-
plétze?)

Wieder wird das Schreckgespenst beschworen, der Phar-
mastandort Deutschland stehe auf dem Spiel. Ungefahr
20 000 Arbeitsplédtze miissten abgebaut werden, Neuein-
stellungen unterblieben und Investitionen wiirden ver-
schoben bzw. gestrichen.

Die Pharmaindustrie ldsst also wieder einmal ihre
Muskeln spielen. Sie hiillt sich gern in die Aura einer in-
novativen Schliisselbranche. Wie kommt es dann aber
— horen Sie gut zu! —, dass viele Pharmaunternehmen
mehr Geld fiir Marketing als fiir Forschung und Entwick-
lung ausgeben?

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Unglaublich! —
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die machen es
wie die Bundesregierung!)

Konzentrieren sie ihre Kreativitdt etwa auf Marketing und
Geld bringende Analogpréparate, statt echte Innovationen
marktreif zu machen? Thre einstige Stellung als Apotheke
der Welt hat die deutsche Pharmaindustrie ldngst einge-
biit. Das hat nichts mit einer von Ihnen beklagten
falschen Politik zu tun.

(Detlef Parr [FDP]: Womit hat es denn dann zu
tun?)

Sie tragen selbst die Verantwortung dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Und Sie
wollen ihr jetzt den Rest geben!)

Viele pharmazeutische Unternehmen konnten die bis
zum 31. Dezember 2003 befristete 4-prozentige Senkung
des Herstellerabgabepreises vermutlich spielend verkraf-
ten, wenn sie ihre Marketingaktivitiiten auf den Umfang
beschrinkten, der in anderen Wirtschaftssektoren iiblich
1st.

Ich will Thnen einige nachgewiesene Zahlen nennen,
damit der Sachverhalt deutlich wird: Fiir Forschung und
Entwicklung wurden in diesem Zeitraum 18 Prozent, fiir
die Herstellung 18 Prozent, fiir Marketing und Vertriebs-
kosten 29 Prozent ausgegeben. Der Gewinn betrug
31 Prozent. Das sind doch Zahlen, die fiir sich sprechen.

Mit der vorgesehenen Umkehrung des bisherigen Re-
gel-Ausnahme-Verhiltnisses bei der Aut-idem-Verord-
nung wollen wir mittel- und langfristig Wirtschaftlich-
keitsreserven erschlieBen und vor allen Dingen hochste
Qualitét fiir den Patienten einbringen. Wir wissen, dass
diese Umstellung Fragen aufwirft, denen wir uns stellen

und die im weiteren Gesetzgebungsverfahren intensiv
diskutiert werden.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Der Bundes-
kanzler hat es schon wieder geregelt!)

— Der Bundeskanzler regelt sehr viel — er regelt fast alles —
und er regelt es gut, Herr Zoller. Das sind Regelungen, die
Thnen zwar nicht gefallen, die wir aber in Ordnung finden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Detlef Parr [FDP]: Er ist wohl
der politische Papst?)

Diese Regelung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
Pharmaunternehmen die duBerst erfolgreiche Strategie
entwickelt haben, teure Medikamente tiber das Kranken-
haus in den Markt zu driicken. Wie mir Patienten erzihlt
haben, ist es so, dass der Krankenhausarzt und der Patient
den niedergelassenen Arzt unter Druck setzen, das im
Krankenhaus verordnete Medikament auch fiir Zuhause
zu verschreiben. Die Patienten selber sagen dann oft, dass
sie die im Krankenhaus verordneten ,,roten“ Pillen haben
wollen — die ,,schwarzen® Pillen gibt es ja noch nicht —,
die aber teurer sind. Dem wollen wir einen Riegel vor-
schieben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, das
rote Licht blinkt. IThre Redezeit ist zu Ende.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Rotes Licht ist mir
sehr angenehm, Frau Présidentin.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Da gibt es
noch kein schwarzes Licht!)

Die SPD-Fraktion stellt sich ihrer Verantwortung fiir
die Patienten und fiir die Solidargemeinschaft. Der vor-
liegende Gesetzentwurf triagt dazu bei, das bewéhrte So-
lidarsystem zu stabilisieren, damit kranke Menschen — das
ist der wichtigste Ansatz fiir uns — auch in Zukunft mit den
notwendigen Medikamenten versorgt werden und das be-
kommen, was sie aufgrund ihrer Krankheit bendtigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dr. Wolf Bauer.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! ,,Der Kanzler regelt die
Dinge gut.”

(Beifall bei der SPD)

Ich wei} aufgrund dieser Aussage daher nicht, warum er
die Arbeitsgruppe ,,Gesundheit* der SPD noch braucht.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Er braucht sie nicht mehr!)

Sie ist doch vollkommen tiberfliissig. Die Vorschlige, fiir
die Sie heute streiten, miissen schnell nachgebessert wer-

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Oktober 2001

19183

Dr. Wolf Bauer

den, weil der Kanzler langst andere Ideen entwickelt hat.
Im Ubrigen sind das Ideen, die ganz andere Kompromisse
beinhalten.

Aber das ist nicht das eigentliche Problem. Das eigent-
liche Problem ist vielmehr: Jedes Mal wenn ein gesund-
heitspolitisches Thema aufgerufen wird, dann fragen wir
uns: Wann kommt endlich das Gesamtkonzept auf den
Tisch?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jedes Mal — ob es gestern oder heute war —: Fehlanzeige
und Stiickwerk, also nichts, was uns hilft.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Flickschuste-
rei!)

Die Konzeptlosigkeit von Thnen und der Bundesregie-
rung ist an der Beratung der beiden Gesetzentwiirfe ges-
tern und heute deutlich geworden. Wenn Sie sich an die
gestrige Debatte erinnern, dann wissen Sie, dass eine
ganze Reihe von Anderungen des geplanten Arzneimit-
telbudget-Abldsungsgesetzes beraten wurden. Am Ende
der Debatte haben Sie aber auf einmal gemerkt: Wenn
diese Anderungen beschlossen werden, dann kann der
heute vorgelegte Gesetzentwurf nicht durchgebracht wer-
den, weil die Anderungen diesem Gesetzentwurf wider-
sprechen.

(Detlef Parr [FDP]: So ist es!)

Die Anderungen wurden also schnell wieder zuriickgezo-
gen.

Genau dieses Vorgehen kritisieren wir. Wir wollen eine
sorgfiltige Vorbereitung von Gesetzentwiirfen, moglichst
eingebettet in einem Gesamtkonzept.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen aber nicht, dass Gesetzentwiirfe sozusagen auf
die Schnelle hingeschludert werden. Wenn es nur die Par-
lamentsarbeit und uns betrife, konnte man dariiber strei-
ten, ob man dieses Vorgehen noch hinnehmen koénnte.
Aber Sie verunsichern damit die Patienten draulen im
Land. Das ist das Schlimme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Quatsch! —
Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Kommen Sie zur
Sache! Wie wollen Sie die Arzneimittelkos-ten
senken?)

Die Patienten bekommen das Hin und Her, das Hii und
Hott mit. Das ist das eigentlich Geféhrliche an der Sache.

Auf der Suche nach Einsparmoglichkeiten sollte ein
runder Tisch etabliert werden. Es wurden Arbeitsgruppen
gebildet und es sollte iiber die Positivliste, die Uberarbei-
tung der Arzneimittelpreisverordnung, die Aut-idem-
Regelung und viele andere Dinge mehr diskutiert werden.
Dann sollte im Herbst ein Gutachten des Sachverstandi-
genrates fiir die Konzertierte Aktion im Gesundheitswe-
sen auf den Tisch gelegt werden, das mit dazu beitragen
sollte, dass wir hier zu verniinftigen Ergebnissen kom-
men. Selbst die Gesundheitsministerin hat groBartig an-
gekiindigt, dass an einem runden Tisch gemeinsam erdr-

tert werden solle, was fiir die Problemldsung erforderlich
sei.

Was ist daraus geworden? In einer Nacht-und-Nebel-
Aktion haben Sie ein paar Gesetzentwiirfe auf den Tisch
gelegt und keiner weill genau, was am Ende daraus wird.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Herr Dr. Bauer,
wir kdnnen uns immer sehen lassen! Wir haben
Nacht und Nebel nicht nétig!)

Sie waren noch nicht einmal in der Lage, verehrte Frau
Kollegin, dies zwischen dem Gesundheitsministerium
und dem Wirtschaftsministerium abzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber sei es, wie es wolle. Interessant ist die Frage, wie
sich die Vorgehensweise damit vertrégt, dass die Gesund-
heitsministerin am 15. Februar dieses Jahres hier erklart
hat:

Ich setze dabei auf einen ernsthaften und konzen-
trierten Dialog aller Beteiligten am runden Tisch...

Ich stehe

fiir eine Gesundheitspolitik, in der nicht partielle In-
teressen Zielrichtung und Marschgeschwindigkeit
angeben, sondern in der allein das Wohl der Patien-
tinnen und Patienten MafBstab der Entscheidungen
1st.

Genau das ist der Knackpunkt: Wenn wirklich allein
das Wohl der Patienten der Maf3stab Thres Handelns wire,
dann wiirden Sie diese Gesetzentwiirfe gar nicht erst auf
den Tisch bringen, sondern dann wiirden Sie darauf ver-
zichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe es bereits gesagt: Dadurch verunsichern Sie
die Patienten. Sie haben iiber Rationierung gesprochen;
das konnen Sie nicht mehr leugnen.

Zur Zweiklassenmedizin, liebe Freunde von der Koali-
tion.

(Lachen bei der SPD)
— Die haben wir doch durch Thre Politik bekommen!

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Ja, genau!)

Horen Sie sich drauflen doch einmal um!

(Horst Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: Mir
kommen gleich die Tranen!)

— Da konnen Thnen ruhig die Trinen kommen. Mir kom-
men sie bei dieser Politik auch, das muss ich ehrlich zu-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich wirklich: Kann das das Ziel der rot-griinen
Gesundbheitspolitik sein? Das kann doch wohl nicht wahr
sein! Aufjeden Fall ist das der falsche Weg.

Zum Wohl der Patienten. Wir haben Ansatzpunkte
dafiir geschaffen, wie man das Wohl der Patienten in den
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Vordergrund stellen kann, wie man Eigenverantwortung
starken kann. So, wie Sie es jetzt machen, geht es nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir schaffen die
Fehlversorgung ab! — Regina Schmidt-Zadel
[SPD]: Da hat er eben nicht hingehort!)

Ich kann Thnen noch einmal aufzihlen, was zur Eigenver-
antwortung gehort: Kostenerstattung, Selbstbehalte, Bei-
tragsriickgewihr bei Nichtinanspruchnahme von Leistun-
gen. Damit zichen Sie den Patienten in die Uberlegungen
und in Bezug auf die Ausgaben mit ein.

Aber zuriick zum AABG-Entwurf. Hier sind es — wie
einfallsreich! — wieder einmal die Arzneimittelausga-
ben, die ins Visier genommen werden. Noch Anfang Sep-
tember hat die Gesundheitsministerin Folgendes erklart:
Der Anstieg der Ausgaben in Hohe von 11 Prozent héngt
auch mit einem erheblichen Zuwachs der Arzneimittel-
ausgaben fiir die Verordnung von Arzneimitteln zur Be-
handlung von schwerwiegenden und lebensbedrohenden
Erkrankungen zusammen. So sind insbesondere die Aus-
gaben fiir die Krebsmedikation und die Aidstherapie deut-
lich angestiegen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Das war richtig!)

In diesen Therapiebereichen hat es in letzter Zeit wichtige
Innovationen gegeben.

In der ,,Wirtschaftswoche* von gestern steht das Glei-
che; das brauche ich insofern nicht zu wiederholen. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass Sie genau das jetzt kritisieren
und sagen, wir miissten einen anderen Weg einschlagen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Nein, da haben
Sie nicht richtig zugehort!)

— Ich habe genau zugehdrt. Wir kénnen im Ausschuss
noch tber das eine oder andere diskutieren.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Ich schicke Th-
nen meine Rede!)

— Nein, das brauchen Sie nicht, das kdnnen Sie sich spa-
ren.

Es ist fiir uns nicht nachvollziehbar, warum Sie, wenn
die Ministerin und Sie die entsprechenden Erkenntnisse
haben, diese nicht in die Tat umsetzen.

Das vorgelegte Maflnahmenpaket ist auch ordnungs-
politisch falsch. Es vernichtet — da konnen Sie sagen, was
Sie wollen; es ist so — Arbeitsplétze in der pharmazeuti-
schen Industrie und schwicht den Standort Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Horst Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: Ich
dachte, wir reden iiber Qualitt!)

Die Investitionen werden darunter leiden. Sie konnen sich
auf den Kopf stellen; es wird so sein. Das hat selbst Thr
Kanzler eingesehen; sonst wére er nicht schon langst auf
eine Kompromissformel eingeschwenkt.

(Dr. Hansjorg Schifer [SPD]: Bis jetzt ist das
Thema verfehlt! — Dr. Carola Reimann [SPD]:
Uber das Gesetz hat er noch nicht gesprochen!)

— Uber das Gesetz braucht man im Grunde nicht zu reden.
Ich habe Thnen doch gesagt, dass die Marschrichtung
falsch ist. Das, was Sie nicht machen, muss man Thnen
vorwerfen, nicht Thren Aktionismus. Da kdnnen wir uns
schnell einigen. Das Gesetz bringt uns letztendlich nicht
weiter. Aulerdem ist mit groBen Fragezeichen zu verse-
hen, ob Sie dieses Gesetz tiberhaupt bis zur dritten Lesung
bringen kdnnen. Wenn, dann ist es so abgeéndert, dass es
mit dem, was Sie heute vorgelegt haben, nicht mehr {iber-
einstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, eine generelle Zwangs-
absenkung der Arzneimittelpreise um 4 Prozent und das
Einfrieren dieser Preise fiir die ndchsten beiden Jahre ist
vollig inakzeptabel. Dabei ist es Augenwischerei, ob Sie
das expressis verbis beim Namen nennen oder als Rabatt
bezeichnen. Es ist willkiirlich und wird sich auf Innova-
tionen auswirken.

In diesem Zusammenhang muss ich darauf hinweisen,
dass die deutschen Arzneimittelpreise im europdischen
Vergleich im unteren Drittel liegen. Das Preisniveau der
zulasten der GKV verordneten Medikamente ist in den
vergangenen fiinf Jahren mit einem Anstieg um weniger
als einem halben Prozent nahezu gleich geblieben. Wenn
Sie die Lebenshaltungskosten dagegensetzen, dann miis-
sen Sie feststellen, dass sie in dieser Zeit um 5,5 Prozent
gestiegen sind.

Die Bundesregierung gibt in ihrem Gesetzentwurf an,
dass der Anstieg der Ausgaben fiir die Arzneimittel sie zu
dieser Gesetzesinitiative gezwungen habe. In Wahrheit ist
der Grund eine logische marktwirtschaftliche Reaktion,
die nahezu zwangsldufig auf die verfehlte Budgetie-
rungspolitik im Arzneimittelbereich folgen musste.
Diese Budgetierungspolitik hat — das konnen Sie im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung iibrigens nachlesen — zu
einer drastischen Unterversorgung der Versicherten ge-
fithrt. Insofern werden also nur Versorgungsdefizite aus-
geglichen. Dies haben Sie als Begriindung selbst ange-
geben.

Zum Schluss mochte ich die Aufforderung an Sie wie-
derholen, uns endlich ein Gesamtkonzept auf den Tisch
zu legen, ein Gesamtkonzept, das erkennen lasst, auf wel-
che Weise Sie unsere gesetzliche Krankenversicherung
sanieren wollen. Vor allem die Versicherten haben ein
Recht darauf, das endlich einmal zu erfahren.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Und zwar vor der Wahl! — Gegenruf des
Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Vor
welcher?)

— Vor der Wahl. — Es muss zuverldssig, solide und vor al-
lem dauerhaft sein. Zurzeit kann man sich nicht des Ein-
drucks erwehren, dass sich SPD und Griine selbst Miss-
stinde schaffen, damit sie deren Abschaffung dann als
erfolgreiche Gesundheitspolitik verkaufen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizepréasidentin Petra Blass: Jetzt spricht fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Monika
Knoche.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Der hier von der Opposition angemahnte grofe
Waurf in der Gesundheitspolitik ist in Kenntnis der politi-
schen Absichten, die Sie haben, das groBtmogliche Risiko
fiir das Gesundheitssystem.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Mit Wahl- und Regelleistungen und mehr Zuzahlungen
wiirden Sie die Patientinnen und Patienten gegeniiber den
freien 6konomischen Verwertungsinteressen im Gesund-
heitswesen alleine stehen lassen. Das wire chaotisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Wir wollen etwas iiber
Thren Entwurf horen! Wir sprechen hier nicht
iber unseren!)

Wir brauchen dieses komplizierte und der Offentlich-
keit gegeniiber transparent zu machende Regelwerk der
Politik, um die sozialen Garantien des Gesundheitswe-
sens fortentwickeln zu kénnen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Weniger Geld
und mehr Versprechungen, das ist eure Logik!)

Ich gebe gerne zu, dass es nicht allzu opportun erscheint,
in den Medien und anderswo die Feinsteuerung als den
wahren politischen Kern der Kérrnerarbeit darzustellen.
Alle wollen alles anders machen, aber niemand sagt, was
fiir die Patientinnen und Patienten am Ende dabei heraus-
kommt. Das halte ich fiir verantwortungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ich mochte nun tiber das Gesetzeswerk sprechen. Ges-
tern wurde hier tiber die Verabschiedung der Ablosung der
Arzneimittelbudgets beraten und dabei der Fokus auf die
Selbstverwaltung gelegt. Die Kassen haben gemeinsam
mit der Arzteschaft eine indikationsbezogene Preisliste zu
erstellen, damit sie im Rahmen des Richtgroenbudgets
ihrer Therapieverantwortung nachkommen koénnen. Da-
ran konnen Sie nicht herumkritteln und nicht herum-
maékeln, als CDU schon gar nicht.

(Wolfgang Z6ller [CDU/CSU]: Doch! Wenn sie
weniger verschreiben, kriegen sie mehr Geld!
Sie nennen das Ethik! Das ist ,,Monetik*!)

Heute beschéftigen wir uns mit dem Gesetzentwurf zur
Arzneimittelausgabenbegrenzung. Zur Arzneimittelpo-
litik gibt es bekanntlich eine Menge anderer Gesetze. Sie
alle sollen die Flut der Arzneimittelangebote sinnvoll
strukturieren und die Ausgaben sinnvoll begrenzen. Sie
miissen im Sinne der Gesetzesfolgeabschédtzungen auch
eine politische Kosten-Nutzen-Relation aufweisen. Hier-
bei sind immer Interessen im Spiel. Man muss sagen, zu
wessen Gunsten oder zu wessen Lasten man sich ent-
scheidet. Die Gesundheitsministerin hat sich — entgegen

den Einwendungen des Wirtschaftsministers — zulasten
der forschenden Arzneimittelindustrie und ihrer patentge-
schiitzten Produkte, die einen hohen Preis haben, ent-
schieden. Das halte ich fiir eine richtige Entscheidung.
Diese Entscheidung trifft nicht die Schwichsten im Ge-
sundheitssystem.

Auch heute schon gibt es im Rahmen der Festbetrags-
regelung die Option auf aut idem. Es gibt den Vorrang der
Verschreibung von Generika und die Moglichkeit der Nut-
zung von Reimporten bei Originalpriparaten. Wir sollten
die Ergebnisse des diese Woche erschienenen ,,Arzneimit-
tel-Reports® zur Kenntnis nehmen. Niemand kann bestrei-
ten, dass die gesetzlich Versicherten in Deutschland mit
ibermifigen Arzneimittelverordnungen in Milliarden-
hohe belastet werden. Fiir mich ist das ein Indiz fiir eine
nicht durchgreifend effiziente Arzneimittelversorgung der
Patienten — und deshalb miissen wir etwas tun.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Dariiber hinaus ist es meine politische Grundiiber-
zeugung, dass staatliche Eingriffe, wie zum Beispiel die
Absenkung der Arzneimittelpreise, immer begriindungs-
pflichtig sind. Ein zentraler Grund ist der Kosten-Nutzen-
Effekt fiir die Patienten, die Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung sind, und die Garantie, dass alle an
Innovationen partizipieren konnen. Das ist der eigentliche
Grund fiir staatliche Eingriffe. AusschlieBlicher Grund
kann also nicht die Beitragssatzstabilitit sein, die wir
natiirlich auch im Auge behalten miissen.

Ob die in dem vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
schlagene Aut-idem-Regelung im Ansatz zusétzlich zu
dem gestern verabschiedeten Arzneimittelbudget-Ablo-
sungsgesetz zu sehen ist oder ob es sich in der Praxis nicht
als additiv, sondern im Einzelnen vielleicht sogar als kon-
traproduktiv erweisen wird,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das wird wohl
das Letztere sein!)

dariiber wird zurzeit zum Teil diskutiert. Ob die dariiber
stehenden Prinzipien und Rechte, die Patientencom-
pliance, die Stabilisierung des Behandlungsverlaufs und
die Therapieeffekte, beriicksichtigt worden sind und ob
die in diesem Zusammenhang thematisierten Frage, ob es
haftungsrechtliche Liicken gibt, negativ beantwortet wer-
den kann, all diese Fragen mochte ich im Zuge der an-
stehenden Beratungen in aller Seriositét, sofern das heut-
zutage lberhaupt noch mdglich ist, behandelt wissen.
Denn in dem vorgesehenen Gesetz sollten nur sich mit
dem Arzneimittelbudget-Abldsungsgesetz sinnvoll er-
ginzende MaBinahmen getroffen werden. Alle, die den jet-
zigen Gesetzentwurf eingebracht haben, haben daran, so
glaube ich, ein groBes Interesse. So jedenfalls ist die poli-
tische Intention meiner Fraktion. Wird die Aut-idem-
Regelung richtig eingebettet und eingeordnet, wird sie
sich nicht — auch von der Opposition nicht — zu einem ge-
nerellen Mafstab fiir die Beantwortung der Frage, ob es
gelingt oder misslingt, eine moderne Arzneimittelpolitik
zu betreiben, hochstilisieren lassen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Was gucken Sie mich immer so bose an,
Frau Knoche?)
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Beachtet man, dass in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf strukturelle Veridnderungen einen positiven Nie-
derschlag gefunden haben, zum Beispiel durch die Rege-
lung der Fortsetzung der Arzneimitteltherapie nach einer
Behandlung im Krankenhaus, durch die Erhéhung des
Apothekenrabatts, die keine Staffelung vorsieht, und
durch viele andere Malnahmen, die ich nicht wiederho-
len will, so muss man zur Kenntnis nehmen, dass die Tra-
dition der CDU/CSU, was die Aut-idem-Regelung an-
geht, in dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf eine
Fortschreibung erfahrt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Mit einem weiteren Késtchen! Der Bun-
deskanzler mochte zwei Késtchen auf dem Re-
zept haben!)

Ich bin gerne dazu bereit, wihrend des weiteren Beratungs-
verlaufs iiber eine prézise Ausgestaltung der Aut-idem-
Regelung in aller Sachlichkeit zu diskutieren. AuBer der von
mir genannten geringfiigigen Kritik ldsst sich an diesem Ge-
setzentwurf nichts festmachen, was kritikwiirdig ist.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Das sagen Sie!)

Denn jede Regierung — dariiber wurde schon gestern
Abend debattiert — muss sich der Anforderung stellen, den
legitimen Interessen der Pharmaindustrie die Interessen
der gesetzlichen Krankenversicherung gegeniiberzustel-
len. Eine Regierung muss Entscheidungen treffen. Wenn
sie keine Entscheidungen trifft, hat sie ihren politischen
Auftrag nicht erfiillt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wichtig ist,
dass sie richtige Entscheidungen trifft! Darauf
kommt es an!)

Der dariiber stehende Auftrag, den wir in der Politik zu er-
flillen haben, ist, dass in Deutschland nicht nur heute, son-
dern auch in Zukunft alle gesetzlich Versicherten an In-
novationen partizipieren konnen,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das ist ein guter Hinweis! Aber Sie ver-
jagen die Innovationen!)

und das ohne Ausweitung der Zuzahlungen und ohne
Leistungsausgrenzungen. Das wird mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf erzielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ruth Fuchs
[PDS])

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Detlef Parr fiir die FDP-Fraktion.

Detlef Parr (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Knoche, gestern Abend haben wir iiber
Deregulierung und die Abschaffung des Arznei- und Heil-
mittelbudgets — die ich fiir richtig halte — diskutiert. Heute
erkldren Sie hier, warum zusétzliche staatliche Eingriffe
nétig sind. Diese innere Logik miissen Sie mir einmal er-
lautern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Ministerin, Ihre Vorgédngerin Andrea Fischer und
Sie haben bereits die gesetzliche Krankenversicherung
zum Steinbruch fiir den Bundeshaushalt bzw. fiir andere
soziale Sicherungssysteme gemacht. Hunderte von Mil-
lionen D-Mark, Frau Schmidt-Zadel, sind in den Riester-
Etat hiniibergeschoben worden.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Inzwischen Milliarden!)

Damit haben Sie den Krankenversicherten das Geld aus
der Tasche gezogen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Der Verschiebe-
bahnhof war in Threr Zeit doch viel grof3er!)

Jetzt nutzen — eher miisste man sagen: missbrauchen — Sie
die Arzneimittelversorgung der Bevolkerung als weiteren
Steinbruch zur vermeintlichen Sanierung des maroden
Gesundheitssystems.

Schon seit einiger Zeit erkennen wir keinerlei ord-
nungspolitische Linie in der Gesundheitspolitik der Bun-
desregierung. Erst kiindigen Sie an, Frau Ministerin, die
Arznei- und Heilmittelbudgets sollten abgeschafft wer-
den. Sie legen keine Alternative vor und wundern sich an-
schlieBend iiber die Konsequenzen. Dann legen Sie einen
Gesetzentwurf vor, der aber vom Grundsatz her nichts an-
dert, weil tiber die RichtgroB3en nach wie vor ein Budget
gelegt wird. Die niachste Rationierungswelle ist damit be-
reits angekiindigt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: So ist das!)

Dann vermelden Sie spontanen Handlungsbedarf. Quasi
iiber Nacht muss ein Defizit bei der gesetzlichen Kran-
kenversicherung entstanden sein; denn anderenfalls hat-
ten Sie ja schon vor Monaten gehandelt.

Nun wird gehandelt, aber nicht etwa, wie das zu er-
warten gewesen wire, indem Sie die verbraucherfreund-
lichen Kréfte des Wettbewerbs nutzen. Nein, Sie greifen
in die Trickkiste dirigistischer Eingriffsinstrumente mit
willkiirlichen Preisabsenkungen im Arzneimittelbereich,
mit einer Erh6hung der Zwangsrabatte, die die Apotheker
gegentiber der gesetzlichen Krankenversicherung zu leis-
ten haben, und mit einer Degradierung der Apotheker zu
Erfullungsgehilfen der Krankenkassen durch eine vollig
unzuldngliche Aut-idem-Regelung.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So ist es!)

Die Arzneimittelpreise sollen um 4 Prozent abgesenkt
werden, aber nicht differenziert, sondern heckenschnitt-
artig. Das ist und bleibt ein ordnungspolitisch auB3eror-
dentlich bedenklicher Schritt,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

der zudem in einer konjunkturellen Abschwungphase
dazu fiihren wird, dass Arbeitsplétze zweifellos in erheb-
lichem Umfang vernichtet werden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Mit Sicher-
heit! Das interessiert euch ja nicht! Aber das
werden eure Arbeitslosen sein!)
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Detlef Parr

Zukiinftig sollen im Regelfall nicht mehr die Arzte,
sondern die Apotheker dariiber entscheiden, welches Arz-
neimittel konkret abgegeben wird. Der Arzt soll nur noch
den Wirkstoff bestimmen. Diese Aut-idem-Regelung
— davon sind wir iberzeugt — wird zu grofen haftungs-
rechtlichen Problemen fithren; Frau Knoche, Sie haben
darauf hingewiesen. Dariiber miissen wir reden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer ist dem Patienten gegeniiber denn eigentlich verant-
wortlich, wenn die Therapie nicht anschligt, der Arzt oder
der Apotheker? Zudem kann dem Arzt eine finanzielle
Verantwortung fiir die Einhaltung der Richtgréen nicht
mehr abverlangt werden, wenn er keinen Einfluss mehr
auf das Medikament und damit auf den Preis hat, sondern
der Apotheker diesen fiir ihn bestimmt.

Auf diesem Weg kommen wir nicht weiter. Sie tasten
sich nur mithsam von Schlagloch zu Schlagloch vor

(Zuruf von der CDU/CSU: Zickzack!)

bzw. fahren einen Slalomkurs — wie die ,,Stiddeutsche
Zeitung*® es richtig formuliert —, der kein gutes Ende neh-
men kann. Wenn dieser Bewusstseinsprozess, dass wir
eine Kursdnderung vornehmen miissen, nicht bald ein-
setzt, zahlen Patienten, Versicherte, Arbeitnehmer, Ar-
beitgeber und Industrie die Zeche mit gravierenden Kon-
sequenzen fiir den Gesundheits-, Wirtschafts- und
Forschungsstandort Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist eigentlich schade, dass Thr Wirtschaftsminister
Miiller — vielleicht, weil er parteilos ist; eigentlich ist das
eine vorbildliche Sache — zwar wohlklingend redet, aber
offensichtlich im Kabinett keine Durchsetzungskraft hat.
Einen solchen Wirtschaftsminister kdnnen wir uns auch
sparen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Treten Sie
einmal aus der FDP aus!)

Schade auch, dass der Bundeskanzler es zulésst, dass auf
diese Weise weitere Arbeitsplétze vernichtet werden, die
Pharmaindustrie auf Jahre hinaus mit Standortnachteilen
zu kampfen hat

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: 31 Prozent Ge-
winne bei der Pharmaindustrie!)

und die Patienten mit Billigstmedikamenten abgespeist
werden sollen. Ich erinnere mich noch an das Plakat zu
den letzten Bundestagswahlen mit der Aufschrift: Arbeit,
Arbeit, Arbeit.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Aber der
Wirtschaftsminister arbeitet nicht!)

Hier aber wird der Wachstumsmarkt Gesundheit tiber-
haupt nicht genutzt.

Meine Damen und Herren, das alles geschieht, obwohl
nur 15 Prozent der Gesamtausgaben der GKV auf den
Arzneimittelsektor entfallen. Dabei wire doch nur Fol-
gendes sinnvoll:

Erstens muss endlich das Wachstumspotenzial im Ge-
sundheitswesen mit seinen knapp 2 Millionen Beschif-
tigten und einem Umsatz von 500 Milliarden DM genutzt
werden.

Zweitens ist das System von seinen unzeitgemafen,
staatlich vorgegebenen Fesseln zu befreien.

Drittens ist allen Beteiligten mehr zuzutrauen. Sie kon-
nen im System mehr leisten und sich konformer verhalten,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Selbstverant-
wortung!)

wenn Sie den Beteiligten nur mehr zutrauen wiirden.

Meine vierte und letzte Forderung ist, auf den Wettbe-
werb und seine Wahlmdglichkeiten zu setzen, um das
System wirklich mit mehr Effizienz zu gestalten.

Uns allen liegen die Protestschreiben von Pharmafir-
men vor. Sie spielen das herunter. Aber ich erinnere Sie
an Folgendes: Es geht um grof3e und kleine Firmen und
um den Pharmamarkt, der auch von vielen kleinen und
mittleren Unternehmen bedient wird und der in erhebli-
chem Ausmal Arbeitsplitze bietet.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Bisher
haben Sie nur fiir die Grofen gesprochen! — Ge-
genruf der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]:
Also, Herr Schmidt, davon verstehen wir mehr
als Sie!)

Lief3en wir den Gesundheitsmarkt sich entwickeln, wiirde
er viele neue Arbeitspldtze schaffen konnen. Wir jeden-
falls nehmen diese Schreiben ernst.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Zadel [SPD])

— Es ist richtig, Frau Schmidt-Zadel, dass das Sparpa-
ket den Arzneimittelsektor einseitig belastet. Es ist rich-
tig, dass die eigentlichen Probleme der GKV unangetastet
bleiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Es istrichtig, dass der Forschungs- und Produktionsstand-
ort Deutschland weiter ins Abseits gerit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Ministerin, Sie setzen mit Thren willkiirlichen
ordnungspolitischen Eingriffen, gerade in Zeiten dro-
hender Rezession, vollig falsche Signale. Sie zichen die
staatliche Interventionsspirale immer enger. Sie hangeln
sich von Kostenddmpfungsmafinahme zu Kostenddmp-
fungsmafBnahme; wohl wissend, dass unser Gesundheits-
system nur durch mutige, neue Strukturen wieder vom
Kopf auf die FiiBe gestellt werden kann. Schaffen Sie
Transparenz in einem System, das immer weniger von So-
lidaritat und immer mehr von Vollkaskomentalitét gepragt
ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nur Pa-
rolen!)

Geben Sie der Eigenverantwortung aller Beteiligten mehr
Raum.
(Klaus Kirschner [SPD]: Hohere Zuzahlun-
gen!)
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— Ja, Herr Kirschner, auch hohere Zuzahlungen sind zu
diskutieren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
heilit das denn?)

Vor zwei Jahren hatten die Menschen ldngst verstanden,
dass es ohne mehr eigene Leistungen nicht weiter geht.

(Zurufe von der FDP und der CDU/CSU: So
ist das!)

Entsprechend sollten wir die Gelder, die wir ausgeben
konnen, denjenigen zukommen lassen, die sich all dies
nicht leisten konnen; lassen Sie Wahlfreiheiten zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Deshalb hat man
Sie auch abgewihlt!)

— Dies haben wir gelernt und wissen, dass wir — weil wir
dies nicht getan haben — abgewahlt worden sind. Aber das
Jahr 2002 gibt uns eine neue Chance, die Fehler, die Sie
in der Gesundheitspolitik gemacht haben, deutlich zu ma-
chen;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

aber sachlicher und nicht mit solcher Polemik wie Sie.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Parr,
jetzt miissten Sie bitte zum Schluss kommen.

Detlef Parr (FDP): Ich komme zu meinen letzten Sét-
zen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Nein, nein. Nicht
Sétze, sondern Satz.

Detlef Parr (FDP): Also komme ich zu meinen letzten
Satz. — Lassen Sie Wahlfreiheiten zu. Machen Sie sich die
Krifte des Wettbewerbs zunutze. Fiir eine solche Ge-
sundheitsreform haben Sie uns auf Threr Seite; mit einer
kleinen Gesetzesnovelle hier und einer kleinen Gesetzes-
novelle dort aber nicht. Hier, Frau Schmidt-Zadel, zeigt
die Ampel rot — das ist ja Ihre Lieblingsfarbe. Nehmen Sie
das zur Kenntnis. Stoppen Sie diesen Kurs. Begeben Sie
sich mit uns auf einen richtigeren Weg, der der Gesund-
heitspolitik dient.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Sie horen sich nicht nach einem idealen
Partner an!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Dieser Satz war aber
wirklich von Thomas Mann.

Jetzt spricht die Kollegin Dr. Ruth Fuchs fiir die PDS-
Fraktion.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Haben Sie FuB3-
ball gespielt? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Sie humpeln ja! Sie lahmen ja!)

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist so: Auch Gesundheitspoli-
tikerinnen und Gesundheitspolitiker werden mal krank.
Ich habe Knieprobleme. Ich hoffe, mein Arzt verschreibt
mir noch meine Medikamente. Ich habe damit keine Pro-
bleme.

Eine Bemerkung zum Kollegen Parr. Es geht hier nicht
um den gesamten Bereich des Gesundheitsmarktes. Es
leugnet doch niemand, dass dieser einen Umfang von
500 Milliarden DM hat. Dies kann auch noch mehr wer-
den. Wir sprechen hier iiber den Erhalt der gesetzlichen
Krankenversicherung. Hier geht es um einen bestimmten
Betrag. Jeder Gesundheitspolitiker und jeder Kranken-
kassenvertreter ist verpflichtet, mit dem zur Verfiigung
stehenden Geld im Interesse der Patienten ordentlich um-
zugehen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Detlef Paar [FDP]: Aber ,,Weiter so!*
geht nicht!)

—Ja, ,,Weiter so!“ geht nicht. Deshalb wird ja etwas ande-
res getan.

Dass die Steigerungsrate bei den Arzneimittelausga-
ben im Vergleich zu anderen Sektoren des Gesundheits-
wesens wesentlich hoher ist und dass die Kassen am Jah-
resende ein Defizit von 4 Milliarden DM befiirchten, ist
bereits gesagt worden. Es ist nun einmal so, dass diese Be-
fiirchtung fiir viele Kassen der Tropfen war, der das Fass
zum Uberlaufen gebracht hat, und sie ihre Beitriige daher
erhohten oder Beitragserh6hungen ankiindigten.

Folgendes scheint Realitdt zu sein: dass die verant-
wortlichen Gesundheitspolitikerinnen und Gesundheits-
politiker offensichtlich nicht danach bewertet werden,
was sie flir die gesundheitliche Versorgung tun, sondern
in erster Linie nach der Entwicklung der Beitragssitze.
Daran sind Sie selber, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der rot-griinen Koalition, durch die Aussagen, die Sie
im Rahmen der Gesundheitsreform 2000 gemacht haben,
nicht ganz schuldlos. Denn die Absenkung der Beitrags-
sétze ist ja eines Ihrer Hauptziele gewesen.

Richtig ist, dass die Gesundheitsministerin jetzt unter er-
heblichen Druck geraten ist. Sie muss die Frage beantwor-
ten, wie diesen Beitragserhhungen entgegengewirkt wird.
Leider sind durch diese Entwicklung auch die Beflirworter
einer weiteren Privatisierung der Krankheitskosten in brei-
ter Front gegen sie angetreten. Thr Ziel dabei ist es, die soli-
darisch finanzierte, vollwertige Krankenversicherung ana-
log zur Altersversorgung zu kippen. Das wird mit uns nicht
zu machen sein.

(Beifall bei der PDS)

Richtig ist, dass vor allen Dingen aus dem Arbeitge-
berlager ein marktradikaler Umbau des Gesundheitswe-
sens gefordert wird. Genau das ist aber in keiner Weise
mit einem medizinisch leistungsfahigen Gesundheitswe-
sen fiir alle und einer sozial gerechten Absicherung im
Krankheitsfall zu vereinbaren.

(Beifall der Abg. Dr. Heidi Knake-Werner
[PDS))
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Wir aber wollen genau das erhalten. Wir halten es fiir rich-
tig und geradezu fiir eine Pflicht der Ministerin, energi-
sche Schritte zur Stabilisierung der Finanzen in der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu unternehmen.

Nach Lage der Dinge sollte es niemanden verwundern,
dass dazu in erster Linie weitere MaBnahmen zur Be-
grenzung der Arzneimittelkosten gehdren. Die dabei der
Pharmaindustrie und den Apothekern abverlangten finan-
ziellen Betrige halten sich unserer Meinung nach in mo-
deraten Grenzen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Das war von Sozialisten nicht anders zu
erwarten!)

Auf keinen Fall rechtfertigen sie das lautstarke Feldge-
schrei der Betroffenen. Im Gegenteil: Es ist nicht nur be-
rechtigt, sondern geradezu {iiberfillig, wenn durch die
Neuregelung der unverfrorenen Abzockerei vieler Her-
steller gerade bei den Analogpréparaten ein gewisser Rie-
gel vorgeschoben wird. Gleiches gilt fiir bestimmte Prak-
tiken der Generikaproduzenten und fiir eine maBvolle
Erhohung des Apothekenrabatts.

Meine Damen und Herren von CDU/CSU und FDP, so-
lange die Pharmaindustrie mehr Geld fiir die Werbung als
fiir die Forschung ausgibt, kann es doch um den Pharma-
standort Deutschland wahrlich nicht so schlecht bestellt
sein.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Bei dem Geschrei, dass in diesem Bereich Arbeitsplitze
verloren gehen kdnnten und der Pharmastandort Deutsch-
land in der Welt kein Ansehen mehr habe, muss dies ein-
mal gesagt werden. Es ist vertretbar, dass jetzt auch
Hersteller und Apotheker einen Beitrag zur Ausgabenbe-
grenzung leisten.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Die PDS
mochte am liebsten alles auf niedrigstem Ein-
kommensniveau halten!)

— Erzéhlen Sie doch nicht so etwas! Darum geht es jetzt
doch nicht. Es wird doch nicht weniger Medikamente,
sondern zielgerichtete und medizinisch wirksamere Me-
dikamente geben. Die Masse wird doch nicht verdndert.
Es geht um die Qualitdtsverbesserung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Im Ausland!)

— Ich habe es doch gesagt: Es wird bei uns weiterhin die
gleiche Menge hergestellt. Horen Sie doch auf mit dem
Argument, es seien Arbeitsplédtze gefahrdet.

Ich mdchte etwas sagen, was nicht ganz hierher passt:
Ich glaube, Gesundheitspolitiker sind dafiir verantwort-
lich, Qualitét in der medizinischen Versorgung zu garan-
tieren. Auch die Arbeitsplatzsituation fillt in die Verant-
wortung der Regierung. Aber das ist im Moment nicht
unser Problem, sondern dafiir haben wir verantwortliche
Arbeitsmarktpolitiker.

(Zuruf der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP])

— Ich weil, Sie sind privat versichert.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Genau wie
Sie!)

Die Sorgen der gesetzlich Krankenversicherten kiimmern
Sie doch gar nicht. Das ist das Problem.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Ich bin
genau wie Sie Abgeordnete!)

Wir jedenfalls wiinschen uns, dass dieses Gesetz grei-
fen wird.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Ich warte auf den Moment, wo Thr Or-
thopade sagt, er kann Thnen die Spritze ins Knie
nicht geben!)

Wir zweifeln aber daran, Frau Ministerin, dass es aus-
reichen wird. Darin stimmen wir Uberein, liebe Frau
Schwaetzer von der FDP. Es ist richtig: Die Frau Ministe-
rin muss, wenn sie eine Ausgabenbegrenzung erreichen
will, dartiber nachdenken, wie die Krankenversicherun-
gen mehr Geld zuriickbekommen und der Bundeshaushalt
anders finanziert wird. Ich hoffe, die Tiir ist noch nicht zu.
Sie werden es allein mit diesem Gesetz nicht schaffen.
Wir werden dariiber nachdenken miissen, wie wir bei der
neuen Gesundheitsreform

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Bei welcher?)

den so genannten Beitragsklau — ich gebrauche dieses
Wort wieder einmal — stoppen kdnnen, um so die gesetz-
liche Krankenversicherung zu finanzieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Wenn Sportler einmal in Fahrt
sind, sind sie nicht zu bremsen!)

Vizepréasidentin Petra Bldss: Jetzt spricht die Kol-
legin Dr. Carola Reimann fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Carola Reimann (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr gechrten Damen und Herren! Eine bedarfsgerechte und
dabei wirtschaftliche Arzneimittelversorgung ist eine der
zentralen Sdulen unseres Gesundheitssystems. Die Ausga-
ben der gesetzlichen Krankenversicherung — das haben wir
schon mehrfach gehdrt — sind im ersten Halbjahr dieses Jah-
res dramatisch angestiegen. Das bedeutet fiir die Kassen zu-
sitzliche Ausgaben um 2 Milliarden DM.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Aber das Defizit ist doch 5 Milliar-
den DM!)

Natiirlich sehen wir diese Entwicklung der Arzneimit-
telausgaben mit Sorge. Auch mit Blick auf die Kostenent-
wicklung bei den Krankenkassen bleibt es unser erklértes
Ziel, die Beitragssitze stabil zu halten. Dafiir tragen
meiner Ansicht nach alle Akteure des Gesundheitswesens
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Verantwortung, nicht nur die Politik, sondgrn alle: von
den pharmazeutischen Herstellern iiber die Arzte und die
Apotheker bis hin zum Patienten.

(Beifall bei der SPD)

Wir legen heute ein Maflnahmenpaket im Bereich der
Arzneimittel vor, das die Akteure der Selbstverwaltung in
ihren Bemiihungen um eine solche wirtschaftliche und
dabei bedarfsgerechte Arzneimittelversorgung unter-
stiitzt. Dabei nehmen wir alle Beteiligten entlang der ge-
samten Wertschopfungskette in Bezug auf Arzneimittel
solidarisch in die Verantwortung.

Sie, liebe Kollegen von der Opposition, nennen das
blinden Aktionismus. Vor ein paar Wochen haben Sie
noch Wortspielchen beziiglich ruhiger Hiande gemacht.
Ich denke, man kann es Thnen nicht recht machen. Auch
heute habe ich von Ihnen keinen einzigen konstruktiven
Vorschlag gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Keine Alternati-
ven!)

Von Thnen wurde ein Dialog gefordert. Der vorlie-
gende Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung der Arz-
neimittelausgaben ist das Ergebnis von Gespréchen, die
auch unter Beteiligung der Industrie gefiihrt wurden. Die
Industrieverbdande versuchen zwar gegenwartig, diese
Tatsache durch aggressive Tone zu verschleiern. Wer sich
die unbestreitbaren Tatsachen ansieht, wird unserem Han-
deln Recht geben und zugeben, dass das Ganze anders
aussieht.

Gerade auf dem Marktsegment der nicht durch Festbe-
trag geregelten Medikamente gibt es erhebliche
Ausgabenzuwichse. Das hohe Niveau der Arzneimittel-
ausgaben hat hierin seine Ursache. Der Bereich der Me-
dikamente, fiir die keine Festbetragsregelung besteht, hat
in den vergangenen Wochen bei der Steigerung der Arz-
neimittelausgaben mit zweistelligen Zuwachsraten iiber-
proportional zugelegt. Deshalb wollen wir einen Preisab-
schlag von 4 Prozent fiir dieses Segment erreichen.

Der Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie
merkt an, der iiberwiegende Teil der von den Kassen er-
statteten Arzneimittel sei seit Jahren preisstabil; das ist
richtig. Aber der Lowenanteil der Ausgaben entsteht in
dem Segment der Medikamente, die keiner Festbetragsre-
gelung unterliegen. Das Gesamtvolumen steigt, weil den
Krankenkassen hohere Kosten durch Ausgaben fiir Medi-
kamente dieser Segmente entstechen. An dieser Stelle
sollte man auch nicht verschweigen, dass dies Minderein-
nahmen fiir die pharmazeutischen Hersteller bedeutet.
Wir denken, dass dies vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass die Gewinnmargen der pharmazeutischen Hersteller
fiir innovative Arzneimittel im Mittel weit tiber 50 Pro-
zent liegen, ein zumutbarer Beitrag ist.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Sie haben ja im medizinischen Marke-
ting gearbeitet! Sie miissen das ja wissen! —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Sie miissen
doch wissen, wie lange es dauert, bis man etwas
dafiir kriegt, wenn man ein solches Medikament
auf den Markt bringt!)

Wenn Sie uns in Bezug auf die vorgesehene Abschlag-
hohe Willkiir vorwerfen, miissen Sie zur Kenntnis neh-
men, dass die Preisbildung in Deutschland gewisse
willkiirliche Elemente enthilt. Alle Akteure miissen Ver-
antwortung {ibernechmen. Das gilt auch fiir diejenigen, die
von unserem Gesundheitssystem ganz massiv profitieren.

Sie haben Sorge um den Forschungsstandort; ich
kann Thnen gerne noch einmal die Zahlen nennen: F und
E 18 Prozent, Marketing 29 Prozent. Wenn man sich Sor-
gen machen muss, dann um den Marketingstandort, aber
nicht um den Forschungsstandort.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU]: Jetzt weniger, wo Sie
nicht mehr im Marketing sind! — Dr. Irmgard
Schwaetzer [FDP]: Das ist nur wegen des hohen
Anteils nicht forschender Pharmaunternehmen!
Das ist so abenteuerlich!)

Als weitere Mallnahme erh6hen wir den Rabatt, den
die Apotheker der gesetzlichen Krankenversicherung ein-
rdumen, um 1 Prozentpunkt auf 6 Prozent. Auch hierzu
gab es im Vorfeld Gespriche. Die urspriinglich diskutierte
Abhingigkeit des so genannten GKV-Rabatts vom Um-
satz ist dabei auf Wunsch der Apotheker in einen einheit-
lichen Rabattsatz umgewandelt worden.

Gleichzeitig betonen wir die Kompetenz der Apothe-
ker durch eine wesentliche Mallnahme des Pakets, nim-
lich die generelle Einfiihrung der Aut-idem-Regelung.
Der Apotheker soll kiinftig die Mdglichkeit haben, ein
preisgiinstigeres, aber wirkstoffgleiches Medikament an
die Patienten abzugeben. Das ist eine Losung, die sich in
Ausnahmefillen bereits bewéhrt hat.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Der Bundes-
kanzler hat gestern etwas anderes gesagt! Es ist
alles tiberholt, was Sie vortragen!)

Bislang wird diese Regelung angewandt, wenn ein Pati-
ent am Wochenende oder an Feiertagen einen Apotheker
im Notdienst aufsucht und das verschriebene Medika-
ment in der Apotheke nicht vorrétig ist.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie machen
nur noch Notdienst in Deutschland!)

Wir wollen nun die Ausnahme der Aut-idem-Substitution
zum Regelfall machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Die versiche-
rungsrechtlichen Konsequenzen hat Kollege
Parr aufgezeigt! Dafiir haben Sie keine Losung!)

Die Aut-idem-Losung erschlieft Wirtschaftlichkeitsreser-
ven, die wir nicht ungenutzt lassen wollen, Frau
Schwaetzer. Wenn Sie weiter so reinreden, verspiire ich
den Wunsch, Thnen den neuen ,,Arzneimittel-Report™
nicht nur verbal um die Ohren zu hauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU und der FDP — Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Das ist eine gefihrliche
Frau! Frau Prédsidentin, schiitzen Sie Frau
Schwaetzer! — Ina Lenke [FDP]: Schauen Sie
sich Thre Kinderstube an! Sind Sie da mit dem
Hubschrauber durchgerast?)
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Die Aut-idem-Losung erschlieft Wirtschaftlichkeitsre-
serven, die in dem neuen ,,Arzneimittel-Report™ detail-
liert erldutert worden sind. Die Aut-idem-Losung soll
nicht nur fiir den normalen Besuch beim Hausarzt, son-
dern auch fiir die ambulante Behandlung im Anschluss an
einen Krankenhausaufenthalt gelten. In dem Entlassungs-
bericht bzw. vorldufigen &rztlichen Kurzbericht sollen
kiinftig ebenfalls die fiir die Behandlung notwendigen
Wirkstoffe angegeben werden.

Es wird oft beklagt, dass diese Maflnahmen die The-
rapiefreiheit der Arzte einschriinken. Dabei ist das Ge-
genteil der Fall. Es ist noch immer der Arzt, der aufgrund
seiner Kompetenz den Wirkstoff aufschreibt, der zu einer
wirksamen Therapie notwendig ist. Es bleibt dem Arzt
weiterhin vorbehalten, in Ausnahmeféllen — wenn es um
die Galenik geht — auf bestimmten Medikamenten zu be-
stehen. Aber die Fiille der Priparate, die auf dem Markt
sind — das miissen alle zugeben —, ist vom verordnenden
Arzt nicht mehr zu iiberblicken, vor allen Dingen nicht
vom Allgemeinmediziner, der eine riesige Bandbreite von
Krankheiten behandelt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Er wird auch
nicht gezwungen! Er kann doch selber aus-
wéhlen!)

Der Pharmazeut in der Apotheke jedoch — das wissen
Sie, Herr Bauer, ganz genau — ist dafiir Experte. Mit der
Aut-idem-Losung wird diese Fachkompetenz endlich ge-
nutzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Es
hat gute Griinde gegeben, weshalb wir das bis-
her nie gemacht haben! Die Apotheker fanden
das auch!)

Denn letztlich sind es ja die Wirkstoffe, die helfen, und
nicht der Markenname auf der Packung. Fiir den Pharma-
kologen — das sollten Sie wissen; schlieBlich sind Sie
einer — gibt es keinen Unterschied zwischen Aspirin und
anderen Produkten, in denen der Wirkstoff Acetylsalicyl-
sdure enthalten ist. Deshalb werden wir dem Bundesaus-
schuss der Arzte und Krankenkassen zusitzlich die
Aufgabe auferlegen, fiir bestimmte Arzneimittel mit phar-
makologisch vergleichbaren Wirkstoffen oder therapeu-
tisch vergleichbarer Wirkung eine Bewertung des the-
rapeutischen Nutzens im Verhidltnis zum Abgabepreis
vorzunehmen. Es wird also in Zukunft zur Unterstiitzung
der Arzte eine neutrale Empfehlung vonseiten dieses Aus-
schusses zum Preis-Leistungs-Verhéltnis von Analog-
préparaten geben.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]J: Das ist doch logo!)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition
— das kann man nachlesen —, meinen, es wiirden zukiinf-
tig billigere statt bessere Medikamente abgegeben wer-
den. Sie verwechseln anscheinend hohe Preise mit Qua-
litét.

(Beifall bei der SPD)

Dass das teure Préparat nicht zwingend auch das qualita-
tiv hochwertigere Préparat ist, wissen wir alle.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Aber tendenziell ist es schon so!)

Etliche teure Priparate sind keine echten Innovationen,
sondern nur Scheininnovationen, die eigentlich keinen
oder nur einen marginalen therapeutischen Mehrwert
bringen. Gleichwohl sind diese Me-too-Priparate sehr
teuer. Meine Kollegin Schmidt-Zadel hat gesagt, dass sie
im Durchschnitt 120 DM teurer seien. Man muss beden-
ken, dass das nur ein Durchschnittswert ist. Dass die Ent-
scheidung, einen bewéhrten Wirkstoff mit bekannter Ver-
traglichkeit in der Langzeittherapie einzusetzen, auch
Arzneimittelsicherheit bedeuten kann, haben wir alle,
glaube ich, an den UAW-Meldungen iiber Lipobay gese-
hen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Mit Threm Ge-
setz gébe es einen groBeren Skandal als den um
Lipobay!)

Wir hoffen, mit dem vorgestellten Mafinahmenpaket
ein Ausgabenvolumen von bis zu 3 Milliarden DM zu er-
schlieen — das halte ich fiir notwendig —, so die Ausga-
ben der gesetzlichen Krankenkassen fiir Arzneimittel auf
ein vertretbares Mal} zu begrenzen und trotzdem eine be-
darfsgerechte und gleichermallen wirtschaftliche Versor-
gung der Patienten mit Arzneimitteln zu erreichen.

Ich danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich gehe davon aus, dass der Schlagab-
tausch im Deutschen Bundestag auch weiterhin nur auf
verbaler Ebene stattfinden wird.

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Arbeit der
Bundesgesundheitsministerin wird immer chaotischer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Erst gestern haben die Regierungsfraktionen das Arznei-
mittelbudget-Ablésungsgesetz beschlossen. Heute, also
bereits zwolf Stunden spiter,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Entschuldi-
gung, es waren 14 Stunden!)

soll der gestrige Beschluss mit dem Entwurf des so ge-
nannten Arzneimittelausgaben-Begrenzungsgesetzes wie-
der geheilt werden. Ich frage mich, ob der Gesetzentwurf,
iiber den wir jetzt debattieren, iberhaupt noch giiltig ist;
denn ich habe gehort, dass die Frau Ministerin mit dem
Bundesirztekammerprésidenten, Herrn Hoppe

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Nein, mit dem
Kanzler!)
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hat. Also, liebe Leute, euer Kanzler ist wirklich derjenige,
der das Sagen hat.

(Lachen bei der SPD — Dr. Ruth Fuchs [PDS]:
Bei Ihnen war das tiberhaupt nicht der Fall! Der
Kanzler hatte bei [hnen nichts zu sagen!)

Das ist der beste Beweis fiir kopfloses Handeln.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung ist von der Wirksamkeit ihrer Ge-
setze nicht einmal mehr so iiberzeugt, dass sie deren In-
Kraft-Treten abwartet.

Lassen Sie mich als Arztin nur eine Regelung des ge-
planten Gesetzes herausgreifen. Die Bundesregierung
plant mit der jetzigen Aut-idem-Regelung, dass die
Arzte nur noch Wirkstoffe verordnen sollen. Die Be-
stimmung des abzugebenden Medikamentes obliegt den
Apothekern nach Preisgesichtspunkten, nach dem
Motto: Je billiger, desto besser. Das ist eine Einschrin-
kung der Therapiefreiheit der Arzte auf Kosten der Pati-
enten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hansjorg Schéfer [SPD]: Diese Behauptung
wird durch stindige Wiederholung nicht bes-
ser!)

Frau Ministerin, Sie zerstoren das Vertrauensverhiltnis
zwischen Arzt und Patient, soweit Sie das mit Thren bis-
herigen Gesetzen nicht schon lédngst geschafft haben.
Mich haben in den letzten Tagen viele Briefe von Patien-
ten erreicht, insbesondere von dlteren und schwer kranken
Menschen. Aus dem Brief einer Dame mochte ich nur eine
Passage zitieren:

Jeder Patient weil3, dass es schwierig fiir den Arzt ist,
die richtige Zusammenstellung der Medikamente zu
finden, wenn der Patient unter verschiedenen Krank-
heiten leidet. Das macht in Zukunft alles der Apo-
theker, toll. Also finden nach der Meinung der Bun-
desministerin die Beratungen in der Apotheke statt,
im Beisein anderer Kunden. Der Arzt ist fast iiber-
fliissig.

Frau Ministerin, das sind die Auswirkungen Threr Ge-
setze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wo liegen eigentlich die
Probleme?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Bei der Regie-
rung!)

Der Apotheker hat keine Kenntnis von der genauen Dia-
gnose und Indikationsstellung. Gleiche Wirkstoffe fin-
den sich zwar in verschiedenen Medikamenten, aber die
Arzneimittel sind heute vielfach sehr komplex. Hilfs-
stoffe zum Beispiel kdnnen fiir die addquate Wirkungs-
weise eines Medikaments und fiir dessen Vertréglichkeit
entscheidend sein. Besonders betroffen davon sind {ibri-
gens Allergiker.

Frau Ministerin Schmidt, es wire ganz gut, wenn Sie
zuhorten. Jetzt geht es ndmlich um Sachkunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So einen
Unsinn muss man sich wirklich nicht an-
horen! — Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Sie hat-
ten Thren Minister frither einmal belehren sol-
len!)

Hinzu kommt, dass ein Organismus auf verschiedene
Medikamente, die zwar chemisch gleiche Wirkstoffe, je-
doch unterschiedliche Hilfsstoffe und zusétzlich wirk-
same Bestandteile enthalten, mit heftigen Nebenwirkun-
gen reagieren kann. Aber der Arzt und nicht der Apotheker
ist fiir die Folgen seiner Arzneimitteltherapie verantwort-
lich.

Die geplante Regelung bestraft insbesondere die chro-
nisch kranken Patienten. Auf die Verordnungen fiir
diese Gruppe entfallen heute circa 60 Prozent der Arznei-
mittelausgaben. Die Patienten laufen Gefahr, bei jedem
neuen Rezept unterschiedliche Préparate mit verschiede-
nen Farben, Darreichungsformen, Dosierungen und An-
wendungsvorschriften zu bekommen. Kénnen Sie sich
vorstellen, dass dies auf die Therapietreue der Patienten
einen positiven Einfluss hat? — Ich nicht. Wir reden hier
uber kranke, vielfach édltere Menschen, die Sie damit ver-
unsichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
lassen Sie sich eigentlich Thre Reden von der
Pharmaindustrie vorschreiben?)

— Herr Schmidt, Sie sollten sich mit solchen AuBergngen
zurlickhalten. Ich habe gesagt, dass ich hier als Arztin
rede. Von der Sache verstehe ich, glaube ich, mehr als Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir ma-
chen mal einen Textvergleich!)

Wenn durch die geplanten MaBinahmen die Compli-
ance der Patienten herabgesetzt wird und der Behand-
lungserfolg nicht eintritt, dann werden Sie nicht Kosten in
der prognostizierten Hohe einsparen; Sie werden sich
vielmehr zusdtzlichen Kosten im Gesundheitswesen ge-
geniibersehen.

Noch etwas anderes. Wer haftet denn nach der von Ih-
nen geplanten Regelung eigentlich, wenn bei der Verord-
nung etwas schief geht: der Arzt oder der Apotheker?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Ministerin! —
Ulla Schmidt, Bundesministerin: Der Arzt!)

—Der Arzt weil doch gar nicht, was der Apotheker abgibt.
An dieser Aullerung merkt man, dass Sie von der Sache
wirklich nichts verstehen, Frau Schmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Arzt muss die Therapie- und Kostenverantwor-
tung weiterhin behalten. Nur er kann durch sinnvolles
Therapieverhalten beides beeinflussen. Mit dem vorge-
legten Gesetzentwurf wird die chemals individuelle
Therapieverantwortung des Arztes durch Pfennigfuchse-
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rei im Rahmen von Billigverordnungen ersetzt. Das wer-
den die Arzte nicht mitmachen. 71 Prozent der Hausérzte
in Deutschland sehen die Versorgungsqualitidt gefahrdet,
wenn diese Aut-idem-Regelung kommt.

Frau Ministerin, nachdem Sie die erste Hélfte dieses
Jahres mit runden Tischen vertrédelt haben,

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das ist ja un-
glaublich! Sie haben vier Jahre als Staatssekre-
térin vertrodelt!)

verfallen Sie jetzt in blinden Aktionismus. Sie muten den
Versicherten und Beteiligten im Gesundheitswesen eine
Vielzahl unstimmiger Gesetze zu, statt eine umfassende
und notwendige Reform anzugehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die
Reform haben Sie doch im Bundesrat verhin-
dert!)

— Wir haben Thnen eine Reform vorgelegt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Mit finanziel-
lem Uberschuss!)

Sie haben viele Dinge zuriickgenommen und die Folgen
haben Sie jetzt zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Ministerin, Sie doktern am Gesundheitswesen
herum, beherrschen aber weder Diagnostik noch Thera-
pie. Wissen Sie, wie man das in der Medizin nennt? —
Kurpfuscherei!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blédss: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/7144 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrte Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20:

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Anni  Brandt-Elsweier, Christel
Riemann-Hanewinckel, Dr. Jirgen Meyer (Ulm),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der SPD
sowie den Abgeordneten Irmingard Schewe-
Gerigk, Volker Beck (Ko6ln), Gila Altmann (Au-
rich), weiteren Abgeordneten und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der
rechtlichen und sozialen Situation der Prosti-
tuierten

— Drucksache 14/5958 —
(Erste Beratung 168. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Christina Schenk, Dr. Evelyn Kenzler, Ulla
Jelpke, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur beruflichen Gleichstellung von Prostituier-
ten und anderer sexuell Dienstleistender

— Drucksache 14/4456 —
(Erste Beratung 143. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (13.
Ausschuss)

— Drucksache 14/7174 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Ilse Falk
Irmingard Schewe-Gerigk
Anni Brandt-Elsweier

Ina Lenke

Christina Schenk

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen liegt ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Also ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin fiir die
Fraktion der SPD ist die Kollegin Anni Brandt-Elsweier.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Theodor Fontane stellte fest: ,,Courage ist gut, Aus-
dauer ist besser.*“ Als ich im Januar 2000 die Leitung der
koalitionsiibergreifenden Unterarbeitsgruppe ,,Prostitu-
tion* ibernahm, habe ich nicht gewusst — das sage ich
ganz offen —, wie viel Courage und vor allem Ausdauer
wir alle brauchen wiirden, um am heutigen Tag endlich
das Gesetz zur rechtlichen und sozialen Besserstellung
der Prostituierten zu verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Besserstellung ist ein altes Thema, mit dem wir uns
schon zu Oppositionszeiten beschiftigt haben. Ich erin-
nere an unseren Gesetzentwurf von 1997, der ebenfalls
eine lange Vorlaufzeit hatte. Mit der Vorlage des Gesetzes
haben wir heute endlich unser Ziel erreicht. Ich gestehe
ganz offen, ich freue mich, dass ich diesen Tag erleben
darf.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle haben lange daran gearbeitet. Ich mochte die
Gelegenheit nutzen, meinem Kollegen Professor Dr. Meyer
und meiner Kollegin Frau Schewe-Gerigk fiir die kon-
struktive und gute Zusammenarbeit zu danken.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedanke mich auch fiir die sachliche Auseinander-
setzung mit den anderen Fraktionen.

Uns alle einte das Ziel, eine rechtliche und soziale Bes-
serstellung der Prostituierten zu erreichen. Dies haben die
Vereinten Nationen bereits im vergangenen Jahr ange-
mahnt. Freilich waren wir uns tiber den Weg dorthin nicht
immer einig.

©

(D)



(A)

®)

19194

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Oktober 2001

Anni Brandt-Elsweier

Ich bin mir bewusst, dass vor allem die Kolleginnen
und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion mit der Abschaf-
fung der Sittenwidrigkeit sehr grof3e Schwierigkeiten ha-
ben. Ich erlaube mir, auf eine AuBerung Ihres stellvertre-
tenden Fraktionsvorsitzenden Wolfgang Bosbach in
einem Interview mit der Katholischen Nachrichtenagen-
tur im Juli dieses Jahres hinzuweisen — ich zitiere —

Prostitution ist eine gesellschaftliche Realitdt, und
dies seit Jahrtausenden und in jeder Gesellschaft.
Also kdnnen wir sie uns nicht einfach wegwiinschen,
sondern miissen versuchen, mit ihr moglichst nahe an
den Wertvorstellungen dieser Gesellschaft umzuge-
hen.

Dem kann ich nur zustimmen. Aber ich sage auch deut-
lich: Diese Wertvorstellungen werden nicht allein von der
CDU/CSU geprigt, sondern von unserer gesamten Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der PDS)

Diese Wertvorstellungen sind auch keine starre Grof3e,
sondern einem immerwéihrenden Wandel unterworfen.
Prostitution wird heute von groflen Teilen der Gesell-
schaft eben nicht mehr als sittenwidrig angesehen. Auch
die Gerichte schlieBen sich zunehmend dieser Auffassung
an. Ich verweise beispielhaft auf das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 1. Dezember 2000, das aus-
driicklich erklart hat, Prostitution, die ohne kriminelle Be-
gleiterscheinungen und freiwillig ausgeiibt werde, sei
grundsitzlich nicht mehr als sittenwidrig anzusehen. Die-
ses Urteil ist auch aus dem Grund wegweisend, weil sich
das Gericht die Miihe gemacht hatte, vorher eine Umfrage
bei allen gesellschaftlich relevanten Gruppen durchzu-
fiihren und sein Urteil auf deren Ergebnisse stiitzte. Wir
haben also mit diesem Gesetzentwurf nichts anderes ge-
tan, als die Gesetzeslage dem Wandel im Bewusstsein der
Gesellschaft anzupassen.

Mit der Abschaffung der Sittenwidrigkeit fiir freiwil-
lige Prostitution setzen wir ein unmissverstdndliches
Zeichen fiir die gesellschaftliche Anerkennung und die
Entdiskriminierung der Betroffenen. Ich bin mir iibri-
gens sicher, dass damit kein dramatischer Sittenverfall
droht.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Im Gegenteil: Sachverstindige, die sich mit dem
Thema Prostitution und ihren engen Verkniipfungen mit
der organisierten Kriminalitét beschéftigen, haben festge-
stellt, dass die anhaltende Bewertung der Prostitution als
sittenwidrig eines der zentralen Probleme ist. Der Sach-
verstandige Schnelker fiihrte in der Anhdrung aus, dass
die mit dem Wegfall der Sittenwidrigkeit verbundene
Moglichkeit, Bordellbetriebe als gewerbliche Zimmer-
vermietung zu konzessionieren, seiner Ansicht nach
,mehr Transparenz im Milieu” bedeute und deshalb
durchweg positiv zu bewerten sei. Experten der Krimi-
nalpolizei fordern folgerichtig, Prostituierten endlich ei-
nen besseren rechtlichen Schutz zu geben, damit diese
nicht langer von ihren Zuhéltern abhéngig sind. Das, liebe

Kolleginnen und Kollegen, ist doch wohl genau das Ziel,
das wir gemeinsam erreichen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit der Verabschiedung unseres Gesetzentwurfs sind
noch weiter gehende Folgen verbunden. Das Gesetz eroft-
net den Betroffenen den Zugang zu den Sozialversiche-
rungen, und zwar mit der klaren Bezeichnung ihrer Tétig-
keit. Prostituierte konnen sich in Zukunft also selbst — sei
es als Selbststéindige oder als abhdngig Beschéftigte, zum
Beispiel in einem Bordell — sozial absichern. Ich freue
mich, dass Versicherungstriager — zum Beispiel die Ren-
tenversicherung LVA Sachsen oder auch die AOK Sach-
sen — schon deutliche Signale gegeben haben, dass bei ih-
nen fiir Prostituierte der gleiche Beitragssatz und der
gleiche Versicherungsschutz wie fiir alle anderen gelte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS und der Abg. Ilse Falk [CDU/CSU])

Das stimmt mich optimistisch, dass unser Vorhaben in die
Praxis umgesetzt werden kann.

Ein Journalist merkte mir gegeniiber in diesem Zu-
sammenhang an, dass durch unser Gesetz die Preise im
Milieu steigen konnten, weil die Bordellbetreiber die So-
zialversicherungskosten an die Kunden weitergében. Ich
kann dazu nur sagen: Das ist ohne weiteres billigend in
Kauf zu nehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN und der
PDS)

Wer eine sexuelle Leistung in Anspruch nimmt, der soll
dafiir auch bezahlen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dieser Gesetzentwurf wurde im Interesse der Prostitu-
ierten gemacht und nicht — das mochte ich betonen — zum
Wohle von Freiern und Zuhiltern. Im Ubrigen gilt das Ge-
setz natiirlich auch fiir ausléindische Prostituierte, so-
weit sie einen legalen Aufenthaltsstatus haben. Frauen-
handel und Zwangsprostitution kann das Gesetz
allerdings nicht erfassen. Das ist eine vollig andere Pro-
blematik.

Wir haben auch den Bedenken, Prostitution sei kein
Beruf wie jeder andere, Rechnung getragen, indem wir
bewusst das Konstrukt des einseitig verpflichtenden Ver-
trages gewdhlt haben. Die Frauen erhalten durch das Ge-
setz eine Handhabe, aus ihrer Tétigkeit auszusteigen oder
einen Kunden abzulehnen. Das geschieht nicht, weil wir
Prostitution im Grunde unseres Herzens als irgendwie sit-
tenwidrig ansehen — das ist schon einmal unterstellt wor-
den —, sondern weil wir ein Auge fiir die Realitét haben
und wissen, dass diese Téatigkeit hiufig in einem Milieu
stattfindet, in dem Notigung, Ausbeutung und Gewalt an
der Tagesordnung sind. Wir wissen, dass es erforderlich
ist, den Frauen die Moglichkeit zu eréffnen, weitgehend
selbst zu bestimmen, wie sie ihre Tatigkeit ausiiben wol-
len. Wir zwingen niemanden in einen Vertrag.
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Wir haben diesbeziiglich die Bedenken der Sachver-
stdndigen aus der Anhorung beriicksichtigt und ausdriick-
lich klargestellt, dass das eingeschriankte Weisungsrecht
einer Sozialversicherungspflicht nicht entgegensteht. Ich
bin mir sicher, dass wir mit diesem Gesetz einen gesell-
schaftspolitischen Meilenstein setzen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darum kann ich die betroffenen Frauen abschlielend
nur noch auffordern: Nehmen Sie das Gesetz selbstbe-
wusst in Anspruch! Machen Sie im eigenen Interesse von
der Chance Gebrauch, sich fiir das Alter oder den Krank-
heitsfall abzusichern! Wenn dies geschieht, bin ich mir
auch sicher, dass der von uns geforderte Bericht der Bun-
desregierung nach Ablauf von drei Jahren so positiv aus-
sehen wird, dass wir wissen: Wir haben ein gutes Gesetz
gemacht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute soll der
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der rechtlichen
und sozialen Situation der Prostituierten verabschiedet
werden.

Lea Ackermann, die engagierte katholische Ordens-
frau, bezeichnete dieses Gesetz als einen ,,Schritt in die
falsche Richtung”. Die Position der Frauen bleibe
schlecht und die der Zuhélter werde gestérkt. — Ich kann
mich dieser Meinung nur anschlieen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir jetzt aber einmal
erklart haben!)

Der Gesetzentwurf befasst sich nur mit wenigen Teil-
aspekten der tatsdchlichen Problematik. Etwa die Halfte
der 400 000 Prostituierten in Deutschland lebt als Opfer
von Menschenhandel oder als Auslédnderinnen und Aus-
lander, die diese Téatigkeit illegal in Deutschland ausiiben.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb sind sie bisher auch vollig
rechtlos!)

Fiir sie bietet der Entwurf keinerlei Verbesserungen oder
Alternativen. Die andere Halfte der Prostituierten hat sich
mehr oder weniger freiwillig dafiir entschieden. Die
selbststindigen Prostituierten, die in keinerlei Be-
schéftigungsverhéltnis stehen, sind ausgeschlossen. Nur
wenige betrifft das Gesetz. Aber auch diese konnen kaum
mit Verbesserungen ihrer rechtlichen und sozialen Situa-
tion rechnen.

Dazu kommt, wie uns die Erfahrungen in den Nieder-
landen zeigen, dass viele Prostituierte in die Illegalitét
fliichten, weil sie keine Sozialabgaben bezahlen wollen.

Dieser Gesetzentwurf begegnet der Doppelmoral, mit
der iiber dieses Thema gesprochen wird, nicht. Im Ge-
genteil: Er zementiert diese noch. Durch dieses Gesetz
wird kein Bewusstseinswandel bei den Menschen statt-
finden.

(Anni Brandt-Elsweier [SPD]: Hat er schon!)

Der Kauf einer sexuellen Dienstleistung, die den Korper
zu einer Ware degradiert, widerspricht der menschlichen
Wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele Prostituierte leben in groBer Not: in seelischer Not,
die durch Herabwiirdigung, Gewalt und Ausbeutung her-
vorgerufen wird. Sie leben aber auch in groB3er finanziel-
ler Not; denn Miete und Abgaben miissen bezahlt werden;
40 bis 60 Prozent des Lohns schropfen die Zuhélter und
Bordellwirte ab.

(Hanna Wolf [Miinchen] [SPD]: Deshalb wol-
len wir sie ja befreien!)

Wir von der CDU/CSU-Fraktion werden Prostitution
nicht als normalen Beruf anerkennen. Er ist kein Beruf
wie Friseurin oder Sachbearbeiterin.

(Christina Schenk [PDS]: Das ist wahr! Das ist
ein anderer Beruf!)

Die Degradierung des Kdrpers zur Ware widerspricht der
Wertordnung des Grundgesetzes.

(Beifall der Abg. Annette Widmann-Mauz
[CDU/CSU])

Prostitution ist sittenwidrig. Wenn es stimmt, was Statis-
tiken sagen, dann verschweigen taglich 1 Million Ménner
ihrer Frau oder Partnerin, dass sie Sex gegen Bezahlung
hatten.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie sind nicht alle verheira-
tet!)

Die Vermarktung des menschlichen Korpers verletzt nicht
nur das Anstandsgefiihl der tiberwiltigenden Mehrheit
der Bevolkerung, sondern verletzt die Wiirde der Prosti-
tuierten selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Abschaffung der Sittenwidrigkeit ist ein falsches
Signal. Die Gesellschaft wandelt sich; unwandelbar bleibt
aber die Menschenwiirde. Der Gesetzgeber darf grund-
legende Wertvorstellungen nicht leichtfertig preisgeben.
Die gegenseitige Achtung und Respektierung der Men-
schenwiirde darf nicht aufs Spiel gesetzt werden. Es ist
moralisch fragwiirdig, wenn der Korper zur Ware wird.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das entspricht leider der Situation
in Deutschland!)

Sozialarbeiterinnen, die in der Szene titig sind, bestéti-
gen: Prostitution zerstort die Personlichkeit und sie sché-
digt Korper und Seele. Der Gesetzgeber hat die Pflicht,
seine schiitzende Hand iiber einen ausgebeuteten und
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schwachen Teil der Gesellschaft zu halten. Das tun Sie mit
Threm Gesetz nicht.

Ich kann Alice Schwarzer nur zustimmen. Sie sagt,
dass man Prostitution nicht aus der Sicht der Freier be-
trachten darf. Sie ist der Meinung, dass die gesellschaftli-
che Debatte dazu neigt, das Problem zu verharmlosen.

(Christina  Schenk [PDS]: Auch Alice
Schwarzer hat schon viel Unsinn ge-
sagt!)

Es besteht die Gefahr, dass die Prostitution in dieser De-
batte salonféhig gemacht wird. Wir miissen diec Wahrneh-
mungen und tdglichen Erniedrigungen der Prostituierten
bei unseren Initiativen im Blick haben.

Was bedeutet das? Es bedeutet, dass die entwiirdigende
Lebens- und ,,Arbeitssituation* der Prostituierten ver-
bessert werden muss.

Es geht um die Verbesserung der hygienischen Zu-
stande, um die Starkung der Rechte der Prostituierten und
um ihre soziale Absicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
eben!)

Es geht aber auch um die Schaffung von Alternativen und
um Ausstiegsmoglichkeiten fiir die Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die wenigsten dieser Frauen — die Regierungskoalition
will uns etwas anderes glauben machen — gehen der Pros-
titution freiwillig nach. Das geht auch aus Umfragen ganz
deutlich hervor, wonach sich die Prostituierten fiir ihre
Tochter oder Sohne keinesfalls die gleiche Arbeits- und
Lebenssituation wiinschen.

Uber die Hilfte der Prostituierten ist zwangsprostitu-
iert oder lebt als Opfer von Menschenhandel in sehr star-
ker Abhingigkeit von Zuhéltern und Bordellbetreibern.
Die von Thnen geplante Abschaffung des § 180 a Abs. 1
Ziffer 2 wird diese Abhdngigkeit noch verstédrken.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Gegenteil ist der Fall!)

Die Moglichkeiten der Strafverfolgungsbehorden werden
dadurch eingeschrinkt; das kriminelle Milieu kann sich
weiter ausbreiten. Die Schaffung giinstiger Arbeitsbedin-
gungen, also hygienischer und menschenwiirdiger Ver-
hiltnisse, hitten Sie durch eine klarstellende Anderung
der Vorschrift erreichen konnen. Das haben die Fachleute
in der Anhdrung unmissverstindlich zum Ausdruck ge-
bracht. So aber fordern Sie die personliche und wirt-
schaftliche Abhingigkeit der Prostituierten.

Den Strafverfolgungsbehérden wird ein wichtiges Ins-
trument aus der Hand geschlagen, um gegen die Ausbeu-
tung von Prostituierten durch die Bordell- und Zuhalter-
szene vorzugehen. Von den Betreibern einschlagiger
Einrichtungen wird der Druck der Strafverfolgung ge-
nommen. Dadurch neu geschaffene Freirdume werden zur
Maximierung der eigenen Profite genutzt, ohne irgend-
eine Verbesserung fiir die Prostituierten dabei im Blick zu
haben. Das ist unsere Befiirchtung.

Die von Thnen vorgeschlagene Neufassung des § 181
Abs. 2 bringt nach meiner festen Uberzeugung den Pros-
tituierten keine Verbesserung. Sie unterscheiden nun le-
diglich zwischen ,,guten” und ,,schlechten” Zuhaltern.
Wem soll damit geholfen sein, wenn Sie in dem zu verab-
schiedenden Gesetz festlegen, dass sexuelle Ausbeutung
nur da vorliegt, wo ,,die wirtschaftliche oder personliche
Bewegungsfreiheit der Prostituierten* beeintrachtigt sei?
Wie wollen Sie das denn beurteilen? Wo ist hier die
Grenze? Diese Formulierung ist lebens- und realitétsfern
und wird hochstens, wie Sie selber zugestehen, die Ge-
richte beschéftigen. Prostituierte werden von Zuhéltern
ausgenutzt und ausgebeutet. Nur der allergeringste Teil
der Prostituierten ist organisiert und kann sich zur Wehr
setzen.

Meine Damen und Herren, insgesamt werden 12,5 Mil-
liarden DM pro Jahr durch Prostitution in Deutschland er-
wirtschaftet. Der geringste Teil davon geht an die Frauen,
die dieses Geld anschaffen. Ihre Zuhélter verdienen an ih-
nen, ebenso Drogenkartelle und Geldwischer. Die
wohlverdienende Edelprostituierte ist die absolute Aus-
nahme. Der allergrofte Teil der Frauen wird schlicht aus-
gebeutet.

Die Bereitstellung hygienischer und guter Arbeitsbe-
dingungen ist erstrebenswert. Mit dieser Gesetzesrege-
lung werden Sie jedoch dieses Ziel nicht erreichen. Im
Gegenteil, die Folgen dieser Regelung wiren fiir die
Frauen fatal. Sie bedeuten ndmlich auch, dass Zuhilter
auf dem StraBenstrich legal ,,arbeiten” kénnen. Die Fol-
gen fiir die Frauen: Sie werden in diesem Milieu noch
mehr unter Druck gesetzt; ihnen werden noch mehr Vor-
schriften gemacht.

Zudem hat die Legalisierung eine Starkung der organi-
sierten Kriminalitdt zur Folge. Zuhélterringe zwingen
Frauen zur Prostitution. Gegen sie vorzugehen wird fiir
die Polizei und die Staatsanwaltschaft noch schwerer.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erkldren Sie das mal!)

Zwangsprostitution ist anhand von Gewalt oder Drohung
schwer nachzuweisen. Genauso ist es bei einer Anklage
wegen Notigung oder Erpressung. Bleibt also nur die An-
klage wegen Zuhilterei. Bei der Legalisierung gehen die
Mainner dann straffrei aus. Hilft das den Frauen?

Wir wollen den Prostituierten helfen. Dazu soll eine
bessere soziale Absicherung beitragen. Die Abschaffung
der Sittenwidrigkeit ist zur Erreichung dieser Ziele nicht
notwendig, ganz abgesehen von der Tatsache, dass dies
nicht unsere Uberzeugung ist. Der Tatbestand der Sitten-
widrigkeit muss bleiben.

Wir haben Thnen einen Weg vorgeschlagen, wie auch
Prostituierte sozial abgesichert werden konnen, ohne dass
man die Sittenwidrigkeit aufgibt. Die Fachleute haben Ih-
nen bestétigt, dass das mdglich ist. Sie jedoch haben die-
sen Weg, den wir mitgegangen wéren, abgelehnt.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, durch Thren Gesetzentwurf werden zahlreiche, von
Thnen wahrscheinlich noch gar nicht bedachte Nebenfol-
gen fiir andere Regelungen verursacht. Beispielsweise
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miissen die Arbeitsdmter jetzt entsprechende Ausnahme-
regelungen finden; Ahnliches gilt fiir die Unfallversiche-
rung und auch fiir die gesetzliche Krankenversicherung.
Ohne diese Ausnahmeregelungen kénnte man zum Bei-
spiel die Arbeitsdmter mit der Vermittlung von Huren be-
auftragen. Das ist natiirlich absurd und zeigt, dass Thre
Gesetzesvorlage nicht zu Ende gedacht ist.

Fiir uns ist wichtig, dass es Ausstiegsméglichkeiten
fiir Prostituierte gibt. Hierfiir sind konkrete Maflnahmen
erforderlich. Bereits heute konnen zum Beispiel Umschu-
lungsmafBinahmen fiir Prostituierte bewilligt werden. Das
Sozialministerium des Freistaates Bayern fordert in
Niirnberg ein Projekt ,,Umstiegsbegleitung®, das die
Frauen iiber einen lingeren Zeitraum begleitet, berdt und
unterstiitzt und die Aufgabe hat, Lebensperspektiven fiir
sie zu finden. Der bayerische Arbeitsmarktfonds und das
zustindige Arbeitsamt fordern das Projekt KOBRA. Auch
hier werden unter Beriicksichtigung der besonderen
Situation und Lebensumstéinde Prostituierter Perspekti-
ven und Strategien fiir die ausstiegswilligen Frauen ent-
wickelt.

Es ist positiv zu bewerten, dass den Prostituierten nun-
mehr alle gesetzlichen Mdglichkeiten der Arbeitsdmter
zur Verfligung stehen, um den Schritt aus ihrer Tatigkeit
zu gehen. Dies muss das Ziel aller MaBinahmen sein. Es
geht um so viel Absicherung wie nétig, aber so viel Aus-
stieg wie moglich.

Prostitution ist eine gesellschaftliche Realitdt. Wir
werden sie nicht abschaffen konnen. Dadurch aber, dass
man diese Realitdt zur Normalitét erklart, macht man sie
fiir die Betroffenen nicht besser und auch nicht leichter.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und wie ist es mit der Kriminali-
sierung?)

Wir brauchen tiber dieses Thema eine gesellschaftliche
Diskussion auf breiter Basis. Wir brauchen ein gesell-
schaftliches Klima, das Angebot und Nachfrage in glei-
cher Weise als menschenunwiirdig ansieht. Wir miissen
gegen die Doppelmoral angehen, die zu diesem Thema in
unserer Gesellschaft herrscht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie mal einen Vorschlag! —
Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Wie tun
Sie das denn?)

Man kann nicht das Handeln der Prostituierten und das ih-
rer Kunden unterschiedlich beurteilen. Es ist empdrend,
dass der Freier moralisch weitgehend unbelangt bleibt
— in manchen Bereichen gilt es sogar als besonders ménn-
lich, ein Bordell zu besuchen —, wihrend auf die Prostitu-
ierte mit dem Finger gezeigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Freier zahlen und halten sich damit fiir ehrenwerte
Leute. Dem miissen wir begegnen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann tun Sie das einmal!)

Ich wiinschte mir, die Regierungskoalition hétte die
Chance dazu genutzt. Wir zeigen Thnen in unserem Ent-
schlieBungsantrag die gravierenden Méngel dieses Ge-
setzentwurfs auf.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Ein
besserer Gesetzentwurf liegt von Thnen nicht
vor!)

Die Abschaffung der Sittenwidrigkeit verharmlost die
Prostitution und ihr Umfeld. Das ist ein falsches Signal.
Den Frauen muss geholfen werden, nicht der Prostitution.
Deshalb lehnen wir als Unionsfraktion diesen Gesetzent-
wurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU ~ Zuruf von der
SPD: Welch eine Uberraschung!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin
Irmingard Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Eichhorn, ich glaube nicht, dass Sie mit Ihrer heuti-
gen Rede die Mehrheit [hrer Fraktion représentiert haben.
Wir haben mit vielen einzelnen Threr Fraktionskollegen
Gespréche gefiihrt. Ich dachte eigentlich, wir seien schon
einen Schritt weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Heute ist ein wichtiger Tag nicht nur fiir Prostituierte,
die endlich die gleichen Rechte wie andere Arbeitnehme-
rinnen erhalten und die ab heute nicht mehr Biirgerinnen
zweiter Klasse sind, die zwar Pflichten, aber keinerlei so-
ziale Rechte haben. Es ist auch ein guter Tag fiir unsere
Demokratie; denn es ist eines Rechtsstaats nicht wiirdig,
dass er einem Teil seiner Biirgerinnen wichtige Rechte
vorenthilt. Diesen Zustand beenden wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Gesetz ist zugleich ein groBer Erfolg griiner Frau-
enpolitik. Schon 1990 haben die Griinen als erste Fraktion
einen Gesetzentwurf zur Antidiskriminierung von Prosti-
tuierten in den Bundestag eingebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damals wurde das noch beldchelt. Wir haben aber er-
reicht, dass dadurch eine Debatte angestoen wurde, die
inzwischen die gesamte Offentlichkeit fiir die bestehen-
den Ungerechtigkeiten sensibilisiert hat. Wenn heute
diese Position eine grofe Mehrheit im Parlament findet,
dann sind wir schon ein wenig stolz darauf.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Allerdings gilt: Ohne das Engagement einer Reihe von
Bundestagskolleginnen aller Fraktionen wéren wir heute
nicht so weit. Aber auch ohne den enormen Einsatz der
Hurenbewegung und einzelner Frauen wére dieser Erfolg
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nicht zustande gekommen. Stellvertretend nenne ich
Christine Drossler und begriifie auf der Tribiine Stefanie
Klee und Felicitas Weigmann, die sich nicht hat unter-
kriegen lassen, immer wieder auf die Doppelmoral hinzu-
weisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP)

Sie lieferte den Grund dafiir, dass Ende 2000 das Verwal-
tungsgericht Berlin zum ersten Mal seit 100 Jahren ein Ur-
teil gesprochen hat, wonach die freiwillige Prostitution von
Erwachsenen nicht mehr als sittenwidrig anzusehen ist.
Richter McLean und seinem Kollegium sei gedankt; denn
das Urteil hat der Politik enorme Schubkraft verlichen.

Dieses Urteil teilen Sie, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, nicht.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Aus gutem
Grunde!)

Sie mochten die Sittenwidrigkeit weiter festschreiben.
Dennoch teilen Sie die Ziele dieses Gesetzes, wie ich
gehort habe. Das ist sicherlich auch ein Verdienst der Kol-
legin Falk. Aber wenn man die entsprechenden Gesetze
nicht dndert, kann man diese Ziele einfach nicht errei-
chen. Darum bitte ich Sie: Springen Sie doch einfach tiber
Thren Schatten und stimmen Sie diesem Gesetz zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Maria Eichhorn [CDU/
CSU]J: Sie hétten unsere Vorschldge aufgreifen
konnen!)

Sie hitten dann nicht nur 70 Prozent der Bevdlkerung hin-
ter sich. Inzwischen werden Sie sogar schon von Teilen
der Kirche dazu aufgefordert, so zu handeln. Wenn etwas
sittenwidrig ist, Frau Kollegin Eichhorn, so hochstens die
von Doppelmoral geprigte Rechtspraxis, die nicht die
Kunden und die Profiteure der Sexindustrie — einschliel3-
lich des Staates mit seinen Steuereinnahmen — be-
nachteiligt, sondern ausschlielich die Prostituierten. Ich
finde, das ist sittenwidrig.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Wir verabschieden heute ein Gesetz, das die Lebens-
und Arbeitsbedingungen von Prostituierten deutlich
verbessern wird. Prostituierte konnen kiinftig rechtswirk-
same Vereinbarungen mit Kunden und Arbeitsvertrage
mit Arbeitgebern schlieen. Sie kdnnen in die Sozialver-
sicherung aufgenommen werden und haben dadurch,
wenn sie es wollen, gute Ausstiegsperspektiven. Sie ha-
ben ein Recht auf gute Arbeitsbedingungen. Wir schaffen
die rechtlichen Voraussetzungen, dass Prostituierte nicht
langer im gesellschaftlichen Abseits stehen.

Sie sprechen die Menschenwiirde an, Frau Eichhorn.
Menschenwiirde heiflt auch, angemessen am gesellschaft-
lichen und sozialen Leben teilhaben zu konnen. Das be-
deutet soziale Absicherung, sei es im Falle einer Krank-
heit oder im Alter.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Dagegen haben
wir ja nichts! Aber wir wollen einen anderen
Weg!)

Das ist dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Hierzu einige Zahlen: Das Bild der Porsche fahrenden,
im Luxus schwelgenden Prostituierten triigt. Das Durch-
schnittsseinkommen betragt 2 000 DM monatlich. 20 Pro-
zent aller Prostituierten sind tiberhaupt nicht kranken-
versichert. Uber 70 Prozent sind nicht rentenversichert
und 98 Prozent verfiigen iiber keinerlei Vermdgen. Das er-
gab eine Untersuchung der Universitdt Kiel. Diese un-
haltbare Situation werden wir dndern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/ DIE GRUNEN und der SPD)

Wir stirken ganz bewusst einseitig die Rechte der
Frauen, indem wir den Arbeitgebern nur ein einge-
schrianktes Weisungsrecht zugestehen. Danach konnen
Arbeitgeber zwar iiber Ort und Zeit bestimmen, nicht aber
tiber die Art der Leistungen und die Auswahl der Kunden.

In der Bundestagsanhorung iiber dieses Gesetz hatten
einige Sachverstindige Zweifel, ob bei dieser Konstruk-
tion tatsdchlich auch ein Beschéftigungsverhéltnis vor-
liegt, das eine Sozialversicherung begriindet. Darum
haben wir in dem vorliegenden Anderungsantrag aus-
driicklich die Aufnahme in die Sozialversicherung vorge-
sehen.

Wir haben mit einem weiteren Paradox aufgerdumt,
dass sich ndmlich jemand strafbar macht, wenn er der
Prostituierten hygienische, sichere oder gut ausgestattete
Arbeitsbedingungen schafft, wéhrend derjenige straflos
bleibt, der einer Prostituierten in menschenunwiirdigen
Verhiltnissen gegen eine {iberhohte Miete Unterkunft ge-
wihrt. Das ist menschenverachtend. Auch damit machen
wir heute Schluss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Dabher streichen wir den Paragraphen ,,Férderung der
Prostitution. Strafbar bleibt weiterhin die Ausbeutung
von Prostituierten. Zusétzlich haben wir klargestellt, dass
sich ein Arbeitgeber nicht strafbar macht, wenn er Prosti-
tuierte in der Sozialversicherung anmeldet. Durch diese
Anderung ist der Gesetzentwurf erheblich rechtssicherer
geworden. Unsere Hartnackigkeit in dieser Sache hat sich
also ausgezahlt.

Viele zustimmende Zuschriften haben mich in den letz-
ten Wochen erreicht; ich vermute, auch Sie. Erst gestern,
Frau Eichhorn, hat auch die Diakonie moralische Verur-
teilung abgelehnt und die Sozialversicherung fiir Prostitu-
ierte beflirwortet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit diesem Gesetzentwurf haben wir einen Riesen-
schritt auf dem Weg zur rechtlichen Gleichstellung von
Prostituierten gemacht. Ich bin sicher, dass wir dadurch
auch einem Teil der Kriminalitit die Grundlage entzie-
hen. Natiirlich hétte ich mir gewiinscht, auch die Sperr-
bezirksverordnung zu streichen, weil sie Sexarbeiterinnen
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gettoisiert und zur Kriminalitat beitrégt. Das hatte jedoch
der Zustimmung des Bundesrates bedurft, womit das ge-
samte Gesetz verzogert, wenn nicht gar ganz verhindert
worden wire.

Lassen Sie mich mit einem Satz aus der bereits zitier-
ten Kieler Studie schlielen:

Am Beginn des 3. Jahrtausends wird es fiir einen
Staat, dessen Grundgesetz die unantastbare Wiirde
des Menschen als oberste Maxime nennt, Zeit, die
Anachronismen in der Rechts- und Sozialsituation
der Prostituierten aufzuarbeiten.

Das haben wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ge-
tan. Ich bitte Sie um Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ina Lenke.

Ina Lenke (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die FDP als liberale Partei wendet sich ge-
gen jegliche Diskriminierung von Gruppen in unserer
Gesellschaft. Prostituierte werden bisher mit dem Makel
der Sittenwidrigkeit belegt. Mit dem Gesetzentwurf wird
endlich die ldngst nicht mehr zeitgeméife Sittenwidrigkeit
der Prostitution abgeschafft und dem stimmen wir zu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Endlich haben Prostituierte nicht mehr nur Pflichten,
sondern auch Rechte. Unsere Gesellschaft ist in vielen
Bereichen von einer bemerkenswerten Doppelmoral ge-
pragt, mit der mancher gut lebt. Hunderttausende Prosti-
tuierte, Frauen und Ménner, und eine grof3e Anzahl von
Freiern bestimmen das Bild eines Teils unserer Gesell-
schaft. Da mag jeder fiir sich seinen eigenen moralischen
MaBstab bestimmen. Der Gesetzgeber — das ist das Parla-
ment — hat jedoch die Aufgabe, Gesetze zu tiberpriifen
und bestimmten Personengruppen Rechte nicht vorzuent-
halten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Aber auch hier haben, wie im Bereich des Steuerrech-
tes, Gerichte eher als das Parlament Entscheidungen
vorgepragt. Das Berliner Verwaltungsgericht hat im De-
zember letzten Jahres dem rot-griinen Gesetzentwurf zu-
satzlich Fliigel verliehen. Das Gericht entschied in einem
Fall, dass Prostitution nicht mehr als sittenwidrig anzuse-
hen ist. Hier besteht und bestand somit gesetzgeberischer
Handlungsbedarf.

Das hat auch die offentliche Anhorung, die wir als
Bundestagsausschuss vorgenommen haben, deutlich ge-
macht. In dieser Anhdrung haben wir die gesetzlichen An-
derungen diskutiert, mit Fachleuten aus den Bereichen
Zivilrecht, Sozialversicherungsrecht, Kriminalitétsbe-

kdmpfung bis hin zur Mitternachtsmission. Danach haben
die Fraktionen von SPD und Griinen noch einmal Teile
des Entwurfes geédndert.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist auch gut so!)

— Darauf wollen wir nicht abheben. Wir bleiben jetzt erst
einmal hier im Parlament, Frau Schewe-Gerigk,

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]:
Wovon hat sie denn geredet?)

und konzentrieren uns nicht auf den Wahlkampf, der am
Sonntag endlich sein Ende finden wird. Fiir uns wird er
ein gutes Ende finden.

Die FDP hat selbst einen Anderungsantrag und einen
EntschlieBungsantrag in den Ausschuss eingebracht. Da-
nach soll — das war ja hier Streitpunkt — § 181 a Abs. 2 des
Strafgesetzbuches ersatzlos gestrichen und durch eine
klarere Formulierung im Gesetz ersetzt werden. Es bleibt
aber festzustellen, dass Rot-Griin dies ein wenig mutlos
abgelehnt hat. Thre Formulierung ist meines Erachtens
— das ist auch bei den Beratungen in der Fraktion deutlich
geworden — nicht so gut und nicht so klar, wie wir das
gerne gehabt hitten. Aber das wurde von Thnen ja abge-
lehnt. Wir werden sehen, wie Thre Formulierung im Ge-
setz letztendlich tragt.

Wir haben ferner einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der auch das Ordnungswidrigkeitengesetz be-
trifft. Sie wissen, es gibt das Werbeverbot. Besonders
nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes ist es sehr skurril,
was sich durch die §§ 119 und 120 OWiG ergibt. Hier sind
auch die Bundesldnder gefragt. Sie haben zugestimmt,
dass wir die Bundesregierung beauftragt haben, zusam-
men mit ihnen Anderungen zum Ordnungswidrigkeiten-
gesetz zu erarbeiten. Ich erwarte, dass das nicht auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird. Frau Brandt-
Elsweier, wir sind uns sicherlich einig, dass uns vielleicht
bis zum Friihjahr néchsten Jahres eine Losung, an deren
Erarbeitung auch die Bundesldnder beteiligt waren, vor-
gelegt wird und wir dartiber beraten konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Ich will hier ganz deutlich betonen, dass sich die ge-
setzlichen Regelungen, die wir heute beraten, nur auf die
hier legal titigen Prostituierten beziehen. Ausbeutung von
Menschen, sie in Abhédngigkeit bringen, illegaler Men-
schenhandel und andere Straftaten stehen auch weiterhin
unter Strafe.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]:
Das ist auch gut so!)

Was bisher fehlt, war die soziale Absicherung, also
der einklagbare Rechtsanspruch auf Entlohnung. Der Zu-
stand, dass zum Beispiel bereits die Bereitstellung von
Kondomen nach geltendem Recht als Forderung von
Prostitution angesehen wurde, wird jetzt beseitigt.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das mochte Frau Eichhorn
weiter aufrechterhalten!)
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Mit diesem Gesetz wird erstmals die Moglichkeit einer
Arbeitnehmertitigkeit eingefiihrt. Die Mdglichkeit fiir
Prostituierte, sozialversichert titig zu sein, also ein le-
gales Arbeitsverhéltnis einzugehen — das wurde ja gefor-
dert —, wurde jetzt ermoglicht.

Ob Prostituierte und Bordellbetreiber solche Vertrags-
verhéltnisse eingehen werden, bleibt abzuwarten. Des-
halb ist es erforderlich, das Gesetz nach drei Jahren zu
iiberpriifen; denn ein Gesetz kann nicht nur etwas Positi-
ves ergeben, sondern es kann auch Entwicklungen geben,
die wir vielleicht regulieren miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, nachbessern!)

Wir werden sehen, ob von den gesetzlichen Regelungen
hinsichtlich der Sozialversicherung Gebrauch gemacht
wird.

Zum Schluss: Alles, was mit Zwang einhergeht — darin
sind wir uns einig —, ist und bleibt weiterhin strafbar. Des-
halb bleibt es dabei: Jeglicher Zwang zur Prostitution so-
wie die Ausbeutung von Prostituierten bleiben weiter un-
ter Strafe gestellt. Die FDP sieht in diesem Gesetzentwurf
ein Stiick Entdiskriminierung einer Personengruppe. Des-
halb werden wir dem Gesetzentwurf unsere Zustimmung
geben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christina Schenk.

Christina Schenk (PDS): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Heute wird der lange, ebenso nach-
driicklich wie fantasievoll gefiihrte Kampf der Huren und
Stricher nun endlich zu einem ersten gesetzgeberischen
Schritt fithren. Die PDS-Fraktion begriifit das ausdriick-
lich.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings sind die Unzuldnglichkeiten des rot-griinen
Gesetzentwurfs ebenso offensichtlich wie aus unserer
Sicht unnétig, sodass es in den Reihen der PDS nicht nur
Zustimmung, sondern auch Enthaltungen geben wird.

Die Anerkennung der Prostitution als Beruf'ist iber-
fallig. Dafiir gibt es in der Bevolkerung langst eine Mehr-
heit und auch Riickendeckung bei den Gerichten. SPD
und Griine haben aus dieser Situation, wie ich finde, sehr
wenig gemacht. Thre erklarte Absicht, die rechtliche und
soziale Situation der Prostituierten zu verbessern, ist 16b-
lich. Aber das, was Sie hier vorgelegt haben, ist nicht mehr
als der kleinstmdgliche Schritt, dessen Praxistauglichkeit
zudem von den Expertinnen und Experten, den Prostitu-
ierten selbst, noch bezweifelt wird.

In der Anhdrung haben die Sachverstdndigen den rot-
griinen Entwurf massiv kritisiert. Ich bin enttduscht, dass
angesichts der deutlichen Worte nur geringfiigig nachge-
bessert worden ist. Die Prostituierten sagen zu Recht, dass
dieses Gesetz zwar die Tiir 6ffnet, aber eben nur einen
winzigen Spalt breit.

Ich will hier klar sagen, worin aus unserer Sicht die
Maingel des rot-grilnen Gesetzentwurfes bestehen: Es ist
ein Gesetz speziell fiir Prostituierte. Das heif3t, ihnen wird
im Vergleich mit anderen Erwerbstdtigen eine Sonder-
stellung zugewiesen. Eine gleichrangige Behandlung mit
anderen Tétigkeiten findet nicht statt. Eigens fiir die Pros-
titution wurde die Konstruktion eines einseitig verpflich-
tenden Vertrages erfunden, mit dem die Rechte der Ar-
beitgeber und Arbeitgeberinnen gegeniiber abhingig
beschéftigten Prostituierten unverhdltnisméBig beschnit-
ten werden. Dieser Vertrag wird von den Prostituierten
selbst abgelehnt. Das Abtretungsverbot von Forderungen
bewirkt sogar eine Verschlechterung gegeniiber der
jetzigen Situation. Notwendige Anderungen im Auslin-
dergesetz wurden unterlassen. Die Verdnderungen im
Strafgesetzbuch sind vollig unzureichend. Auch das Wer-
beverbot und die Sperrgebietsverordnung bleiben unan-
getastet. Hier ist der Hinweis auf den Bundesrat sicher an-
gebracht und zu beriicksichtigen; dennoch hétte ich mir in
diesem Zusammenhang mehr Engagement erwartet und
erhofft.

Meine Schlussfolgerung ist, dass die Prostitution wei-
terhin — so befiirchte ich zumindest — in einer rechtlichen
Grauzone stattfindet. Der Grund ist offensichtlich: In der
Koalition dominiert immer noch das Bild der unterdriick-
ten und in die Prostitution gepressten Kreatur, die nur iiber
ein eingeschrinktes Mal3 an Selbstbestimmung verfiigt
und daher eines besonderen Schutzes bedarf. Von der
CDU/CSU-Fraktion mochte ich in diesem Zusammen-
hang gar nicht erst sprechen.

Die Prostituierten indes haben gezeigt, dass dieses Bild
mittlerweile nicht mehr der Realitét entspricht.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch sehr unterschiedlich!)

Das ist in diversen kriminologischen Studien nachgewie-
sen worden. Der weit iberwiegende Teil der Prostituier-
ten hat sich freiwillig zur Aufnahme und Fortsetzung ih-
rer Tatigkeit entschlossen. Die Hure von heute hat mit
dem gefallenen Madchen von einst nichts mehr gemein.
Sie entspricht eher dem Typ einer Unternehmerin oder ei-
ner selbstbewussten Angestellten. Die Politik téite gut da-
ran, das endlich zur Kenntnis zu nehmen und zu respek-
tieren.

Die PDS hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem
sie im Unterschied zu dem von Rot-Griin die bis heute
praktizierte rechtliche Diskriminierung von Personen,
die sexuelle Dienstleistungen erbringen, vollstindig be-
seitigen will. Prostituierte und Stricher kdnnten normale
Arbeitsvertrage abschlieBen und hitten dadurch Zugang
zu den sozialen Sicherungssystemen. Sie miissten ihre
Dienstleistung nicht linger als Massage tarnen und kdnn-
ten bereits in Anzeigen darauf hinweisen, dass es mit ih-
nen nur Safer Sex gibt. Die Sperrgebietsverordnung wére
aufgehoben und Bordellbesitzer wiirden sich nicht langer
stratbar machen, wenn sie fiir ihre Beschéftigten gute Ar-
beitsbedingungen schaffen. Im Gegenteil: Die Konkur-
renz um gutes Personal wiirde sie, wie das Beispiel Nie-
derlande zeigt, regelrecht dazu zwingen, sich um ein
angenehmes Betriebsklima zu bemiihen. Der Weg wire
frei fiir Standesinnungen, die die gewerblichen Interessen
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der Huren und Stricher vertreten. Prostitution wire ein
normaler Beruf. Sonderregelungen gébe es nur insofern,
als sie — wie auch bei anderen Berufen — durch die Be-
sonderheiten des Berufsbildes geboten sind.

Wir wollen die vollstdndige rechtliche Gleichstellung
von Prostitution mit anderen Berufen und haben daher in
unserem Gesetzentwurf die Einordnung der Prostitution
in das Dienstvertragsrecht des BGB vorgeschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Eine Gleichbehandlung von Prostituierten mit anderen
Berufstétigen erfordert auch die Streichung aller geson-
derten Strafrechtsnormen. Dieser bedarf es nicht, da Ge-
walt, Notigung, Korperverletzung und Erpressung bereits
durch allgemeine Regelungen im Strafgesetzbuch erfasst
sind. Die rechtliche Anerkennung der faktisch ohnehin
vorhandenen Arbeitsverhéltnisse wiirde diese unter ar-
beitsrechtlichen und sozialen Schutz stellen, der letztend-
lich bedeutend effektiver wire als der durch das Straf-
recht.

Ich bin sicher, dass wir spitestens bei Wiedervorlage
des rot-griinen Gesetzes in drei Jahren auf die Vorschldge
der PDS zuriickkommen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Jiirgen Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzgeber kann
die gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen, die der
— in der Rechtssprache bis heute so bezeichneten — ge-
werbsmifBigen Unzucht nachgehen, nicht mit einem Fe-
derstrich beseitigen. Aber er kann Zeichen setzen. Aus un-
serer Sicht muss es dabei um die Beseitigung der
rechtlichen und sozialen Benachteiligung von Prosti-
tuierten gehen, nicht aber um eine Verbesserung der
Rechtsposition von Freiern oder Zuhéltern.

In der schwierigen Debatte der vergangenen Jahre
schienen wir manchmal einem fraktionsiibergreifenden
Konsens unter Einschluss der CDU/CSU-Fraktion nahe
zu sein. Ich zitiere die geschitzte Kollegin Ilse Falk aus
der Debatte vom 11. Mai 2001 in diesem Hause:

Seien wir doch ehrlich: Die Gesetze, die wir tiber all
die Jahre so heftig verteidigt haben, haben Zustande
und Entwicklungen, die wir heute diskutieren, mit-
nichten verhindert.

Versuchen wir doch einmal neue Ansétze. Fesseln
wir uns doch nicht immer wieder selber mit dem Be-
griff der Sittenwidrigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Christina Schenk [PDS]: Recht hat sie!)

Frau Kollegin, Sie hdtten auch den CDU-Kollegen
Professor Scholz zitieren konnen, den derzeitigen Vorsit-
zenden des Rechtsausschusses, der vor 20 Jahren im

Kommentar von Maunz-Diirig zu Art. 12 des Grundge-
setzes die Auffassung vertreten hat, dass die Prostitution
nicht sittenwidrig ist. Sie hétten auch die Frauenminister-
konferenz zitieren konnen, die unter Mitwirkung der
zustidndigen Ministerinnen aller 16 Bundeslédnder im Juni
1995 bei nur zwei Gegenstimmen die Bundesregierung
aufgefordert hat, MaBnahmen zur Verbesserung der recht-
lichen und sozialen Situation von Prostituierten zu ergrei-
fen. Die Ministerinnen haben diese Forderung folgender-
maBen konkretisiert — ich zitiere —:

Auf bundesgesetzgeberischer Ebene sollte klarge-
stellt werden, dass der Dienstleistungsvertrag zwi-
schen Prostituierter und Freier nicht sittenwidrig ist,
damit die Prostituierten einen rechtlich durchsetz-
baren Anspruch auf Bezahlung haben.

Damit haben die Frauenministerinnen genau den archi-
medischen Punkt getroffen, denn das Sittenwidrigkeitsur-
teil ist nicht nur im Bereich des Sozialrechts, sondern auch
im Bereich des Zivilrechts, wie die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes zum Beispiel zur Schadensersatz-
leistung nach unverschuldeten Unfdllen im Stralenver-
kehr zeigt, und vor allem im Strafrecht ganz wesentlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ausfiihrungen, die wir immer wieder vonseiten der
CDU/CSU horen, gleichen ein wenig — gestatten Sie mir
diesen Vergleich — der Echternacher Springprozession,
die sich seit Jahrhunderten mit zwei Spriingen vorwérts
und einem Sprung riickwirts der Krypta mit den Gebei-
nen des heiligen Willibrord néhert.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Respektieren
Sie doch unterschiedliche Meinungen!)

Ich mache Sie allerdings darauf aufmerksam, dass diese
Bewegungsart sogar in Echternach seit mehr als 50 Jah-
ren abgeschafft und einem langsamen Voranschreiten ge-
wichen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich bitte als Beleg, Frau Kollegin
Eichhorn, den eben von Thnen vertretenen Anderungsan-
trag der CDU/CSU-Fraktion erwahnen. Sie setzen sich in
diesem Antrag immerhin dafiir ein, dass die Sittenwidrig-
keit der Beschiftigung der Sozialversicherungspflicht
nicht entgegenstehen solle. Vorgestern ist dieser Antrag
der CDU/CSU-Fraktion im Rechtsausschuss von sechs
der neun anwesenden CDU/CSU-Mitglieder abgelehnt
worden. Nur drei CDU/CSU-Mitglieder haben fiir den ei-
genen Antrag gestimmt. So viel zur Echternacher Spring-
prozession.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das ein Chaos bei der CDU/
CSU! Absolut regierungsunfiahig! — Maria
Eichhorn [CDU/CSU]: Der ist ja nicht feder-
fiihrend!)

Ich komme zum Strafrecht und zitiere hier im Zusam-
menhang mit dem § 180 a des Strafgesetzbuches den Kol-
legen Horst Eylmann, CDU, den fritheren Vorsitzenden
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des Rechtsausschusses. Er hat in der Plenarsitzung vom
17. April 1997 zunichst festgestellt:

Die Situation der Prostituierten ist schlimm. Sie wer-
den gesellschaftlich diskriminiert und gesetzlich kri-
minalisiert. [hre soziale Lage ist mies.

Zu § 180 a des Strafgesetzbuches — Sie lehnen in Threm
Antrag heute ja die Streichung von Abs. 1 Nr. 2 dieses Pa-
ragraphen ab — hat er dann festgestellt:

§ 180 a StGB: Also, Eroscenter sind erlaubt; damit
verdienen Leute viel Geld. Bordelle aber, die etwas
aufwendiger zu fithren sind, auch was die Hygiene
angeht, sind plotzlich nicht mehr erlaubt. Wer will
das einsehen? Da miissten wir eigentlich etwas tun.

Recht hatte Herr Eylmann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Maria
Eichhorn [CDU/CSUYJ: Er hitte auch eine Klar-
stellung geben konnen!)

Sie lehnen nun in Threm Antrag, den Sie heute vertreten
haben, die Streichung des § 180 a Abs. 1 Nr. 2 ab

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Aus gutem
Grund!)

und beziehen sich dabei auf eine AuBerung des Sonder-
ausschusses fiir die Strafrechtsreform aus der 7. Legisla-
turperiode,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wann war das denn?)

die etwa 25 Jahre zuriickliegt. Sind Sie nicht bereit, ein-
mal darliber nachzudenken, dass sich gesellschaftliche
Wertvorstellungen auch dndern kénnen und sich der Ge-
setzgeber damit beschiftigen muss?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das Gesetz war damals schon
Mist, Herr Kollege!)

Ahnlich diffus ist die Situation bei der Kommentierung
des § 181 a Abs. 2 StGB, in dem es um die Vermittlung se-
xuellen Verkehrs geht und der teilweise so ausgelegt wird
—wie auch Sachverstandige in unserer Anhorung bestétigt
haben —, dass die reine Vermittlung sexuellen Verkehrs
mit Prostituierten unter Strafe gestellt werden soll. Dies
ist wiederum nur durch das Sittenwidrigkeitsurteil zu
rechtfertigen. Wir stellen durch unseren Gesetzentwurf
klar, dass die Kommentierung von Lenckner im fiithren-
den Strafrechtskommentar von Schonke-Schrdder richtig
ist, wonach das geschiitzte Rechtsgut sinnvollerweise in
diesem Paragraphen nur das Selbstbestimmungsrecht der
Prostituierten ist. Darum geht es! Dieses Rechtsgut ver-
dient Schutz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben viele, zu
viele Jahre nur geredet. Heute endlich handeln wir als Ge-
setzgeber. Wir hoffen, dass uns die Bundesregierung in

dem Erfahrungsbericht iiber die Anwendung des neuen
Rechts in drei Jahren bestitigt, dass wir zumindest eine
kleine Verbesserung der sozialen und rechtlichen Situa-
tion von Frauen erreicht haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christel Riemann-Hanewinckel.

Christel Riemann-Hanewinckel (SPD): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Sehr geehrte,
liebe Vertreterinnen der Hurenverbinde! Der Weg der Ak-
zeptanz des dltesten Gewerbes der Welt in Deutschland ist
lang, uneben und mit Scheinheiligkeit und Doppelmoral
geradezu gepflastert. Uneben und holprig ist er vor allem
fiir die Frauen, die dem Gewerbe freiwillig nachgehen.
Die 1,2 Millionen Ménner, die tiglich in Deutschland Hu-
ren aufsuchen — in Bordellen, auf der Straf3e, in Klubs —,
haben bisher geradezu Schleichwege benutzt. Verédchtlich
angesehen und diskriminiert werden nicht sie, sondern die
Frauen. Mit dem Gesetz, das wir hier heute hoffentlich
mit breiter Mehrheit verabschieden werden — das hat sich
ja schon angedeutet —, werden wichtige und notwendige
Schritte in eine Richtung getan, die mit der Scheinheilig-
keit und der Doppelmoral endlich aufrdumt.

1993 hatte ich erste Gespriche mit der Hurenvereini-
gung Kassandra in Niirnberg. 1994 reichte Kassandra eine
Petition beim Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages ein, in der die gesetzlichen Regelungen im Zivil-
und Strafrecht als frauenfeindlich und unzeitgemaf kriti-
siert und Anderungen vorgeschlagen wurden. Diese Peti-
tion hat dann der Petitionsausschuss 1996 als Material an
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend tiberwiesen. Der Ausschuss unterstrich damals,
dass es erheblich sei, ob es sich um Zwangs- oder freiwil-
lige Prostitution handelt. In der Beschlussempfehlung
wurde herausgehoben, dass iliberlegt werden miisse, ob
sich im Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denken-
den nicht ein Wandel vollzogen habe, was die freiwillige
Prostitution angehe. Das war 1996.

Die Bundesregierung wurde aufgefordert, innerhalb ei-
nes Jahres einen Bericht vorzulegen, um zu priifen, wie
die Situation gedndert werden kann. Dieser Bericht
der Bundesregierung, den damals die Staatssekretérin
Gertrud Dempwolf erst im Januar 1998 vorlegte, zeigte
aber, dass die Bundesregierung trotz der Entschlieung
der Frauenministerkonferenz, trotz der EntschlieBung des
Petitionsausschusses bzw. des gesamten Deutschen Bun-
destages, keinerlei Priifung ihrer Positionen ibernommen
hatte. Man zog sich bequemerweise darauf zuriick, dass
kein unmittelbarer gesetzlicher Handlungsbedarf fiir die
Bundesregierung bestehe.

Die SPD legte dann im Juni 1996 einen Gesetzentwurf
vor — Sie haben das schon gehdrt —; von der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen gab es auch einen Gesetzent-
wurf. Es gab dann 1998 eine entsprechende Anhdrung.
Schon da wurden entsprechende Anderungen gefordert;
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dabei hatte man zum Beispiel die Sittenwidrigkeit im
Blick. Auch wurde deutlich, dass in den §§ 180 a und
181 a StGB Anderungen notwendig sind.

Ich finde es wichtig und richtig, dass 1998 erstmals in
dem Koalitionsvertrag einer Regierung genau festge-
schrieben worden ist, dass beide Fraktionen die rechtliche
und soziale Situation von Prostituierten verbessern wol-
len. Dazu gab es die entsprechende Arbeitsgruppe. Das
haben wir schon gehort. Es gab nicht nur Kontakte mit
den entsprechenden Hurenverbianden, sondern wir haben
uns auch intensiv damit beschéftigt, wie die Situation in
den Niederlanden und in Schweden aussieht, aber auch
Projekte in Deutschland — auch die gibt es —, zum Beispiel
in Bonn, wurden sehr genau gepriift.

Wichtig war auch diec Empfehlung des UN-Frauen-
rechtsausschusses an die Bundesregierung im Fe-
bruar 2000. Ich mdchte zitieren:

Der Ausschuss ist besorgt, dass Prostituierte immer
noch nicht den Schutz von arbeits- und sozialrechtli-
chen Bestimmungen in Anspruch nehmen konnen,
obwohl diese verpflichtet sind, Steuern zu zahlen.
Der Ausschuss empfiehlt der Bundesregierung, die
rechtliche Stellung dieser Frauen zu verbessern, um
die Ausbeutung zu reduzieren und den gesellschaft-
lichen Schutz zu starken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch der UN-Ausschuss hat Deutschland deutlich ge-
macht, dass es mit der Scheinheiligkeit und der Doppel-
moral ein Ende haben muss.

Im Ausschuss gestern ist eine Mehrheit dem Gesetz-
entwurf und den Anderungs- bzw. EntschlieBungsantri-
gen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gefolgt. Als
Ausschussvorsitzende bin ich dariiber sehr froh. Ich hoffe
sehr, dass wir das hier verabschieden kénnen.

Fiir einen Wandel dessen, was die billig und gerecht
Denkenden — was immer wir heute darunter verstehen
mogen — von der Prostitution halten, sprechen noch fol-
gende Stellungnahmen. Das Diakonische Werk mit seiner
Stellungnahme vom Oktober 2000 wurde schon zitiert.
Ich erinnere aber auch an die Forsa-Umfrage vom Au-
gust 1999. Dabei wurde deutlich, dass 71 Prozent der
Deutschen der Meinung sind, die rechtliche Stellung der
Prostituierten miisse verbessert werden. Das Urteil des
Berliner Verwaltungsgerichtes wurde ebenfalls schon ge-
nannt.

Ich mochte zum Schluss noch die Evangelische
Frauenarbeit in Deutschland zitieren. Thre Arbeit ist in
zweierlei Hinsicht bemerkenswert. Das Erste ist, dass die
Evangelische Frauenarbeit gestern in ihrer Mitgliederver-
sammlung festgestellt hat, dass sich die kirchliche Man-
nerarbeit einmal mit dem Thema intensiver beschéftigen
muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

— Ich denke, das ist einen Applaus wert. — Das Zweite ist,
dass sie uns, den Deutschen Bundestag, aufgefordert hat,
endlich die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen
zu schaffen.

Wir alle konnen das jetzt tun, indem Sie der Be-
schlussempfehlung unseres Ausschusses zustimmen. Da-
mit ebnen Sie den Weg weg von der Holperstrecke und hin
zu einer rechtlichen und sozialen Besserstellung von Hu-
ren in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Ruth Fuchs
[PDS])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention erhélt die Kollegin Falk das Wort.

lise Falk (CDU/CSU): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es tut mir Leid, wenn ich die Debatte verldngere.
Aber der Kollege Meyer hat mich direkt angesprochen.
Darauf mochte ich gerne antworten, weil er in der Tat den
Dreh- und Angelpunkt des Gesetzentwurfs — und auch
mich — getroffen hat.

Ich habe gesagt — Sie haben das zitiert —, dass wir uns
von dem Begriff der Sittenwidrigkeit bei dem Thema
nicht einengen lassen diirfen, wenn wir Verbesserungen
erreichen wollen.

(Zustimmung der Abg. Monika Knoche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dazu stehe ich. Wir sind uns immer einig gewesen, dass
wir alle miteinander eine Verbesserung der rechtlichen Si-
tuation von Prostituierten wollen. Uber den Weg, wie wir
dies erreichen konnen, haben wir unterschiedliche Vor-
stellungen, die wir an dem Begriff der Sittenwidrigkeit
festgemacht haben.

Wir haben jetzt einen Vorschlag gemacht, wie wir trotz
des Verdikts der Sittenwidrigkeit diesen Beschiftigten
dennoch den Zugang zur Sozialversicherung ermdglichen
konnen. Dass wir in unserem Anderungsantrag an dem
Begriff festgehalten haben, beruht auf dem, was uns in
den letzten Jahren und Monaten verstdrkt als Normalitét
der Sitten gerade im sexuellen Bereich vorgefiihrt wird,
und zwar nicht nur in einzelnen Veréffentlichungen, son-
dern in den Medien insgesamt, besonders in den Bildme-
dien. Das hat mich dazu veranlasst, sehr kritisch zu tiber-
legen, inwieweit wir unsere Anspriiche zuriicknehmen
und was wir als Normalitét akzeptieren miissen.

Ich meine nicht das Umfeld, in dem Prostitution unter
guten Bedingungen stattfindet. Wir haben uns immer fiir
gute Bedingungen ausgesprochen. Wir alle wissen aber,
dass Frauen Dinge zugemutet werden, die nicht mehr zu-
mutbar sind. Der Staat muss sich dabei schiitzend vor die
Menschen stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vor dem Hintergrund einer solchen Schutz- und Fiirsor-
gepflicht wollen wir einerseits unseren Anspruch an die
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guten Sitten hochhalten, andererseits keine Verbesserung
des Rechts verhindern und Abhilfe schaffen, um das ge-
meinsame Ziel zu erreichen.

Ein Letztes noch: Der Gesetzentwurf ist nach unserer
Meinung juristisch-technisch nicht iiberzeugend. Wenn er
das gewesen wire, hitten Sie uns hinsichtlich einer Zu-
stimmung in grofiere Konflikte gebracht. An dem Entwurf
ist viel zu beanstanden; wir befiirchten, dass sehr viele
Fragen erst vor Gericht geklart werden. Diese Kldrung ge-
schieht auf dem Riicken der Prostituierten, die mit dem
heutigen Tage keine Klarheit bekommen werden. Das ist
ein weiterer Grund, weshalb wir nicht zustimmen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der SPD und des von Biindnisses 90/Die Griinen
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der rechtlichen und sozialen Situation der Prostituierten.
Unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/7174 empfiehlt der Ausschuss fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend die Annahme des Gesetzentwur-
fes in der Ausschussfassung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP
und den meisten Stimmen aus der PDS gegen die Stim-
men der CDU/CSU angenommen worden, wobei es bei
der CDU/CSU und bei der PDS jeweils zwei Enthaltun-
gen gab. Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in dritter Lesung mit dem eben festgestellten
Stimmenverhéltnis angenommen worden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/6781. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit
den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
CDU/CSU abgelehnt worden.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/7174 empfiehlt der Ausschuss fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
CDU/CSU angenommen worden.

Abstimmung tiber den Gesetzentwurf der PDS zur be-
ruflichen Gleichstellung von Prostituierten und anderer
sexuell Dienstleistender, Drucksache 14/4456: Der Aus-

schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend emp-
fiehlt unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/7174, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS ab-
gelehnt worden. Damit entfillt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Forderung der am-
bulanten Hospizarbeit

— Drucksache 14/6754 —

Uberweistungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung haben wir
fiir die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Horst Schmidbauer.

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute beschiftigt sich das deutsche Parla-
ment zum dritten Mal mit der Hospizfrage. Ich finde, das
ist gut so. Das ist auch eine gute Gelegenheit, den 35 000
Frauen und Méannern Dank zu sagen, die ehrenamtlich in
der Hospizarbeit tétig sind, Sterbebegleitung leisten und
aus dieser Arbeit nicht mehr wegzudenken sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Es ist auch den rund 10 000 Frauen und Ménnern Dank
zu sagen, die sich mit groer Kompetenz und starkem En-
gagement als Fachleute, als Arztinnen und Arzte, aber vor
allem als Pflegekrifte, einbringen und Tag fiir Tag — wenn
es sein muss, 24 Stunden, rund um die Uhr — den Ster-
benden zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Dieses vorbildliche Engagement ist fiir uns Verpflich-
tung und macht uns Mut, den Auf- und Ausbau der Hos-
pizbewegung schneller voranzubringen. Deshalb ist es
gut, dass heute auch der Bundesrat mit seinem einge-
brachten Gesetzentwurf dazu beitragt.

Bereits am Mittwoch ist bei der Anhorung zur Initia-
tive der SPD-Fraktion und zum Anderungsantrag der Ko-
alition deutlich geworden, dass wir auf dem richtigen Weg
sind. Dass die Krankenkassen und das Gesundheitsminis-
terium nun auch die Forderung der ambulanten Hospizar-
beit als Pflichtaufgabe der GKV sehen, ist der besondere
Erfolg unserer politischen Vorfeldarbeit.

Die Hospizidee vertrdgt aber keine Losung im Kon-
flikt. Ich personlich — ich glaube, das auch fiir meine Kol-
leginnen und Kollegen sagen zu kdnnen — bin ganz sicher,
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dass wir Konsens iiber die Weiterentwicklung der Hospiz-
idee erzielen werden, und zwar schnell. Die Anhérung am
Mittwoch hat auch gezeigt, dass noch Klarungsbedarf be-
steht. Zu kldren ist, wie die Sicherung der Quali-
tatsstruktur von Hospizeinrichtungen durch palliativme-
dizinische Kompetenz gewihrleistet werden kann. Zu
klaren ist, welchen finanziellen Rahmen die Entwicklung
der ambulanten Hospizarbeit bei der GKV erforderlich
macht. Zu kldren ist, wie sichergestellt werden kann, dass
der Hospizarbeit keine Finanzmittel der Lander und der
Kommunen entzogen werden, wenn nun auch die GKV in
die Finanzierung der ambulanten Hospizarbeit einsteigt.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Ganz richtig!
Jawohl!)

Ich weil um den langen Weg der Hospizbewegung in
Deutschland. Ich weil3, welche lange Wegstrecke zu be-
wiltigen war; denn ich war von Anfang an dabei. Ich habe
mich ab 1991 am Aufbau der Bundesarbeitsgemeinschaft
Hospiz beteiligt. Ich habe 1993 zusammen mit meinen
Kolleginnen und Kollegen die erste Kleine Anfrage zur
Situation sterbender Menschen in Deutschland initiiert
und eingebracht. Damit ist die Hospizfrage erstmals 1993
im Deutschen Bundestag behandelt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich war der Initiator der Kleinen Anfrage von 1996 zur
schmerztherapeutischen Versorgung in Deutschland und
habe zusammen mit meinen Kolleginnen und Kollegen
damit die fachliche und gesellschaftliche Entwicklung
angeschoben, weil erkennbar war, dass die Hospizbewe-
gung in Deutschland ohne schmerztherapeutische Ent-
wicklung keine Chance hat. Ich habe 1998 daran mitge-
wirkt, dass die gesetzlichen Krankenkassen die stationére
Hospizarbeit als Regelfinanzierung unterstiitzen. Wir sind
dem Bundesrat seinerzeit dankbar gewesen, dass er uns
tatkréftig dabei unterstiitzt hat, die Regierung auf den
richtigen Weg zu bringen.

Mein Schliisselerlebnis — ja, ich mdchte sagen: mein
Urerlebnis — mit der Hospizarbeit geht aber auf England
zurlick. Das hatte ich bei meinem ersten Besuch des
St. Christophers‘ Hospice in London. Ich habe dieses
Hospiz sehr gut kennen gelernt. Pragend war, das Hos-
pizteam der McMillan-Schwestern bei seiner Arbeit zu
begleiten. Die McMillan-Schwestern sind — das ist das
Besondere an der Struktur in England — nicht nur exami-
nierte Pflegekrifte. Sie leisten auch — so wiirden wir es in
Deutschland nennen — Familienhilfe und haben eine Zu-
satzausbildung in Palliativmedizin. Sie verfiigen also {iber
umfangreiche Kompetenzen. Ich habe dort gelernt, was
diese Qualifikation bedeutet und was Engagement und
Ehrenamt in der ambulanten Hospizarbeit eigentlich sind.

Gelernt habe ich im St. Christophers Hospice, dass es
das historische Verdienst der Hospizbewegung ist, Ster-
bebegleitung auf der einen Seite mit Schmerztherapie auf
der anderen Seite zusammenzubringen. Erst das Zusam-
menfithren von Schmerztherapie und Sterbebegleitung
rechtfertigt den Namen Hospiz. Dieser Name steht dafiir
verbunden, dass beide Elemente zusammengefiihrt wer-
den.

Ich habe des Weiteren gelernt, dass der Kern der Hos-
pizarbeit die ambulante Hospizarbeit ist; denn die Men-
schen wiinschen sich sehr, dass sie zu Hause sterben kon-
nen, also in der vertrauten Umgebung, im Kreis ihrer
Angehdrigen.

AuBerdem habe ich dort gelernt, dass das Hospiz als
stationdre Einrichtung gewissermaflen das Riickgrat fiir
die ambulante Seite ist, vielleicht der Kristallisations-
punkt, an dem man sich immer wieder fiir ein paar Tage
aufhalten kann, wenn die notwendige Versorgung ambu-
lant nicht gewéhrleistet werden kann; denn dort gibt es ja
eine Versorgung rund um die Uhr. Beeindruckend war fiir
mich, dass die Menschen, die dort betreut werden, im
Durchschnitt nur 14 Tage stationdr im Hospiz verbringen
und die iibrige Zeit — bis auf wenige Ausnahmen — in der
hauslichen Umgebung versorgt werden.

Ich habe gelernt, dass im Bereich des St. Christophers*
Hospice zurzeit 70 Prozent der Menschen zu Hause ster-
ben konnen, weil sie von einem multidisziplindren Hos-
pizdienst sowohl psychosozial als auch palliativmedizi-
nisch betreut werden. Ich mag nicht einsehen, dass wir
von diesem Ziel noch so weit entfernt sind, dass es bei uns
immer noch so langsam vorangeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Aufgabe ist, die gesellschaftliche Akzeptanz der
Hospizidee in Deutschland zu erhéhen. Wir sind dem
Bundesprisidenten Johannes Rau sehr zu Dank verpflich-
tet, der dies in seiner Berliner Rede angesprochen hat. Ich
zitiere:

Ja, wir brauchen einen anderen Umgang mit dem
Sterben und dem Tod. Wir miissen wieder lernen: Es
gibt viele Moglichkeiten, sterbenskranken Menschen
beizustehen, sie zu trosten und ihnen zu helfen. Oft
ist schon entscheidend, sie nicht allein zu lassen.

Die wirksamste medizinische Hilfe ist in vielen Fil-
len eine gute Schmerztherapie. Mich hat tief beein-
druckt, was neulich einer der Pioniere der deutschen
Schmerztherapie, Professor Eberhard Klaschik, in
einem Interview dazu sagte: ,,Ich behandele seit fast
20 Jahren Patienten, die nicht heilbar sind. Viele, die
zu uns kommen, sagen: So kann ich nicht mehr leben,
so will ich nicht mehr leben, die Schmerzen sind zu
grof} ... All diesen Patienten haben wir helfen kon-
nen.“ Viele Arzte bestitigen diese Erfahrung.

Wenn das so ist, dann ist der Streit um die aktive
Sterbehilfe die falsche Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Mit Si-
cherheit!)

Wir kénnen und wir miissen viel mehr als bisher fiir
die Schmerztherapie tun. Das ist ein Feld, das lange
Zeit striaflich vernachléssigt worden ist. Ich wiinsche
mir, dass Deutschland bei der Schmerzforschung und
bei der Schmerztherapie so schnell wie moglich vor-
bildlich wird. Das ist nun wirklich zutiefst human
und ist im Interesse eines jeden von uns.

Der Président hat es auf den Punkt gebracht.
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In einer Frage, glaube ich, haben wir dem Prisidenten
durch unsere parlamentarisch-politische Arbeit schon hel-
fen konnen. Im Bereich des Forschungsministeriums ist
der zweite groe Forschungsauftrag fiir Schmerztherapie
in der GroBenordnung von 30 Millionen DM vergeben
worden. Das ist eine wesentliche Voraussetzung, um in
der Frage voranzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie sieht die Praxis in Deutschland aus? Immer noch
werden viele Patienten in ihrer letzten Lebensphase ins
Krankenhaus eingewiesen, obwohl sie bei entsprechender
Hilfe zu Hause versorgt werden konnten, wie es sich
80 Prozent der Menschen wiinschen. Immer noch sterben
rund 70 Prozent aller Tumorpatienten im Krankenhaus
und nur 30 Prozent in ihrer vertrauten Umgebung.

Ich denke, dass wir im Hinblick auf die Hospizidee
noch mehr Bereitschaft wecken miissen, dass wir der Un-
kenntnis, die in der Bevolkerung noch besteht, entgegen-
wirken miissen. Denn ein Grund fiir die jetzige Situation
ist in der Tat die Unkenntnis und der andere Grund ist,
dass es in Deutschland noch zu wenig qualifizierte ambu-
lante Hospiz- und Palliativdienste gibt. Das miissen wir
weiterentwickeln. Daran sieht man auch, dass die Ent-
wicklung der Schmerztherapie in der ambulanten Hospiz-
arbeit einen ganz zentralen Aufgabenbereich darstellt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Schmidbauer, ich fiirchte, Sie werden in der ausgemach-
ten Redezeit nicht mehr [hren gesamten Text unterbringen
kdnnen.

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Wir hatten
uns verstandigt, dass wir die Redezeit unter uns aufteilen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist ja in-
teressant! Ist das denn moglich?)

Unsere Hauptaufgabe ist es also, den Menschen ein
Bild davon zu vermitteln, was Schmerztherapie tatséch-
lich leisten kann. Ich glaube, das ist notwendig. Wir miis-
sen in der Bevdlkerung das Bild davon, wie die Schmerz-
therapie auch in der letzten Phase des Lebens zur
Lebensqualitét beitragen kann, stirker verankern. Dann
werden die Akzeptanz und die Bereitschaft dazu groBer
werden. Dann werden die Defizite, die wir in Deutschland
haben, abgebaut werden.

Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Wir sind
es aus humanitdren Griinden den Menschen schuldig, al-
les daranzusetzen, die Arbeit in der Hospizversorgung ab-
zuschliefen und abzurunden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Sozialminister des Landes Baden-Wiirttemberg,
Friedhelm Repnik.

Dr. Friedhelm Repnik, Minister (Baden-Wiirttem-
berg) (von der CDU/CSU mit Beifall begriiit): Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Umgang mit Schwerstkranken und Sterbenden ist ein
Gradmesser dafiir, wie human unsere Gesellschaft ist.

Herr Schmidbauer, Sie haben vieles gesagt, was richtig
ist. Ich moéchte mich wegen der Kiirze meiner Redezeit
beim Thema Hospizarbeit etwas beschrdnken und nicht
erldutern, wo ich gelernt habe, was ich alles getan habe
und was wir vor allem in Baden-Wiirttemberg schon alles
tun.

Sie wissen, aus den Niederlanden ist zu uns die Dis-
kussion tiber die aktive Sterbehilfe heriibergeschwappt.
Das kann doch wohl nicht der Weg sein. Ich sage immer
Ja zu einem humanen Sterben, aber Nein zu einer aktiven
Sterbehilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen natiirlich, dass sich die Menschen teilweise
deshalb aktive Sterbehilfe wiinschen, weil sie Angst ha-
ben vor Schmerzen, Angst haben vor dem Alleinsein und
Angst haben vor dem einsamen Sterben. In der heutigen
Zeit, in der die Gesellschaft immer mehr vereinsamt,
brauchen wir also eine aktive Sterbebegleitung.

(Detlef Parr [FDP]: So einfach ist es aber
nicht!)

— Ich weil} natiirlich, dass es nicht ganz so einfach ist.
Aber man sollte einmal den ersten Schritt wagen.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg als bisher einziges
Bundesland eine Schmerzkonzeption mit einem interdis-
ziplindren Schmerzkolloquium entwickelt. Wir haben die
Hospizbewegung gestirkt. Wir geben aus Landesmitteln
Gelder dazu und unterstiitzen das sehr stark. Ich glaube
nicht, dass viele Bundeslander das machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Phase des Sterbens ist ein Teil des Lebens. Jeder
Mensch behilt auch in seinem Sterben uneingeschrankt
seine Wiirde. Diese Wiirde zu erhalten und die letzte Le-
benszeit gemeinsam mit den Sterbenden und seinen An-
gehdrigen angemessen zu gestalten, das ist die Aufgabe
der Hospizbewegung. Dafiir muss ihr gedankt werden.

Die Hospizbewegung zeigt damit eine beispiclhafte,
von vielen Menschen getragene biirgerschaftliche Initia-
tive. Dieses biirgerschaftliche Engagement, auf das wir in
Deutschland und ganz besonders in Baden-Wiirttem-
berg — wir sind ein Ehrenamtsland — stolz sein konnen, gilt
es zu unterstiitzen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Nordrhein-
Westfalen ist auch ein Ehrenamtsland!)

— Ich méchte nicht dariiber streiten, wo mehr gemacht
wird. Ich weil} aber, dass wir in diesem Bereich sehr viel
tun.

Fiir unser soziales System sind Bewegungen wie diese
von unschétzbarem Wert. Hierbei werden Probleme und
Krisen nicht durch Riickzug und Vermeidung, sondern
durch gemeinsame aktive Bewiltigung geldst. Dass wir
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diesen Gruppen helfen miissen, ist keine Frage. Die Frage
ist nur, wie wir helfen miissen und kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, seit 1997 wer-
den die stationdren Hospize von den Krankenkassen mit-
finanziert.

(Wolfgang Zaller [CDU/CSU]: 1997!)

—1997. Das war unter Seehofer, wenn ich mich richtig er-
innere.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich mochte nicht darauf eingehen, wer das Thema Hos-
pize zuerst im Bundesrat, im Bundestag oder wo auch im-
mer angesprochen hat. Wir sollten nicht dariiber streiten,
wer diesbeziiglich das Urheberrecht hat. Mir geht es um
die Sache. Wir sollten in der Sache endlich vorankommen
und das Ganze nicht wieder auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag hinausschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, es wird langsam Zeit, dass wir die ambu-
lanten Hospizdienste unterstiitzen. In Baden-Wiirttem-
berg gibt es — Tendenz steigend — 259 ambulante Hospiz-
gruppen und bundesweit sind es inzwischen schon
927 entsprechende Dienste. Der Grundsatz ,,ambulant vor
stationdr* muss — wenn man ihn ernst nimmt — ganz be-
sonders flir ambulante Hospizdienste gelten, weil gerade
sie fiir viele Menschen — womdglich nach der Entlassung
aus dem Krankenhaus — eine wesentliche Hilfe und Un-
terstiitzung dabei sind, zu Hause, also in ihrer gewohnten
Umgebung, zu sterben. In Baden-Wiirttemberg gibt es
iibrigens an FEinrichtungen mit einem onkologischen
Schwerpunkt so genannte Briickenschwestern. In vielen
anderen Léndern ist das, soweit ich weil3, nicht der Fall.
Man braucht in der Tat die gewohnte Umgebung, um in
Wiirde sterben zu konnen. Sterben ist ein Teil des Lebens.

Mit dem Gesetzentwurf, der auf Initiative des Bundes-
rats in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht worden
ist, wollen wir die ehrenamtliche Arbeit in Hospizdiensten
fordern. Wir haben ausdriicklich hervorgehoben, dass wir
mitmenschliche Zuwendung im Rahmen einer Sterbebe-
gleitung nicht bezahlen wollen. Diejenigen Menschen,
die diese Zuwendung erbringen, wollen dafiir kein Geld.
Sie wiéren beleidigt, wenn man es ihnen anbieten wiirde.
Wir miissen Rahmenbedingungen schaffen, die es ermog-
lichen, dass die Hospizdienste stabilisiert und gesichert
werden konnen.

Was brauchen unsere Hospizkrifte? Sie miissen auf
ihre schwierige Arbeit zunichst vorbereitet werden. Sie
miissen wissen, wie man mit Sterbenden, mit dem Tod,
mit den Angehorigen und mit der eigenen Befindlichkeit
umgeht. Es ist nicht ganz einfach, einen Sterbenden zu
begleiten. Wegen der grofen Belastung brauchen die Hos-
pizkréfte mit Sicherheit auch eine Supervision, um auf
diese Weise ihr Tun zu reflektieren. Sie brauchen dariiber
hinaus — das ist ganz wichtig — eine Einsatzleitung. Wer
ein Ehrenamt austibt, der darf ndmlich nicht durch biiro-
kratische Angelegenheiten iiberfordert werden. Das Eh-
renamt muss durch das Hauptamt begleitet werden.

Natiirlich konnen Hospizkriafte im Palliativbereich
durch professionelle Hilfe unterstiitzt werden. Herr
Schmidbauer, ich sage ausdriicklich an Thre Adresse ge-
richtet: Die Sicherstellung der Palliativmedizin und der
Palliativpflege sollte den Hospizgruppen nicht aufgebiirdet
werden; denn damit wiren sie mit Sicherheit tiberfordert.

Ehrenamtliche Helfer sollen sich selbst die fiir ihre Be-
diirfnisse notwendigen professionellen Dienstleistungen
einkaufen konnen; deswegen halten wir den Forderweg,
Hospizgruppen in dhnlicher Form wie die Selbsthilfe-
gruppen chronisch Kranker, die von Krankenkassen orga-
nisiert werden, zu unterstiitzen, fiir besonders zweck-
méBig und richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Qualitiitssicherung — Sie haben dieses Thema ange-
sprochen — ist natiirlich wichtig. Ich meine, dass Hospiz-
gruppen, die sich als Vereine konstituiert haben und die
Mitglied anerkannter Fachverbdnde sind, aufgrund der
zutiefst menschlichen Arbeit, die sie leisten, selbst einen
grofen Teil der Uberwachung der Qualitiit ihrer Leistun-
gen iibernechmen konnen. Wie will man in diesem Be-
reich, in dem es um Menschlichkeit geht, Qualitét iiber-
priifen und sichern? Das wird ungeheuer schwierig sein.
Dass die Hospizgruppen dazu in der Lage sind, die Uber-
priifung der Qualitdt ihrer Leistungen zu lbernchmen,
dafiir spricht zumindest in Baden-Wiirttemberg und in an-
deren Landern, wo es schon viele dieser Gruppen gibt, der
hohe Organisationsgrad der Hospizbewegung.

Durch die Betonung der Ehrenamtlichkeit wird auch
ein Signal fiir die Weiterentwicklung professioneller
Handlungsfelder gesetzt. Hauptamtlich Tétige miissen
sich der Sichtweise derjenigen stellen, die ohne eine
langjdhrige Aus-, Fort- und Weiterbildung und ohne ein
professionelles Rollenverhalten an ein Thema herange-
hen. Ehrenamtliche nehmen dabei die wichtige Rolle ei-
nes Anwalts der Interessen der Leistungsempfanger und
ihrer Angehdrigen ein.

Auf diese Art und Weise — es darf nicht zu viel Haupt-
amtlichkeit geben, sondern nur eine hauptamtliche Beglei-
tung — kommt eine unverzichtbare Dynamik zwischen
hauptamtlichen und ehrenamtlichen Leistungserbrin-
gern zustande. Wir konnen mit der Férderung der ambu-
lanten Hospizdienste einen wichtigen Impuls fiir ein neues
Miteinander zwischen Ehrenamtlichkeit und Hauptamt-
lichkeit geben. Wir sollten diese Aufgabe anpacken.

Die Rolle der Einsatzleitung ist allein schon deswegen
von hervorgehobener Bedeutung, weil damit die Koordi-
nation der Einsétze, die Begleitung der Fachkréfte und der
chrenamtlichen Kréfte sowie die Beratung in Fachfragen
gebiindelt werden. Auch das konnen Fachkrifte in der Tat
tun. Es ist absehbar, dass die Bedeutung der Einsatzlei-
tung auf dem Gebiet der Pflege zunehmen wird. Wir soll-
ten jede Gelegenheit nutzen, solche Rollen nachhaltig zu
stirken. Mit der Hospizforderung konnen wir diesen
neuen Weg sehr sinnvoll beschreiten.

Mit der Initiative des Bundesrates wurde ein breiter
Konsens erzielt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUYJ: Das ist richtig!)
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Baden-Wiirttemberg hat — gemeinsam mit Bayern — mit
seiner Initiative vom Juli 2000 den Anstof3 dazu gegeben.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Die
Stidschiene war da!)

— Die Kraft des Siidens ist nicht ohne Bedeutung. Sie soll
auch in den nordlichen Bereich ausstrahlen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Baden-Wiirttemberg hat es angeregt, Bayern hat daran
mitgearbeitet. Rheinland-Pfalz ist mit seiner Initiative die-
sem Anliegen gefolgt. Nach einer Sachverstindigenan-
horung, vor dem Gesundheitsausschuss des Bundesrates
haben wir angeregt, beide Initiativen — die baden-wiirt-
tembergisch-bayerische und die rheinland-pfélzische; das
Land soll ja immer noch von der SPD regiert werden, — zu
einer Gesetzesinitiative zusammenzufiigen. Dabei ist es
gelungen, die inhaltlichen Ansitze beider Gesetzentwiirfe
sinnvoll zu verbinden. Dank der konstruktiven Mitarbeit
und Zusammenarbeit aller Lander bei diesem wichtigen
Thema konnten wir unseren Gesetzentwurf im Bundesrat
einstimmig verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Detlef Parr [FDP])

Herr Schmidbauer, unsere gemeinsamen Anstrengun-
gen bei diesen Anliegen haben an vielen Stellen grof3e Be-
achtung und Anerkennung gefunden. Selten habe ich ei-
nen so umfassenden gesellschaftlichen Konsens, der iiber
die Parteigrenzen hinweg reicht und die Fachverbédnde so-
wie die Krankenversicherungen einschlief3t, erlebt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Eben!)

Umso unverstandlicher ist mir bei diesem nach langer
Vorarbeit und sorgfaltiger Abstimmung erreichten Erfolg,
dass die Koalitionsfraktionen quasi iiber Nacht im Rah-
men des Pflegeleistungs-Ergdnzungsgesetzes einen eige-
nen Entwurf zur Hospizforderung aus dem Hut gezaubert
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weil} nicht, ob Sie sich selbst etwas an den Hut
binden wollen. Wenn aber wirklich etwas Gutes vorge-
schlagen wird, sollte man das Ganze nicht noch iiberho-
len wollen. Thr Entwurf schwenkt zwar teilweise auf die
gemeinsame Bundesratsinitiative ein, hat aber, so meine
ich, gravierende Méngel. Er sieht immer noch vor, dass
der Hospizdienst unter der fachlichen Verantwortung
einer pflegerisch oder fachlich qualifizierten Kraft stehen
muss. Sie muss Erfahrung in der Sterbebegleitung haben
sowie eine Weiterbildung fiir die Wahrnehmung von Lei-
tungsfunktionen oder in der Palliativpflege aufweisen.
Wenn ich die Hiirde so hoch lege, dann weif3 ich schon
jetzt, dass es im Jahre 2006 mit Sicherheit noch keine For-
derung der ambulanten Hospizdienste geben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen glaube ich auch, dass Sie — wir alle —
Schwierigkeiten haben werden, solche Fachkrifte auf
dem Markt zu finden. Vielleicht wird das sogar unmoglich
sein. Man darf doch die im Aufbau befindlichen Hospiz-

dienste — gerade in den neuen Bundeslédndern werden sie
gerade erst aufgebaut — nicht mit einer solchen Uberqua-
lifikation erschrecken, sodass aufgrund dessen das Ehren-
amt gar nicht mehr angestrebt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Schmidbauer, wir sollten nicht schon an dem
Punkt beginnen, an dem Sie vielleicht einmal enden wol-
len. Wenn wir wollen, dass sich diese Initiativen weiter
entwickeln — zum Wohle der sterbenden Menschen —,
dann sollten wir versuchen, die Hilfe zur Selbsthilfe zu
stirken und diese zum Teil professionell begleiten zu las-
sen. Die Qualifikationen diirfen nicht zu hoch gesetzt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen
mit unserem Gesetzentwurf nicht, dass die gesamte Ver-
antwortung fiir die Finanzierung der Hospizdienste von
den Krankenkassen {ibernommen wird. Die finanzielle
Unterstiitzung der Hospizdienste ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Detlef Parr [FDP])

Es miissen sich auch andere mit Mitgliedsbeitragen,
Spenden, Sponsorengeldern und auch Zuschiissen — der
offentlichen Hand — daran beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Das sollte auch ganz klar im Gesetz stehen.

Ich nenne einen weiteren wichtigen Punkt unseres Ge-
setzentwurfes: Auf der Bundesebene sollten nur Rahmen-
empfehlungen iiber den Inhalt der Leistungen vereinbart
werden. Art und Umfang der zu fordernden Leistungen
sollten auf der Landesebene geregelt werden.

Dieses zweistufige Verfahren beriicksichtigt die fo-
deralen Interessen der Lander mit ihrem zum Teil noch
sehr unterschiedlichen Ausbaustand der Hospizbewe-
gung; sie steht ja vor allem in den neuen Landern noch am
Anfang. Der Entwurf der Koalitionsfraktionen sieht dem-
gegeniiber nur eine Vereinbarung auf Bundesebene vor.
Damit kdme die Differenzierung der Hospizbewegung in
den einzelnen Landern unter die Rader.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Gesetz-
entwurf des Bundesrates wurde von allen Léndern iiber
alle Parteigrenzen hinweg beschlossen. Ich bitte Sie, im
Sinne einer raschen Losung und im Interesse der sterben-
den Menschen zu handeln und diesen Gesetzentwurf mit-
zutragen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Kristin Heyne.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Steriles Sterben
ist allzu haufig Alltag, ja sogar Normalfall in unserer Ge-
sellschaft. Ein technischer Tod, anonym und klinisch, ist
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nicht das, was wir unseren Angehdrigen, Freunden und
Bekannten und uns selbst wiinschen. Vielmehr wollen wir
fiir andere und uns selbst den natiirlichen Tod als Teil un-
seres Lebens in Geborgenheit und Ruhe. Sterben zu wol-
len in der Nahe der Menschen, die uns vertraut und wich-
tig sind, ist menschlich und ein Menschenrecht.
Menschen ein wiirdiges, humanes Sterben zu ermdgli-
chen, muss stirker geférdert und wieder in den Mittel-
punkt geriickt werden. Darin sind wir uns, wie ich glaube,
in dieser Debatte einig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Betreuung eines Sterbenden in der Familie ist
eine Aufgabe, bei der niemand allein sein sollte. An-
gehorige, Freunde und Bekannte sind mit dieser Aufgabe
oftmals iiberfordert, weil sie selbst Betroffene sind. Sie
brauchen deshalb professionelle und regelmifBige Hilfe,
die nur die vielfiltigen und zahlreichen Pflegedienste der
Hospizbewegung leisten konnen. Menschen, die die
schwere Aufgabe auf sich genommen haben, Sterbende in
diesem schwierigen Lebensabschnitt zu begleiten und ih-
nen ein humanes Sterben zu ermdglichen, miissen die Un-
terstlitzung und Anerkennung der Gesellschaft spiiren.

Daher bin ich froh, dass wir mit dem heutigen Gesetz-
entwurf diec ambulante Hospizarbeit verbessern. ,,Hos-
piz* heif3t iibersetzt: Herberge. Die in der Hospizbewe-
gung engagierten Menschen fiihlen sich gerade diesem
Sinn des Wortes verpflichtet. Sie wollen den Sterbenden
ein Gefiihl von Geborgenheit und Aufgehobenheit geben.
Eine ehrenamtliche ambulante Sterbebegleitung ist inner-
halb der Hospizbewegung in vielféltiger Weise moglich:
Es gibt Hausbetreuungsdienste, Sitzwachen, Besuchs-
und Begleitdienste; die Sterbebegleitung findet zu Hause,
aber auch in den Krankenhdusern und in Pflegeheimen
statt.

Das Sterben zu Hause zu férdern und Angehorige und
Pflegende bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen ist Ziel die-
ses Gesetzentwurfs. Meine beiden Vorredner haben auf
die Moglichkeiten der Schmerztherapie hingewiesen, die
gerade in der letzten Lebensphase aus Angst vor Medika-
mentenabhingigkeit noch immer nicht in geniigendem
MafBe eingesetzt wird. Im Hinblick auf das Gespriach mit
dem betreuenden Arzt kann es fiir die Angehorigen eine
Hilfe sein, von Menschen aus der Hospizbewegung un-
terstiitzt zu werden, die sich mit den Problemen der héus-
lichen Pflege auskennen. Daher ist es gut, auf diesem Weg
weitere Schritte zu gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem Gesetz zur Forderung der ambulanten Hos-
pizarbeit sollen die ambulanten Hospizdienste bei der Ge-
winnung, Vorbereitung und Koordination der ehrenamtli-
chen Hilfskridfte und bei der Vernetzung mit anderen
palliativen Pflegediensten unterstiitzt werden. Wir schla-
gen eine Zuschussregelung fiir die Personalkosten vor, die
beinhaltet, dass die Zuschiisse von den Krankenkassen
getragen werden. Die zusitzlichen Belastungen fiir die
Krankenkassen werden im Jahre 2002 bei etwa 20 Milli-
onen DM liegen. Angesichts dieser dringenden gesamtge-

sellschaftlichen Aufgabe halten wir diesen Aufwand fiir
gerechtfertigt.

Ziel dieses Gesetzentwurfes ist es nicht, die mit-
menschliche und ehrenamtliche Sterbebegleitung zu ver-
gliten.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Von welchem Gesetzentwurf sprechen
Sie eigentlich?)

Meine Vorredner haben bereits darauf hingewiesen, dass
dies auch nicht der Wunsch jener Menschen ist, die diese
Aufgabe tibernehmen. Vielmehr sollen die Rahmenbedin-
gungen fiir diese ehrenamtliche Arbeit geschaffen wer-
den. Es sollen die Ausbildung gesichert und der Einsatz
der ehrenamtlichen Krifte koordiniert und geplant wer-
den. Dafiir sind Fachkréfte notwendig.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf die Kompetenz
und die Moglichkeiten der ambulanten Hospizarbeit, die
fiir unsere Gesellschaft an sich wertvoll ist, unterstiitzen.
Wir wollen denen die Hand reichen, die tagtaglich selbst
anderen die Hand reichen.

Der Gesetzentwurf wird heute eingebracht. Ich bin si-
cher, er wird in den Ausschiissen intensiv diskutiert wer-
den.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Schon wire es! Aber Sie haben es ja an-
ders vor!)

Auch die hier vorgebrachten Vorschldge miissen sicher-
lich bedacht werden; denn die Hospizarbeit ist aus regio-
nalen Initiativen entstanden. Das war der Ursprung der
in den verschiedenen Landern unterschiedlich ausgeprag-
ten Hospizarbeit. Ich habe diesen Prozess seit iiber zehn
Jahren in Hamburg und in Norddeutschland begleiten
konnen. Leuchtfeuer war eine der ersten dieser Organisa-
tionen. Es haben sich dabei eigenstindige Formen gebil-
det, die man erhalten sollte. Ich bin mir sicher, dass wir
das mit diesem Gesetz ermoglichen werden. Deswegen
bitte ich Sie alle, daran mitzuarbeiten, damit wir zu einem
guten Gesetz zur Forderung der ambulanten Hospizarbeit
kommen.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Parr.

Detlef Parr (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich weifl nicht, ob es Thnen aufgefallen ist:
Wir beraten heute einen Gesetzentwurf des Bundesrates,
der auf einem Teil des GK'V-Neuordnungsgesetzes der al-
ten Bundesregierung von FDP und CDU/CSU aufbaut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Das ist ein Beweis fiir die mogliche kontinuierliche
Weiterentwicklung einer Gesundheitspolitik bei der die
Krankenkassen noch schwarze Zahlen schrieben und der
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Versicherte nicht zum Spielball einer mittlerweile nicht
mehr berechenbaren Gesetzesmaschinerie wurde.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD]: Dieses Thema eignet sich nicht fiir bil-
lige Polemik!)

Wie gut wire es gewesen, wenn sich die neue Bundes-
regierung auch in den tibrigen gesundheitspolitischen Be-
reichen dhnlich kontinuierlich verhalten hatte. Das hitte
uns manch langen Sitzungstag mit fruchtlosen Debatten
erspart.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist somit nicht verwunderlich, dass die FDP den Ge-
setzentwurf des Bundesrates begriifit. Er wird den Wiin-
schen der Mehrzahl der Sterbenskranken gerecht, in ver-
trauter Umgebung die letzten Stunden ihres Lebens zu
verbringen, und er wiirdigt diec ehrenamtliche Arbeit der
Hospizbewegung in einer angemessenen Weise; denn de-
ren Kompetenz wird mit der Arbeit professioneller Fach-
kréfte und Dienste verkniipft, ohne die Eigenstidndigkeit
der Hospize einzuschranken.

Wir miissen allerdings bei den weiteren Beratungen da-
rauf achten, dass wir einerseits die fiir eine wirklich spiir-
bare Forderung der ambulanten Hospizarbeit erforderli-
chen Forderbetrige bereitstellen — die Einsparungen bei
den stationdren Angeboten missen entsprechende
Beriicksichtigung finden —; andererseits diirfen die Koor-
dinationsaufgaben fiir einen ambulanten Hospizdienst
nicht allein von Krankenschwestern oder Krankenpfle-
gern durchgefiihrt werden, sondern auch von anderen Be-
rufsgruppen. Gerade auch das ehrenamtliche Engagement
birgt sehr viel Professionalitdt. Man denke allein an die re-
gelméBigen Fort- und Weiterbildungen fiir die Mitarbeiter
dieser Einrichtungen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Uber die Bedeutung der Hospizarbeit sind wir uns alle
einig. Ein menschenwiirdiges Sterben ohne diese Beglei-
tung ist fiir viele nicht denkbar. Dann diirfen wir aber
nicht zulassen, dass sich die Krankenkassen vor dem
Hintergrund dieses Gesetzentwurfs oder auch der Vorstel-
lungen in Threm Anderungsantrag zum Pflegeversiche-
rungs-Erginzungsgesetz klammheimlich aus der Forde-
rung ambulanter Hospizdienste wegstehlen; diese Gefahr
droht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Horst
Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: Das steht da
drin? — Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Was ha-
ben Sie wieder gelesen? — Horst Schmidbauer
[Niirnberg] [SPD]: Der braucht eine neue
Brille!)

Belassen wir es im Jahr 2001, dem Jahr des Ehrenamts,
nicht allein bei Lobeshymnen auf die Menschen, die frei-
willig Dienst am Nachsten tun. Férdern wir dieses Enga-
gement in der Hospizbewegung so, dass sich diese Men-
schen auf dem Weg zu ihrem Ziel nicht ausgenutzt,
sondern anerkannt fiihlen. Dieses Ziel, das ich gern zi-
tiere, ist in der Hospiz-Zeitschrift vom 1. Oktober 1999
nachzulesen: ein Leben in Wiirde bis zuletzt und dauer-
haft eine neue Kultur des Sterbens zu schaffen.

Auf diesem Weg ist es dringend erforderlich, die Be-
deutung der Palliativmedizin zu erkennen und herauszu-
stellen. Es ist mir und der FDP wie uns allen vdllig un-
verstdndlich, dass es bundesweit bisher nur einen
Lehrstuhl fiir Palliativmedizin gibt. Sie spielt auch in der
Approbationsordnung fiir Arzte nahezu keine Rolle. Das
miissen wir dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS))

Es ist vor diesem Hintergrund kein Wunder, dass viele
Arzte sich scheuen, Opiate an Sterbende zu verabreichen.
Sie schrecken vor Biirokratismus bei Opiatsverordnungen
zurtick, sie erliegen Vorurteilen und wollen sich nicht dem
Vorwurf der Férderung von Sucht aussetzen. Angesichts
des sterbenden Menschen diirften das doch keine Argu-
mente sein.

Nutzen wir bei den weiteren Beratungen die Chance,
Gedanken tiber ein Sterben in Wiirde und die Autonomie
des Menschen am Lebensende aus der Tabuzone heraus-
zuholen und ohne Vorbehalte zu diskutieren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Thema anspre-
chen, das mir besonders am Herzen liegt und mit dem sich
der 63. Deutsche Juristentag im vergangenen Jahr in
Leipzig beschiftigt hat: die Notwendigkeiten gesetzlicher
Regelungen zur Absicherung der Patientenautonomie
am Lebensende. Der Juristentag kam mit groler Mehr-
heit zu dem Schluss, dass das Selbstbestimmungsrecht
Regeln braucht. Die Grenzen zwischen der Hilfe beim
Sterben und der Hilfe zum Sterben sind flieBend. Auch
aus der Sicht der Arzte wurde in Leipzig eine gesetzliche
Regelung der Patientenrechte fiir wiinschenswert gehal-
ten. Es gibt bei uns offensichtlich eine Grauzone zwischen
Sterbehilfe ohne Lebensverkiirzung, indirekter Sterbe-
hilfe und passiver Sterbehilfe.

Dabei diirfen wir auch nicht iber die Reaktionen in der
deutschen Offentlichkeit — Herr Minister Repnik hat dies
erwédhnt — auf die Verabschiedung des niederldndischen
Gesetzes liber die Kontrolle der Lebensbeendigung auf
Verlangen und der Hilfe bei der Selbsttotung hinwegse-
hen. So heif3t dieses Gesetz zur aktiven Sterbehilfe bei un-
serem Nachbarn. Die Niederldnder haben iiber ein Jahr-
zehnt offen tiber diese Fragen diskutiert. Die FDP hélt die
Zeit fiir gekommen, dass auch in Deutschland offen und
ohne Tabu eine solche Debatte beginnt.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU]: Was soll das heiflen?)

Herr Minister Repnik, Sie haben sich die Sache mit
Ihrem kategorischen Nein ein bisschen leicht gemacht.
Ich hoffe, Sie haben es nicht so gemeint. Es gibt ndmlich
ausweglose Situationen, in denen ein Mensch im Rahmen
seines Selbstbestimmungsrechts eine vorher von ihm at-
testierte Erlosung wiinscht.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das ist aber eine ganz gefahrliche Aus-
sage!)
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— Das ist zwar eine gefdhrliche Aussage, Herr Lohmann.
Aber wir miissen dennoch dariiber reden diirfen. Dafiir
setzen sich die FDP und ich mich personlich ein.

(Beifall bei der FDP)
Ich danke Ihnen fiir das nachdenkliche Zuhoren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS): Frau Prisidentin! Meine liecben
Kolleginnen und Kollegen! Nur wenige reden gern iiber
das Sterben. Viele denken noch nicht einmal dariiber
nach. Dabei gehort das Sterben zu unserem Leben.

Es gibt aber einige Menschen, die tdglich dariiber
nachdenken, die auch dariiber reden und sogar entspre-
chend handeln, indem sie die Hand halten, Schweil} ab-
wischen und einfach da sind. Das ist aller Ehren wert. Da-
riiber sind wir uns hier offensichtlich alle einig.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber das mit der aktiven Sterbehilfe zu vermischen,
lieber Herr Kollege Parr, ist ein sehr gefahrlicher Weg.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Das ist genau der Punkt!)

Es geht nimlich um das Menschenbild, das dahinter steht.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Die eine Position besagt, dass das Sterben zum Leben da-
zugehort und dass wir versuchen konnen, mithilfe bei-
spielsweise der Schmerztherapie das Sterben so weit wie
moglich zu erleichtern. Die andere Position besagt: Jetzt
fithle ich mich jung und gesund. Aber wenn ich schwer er-
krankt bin, mochte ich, dass mein Leben beendet wird. —
Zwischen beiden Positionen besteht ein grofer Unter-
schied. Wie man in der konkreten Situation denkt, das
kann keiner vorher wissen. Demzufolge warne ich davor,
das eine mit dem anderen zu vermischen.

Wir reden heute iiber einen Gesetzentwurf, der nichts
anderes will, als die ambulante Sterbebegleitung finan-
ziell ein wenig besser zu unterstiitzen. Ich mochte mich
auf diesen Punkt beschrianken, obwohl ich weil3, wie not-
wendig es wire, dariiber zu reden, dass Arzte erst einmal
ausgebildet werden miissen, bevor sie palliativ behandeln
konnen.

Auf der Anhoérung vor zwei Tagen wurde von den Ver-
treterinnen und Vertretern der ambulanten Hospizdiens-
te klipp und klar gesagt: Die nun in Aussicht gestellten
15 Cent pro Versicherten reichen nicht einmal aus, die
jetzt bestehenden ambulanten Hospizdienste zu erhalten,
geschweige denn, neue aufzubauen oder irgendetwas an-
deres zu tun.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Wir wollen sie
doch nicht ersetzen! Sie sollen doch dazukom-
men!)

— Lieber Herr Kollege Wodarg, Sie haben die Anhdrung
genauso gehort wie ich und Sie wissen so gut wie ich, dass
in den vorbereitenden Gesprachen mit den Menschen, die
in dieser Bewegung seit Jahren tétig sind, immer von
1 DM, also 50 Cent, die Rede war. Jetzt ist von 15 Cent
die Rede.

Wir wollen doch bitte — das sage ich ganz ausdriick-
lich — die Kirche im Dorf lassen. Hier geht es darum — der
Minister und andere haben es gesagt —, die ambulant téti-
gen chrenamtlichen Personen, die fiir ihre Tatigkeit gar
kein Geld wollen, denen man aber nicht zumuten kann,
dass sie das Geld mitbringen, so anzuleiten, einzusetzen,
auszubilden und weiterzubilden und ihnen Supervision
anzubieten, dass sie diese unglaublich wichtige Arbeit mit
der erforderlichen Ruhe und Gelassenheit tun konnen.
Dafiir soll von den Krankenkassen Geld bereitgestellt
werden.

Wir miissen in den weiteren Gesprachen — wir haben ja
erst die erste Lesung — und Verhandlungen im Ausschuss
darum kdmpfen. Es muss eigentlich unser aller Ziel sein
— da miissen wir vielleicht einmal gemeinsam gegen den
Finanzminister und auch gegen die Kassen denken —, dass
aus den 15 Cent am Ende 50 Cent werden. Dann wird von
den Menschen, die das wollen und kénnen, eine verniinf-
tige und anstindige Arbeit geleistet werden konnen. Sie
sollten von uns fiir ihre Arbeit wenigstens nicht bestraft
werden, indem sie ihr eigenes Geld mitbringen miissen.

(Beifall bei der PDS)

Das ist das eigentliche Ziel dieses Gesetzes. Dafiir bitte
ich uns alle, nicht mit angezogener Handbremse vorzuge-
hen, sondern offen an die Sache heranzugehen und zu be-
schlieBen, den ehrenamtlich titigen Menschen das Geld
zu geben, das sie brauchen.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit und hoffe auf
gute Gespréche.

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Wodarg.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir haben heute
schon viel iiber die Situation der ambulanten Hospizdiens-
te in Deutschland, Uiber die Palliativmedizin und die Pal-
liativpflege gehort. Ich will mir deshalb ersparen, die
Szene noch einmal darzustellen.

Ich mochte nur auf einige Dollpunkte hinweisen. Wir
haben, wenn wir den Stand unserer Palliativmedizin mit
England oder auch mit Holland vergleichen, eine Menge
zu verbessern. Wenn wir von Holland sprechen, sprechen
wir immer nur von der aktiven Sterbehilfe.

(Detlef Parr [FDP]: Natiirlich! Das gehort zu-
sammen!)

Es gibt dort aber auch Palliativ-Care, die sehr intensiv in
der Kommune verankert ist und die sehr gute Dienste leis-
tet. So viel zu unseren Nachbarn.
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Ein weiterer Punkt, auf den ich zu sprechen kommen
mochte, ist die drztliche Verantwortung im Bereich der
Palliativmedizin, die wir hier nicht als Schwerpunkt ha-
ben, die aber erwihnt werden muss. Mir ist das Thema
sehr gegenwirtig. Wir hatten am Mittwoch gemeinsam
mit der Evangelischen Kirche in Berlin eine Veranstaltung
zur Palliativmedizin. Dort waren aus Threm Lande, Herr
Minister, die Briickenschwestern vom Deutschen Krebs-
forschungszentrum Heidelberg-Mannheim anwesend. Sie
haben gesagt, sie vermitteln Hilfe zwischen dem Kran-
kenhaus und der hduslichen Pflege und sie sorgen dafiir,
dass die Sterbenden alles, was sie brauchen, bekommen.
Das ist ein guter Ansatz. Aber sie haben dann auch von ih-
rer Not berichtet, dass, wenn sie hdusliche Schmerzthe-
rapie fiir den Patienten vermitteln wollen, es keinen Arzt
gibt, der dazu in der Lage ist. Zwei Arzte in dem Ein-
zugsbereich des grolen Tumorzentrums Heidelberg-
Mannheim sind ausgebildete Schmerztherapeuten.

Das ist das Defizit auf drztlicher Seite, tiber das wir seit
Jahren Bescheid wissen. In diesem Zusammenhang, Herr
Minister, wiinsche ich mir eine Initiative der Léander
— denn auch das liegt in der Verantwortung der Lénder —
dahin gehend, dass die Arzte in der Schmerztherapie aus-
gebildet werden, dass die Schmerztherapie Bestandteil
der Priifungsinhalte der Approbationsordnung wird, und
zwar moglichst bald, sodass die Studenten, wenn sie ihr
Studium abgeschlossen haben, wissen, wie man Opiate
einsetzt, und keine Angst haben, damit umzugehen, weil
sie fiirchten, man kdnne davon siichtig werden oder man
konne damit irgendwelche Schéden anrichten.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Sie haben Angst, sie konnten selbst siich-
tig werden!)

Es gibt kaum Medikamente, deren Wirkung so gut be-
kannt ist und die so beherrschbar sind wie die Opiate,
diese wirksamen Schmerzmittel.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode haben wir durch
die Anderung der Betiubungsmittelverschreibungsver-
ordnung Erleichterung fiir die Palliativmedizin gebracht.
Diese Medikamente diirfen fiir diese Patienten nun in
groBeren Dosen, auf Vorrat, verordnet werden. Was wir
bisher nicht ausreichend geschafft haben, ist — das richte
ich auch an die Adresse der Liander —, dass Arzte in ver-
niinftiger Schmerzbehandlung ausgebildet werden. Das
ist eine unbedingte Notwendigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ziele der Palliativ-Care-Bewegung sind eindeutig
und sind von uns allen anerkannt: Das ist die Schmerz-
freiheit bei Sterbenden. Das ist der Wunsch des Patienten,
nicht allein zu sein, sondern begleitet zu werden und je-
manden zu haben, mit dem man sprechen kann, iiber
Dinge, die noch nicht erledigt sind und die einen bewe-
gen. Und das ist der Wunsch, jemanden zu haben, den
man fragen kann ,,Wozu das alles?, dem man die Sinn-
fragen stellen kann. Das muss nicht immer jemand sein,
der professionell ausgebildet ist. Gerade in diesem Be-
reich haben die ambulanten, auf ehrenamtlicher Basis ar-
beitenden Dienste gute Arbeit geleistet. Die Zahl der am-

bulanten Hospizdienste hat in den letzten Jahren zum
Gliick sehr zugenommen; sie hat sich mehr als verdoppelt.

Ich denke, dass es iiberfallig ist, dieses Anliegen nicht
auf dem Riicken von Einzelinitiativen wachsen lassen,
sondern dass wir, wie das bei uns heifit, ,,Butter bei die
Fische tun“. Wir miissen also auch finanziell eine Unter-
stiitzung geben. Die Unterstiitzung darf eben nicht darin
bestehen, das Ehrenamt durch Profis zu ersetzen, sondern
miissen im Gegenteil das Ehrenamt starken,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir ist es erforderlich, dass wir Informationen zur
Verfiigung stellen und dafiir sorgen, dass diejenigen, die
zu den sterbenden Menschen kommen, fiir die Sterbenden
nicht eine zusétzliche Belastung sind. Das konnte im
schlimmsten Falle ndmlich passieren: dass jemand guten
Willens ist und helfen will, aber in gewisser Weise hilflos
ist. Das darf nicht passieren. Deshalb brauchen wir in die-
sem Bereich Qualitétssicherung. Wir miissen sicherstel-
len, dass diejenigen, denen wir als Ehrenamtlichen den
Zugang zu Sterbenden vermitteln, sicher und stark genug
sind. Sie miissen wissen, worum es geht und miissen auf
die Situationen, denen sie dort begegnen werden, vorbe-
reitet sein. Im Antrag des Bundesrates fehlt uns die Aus-
sage zur Qualititssicherung.

Die von Thnen zitierten Punkte aus unserem Antrag
— dass es speziell ausgebildete Pflegekréfte sein miissen,
die Leitungserfahrung haben, die Erfahrungen in der Pal-
lia-tivmedizin haben — sind Zielvorstellungen. Wir wis-
sen, dass das heute nicht iiberall der Fall sein kann. Trotz-
dem erlauben wir uns, diese Zielvorstellungen zu
formulieren. In den Verhandlungen iiber diese Antrige miis-
sen wir gemeinsam einen Weg suchen, wie wir diesen Zie-
len niher kommen. Ob das iiber Ubergangsfristen oder die
Anerkennung dhnlicher Fahigkeiten geschehen kann, das
werden wir verhandeln miissen. Wir werden Wege finden.

Aufkeinen Fall wollen wir das ehrenamtliche Engage-
ment, das wir jetzt haben, in irgendeiner Weise schwi-
chen. Wir wollen es férdern, indem wir es finanziell mehr
unterstiitzen und indem wir die Krankenkassen in die
Lage versetzen, sich hier zu engagieren. Das haben wir ja
auch schon bei der Forderung der Selbsthilfe gemacht, wo
die Krankenkassen eine wichtige Rolle ibernommen ha-
ben — allerdings ist das noch nicht ausreichend in Gang
gekommen —, genauso wie bei praventiven Verfahren, wo
wir den Krankenkassen eine bestimmte Summe zur Ver-
fligung gegeben haben, damit Prédvention ausgebaut wer-
den kann. Dies ist ein Bereich, in dem wir Gutes tun wol-
len und in dem wir das, was vor Ort getan wird, finanziell
unterstiitzen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden in den Verhandlungen iiber den vorliegen-
den Gesetzentwurf — den wir natiirlich immer neben un-
seren Antrag stellen werden, auch wenn das verfahrens-
technisch etwas schwierig erscheint — das Thema
zusammenbhalten; da bin ich mir ziemlich sicher. Insofern
werden wir hoffentlich nicht gewissermalien eine Dop-
pelveranstaltung haben, obwohl ich heute gehort habe,
dass es Ansinnen gibt, das nebeneinander herlaufen zu
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lassen. Ich hielte das fiir schade und fiir eine Zeitver-
schwendung. Ich hoffe, dass wir uns in der Sache auf die
von uns gemeinsam vorgetragenen Ziele konzentrieren
werden und dass dabei eine Starkung derjenigen heraus-
kommt, die schon jetzt vor Ort titig sind und die in einer
Gesellschaft, in der die Zahl der Einpersonenhaushalte
zunimmt, in der immer mehr Menschen einsam sind und
in der das einsame Sterben immer hédufiger vorkommt,
eine wichtige Arbeit leisten. Wir brauchen neue Formen
des Fiireinander-verantwortlich-Seins, bei denen das Eh-
renamt eine grof3e Rolle spielt. Wir wollen das Ehrenamt
starken.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schliele da-
mit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/6754 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 7 auf:

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bewertungsgesetzes

— Drucksache 14/6718 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Hermann Otto Solms, Hildebrecht Braun
(Augsburg), Rainer Briiderle, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bewer-
tungsgesetzes

— Drucksache 14/5345 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/7171 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Nicolette Kressl
Jochen-Konrad Fromme

Dr. Barbara Holl

Alle Reden zu diesem Punkt — das sind die Reden der
Abgeordneten Kressl, Fromme, Scheel, Solms und H6ll —
sind zu Protokoll gegeben worden.D Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

D Anlage 2

des Bewertungsgesetzes. Der Finanzausschuss empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die Annahme des
Gesetzentwurfes. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Stimmt
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit auch in dritter Lesung einstimmig angenommen
worden.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP zur Anderung des Bewertungsgesetzes, Druck-
sache 14/5345. Der Finanzausschuss empfiehlt unter Nr. 2
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7171,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
FDP und CDU/CSU bei Enthaltung der PDS abgelehnt
worden. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Jorg van Essen,
Rainer Funke, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften (Rehabilitierungsgesetzeinderungs-
gesetz — RehaAndG)

— Drucksache 14/6189 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

Sind Sie damit einverstanden, dass alle Reden — es han-
delt sich dabei um die Reden der Abgeordneten Hacker,
Biittner (Schonebeck), Strobele, Cornelia Pieper und
Petra Pau — zu Protokoll gegeben worden sind?? — Das ist
der Fall.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 14/6189 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es andere Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Heidemarie Ehlert,
Dr. Barbara Holl, Dr. Christa Luft, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der PDS

Steuerhinterziehung wirksam bekimpfen

2 Anlage 3
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— Drucksachen 14/4882, 14/6438 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ludwig Eich
Heidemarie Ehlert

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der PDS fiinf Minuten erhalten soll. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunédchst der
Abgeordnete Mathias Schubert.

Dr. Mathias Schubert (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Antrag han-
delt es sich ja darum, durch die Streichung des § 30 a
Abs. 3 der Abgabenordnung das Bankgeheimnis abzu-
schaffen. Nun spielt natiirlich — das wissen wir alle — seit
den Attentaten auf New York und auf Washington am
11. September innenpolitisch auch die Frage eine zentrale
Rolle, wie der terroristische Sumpf finanziell ausgetrock-
net werden kann, und zwar moglichst effizient und mog-
lichst schnell. In dem Zusammenhang taucht immer
wieder die Frage auf, ob die Abschaffung des Bankge-
heimnisses dazu ein wirksames Mittel darstellt. Nun ist
der Antrag der PDS vor den Attentaten abgefasst und dem
Bundestag zugeleitet worden. Deshalb ist die Abschaf-
fung des Bankgeheimnisses von der PDS nicht als Instru-
ment zur Terrorismusbekdmpfung gedacht, sondern stellt
ein finanzpolitisches Instrument zur Schlieung von Steu-
erschlupfldchern dar. So muss man es ja wohl nennen.

Bevor der Bundestag eine solch einschneidende und
weit reichende Entscheidung trifft, miissen natiirlich
dulerst sorgfiltig die Konsequenzen gepriift werden, die
mit der Abschaffung des Bankgeheimnisses verbunden
sein wiirden. Das ist ja klar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eines der Probleme, die hierbei sofort auftauchen,
duBert sich in einem Konflikt zwischen Staat und Biir-
gern, den ich auch ziemlich klar benennen mochte: Wird
vom Steuerzahler angenommen, er sage bei seiner
Steuererkldrung grundsétzlich die Wahrheit, oder gilt das
Prinzip des Misstrauens? Aus der Beantwortung dieser
Frage ldsst sich ableiten, wie der Staat mit seinen Biirgern
umgeht. Ich halte dieses fiir einen schwer wiegenden
Konflikt, der noch nicht endgiiltig geklart ist.

Manche sagen — aus Kreisen von Bankern kann man
das horen —, Geld sei scheu wie ein Reh, je mehr Geld,
umso scheuer. Uns kann natiirlich einerseits nicht daran
gelegen sein, Beschliisse zu fassen, die zur Kapitalflucht
ins Ausland einladen. Vielleicht gibt es andererseits je-
doch Erfahrungen — zum Beispiel aus Frankreich oder
auch aus Dianemark, wo man ja das Bankgeheimnis in der
Form, wie wir es haben, nicht kennt —, die auch fiir unser
Finanz- und Steuersystem von Bedeutung sein konnen.
Auch das ist zu priifen.

Klar ist in jedem Falle eines: Der Bund muss dafiir sor-
gen, dass die Steuergesetze von allen Biirgern eingehalten
werden. Das ist durch hinreichende Kontrollméglichkei-

ten abzusichern; ansonsten verschwendet der Bund das
Steuergeld vor allen Dingen derer, die ehrlich ihre Steu-
ern zahlen. Auch das ist ein Problem; hier muss eine Ab-
wagung erfolgen.

Weiterhin darf die Wirkung von § 30 a der Abgaben-
ordnung nicht auf die steuerliche Erfassung der Kapital-
ertrige reduziert werden. Es gibt schon jetzt die Pflicht,
dem Finanzamt Mitteilung zu machen; diesbeziigliche
Regelungen finden sich zum Beispiel im Erbschaftsteuer-
recht. Weiterhin wurde durch das Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 die Moglichkeit verbessert, im Ver-
anlagungsverfahren Kapitalertrige zielgenauer aufzu-
spiiren. Im Steuersenkungsgesetz ist geregelt, dass neben
und getrennt von Zinsen jeweils auch die Hohe des Be-
trages gemeldet werden muss, fiir den bei Dividenden die
Erstattung von Kapitalertragsteuer und die Vergiitung von
Korperschaftsteuer beantragt worden ist.

AuBerdem: Die Streichung des § 30 a Abs. 3 der Abga-
benordnung allein bildet noch keine ausreichende Grund-
lage fiir die Einfiihrung eines Meldeverfahrens iiber Kon-
ten von den Kreditinstituten an die Finanzbehorden. Ein
solches Meldeverfahren miisste seinerseits auf eine ge-
setzliche Grundlage gestellt werden und zwischen Finanz-
verwaltung und Kreditwirtschaft abgestimmt werden, da-
mit es praktikabel ist und mit moglichst geringem
biirokratischen Aufwand auskommt. Nach einer jiingsten
Bewertung des Bundesfinanzministeriums ist zumindest
der Verwaltungsaufwand schwer abschétzbar. Ein Grofiteil
der Meldungen ist vermutlich steuerlich v6llig irrelevant.

Zusammengefasst ist zu sagen, dass eine Reihe von po-
litischen, gesetzestechnischen und verwaltungstechni-
schen Problemen bestehen. Deshalb kann es ohne eine
sorgfiltige Priifung und Folgenabschitzung keine
Entscheidung iiber die Aufhebung des so genannten
Bankgeheimnisses geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Otto Bernhardt.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag,
{iber den wir jetzt abstimmen sollen, triigt die Uberschrift
»Steuerhinterziehung wirksam bekdmpfen. Damit kein
falscher Eindruck entsteht, will ich gleich am Anfang mei-
nes Beitrags feststellen, dass ich davon ausgehe, dass alle
Mitglieder dieses Hauses und damit alle Fraktionen darin
iibereinstimmen, dass alle Gesetze eingehalten werden
miissen —das gilt auch und gerade fiir Steuergesetze —und
dass wir alle dafur sind, dass Leute, die Steuern hinterzie-
hen, mit allen rechtsstaatlichen Mitteln bekdmpft werden.
Ich glaube, darin besteht hier im Hause Einigkeit.

Beim PDS-Antrag geht es aber nicht, wie die Uber-
schrift sagt, um Steuerhinterziechung. Vielmehr geht es im
Wesentlichen darum, das viel zitierte Bankgeheimnis ab-
zuschaffen.

(Heidemarie Ehlert [PDS]: Das ist doch bereits
abgeschafft!)
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Da ich, wie Sie wissen, Banker bin und viele Jahre Kre-
ditinstitute geleitet habe, kenne ich mich natiirlich mit
dem Bankgeheimnis sehr gut aus. Bankgeheimnis heif3t
ganz schlicht: das Verbot der Kreditinstitute, bestimmte
Daten anderen gegentiber offen zu legen.

Wir wissen, dass es von diesem Bankgeheimnis eine
ganze Reihe von Ausnahmen gibt, sodass Threm Petitum
langst entsprochen ist. Es reicht ein Anfangsverdacht, um
das Bankgeheimnis fiir die Staatsanwaltschaft vollig auf-
zuheben. Ein zweiter Punkt, der genannt wurde: Im Falle
des Todes eines Kunden sind entsprechende Meldungen
an die Finanzverwaltung fallig.

Wenn wir uns mit dem Bankgeheimnis beschéftigen,
dann miissen wir natiirlich zur Kenntnis nehmen, dass es
in Bezug auf dieses Thema in den verschiedensten Lan-
dern unterschiedliche Traditionen gibt: In der Schweiz hat
das Bankgeheimnis Verfassungsrang; in Osterreich und
Luxemburg wird es sehr eng ausgelegt; die Vereinigten
Staaten und auch andere Lénder kennen so etwas wie ein
Bankgeheimnis nicht. Angesichts der europdischen und
gerade der deutschen Mentalitdt wird aber die Gefahr ei-
ner Kapitalflucht mit Sicherheit zunehmen, wenn man
das Bankgeheimnis noch weiter aushohlt. Dies kann
natiirlich fiir den Standort Deutschland nicht unerwahnt
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei dem Antrag der PDS geht es nun konkret darum,
§ 30 a Abs. 3 der Abgabenordnung zu streichen. Ich lese
Thnen einmal aus diesem Paragraphen vor, damit Sie wis-
sen, worum es geht. Es heif3t dort:

Die Guthabenkonten oder Depots ... diirfen anléss-
lich der Auf8enpriifung bei einem Kreditinstitut nicht
zwecks Nachpriifung der ordnungsméfigen Ver-
steuerung festgestellt oder abgeschrieben werden.

Der Finanzausschuss hat sich mit diesem Antrag beschaf-
tigt. Sie konnen der Vorlage entnehmen, dass sowohl SPD
und Griine als auch die Unionsfraktionen und die FDP
diesen Antrag abgelehnt haben. Dennoch gibt es innerhalb
der sozialdemokratischen Partei offensichtlich unter-
schiedliche Auffassungen zu diesem Thema.

Kollege Schubert hat eben darauf hingewiesen, dass
man dieses Thema differenziert betrachten muss. Dem
stimme ich zu. Sein stellvertretender Fraktionsvorsitzen-
der, Herr PoB, ist da offensichtlich anderer Meinung. Er
hat klar zum Ausdruck gebracht, dass er gegen das Bank-
geheimnis in jeder Form ist und hat in einem Brief einen
Satz formuliert, den man in den Zeitungen lesen konnte
— Thre internen Briefe bekomme ich nicht —: ,,Falls die Re-
gierung damit nicht riilberkommt, werden wir das als Frak-
tion machen®. Es heif3t weiter in dem Brief: ,,Moglicher-
weise nimmt Eichel Riicksicht bei diesem Thema auf den
zdgernden Bundeskanzler®. Jetzt wird immer wieder ar-
gumentiert, man miisse zur Bekimpfung des Terroris-
mus das Bankgeheimnis autheben. Meine Damen und
Herren, Bin Laden wird seine Konten nicht unter dem Na-
men Bin Laden fithren. Das ist nun wirklich dummes
Zeug, um es ganz klar zu sagen.

Es ist ganz interessant, dass eine Sprecherin des Bun-
desfinanzministeriums — ich zitiere das ,,Handelsblatt
vom 11. Oktober — wortlich gesagt hat:

,»Das Thema Bankgeheimnis ist fiir die Regierung
nicht vordringlich.* Das MaBBnahmenpaket gegen die
Geldwésche und Terrorismusbekdmpfung habe Prio-
ritdt. Sie sagt weiter:

— diese Auffassung teile ich —

,Dazu ist es nicht erforderlich, das Bankgeheimnis
weiter einzuschrinken.

Lassen Sie mich mit aller Deutlichkeit feststellen:
Diese Argumentation, die wir immer wieder finden — sie
ist bisher nicht von Ihnen vorgetragen worden; vielleicht
kommt sie noch von den anderen Rednern —, wer fiir das
Bankgeheimnis sei, stehe auf der Seite von Steuerhinter-
ziehern, ist nicht nur falsch, sondern auch unansténdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Bankgeheimnis in Deutschland ist ein wichtiges In-
strument der Vertrauensbildung zwischen Kunden und
Kreditinstitut. Mit diesem Instrument sollten wir alle sehr
vorsichtig umgehen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat die
Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist unbestritten, dass der Antrag mit der Uberschrift
»Steuerhinterziechung wirksam bekdmpfen* vom Dezem-
ber 2000 einen aktuellen Bezug hat. Auf den haben beide
Vorredner hingewiesen.

Wir haben es hier mit einer sehr komplexen Situation
zu tun, die sehr differenziert zu betrachten ist. So unter-
stiitzen wir das am 5. Oktober 2000 vorgelegte Programm
von Finanzminister Eichel zur Bekdmpfung von Miss-
brauchen im Rahmen von internationalen Finanzstromen
im Zusammenhang mit dem geplanten Vierten Fi-
nanzmarktforderungsgesetz. Hier soll es Verdnderungen
geben. Wir wissen, dass Geldwische und Steuerhinterzie-
hung in einer direkten Wechselbeziehung stehen kdnnen.

Ich halte es fiir richtig, dass eine Steuerhinterziehung
leichter entdeckt wird bzw. das Risiko, entdeckt zu
werden, grofler wird. Im Rahmen des Steuerverkiir-
zungsbekdmpfungsgesetzes — ich nenne als Beispiel den
Umsatzsteuerbetrug, um ihn handelt es sich hier — haben
wir angedacht, das Strafmalf fiir schwere Steuerhinterzie-
hung anzuheben, indem gemal § 370 der Abgabenord-
nung statt einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren eine Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren verhdngt werden kann. Damit wird aus einem Ver-
gehen ein Verbrechen. Die Ermittlungsmethoden, die den
Kriminalbeamten zur Verfliigung stehen, werden erwei-
tert. Ich denke, alle in diesem Haus halten dies fiir eine

©

(D)



(A)

®)

19216

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Oktober 2001

Christine Scheel

wirksame Maflnahme, um gegen Betrug zumindest in die-
sem Bereich vorgehen zu konnen.

Der zweite Punkt ist die angekiindigte Errichtung einer
Kontenevidenzzentrale beim Bundesaufsichtsamt fiir
das Kreditwesen. Diese wird alle in Deutschland gefiihr-
ten Konten und Depots bei Banken erfassen konnen. Hier-
bei werden nicht Geldstrome und Kontobestinde, sondern
lediglich der Name des Kontoinhabers bzw. Unterneh-
mens erfasst, die bei verschiedenen Instituten Konten un-
terhalten. Im Falle von Ermittlungsmafinahmen wird das
Sichtbarmachen von Geldstromen, die dem Terrorismus
und der Geldwische dienen, leichter ermoglicht. Daneben
wird eine Zentralstelle flir verfahrensunabhéngige Finanz-
ermittlungen zur Bekdmpfung der Geldwéische im Ge-
schéftsbereich des BMF eingerichtet, die ebenfalls die-
sem Ziel dient.

Wir wissen, dass fast alle Staaten, die Mitglied der ,,Fi-
nancial Action Task Force on Money Laundering® sind,
bereits vergleichbare Einrichtungen geschaffen haben.
Deswegen ist es gut, dass diese Stellen international
kooperieren konnen und dass man alle erstatteten
Geldwéscheverdachtsanzeigen im ganzen Land anneh-
men, analysieren und auswerten kann, um dann die not-
wendigen Schritte einzuleiten.

Wir haben das nachgeholt, was seit Jahren iiberfallig
war, aber von der alten Regierung nicht aufgegriffen
wurde, um eben auch hier ein Stiick voranzukommen. Von
den Banken wird verlangt, dass sie mit einem EDV-ge-
stiitzten Konten-Screening interne Sicherungssysteme
gegen Geldwische und Finanzbetrug anwenden. Mit die-
sem Programm wird dann offensichtlich, dass auf diesem
Gebiet ein Handlungsdefizit behoben werden muss.

Ein vergleichbares Defizit gibt es beim Thema Steuer-
hinterziehung, das nun von Threr Seite aufgegriffen wor-
den ist. Das Defizit bezieht sich konkret auf § 30 a der Ab-
gabenordnung. In diesem Zusammenhang bitte ich
darum, auch hier eine sehr differenzierte Betrachtungs-
weise vorzunehmen. Der Abschnitt, zu dem § 30 a Abga-
benordnung zdhlt, hat — ich wiirde sagen: irrsinniger-
weise — die Uberschrift: Schutz des Bankkunden. Im
Abs. 3 des § 30 a Abgabenordnung ist geregelt, dass Gut-
habenkonten oder Depots anlésslich einer Aulenpriifung
eines Kreditinstituts nicht zwecks Nachpriifung der ord-
nungsgemaBen Versteuerung abgeschriecben werden diir-
fen. Das ist der Inhalt. Die Ausstellung von Kontrollmit-
teilungen soll insofern unterbleiben.

Ich finde, wir sollten an diesem Punkt weiterdiskutie-
ren. In den USA spielt die Frage von Kontrollmiteilungen
iiberhaupt keine Rolle. Wenn ein Anleger oder eine Anle-
gerin aus Deutschland Geldanlagen in den USA hat, ist es
selbstverstindlich, dass es Kontrollmitteilungen gibt.
Auch in anderen Landern wird iiber ein solches Vorgehen
diskutiert. Wir meinen aber, dass man die Frage interna-
tional — zumindest auf européischer Ebene — regeln muss,
um ein einheitliches Vorgehen erreichen zu kdnnen.

Wir haben uns in diesem Zusammenhang sehr intensiv
mit der Frage des Verhéltnisses von Finanzamt und Ban-
ken auseinander gesetzt. Beides sind Institutionen, die un-
ter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten den Schutz
des Kunden gewéhren. Deswegen ist das Problem, dass

hier gewissermaflen eine Aufthebung eines Geheimnisses
stattfindet, differenziert zu beurteilen, weil wir es in bei-
den Fillen mit einem Vertrauensschutz hinsichtlich der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen und Grundlagen
zu tun haben.

Nichtsdestotrotz meinen wir: Wir brauchen ein Ge-
samtbiindel an Mal3nahmen, das auf nationaler Ebene an-
gegangen wird. Es bedarf aber noch internationaler Ab-
sprachen, um verschiedene Punkte zu kldren. Deswegen
bitte ich darum, dem Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hermann Otto Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag geht an seinem formulierten Ziel vorbei. Ein
Bankgeheimnis im allgemeinen Sprachgebrauch, mit all
dem, was man sich darunter vorstellt, gibt es in Deutsch-
land nicht, denn schon bei einem Anfangsverdacht wer-
den — wie es der Kollege Schubert gesagt hat — in straf-
rechtlichen wie in steuerrechtlichen Fragen die Banken zu
einer Auskunft verpflichtet. Deswegen kann eine Ab-
schaffung des Restes des Bankgeheimnisses weder der
Terrorismusbekdmpfung noch der Bekdmpfung der Steu-
erhinterziehung dienen. Daher lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir lehnen den Antrag aber auch deshalb ab, weil sich
in der gegenwirtigen Hysterie bei der Diskussion tiber die
Vorschlédge hinsichtlich der Terrorismusbekdmpfung eine
Tendenz abzeichnet, die den Eindruck erweckt, man wolle
in Wirklichkeit auch den von der Verfassung geschiitzten
Teil der Privatsphére voll durchleuchten und einen gla-
sernen Biirger schaffen. Das ist nicht richtig. Dagegen
wendet sich die FDP ganz entschieden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen keinen gldsernen Biirger und wir brauchen
auch keine Kontenevidenzzentrale. Ich will mein Bank-
konto — wie Wolfgang Gerhardt neulich so schon formu-
liert hat — in Zukunft weiterhin bei der Bank und nicht
beim Finanzminister gefiihrt haben. Das geht den ndmlich
gar nichts an.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Der will das
doch auch gar nicht!)

Was werden denn die Beamten, ist eine solche Konten-
evidenzzentrale einmal eingerichtet, dort machen? Sie
werden dann selbstversténdlich auch die Bewegungen auf
den Konten verfolgen, weil ein Handlungsdruck entste-
hen wird, wenn die Konten erst einmal erfasst sind. Nein,
das Erforderliche konnen die Banken bereits heute leisten,
namlich in kiirzester Zeit iiber jedes Konto Auskunft zu
geben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 2 800 Banken!)
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Dr. Hermann Otto Solms

Sie brauchen keine Evidenzzentrale, Sie miissen nur die
Banken verpflichten, auf Nachfrage innerhalb von
24 Stunden — das geht heute mit Internet und moderner Te-
lekommunikation — Auskunft zu geben, ob ein konkret
Verdéchtiger bei einer bestimmten Bank, Sparkasse oder
Volksbank ein Konto fiihrt.

Also: Die Umsetzung Threr Plédne ist nicht notwendig;
es braucht keine staatliche Biirokratie. Das Bankgewerbe
kann die geforderten Aufgaben selbst erfiillen. Man sollte
sich an die Banken wenden, um diese Zicle organisato-
risch zu gewahrleisten.

Das, was hier beabsichtigt wird, dient auch nicht der
Bekampfung der Steuerhinterziehung. Im Gegenteil: Das
schafft mehr Misstrauen. Alle, die in der Volkswirtschaft
tatig sind, wissen: Geld ist ein fliichtiges Gut. Wenn Miss-
trauen entsteht, dann wandert das Geld aus, dann gibt es
Kapitalflucht. Wenn die Bundesregierung hier aktiv wer-
den will — das halten wir fiir richtig —, dann sollte sie sich
darauf konzentrieren, dass international die SchlieBung
von Offshorezentren und Steueroasen vereinbart wird.
Eine solche Vereinbarung hat es bislang nicht gegeben.
Dadurch konnten Sie der Geldwische viel effizienter auf
die Spur kommen als durch solche Methoden, die Sie jetzt
in Deutschland einfiihren wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung ist die Auf-
weichung des Bankgeheimnisses ein untaugliches Mittel.
Auch Kontrollmitteilungen nutzen hier nichts. Wir sollten
bei der Zinsbesteuerung zu einer Abgeltungssteuer auf
niedrigem Niveau iibergehen, die an der Quelle erhoben
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dann sind Kontrollmitteilungen nicht mehr notwendig,
weil die Steuern erhoben werden, bevor die Zinsen aus-
gezahlt werden. Dann kdnnten wir auch die Steuerflucht
verhindern. Im Ubrigen wiirde das Steueraufkommen
selbst dann, wenn Sie die Steuersitze senken wiirden,
deutlich steigen. Das wére ein liberales und effizientes
Vorgehen. Das sollten Sie sich zu Eigen machen, anstatt
die Einrichtung einer neuen Uberwachungsbehérde vor-
zuschlagen.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Heidemarie Ehlert.

Heidemarie Ehlert (PDS): Frau Présidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Schon als wir unseren
Antrag eingebracht haben, war mir klar, welchen Auf-
schrei es hier geben wird. Wir riitteln schlielich an einer
heiligen Kuh. Deshalb lehnten sowohl die Koalitionsfrak-
tionen wie auch die Oppositionsparteien — wenn auch aus
unterschiedlichen Griinden — unseren Antrag im Finanz-
ausschuss in gewohnter Geschlossenheit ab.

Heute erwarte ich eigentlich ein anderes Abstim-
mungsverhalten; denn der Bundeskanzler sagte in der
Haushaltsdebatte:

Ich verstehe ja, dass sehr viele Menschen das Bank-
geheimnis gleichsam fiir die Magna Charta der inne-
ren Sicherheit halten, aber das ist nicht so.

Auch der Kollege PoBl mochte nun § 30 a der Abgaben-
ordnung streichen, wenn auch erst im nachsten Jahr. Da
wir in unserem Antrag die Bundesregierung nur aufgefor-
dert haben, einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Abgabenordnung in diesem Punkt vorzulegen, diirften
Sie heute eigentlich keine Schwierigkeiten haben, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Selbst die Begriindungen widersprechen sich nicht. Uns
geht es gemeinsam um die Verhinderung von Steuerhin-
terziehungen in Milliardenhohe.

§ 30 a der Abgabenordnung — aus ihm wurde schon zi-
tiert — hat die Uberschrift ,,Schutz von Bankkunden®. Im
Klartext heif3t das, dass der Kunde vor dem Finanzamt ge-
schiitzt werden soll. Es ist schon etwas seltsam, wenn der
Gesetzgeber einerseits Steuerehrlichkeit von den Biirgern
einfordert und andererseits deutlich macht: Liebe Leute,
bei den Banken seid ihr vor dem Finanzamt sicher.

Die derzeit laufenden Ermittlungen der Steuerfahn-
dung wegen Nichtversteuerung von Kapitalertrdgen zei-
gen sehr deutlich, dass Steuerhinterziehung in grolem
Umfang moglich ist. Mit der Streichung des § 30 a der Ab-
gabenordnung und der Moglichkeit, bei AuBenpriifungen
Kontrollmitteilungen zu schreiben, hétte die Finanz-
behorde endlich ein effektives Instrument zur Verhinde-
rung von Steuerverkiirzungen.

(Eduard Lintner [CDU/CSU]: Sie haben ihm
nicht zugehort!)

— Ich habe mir die Ohren gewaschen. — Sicher, sobald ein
Strafverfahren eingeleitet ist, erhilt das Finanzamt schon
jetzt freien Einblick in die Konten. Nur, dann ist es
manchmal schon zu spit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU
und der FDP, Sie verteidigen das so genannte Bankge-
heimnis mit besonderer Vehemenz. Zwar fordern Sie ein
noch schérferes Sicherheitspaket mit weit gehenden Ein-
griffen in die Biirgerrechte. Da soll und darf jeder iiber-
wacht werden. Aber wie heif3t es so schon: Beim Geld hort
die Freundschaft auf. Auerdem haben einige in diesem
Hause leider vergessen, dass das so genannte Bankge-
heimnis fiir Hunderttausende hierzulande ldngst nicht
mehr gilt, ndmlich nicht fiir alle Sozialhilfeempfanger und
deren Verwandten. Sie miissen nachweisen, dass sie be-
diirftig sind. Damit diese Menschen nicht doch noch ir-
gendwo eine Mark versteckt halten, wird jetzt auch noch
dafiir gesorgt, dass die betreffenden Amter vernetzt wer-
den. Dabei steht der in diesem Bereich anzutreffende
Missbrauch wohl in keinem Verhiltnis zu der Steuerhin-
terzichung.

(Beifall bei der PDS)
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Heidemarie Ehlert

Ubrigens: Eine verstirkte Kapitalflucht wegen Strei-
chung dieses Paragraphen wird es nach dem Présidenten
des Bundesverbandes deutscher Banken voraussichtlich
nicht geben; denn das Schwarzgeld hat das Land ldngst
verlassen. Also konnen Sie auch zustimmen.

Ich glaube nicht, dass die Aufhebung des Bankge-
heimnisses die entscheidende MaBnahme zur Bekdmp-
fung des Terrorismus ist, aber man muss jede Moglichkeit
zur Einddmmung des Terrorismus sorgfiltig priifen.

Wenn ich die Nachrichten tber die Attentdter vom
11. September richtig verfolgt habe, dann war es so, dass
diese unauffillig und angepasst lebten und offenbar keine
groBeren Bargeldmengen eingezahlt haben; denn sonst
hitte das Geldwischegesetz zugeschlagen.

Geldstrome miissen kontrolliert werden, national und
international. Dafiir miissen die Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Auf dem EU-Gipfel im Juni 2000 wurde
eine Kompromissformel beziiglich EU-Zinsbesteuerung
und Kontrollmitteilungen erzielt und damit verliert der
§ 30 ader Abgabenordnung seine Europatauglichkeit. Das
sollten Sie nicht vergessen. Ich verweise auch noch ein-
mal auf die geplanten Anderungen im Vierten Finanz-
marktforderungsgesetz und der 2. EU-Geldwascherichtli-
nie.

Wir mochten die Aufthebung dieses Paragraphen, um
— ich betone das — die GleichmaBigkeit der Besteuerung
zu sichern, Steuerhinterziehung wirksam zu bekdmpfen
und letztlich einen Schritt hin zu gréerer Gerechtigkeit

im Sinne des Art. 3 Grundgesetz zu tun. Meine Damen (C)

und Herren, ich mochte nicht, dass das Bankgeheimnis
weiter mit ins Grab genommen werden muss, wie es
Friedrich der Grof3e bereits 1776 gefordert hat.

Also: Unterstiitzen Sie unseren Antrag!
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schon. —
Ich schliefe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 14/6438
zu dem Antrag der Fraktion der PDS mit dem Titel ,,Steu-
erhinterziehung wirksam bekdmpfen®. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des
ganzen Hause gegen die Stimmen der PDS angenommen
worden.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 7. November 2001, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen sowie
den Besucherinnen und Besuchern eine gute Heimreise.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 15.08 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Andres, Gerd SPD 19.10.2001 Schemken, Heinz CDU/CSU 19.10.2001
Dr. Blens, Heribert CDU/CSU 19.10.2001 Schily, Otto SPD 19.10.2001
Bohl, Friedrich CDU/CSU 19.10.2001 Schlee, Dietmar CDU/CSU 19.10.2001
Biihler (Bruchsal) CDU/CSU 19.10.2001* Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 19.10.2001
Klaus ’ Hans Peter
Carstensen CDU/CSU 19.10.2001 von Schmude, Michael CDU/CSU 19.10.2001
(Nordstrand), Peter H. Schosser, Fritz SPD 19.10.2001
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 90/ 19.10.2001 Sehn, Marita FDP 19.10.2001
DIE GRUNEN Simm, Erika SPD 19.10.2001
Fischer (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 19.10.2001 Dr. Spielmann, Margrit SPD 19.10.2001
Joseph DIE GRUNEN .
Dr. Freiherr von CDU/CSU 19.10.2001
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 19.10.2001 Stetten, Wolfgang
Friedrich (Altenburg), ~ SPD 19.10.2001 Strebl, Matthius CDU/CSU 19.10.2001
Pet
e Dr. Siissmuth, Rita CDU/CSU  19.10.2001
Dr. Gehb, Ji DU/ 19.10.2001
r. Geehb, Jiirgen CDU/CSU ? Dr. Thomae, Dieter FDP 19.10.2001
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 19.10.2001
. . .. Dr. Tiemann, Susanne CDU/CSU 19.10.2001
Goring-Eckardt, Katrin  BUNDNIS 90/ 19.10.2001
DIE GRUNEN Tiirk, Jirgen FDP 19.10.2001
Grund, Manfred CDU/CSU 19.10.2001 Uldall, Gunnar CDU/CSU 19.10.2001
Hartnagel, Anke SPD 19.10.2001 Dr. Wieczorek, Norbert SPD 19.10.2001
Helias, Siegfried CDU/CSU  19.10.2001 | Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU  19.10.2001
Hermann, Winfried ~ BUNDNIS 90/ 19.10.2001 | Wissmann, Matthias — CDU/CSU  19.10.2001
DIE GRUNEN Zierer, Benno CDU/CSU 19.10.2001*
Hofbaner, Klaus CDU/CSU 19.10.2001 fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
Janssen, Jann-Peter SPD 19.10.2001
Kramme, Anette SPD 19.10.2001
Anlage 2
Lippmann, Heidi PDS 19.10.2001
. Zu Protokoll gegebene Reden
Louven, Julius CDU/CSU 19.10.2001
zur Beratung der Entwiirfe eines Gesetzes zur
Mogg, Ursula SPD 19.10.2001 Anderung des Bewertungsgesetzes (Zusatztages-
Miiller (Diisseldorf), SPD 19.10.2001 ordnungspunkt 7)
Michael
Neumann (Bramsche), SPD 19.10.2001 Nicolette Kressl (SPD): Vor wenigen Tagen haben
Volker wir in diesem Haus _bereits unsere Argumente zu einer
. . Verlangerung oder Anderung des Bewertungsgesetzes
Nietan, Dietmar SPD 19.10.2001 ausgetauscht — oder jedenfalls wir von der SPD-Fraktion
Nooke, Giinter CDU/CSU 19.10.2001 sind auf diesen Tagesordnungspunkt eingegangen,
. . wihrend die Redner der CDU/CSU- und FDP-Fraktion
Ostrowski, Christine PDS 19.10.2001 eher bemiiht waren, die eigene steuerpolitische Fehl-
Pofalla, Ronald CDU/CSU 19.10.2001 steuerung, die uns bei der Regierungsiibernahme einen
. hoch verschuldeten Haushalt bescherte, der derzeitigen
Raidel, Hans CDU/CSU 19.10.2001 Regierung anzulasten. Der Versuch der Vertreter der
Riibenkonig, Gerhard SPD 19.10.2001 CDU/CSU- und FDP-Fraktion, die Verlangerung des
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Bewertungsgesetzes als eigenen Erfolg zu verkaufen, wa-
ren dabei ebenso unglaubwiirdig wie die gleichzeitige
Unterstellung, wir wollten die Erbschaftsteuer insgeheim
erhohen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates ist keineswegs,
wie die FDP irrig glaubt, mit dem FDP-Antrag ,,wort-
gleich®. Vielmehr geht er im Gegensatz zu dem FDP-An-
trag vom Februar von einer Grundlage aus, die auch kiinf-
tigen Entwicklungen standhélt. Wéhrend die FDP in
ihrem Antrag einfach aus einer fiinfjahrigen scheinbaren
Stabilitdt der Immobilienpreise auf eine weitere stabile
Lage fiir die kommenden fiinf Jahre schlussfolgert, haben
wir leider nicht die prophetische Gabe der FDP-Fraktion.
Wie hoch allerdings die Wahrscheinlichkeit der Verwirk-
lichung von Prophezeiungen aus dem FDP-Lager ist, ldsst
sich angesichts der von der FDP getitigten 18-Prozent-
Prognosen nur vermuten.

Wir von der SPD-Fraktion verlassen uns lieber auf Tat-
sachen und seriése Prognosen und halten eine Verldnge-
rung bis zum Jahre 2006 deshalb aus offensichtlichen und
nachvollziehbaren Griinden derzeit fiir erforderlich. Die
Beruhigung der Immobilienpreise wihrend der vergange-
nen Jahre halten wir dabei nicht wie die FDP-Fraktion fiir
eine garantiert langfristige Entwicklung. Eine Anderung
dieser Entwicklung ist moglich. Angesichts der derzeit
wieder steigenden Mietpreise ist auch eine Verdnderung
des Immobilienmarktes und damit der Immobilienpreise
nicht auszuschliefen. Um aber Rechtssicherheit und eine
zuverlédssige Rechengrundlage fiir die steuerpflichtigen
Biirger und die steuerberechtigten Lénder zu garantieren,
findet eine erneute Befristung auf fiinf Jahre unsere Zu-
stimmung.

Mit Interesse haben wir auch den EntschlieBungsan-
trag der Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU-Frak-
tion gelesen, die ihre Hausaufgaben dann auch noch ab-
liefern wollten. Wer glaubt, etwas ganz Neues liefern zu
miissen, schafft damit nicht unbedingt einen krénenden
Abschluss. Die Begriindungsvorschlige der CDU/CSU-
Fraktion enthalten nicht wirklich Neues. Auch die Fehlin-
terpretation rechtlicher Vorgaben — wie hier des Bundes-
verfassungsgerichtentscheids, der dem § 138 des
Bewertungsgesetzes zugrunde liegt — ist bei der
CDU/CSU nicht wirklich neu. Entgegen der Auffassung
der CDU/CSU-Fraktion hat das Bundesverfassungsge-
richt in seinen Beschliissen im Jahre 1995 gerade nicht
eine unterschiedliche Bewertung von Grundbesitz und
sonstigem Vermogen fiir grundsatzlich zuldssig gehalten,
sondern im Gegenteil dem Gesetzgeber aufgegeben, die
Ungleichbehandlung zwischen Grundbesitz und anderem
Vermdgen zu beseitigen.

Eine unterschiedliche Behandlung setzt iibrigens laut
Bundesverfassungsgericht nicht irgendeine Begriindung
voraus —wie uns die CDU/CSU-Fraktion glauben machen
will — vielmehr bedarf es einer ausdriicklichen gesetzge-
berischen Entscheidung, dass ,,der Gesetzgeber dadurch
das wirtschaftliche und sonstige Verhalten der Steuer-
pflichtigen aus Griinden des Gemeinwohls fordern und
lenken will*.

Aus einer zusdtzlichen Belastung des Grundvermd-
gens gegeniiber dem sonstigen Vermdgen gleich eine Un-

gleichbehandlung als selbstverstindlich zu erachten,
zeugt von einer seltsamen Auffassung der Steuergerech-
tigkeit. Hinzu kommt dann noch, dass Anliegergebiihren,
die ja wie alle Gebiihren fiir eine konkrete Leistung zu
zahlen sind, von der CDU/CSU als ,,Belastung des Grund-
stiicks* dargestellt werden. Dies fiihre, so der CDU/CSU-
Entwurf, ebenso wie die mangelnde Fungibilitit — also die
fehlende Austauschbarkeit — zu einer Belastung von
Grundvermogen, die so unertriglich sei, dass eine Un-
gleichbehandlung erforderlich sei. Bemerkenswert ist ins-
besondere, dass die Bestidndigkeit von Grundbesitz, die
sonst als der entscheidende Vorteil von Grundbesitz ge-
geniiber unbestindigeren Werten gesehen wird, von der
CDU/CSU plétzlich als belastendes Merkmal hingestellt
wird.

Fiir uns von der SPD-Fraktion gibt es das von der
CDU/CSU vorgeschlagene Abriicken von verfassungs-
rechtlichen Vorgaben an dieser Stelle nicht. Die Verlénge-
rung des § 138 des Bewertungsgesetzes ist fiir uns eine
Moglichkeit, fiir einen iiberschaubaren Zeitraum Rechts-
klarheit zu schaffen. Eine dauerhafte Losung zur Anglei-
chung der unterschiedlichen MaB3stibe und Verfahren fiir
die Bewertung von Grundbesitz einerseits sowie von son-
stigem Vermogen andererseits ist weiterhin erforderlich,
um den Anforderungen zu entsprechen, die das Bundes-
verfassungsgericht im Jahre 1995 vorgegeben hat.
Gleichzeitig verfolgen wir von der SPD-Fraktion weiter-
hin unser Steuerentlastungsprogramm und werden des-
halb die Steuerbasis der Erbschaft- und Schenkungsteuer
sichern, indem wir einer neuen Befristung des § 138 des
Bewertungsgesetzes bis zum Jahre 2006 zustimmen.

Entgegen den Vorwiirfen der CDU/CSU-Fraktion gilt:
Omas Héuschen ist und wird durch die Steuerpolitik der
SPD keineswegs zum ,,Haus ohne Hiiter. Denn Omas
Hauschen bedeutet fiir die Erben nicht Last statt Gewinn,
sondern steht gerade im Blickpunkt unserer familien-
freundlichen und mittelstandsfordernden Steuerpolitik.
Entgegen der ewigen und langsam unertraglichen
Schwarzmalerei der CDU/CSU-Fraktion ist unser Anlie-
gen die stetige und auf mehr Steuergerechtigkeit abzie-
lende Steuersenkung. Genau dies verwirklichen wir auch
seit dem Regierungswechsel im Jahre 1998.

Im Jahre 1999 wurden die Arbeitnehmer bereits um
9,7 Milliarden DM entlastet, 2000 waren es rund 8 Milli-
arden DM und fiir dieses Jahr ist aufgrund des Steuerent-
lastungsgesetzes mit einer Steuerentlastung der Privat-
haushalte von beinahe 20 Milliarden DM zu rechnen. Um
Familien zu fordern, halten wir auch im Rahmen des Be-
wertungsgesetzes daran fest, dass das Familienge-
brauchsvermdgen stets so zu stellen ist, dass normale Ein-
familienhduser durch entsprechende Gestaltung der
Freibetrige steuerfrei an die Kinder und Ehepartner ver-
erbt werden kdnnen. Wir erhéhen nicht nur das Kinder-
geld und die Freibetragsgrenzen, um die heranwachsende
Generation zu fordern. Wir von der SPD-Fraktion sichern
auch das Familienvermdgen fiir die Zukunft, indem wir
die Erbschaftsteuer durch die Verlangerung des § 138 des
Bewertungsgesetzes bis zum Jahre 2006 ihrer Hohe nach
festlegen.
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Aber nicht nur die Familien werden durch unser Steu-
erkonzept spiirbar besser gestellt als noch zu Zeiten der al-
ten Regierung. Auch in anderen Bereichen schaffen wir
Steuererleichterungen. So haben wir beispielsweise zur
Forderung der Unternehmen die Korperschaftsteuer auf
25 Prozent abgesenkt und dadurch neue Mittel fiir zusdtz-
liche Investitionen frei gemacht. Dass im Hinblick auf die
Erbschaftsteuer auch der Mittelstand als Riickgrat unserer
Wirtschaft weiterhin gefordert wird, versteht sich auf-
grund unserer mittelstandsfordernden Politik von selbst.
Deshalb unterstiitzen wir die steuerlich schonende Uber-
tragung von mittelstdndischen Betrieben und den damit
zusammenhdngenden Vermdgenswerten von einer Gene-
ration auf die nachfolgenden Generationen. Damit wird
einerseits der Fortbestand von Unternehmen gesichert,
gleichzeitig werden wichtige Innovationen durch eine
neue Unternehmergeneration ermoglicht.

AbschlieBend mochte ich festhalten, dass wir weiterhin
unseren Kurs der steuerlichen Entlastung der Arbeitneh-
mer und der Familien verfolgen. Dazu zéhlt auch eine fa-
miliengerechte Erbschaftsteuer, um die Vererbung inner-
halb von Familien nicht unnétig zu belasten. Wir stimmen
dem Antrag des Bundesrats daher zu, die Bewertung des
Grundbesitzes fiir die kommenden fiinf Jahre unverdndert
zu lassen. Gleichwohl diirfen wir nicht den Auftrag des
Bundesverfassungsgerichts au3er Acht lassen und miissen
uns daher mit der Beseitigung bestehender Ungleichbe-
handlungen befassen, bevor die Befristung im Jahre 2006
auslauft. Aber wie schon heute gilt auch im Jahre 2006:
Die SPD steht fiir eine familienfordernde und investiti-
onsfreundliche Steuerpolitik.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Die SPD
wird heute der Fortschreibung der Einheitswerte fiir die
néachsten fiunf Jahre zustimmen. Es ist erfreulich, dass
auch sie zu der Erkenntnis gekommen ist, dass Steuerer-
hohungen in diesem Bereich, sei es direkt oder sei es in-
direkt iiber eine hohere Bewertung, fehl am Platze sind.

Die SPD ist und bleibt die Partei der Steuererhdhun-
gen: Die Steuerquote betrug 1998 23,9 Prozent. Sie stieg
1999 auf 25,0 und 2000 auf 25,4 Prozent. Trotz Zuwei-
sung an die Rentenversicherung aus der Okosteuer stieg
die Abgabenquote von 43,2 Prozent im Jahre 1998 {iber
44,0 Prozent im Jahre 1999 auf 44,1 Prozent im Jah-
re 2000. Ein Blick auf die Staatsquote belegt das eben-
falls: 1982 betrug sie 50,1 Prozent, 1990 nur noch
46,1 Prozent. Sie stieg durch die Wiedervereinigung 1993
auf 50,6 Prozent an und betrug 1998 48 Prozent, mittler-
weile stehen wir wieder bei 47,5 Prozent — und dies nach
der angeblich grofiten Steuerreform mit ,,Milliarden-Ent-
lastungen* fiir Biirger und Wirtschaft. Davon ist nichts zu
spuren.

Steuererhohungen in dieser Zeit sind ein falsches Si-
gnal und wirken verheerend, weil sie den Biirgern weitere
Kaufkraft nehmen. Wenn diese fiir ein und dasselbe Gut
mehr aufwenden miissen, dann miissen sie dieses an an-
derer Stelle einsparen und konnen dafiir keine Waren kau-
fen. Insoweit schwécht jede Erhohung von Abgaben die
Konsumkraft und wirkt damit negativ auf die Konjunktur.

Die Friichte Threr falschen Politik kdnnen Sie dieser Tage
ernten®.

Gestern nahmen die Institute die Wachstumserwartun-
gen fiir das laufende Jahr auf 0,7 Prozent zurtick. Auch der
Finanzminister musste die Realitdten zur Kenntnis neh-
men und seine Erwartungen auf 0,75 Prozent zuriick-
schrauben. Noch vor kurzem hatte er auf 2 Prozent
‘Wachstum ,,bestanden®.

Auch wenn sie heute Vormittag das Thema ,,Erhhung
der Tabak- und Versicherungsteuer von der Tagesord-
nung absetzen musste, handele es sich nicht um eine bes-
sere Einsicht, sondern schlicht und einfach um die techni-
sche Unfahigkeit, einen praktikablen Gesetzentwurf
vorzulegen. Eine Blamage fiir Bundesfinanzminister
Hans Eichel, der gerade in dieser Frage personlich Hand
angelegt hatte!

Auch an diesem Punkt wurde die Doppelziingigkeit der
SPD wieder einmal deutlich. Das Finanztableau des Ge-
setzentwurfs weist in der Drucksache 14/7062 Steuer-
mehreinnahmen von 1,55 Milliarden Euro (3,03 Milliar-
den DM) im Jahre 2002 aus, die sich auf 1,975 (3,863),
2,040 (3,988) und 2,105 (4,117) im Jahre 2005 steigern
sollen. In Wahrheit ist das zu erwartende Autkommen viel
hoéher; es betrdgt 5,6 Milliarden DM. Weil nach der Er-
fahrung aus der Vergangenheit der auf eine Steuererho-
hung folgende Konsumverzicht sich schnell wieder aus-
gleicht und eine weitere Steigerung des Konsums zu
erwarten ist, werden wir ganz schnell wieder bei 140 Mil-
liarden Zigaretten oder 2,8 Milliarden Euro (5,6 Milliar-
den DM) Steuererhohung sein. Dazu kommt noch die
Mehrwertsteuer von fast 460 Millionen Euro (900 Milli-
onen DM). Hier will sich die Bundesregierung durch ei-
nen so genannten ,,Verhaltensabschlag® eine ,,zusétzliche
Sparkasse* in Milliardenhdhe zulegen.

Thre Politik senkt die Binnenkaufkraft. Die Okosteuer
brachte im Jahre 2000 zusétzlich 7,8 Milliarden DM mehr
als 1999. In dieser Hohe haben Sie die Mehrleistungen an
die Rentenversicherung in der Antwort auf die Kleine An-
frage, Drucksache 14/4410, beziffert. Das hitte rechne-
risch zu einer Senkung der Rentenversicherungsbeitrige
um 0,5 Beitragspunkte reichen miissen. Gesenkt haben
Sie nur um 0,2, das heif3it, Sie haben 3,3 Milliarden DM
zuriickgegeben und 7,8 Milliarden DM eingenommen,
also 4,5 Milliarden DM abkassiert. Alles andere ist Au-
genwischerei.

Sie haben den Eindruck erzeugt, die Okosteuer werde
1:1 zur Beitragssenkung eingesetzt; deshalb belaste sie
die Menschen nicht. Im Gegenteil: Die Menschen téten et-
was Gutes, indem sie an der Tankstelle einen Beitrag zur
Rentenfinanzierung erbringen. Das ist angesichts der Fak-
ten ein Betrug an den Menschen. Sie setzen weniger als
die Hélfte zur Beitragssenkung ein. Das bezeichne ich als
,moderne Wegelagerei® an der Tankstelle und beim Heiz-
0l. Dass die Rentenversicherungsbeitrage nicht in der
vollen Hohe der Okosteuer gesenkt werden, hat Finanz-
minister Eichel im Ubrigen in der Regierungsbefragung
vom 20. Juni 2001 eingerdumt, indem er ausfiihrte: ,,Der
Biirger bekommt das vollstédndig zuriick, denn andernfalls
miissten wir eine Erh6hung des Rentenversicherungsbei-
trages um 0,2 oder 0,3 Punkte zusétzlich machen®.
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Sie haben von uns im Jahre 1998 eine Steuerquote von
23,9 Prozent iibernommen. Diese stieg laut Angaben des
Statistischen Bundesamtes im Jahre 1999 auf 25 Prozent
und im Jahre 2000 auf 25,4 Prozent. 3 Milliarden DM sind
rund 0,07 Prozent des Bruttosozialproduktes des Jahres
2002, wenn man die Zahlen der Steuerschédtzung vom Mai
2001 zugrunde legt. Das heif3t, die Staatsquote wird allein
durch diese MaBnahme um 0,07 Prozent steigen. Geht
man von der realistischen Einnahmeerwartung aus, die
wesentlich hoher liegt, so ergibt sich eine Steigerung um
0,1 Prozentpunkte.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch einmal mit
dem Mirchen aufrdumen, dass Sie diejenigen seien, die
die Staatsquote gesenkt haben, und wir diejenigen, die sie
erhoht haben. Die Staatsquote betrug nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes 1969 39,1 Prozent, 1982 ha-
ben wir von der SPD iibernommen 50,1 Prozent, 1989
45,8 Prozent und stieg einigungsbedingt 1990 wieder auf
46,1 Prozent an. Damit wird deutlich, dass unsere Refor-
men in den Jahren 1982 bis 1989 dazu beigetragen haben,
dass die Staatsquote um 4,3 Prozent gesunken ist.

Die Wirkungen auf die Konjunktur werden verheerend
sein. Zu der Steuererhdhung um 3 Milliarden DM kom-
men noch 7 Milliarden DM aus der Okosteuer hinzu, so-
dass allein der Konsum 2002 um 10 Milliarden DM zu-
zliglich Mehrwertsteuer von 1,6 Milliarden DM niedriger
ausfallen miisste, weil den Biirgerinnen und Biirgern die
entsprechende Kaufkraft entzogen ist.

Allein durch die geplante Erhohung bei der Versiche-
rung- und Tabaksteuer wird die Inflation um 0,3 bis 0,5 Pro-
zent steigen. Inflation ist Diebstahl am kleinen Mann,
weil sie die Bevolkerung am hértesten trifft. Sie wurde
von der Bundesregierung willig durch die Okosteuer an-
geheizt und setzt sich jetzt in diesem Punkte fort. Was der
heutige Verzicht auf die Erhdhung der Grundsteuer aller-
dings wert ist, wird erst die Zukunft beweisen. Es dréngt
sich der Verdacht auf, dass man nur vor der Berlinwahl
und der Bundestagswahl keine Entscheidung treffen will,
die den Biirger verdrgern konnte.

Dass dies keine endgiiltige Einsicht ist, ergibt sich
schon aus der Tatsache, dass die SPD eine eindeutige
Festlegung auf Dauer und damit eine Festschreibung der
Erbschaftsteuer im Finanzausschuss abgelehnt hat. Wir
als CDU/CSU-Fraktion hatten einen entsprechenden Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, um den Biirgern schon
vor anstehenden Wahlen ganz cindeutig unsere Auffas-
sung zu sagen. Dass die SPD eine derartige Festlegung
scheut wie der Teufel das Weihwasser, ist vor dem Hin-
tergrund ihrer wahren Auffassung nur allzu versténdlich
und muss hier vor den Augen der Offentlichkeit noch ein-
mal deutlich gemacht werden.

In Threm Bundestagswahlprogramm von 1998 unter
der Uberschrift , Arbeit, Innovation und Gerechtigkeit
heiflt es: ,,Hohe Privatvermdgen an der Finanzierung der
Bildung beteiligen. Im Sinne eines gerechten Lastenaus-
gleichs werden wir dafiir sorgen, dass auch die sehr hohen
Privatvermdgen wieder einen gerechten Beitrag leisten,
um Bildung und andere 6ffentliche Dienstleistungen fi-
nanzieren zu konnen. Dazu werden wir fiir eine verfas-
sungskonforme Besteuerung dieser sehr hohen Privatver-

mogen sorgen. Es bleibt aber dabei: Das Betriebsvermo-
gen der Unternechmen werden wir freistellen. Mit hohen
Freibetragen werden wir sicherstellen, dass Normalver-
diener von der privaten Vermogensteuer nicht betroffen
werden. Normale Einfamilienhduser werden nicht besteu-
ert: Der vorgesehene Freibetrag von zum Beispiel 1 Mil-
lion Mark fiir eine Familie mit zwei Kindern liegt deutlich
iiber dem steuerlichen Wert normaler Einfamilienhduser.*

Als Bundeskanzler Schroder die Steuerfreiheit fiir Be-
triebsverduBerung bei Kapitalgesellschaften durchsetzen
wollte, befand er sich gegeniiber den linken Gruppierun-
gen in seiner Partei in grofer Erkldrungsnot. Um diese auf
einem der Tiefpunkte seiner Popularitit im Dezember
1999 zur Zustimmung zu bewegen, versprach er ihnen
Erhéhungen bei der Besteuerung des Grundvermdgens
und machte dies in einem Parteitagsbeschluss [vom 7. bis
9. Dezember 1999 unter Beschliisse — Antragsbereich
Wirtschafts-, Beschéftigungs- und Finanzpolitik, Antrag
W 1 (Beschluss des Parteitages): Innovation und Gerech-
tigkeit Perspektiven sozialdemokratischer Regierungspo-
litik. III. Innovation und Gerechtigkeit — Briicken in die
Zukunft — Wachstum und Beschéftigung fordern] wie
folgt fest: ,,Eine Reform der steuerlichen Bewertung des
Grundbesitzes. Dabei ist einzubeziehen das Ergebnis der
Expertenkommission, die von der Bundesregierung auf
der Grundlage der Koalitionsvereinbarung eingerichtet
wurde. Hier miissen Losungen erarbeitet werden, die
mogliche Probleme beim Generationenwechsel in der
mittelstdndischen Wirtschaft beriicksichtigen. Auflerdem
wird es bei der Vererbung von Grundvermdgen an nahe
Angehorige ausreichende Freibetrage geben®.

Auch der Erste Parlamentarische Geschéftsfiithrer der
SPD-Bundestagsfraktion, Wilhelm Schmidt, pladiert of-
fensichtlich fiir eine Erhdhung der Erbschaftsteuer. Bei
der Maikundgebung vertrat er laut ,,Wolfenbiitteler Zei-
tung* vom 2. Mai 2001 die Auffassung, dass zur Verbes-
serung der Situation von Familien und Bezichern kleiner
Einkommen die Einnahmesituation des Staates verbessert
werden miisste. Wortlich: ,,Dazu seien aber auch Einnah-
meverbesserungen erforderlich. Uber die Vermogensteuer
sei dies nach einem Bundesverfassungsgerichtsurteil
nicht mehr moglich, aber es gebe noch andere Wege (er
nannte zum Beispiel die Erbschaftsteuer), um von den
Reichen mehr Geld fiir die Allgemeinheit zu bekommen.* —
Soweit das wortliche Zitat aus der Zeitung. Daraus spricht
purer Neid.

Nicht zu vergessen ist auch die Initiative der SPD-ge-
fiihrten Lander Schleswig-Holstein, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachen und Sachsen-Anhalt
vom 22. Mérz 2001 im Bundesrat (Bundesratsdrucksache
229/01), mit der die Bewertung des Grundbesitzes fiir die
Zwecke der Erbschaftsteuer auf aktuelle Wertverhdltnisse
angehoben und damit auf diesem Umweg eine Erh6hung
der Erbschaftsteuer durchgefiihrt werden sollte.

Dabei war der Bund nicht unbeteiligt. Wie man einer
Pressemeldung des niedersdchsischen Finanzministers
vom 29. Mirz 2001 entnehmen kann, hat der Bund die
entsprechende Formulierungshilfe fiir die Lander geleis-
tet. Aller wies die Kritik von Bundeskanzler Schroder und
Bundesfinanzminister Eichel zuriick, indem er ausfiihrte:
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lehnt), ist fiir die Beteiligten tiberraschend: Er sei sogar an
der Formulierungshilfe dieses Gesetzentwurfes einer
Landergruppe unter Federfithrung von Schleswig-Hol-
stein beteiligt gewesen®. Deshalb ist es scheinheilig,
wenn der Bundeskanzler und der Finanzminister Ende
Mirz 2001 plotzlich jegliche Erhdhung der Erb-
schaftsteuer abgelehnt haben.

Um es noch einmal deutlich zu machen: Die Bundes-
regierung lasst nicht von ihren Plénen, die Erbschaftsteuer
erhohen zu wollen. Es geht ihr nicht um die sachgerechte
Bewertung von Vermdgen, sondern allein um Ideologie.
Anders lasst sich doch die gleichmacherische Auslegung
des Art. 3 Grundgesetz in der Regierungsstellungnahme
in der Bundestagsdrucksache 14/6718, Seite 7 nicht lesen.
Dort steht wortlich: ,,... dass eine dauerhafte Losung eine
Angleichung der unterschiedlichen Mafstébe und Verfah-
ren fiir die Bewertung von Grundbesitz einerseits sowie
von sonstigem Vermodgen andererseits enthalten muss, um
den verfassungsrechtlichen Anforderungen weiterhin zu
entsprechen.*

Dabei meint doch der Gleichheitssatz des Art. 3 Grund-
gesetz etwas ganz anderes. Die Gleichheit des Grundge-
setzes geht von Sachgesichtspunkten aus. Demnach sol-
len im Wesentlichen gleich gelagerte Sachverhalte gleich
bewertet und im Wesentlichen ungleich gelagerte Sach-
verhalte ungleich bewertet werden. Es handelt sich also
um eine abgestufte Gleichheit und nicht um die rot-griine
Einheits-Gleichheit.

Gerade dieser — vom Grundgesetz gewollten — abge-
stuften Gleichheit wird die jetzt bestehende Regelung, die
von der CDU/CSU/FDP-Koalition 1997 verabschiedet
worden ist, in besonderem Maf3 gerecht. Wurde bis dahin
Grundvermogen nach dem Einheitswert bewertet, hat die
damalige Koalition in Umsetzung des Verfassungsge-
richtsurteils von 1995 das sachgerechte Prinzip des Er-
tragswertverfahrens eingefiihrt. So wird ein Bewertungs-
niveau von 50 bis 70 Prozent der Verkehrswerte erreicht
und das Grundvermogen gegeniiber Kapitalvermdgen an-
gemessen niedriger bewertet. Warum angemessen?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist es sachgerecht, Grundvermdgen niedriger zu
besteuern als Kapitalvermdgen, um der geringeren Fungi-
bilitdt, der hoheren Sozialbindung, Mieterschutzbestim-
mungen, Offentlich-rechtlichen Auflagen und zusitzli-
chen Belastungen durch die Grundsteuern gerecht werden
zu konnen.

Das alles interessiert die rot-grilne Bundesregierung
aber nur vor Wahlen. Dann ndmlich wollen die Mieter
wissen, ob durch eine hohere Besteuerung des Grundver-
mogens die Mieten in die Hohe getrieben werden. Somit
konnen wir auch hier wieder ein Beispiel von Schroders
Vernebelungstaktik erleben. Warum sonst wird die Ver-
langerung des Ertragswertverfahrens bis 2006 unter den
Vorbehalt einer allgemeinen Neuregelung gestellt?

Der schon vorher eingebrachte FDP-Antrag liest sich
dagegen anders: Der Zeitraum wird nach diesem Vor-
schlag zwar ebenfalls bis 2006 verladngert; jedoch wird am

sachgerechten Prinzip des Ertragswertverfahrens festge-
halten.

Wir von der CDU/CSU haben fiir die kleinen Haus-
eigentiimer die klarste Losung: Wir halten ohne Zeitbe-
grenzung am bewihrten Ertragswertverfahren fest. Wir
halten es mit dem Deutschen Siedlerbund, der seine Pres-
semitteilung vom 8. Mai 2000 unter der Uberschrift ver-
offentlichte: ,,Einfamilienhaus vor dem Fiskus retten®.
Recht haben die Siedler!

Die stidndige Unsicherheit iiber den Kurs des Bundes-
kanzlers in dieser Frage ist mittlerweile fiir alle Haus-
eigentlimer unzumutbar. Die Bundesregierung hat kein
klares Konzept. Sie will nach wie vor Grundvermdgen
neu bewerten.

Schroders Beteuerungen in der ,,Welt” vom 2. Dezem-
ber 1999, ,.dass ich nicht an Omas Hauschen ran will* sind
doch so viel wert, wie seine damaligen Versprechungen vor
der Bundestagswahl, bei 6 Pfennigen Benzinpreiserh6hung
fiir die Okosteuer, sei fiir ihn ,,das Ende der Fahnenstange
erreicht”. Mittlerweile haben wir nicht 6 Pfennig Benzin-
preiserhdhung fiir die Okosteuer insgesamt, sondern
6 Pfennig jedes Jahr! Nein: Wer einmal nicht die Wahrheit
spricht, dem glaubt man nicht. Dieses Sprichwort sollen
alle Hauseigentiimer sorgfaltig bedenken, wenn es um die
Pléane der Bundesregierung zur Erbschaftsteuer geht.

Wir von der Union sagen dagegen: Hiande weg von ei-
nem neuen Bewertungsniveau beim Grundvermdgen!
Hinde weg von der Erbschaftsteuer! Hédnde weg von
Omas Héuschen!

Ich fordere die SPD deshalb noch einmal auf, eine ein-
deutige Erklarung dahin gehend abzugeben, dass sie kiinf-
tig keine Erhohungen der Erbschaftsteuern — weder direkt
noch indirekt — plant, um den Menschen tatsichlich Si-
cherheit zu geben. Der Bevolkerung rate ich, dieses Ver-
halten zu beobachten, damit die Erbschaftsteuer nicht den
iiblichen Gang einer Chefsache geht nach dem Motto: ,,Es
gilt das gebrochene Wort™.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
der heutigen zweiten und dritten Lesung des Bewertungs-
gesetzes auf Vorschlag des Bundesrates wird sicherge-
stellt, dass die Lander auch nach dem 31. Dezember 2001
iiber die erwarteten Einnahmen aus der Erbschaft- und
Grunderwerbsteuer verfliigen kdnnen. Die Bemessungs-
grundlage nach dem Ertragswertverfahren fiir die beiden
Steuerarten wird verléangert.

Mit diesem notwendigen Schritt werden aber die of-
fensichtlichen Méangel des Ertragswertverfahrens nicht
aufgehoben. Der Grundsatz der GleichméBigkeit der Be-
steuerung aller Vermdgensarten wird weiterhin verletzt,
sodass nur voriibergehend mit der Methode der Verldnge-
rung der Anwendung des Ertragswertverfahrens gearbei-
tet werden kann. Laut Bericht des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung vom 31. Mai 2001 — Wochenbericht
Nr. 22/2001 — ergab eine Kaufpreisuntersuchung der Fi-
nanzbehoérden fiir das Jahr 1998, dass die steuerlichen
Grundstiickswerte bei bebauten Grundstiicken durch-
schnittlich nur 51 Prozent der tatsdchlichen Verkehrs-
werte und bei unbebauten Grundstiicken 72 Prozent der
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Verkehrswerte erreichten. Die Auswertung der Stichprobe
von 7 000 Féllen ergab, dass die Wertrelationen nach Re-
gionen und nach dem Alter der Gebédude erheblich
streuen. Diese Tatsache kann die Opposition nicht einfach
negieren, wie die CDU/CSU-Fraktion es mit ithrem Ent-
schlieBungsantrag tut. Eine gleichméBige Besteuerung
aller Vermdgensarten im Erbschafts- und Schenkungsfall
ist mit rund der Hélfte bei bebauten Grundstiicken einfach
nicht gegeben. Thr Hinweis auf die Grundsteuer, Anlie-
gergebiihren oder mangelnde Fungibilitit ist einfach ein
Vorwand fiir das Leugnen von Anderungsbedarf. Bereits
im Mai 2000 hat eine Sachverstindigenkommission, ein-
gesetzt vom Bundesministerium der Finanzen, Vor-
schlédge fiir ein verbessertes Bewertungsverfahren vorge-
legt. Auch der Gesetzentwurf der fiinf Bundesldnder von
Schleswig-Holstein bis Sachsen-Anhalt zeigt mit seinem
Vorschlag zur Anderung des Bewertungsgesetzes die Not-
wendigkeit, den Grundsatz der GleichmaBigkeit der Be-
steuerung wenigstens annidherungsweise herzustellen.

Bei all diesen Vorschldgen wurde Riicksicht darauf ge-
nommen, dass der Grundbesitz eine andere Vermdgensart
ist, als zum Beispiel das Geldvermdgen. Aulerdem wurde
genau differenziert nach bebauten und unbebauten
Grundstiicken sowie nach Landwirtschaftsflachen. Ich
richte deshalb die Aufforderung an die Oppositionspar-
teien von CDU und FDP, sich fiir eine differenzierte und
gerechte Ausgestaltung des Bewertungsgesetzes einzuset-
zen und nicht den Status quo auf immer zu fordern. Die
Bundesregierung schreibt in Threr Stellungnahme zur Ver-
langerung des Bewertungsgesetzes, ,,dass eine dauerhafte
Losung eine Angleichung der unterschiedlichen MaB3-
stabe und Verfahren fiir die Bewertung von Grundbesitz
einerseits sowie von sonstigem Vermodgen andererseits
enthalten muss, um den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen weiterhin zu entsprechen; vgl. Drucksache
14/6718, Anlage 2. Ich setze mich dafiir ein, dass in der
nichsten Legislaturperiode eine Neuregelung angepackt
wird, weil der Zustand der ungleichmaBigen Besteuerung
auf Dauer nicht hingenommen werden kann.

Steuersparen mithilfe der Wahl der Vermdgensanlage
vor dem Erbschaftsfall ist eine Kultur, die durch nichts zu
rechtfertigen ist. Die Freibetrdge im Erbschaftsteuerrecht
werden so bleiben, dass selbstgenutztes Wohnungseigen-
tum grundsétzlich steuerfrei weitervererbt werden kann.
Omas Héuschen bleibt selbstverstandlich steuerfrei. Auch
flir Félle der Betriebsiibergabe sieht das Gesetz umfang-
reiche ErméBigungstatbestinde vor. Grundsétzlich gilt es
das Verfassungsgerichtsurteil ernst zu nehmen und den
vorgegebenen Rahmen zur Anwendung zu bringen. Fiir
uns ist im Gegensatz zu FDP und CDU Steuergerechtig-
keit ein anzustrebendes Ziel und Steuersparen kein zu kul-
tivierender Lebensstil. Wer finanziell leistungsfahig ist,
der kann auch einen gréferen Beitrag fiir die Gesellschaft
leisten. Dies gilt insbesondere auch fiir die Vermdgenden.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Die Bewertungsre-
geln fiir Immobilien laufen Ende dieses Jahres aus. Wenn
der Gesetzgeber nicht titig wird, konnte im nachsten Jahr
keine Erbschaftsteuer mehr erhoben werden. Die FDP hat
die Initiative ergriffen und als erste Partei — unser Gesetz-
entwurf datiert vom 13. Februar 2001 — vorgeschlagen,

das geltende Bewertungsrecht zu verldngern. Damit wol-
len wir Klarheit und Planungssicherheit fiir die Biirger
schaffen. Ich begriie es fiir die FDP ausdriicklich, dass
der Bundesrat mit seinem Gesetzentwurf vom 1. Juni
2001 unserem Vorschlag wortgleich gefolgt ist.

FDP und Bundesrat stimmen darin iiberein, dass eine
Festschreibung der Wertverhéltnisse beim Grundbesitz
fiir fiinf weitere Jahre gerechtfertigt ist. Der durchschnitt-
liche Preisanstieg auf dem Grundstiickmarkt fiihrt weder
zu inakzeptablen Wertverzerrungen innerhalb des Grund-
besitzes noch im Vergleich zur anderen Vermdgensarten.

Dass die rot-griine Koalition dieser Auffassung nun-
mehr folgt, ist immerhin zu begriiBen. Dass Sie den zuerst
eingebrachten Gesetzentwurf der FDP ablehnen, dem
gleich lautenden und wohl von der FDP abgeschriebenen
Gesetzentwurf des Bundesrates aber zustimmen wollen,
ist ein Beispiel fiir den unfairen Stil der Regierungsmehr-
heit im Umgang mit der parlamentarischen Minderheit.
AuBerhalb der Politik wére dies eine Verletzung des Ur-
heberrechts.

Gleichwohl hélt die Bundesregierung daran fest, nach
Ablauf der Frist die Bewertungsgrundsétze fiir Immobi-
lien zu dndern. Welche Folgen hétte das fiir die Biirger?

Ich darf daran erinnern, dass es im Frithjahr Pldne gab
und wohl auch noch gibt, die Erbschaftsteuer massiv zu
erhohen. Einige sozialdemokratische Ministerprasidenten
und auch SPD-Politiker im Bund waren noch im Friihjahr
dafiir, durch Anderungen des Bewertungsrechts zum
1. Januar 2002 den Biirgern abermals tief in die Tasche zu
greifen. Das zeigt, dass weite Teile der SPD in keiner
Weise daran interessiert sind, die viel zu hohe Steuerbelas-
tung zu senken. Staatsgldubigkeit und Dirigismus herr-
schen weiterhin vor. Der Glaube ist weit verbreitet, dass
der Staat zugreifen und den Erfolg abschopfen muss, wo
Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit zum Erfolg
fithren.

Kurz nach der Verabschiedung der halbherzigen Steu-
erreform sollen bis zum Jahresende die grobsten Fehler
dieser Politik korrigiert werden. Trotzdem kdnnen Sie
sich bis heute nicht dazu entschlieBen, den zentralen Feh-
ler, ndmlich die Benachteiligung von Mittelstand und Ar-
beitnehmern gegeniiber den Kapitalgesellschaften, zu be-
seitigen. Nur durch eine konsequente und gerechte
Steuersenkungspolitik kann die Grundlage fiir mehr In-
vestitionen, mehr Arbeitspldtze und mehr Steuereinnah-
men gelegt werden. Das bleibt die rot-griine Bundesre-
gierung bis heute schuldig.

In dieses Bild passt die bereits beschlossene Erhohung
der Okosteuer zum 1. Januar. Auch die anstehende Er-
hohung der Tabaksteuer sowie der Versicherungsteuer be-
legt, dass die SPD und auch die Griinen weder den Willen
noch die Kraft haben, wirkliche Steuersenkungen durch-
zusetzen. Fiir die FDP steht fest: Die Politik dieser Regie-
rung ist schidlich fiir Deutschland. Daran dndert auch der
Verzicht auf die Erh6hung der Erbschaftsteuer nichts. Der
Grund hierfiir liegt einzig darin, dass 2002 ein Wahljahr
ist.
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Dr. Barbara Ho6ll (PDS): Die PDS stimmt der vorlie-
genden Bundesratsinitiative zur Verlingerung des Bewer-
tungsverfahrens von Immobilien im Rahmen der Erb-
schaftsteuer zu, da ohne den vorliegenden Gesetzentwurf
die Erbschaftsteuer ab Januar 2002 nicht mehr erhoben
werden konnte. Damit wiirden den Landern fast 6 Milli-
arden DM an Steuereinnahmen verloren gehen — und da-
riiber hinaus ein wesentliches Instrument zur Finanzie-
rung gesellschaftlicher Aufgaben sowie des sozialen
Ausgleichs in dieser Gesellschaft.

Das Festschreiben der Wertverhéltnisse von Immobi-
lien fiir weitere fiinf Jahre darf aber nicht eine Absage an
die notwendige Reform der Erbschaftsbesteuerung sein.
Wir lehnen deshalb alle diesbeziiglichen Versuche seitens
der FDP und der CDU/CSU ab. So behauptet die
CDU/CSU immer wieder, dass das Bundesverfassungs-
gericht eine erbschaftssteuerliche Sonderbehandlung des
Grundvermogens aufgrund seiner geringeren Fungibilitét
und stérkeren Sozialbindung geboten hat. Dies ist falsch.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil von
1995 klar festgestellt, dass die Werte der wirtschaftlichen
Einheiten in ihrer Relation realitdtsgerecht abgebildet
sein miissen. Weiterhin forderte das Bundesverfassungs-
gericht, dass der Gesetzgeber bei der Festlegung von Frei-
betrdgen — des zur individuellen Lebensgestaltung not-
wendigen Vermégens also — Grundeigentiimer und
Inhaber anderer Vermogenswerte in einem gleichen Indi-
vidualbedarf freistellen muss. Grundsitzlich hat das Bun-
desverfassungsgericht also die Gleichbehandlung aller
Vermogensarten verfiigt.

Das derzeitige Bewertungsverfahren von Grundbesitz
kommt dem nicht einmal annidhernd nach: Die nach dem
derzeit geltenden Ertragswertverfahren ermittelten
Grundstiickswerte fiir bebaute Grundstiicke erreichen ge-
rade 51 Prozent, die Werte fiir unbebaute Grundstiicke
72 Prozent der Verkehrswerte. Es muss also sowohl eine
Ungleichbehandlung innerhalb des Grundvermdgens als
auch eine massive steuerliche Privilegierung des Grund-
vermogens gegeniiber allen anderen Vermogensarten fest-
gestellt werden.

Dies hilt die CDU/CSU scheinbar fiir verfassungs-
gemif. Aber ihr geht es ja ohnehin nicht um die beson-
dere soziale Funktion des Grundeigentums — das hat die
Politik in ihrer Regierungszeit und haben alle seither statt-
gefundenen Diskussionen bewiesen. Thr geht es vielmehr
darum, eine Reform der Erbschaftsteuer und eine mogli-
che hohere Erbschaftsbesteuerung reicher Erben zu ver-
hindern.

Dies muss vor dem Hintergrund der heutigen Diskus-
sion zum Armuts- und Reichtumsbericht gesehen werden.
Gerade in diesem Bericht wurde ja festgestellt, dass die
Polarisierung weiter zunimmt und Erbschaften eine we-
sentliche Ursache dessen sind. Sie wollen also auf die Be-
steuerung der hohen Erbschaften verzichten und eine Ver-
erbung von sozialer Ungleichheit und die damit ver-
bundene Polarisierung weiter zulassen.

Tatsache ist doch: 100 bis 200 Milliarden DM an Geld-
vermdgen werden jahrlich vererbt. Bei der Verteilung der
Erbschaften herrscht eine erhebliche Schieflage. In ge-
rade 4 Prozent aller Erbfille ist der Nachlass hoher als

1 Million DM, in der Hailfte der Fille liegt er unter
100 000 DM. Die Chance einer Reform ldge also gerade
darin, diejenigen hoher zu belasten, die grole Vermogen
erben, ohne gleichzeitig die kleinen Vermdgen oder
,,Omas kleines Hauschen* wegzubesteuern. Mit einer sol-
chen Reform lieBen sich 15 bis 20 Milliarden DM an
Mehreinnahmen erzielen.

Hinzu kommt, dass Erbschaften zunehmend die sozia-
len Gegensitze innerhalb der Gesellschaft verschirfen.
Schon immer lautete die Regel, dass vor allem Menschen
aus hoheren sozialen Schichten zahlreiche und hohe Erb-
schaften erhalten, wiahrend die benachteiligt sind, die oh-
nehin um ihre soziale Position kimpfen miissen. Dies ver-
starkt sich durch die wachsende Kinderlosigkeit. Immer
mehr Menschen erben nicht mehr nur von den Eltern, son-
dern zunechmend auch von anderen Verwandten. Eine im-
mer geringere Zahl an Erben erhalten immer héhere Sum-
men. Hier kann die Erbschaftsteuer ein zu
unterschitzendes Korrektiv sein. Nicht zuletzt die SPD
beschloss ja im Jahr 1999, die ,,Gerechtigkeitsliicke*
durch ein Mehr an Erbschaftsteuer zu schlieen. Also:
Problem erkannt, wo bleibt die Losung?

Die zweifellos notwendige Reform der Erbschaftsteuer
muss die Besteuerung aber auch strukturell verdndern.
Noch immer kdnnen iiberlebende Ehegatten einen zehn-
mal hoheren Freibetrag als iiberlebende Partner bei un-
verheirateten Paaren in Anspruch nehmen und zahlen ent-
sprechend weniger Steuern — und dies, obwohl sich die
Lebensweise der Menschen bereits seit Jahren rapide ver-
andert. Hier muss endlich gehandelt werden, um die ekla-
tante Benachteiligung von zum Beispiel unverheirateten
Paaren aufzuheben.

Die PDS fordert bereits seit Jahren eine Reform der
Erbschaftsbesteuerung. Wir fordern einheitliche Freibe-
trage, eine realitdtsnahe Bewertung des Grundvermogens
und einen einheitlichen progressiven Steuertarif. Eine
solche Erbschaftsteuer wire modern und entspréche ver-
teilungspolitischen Erfordernissen. Ich fordere die Bun-
desregierung auf, bei der Reform der Erbschaftsteuer
nicht erst bis zum nichsten Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu warten. Legen Sie so schnell wie mog-
lich ein Konzept auf den Tisch, das eine sozialgerechte so-
wie verfassungsfeste Besteuerung sichert.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung rehabilitierungsrechtlicher Vorschrif-
ten (Rehabilitierungsgesetzeinderungsgesetz —
RehaAndG) (Tagesordnungspunkt 24)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Nach dem Sturz der
SED-Diktatur durch die friedliche Revolution des Herbs-
tes 1989 in der DDR waren die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, Opfer politischer Verfolgung zu rehabilitieren.
Die demokratisch gewéhlte Volkskammer hat sich dieser
wichtigen Aufgabe gestellt. Ich kann mich noch gut an die
Anhorung im Sommer 1990 erinnern, als erstmals Opfer
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des SED-Unrechts die Moglichkeit hatten, in der Volks-
kammer der DDR iiber ihre Schicksale zu sprechen, und
Parlamentarier fanden, die ihnen zuhorten.

Es darf nicht vergessen werden, dass der Deutsche
Bundestag in der Ehrenerkldrung vom 17. Juni 1992 all
jenen tiefen Respekt und Dank bezeugt hat, die durch ihr
personliches Opfer dazu beigetragen haben, nach iiber
40 Jahren das geteilte Deutschland in Freiheit wieder zu
einen. Der Bundestag hatte damals festgestellt: Die Reha-
bilitierung und Entschiddigung der Menschen, die in der
DDR und zuvor in der SBZ Opfer politischer Verfolgung
geworden sind, ist eine Aufgabe von besonderem politi-
schen Gewicht, ein wesentlicher Aspekt der Aufarbeitung
der DDR-Vergangenheit und unverzichtbar fiir die innere
Einheit.

Die damalige Bundesregierung hétte bei der Erarbei-
tung der Rehabilitierungsgesetze schneller arbeiten miis-
sen. Vor allem hitte sie vermeiden miissen, dass in den
1992 und 1994 verabschiedeten SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetzen schwere Schieflagen Eingang gefunden
haben. Die Verantwortung fiir das Fachressort Justiz lag
damals bei der FDP. Insofern wird man die FDP-Fraktion
auch mit dem heute zu beratenden Gesetzentwurf fiir ein
Rehabilitierungsgesetzednderungsgesetz nicht als Vor-
reiter bei der Wiedergutmachung von SED-Unrecht be-
zeichnen konnen.

Die gravierenden Defizite der beiden genannten Ge-
setze waren die Ursache dafiir, dass die Opfer und ihre
Verbande Protest erhoben haben und auch die damalige
Opposition Nachbesserungsvorschldge unterbreitet hat.
Fiir die SPD-Bundestagsfraktion war dies ein wichtiges
politisches, aber nicht zuletzt auch moralisches Anliegen.
Es bleibt bis heute unerklérlich, warum die damalige Bun-
desregierung diese Vorschldge nicht aufgegriffen hat.
Diese Tatsachen miissen immer wieder dargestellt wer-
den, weil in jiingster Vergangenheit die CDU/CSU-Frak-
tion mit Vorschligen an die Offentlichkeit getreten ist, die
in das damals begriindete Entschiddigungskonzept nicht
passen und weit tiber die soliden Vorschldge der SPD-
Bundestagsfraktion aus den 90er-Jahren hinausgehen.
Diese Vorschldge hatte damals die Union mit dem Hin-
weis auf fehlende Finanzen abgelehnt.

Die SPD hat 1998 vor der Bundestagswahl zu Forde-
rungen aus den Opferverbdnden Stellung genommen und
im Falle einer Regierungsbeteiligung grundsatzliche
Nachbesserungen zugesagt. Der damalige Kanzlerkandi-
dat Gerhard Schroder hat die Kritik der Verbiande auf-
genommen und in fiinf Punkten Verbesserungen zugesi-
chert. Diese Zusagen waren keine Wahlkampfverspre-
chen, sondern die SPD hat nach der Bundestagswahl 1998
in Regierungsverantwortung mit dem Zweiten Gesetz zur
Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir
Opfer der politischen Verfolgung in der DDR die Zusagen
eingeldst.

Die Kapitalentschdadigung wurde auf einheitlich
600 DM je angefangenen Haftmonat erhoht. Die Hin-
terbliebenen der Todesopfer erhalten von der Stiftung fiir
ehemalige politische Haftlinge Leistungen ohne Priifung
der wirtschaftlichen Situation. Die Antragsfristen in den
drei Rehabilitierungsgesetzen wurden um zwei Jahre ver-

langert. Der Stiftungsfonds der Stiftung fiir ehemalige
politische Héftlinge wurde aufgestockt, um die Moglich-
keiten zu verbessern, den aus den Gebieten jenseits von
Oder und Neifle Zivildeportierten bzw. -internierten Un-
terstiitzungsleistungen zu gewéhren. Die Lander wurden
aufgefordert, eine nochmalige Uberpriifung bei der Aner-
kennung verfolgungsbedingter Gesundheitsschiden vor-
zunehmen.

Der finanzielle Kostenrahmen dieses Gesamtpaketes
umfasste rund 400 Millionen DM. Er war anteilig vom
Bund und den ausfithrenden Léndern zu tragen. Bei den
Haushaltsberatungen fiir das Jahr 2001 hat die SPD-Bun-
destagsfraktion durchgesetzt, dass die Stiftung fiir ehe-
malige politische Héftlinge einen weiteren zusitzlichen
Betrag in Hohe von 5 Millionen DM erhilt, um die Un-
terstiitzung fiir die Zivildeportierten bzw. -internierten
von jenseits der Oder und Neifle noch weiter zu verbes-
sern.

Zahlreiche Anfragen und Zuschriften aus den letzten
Monaten sind fiir mich ein Beweis, dass diese massiven
und notwendigen Verbesserungen der Rechtsstellung der
Opfer der SED-Diktatur und der stalinistischen Verfol-
gung bei den Opfern die Entscheidung befliigelt hat, nun-
mehr Rehabilitierungsantrige zu stellen. Sicherlich kann
man sich fragen, warum die Betroffenen nicht bereits
frither Antrdge gestellt haben. Das ist jedoch fiir mich
nicht die Kernfrage. Die Kernfrage ist: Wie kdnnen wir
den Opfern helfen, damit sie zu ihrem Recht kommen?
Und: Wie konnen wir gewéhrleisten, dass sie in den Ge-
nuss gesetzlicher Leistungen kommen?

Wenn es richtig ist — davon gehen die Landesbehdrden
aus —, dass eine nicht unbedeutende Zahl von Verfol-
gungsopfern mit Sicherheit auch im nichsten Jahr noch
Antriage auf Rehabilitierung stellen werden, dann droht
Verfolgungsopfern Rechtsverlust; denn die gesetzliche
Antragsfrist nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetz wire abgelaufen, wenn wir jetzt nicht handeln.
Nach bereits erfolgter Verlangerung konnen gemal3 § 7
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes Antrage auf
Authebung rechtsstaatswidriger Entscheidungen erfolg-
reich nur noch bis zum 31. Dezember 2001 gestellt wer-
den. Von der termingerechten Antragstellung ist der Aus-
spruch der Rehabilitierung, jedoch auch die Gewdhrung
der sozialen Ausgleichsleistungen — Kapitalentschadi-
gung, Unterstiitzungsleistungen — abhéngig.

Die SPD-Bundestagsfraktion wiirde es als eine unver-
tretbare Harte fiir die Opfer von SED-Diktatur ansehen,
wenn in Kenntnis der Tatsache, dass weiterhin Antrige
eingehen, die gesetzliche Antragsfrist auslaufen wiirde.
Wir greifen daher die Initiative der FDP-Fraktion auf und
unterstiitzen eine nochmalige Verlingerung der Antrags-
frist geméd § 7 des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes um zwei Jahre, das heif3t bis zum 31. Dezember
2003.

Einen solchen Regelungsbedarf sehe ich dagegen bei
der Fristverldngerung fiir das Verwaltungsrechtliche Re-
habilitierungsgesetz sowie das Berufliche Rehabilitie-
rungsgesetz nicht. Ich pladiere dafiir, dass wir die Bera-
tungen im Rechtsausschuss ziigig beginnen, damit die
Fristverldngerung fiir das Strafrechtliche Rehabilitie-
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rungsgesetz gesichert wird. Uber die weiteren Fragen aus
dem FDP-Antrag werden wir dann ebenfalls sprechen
konnen.

Hartmut Biittner (Schénebeck) (CDU/CSU): Der
Deutsche Bundestag hat mit zahlreichen Initiativen und
Gesetzen versucht, das von der SED-Diktatur zu verant-
wortende schreiende Unrecht aufzuarbeiten und, wo es
noch mdéglich war, die Folgen zumindest etwas zu mil-
dern. Kernstiicke waren die beiden SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetze vom 29. Oktober 1992 und 23. Juni 1994.
Diese Gesetze sind in den Folgejahren weiter verbessert
worden.

Gerade wir Abgeordnete, die wir uns seit Jahren immer
wieder fiir die Opfer der zweiten Diktatur auf deutschem
Boden einsetzen und engagieren, haben es als bitteren
Schlag empfunden, dass ausgerechnet die ehemals sys-
temnahen Personen — einschlieBlich der Stasimitarbeiter —
rentenrechtlich durch ein Urteil besser gestellt werden
mussten. Diese Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts war vom Deutschen Bundestag umzusetzen. Der
Gesetzgeber war aber frei in seinen Handlungsmoglich-
keiten, auch den Rentenbezug der Opfer des SED-Regi-
mes zu verbessern.

Die Fraktionen vorn SPD und Griinen in diesem Haus
haben es zu verantworten, dass die Schere zwischen Ta-
tern und Opfern jetzt weiter denn je auseinander klafft.
Unser Antrag, fiir die Haft- und Zersetzungsopfer eine
monatliche Ehrenpension von 1 000 DM zu zahlen, wurde
alternativlos abgelehnt. Damit wird das Gefiihl der SED-
Opfer und ihrer Verbande verstdrkt, erneut zu den Verlie-
rern der deutschen Geschichte zu gehoren.

Wir sollten auch aus diesen Erfahrungen heraus einen
Vorschlag aufgreifen, der uns von den Landesbeauftrag-
ten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR bereits im Februar erreichte. Die fiinf
Landesbeauftragten von Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Berlin, Thiiringen und Sachsen regten
an, die am 31. Dezember dieses Jahres auslaufende Frist
zur Antragstellung fiir die beiden SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetze unbefristet zu verldngern. Als Begriindung
wurde genannt, dass noch breite Kreise von Berechtig-
ten von den rechtlichen Mdglichkeiten der Rehabilitie-
rung nichts erfahren hitten. Als Beleg wurden Aktionen
der Landesbeauftragten in Thiiringen und Sachsen-An-
halt genannt, nach denen zahlreiche Personen erstmals
Antrdge nach Vor-Ort-Beratungen gestellt haben. Die
Landesbeauftragten waren selbst iiberrascht iiber das
plotzliche zahlenméfige Ansteigen der Antragstellun-
gen nach den Aktionen. Auch elf Jahre nach der Wieder-
vereinigung besteht immer noch ein Beratungsbedarf.

Damit SED-Opfer am 2. Januar 2002 ihren Erfahrun-
gen mit dem demokratischen Deutschland nicht eine wei-
tere Enttduschung hinzufiigen miissen, sollte der Deut-
sche Bundestag die Frist fiir die Antragstellung beider
Gesetze verlangern. Die Landesbeauftragten hatten sogar
angeregt, die Fristen aus den Rehabilitierungsgesetzen
ganz zu streichen. Die FDP-Fraktion schldgt eine Verldn-
gerung um zwei Jahre vor. Von der Bundesregierung und

den sie tragenden Parteien hort man tiberhaupt nichts zu
diesem Thema. Obwohl alle Fraktionen des Deutschen
Bundestages zweimal im Februar und Oktober von den
Landesbeauftragten und auch von den Opferverbinden
VOS, BSVL und Biirgerbiiro im Juni angeschrieben wor-
den sind, gab es von der Koalition bisher keinerlei Reak-
tion.

Sie, meine Damen und Herren, sollten die Gelegenheit
jetzt nutzen, sich in den Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages unseren Antrag zu eigen zu machen. Wir werden
in den Ausschiissen den Antrag stellen, die Antragsfrist
fiir Leistungen nach dem strafrechtlichen, verwaltungs-
rechtlichen und beruflichen Rehabilitierungsgesetz bis
zum 31. Dezember 2006 zu verldngern. Wir verbinden
diesen Verldngerungsantrag mit dem Wunsch und der
Aufforderung, dass diese fiinf Jahre von allen 6ffentlichen
und nicht 6ffentlichen Stellen, die sich mit der SED-Op-
fer-Thematik befassen, genutzt werden miissen, um die
Betroffenen {iber die Rehabilitierungsmoglichkeiten zu
beraten. Neben den Opferverbénden sollten vor allem die
Landesbeauftragten fiir die Stasiakten ihre Aktionen auch
iiber die anderen Lénder ausdehnen. Damit hétten wir ei-
nen Beitrag fiir mehr Rechtsfrieden und mehr Gerechtig-
keit in Deutschland geleistet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich konnte dem Kollegen Professor Schmidt-
Jortzig fast meine Anerkennung aussprechen. Er hat aus
seiner Zeit als Justizminister offensichtlich seine Wieder-
vorlagemappe fiir ablaufende Gesetze bei sich behalten.

In der Tat stehen die Anderungen der Fristen in den drei
genannten Rehabilitierungsgesetzen auf der Tagesord-
nung. Es gibt dazu auch die Grundsatzabsprache inner-
halb der Koalition iiber eine Verldngerung, zumindest der
Fristen des strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes.

Lassen Sie mich zu diesem leidigen Thema der Fristen
ein paar grundsitzliche Anmerkungen machen. Ich habe
insgesamt immer grofle Probleme mit den Befristungen
von Rehabilitierungsleistungen und Rentenanspriichen.
Ich kenne zu gut das elende Gewdirge bei der Verlange-
rung der Fristen beim Bundesentschiadigungsgesetz. Auch
hier folgten immer wieder neue Verldngerungen. Es ist ein
grundlegender Irrtum zu glauben, Geschichte durch Be-
fristungen abhandeln zu kdénnen. Je ungeduldiger und
drangender man das versucht, umso heftiger wird einen
die Geschichte einholen. Die Geschichte hat auch gerade
in ihren tragischen Teilen ein Gesicht: Das sind die Opfer
von Verfolgung.

Wir miissen uns immer wieder klar machen, dass Op-
fer von Verfolgung nicht im Takt bundesdeutscher Biiro-
kratie denken und handeln. Wir haben es oft mit Men-
schen zu tun, die fiir ihr Leben gezeichnet sind durch das,
was ihnen widerfahren ist. Sie haben alle traumatische Er-
fahrungen mit dem Staat gemacht. Wenn ich mir das
Elend bei der Anerkennung von Gesundheitsschiden
durch so genannte Sachverstindige ansehe, kann ich das
Misstrauen der Betroffenen sogar verstehen.

Diese Probleme bei der Befristung waren schon von
Anfang an klar. Ich empfehle Ihnen: Lesen Sie einmal in
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den alten Protokollen nach, was Wolfgang Ullmann schon
bei der Verabschiedung des ersten Unrechtsbereinigungs-
gesetzes im Oktober 1992 dazu gesagt hat. Immer wieder
hat er den damaligen Gesetzgeber vor zu engen Befris-
tungen gewarnt. Die Karriere der Rehabilitierungsgesetze
hat ihm voll Recht gegeben.

Es waren aber die Justizminister der FDP, namentlich
Herr Kinkel, Frau Leutheusser-Schnarrenberger und zu-
letzt Herr Schmidt-Jortzig, die seit nunmehr neun Jahren
die Praxis der kurzen Fristen begriindet haben. Alle Jahre
wieder sitzen wir seitdem zusammen und verldngern vor
uns hin. Dabei wissen wir alle genau, dass sich die Opfer
von Verfolgung und staatlicher Gewalt nicht allein an-
hand abstrakter Normen an den Staat wenden, sondern
wenn es ihre personliche Aufarbeitung der Leidensge-
schichte zulédsst. Wer erst nach Jahren die Kraft hat, einen
Antrag auf Einblick in die Unterlagen der Bundesbeauf-
tragten flir die Stasiunterlagen zu nehmen und auf diese
Erkenntnisse sein Rehabilitierungsverfahren — etwa fiir
berufliche Benachteiligungen — aufzubauen, sollte dafiir
nicht bestraft werden. Das Gleiche gilt auch fiir einen Be-
rufstitigen, der erst beim Eintritt in die Rente so weit ist,
einen Ausgleich fiir die Verfolgung zu beantragen. Daraus
sollte man den Menschen keinen Vorwurf machen und
schon gar keinen Nachteil entstehen lassen.

Dieses ewige Hin und Her bei den Antragsfristen ist
aus drei Griinden ein rechtspolitisches Argernis. Zum ei-
nen wissen die Opfer, um die es uns geht, nicht, woran sie
sind. Diese Praxis tragt nicht zur Beruhigung und zur Si-
cherheit, sondern zu Misstrauen und Verwirrung bei.
Zweitens. Der Staat selbst macht sich nicht glaubwiirdi-
ger, wenn er mal so, mal so agiert. Jeder Frist ist willkiir-
lich — die Verldngerung ist es letztlich auch. Warum drei
Jahre, warum nicht fiinf oder zehn Jahre? Drittens. In Er-
wartung der ablaufenden Fristen haben die Lénder mitt-
lerweile ihre Rehabilitierungsbehorden abgebaut. Das
hei3it natiirlich auch, dass immer weniger kompetente
Stellen fiir die Betroffenen zustdndig sind. Das ist auch
der Grund, warum wir im Ergebnis nicht zu der von mir
gewiinschten volligen Authebung der Fristen gelangen,
sondern wieder nur zu einer befristeten Verldngerung.

Ich denke, wir werden im Ausschuss keine Miihe ha-
ben, uns ziigig zu verstidndigen und eine einvernehmliche
Ldsung im Interesse der Betroffenen zu finden.

Cornelia Pieper (FDP): Der heute von uns in erster
Lesung zu beratende Gesetzesentwurf zur Verldngerung
der Antragsfristen in den Rehabilitierungsgesetzen sollte
eigentlich in diesem Hause allenthalben Zustimmung fin-
den konnen. Denn mit ihm wird einem Problem Rechnung
getragen, das ganz grundsitzlich mit dem Rechtsfrieden
in unserem Land zusammenhéngt: der rechtlichen Aufar-
beitung von 40 Jahren DDR-Unrecht zugunsten der Op-
fer.

Viele Biirger in der ehemaligen DDR haben in unter-
schiedlicher Weise unter dem Zwangsregime gelitten: Die
einen wurden als missliebige Dissidenten verhaftet, eini-
gen wurden grundlos ihr Vermdgen und ihre Existenz ent-
zogen, andere wiederum wurden in ihren beruflichen Zu-
kunftschancen nachhaltig behindert. Diese Biirger, die

teilweise bis heute an den unbestritten rechtsstaatswidri-
gen Mafinahmen leiden, sollten mit den SED-Unrechts-
bereinigungsgesetzen, soweit es im Nachhinein moglich
ist, rehabilitiert werden. Daher sehen die betreffenden Ge-
setze vor, auf Antrag der Betroffenen die rechtsstaatswid-
rigen Mallnahmen aufzuheben und je nach Fallkonstella-
tion eine entsprechende Entschddigung zu gewéhren.

Allerdings existiert in allen drei Féllen fiir die Opfer
eine Ausschlussfrist fiir die Antragstellung. Wer als Be-
troffener nicht spitestens bis zum 31. Dezember dieses
Jahres, also in rund zehn Wochen, einen Antrag auf Reha-
bilitierung bei dem zustéindigen Amt gestellt hat, hat kei-
nerlei Moglichkeit mehr, berechtigte Wiedergutmachung
fiir erlittenes Unrecht zu erhalten. Eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist ebenfalls nicht mdglich. Man
stelle sich dies vor: Wer beispielsweise zwei Jahre lang in
Bautzen eingekerkert worden war, weil er sich weigerte,
seinen Freund fiir die Stasi auszuspionieren, und nun nach
der Wiedervereinigung hoffte, endlich fiir dieses Leiden
entschéddigt zu werden, dem miisste am 2. Januar 2002
vom Staat beschieden werden, dass sein Anspruch zwar
berechtigt wire, aber leider nicht fristgerecht eingereicht
wurde. Malen Sie sich bitte aus, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, welche Verbitterung dies iiber die subjektiv so
empfundene erneute Rechtsversagung verursachen
wiirde. Ich jedenfalls wollte diese Entscheidung nicht fal-
len miissen.

Es wird eingewandt werden, die Betroffenen hitten seit
1994 genug Zeit gehabt, sich um ihr Recht zu kiimmern,
irgendwann miisse Schluss sein. Dem mdochte ich nach-
driicklich zwei Gesichtspunkte entgegenhalten.

Erstens. Zwar ist es vollig richtig, dass zur Herstellung
von Rechtsfrieden auch gehort, Anspruchsausschlussfris-
ten gesetzlich festzulegen, um einen iiberschaubaren Zeit-
rahmen fiir die Rechtsgemeinschaft herzustellen, insbe-
sondere den Finanzierungsbedarf verldsslich abschitzen
zu konnen. Dieser Gesichtspunkt sollte aber nicht zur
Folge haben, dass eine grofle Anzahl von berechtigten An-
spriichen von Opfern iiberhaupt nicht mehr durchdringen
kann. Vor dem Gedanken des Anspruchs der Rechtsge-
meinschaft auf Rechtssicherheit und -klarheit muss im-
mer noch die Herstellung von materiellem Rechtsfrieden
stehen. Und den, ich wiederhole es, erlangt man eben
nicht durch die endgiiltige Versagung zu vieler Anspriiche
durch Verfristung. Dieses gilt insbesondere dann, wenn
der Anspruchsgegner nicht eine Privatperson ist, sondern
eben die Offentliche Hand, zudem noch als Rechtsnach-
folger eines Unrechtsstaates.

Die Praxis zeigt aulerdem, dass immer noch nicht alle
Betroffenen ausreichend Kenntnis von den Mdglichkeiten
zur Rehabilitation erlangt haben. Das fangt an bei der an-
scheinend verbreiteten Unkenntnis {iber die Gesetzeslage,
geht tiber Schwierigkeiten, die richtige Behorde zu fin-
den, bis hin zu praktischen Problemen bei der Antragstel-
lung. Das jedenfalls tragen immer wieder Opferverbénde
vor und auch die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache:
So sind die Antragszahlen hochst unterschiedlich verteilt,
obwohl doch eine zumindest ungefahr gleichférmige Ver-
teilung zu erwarten gewesen wire. Dass nach wie vor
groBBer Bedarf besteht, ldsst sich auch daran festmachen,
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(A) dass regelmiBig nach Beratungstagen in den neuen Bun-

®)

deslidndern oder ausfiihrlicheren Zeitungsartikeln die An-
tragszahlen sprunghaft und signifikant ansteigen. Es
braucht also schlicht noch mehr Zeit, um all diesen Men-
schen, die Opfer eines Unrechtsstaates waren, Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen.

Zweitens. Auch die Konferenz der Landesbeauftragten
fiir die Stasi-Unterlagen haben in dem Schreiben an die
Vorsitzende des Innenausschusses deutlich gemacht, dass
sie eine Verldngerung der Frist um eine Spanne von noch
zwei Jahren fiir erforderlich halten. Es gibt eben noch zu
viele nicht rehabilitierte Biirger in unserem Land! So sieht
das im tibrigen auch das in diesen Fragen besonders ak-
tive und iiber jeden Zweifel erhabene Biirgerbiiro von
Bérbel Bohley.

Wer wollte also ernsthaft behaupten, dass es diesen Be-
darfin den neuen Léndern nicht gibt? Wer wollte ernsthaft
den Biirgern ihr Recht versagen, ndmlich das Recht auf
vollsténdige Rehabilitierung und Anerkennung ihres Le-
benswegs?

Meine Fraktion und ich meinen, dass eine Verlidnge-
rung der Antragsfristen um zwei Jahre eine ebenso sinn-
volle, berechtigte, ja notwendige, aber auch mafvolle
Mafinahme ist, um dem Rechtsfrieden in unserem nun
vereinigten Land zu dienen.

Ich werbe, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
um ihre Unterstiitzung in den nun folgenden, ziigig durch-
zufiihrenden Beratungen und hoffe, dass Sie genauso wie
wir Liberalen willens und entschlossen sind, den Opfern
von damals auch heute zu helfen, denn gerade in der Gite
gegeniiber Opfern zeigt sich die Grof3e einer Biirgerge-
sellschaft.

Petra Pau (PDS): Der Vorschlag, der uns heute hier
vorliegt, ist offensichtlich notwendig geworden. Auch in
meine Sprechstunde kommen immer mehr Menschen,
welche in der DDR Repressionen erlitten haben, denen
aber bis heute nicht klar ist, welche Anspriiche auf mora-
lische wie auch materielle Wiedergutmachung bzw. auch
Anerkennung ihrer Leiden ihnen zustehen. Deshalb wer-
den wir den Vorschlag der FDP in den Ausschussberatun-
gen nicht nur wohlwollend priifen, sondern wir denken
auch tliber diesen uns nun vorliegenden Antrag hinaus da-
riiber nach, auf welche Art und Weise betroffenen Frauen
und Ménnern ihre Anspriiche bekannt gemacht werden
konnen und wie man die offensichtlich vorhandene emo-
tionale Hiirde vor entsprechender Antragstellung noch
weiter absenken kann. Dies ist auch eine Frage, welche
ich der Bundesregierung und den Regierungen der Lander
in diesem Zusammenhang vorlegen mochte.

Nun werden viele von Thnen einwenden, dass sich die
Volkskammer und auch der Bundestag bei der ersten Ver-
langerung etwas dabei gedacht haben, und es im Wesen
solcher Gesetze liegt, dass auch fiir alle durchschaubare
Fristen zur Antragstellung gesetzt werden Wir haben es
aber hier offensichtlich mit einem komplizierteren Sach-
verhalt zu tun. Wir versuchen einerseits, Geschichte auf-
zuarbeiten und so etwas wie Schuld abzutragen, und
gleichzeitig, Menschen Gerechtigkeit widerfahren zu las-
sen — und das nach einem historisch ausgesprochen kur-
zen Zeitraum, der fiir die Betroffenen aber wahrscheinlich
unendlich lang ist. Auch deshalb sollten wir gemeinsam
dariiber nachdenken, wie wir in dieser Bundesrepublik
nicht nur zusammen leben, sondern uns mit unserer sehr
unterschiedlichen Geschichte und dem, was Menschen im
Namen einer Idee angetan wurde, umgehen.

Anlage 4

Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mitge-
teilt, dass der Ausschuss gemél § 80 Abs. 3 Satz 2 der Ge-
schéftsordnung von einer Berichterstattung zu den nach-
stehenden Vorlage absieht:

Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushaltsfiithrung 2001
AuBlerplanmiilige Ausgabe bei Kapitel 60 02 Titel 540 01
— Miinzausgaben —

— Drucksachen 14/6925, 14/6995 Nr. 4 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorla-
gen bzw. Unterrichtungen durch das europdische Parla-
ment zur Kenntnis genommen oder von einer Beratung
abgesehen hat.

Haushaltsausschuss
Drucksache 14/6214 Nr. 2.1

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Drucksache 14/6395 Nr. 2.2
Drucksache 14/6395 Nr. 2.3
Drucksache 14/6395 Nr. 2.4
Drucksache 14/6395 Nr. 2.5
Drucksache 14/6395 Nr. 2.6
Drucksache 14/6395 Nr. 2.7
Drucksache 14/6395 Nr. 2.8
Drucksache 14/6395 Nr. 2.9
Drucksache 14/6395 Nr. 2.10
Drucksache 14/6395 Nr. 2.11
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