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198. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gratuliere ich
den beiden Kollegen Dietrich Austermann und Klaus
Kirschner nachtriglich zu ihrem 60. Geburtstag und dem
Kollegen Joachim Schmidt (Halsbriicke) zu seinem
65. Geburtstag. Ich spreche ihnen die besten Gliickwiin-
sche des ganzen Hauses aus.

(Beifall)

Sodann mochte ich eine neue Kollegin und einen neuen
Kollegen begriiflien. Fiir den Abgeordneten Dietmar
Schiitz (Oldenburg), der am 31. Oktober 2001 auf seine
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat,
hat die Abgeordnete Gabriele Lésekrug-Moller am
1. November 2001 die Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag erworben.

(Beifall)

Als Nachfolger fiir den Abgeordneten Gunnar Uldall,
der am 6. November 2001 auf seine Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag verzichtet hat, hat der Abgeordnete
Klaus Francke, den wir schon aus fritheren Wahlperio-
den kennen, am 7. November 2001 die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben. Ich begriife die neue
Kollegin und den neuen Kollegen herzlich.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der [hnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Anspruch des Bundeskanzlers, die Lohnnebenkosten un-
ter 40 Prozent senken zu wollen, angesichts der Wirklich-
keit steigender Beitrige (siche 197. Sitzung)

2. a) Abgabe einer Erkldrung des Bundeskanzlers: Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrifte an der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus

b) Beratung des Antrags der Bundesregierung: Einsatz bewaff-
neter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der ge-
meinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die
USA auf Grundlage des Art. 51 der Satzung der Vereinten
Nationen und des Art. 5 des Nordatlantikvertrags sowie
der Resolutionen 1368 (2001) und 1373 (2001) des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen — Drucksache 14/7296 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung: Ju-
gendpolitisches Programm der Bundesregierung ,,Chan-
cen im Wandel* — Drucksache 14/7275 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 33)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Versorgungsinderungsgesetzes 2001
— Drucksachen 14/7223, 14/7257 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss
Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

b

=

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwufs eines Gesetzes zur Anderung des Anerken-
nungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes — Druck-
sache 14/7207 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwufs eines Gesetzes fiir die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 2002 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 2002) — Drucksache 14/7259 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
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Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Léander
Haushaltsausschuss

d

=

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela Schroéter,
Eckhardt Barthel (Berlin), Hans-Werner Bertl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie der Abge-
ordneten Dr. Antje Vollmer, Grietje Bettin, Rita
GrieBhaber, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Reform der deut-
schen Filmforderung — Drucksache 14/7178 —

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Wiesehiigel, Dieter Maall (Herne), Dr. Axel Berg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie der Abge-
ordneten Werner Schulz (Leipzig), Franziska Eichstédt-
Bohlig, Kerstin Miiller (K&ln), Rezzo Schlauch und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Zukunft
der deutschen Bauwirtschaft — Drucksache 14/7297 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.-Ing. Rainer
Jork, Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen), Thomas Rachel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU:
Lehrstellenmangel in den neuen Bundeslindern
bekidmpfen — Reformen in der beruflichen Bildung vo-
rantreiben — Drucksache 14/7281 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Auschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander

Abschliefende Beratungen ohne Aussprache (Ergidnzung
zu TOP 34)

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber elektroni-
sche Register und Justizkosten fiir Telekommunikation
— ERJuKoG - Drucksache 14/6855 — (Erste Beratung
190. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) — Drucksache 14/7348 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Dr. Wolfgang Gotzer

Volker Beck (K6ln)

Rainer Funkte

Dr. Evelyn Kenzler

b

=

Beratung der Beschlussempehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Raktorsicher-
heit (16. Ausschuss) zu der Verordnung der Bundesregie-
rung: Verordnung zur Umsetzung des Europiischen
Abfallverzeichnisses — Drucksachen 14/7091, 14/7195
Nr. 2.1, 14/7339 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Mehl
Georg Girisch

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der PDS: Mas-
sive Mehrkosten bei den Baumafinahmen im Parlaments-

11.

12.

13.

und Regierungsviertel in Berlin sowie Verantwortung der
Bundesbaugesellschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel,
Dr. Ditmar Staffelt, Gerd Andres, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Andrea Fischer
(Berlin), Werner Schulz (Leipzig), Kerstin Miiller (K6In), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Faire Wettbewerbsbedingungen fiir
die Werftindustrie in Mecklenburg-Vorpommern — Druck-
sache 14/7295 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Michael Luther,
Wolfgang Dehnel, dirk Fischer (Hamburg), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU: Instandhaltungs-
werke der Deutschen Bahn AG in Delitzsch, Chemnitz, Op-
laden und Zwickau erhalten — neue Investoren fiir Stendal,
Leipzig-Engelsdorf und Neustrelitz — Drucksache 14/7282 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschusss fiir Vekehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Erste Bratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes liber die Aufhebung des Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Steinkohlenbergbau
— Drucksache 14/7238 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetzes — Drucksache 14/7283 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss ()
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Gesetz zur Einfithrung des Wohnortprinzips bei Hono-
rarvereinbarungen fiir Arzte und Zahnirzte — Drucksa-
chen 14/5960, 14/6410, 14/6450, 14/6699, 14/7342 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hildegard Wester

Zweite und dritte Bratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Vereinsgesetzes — Drucksache 14/7026 — (Erste Beratung
192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
(4. Ausschuss) — Drucksache 14/7354 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Sebastian Edathy
Dr. Hans-Peter Uhl

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Bestimmung der Schwakungsreserve in
der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
— Drucksache 14/7284 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft

14.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Karl-Josef Laumann,
Horst Seehofer, Brigitte Baumeister, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU: Keine systemwidrigen Ein-
griffe bei der Schwankungsreserve — Drucksache 14/7292 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)

Auschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft

15. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Férdern und Fordern —
Sozialhilfe modern gestalten — Drucksache 14/7293 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

16. Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia Maier, Dr. Klaus
Grehn, Dr. Heidi Knake-Werner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der PDS: Eine Grundsicherung in die Arbeits-
losenversicherung einfithren — Drucksache 14/7294 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

17. Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia Maier,
Dr. Barbara Holl, Dr. Klaus Grehn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der PDS: Die Sozialhilfe armutsfest gestalten
— Drucksache 14/7298 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf eine nachtrigliche Ausschuss-
iiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerk-
sam:

Die in der 179. bzw. 190. Sitzung des Deutschen Bun-
destages iiberwiesenen nachfolgenden Gesetzentwiirfe
sollen nachtriglich dem Haushaltsausschuss geméif
§ 96 GOBT {iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur Neure-
gelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspfelge und zur Anpassung ande-
rer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuRegG)
— Drucksache 14/6378 —

(Erste Beratung 179. Sitzung)

Uberwiesen:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss § 96 GO

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neurege-
lung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung ande-

rer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuRegG)
— Drucksache 14/6878 —

(Erste Beratung 190. Sitzung)

Uberwiesen:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss § 96 GO

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

a) Abgabe einer Erklarung des Bundeskanzlers

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an der Bekidmpfung des internationalen Terro-
rismus

b) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte bei
der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion
auf terroristische Angriffe gegen die USA auf
Grundlage des Art. 51 der Satzung der Verein-
ten Nationen und des Art. 5 des Nordatlan-
tikvertrags sowie der Resolutionen 1368 (2001)
und 1373 (2001) des Sicherheitsrats der Verein-
ten Nationen

— Drucksache 14/7296 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemif § 96 GO

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS
zur Regierungserkldrung vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserklarung
eine Stunde vorgesehen, wobei die Fraktionen der FDP
und PDS jeweils zwei Minuten zusétzliche Redezeit er-
halten sollen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist es
so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkliarung hat
der Bundeskanzler, Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Bereitschaft
der Bundesregierung, den Bekundungen der unein-
geschrénkten Solidaritdt mit den Vereinigten Staaten
konkrete MaBBnahmen des Beistands folgen zu las-
sen. Dazu zihlen politische und wirtschaftliche
Unterstiitzung sowie die Bereitstellung geeigneter
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militdrischer Fahigkeiten zur Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus.

Dies hat dieses Hohe Haus bereits am 19. September die-
ses Jahres mit grofer Mehrheit beschlossen. Es geht jetzt
darum, die Konsequenzen aus diesem Beschluss des
Deutschen Bundestages zu ziehen.

Rufen wir uns in Erinnerung: Am 11. September 2001
haben skrupellose, kaltbliitige Terroristen mit entfithrten
Flugzeugen Anschlige in New York und Washington ver-
iibt. Diesen barbarischen Attentaten sind Tausende un-
schuldiger Menschen zum Opfer gefallen. Ich kann verste-
hen, wenn Einzelne, sogar viele Einzelne angesichts des
Grauens der Bilder, die man nicht tiglich ertragen kann, zur
Verdrdngung dessen neigen, was geschehen ist. Das ist
menschlich nachvollziehbar. Aber dies kann und darf nicht
die Leitlinie politischer Entscheidungen sein; denn diejeni-
gen, die politische Entscheidungen dieser Tragweite zu tref-
fen haben, konnen und diirfen, so sehr sie das individuell be-
dauern mogen, nicht verdréingen, sondern sie miissen immer
wieder den Gegebenheiten ins Auge schauen und die — ge-
legentlich leider — notwendigen Konsequenzen ziehen.

Das ist der Grund, warum der Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen schon unmittelbar nach den Anschlagen
vom 11. September die volkerrechtlich verbindliche Re-
solution 1368 einstimmig verabschiedet hat. Darin wird
festgestellt — auch das gilt es immer wieder in Erinnerung
zu rufen —, dass die Angriffe eine Bedrohung des interna-
tionalen Friedens und der Sicherheit darstellen und dass
die Folge dessen die legitimierte Inanspruchnahme des
Selbstverteidigungsrechtes nach Art. 51 der Charta der
Vereinten Nationen ist. Mir ist es im Hinblick auf die Of-
fentlichkeit wichtig — hier im Hohen Hause weill man das
ja —, festzustellen, dass alle MaBBnahmen einschlieBlich
der militirischen exakt auf dieser volkerrechtlich ver-
bindlichen Basis getroffen worden sind, also durch die
Staatengemeinschaft und durch das internationale Recht
in vollem Umfang legitimiert sind.

Der NATO-Rat hat am 4. Oktober dieses Jahres erst-
malig in der Geschichte des Biindnisses den Biindnisfall
nach Art. 5 des NATO-Vertrages festgestellt. Das ist eine
Entscheidung von groBler Tragweite, die uns iibrigens
nicht nur formal, also nach den Buchstaben des Vertrages,
verpflichtet. Nein, ich denke, unsere Verpflichtung geht
weiter, als lediglich eine Biindnispflicht zu erfiillen. Wir
haben gemeinsam immer wieder darauf hingewiesen,
dass insbesondere die Angriffe auf New York und Wa-
shington, also die Angriffe auf die Vereinigten Staaten von
Amerika, nicht nur Angriffe auf die Werte waren, nach de-
nen sich die Amerikaner politisch konstituieren, sondern
auch Angriffe auf jene Werte, die fiir uns politisch konsti-
tutiv sind, ndmlich die Werte des Grundgesetzes. Deshalb
geht es nicht nur um eine formale Verpflichtung, die aus
Biindnispflichten resultiert. Das ist sie auch und das ist
bereits wichtig genug. Es geht vielmehr darum: Solida-
ritit darf in einem Biindnis keine Einbahnstrafle sein. Wir
haben iiber Jahrzehnte Solidaritdt erfahren. Deshalb ist es
schlicht unsere Pflicht — das entspricht unserem Verstind-
nis von Selbstachtung —, wenn wir in der jetzigen Situa-
tion Biindnissolidaritat zuriickgeben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

In der Offentlichkeit sind zum Beispiel die Fragen ge-
stellt worden: Warum leistet ihr denn Solidaritit? Ist denn
der Erfolg dieser Biindnisleistung gewéhrleistet? — Nie-
mand kann das sagen, jedenfalls nicht mit letzter Sicher-
heit. Aber was wire das fiir eine Solidaritit, die wir vom
Erfolg einer MaBBnahme abhéngig machten?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Deswegen denke ich: Wir haben uns gemeinsam, also das
gesamte Hohe Haus — ich habe eingangs aus dem ent-
sprechenden Beschluss des Bundestages zitiert —, zu un-
eingeschriankter Solidaritdt verpflichtet. Wir haben sie
jetzt als Konsequenz aus unseren eigenen Entscheidungen
auch zu leisten.

Vor diesem Hintergrund hat die amerikanische Regie-
rung konkrete Anfragen an uns gerichtet. Sie umfassen
die Bereitstellung von ABC-Abwehrkréften, einer Einheit
zur Evakuierung von Verletzten, von Spezialkrédften der
Bundeswehr, von Lufttransportkraften zum Transport von
Personen und Material sowie von Seestreitkrdften zum
Beispiel zur Kontrolle des freien Schiffsverkehrs und zum
Schutz von Schiffen mit geféhrlicher Ladung. Das Bun-
deskabinett hat gestern beschlossen, dieser Bitte der Ver-
einigten Staaten zu entsprechen. Wir erfiillen damit die an
uns gerichteten Erwartungen und leisten das, was uns ob-
jektiv mdglich ist und was in dieser Situation politisch
verantwortet werden kann.

Alles in allem werden an der Operation ,,Enduring
Freedom* maximal 3 900 deutsche Berufs- und Zeitsol-
daten beteiligt sein. Das ist eine Obergrenze, die auf der
Basis der konkreten Anforderungen berechnet worden ist.
Ich habe in jeder 6ffentlichen Verlautbarung darauf hin-
gewiesen, dass man diese Zahlen nicht als exakte Zahlen
nehmen kann; diese Obergrenze ist aber festgestellt und
steht auch in dem Antrag, den die Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag zugeleitet hat. Ein gleichzeitiger
Einsatz aller Soldaten ist nicht zu erwarten.

Das Mandat ist — nach unserer Auffassung richtiger-
weise — auf zwolf Monate begrenzt. Dies entspricht auch
den Erwartungen unserer Biindnispartner. Bei einer Ver-
langerung miisste der Deutsche Bundestag erneut befasst
werden. Mir ist wichtig, festzustellen, dass letzte Ent-
scheidungen iiber Einsédtze in vollem Umfang bei der
Bundesregierung verbleiben. Ebenso wichtig ist mir,
festzuhalten, dass keine Absicht besteht, die militdrischen
MaBnahmen auf ein anderes Land auszudehnen. Im Ubri-
gen, kann es Einsétze — ich betone das — nur mit Zustim-
mung der Regierung des entsprechenden Landes geben.
Das ist die Konsequenz dessen, was wir vorschlagen.

Zunéchst geht es nur um die Bereitstellung der deut-
schen Krifte — natiirlich um die Bereitstellung zu einem
Einsatz —, auch wenn der Bundestag schon jetzt um die
Zustimmung zu einem spéteren Einsatzbeschluss gebeten
wird.

Bezogen auf die juristischen Bedenken, die gelegent-
lich geduflert worden sind, will ich sagen, dass das Ver-
fahren, das wir Ihnen vorschlagen, nicht neu ist. Genauso
hat der Bundestag in volligem Einklang mit der Verfas-
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sung und der Rechtslage bei seinem Kosovo-Beschluss
vom 16. Oktober 1998 gehandelt.

Mir ist besonders wichtig festzuhalten: Es geht weder
um eine deutsche Beteiligung an Luftangriffen noch um
die Bereitstellung von Kampftruppen am Boden. Der Bei-
trag, den wir leisten wollen, ist auch Ausdruck unserer
Bereitschaft, der gewachsenen Verantwortung Deutsch-
lands in der Welt durch konkretes Handeln Rechnung zu
tragen. Es muss deutlich werden: Es geht nicht um ir-
gendeine aullenpolitische Strategie; es geht um die Ver-
tretung der eigenen Interessen und um den Schutz der ei-
genen Werte, nach denen wir leben und weiter leben
wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich stellen sich viele Menschen in Deutschland
jetzt besorgt die Frage, welche Konsequenzen der deutsche
Beitrag fiir uns hat und insbesondere fiir die Soldaten ha-
ben wird. Niemand hat darauf eine endgiiltige Antwort. Je-
dem — nicht zuletzt mir — ist bewusst, das jeder Ausland-
seinsatz Risiken und Gefahren in sich birgt. Aber klar ist,
dass die Bundesregierung alles tun wird, um die bestmog-
liche Sicherheit unserer Soldaten zu gewahrleisten.

Im Ubrigen sind wir nicht die einzigen, die gebeten
worden sind, ihrer Verantwortung auch durch einen mi-
litdrischen Beitrag zur Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus nachzukommen. Kanada und Australien
zahlen ebenso wie Grof3britannien — das ist bekannt —, die
Tiirkei, die Tschechische Republik sowie Frankreich und
Italien als weitere europdische Partner zu den Staaten, die
sich an den MaBBnahmen beteiligen. Auch das gilt es zu be-
denken, wenn hier im Hohen Hause dariiber nachgedacht
wird, ob man zustimmen kann und will oder nicht. Auch
die Konsequenzen fiir Gemeinsamkeiten mit unseren
Partnern in Europa sind bei einer politisch verantwortlich
zu treffenden Entscheidung zu berticksichtigen.

Die militdrischen Operationen richten sich auf der
Grundlage der Resolution 1368 des Weltsicherheitsrates
gegen das terroristische Netzwerk von Osama Bin Laden
und gegen das den Terrorismus unterstiitzende Talibanre-
gime in Afghanistan. Ich bitte Sie, sich in Erinnerung zu
rufen und niemals zu vergessen, dass es sich um ein Ge-
waltregime handelt, das den Tod vieler Tausend Afghanen,
vor allem Kinder und Frauen, Unterdriickung und
Massenvertreibung, auch Akte kultureller Barbarei zu ver-
antworten hat. All das fand statt — das ist fiir die 6ffentli-
che Diskussion wichtig —, lange bevor die militdrischen
MafBnahmen gegen dieses Regime begonnen hatten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es ein Versdumnis der internationalen Staaten-
gemeinschaft gibt, dann dies — das sollten wir in einer sol-
chen Debatte selbstkritisch eingestehen —, dass wir alle
nach dem Abzug der vormaligen Sowjettruppen aus
Afghanistan dieses Land und die Barbarei in diesem Land
viel zu lange nicht beachtet haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es handelt sich um ein Regime, das dariiber hinaus
terroristische Bestrebungen mit dem Ziel fordert, die
Stabilitit arabischer und muslimischer Staaten zu er-
schiittern — wiederum mit geféhrlichen auBlen- und si-
cherheitspolitischen Folgen nicht nur fiir die angegrif-
fenen Vereinigten Staaten, sondern fiir die gesamte
zivilisierte Welt. Deshalb betone ich noch einmal: Der
Kampf gegen den internationalen Terrorismus ist nicht
allein mit militdrischen Mitteln zu gewinnen; das wissen
wir sehr wohl. Deshalb miissen wir dauerhafte Anstren-
gungen auf vielerlei Ebenen unternehmen, um dieser He-
rausforderung zu begegnen. Wir kénnen und diirfen den
militirischen Beitrag daher nicht losgeldst von einer sol-
chen umfassenden Strategie, einer Strategie fiir Sicherheit
und fiir Stabilitét in der Welt, diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wiahrend meiner Reise nach
Pakistan, Indien, China und dann auch Russland in der
vergangenen Woche habe ich eine groBe Ubereinstim-
mung dariiber feststellen konnen, dass die Uberwindung
des Talibanregimes als wesentliche Voraussetzung fiir
eine menschenwiirdige Zukunft Afghanistans gesehen
wird. Auf die Staatengemeinschaft kommen in diesem
Zusammenhang langfristig enorme Aufgaben zu. Das gilt
vor allem fiir die Européische Union. Ich bin der Auf-
fassung, dass in dem Prozess, den man Post-Taliban-
Prozess nennt, nicht nur die Nationalstaaten, die ganz
natiirlicherweise Adressat der Beistandserwartungen der
angegriffenen Amerikaner waren und sind, Gesicht zei-
gen miissen, sondern dass — das ist auch in dem Gespréch
deutlich geworden, das die europdischen Regierungschefs
am letzten Sonntagabend in London gefiihrt haben — vor
allem auch das integrierte Europa, das dabei ist, eine ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik zu schaffen, Ge-
sicht zeigen und seine Rolle wahrnehmen muss. Wir in
Deutschland treten dafiir ein, dass dies fiir Europa mog-
lich wird und dann auch so geschieht.

Es geht jetzt in erster Linie um humanitdre Anstren-
gungen, mit denen das Leid von Millionen von Afghanen
gelindert werden kann. Viele scheinen das Ausmal der
humanitiren Katastrophe noch gar nicht richtig erfasst
zu haben. Es geht dabei nicht nur um die Versorgung von
Flichtlingen, von Fliichtlingen iibrigens — das gilt es her-
vorzuheben —, die vollig unabhédngig von den milita-
rischen Manahmen, die angeordnet worden sind, weil sie
notwendig sind, auf der Flucht waren und sind, sondern es
geht auch um die Versorgung von Menschen, die als Folge
der Unterdriickung und der Unféhigkeit des Regimes Hun-
ger leiden. Wir miissen befiirchten, dass Abertausende ver-
hungern. Auch um diese Menschen geht es uns.

Jedenfalls miissen und werden wir unsere Anstren-
gungen zur Abwehr von Hunger und Fliichtlingselend
noch einmal verstiarken. Wenn diesem so vielfach gebeu-
telten Land nach Beseitigung des Terrorregimes eine
Perspektive gegeben werden soll, dann brauchen wir auch
eine Vorstellung davon und die Bereitschaft dazu, den
Wiederaufbau zu unterstiitzen.

Nicht zuletzt wird es darum gehen, an den Rahmenbe-
dingungen fiir das friedliche Zusammenleben der Bevol-
kerungsgruppen Afghanistans mitzuwirken. Ich sage noch
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einmal: Wir treten gemeinsam mit unseren europdischen
Partnern fiir eine Losung ein, die nicht von auflen oktroy-
iert sein darf — das ist {ibrigens auch die Auffassung unse-
rer amerikanischen Freunde —, sondern die sich aus dem
Land heraus entwickeln muss. Es geht um eine Losung, die
alle ethnischen Gruppen einbezieht und die die berechtig-
ten Interessen der Nachbarstaaten berticksichtigt.

Dabei kann diese Losung fiir eine gewisse Zeit nur un-
ter dem Dach der Vereinten Nationen herbeigefiihrt wer-
den. In diesem Prozess diirfen sich Europa und damit
Deutschland ihrer Verantwortung nicht entziehen und sie
werden es auch nicht tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Dariiber hinaus wollen und werden wir unsere Zusam-
menarbeit mit den zentralasiatischen Staaten ausbauen.
Wir sind daran interessiert, eine Destabilisierung durch
den von Afghanistan ausgehenden internationalen Terro-
rismus zu vermeiden.

SchlieBlich diirfen wir in unseren Bemithungen um
eine Losung des Nahostkonfliktes nicht nachlassen. Der
ungeldste Nahostkonflikt darf keine Berufungsgrundlage
fiir das verbrecherische Handeln der Terroristen sein.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Bezogen auf die Anstrengungen zur Losung dieses Kon-
flikts, gilt auch: Es gibt keine direkte Beziehung zwischen
dem internationalen Terrorismus und dem schwelenden
Konflikt im Nahen Osten. Anders ausgedriickt: Auch wenn
dieser Konflikt morgen geldst wire, dann diirfte man nicht
nachlassen, den internationalen Terrorismus zu bekdmpfen,
weil er unabhéngig von diesem Konflikt besteht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Die Losung des Konfliktes — natiirlich auch aus sich
selbst heraus — ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil er
den Terroristen die Mobilisierung von Massen fiir ihr ver-
brecherisches Handeln immer wieder erlaubt hat und
—wenn wir zu keiner Lésung kommen — weiterhin erlau-
ben wird.

Der unermiidliche Einsatz des Bundesaulenministers
zur Uberwindung der Gegensitze in der Region hat den
Respekt vieler seiner und vieler meiner Kollegen. Er ver-
dient auch unseren Respekt und unsere Anerkennung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kutzmutz
[PDS])

Wir wiirden die Mdglichkeiten Deutschlands — dabei
geht es auch, aber nicht nur um Personen — falsch ein-
schétzen, weil wir sie liberschitzten, wenn wir glaubten,
dass dieser Konflikt allein durch unsere oder durch
gemeinsame europdische Anstrengungen zu ldsen
wire. In dieser zutiefst Besorgnis erregenden Situation ist
es erforderlich, dass insbesondere die Vereinigten Staaten
erkennen, dass sie im Nahen Osten auf hochster Ebene
— moglicherweise gemeinsam mit Russland, mit der Eu-
ropdischen Union und naturgemaf mit den Vereinten Na-

tionen — eine herausgehobene Verantwortung fiir die Lo-
sung dieses Konflikts tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Einddimmung des internationalen Terrorismus ver-
langt — das ist klar — groe Anstrengungen und vor allen
Dingen einen langen Atem. Wir haben ein gemeinsames
Interesse, die militdrischen Operationen zu einem raschen
und erfolgreichen Ende zu fithren. Wir begriilen aus-
driicklich die Zusage der amerikanischen Regierung, alle
nur moglichen Vorkehrungen zu treffen, um zivile Opfer
zu vermeiden.

Gerade mit Bezug auf die 6ffentliche Debatte bitte ich
auch in diesem Fall um Fairness. Die Fairness besteht
darin, dass man nicht einerseits sagt, man solle so vor-
gehen, dass moglichst wenig zivile Opfer zu beklagen
sind, andererseits aber zugleich den Vorwurf erhebt, dass
ein solches Vorgehen dann naturgemaf langer dauert, als
wenn man anders vorginge. Beides ldsst sich nicht gut
verbinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man muss sich entscheiden. Ich denke, auch das gehort
zur Redlichkeit im Umgang miteinander und im Umgang
mit unseren Partnern und muss bei Entscheidungen im
Deutschen Bundestag beachtet werden.

Mit unseren humanitdren Bemithungen machen wir zu-
gleich deutlich, dass sich die militdrischen Operationen
eben nicht gegen das afghanische Volk richten, sondern
gegen den internationalen Terrorismus, der vom Taliban-
regime unterstiitzt wird, welches insoweit Teil des inter-
nationalen Terrorismus ist. Allein Deutschland hat iibri-
gens — das konnen wir ruhig selbstbewusst sagen — in den
vergangenen Jahren humanitire Leistungen in Héhe von
mehr als 100 Millionen DM erbracht. Afghanistan war
— das gilt ungeachtet der selbstkritischen Bemerkungen,
die ich gemacht habe — immer ein Schwerpunktland un-
serer humanitiren Hilfe. Auch deswegen haben wir in die-
sem Jahr den Vorsitz in der Afghanistan Support Group
inne.

Mindestens ebenso wichtig wie militdrisches und hu-
manitires Engagement sind politische und diplomatische
Bemiihungen. Wirtschaftliche Mafinahmen ebenso wie
die notwendige Zusammenarbeit der Nachrichtendienste
miissen hinzukommen. Schlielich miissen wir uns auch
der geistigen Auseinandersetzung mit dem Terrorismus
stellen. Das heif3t, wir miissen uns vor allem der Tatsache
stellen, dass Terroristen kulturelle, soziale und politische
Missstdnde flir ihre morderischen Zwecke instrumenta-
lisieren. Diese geistige Auseinandersetzung haben wir im
Dialog mit den muslimischen Gesellschaften zu fiihren,
die dabei — auch das gilt es einzufordern — auch ihrer ei-
genen Verantwortung nachkommen miissen, um das Ziel
einer gemeinsamen friedlichen und humanen Entwick-
lung zu erreichen.

Nur auf der Grundlage eines so umfassenden Konzep-
tes und gemeinsamen Handelns wird die internationale
Koalition im Kampf gegen den Terrorismus am Ende er-
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folgreich sein. Dieser Erfolg ist nicht nur notwendig, son-
dern — davon bin ich iiberzeugt — er wird auch erreicht
werden. Wir stehen im Kampf gegen den Terrorismus vor
einer groflen Herausforderung. Sie ist nicht zu bewil-
tigen, ohne Risiken einzugehen. Niemand hat das be-
hauptet und niemand kann das behaupten. Sie birgt aber
auch die Chance, Gefahren fiir die friedliche Existenz und
das friedliche Zusammenleben der Volker zu Beginn des
21. Jahrhunderts dauerhaft zu beseitigen.

Ich will aber noch auf eines hinweisen: Bei der anste-
henden Entscheidung geht es auch um die Biindnisfihig-
keit Deutschlands, also darum, dass wir die richtige
Konsequenz aus dem, was wir alle miteinander erklart
und bekannt haben, ziehen. Ich mochte mich in diesem
Zusammenhang ausdriicklich dafiir bedanken, dass es
moglich gewesen ist, die ganze Zeit liber so miteinander
umzugehen und uns gegenseitig so zu informieren, wie
das dem Thema angemessen ist. Diesen Dank spreche ich
dem ganzen Haus aus, allen, die dabei sind. Ich habe den
Fraktions- und Parteivorsitzenden zugesagt —ich habe das
auch dem Bundeskabinett berichtet, welches das zustim-
mend zur Kenntnis genommen hat —, dass ich diese ange-
messene Informationspolitik auch weiterfiihren werde,
insbesondere dann, wenn es um die Konsequenzen aus
dem hoffentlich mit breiter Mehrheit gefallten Beschluss
in der nachsten Woche geht.

Mehr als 50 Jahre — lassen Sie mich das abschlieSend
sagen, meine Damen und Herren — haben die Vereinigten
Staaten in Solidaritét zu uns gestanden. Es waren nicht zu-
letzt die Amerikaner, die uns die Riickkehr in die Volker-
gemeinschaft ermdglicht, die unsere Freiheit garantiert
und letztlich unsere staatliche Einheit und deren Werden
unterstiitzt haben.

Uber viele Jahrzehnte haben wir diese Solidaritit
Amerikas fiir selbstverstindlich gehalten und haben un-
seren Nutzen daraus gezogen. Biindnissolidaritét ist aber
keine Einbahnstrae. Deshalb geht es jetzt — nicht nur,
aber auch — darum, unseren praktischen Beitrag zur Soli-
daritdt, die unseren gemeinsamen Werten, unseren ge-
meinsamen Zielen und unserer gemeinsamen Zukunft in
Sicherheit und Freiheit gilt, zu leisten. Wir tun das, wie
sich zeigt, in offener, in demokratischer und auch in kriti-
scher Diskussion; das ist kein Nachteil in unserer Gesell-
schaft. Ich hoffe aber auch, dass wir das in groBer Ge-
schlossenheit und mit einem entsprechenden Ergebnis
tun.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der
FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Friedrich Merz, CDU/CSU-Fraktion.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Am 19. September, we-
nige Tage nach den Terroranschldgen von New York und
Washington, haben wir dem amerikanischen Volk hier im
Deutschen Bundestag mit aulergew6hnlich groer Mehr-

heit unsere uneingeschrankte Solidaritit im Kampf gegen
den Terrorismus zugesagt. In dieser und in der nichsten
Woche steht fiir Deutschland die Klarung der Frage an, ob
den Worten von der uneingeschriankten Solidaritdt auch
Taten folgen, ob wir bereit sind, Risiken und Gefahren bei
der Bekdmpfung des internationalen Terrors mitzutragen.
Wir wissen: Eine so weit reichende Entscheidung ist von
uns bisher noch nie gefordert worden.

Wir haben wiederholt festgestellt — Herr Bundeskanz-
ler, Sie haben das in Threr Regierungserklarung erneut und
richtigerweise getan —, dass die Terroranschldge nicht nur
gegen die USA gerichtet waren. Wir alle — ich denke, das
gilt auch fiir die meisten Menschen in Deutschland — sind
uns bewusst geworden: Die Anschlége hétten auch Paris,
Frankfurt, London oder Berlin treffen konnen. Diese Er-
kenntnis verbindet uns mit Amerika und in der NATO.
Diese Erkenntnis ist Grundlage der internationalen Alli-
anz gegen den Terrorismus.

Der Wille zur Verteidigung der Freiheit ist die Grund-
lage der von Ihnen, Herr Bundeskanzler, zu Beginn zi-
tierten Resolution des UN-Sicherheitsrates. Die erstma-
lige Feststellung des Biindnisfalles in der NATO und das
Recht zur Selbstverteidigung nach der Charta der Ver-
einten Nationen sind die unbezweifelbare volkerrechtli-
che Grundlage fiir den seit dem 7. Oktober auch mit
militdrischen Mitteln gefiihrten Kampf gegen den Terro-
rismus.

Wir diirfen heute von dieser Stelle, von Deutschland
aus keinen Zweifel daran lassen, dass auch wir bereit sind,
einen militdrischen Beitrag zu leisten, um diesen Kampf
erfolgreich zu bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Neu fiir uns ist, dass ein solcher militdrischer Einsatz
fernab von Deutschland notwendig sein soll. Wir miissen
uns klar dariiber sein, dass die geographische Entfernung
in der Welt des 21. Jahrhunderts keine Bedeutung mehr
hat. Die Globalisierung bringt uns nicht nur grofle wirt-
schaftliche Vorteile, sie bedeutet auch globale Verantwor-
tung in der Gemeinschaft zivilisierter Volker.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt —das sage ich all denjenigen, die beabsichtigen,
den Antrag der Bundesregierung abzulehnen — nur schein-
bar die Alternative, sich herauszuhalten und stattdessen
die anderen, die sich schon entschieden haben, den Weg
weiter gehen zu lassen. Mit klarem Verstand und
Uberzeugung miissen wir sagen, dass ein deutscher
Sonderweg, cin Sich-Heraushalten in unserer Welt eine
[lusion ist. Deutschland trigt Verantwortung wie andere
Staaten dieser Welt auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte deshalb fiir die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zunichst feststellen: Wir sind der festen Uber-
zeugung, dass es richtig ist, den Amerikanern und allen
anderen Nationen der Anti-Terror-Allianz auch mit
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militdrischen Mitteln im Kampf gegen den Terrorismus
beizustehen. Wir werden uns auch in der Opposition un-
serer Verantwortung stellen.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei ihrem Vor-
haben, Einheiten der Bundeswehr zu entsenden, um mit-
zuhelfen, die terroristischen Strukturen zu zerschlagen.
Wir tun dies — auch hier sind wir uns einig, Herr Bundes-
kanzler —, weil wir den Vereinigten Staaten von Amerika
die Freiheit und ganz wesentlich auch die Einheit unseres
Landes verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Aber damit kein Zweifel entsteht, sage ich: Dank an Ame-
rika allein ist es nicht, warum wir handeln. Genauso wich-
tig ist, dass die deutsche Beteiligung am militdrischen
Einsatz gegen den Terrorismus in unserem eigenen natio-
nalen Interesse liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bundeskanzler, ich will in diesem Zusammen-
hang die Irritationen ansprechen, die gestern entstanden
sind und die ich durch Thre Regierungserkldrung sowie
durch die darin enthaltene Wortwahl im Vergleich zu den
Erkldrungen, die von der amerikanischen Administration
abgegeben worden sind, fiir nicht ausgerdumt halte. Ich
mochte angesichts dieser Irritationen betonen, dass wir
nur hoffen kdnnen, dass Sie nach Konsultationen mit der
amerikanischen Regierung nicht nur auf deren Anforde-
rung reagiert haben, sondern selbst die Initiative ergriffen
haben. Denn nur dann ist die Begriindung, im Interesse
des eigenen Landes zu handeln, auch wirklich glaubhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion brauchen Sie sich,
Herr Bundeskanzler, jedenfalls nicht hinter einer ameri-
kanischen Anforderung zu verstecken. Sie kdnnen sagen,
wie es wirklich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu unserem eigenen Interesse zéhlt auch, dass wir
ernsthaft und gewissenhaft abwégen, ob wir es verant-
worten konnen, die Soldaten der Bundeswehr in diesen
Einsatz zu schicken, in den geféhrlichsten Einsatz — das
ist ohne Zweifel der Fall, wie Sie selbst gesagt haben —,
den die Bundeswehr je zu bestehen hatte.

(Zurufe von der SPD)

— Ich kann die Unruhe bei Thnen verstehen. Aber diese
Probleme, meine Damen und Herren von der SPD und
den Griinen, miissen Sie in den ndchsten Tagen unter sich
kldren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kehren Sie vor der eigenen Haustiir! — Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Diese billige
innenpolitische Miinze!)

Wir erwarten von Thnen, Herr Bundeskanzler, Threr
Regierung und insbesondere vom Verteidigungsminister,

dass nicht nur der konkrete Einsatz beschlossen wird, son-
dern dass zuvor alles getan wird, um unsere Soldaten opti-
mal auf diesen Einsatz vorzubereiten und sie im Einsatz
zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir fordern Sie und Ihre Regierung seit nunmehr drei Jah-
ren aus leider immer dringlicher werdendem Anlass auf,
mehr fiir die Bundeswehr zu tun. Sie haben die Bundes-
wehr hinsichtlich der Ausriistung in den letzten drei Jah-
ren so stark vernachléssigt, dass ihre Einsatz- und Biind-
nisfahigkeit — das sind nicht meine Worte, sondern die des
Generalinspekteurs der Bundeswehr — nicht mehr in
vollem Umfang gewihrleistet ist. Wenn Sie Soldaten jetzt
in einen Einsatz schicken, der schwieriger und geféhrli-
cher ist als alle Einsétze, die in den vergangenen zehn Jah-
ren beschlossen worden sind, dann erwarten diese Solda-
ten und ihre Familien von Thnen, Herr Bundeskanzler,
dass Sie in der Verantwortung Ihres Amtes alles, aber auch
wirklich alles tun, um den Soldaten einen optimalen
Schutz zu gewihrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Verantwortung tragen Sie, Herr Bundeskanzler,
auch nach einem zustimmenden Parlamentsbeschluss.
Diese Verantwortung nimmt Thnen das Parlament nicht ab.

Die Lage in und um Afghanistan ist sehr viel uniiber-
sichtlicher und sehr viel schwieriger als bei allen Einsét-
zen zuvor. Es ist deswegen aus unserer Sicht vollig selbst-
verstindlich, dass der Deutsche Bundestag nicht an die
Stelle der politischen und militdrischen Fithrung der
eingesetzten Streitkrifte tritt. Wir konnen Einzelheiten
der tatsdchlich eingesetzten Soldaten, der Einsatzzeit-
punkte, der Einsatzorte und der Einsatzziele nicht festle-
gen. Dies kann auch die Bundesregierung heute noch
nicht. Zum Teil diirfen die Einsédtze aus Griinden des
Schutzes der Soldaten auch iiberhaupt nicht oder erst nach
vollstindigem Abschluss des Einsatzes bekannt werden.

Aus diesen Griinden enthélt der Beschluss des Bun-
deskabinetts vom gestrigen Tag richtigerweise einen
grofen Handlungsspielraum fiir die Bundesregierung und
fiir den Einsatz deutscher Soldaten. Dieser notwendige
Handlungsspielraum, Herr Bundeskanzler, darf aber Sinn
und Zweck des von unserer Verfassung gebotenen Parla-
mentsvorbehalts bei sich moglicherweise verdndernden
Umstinden nicht infrage stellen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Tut er
auch nicht!)

Deshalb sagen wir: Die Grof3e des Einsatzes, die territo-
riale Ausdehnung des Einsatzgebietes und die Dimension
der Aufgabe, die es jetzt zu verantworten gilt, erfordern
eine angemessene Moglichkeit der Uberpriifung unserer
Zustimmung, die die Bundesregierung in der nichsten
Woche erhalten soll. Diese Uberpriifung muss gegebe-
nenfalls auch vor Ablauf der zwdlfmonatigen Frist, die
Sie beantragt haben, durch den Bundestag selbst erfolgen
konnen. Fiir uns gibt es jedenfalls zur Dauer des Mandats
Beratungsbedarf in den néchsten Tagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal auf die
humanitire Katastrophe in Afghanistan selbst zu spre-
chen kommen. Das furchtbare Schicksal, das die Men-
schen in Afghanistan seit einem Jahrzehnt zu tragen ha-
ben, das jetzt in vielen Fernsehbildern wieder gezeigt
wird, ist nicht die Folge der militdrischen Schldge gegen
das Talibanregime, sondern es ist das menschenverach-
tende Talibanregime selbst, das die Verantwortung tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben auf die Dimension dieser Katastrophe bereits
hingewiesen. In den letzten zehn Jahren sind {iber
4 Millionen Menschen aus Afghanistan geflohen und
iiber 300 000 Kinder im Land verhungert. Westliche
Hilfseinrichtungen werden beim Zugang systematisch be-
hindert; sie werden bedroht und zum Teil aus dem Land
gejagt. Bis heute weigern sich die Machthaber im Siiden
des Landes, Fliichtlingslager des Roten Kreuzes an der
pakistanischen Grenze zu ermoglichen. Deswegen will
auch ich noch einmal ganz klar sagen: Wir fithren keinen
Krieg gegen Afghanistan, sondern wir bekdmpfen Terro-
risten und ein unmenschliches, menschenverachtendes
Regime, das sie deckt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang, Herr Bundeskanzler, hat der
britische Aulenminister vollkommen zu Recht die Fest-
stellung getroften, dass eine Feuerpause das Leiden des
afghanischen Volkes nur verlangern wiirde. Er hat Recht.

Herr Bundeskanzler, ich will es bei dieser Gelegenheit
auch sagen: Wir sind nicht bereit, eine Arbeitsteilung der-
gestalt vorzunehmen, dass Mitglieder Threr Regierung 6f-
fentlich sagen, es miisse eine Feuerpause eintreten, und
damit sozusagen wie ein Friedensengel durch das Land
rauschen — Sie wissen genau, wen ich meine: die Minis-
terin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit —

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist kein
Engel!)

und wir, diejenigen, die Thre Politik unterstiitzen, als die
Kriegstreiber in diesem Land genannt werden. Diese Ar-
beitsteilung geht nicht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Je schneller dieses unmenschliche Regime der Taliban ge-
stiirzt wird, desto besser ist es fiir das afghanische Volk
und die gesamte Region.

Meine Damen und Herren, nach Beendigung der mi-
litdrischen Aktionen muss die internationale Hilfe wieder
verstarkt werden. Aber auch dann, Herr Bundeskanzler,
miissen Thren Worten Taten folgen; denn hier geht es um
die Glaubwiirdigkeit der deutschen Politik: im Inneren, in
der AuB3enpolitik, aber auch gegeniiber den Menschen, die
unsere Unterstiitzung und unsere Hilfe brauchen.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Gernot Erler, SPD-Fraktion.

Gernot Erler (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Bereits am 19. September hat der
Deutsche Bundestag mit sehr deutlicher Mehrheit die
grofle Solidaritit mit dem am 11. September angegriffe-
nen Amerika zum Ausdruck gebracht, die in den Tagen
der Tragddie von New York und Washington von den
Menschen in Deutschland ausging und zugleich von der
deutschen Politik aufgegriffen wurde. Es hieB3, diese Soli-
daritdt werde nicht verbal oder virtuell, sondern konkret
sein.

Schon damals, acht Tage nach den Terroranschligen,
haben wir uns zu politischer und wirtschaftlicher Unter-
stliitzung sowie zur Bereitstellung geeigneter militarischer
Fahigkeiten zur Bekdmpfung des internationalen Terro-
rismus bekannt. Dann folgte in dem Beschluss ein Satz,
den ich zitiere:

Uber diese MaBnahmen ist nach Kenntnis der ameri-
kanischen Unterstiitzungswiinsche in eigener Verant-
wortung und gemél der verfassungsrechtlichen Vor-
gaben zu entscheiden.

Genau an diesem Punkt sind wir heute angelangt: Die
amerikanische Regierung hat ihre Wiinsche artikuliert,
die Bundesregierung hat daraufhin erklart, welche Art der
Unterstiitzung sie fiir leistbar und geeignet hélt. Herr Kol-
lege Merz, selbstverstiandlich hat die Bundesregierung da-
bei unsere eigenen Interessen vertreten; Sie sollten nicht
mit einer so kleinkarierten Philisterei unsere Debatte be-
lasten, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Weil es in Deutschland nach unserer Verfassung in sol-
chen Fillen ein Entscheidungsrecht des Deutschen Bun-
destages, den so genannten Parlamentsvorbehalt, gibt,
miissen wir jetzt priifen und entscheiden, ob wir die Vor-
schldge der Regierung fiir iiberzeugend und verantwort-
bar halten.

Nach dem Kabinettsbeschluss sollen fiinf Kategorien
militirischer Fihigkeiten bereitgestellt und im Bedarfs-
fall auch eingesetzt werden. Lassen Sie mich diese etwas
nédher beleuchten:

Erstens. Wer will eigentlich widersprechen, wenn
Deutschland Sanititskrifte, besonders solche zur Ret-
tungsevakuierung von verwundeten Zivilisten oder Sol-
daten, bereitstellen will?

Zweitens. Dasselbe gilt fiir Lufttransportmittel, die
ebenso militdrisches Gerdt wie zivile Hilfsgiiter aufneh-
men kdnnen.

Drittens. Die Bundeswehr hat gerade mit dem Spiir-
panzer Fuchs besonders anerkannte ABC-Schutzkrifte.
Einen Teil davon jetzt auf einen eventuellen Einsatz vor-
zubereiten macht Sinn, auch wenn wir alle hoffen, dass
dieser Einsatz gar nicht notwendig wird.

Viertens. Marinekrifte sollen zum Beispiel am Horn
von Afrika den Seetransport schiitzen, also in einer
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Region, in der es in den vergangenen Wochen schon einen
Anschlag auf ein Fahrzeug gegeben hat und weitere Ter-
rorangriffe auf die zivile Seeschifffahrt nicht ausge-
schlossen werden kdnnen.

Fiinftens. Schlielich geht es um 100 Mann Spezial-
kréfte, die iiber polizeidhnliche Zugriffsmoglichkeiten im
so genannten Hit-and-Run-Verfahren verfiigen und be-
sonders geeignet sind, identifizierte mutmalBliche Téter
dingfest zu machen.

Zu diesen fiinf Fahigkeiten nennt der Kabinettsbe-
schluss jeweils zahlenméBige Obergrenzen, die sich auf
die genannten 3 900 Soldaten addieren.

Die Fachausschiisse werden alle Einzelheiten sorgfl-
tig beraten. Aber schon jetzt kann man den Eindruck ge-
winnen, dass diese Zusammenstellung von zahlenmifig
limitierten militarischen Féhigkeiten die Grenze des
Leistbaren und des Verantwortbaren nicht iiberschreitet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich mochte aber betonen, dass fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion einige Punkte in diesem Zusammenhang be-
sonders wichtig sind. Wir finden es richtig und wichtig,
dass in Kapitel 7 hinsichtlich des Einsatzgebietes eine
eindeutige Eingrenzung des Operationsrahmens fiir die
deutschen Krifte ausdriicklich festgelegt wird. Diese Ein-
grenzung heifit: Afghanistan oder Léander, bei denen eine
Zustimmung der Regierung vorliegt. Wir betonen diesen
Punkt deshalb so ausdriicklich, weil wir davon iiberzeugt
sind, dass der Kampf gegen den Terrorismus auf die grofe
politische Allianz, die sich gebildet hat, angewiesen ist.
Diese grofie politische Allianz ist gegenwartig davon ab-
hingig, dass der Kampf gegen den Terrorismus einen Ta-
terbezug bewahrt. Die Spuren der Téter vom 11. Septem-
ber filhren nun einmal nach Afghanistan und nirgends
anders hin.

Wichtig ist fiir uns auch die Frage, mit welcher Sicher-
heit wir ausschlie3en konnen, dass die bereitzustellenden
deutschen Krifte nicht in Szenarien geraten konnen, in
denen das Geschehen von unserer Seite weder kontrolliert
noch gesteuert werden kann. Deswegen war fiir uns die
Aussage des Bundeskanzlers wichtig — er hat sie eben
noch einmal wiederholt und wir verlassen uns auf
sie —, dass es bei jedem Einsatz deutscher Krifte bei einer
Entscheidung in deutscher Verantwortung und auch bei
einer deutschen Kommandoverfiigung bleiben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

SchlieBlich weise ich auf einen dritten wichtigen Punkt
hin. Unsere Verfassung sieht vor, dass der Bundestag zu der
Entscheidung, welche und wie viele militdrische Krifte fiir
wie lange und fiir welche Zwecke bereitgestellt und einge-
setzt werden, seine Zustimmung geben muss. Das Bundes-
verfassungsgericht hat uns aber auch klar gemacht, dass
Entscheidungen iiber die Modalitdten, die Umfange und die
Dauer der Einzeleinsétze Sache der Exekutive sind.

Der Kabinettsbeschluss ersucht uns nun, die
Einzelentscheidungen fiir zwolf Monate in die Hand der
Bundesregierung zu legen. Es ist unbestreitbar verniinf-

tig, Herr Kollege Merz, bei den Besonderheiten der
terroristischen Herausforderung einen solchen relativ lan-
gen Zeitraum vorzusehen, aber dieser Antrag enthilt auch
ebenso unbestreitbar Elemente eines Vertrauens-
vorschusses. Herr Bundeskanzler, wir sind bereit zu die-
sem Vertrauen, aber wir bitten Sie zugleich — da unter-
scheidet sich meine Bitte von der von Herrn Merz — um
eine Riickzahlung in Raten, ndmlich in Form regelmafi-
ger und detaillierter Informationen an den Deutschen
Bundestag iiber den Verlauf, die Ergebnisse und die Er-
fahrungen mit den deutschen Einsdtzen im Kampf gegen
den weltweiten Terrorismus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jorg van Essen [FDP] — Wolfgang Gehrcke
[PDS]: Das ist aber nicht viel! Monitoring!)

In diesem Punkt prézisiere ich diese Bitte sogar noch.
Das Kapitel 5 ,,Einzusetzende Krifte gibt Obergrenzen
fiir die einzelnen militirischen Féhigkeiten an, also bei-
spielsweise 1800 Mann Seestreitkrifte und 100 Mann
Spezialkrifte. Dann ist aber davon die Rede, dass es auch
unterhalb der Gesamtobergrenze je nach Einsatzerforder-
nis Abweichungen von den genannten EinzelgréB3enord-
nungen geben kann. Im Extremfall konnte das eine Um-
kehrung dieser Krifteverhdltnisse bedeuten. Wir wissen
natiirlich ganz genau, dass das praktisch gar nicht moglich
wire. Es ist aber, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, der
Vorschlag der SPD-Bundestagsfraktion als ein Ergebnis
unserer gestrigen vielstiindigen Beratungen, der Bundes-
verteidigungsminister solle bei signifikanten Abweichun-
gen von diesen EinzelgroBenordnungen die Fachaus-
schiisse informieren und sie kontinuierlich befassen,
natiirlich nicht im Sinne konstitutiver Beschliisse, son-
dern im Sinne einer fachlichen Begleitung.

(Beifall bei der SPD —Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Das sind ja gewaltige Zugestandnisse!)

Wir glauben, dass eine entsprechende Zusage von Thnen,
so zu verfahren, die weitere Beratung des Kabinettsbe-
schlusses in den Ausschiissen erleichtern wiirde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stellen uns jetzt
der Aufgabe, eine verantwortbare deutsche militdrische
Beteiligung im Kampf gegen den Terrorismus freizuge-
ben. Wir wissen dabei sehr gut: Das militdrische Vorgehen
ist notwendig, aber allein nicht hinreichend. Es muss zu-
gleich ein politisches Gesamtkonzept geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den letzten Wochen ist deutlich geworden: Im poli-
tischen Bereich hat die Bundesregierung gleich auf meh-
reren Feldern stark an Profil gewonnen. Das ist interna-
tional anerkannt worden und das unterstiitzen wir hier
ausdriicklich. Kein einziges Land hat so schnell und ener-
gisch die Mittel fiir humanitare Hilfe heraufgesetzt, von
16 auf 86 Millionen DM. Das wirkt sich auf die Versor-
gungslage vor Ort bereits aus.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt sonst kein so grofles Engagement bei der Frage der
politischen Perspektiven in dieser Region und fiir Afgha-
nistan. Bei dem so genannten Post-Taliban-Prozess und
bei der Nahostpolitik schauen heute doch wirklich viele
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auf Europa und auf Deutschland, wenn es darum geht, die
Friedensverhandlungen endlich wieder aufzunehmen.

Herr Au3enminister, wir unterstiitzen voll Thren Ein-
satz und Thre Vermittlungsversuche, die darauf abzielen,
diesen Friedensprozess wieder aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber eines muss klar bleiben und das sollte uns auch bei
dem folgenden Beratungsprozess begleiten: Wer weiter-
hin will, dass die Bundesregierung in diesem politischen
Bereich gestaltend etwas beitrégt, der kann nicht eine Ar-
beitsteilung zwischen risikolosen und risikobehafteten
Aufgaben wollen, sondern der muss auch einen risikorei-
chen militdrischen Beitrag der Bundesrepublik Deutsch-
land unterstiitzen. Unsere Freunde und Alliierten werden
eine solche Arbeitsteilung, bei der wir das politisch Kon-
zeptionelle, das Populdre, das Risikolose und alles andere
die anderen machen, nicht akzeptieren. Das ist auch der
Grund, weshalb schon jetzt 14 verschiedene Lander in Eu-
ropa und jenseits des Atlantiks entweder militarische Zu-
sagen gemacht oder sie in Aussicht gestellt haben: weil
eine solche Arbeitsteilung nicht geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wenn wir jetzt darangehen, die Zusagen, die wir ge-
macht haben, auch einzuldsen, dann machen wir uns
keine Illusionen. Wir alle gehen, was die Reaktionen der
Menschen in unseren Wahlkreisen anbelangt, schweren
Tagen und schwierigen Diskussionen entgegen. Die 6f-
fentliche Meinung ist gespalten. Die Verunsicherung riihrt
auch daher, dass es bei der Planung und Durchfithrung der
militdrischen Operationen in Afghanistan offensichtlich
eine Reihe von Fehleinschdtzungen und einige zum Teil
tragische Fehlentwicklungen gab. Es war iibrigens Ame-
rika selbst, wo eine offentliche kritische Diskussion da-
rliiber begonnen wurde.

Die Unterteilung — auch da unterscheide ich mich von
Herrn Merz — in Friedensengel auf der einen Seite und
Kriegstreiber auf der anderen Seite

(Michael Glos [CDU/CSU]: Furien auf der an-
deren Seite!)

hat niemand gemacht und sie ist auch vollig unsinnig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns alle, Herr Merz, den kritischen Fragen
und Positionen von Biirgern,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist nicht der
Punkt! Das wissen Sie!)

von Menschenrechtsorganisationen, von Kirchen und
Verbédnden offen und zur Argumentation bereit stellen und
uns mit ihnen auseinander setzen. Dazu gehdrt auch ein
eigenes Risiko fiir uns als gewéhlte Abgeordnete. Aber
— darauf mochte ich besonders hinweisen — wie wir das
machen, wie iiberzeugend und wie entschlossen wir das
tun, das wird auch von auflen sehr genau beobachtet, ganz
besonders in den arabischen und islamisch geprigten
Landern, deren geméBigte Regierungen ein unvergleich-

lich hoheres Risiko eingegangen sind, als sie sich in die-
ser herausfordernden Situation an die Seite von Amerika
und in diese grofle Allianz gestellt haben, und die dabei
bleiben, auch wenn sie tiglich mit gewaltsamen Demons-
trationen fanatisierter Gegner konfrontiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind darauf angewiesen, dass sie bei dieser Linie blei-
ben. Aber das heilit, wenn wir ihnen helfen wollen, miis-
sen auch wir bei unserer Linie bleiben. Aufmunternde
Worte allein reichen nicht.

Ich meine, dass wir fiir die kommenden schwierigen
Beratungen noch eine Klarheit mitnehmen sollten. Wir
alle sind auch und nicht zuletzt dafiir gewiahlt worden, den
Menschen Sicherheit zu geben. Nach dem 11. September
miissen wir dafiir zusétzliche Anstrengungen erbringen.
Nicht zufillig werden in diesem Haus parallel, praktisch
gleichzeitig, Antiterrorpakete zur inneren Sicherheit und,
wie heute, MaBlnahmen zur dufleren Sicherheit beraten,
also defensive und offensive Schutzmafinahmen. Wer die
Verantwortung fiir die offensiven Mallnahmen, also den
militdrischen Druck gegen die Netze des Terrors und ihre
Beschiitzer, nicht iibernehmen will, der muss automatisch
mehr im Inneren tun,

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Wo ist da die
Logik?)

also noch mehr die Freiheitsrechte einer offenen demo-
kratischen Gesellschaft einschrianken, um mehr passiven
Schutz zu schaffen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das geht gegen
Schily!)

Das ist ein wichtiges Argument bei der Diskussion
dariiber, ob der Antrag der Bundesregierung auf die Be-
reitstellung und den Einsatz zahlenméaBig begrenzter mili-
tarischer Krifte mit einem verantwortbaren Auf-
gabenradius unsere Zustimmung verdient oder nicht. Wir
stellen uns auch in diesem Punkt unserer Verantwortung.

Vielen Dank fuir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Guido Westerwelle, FDP-Fraktion.

Dr. Guido Westerwelle (FDP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler, Sie haben in Threr Regierungserklarung auf die
Erkldrung des Deutschen Bundestages vom 19. Septem-
ber Bezug genommen. Ebenso hat der Kollege Merz seine
Rede begonnen. Ich mochte darauf aufmerksam machen,
dass in dieser Regierungserklédrung unter Bezugnahme
auf die Entscheidung des Deutschen Bundestages die
Rede von der uneingeschrénkten Solidaritdt mit den Ver-
einigten Staaten und davon ist, dass konkrete Maflnahmen
des Beistands folgen werden.

Wir Freien Demokraten haben dieser Erklarung hier im
Deutschen Bundestag am 19. September einstimmig
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zugestimmt. Wir wussten damals um die Konsequenz die-
ser Entscheidung und wir wissen auch heute darum.

Man sollte mit den folgenden Worten vorsichtig sein.
Aber ich glaube, dass die Bezeichnung ,,Zasur®, vielleicht
sogar ,historische Zasur®, fiir unsere Auflen- und Sicher-
heitspolitik an dieser Stelle zutrifft. Deswegen sollte sich
jeder — gleich, ob er auf der Oppositionsseite oder auf der
Regierungsseite ist — der besonderen Verantwortung in die-
ser Stunde und auch in der ndchsten Woche bewusst sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Danach wird sich die AuBlen- und Sicherheitspolitik
Deutschlands verdndert haben.

Wir haben einen gemeinsamen Kampf gegen den Ter-
rorismus zu fiihren. Dabei gibt es keine Neutralitit. Es
wird in Diskussionen gelegentlich so getan, als kdnne es
bei der Bekdmpfung von Terror eine neutrale Position der
Deutschen geben. Wir Deutschen sind bei der Bekdmp-
fung des internationalen Terrorismus nicht neutral. Das
sind wir auch und gerade deshalb nicht, weil wir selber
von diesem internationalen Terrorismus bedroht sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Menschen der zivilisierten Welt, egal, welcher Re-
ligion sie angehdren, miissen diesen Kampf gemeinsam
fiihren; denn sie sind alle bedroht. Mir liegt daran, dies im
Hinblick auf manche Diskussion, die zurzeit feuilletonis-
tisch in Deutschland gefiihrt wird, klarzustellen. Das ist
kein Kampf von Glauben gegen Glauben. Das ist kein
Kampf von Christen gegen Moslems. Das ist iibrigens
auch kein Kampf des Westens gegen Afghanistan. Es ist
der selbstverteidigende Kampf des Rechts gegen das Un-
recht des Terrors.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir alle haben jetzt in der Tat schwierige Diskussionen
vor uns, Herr Kollege Erler. Aber ich kann uns allen nur
eine Empfehlung geben, wenn ich mir das an dieser Stelle
erlauben darf: Stimmungen muss man sehr ernst nehmen,
auch wenn sie in unseren Wahlkreisen und in unserer Be-
volkerung manchmal heftig ausschlagen. Aber letzten En-
des erwarte ich ganz personlich, dass sich kein Abgeord-
neter des Deutschen Bundestages in dieser Frage zum
Resonanzboden von Stimmungen macht, sondern dass er
diese Entscheidung aus sich selbst heraus verantwor-
tungsbewusst und mit Festigkeit trifft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir in dieser Frage nur das Echo von Stimmun-
gen wiren, dann wiirden wir vielleicht auf Parteitagen
oder da oder dort von irgendwelchen Gruppen begeistert
gefeiert werden, aber wir wiirden unserer Verantwortung
nicht gerecht.

Ich mochte Ihnen an dieser Stelle eines sagen, weil Sie
an den Herrn Kollegen Merz auch kritische Worte gerich-
tet haben. Ich meine, mit Verlaub gesagt, dass die Bemer-
kungen des Herrn Kollegen Merz vollig zutreffend sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das gilt insbesondere fiir die Bemerkung hinsichtlich der
Arbeitsteilung der Regierenden. Ich sage Thnen das auch
deshalb, weil sich in der gesamten Diskussion bisher kein
Regierungsmitglied, kein Vertreter der Koalitionsfrak-
tionen dartiber beklagen konnte, dass die Opposition
— gleich, welche Fraktion man betrachtet — ihrer staats-
politischen Verantwortung nicht gerecht geworden wire.
Es ist doch in Wahrheit so: Der Bundeskanzler muss sich
in der AuBlen- und Sicherheitspolitik gelegentlich auf die
Opposition mehr verlassen, als er sich auf die eigenen
Leute verlassen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie Herrn Kollegen Merz hier jetzt kleinkarierte
Kritik unterstellen, dann mochte ich Thnen sagen: Ich habe
mir in der Diskussion in den letzten beiden Tagen, auch
nach den Unterrichtungen im Bundeskanzleramt, bei Ih-
nen, Herr Bundeskanzler, einmal vorgestellt, was jetzt in
Deutschland eigentlich los wire, wenn die alte Koalition
noch die Regierungsverantwortung hitte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die halbe Bundesregierung miisste man vor Bundeswehr-
kasernen von Sitzblockaden wegtragen.

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass Sie heute lernen
miissen, dass man Frieden und Freiheit nicht mit Sitz-
blockaden sichert.

(Detlev von Larcher [SPD]: Seien Sie nicht so
hochmiitig!)

Es kommt jetzt darauf an, dass wir eine wehrhafte Demo-
kratie sind. So wie wir nach innen wehrhaft sein miissen,
miissen wir auch nach auflen wehrhaft sein, sonst legen
wir die Axt an die Wurzel unseres Gemeinwesens.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten un-
terstiitzen den Kurs einer wehrhaften Demokratie und es
ist dabei aus unserer Sicht vollig klar, dass die Deutschen
hier mehr Verantwortung iibernehmen miissen als in Form
von finanziellen Leistungen. Aber gerade weil die Oppo-
sition hier diese Verantwortung wahrnimmt, will ich an
dieser Stelle doch noch auf einige Dinge hinweisen.

Die Tatsache, Herr Bundeskanzler, dass Sie in der Un-
terrichtung im Bundeskanzleramt und anschlieend vor
der Presse sagen, es habe fiinf konkrete Anforderungen
der Vereinigten Staaten gegeben, und der amerikanische
Verteidigungsminister dem noch am selben Tag expressis
verbis widersprochen hat, ist an sich schon bedenklich ge-
nug. Aber dass gestern der deutsche Verteidigungsminis-
ter behauptet, es gebe sogar eine schriftliche Anforderung
der Vereinigten Staaten, im Fernsehen auch noch ein Brief
gezeigt wird und Sie rufen: ,,Das stimmt!* dazu kann ich
Ihnen nur sagen: Herr Bundesverteidigungsminister,
wenn es diese schriftliche Anforderung gibt, wie Sie es
gesagt haben, dann mochte ich als Abgeordneter diese
schriftliche Anforderung sehen, hier in diesem Hohen
Hause. Denn die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Es kann nicht in Ordnung sein, dass auf diese Art und
Weise mit Nebel Politik gemacht wird, um die Eigenen
ruhig zu stellen. Das ist nicht verniinftig und das kdnnen
wir nicht akzeptieren.

Ich will eine zweite Sache anmerken, die wir in der
néchsten Woche und in den Beratungen sicherlich noch
weiter diskutieren werden. Das ist nimlich die Frage, wer
jetzt eigentlich handelt. Ich finde es gut, Herr Bundes-
kanzler, dass Sie darauf hingewiesen haben, dass fiir
Deutschland die nationale Endentscheidung bestehen
bleibt. Aber die Frage ist, wenn man biindnispolitisch ei-
nen Schritt weiter denkt, schon berechtigt: Das Biindnis
hat den Biindnisfall ausgerufen, wer aber handelt jetzt?
Handelt das Biindnis? Handeln die Amerikaner? Handeln
die 14 Staaten, von denen im Augenblick die Rede ist?
Handeln wir Deutsche? Die biindnispolitische Qualitét
dieses Vorgangs ist in meinen Augen noch nicht reflektiert
und das wird in den Ausschiissen eine wichtige Aufgabe
der nachsten Woche sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu dem Zweiten, das Sie gesagt haben. Herr Bundes-
kanzler, Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie am Sonn-
tagabend einen so genannten kleinen Gipfel gehabt haben.
Sie haben so ein wenig darauf hingewiesen, als sollte das
noch Anerkennung finden. Ich mdchte Thnen aus meiner
Sicht sagen: Gerade weil wir bereit sind, [hre Auflen- und
Sicherheitspolitik zu unterstiitzen, miissen diese Kkriti-
schen Anmerkungen erlaubt sein. Ich stelle mir schon die
Frage: Soll das die neue Qualitit der AuBenpolitik
Europas werden, dass wir kiinftig in kleinen Zirkeln in
Wabhrheit Europa entmachten?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nein, das ist nicht das, was wir uns an europdischer Poli-
tik auch in diesen Fragen vorgestellt haben. Aus unserer
Sicht ist das nicht sinnvoll.

Eine letzte Bemerkung, weil wir die abschlieBende De-
batte in der nachsten Woche fithren werden und heute der
entsprechende Antrag nur eingebracht wird. Ich mdchte
Sie bitten, Herr Bundeskanzler, die Frage der Befristung
wirklich noch einmal zu {iberdenken. Wir haben die der-
zeit laufende Mazedonienentscheidung zu Recht auf drei
Monate begrenzt, um anschlieBend neu zu bewerten und
zu entscheiden. Deswegen frage ich mich, warum wir eine
zwolfmonatige Grenze setzen. Frau Kollegin Merkel und
Herr Kollege Stoiber haben gestern ebenfalls darauf hin-
gewiesen. Ich sage Thnen aus meiner Sicht: Wenn wir eine
Parlamentsarmee haben wollen, wenn sich das Parlament
insgesamt fiir die Bundeswehr verantwortlich fiithlen will,
dann sollte nach meiner Uberzeugung das Parlament in
dieser Woche nicht quasi einmal nicken, einmal entschei-
den, und dann in einem Jahr, vielleicht nach der Bundes-
tagswahl, noch einmal gefragt werden. Dann sollte hier
diese wichtige, vielleicht sogar historische Entscheidung
immer wieder zur Diskussion stehen. Das mag Thnen in-
nenpolitisch manches Bauchgrimmen bescheren. Dem
konnen Sie sich aber nicht entziehen. Wir miissen hier in
kiirzeren Fristen zusammenkommen, um den Erfolg und

die Akzeptanz dieser Entscheidung, die wir mit zu treffen
bereit sind, zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile Bundes-
minister Joseph Fischer das Wort.

(Ulrich Irmer [FDP]: Die Regierung kennen wir
ja, wir wollen wissen, was die Griinen sagen! —
Michael Glos [CDU/CSU]: Kommen jetzt wie-
der Riicktrittsdrohungen, wie gestern Abend?)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
kanzler und die Vorredner haben darauf hingewiesen, dass
es sich bei der jetzt anstehenden Entscheidung um eine
der schwierigsten und auch schwerwiegendsten Entschei-
dungen des Deutschen Bundestages, der Bundesrepublik
Deutschland in der Au8en- und Sicherheitspolitik handeln
wird. Diese schwierige und schwerwiegende Entschei-
dung wirft selbstversténdlich die Frage auf, ob es nicht
gangbare, verantwortbare Alternativen dazu gibt.

Es ist eine Entscheidung, die auf die Frage griindet:
Krieg oder Frieden? Es ist die zentrale Entscheidung.
Deutschland tut sich vor dem Hintergrund unserer eigenen
Geschichte besonders schwer. Nicht umsonst ist die Men-
schenwiirde in Art. 1 des Grundgesetzes als unantastbar
gesetzt worden: aufgrund der Erfahrungen mit Kriegen
und furchtbarer, blutiger Diktatur. Diese Erfahrung sitzt,
quer durch alle Generationen und quer durch alle politi-
schen Lager, sehr tief; wir haben das im Zusammenhang
mit dem Kosovo-Krieg alle gespiirt und erlebt. Der Krieg
in diesem Land hat furchtbare Verheerung mit sich ge-
bracht; an diesem Gebdude kann man es sehen. Aber vor
dem Krieg war die Unterdriickung, war die Diktatur,
wurde die Menschenwiirde mit Fiilen getreten. Das fiihrte
zur Zerstorung Deutschlands und auch dieses Gebaudes.

Insofern haben wir eine Verantwortung, die sich nicht
nur auf dem Imperativ griinden kann, alles zu tun, um Ge-
walt zu vermeiden. Vielmehr miissen wir der Gewalt dort
entgegentreten, wo sie die elementarsten Grundsitze
friedlichen Zusammenlebens geféhrdet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Krieg ist widerwértig. Es gibt keinen klinisch sauberen
Krieg. Zum Wesen des Krieges gehort es vor allen Din-
gen, dass es auch unschuldige Opfer gibt. Oft werden, wie
wir wissen, die Ungerechten zuletzt getroffen; es werden
viele Gerechte getroffen. Angesichts der Tragweite der
Entscheidung, vor der wir stehen, verstehe ich insofern all
die Skrupel, verstehe ich auch die Emotionen. Aber ich
mdchte an diesem Punkt nochmals darauf hinweisen — das
habe ich bei meinen jiingsten Reisen, auch in vielen Ge-
sprachen, wiederholt erfahren —: Nicht Amerika hat an-
gegriffen. Es ist Amerika, es ist das amerikanische Volk,
das angegriffen wurde, und zwar nicht zum ersten Mal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)
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Am 11. September wurde das Furchtbare, das schon
1993 geplant war — namlich mit einem mdorderischen At-
tentat den Nordturm des World Trade Center auf den Siid-
turm stiirzen zu lassen —, Wirklichkeit. Auf diese ver-
suchten Attentate haben die USA damals nicht militdrisch
reagiert. In den USA wird jetzt eine Debatte dariiber ge-
fiihrt, ob das nicht ein Fehler war. Man hat polizeilich rea-
giert, man hat ermittelt, man hat die Beteiligten festge-
nommen, vor Gericht gestellt und rechtsstaatlich
verurteilt. Das alles hat den 11. September nicht verhin-
dert.

Niemand, meine Damen und Herren, fiihrt Krieg gegen
Afghanistan. Und so furchtbar es ist: Es gibt so etwas wie
eine pazifistische realpolitische Konsequenz. Wir kénnen
nicht tiberall humanitér intervenieren, das Elend zwar se-
hen, unser Bestes mit endlichen Mitteln versuchen — aber
nicht allerorts etwas dagegen tun.

Dieselben Kriifte haben in Agypten zugeschlagen. Die-
selben Kréfte haben in Algerien im vergangenen Jahr-
zehnt ein Desaster verursacht, das bis zu 100 000 bzw.
150 000 Toten fiihrte. Wir sind betroffen; ich meine das
mit tiefem Ernst. Aber wir konnen nicht tiberall eingrei-
fen. Auch das himmelschreiende Unrecht in Afghanistan
ist nicht der hinreichende Grund fiir die Abwigung aller
Moglichkeiten, sondern die Tatsache, dass seit dem
11. September von Afghanistan in Verbindung mit
al-Qaida und Bin Laden eine Gefahr fiir den Weltfrieden
und damit auch fiir uns ausgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Dies hat und muss Konsequenzen haben; wir miissen jetzt
eingreifen. Ich sage das besonders vor dem Hintergrund
der Grundiiberzeugung meiner Partei und meiner Frak-
tion, die gerade aus der Forderung ,,Nie wieder Krieg!*
hervorgegangen ist.

Herr Westerwelle, es geht hier — das haben auch Sie ge-
sagt; ich weil}, dass wir hier die gleiche Position haben —
um die elementaren Grundwerte unserer Demokratie.
Aber dazu gehort eben auch, dass es immer wieder junge
Menschen geben wird, die das Recht auf Sitzblockaden
wahrnehmen wollen. Das ist auch gut so; das ist richtig so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Michael Glos
[CDU/CSULJ: Sie sind auf unsere Gesetze verei-
digt, Herr AuBenminister! Sie rufen zum Geset-
zesbruch auf! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich rufe hier nicht zu Sitzblockaden auf, auch wenn ich
mir nicht sicher bin, Herr Glos, ob Sie Ihre Kandidaten-
frage in der CDU/CSU am Ende nicht noch mit Sitz-
blockaden entscheiden werden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nein, Sie rufen
zum Gesetzesbruch auf?)

Aber das ist eine vollig andere Frage.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich rufe hier nicht zu Sitzblockaden auf. Vielmehr
stelle ich fest: Zum Wesen einer offenen Gesellschaft, ei-
ner Demokratie gehort es auch, dass junge Menschen
Sitzblockaden machen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Schdamen Sie sich!
Sie sind der Gleiche geblieben, der Sie immer
waren! Sie sind ein Flegel!)

Man wird mit ihnen diskutieren und ihnen entgegentreten.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Da liegen
die Nerven aber blank!)

Da, wo sie das Recht libertreten, wird das Recht durchge-
setzt werden.

Meine Damen und Herren, welches Verstindnis von
Demokratie haben Sie eigentlich, wenn Sie schon bei ei-
ner solch einfachen Aussage hier im Plenum einen der-
artigen Aufstand machen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]: Flegel
in Flanell! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ:
Dem Kanzler ist das ganz schon peinlich!)

Zuriick zur Sache. Die entscheidenden Konsequenzen,
die wir aus dem 11. September ziehen miissen, beruhen
auf der Grundlage der Sicherheitsratsresolutionen der
Vereinten Nationen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Zu friih ge-
lobt, Herr Bundeskanzler!)

In den Sicherheitsratsresolutionen 1368 und 1373 wird
klar gemacht, dass es hier um eine Gefahr fiir den Welt-
frieden geht, dass wir in der Tat alles tun miissen, um dem
derzeit bestehenden terroristischen Netzwerk das Hand-
werk zu legen und all denen, die angegriffen werden,
Beistand zu leisten. Das wurde durch Ausrufen des Biind-
nisfalles gemdB Art. 5 des NATO-Vertrages deutlich
gemacht; der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen.

Die entscheidende Frage — das ist die Kernfrage —, vor
der wir stehen und um deren Beantwortung wir uns nicht
driicken kdnnen, ist — man mag viel iiber die Strategie, die
die USA eingeschlagen haben, diskutieren und sie mei-
netwegen auch kritisieren; die USA tun das selbst — Kon-
nen wir in dieser Situation, in der die Bevolkerung und die
Regierung der Vereinigten Staaten angegriffen wurden,
unseren wichtigsten Biindnispartner, der auf diesen An-
griff antwortet und sich gegen diesen Angriff auf klarer
volkerrechtlicher Grundlage zur Wehr setzt, allein lassen,
ja oder nein? Diese Entscheidung hat dieses Haus zu tref-
fen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: So ist es!)

Wenn diese Entscheidung mit Nein beantwortet wird,
wird das weitreichende Konsequenzen fiir die Bundesre-
publik Deutschland, fiir deren Sicherheit und deren Biind-
nisfahigkeit haben.

(Widerspruch des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Ich fiige hinzu: Dies wird weitreichende Konsequenzen
auch fiir die weitere Entwicklung Europas haben. Denn
alle unsere Partner in Europa fiihren die gleiche innenpo-
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litische Diskussion. Alle — eingeschlossen Grofbritan-
nien — haben die gleiche innenpolitische Stimmung. Aber
alle wichtigen Partner kommen zu der Konsequenz, dass
es fiir sie, fiir Europa und fiir unsere gemeinsame Sicher-
heit ein fataler Fehler wére, wenn wir die USA alleine
lieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP — Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Deswegen werden wir uns jetzt dieser Frage zuwenden
miissen. Auch an diesem Punkt geht es nicht darum, ir-
gendein Ziel auszusuchen, sondern es ist fiir mich ein-
deutig, wer die Haftung fiir die Anschldge vom 11. Sep-
tember dieses Jahres zu iibernehmen hat. Er hat sie
ibernommen. Es ist eindeutig, dass das Talibanregime
nicht nur die eigene Bevdlkerung unterdriickt, sondern
dass das Talibanregime Osama Bin Laden und sein Netz-
werk aktiv unterstiitzt und ihm Riickzugsmoglichkeiten
bietet.

An dieser Erkenntnis fiihrt kein Weg vorbei. Wir mei-
nen es ernst damit, dass es sich hier um eine Gefahr fiir
den Weltfrieden handelt. Ich bin der festen Uberzeugung:
Wenn wir nichts tun, werden weitere Aktionen folgen. Es
wird nicht so sein, dass Zuwarten irgendetwas positiv ver-
andern wird. Auch wenn wir uns in anderen Bereichen po-
litisch und humanitdr engagieren, wird es nicht so sein,
dass irgendetwas anders werden wird. Wir werden mit
dieser Herausforderung fertig werden miissen. Das ist die
ganze bittere Wahrheit.

Dazu wird gehoren, dass man die Riickzugsgebiete
dieses terroristischen Netzwerkes nicht mehr akzeptiert,
dass man dort die notwendigen militirischen Maflnahmen
ergreift und im Rahmen der VerhdltnismaBigkeit, basie-
rend auf den Grundwerten, fiir die wir einstehen, alles tut,
damit dieses Netzwerk zerschlagen und zerstort wird und
nicht weiter das Leben unschuldiger Menschen gefahrden
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesem Zusammenhang hat der Bundeskanzler ein
Gesamtkonzept vorgestellt. Besonderes Augenmerk ver-
dient eine grof3e internationale Anstrengung. Ich werde in
New York nochmals mit allem Nachdruck in der Rede vor
der Generalversammlung der Vereinten Nationen und
in den vielen Gespréchen, die dort zu fiihren sind, anspre-
chen, dass wir eine groe humanitire Anstrengung fiir das
afghanische Volk in seiner Bedréngnis leisten und dass
wir eine politische Losung — dabei werden die kommen-
den Gespriche in den vor uns liegenden Tagen in New
York eine zentrale Rolle spielen — voranbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit diesem Krieg, der schon 22 Jahre andauert, muss
Schluss sein. Das afghanische Volk braucht eine Perspek-
tive zum Wiederaufbau in Frieden. Es darf nicht mehr hin-
genommen werden, dass in diesem Land die hdchste
Sterblichkeitsrate bei Neugeborenen weltweit herrscht,

dass dieses Land eine dauerhafte Katastrophe fiir die
Menschen darstellt, in dem Interessen von regionalen
Michten und Kriegsherren sowie die Unterdriickung
durch die Taliban dazu gefiihrt haben, dass dieses Volk
seit 22 Jahren keine Perspektive hat.

Auch dem miissen wir uns verpflichtet fiihlen, wenn
wir uns entscheiden, gemeinsam mit unseren Partnern mi-
litdrisch einzugreifen. Ich denke, diese politische Per-
spektive ist gemeinsam mit der humanitdren Unterstiit-
zung von zentraler Bedeutung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich an diesem Punkt etwas ansprechen:
die Losung der Regionalkonflikte. Ich will es anders for-
mulieren: Ich halte es flir ziemlich verantwortungslos,
wenn behauptet wird, der Nahostkonflikt sei die Ursache
fiir Bin Laden und Israel trage an der Entwicklung des is-
lamistischen Terrorismus Schuld. Ich halte dies fiir eine
verantwortungslose These, weil Israel an der Invasion der
Sowjetunion in Afghanistan nicht schuld gewesen ist. Is-
rael ist am Kaschmir-Konflikt nicht schuld. Israel ist an
den innenpolitischen Problemen auf der arabischen Halb-
insel und in anderen Staaten nicht schuld. Israel ist an der
Katastrophe von Algerien nicht schuld. All das muss man
wissen. Auch muss man wissen, Herr Westerwelle, dass
Israel seit seiner Griindung in der arabischen Welt instru-
mentalisiert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Fischer, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Bonitz?

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Nein, ich mochte mit meinen Ausfithrungen zum Ende
kommen.

Dies mdchte ich eindeutig klarstellen. Wir sollten all
jenen, die in der Offentlichkeit etwas anderes behaupten,
entgegentreten. Der Bundeskanzler hat zu Recht gesagt:
Wenn wir morgen den Nahostkonflikt gelost hétten, wire
das Problem des islamistischen Terrorismus mitnichten
geldst. — Dennoch ist es sehr wichtig, dass wir die Regio-
nalkonflikte 16sen. Das ist der entscheidende Punkt. Wir
miissen im Nahostprozess vorankommen. Wir setzen da-
rauf, dass unsere amerikanischen Partner im Rahmen die-
ser Antiterrorkoalition erneut die Fiihrung iibernehmen,
und zwar auf der Grundlage gemeinsamer Positionen.
Diese Chance zur Zusammenarbeit mit Europa, mit Russ-
land und dem VN-Generalsekretir hat es noch nie gege-
ben. Das sehen wir als einen ganz entscheidenden Punkt
an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir diskutieren hier iiber die Frage von Krieg und Frie-
den. Die Angriffe des islamistischen Terrorismus auf New
York und Washington waren kalte Berechnung. Der
Tod Tausender Menschen wurde kalt berechnend in Kauf
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genommen, um einen groflen Konflikt in der islamisch-
arabischen Welt, im Nahen und Mittleren Osten, aus-
zuldsen. Weitere Anschldge werden folgen, wenn wir sie
nicht verhindern kénnen, wenn wir den Terroristen nicht
das Handwerk legen. Europa ist ein Nachbar dieser Re-
gion. Zu meinen, dass wir zuwarten konnten, ist ein
grofer Irrtum; denn wenn die Terroristen erfolgreich
wiren, dann wiirden wir in einem Maf3e mit der Frage von
Krieg und Frieden konfrontiert werden, wie es sich die
meisten Menschen — Gott sei Dank — heute noch nicht ein-
mal trdiumen lassen.

Wir sind an dieser Konfliktregion zu nah dran, als dass
wir uns der Illusion hingeben kdnnten, wir kdnnten uns
heraushalten. Der Einsatz von Gewalt ist die Ultima Ra-
tio und muss immer die Ultima Ratio bleiben. Aber wenn
man mit Gewalt konfrontiert wird und weil3, dass sie hin-
ter der ndchsten Ecke lauert, dann wird man sich gegen sie
wehren miissen. Aber dabei diirfen wir, wie gesagt, nie
vergessen, dass der Einsatz von Gewalt die Ultima Ratio
ist. Wir diirfen vor allen Dingen auch nicht vergessen,
dass die Probleme in dieser Region politisch und humani-
tir gelost werden miissen; denn im Kern sind sie poli-
tische Probleme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn wir uns etwas vorzuwerfen haben, dann ist es die
Tatsache, dass wir im vergangenen Jahrzehnt die Illusion
hatten, eine Friedensdividende einnehmen zu konnen,
ohne Investitionen in den Frieden vorzunehmen.

(Zurufe von der FDP — Beifall bei Abgeordne-
ten der FDP)

— Nein, ich mdchte Thnen erkldren, woran das liegt — ich
hoffe, Sie wollen jetzt nicht eine Debatte fiihren, die an
diesem Punkt unangebracht wire — Der Riickzug der Ers-
ten Welt in den Unilateralismus — die USA haben ihn
Schritt fiir Schritt vollzogen — ist durch die Anschlige
vom 11. September unterbrochen worden. Fiir mich ist
eine der Lektionen des 11. Septembers, dass die USA
nicht wieder in den Unilateralismus zuriickgestof3en wer-
den diirfen. Wer das nicht einsieht, der verkennt, dass die
USA gemeinsam mit Europa eine grole Chance haben,
Konflikte zu 16sen, und der begreift nicht, dass Friedens-
politik im 21. Jahrhundert vor allen Dingen multilaterale
Verantwortungspolitik bedeutet, dass wir nie wieder ei-
nen Riickzug der reichen Welt zulassen diirfen — wenn
man vor der Entscheidung steht, ob man militdrisch han-
deln soll oder nicht, ist es meistens schon zu spét —, dass
wir uns vielmehr im Rahmen einer priaventiven Friedens-
politik mit der Losung der Probleme der Dritten Welt, ins-
besondere in Asien und Afrika, beschiftigen miissen — ich
betone: praventiv, nicht militdrisch — und dass die Lander
der reichen Welt das gemeinsam tun miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen die Vereinten Nationen deshalb stdrken.
Sie werden in Afghanistan eine bedeutende Rolle spielen.
Ich behaupte, die Debatte liber dic Reform der Vereinten
Nationen beginnt jetzt erst. Auch hier haben wir im Rah-

men unserer Entscheidungsbefugnisse Verantwortung zu
iibernehmen. Die Entscheidung ,,Deutschland nimmt
nicht teil wiirde auch eine Schwachung Europas bedeu-
ten und wiirde letztendlich bedeuten, dass wir keinen Ein-
fluss auf die Gestaltung einer multilateralen Verantwor-
tungspolitik hédtten. Genau darum wird es in den
kommenden Jahren gehen.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Roland Claus, PDS-Fraktion, das Wort.

Roland Claus (PDS): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der amerikanische Professor
David Fromkin hat — man hore und staune — bereits vor
24 Jahren gesagt:

Es ist die Strategie der Terroristen, ihr Ziel nicht
durch ihre Handlungen, sondern durch die Reaktio-
nen darauf zu erreichen.

Ich denke, mit dieser Uberlegung sind wir auch heute kon-
frontiert, wenn wir uns die Frage stellen: Vereiteln Bom-
ben auf Afghanistan die Ziele der Terroristen oder bedie-
nen sie deren wahnsinnige Logik nur?

(Beifall bei der PDS)

Nach vier Wochen Krieg gegen Afghanistan stellt sich
die Frage nach der Bilanz. Keines der selbst gesteckten
Ziele ist bisher erreicht worden: Die Sicherheit in den Ver-
einigten Staaten und in Europa hat sich fiir die Biirgerin-
nen und Biirger nicht spiirbar erhoht. Die internationalen
terroristischen Strukturen sind nicht beseitigt. Das
Talibanregime regiert weiter. Die Antiterrorkoalition
brockelt. Des Weiteren droht eine Destabilisierung im ara-
bischen und zentralasiatischen Raum. Ich mdchte in die-
sem Zusammenhang nur auf die geféhrliche Situation in
Kaschmir hinweisen.

Der PDS ist in diesen schwierigen Tagen haufig unter-
stellt worden, sie suche nur nach einfachen Antworten.
Das Gegenteil ist der Fall. Wir tun uns im Ringen um
diese Antworten ebenso schwer wie Sie. Ich will Thnen
aber eines sagen: Auch wer wie wir zugibt, nicht alles zu
wissen, muss nicht zwingend einen falschen Weg mitge-
hen.

(Beifall bei der PDS)

Herr Bundeskanzler, das hat iiberhaupt nichts damit zu
tun, dass wir die Ereignisse des 11. September verdrédngen
wollten. Das ist nicht der Fall.

In dieser schwierigen Situation sagen wir: Wir wissen,
dass Krieg das falsche Mittel im Kampf gegen den Ter-
rorismus ist.

(Beifall bei der PDS)

Krieg vermehrt die terroristische Gefahr, er schrénkt sie
nicht ein. Der Kampf gegen den Terrorismus ist zu ge-
winnen, ein Krieg aber nie.

(Beifall bei der PDS)
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Weil wir gegen den Krieg als Mittel gegen den Terroris-
mus sind, sagen wir auch Nein zur deutschen Kriegsbe-
teiligung.

(Beifall bei der PDS)

Wir finden, dass die deutsche Beteiligung die Situation
verschlimmert. Wir haben uns immer fiir die Wahrneh-
mung der diplomatischen politischen Mission des Bun-
desauflenministers ausgesprochen; man kann das nachle-
sen. Aber die Spielrdume, die Deutschland bislang hatte,
sind mit dem Eintritt in die Kriegshandlungen dahin.

Herr Bundeskanzler, Sie haben noch vor kurzem gesagt:
Risiko ja, Abenteuer nein. Wir fiirchten, das ist nun hinfal-
lig. Wir fiirchten, dass jetzt ein militdrisches Abenteuer be-
ginnt, und zwar schon deshalb, weil Sie die relativ einfache
Frage nicht beantworten konnen: Was muss geschehen, da-
mit deutsche Soldaten zuriickkehren? In welcher Situation,
Herr Bundeskanzler, befinden wir uns: Biindnisfall, Bei-
standsfall oder Kriegszustand? Sagen Sie das den Men-
schen in Deutschland. Sie haben ein Recht darauf.

(Beifall bei der PDS)

Ich will zu dem Antrag kommen. Es gab heute weiter-
hin Irritationen dariiber, auf welche Weise es zu dieser
Anforderung kam. Ich will Thnen etwas sagen, was Sie
vielleicht nicht erwarten: Nach dem, was mir bekannt ist,
hat der Bundeskanzler tiber das Zustandekommen dieser
Anforderung korrekt informiert. Diese Tatsache ist von
Oppositionskollegen in Zweifel gezogen worden. Herr
Bundeskanzler, ich stelle die einfache Frage: Wenn es sol-
che anhaltenden Irritationen gibt, warum haben Sie dann
nicht die Moglichkeit genutzt, vor dem Bundestag das
konkrete Zustandekommen dieser Anforderungen — mog-
lichst unter Zuhilfenahme von Schriftstiicken — klarzu-
stellen? Das wére durchaus moglich gewesen. In diesem
Zusammenhang hitten Sie nicht die Kronzeugenschaft
der PDS gebraucht.

(Beifall bei der PDS)

Der Antrag wirft gewaltige Fragen auf: Was bedeuten die
riesigen Einsatzgebiete, liber die schon geredet wurde?
Was heift ,,geltende Einsatzregeln fiir militirische Ge-
walt“? Wie kommen Spiirpanzer zum Einsatz, wenn
Deutschland nicht am Boden agieren will? Kénnen Pan-
zer fliegen?

(Beifall bei der PDS)

Sie setzen ausschlieBlich auf die Nordallianz. Die
Nordallianz mag in der Lage sein, gegen die Taliban das
eine oder andere Gefecht zu gewinnen. Die Schlacht oder
den Kampf gegen den Terrorismus kann die Nordallianz
nicht erfolgreich bestreiten.

(Beifall bei der PDS — Rudolf Bindig [SPD]:
Alles falsche Mutmafungen!)

Es darf nicht vergessen werden, dass die Nordallianz und
die Taliban zusammen seinerzeit mit iiber 6 Milliarden
Dollar fiir den Kampf gegen die Sowjets aufgeriistet wur-
den.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vdllig zu Recht das
nicht hinzunehmende Elend von Frauen in Afghanistan

angesprochen. In diesem Punkt von der Nordallianz ir-
gendetwas an Verbesserung zu erwarten ist doch eine
glatte Illusion.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte Sie —vor allem diejenigen Kolleginnen und
Kollegen, die beabsichtigen, dem vorliegenden Antrag
zuzustimmen — bitten: Lassen Sie nicht zu, dass erneut ein
Vorratsbeschluss gefasst wird. Der Antrag, mit dem wir es
zu tun haben, ist eine Art Freibrief.

(Beifall bei der PDS)

Im Text ist sogar das Wort ,,Erméchtigung® enthalten.
Lassen wir nicht zu, dass die Souverénitit des Parlaments
eingeschriankt wird. Lassen wir auch nicht zu, dass mit
kritischen Stimmen in dieser gesellschaftlichen Situation
vonseiten der Regierungskoalition und vonseiten des
Bundeskanzlers weiter so umgegangen wird wie bisher.

(Beifall bei der PDS)

Herr Bundeskanzler, der Maulkorb, den Sie der IG
Metall verpasst haben, gehort genau zu der von mir kriti-
sierten Position. In diesem Zusammenhang will ich an ei-
nes erinnern: Bundeskanzler Kohl hat so manchen Straufl
mit den Gewerkschaften ausgefochten, aber den Gewerk-
schaften das Recht auf Friedenspolitik abzusprechen ist
ein Novum, das erst unter Rot-Griin eingefiihrt worden
ist, und das wollen wir so nicht hinnehmen.

(Beifall bei der PDS — Detlev von Larcher
[SPD]: Das ist Blodsinn!)

— Das ist leider kein Blodsinn.
(Detlev von Larcher [SPD]: Doch!)
Ich wiinschte mir, es wire Blodsinn, Herr Kollege.

Im Ubrigen spricht die Delegitimierung aller Kriegs-
kritiker nicht etwa fiir Souverinitét dieser Regierung, son-
dern fiir Schwéche im Umgang mit Kritikerinnen und Kri-
tikern.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, ich denke, es gibt noch im-
mer die Chance zur Umkehr auf diesem Weg. Noch ha-
ben wir eine Woche Zeit bis zur Beschlussfassung. Lassen
Sie uns umkehren und wieder hinkommen zu einer Do-
minanz des Politischen, des Diplomatischen, des Juristi-
schen, meinethalben auch des Polizeilichen! Lassen Sie
uns von der uneingeschrinkten Solidaritit zu dem kom-
men, was wir im Deutschen Bundestag , kritische Solida-
ritdt” genannt haben! Lassen Sie uns fiir wirksame Fliicht-
lingshilfe und Aufbauhilfe in Afghanistan eintreten! Ich
sage noch einmal: Wenn dem globalisierten Terror der
globalisierte Krieg folgte, dann hétte sich nicht die Logik
der Zivilisation, sondern dann hétte sich der Wahnsinn der
Terroristen durchgesetzt und das kdnnen und wollen wir
nicht zulassen.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, féllt mir zum
Schluss nur ein, Thnen zuzurufen: Sagt Nein!

(Beifall bei der PDS)
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Prasident Wolfgang Thierse: Zu einer Kurzinter-
vention erteile ich das Wort dem Kollegen Werner Schulz.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kollege Claus, Sie haben die uneingeschrénkte
Solidaritit Deutschlands infrage gestellt und abgelehnt,
eine Solidaritét, die bedeutet, dass kein Bereich von Hilfe
und Unterstiitzung von vornherein ausgeschlossen ist,
eine Solidaritét, die nicht zuerst nach Garantieleistung
fragt, sondern die Notwendigkeit siecht. ,,Uneinge-
schrinkte Solidaritdt™ heifit nicht ,,bedingungslose Soli-
daritat®.

(Zurufe von der PDS: Doch!)

Bedingungslose Solidaritét, Gregor Gysi, hat es von 1980
bis 1989 in einem Teil Deutschlands gegeben, in einer
Zeit also —um das einmal deutlich zu machen —, als du und
viele andere deiner Partei

(Zuruf von der PDS: Jetzt nicht mehr!)
als Mitglieder der Sozialistischen Einheitspartei

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Keine Wieder-
holung!)

in fester Waffenbriiderschaft an der Seite der Sowjetunion
standen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt ein Mal3 von Heuchelei, finde ich, das unertraglich
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP — Bei-
fall bei der PDS — Rolf Kutzmutz [PDS]:
Schwerter zu Pflugscharen!)

Die Probleme von heute haben etwas mit der Vergan-
genheit zu tun, und zwar sehr konkret.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Eben!)

Was die gewundenen Erkldrungen zu Mauerbau und
Zwangsvereinigung angeht, so muss ich sagen: Da waren
viele von uns noch nicht geboren oder noch Kinder. Aber
Afghanistan ist ein anderer Konflikt.

Ich will einen ganz interessanten Zacken aus meiner
Biografie erwéhnen, der seit 1990 im Handbuch des Deut-
schen Bundestages steht. Ich habe nicht gedacht, dass das
in irgendeiner Weise noch einmal eine Rolle spielen
wiirde.

Ich bin 1980 mit meiner halb fertigen Dissertation von
der Humboldt-Universitit geflogen, weil ich Protest ge-
gen den Einmarsch der Russen in Afghanistan gewagt
habe. Von der SED habe ich da von Kritik kein Sterbens-
wortchen gehort. Thre Position heute wére glaubwiirdiger,
wenn Sie keine einfachen Antworten geben wiirden,

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Weil wir gelernt ha-
ben!)

sondern wenn Sie erkldren konnten, warum Sie in dem
grausamen Krieg damals neun Jahre lang bedingungslose
Solidaritét geiibt haben und sich heute bei der Beteiligung

am Kampf gegen den Terrorismus verweigern. Das miis-
sen Sie der deutschen Offentlichkeit erkldren!

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Claus, Sie ha-
ben die Gelegenheit zu einer Erwiderung.

Roland Claus (PDS): Herr Kollege Schulz, Sie kon-
nen sich mit der Mehrheit im Deutschen Bundestag mog-
licherweise auf den Verweis auf die Geschichte meiner
Partei zuriickziehen. Sie konnen unsere Kritik an Thnen
auf diese einfache Art zuriickweisen.

(Beifall bei der PDS — Detlev von Larcher
[SPD]: Das haben Sie selbst verursacht!)

Sie konnen aber eines nicht zuriickweisen: In dieser
Gesellschaft gibt es inzwischen viel mehr Stimmen als die
aus meiner Partei und aus meiner Fraktion, die sagen, dass
die Begrifflichkeit von der ,,uneingeschrinkten Solida-
ritat* fiir dieses Land ein unheilvolles Bekenntnis war,

(Beifall bei der PDS)

weil es dazu fiihrt, dass es zu einer bedingungslosen Soli-
daritdt kommt. Ich muss hier doch nicht die Namen der
Prominenten aufzidhlen — angefangen von Giinter Grass
tiber viele weitere Schriftsteller —, die in diese Kritik ein-
gestimmt haben. Wir werden an unserer Position festhal-
ten. Dabei werden wir uns auf den Riickhalt in unserer
Gesellschaft stlitzen konnen. Die Mehrheitsverhéltnisse
sehen dort anders aus als hier, im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der PDS — Rudolf Bindig [SPD]:
Keine Antwort! — Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD]: Du gehst iiberhaupt nicht auf das
Problem ein, das er angesprochen hat!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Bundesminister Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! In mehreren
sicherheits- und auflenpolitischen Debatten in diesem
Parlament hat eine Erkenntnis eine Rolle gespielt, die
auch heute wichtig ist: Allein, also fiir sich, konnen Staa-
ten ihre Sicherheit wenn iiberhaupt, dann nur schwer ge-
wihrleisten; sie sind auf Zusammenarbeit angewiesen.
Zusammenarbeit ist nicht nur wegen der Bedrohung in
Form eines zwischenstaatlichen Krieges — diese Wahr-
scheinlichkeit ist sehr gering geworden — erforderlich,
sondern auch, weil Zusammenarbeit zur Gewéhrleis-
tung gemeinsamer Sicherheit die unabdingbare Voraus-
setzung fiir den Schutz vor asymmetrischen Bedrohungen
ist. Es geht beispielsweise um Bedrohungen, die zwar
nicht unmittelbar von Staaten ausgehen, aber moglicher-
weise von ihnen unterstiitzt werden. Das kann der Fall bei
terroristischen Bedrohungen sein.

Ich muss offen sagen: Bestimmte Teile der Debatte
sind in meinen Augen zu sehr innenpolitisch motiviert.
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Wir haben es mit einer ernsten, den Weltfrieden und die
globale Stabilitdt herausfordernden Bedrohung zu tun.
Wir haben es mit einer Bedrohung zu tun, die auf das Er-
zeugen von Angst und Unsicherheit in den westlichen,
den offenen, den freiheitlichen Gesellschaften zielt. Wir
haben es mit einer Bedrohung zu tun, die iiber diesen Weg
zugleich die Stabilitét der arabischen, islamisch gepriagten
Gesellschaften und Staaten in Gefahr bringen will.

Es ist deshalb wichtig — allerdings ist es erstaunlich,
dass dieser Gesichtspunkt bei unseren Erwagungen hier
kaum eine Rolle spielt —, dass die arabische Welt in dieser
sehr herausfordernden, schwierigen und mit schwerwie-
genden Entscheidungen verbundenen Situation ausdriick-
lich gesagt hat: Weder die Taliban noch Osama Bin Laden
konnen sich auf den Islam berufen. Die islamischen Staa-
ten verurteilen den Terrorismus und engagieren sich
genauso — iibrigens aus wohl erwogenen eigenen Interes-
sen — gegen diese Entwicklung im Rahmen einer interna-
tionalen Koalition.

Wenn es stimmt, dass man sich gegen Bedrohungen
dieser Art besser und erfolgversprechender gemeinsam
wehren kann, dann wird deutlich, worin unsere Interessen
und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen bestehen.
Es gibt einen untrennbaren Zusammenhang zwischen der
Freiheit und der Sicherheit offener Gesellschaften, demo-
kratischer Rechtsstaaten im Innern, und der Gewéhrleis-
tung ihrer duBBeren Sicherheit.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Vor diesem Hintergrund beantwortet sich nicht nur die
Frage, ob wir die Vereinigten Staaten aus Griinden der So-
lidaritét, der historischen Dankbarkeit oder aus anderen
Griinden unterstiitzen. Nein, es geht um viel mehr: Es geht
um unser eigenes Interesse an der Bewahrung der Frei-
heit, der Rechtsstaatlichkeit, der demokratischen Sub-
stanz der eigenen Gesellschaft. Wir miissen uns gegen ter-
roristische Bestrebungen wehren und diirfen nicht in die
Gefahr kommen, zum Spielball von Entscheidungen zu
werden, die nicht wir, sondern die terroristischen Organi-
sationen — Gewissenlose und zum Teil scheinbar Ver-
riickte — treffen; denn anders kann man das, was Herr Bin
Laden gegeniiber den Vereinten Nationen, dem General-
sekretér und den Fithrungen arabischer und islamisch ge-
prégter Staaten gesagt hat, nicht qualifizieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn das unter uns klar ist, konnen wir die Frage stellen,
ob wir das Richtige tun. Wenn wir allerdings unseren Biir-
gerinnen und Biirgern signalisieren wiirden, dass das rich-
tige Tun ausschlieBlich aus Militdrischem bestiinde, be-
gingen wir einen schweren Fehler.

Wie wir alle wissen, ist das Handeln mehrdimensional.
Es bezieht Fragen der inneren Sicherheit, der Finanzquel-
len, der Ausbildung, der Organisationsstruktur und vor al-
len Dingen weit reichende aulen- und sicherheitspoliti-
sche Bemiihungen ein. Es bezieht den Versuch ein, die
Nachbarstaaten zu stabilisieren und regionale Konflikte,
zum Beispiel in Kaschmir, im Nahen Osten und andern-
orts, die eine explosive Kraft entfalten konnen, einzu-
ddmmen. Auf all das — das wird oft genug tibersehen —

nehmen die militirischen Mafinahmen, die heute
durchgefiihrt werden, nicht nur Riicksicht, sondern sie
folgen diesen politischen Zielen. Anders konnte man
—um es mit einem scheinbar technischen Detail zu unter-
mauern — nicht erkldren, dass wiahrend des Krieges gegen
den Irak zur Befreiung Kuwaits pro Tag 1500 bis 2 000
und wéhrend des Krieges im Kosovo pro Tag 250 bis
300 militdrische Einsdtze geflogen wurden, jetzt aber
— stark limitiert — nur etwa 100 pro Tag.

Wer in der deutschen Offentlichkeit entweder behaup-
tet oder die Behauptung verbreitet, es gebe Flaichenbom-
bardements und einen sinnlosen, tiberbordenden und
tiberschieBenden Einsatz militdrischer Mittel, der versteht
entweder die Fakten nicht bzw. will sie nicht verstehen
oder er hat ein anderes Interesse.

Dann kann man die Frage stellen, ob die militirischen
MaBnahmen und deren Unterstlitzung durch Bereitstel-
lung von Féhigkeiten der Bundesrepublik Deutschland
diesen Zielen gerecht werden. Diese Frage kann man von
zwei Seiten her beantworten. Die eine Frage lautet: Was
geschieht, wenn nichts geschieht und wir uns nicht betei-
ligen? — Wir werden zum Spielball des Terrors. Wir ver-
lieren unsere Féhigkeit, Amerika zu beeinflussen und eine
auf multilaterale Verantwortung und gemeinsames Vorge-
hen abzielende Politik durchzusetzen. Wir verspielen un-
sere eigenen Moglichkeiten in der NATO. Wir sondern
uns von den européischen Staaten, von Frankreich, GroB3-
britannien, Italien, Spanien, Tschechien und Polen, ab.
Wir verlieren unseren Einfluss bei der Gestaltung der
Auflen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union.
Hier steht nicht nur der Erfolg des Kampfes gegen den
Terrorismus auf dem Spiel, sondern hier steht auch die
Rolle der Bundesrepublik Deutschland in einer sich
entwickelnden, auf multilateraler Verantwortung beru-
henden Politik innerhalb der NATO und der Européischen
Union zur Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die zweite Frage lautet: Wen ermutigen wir, wenn wir
nicht zum Erfolg dieses Ringens beitragen? Was wird in
den arabischen und den islamisch geprigten Gesellschaf-
ten los sein, wenn sich der Eindruck verfestigt, wir seien
nicht tapfer und standhaft genug, um dieses Ringen zu ei-
nem erfolgreichen Ende zu fithren? Die Ermutigung des
Terrorismus und von Radikalismen, die daraus erwach-
sen wiirden, wiirde unabsehbare Folgen fiir Freiheitlich-
keit, das Maf} an Offenheit und die demokratische Natur
unserer Gesellschaften haben. Wir sollten uns da nichts
vormachen.

Im Lichte all dieser Fragen will ich hinsichtlich der Un-
terstlitzung der Bundesrepublik Deutschland sagen: Der
Antrag der Bundesregierung folgt nicht nur, sondern er
geht weit tiber das Mal3 an Prézisionen hinaus, welches
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 12. Juli 1994 verlangt hat. Dort steht:

Der der Regierung von der Verfassung fiir auflen-
politisches Handeln gewihrte Eigenbereich exekuti-
ver Handlungsbefugnis und Verantwortlichkeit wird
durch den Parlamentsvorbehalt nicht beriihrt. Das
gilt insbesondere hinsichtlich der Entscheidung iiber
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die Modalititen, den Umfang und die Dauer der
Einsdtze, die notwendige Koordination in und mit
Organen internationaler Organisationen.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Irmer von der
FDP?

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Im Augenblick nicht. Ich bitte dafiir um Verstdndnis. —
Wenn man diese Passage des Urteils zugrunde legt, dann
wird leichter deutlich, worin unsere Fahigkeiten bestehen:
Sie sind im Wesentlichen defensiv und werden im We-
sentlichen in Deutschland bereitgestellt.

Sie, Herr Kollege Westerwelle, wissen hinsichtlich der
Frage der Koordination in und mit Organen internationa-
ler Organisationen, im Fall der NATO auch mit Biind-
nispartnern so gut wie ich: Wenn ein Biindnispartner seine
Anforderungen als geheim einstuft, ist allein er in der
Lage, diese Einstufung zu verdndern. Wir konnen das
nicht. Das wissen Sie so gut wie ich.

Der Zweifel, der gesit werden soll, hat eine innenpoli-
tische Intention, hat dariiber hinaus aber auch eine auflen-
politische Wirkung. Wenn es von einem amerikanischen
Regierungsmitglied eine missverstidndliche Formulierung
gegeben hat, dann darf das nicht dazu fiihren, dass wir in
Deutschland plétzlich beginnen, kleinkarierte Debatten
dariiber zu fithren, welche Anforderungen in welcher
Form vorliegen. Jeder von uns, jeder, der an solchen Pro-
zessen beteiligt ist, weill doch, dass Anforderungen — das
ist vollig normal — auf operative Kategorien umgerechnet
werden kdnnen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Keine Geheim-
nisse ausplaudern!)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, Sie miis-
sen zum Ende kommen. Thre Redezeit ist iberschritten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prisident, meine Damen und Herren, zum Schluss
mdchte ich auf folgenden Punkt aufmerksam machen: Die
Fahigkeiten, die bereitgestellt werden sollen, kdnnen zum
Teil sehr schnell verfiigbar gemacht werden. Das betrifft
die medizinische Evakuierung und den Lufttransport. Sie
bediirfen zum Teil einer sehr sorgfiltigen Vorbereitung
und auch — das betrifft beispielsweise Spezialkréfte — ge-
meinsamer Ausbildung.

Meine dringende Bitte ist, dass wir im Parlament und
in der Regierung uns auch angesichts des einen oder an-
deren spekulativen Berichts nicht selber in Hektik verset-
zen und uns zu Spekulationen verleiten lassen, die einer
niichternen, abwigenden und verantwortungsbewuss-
ten Entscheidung alles andere als forderlich sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Entgegen meiner ur-
spriinglichen Absicht méchte ich einige Bemerkungen zu
dem machen, was wir heute hier gehort haben. Zum einen
ist der Auenminister wieder riickféllig geworden und hat
offen zum Gesetzesbruch aufgerufen.

(Lachen bei der SPD — Rudolf Bindig [SPD]:
Kleinkarierter Einstieg!)

Sitzblockaden sind cine Notigung. Wenn in Gorleben
nicht nachdriicklich zu Sitzblockaden aufgerufen wiirde,
miissten wir 18 000 Polizisten weniger einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rudolf Bindig [SPD]: Kleinkarierter Glos!)

Paulus, einer der beliebtesten Heiligen in der katholischen
Kirche, war vorher Saulus. Ich weill nicht, ob auch er zwi-
schendurch riickfallig geworden ist.

(Rudolf Bindig [SPD]: Es ist zum Aus-dem-
Saal-Treiben, wie Sie hier rumreden!)

Zweitens. Herr Bundeskanzler, ich fand, es gab wieder
eine unségliche Rede von der PDS. Die PDS wird von Th-
nen, was Information und Einbeziehung ins Parlament an-
geht, noch immer gleichberechtigt behandelt.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen!)

Gerade angesichts dessen, was der Kollege Schulz heute
gesagt hat, sollten Sie sich das einmal durch den Kopf ge-
hen lassen. Dabei sollten Sie insbesondere dariiber nach-
denken, ob es angesichts der Schwierigkeiten in unserer
Zeit angemessen ist, dass es gemeinsame Regierungen
mit der PDS gibt.

(Heino Wiese [Hannover] [SPD]: Er schafft es
einfach nicht, staatstragend zu werden!)

Sie haben bekanntlich iiber eine franzosische Zeitung di-
rekt aus Indien ein Machtwort dariiber gesprochen, was
in Berlin zu geschehen hat. Ein &hnliches Machtwort soll-
ten Sie, diesmal vielleicht tiber eine deutsche Zeitung, fiir
Mecklenburg-Vorpommern oder in Sachsen-Anhalt spre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gernot Erler [SPD]: Das ist bayerische Welt-
politik?)

Ein weiterer Punkt. Herr Bundeskanzler, ich bitte Sie
sehr herzlich, dass Sie den verbliebenen Widerspruch auf-
16sen; Thr Verteidigungsminister war dazu entweder nicht
in der Lage, konnte oder wollte es nicht. Dieser Wider-
spruch besteht darin, dass Sie heute — ich habe genau zu-
gehort — einmal von einer konkreten Anfrage der ameri-
kanischen Regierung gesprochen haben, mit der wir es zu
tun hétten, also von einer Anfrage und nicht von einer An-
forderung.

Sie haben dann spéter gesagt — Sie konnen es im Pro-
tokoll nachlesen — Wir sind der Aufforderung nachge-
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kommen. — Ich weil} aber immer noch nicht, ob es eine
Anfrage, Aufforderung oder ein Angebot war. Ich stehe
natiirlich zu dem, was hier gesagt worden ist. Es ist rich-
tig, dass wir unsere Hilfe anbieten miissen, weil wir Mit-
glied dieser Antiterrorkoalition sind. Aber wenn in einer
so schwierigen und ernsten Situation der Bundeskanzler
die Fraktionsvorsitzenden des Parlaments einlddt und an-
schlieBend die deutsche Offentlichkeit unterrichtet, dann
hat dieses Parlament einen Anspruch auf die Wahrheit und
einen Anspruch darauf, genau zu erfahren, wie es gewe-
sen ist. Wir wiirden die Entscheidung auch mit tragen,
wenn es keine konkrete Aufforderung gegeben hitte, Herr
Bundeskanzler.

(Heino Wiese [Hannover] [SPD]: Dariiber
kann man eine halbe Stunde reden!)

Wie es an anderer Stelle aussieht, ist nicht unser Bier und
wird auch nicht MaBstab unseres Abstimmungsverhaltens
sein. Darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rudolf Bindig [SPD]: Sie sollten das Redner-
pult verlassen!)

Herr Bundeskanzler, viele sagen, wir seien eine
schlechte Opposition, weil wir trotz dieser Schwierigkei-
ten bereit sind, die Bundesregierung zu stiitzen. Ich finde,
dass die Aufgabe der Opposition selbstverstiandlich das
Kontrollieren und das Offenlegen von Widerspriichen ist.
Wir sind aber auch gewihlt, das Beste fiir unser Land zu
erreichen. Es ist gut fiir dieses Land und seine Zukunft
und fiir die Sicherheit seiner Menschen, wenn wir fest an
der Seite der Verbiindeten stehen. Hier geht es ndamlich
auch um deutsche Interessen. Es liegt im deutschen Inte-
resse, dass der Terror iiberall dort, wo er sich zeigt, be-
kampft und ausgemerzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass man vorher nicht genau sagen kann, wo, wie und
wann moglicherweise Spezialtruppen eingesetzt werden
— heute sagt man zu solchen Aktionen ,,hit and run“ —, das
wissen wir alle. Wir verlangen das auch nicht. Wir wollen
nicht, dass solche Aktionen vorher in Ortsvereinen und in
Ortsverbdanden, auf lokalen Parteitagen und auf Landes-
parteitagen diskutiert werden, bevor in den Fraktionen des
Parlaments dariiber beraten wird, ob da oder dort zuge-
griffen werden kann. Wir haben Vertrauen in das Handeln
der militdrischen Fithrung, wir haben Vertrauen in die
Amerikaner und wir haben Vertrauen in Sie. Denn Sie ha-
ben in dieser Zeit eine gute Figur gemacht.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Der will auch in
die Regierung!)

Deswegen haben Sie es eigentlich nicht ndtig, dass Sie ge-
rade diesen gefihrlichen Einsatz mit Zweifeln belasten.
Es wire vielleicht ganz gut, wenn Sie ein paar Worte dazu
sagen wiirden, wie es wirklich gewesen ist.

Wir mochten natiirlich auch — das sind wir unseren Sol-
daten und auch denen, die uns gewihlt haben, schuldig —,
dass wir nach angemessener Zeit erneut damit befasst
werden, damit dem Parlament eine Zwischenbilanz vor-
gelegt werden kann und damit es iiber die Erfolgsaus-
sichten diskutieren kann. Ich habe eigentlich wenig Zwei-

fel, dass Sie dann wieder unsere Zustimmung bekommen.
Deshalb lautet meine Bitte: Uberlegen Sie es sich, ob die
Befristung nicht auf ein halbes Jahr begrenzt sein sollte,
damit wir uns nach dieser Zeit damit erneut befassen kon-
nen! Wir selbst konnen die im Antrag vorgesehene Befris-
tung nicht dndern. Deshalb habe ich diesen Punkt an die-
ser Stelle angesprochen.

Eine letzte Bemerkung. Herr Bundeskanzler, beziehen
Sie diejenigen, die Verantwortung mit iibernehmen, stir-
ker ein. Ich glaube, dass diesbeziiglich bei uns noch ein
entsprechendes Gremium fehlt. Wir brauchen fiir diese
schwierige Zeit —ich befiirchte, sie wird nicht leichter — ein
Gremium, das auch Verantwortung mit iibernimmt. Dazu
gehort natiirlich, dass vorher vertraulich informiert wird.

Die Zustimmung des Parlaments — sie ist ohne Zweifel
vorhanden — ist moglicherweise leichter zu erreichen als
eine stindige Zustimmung und der Konsens der Mehrheit
der deutschen Offentlichkeit, die man in schwierigen
Zeiten braucht. Das wird letztlich nicht ohne die
CDU/CSU gehen. Deshalb meine Bitte, entsprechende
Uberlegungen anzustellen. Wenn Sie uns im Interesse un-
seres Landes brauchen, stehen wir selbstverstindlich zur
Verfligung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind uns
alle in diesem Hause dariiber klar, dass wir in schwierigen
Zeiten {iber schwierige Fragen diskutieren. Wir sollten
weder die Geschichte verharmlosen, um rascher Zustim-
mung zu bekommen, noch — und das geht auch an die
Adresse der verdffentlichten Meinung — zu sehr Panik und
Hektik verbreiten. Wenn ich heute in groflen Boulevard-
zeitungen lesen muss, wie gefdhrdet wir sind und welch
schlimme Anschldge wir moglicherweise zu erwarten ha-
ben, wenn wir zustimmen, dann beunruhigt das. Vielleicht
konnte der Bundesinnenminister auch dazu ein paar
Worte sagen; denn wir wollen keine Verunsicherung, son-
dern Sicherheit der Bevolkerung und auch Sicherheit fiir
die Zukunft. Bei all diesen MaBBnahmen haben Sie uns an
Threr Seite.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache. Der Antrag der Bundesregierung auf Drucksache
14/7296 soll an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse tiberwiesen werden. Der Haushaltsausschuss
soll den Antrag abweichend von der Tagesordnung jedoch
nur gemdlB § 96 der Geschéiftsordnung iiberwiesen be-
kommen. Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS
auf Drucksache 14/7333 soll an dieselben Ausschiisse
tiberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

4 a) Abgabe einer Erkldrung durch die Bundesregie-
rung

Jugendpolitisches Programm der Bundesregie-
rung: ,,Chancen im Wandel*
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b) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Kerstin Griese, Hildegard Wester, Iris Gleicke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Christian Simmert,
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (K&ln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
Zukunft gestalten — Kinder und Jugendliche
stirken

— Drucksachen 14/5284, 14/6415 —

ZP 3 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Jugendpolitisches Programm der Bundesregie-
rung ,,Chancen im Wandel*

— Drucksache 14/7275 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Zur Groflen Anfrage der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen liegt je ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen sowie der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserkldrung
eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkliarung hat
die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Christine Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin flir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum ersten Mal
wird im Bundestag iiber ein ressortiibergreifendes
Regierungsprogramm fiir die junge Generation gespro-
chen. Das ist sehr gut so. Es zeigt, welchen Stellenwert
diese Bundesregierung der Jugendpolitik zumisst.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Bléss)

Unter dem Titel ,,Chancen im Wandel*“ haben wir ein
Zehnpunkteprogramm vorgelegt, an dessen Bearbeitung
sich alle Ressorts beteiligt haben. Wir stellen in diesem
Programm unsere jugendpolitische Reformpolitik dar, die
sowohl die Weiterentwicklung bewéhrter Programme
einschlieft als auch neue Projekte beinhaltet.

Jugendpolitik heiflt fiir uns nicht nur Politik fiir, son-
dern auch Politik mit der Jugend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir nehmen die junge Generation als Partner ernst. Wir
wollen sie dabei unterstiitzen, ihren eigenen Weg in unse-
rer Gesellschaft und im zusammenwachsenden Europa zu
finden. Wir alle sind auf die junge Generation angewie-
sen, auf ihre Ideen und ihre Anregungen. Nur so bleibt un-
ser Land offen fiir die Zukunft. Kein Bereich der Politik,
ob Arbeit, Wirtschaft oder Soziales, ob Aullen- oder In-
nenpolitik, kann es sich leisten, die Interessen der Ju-
gendlichen zu vernachldssigen.

Wir leben in einer Zeit des schnellen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Wandels und Jugendliche miissen
sich diesem Wandel in ganz besonderer Weise stellen. Sie
brauchen dabei unsere Unterstiitzung. Es geht darum, ihre
Féhigkeiten und Talente zu fordern. Es geht aber auch da-
rum, Jugendliche aufzufordern, eigenstdndig und selbst-
bewusst in die Zukunft zu gehen, sich gut zu qualifizieren,
sich einzumischen, mitzureden und sich fiir die Demo-
kratie zu engagieren.

Diese Bundesregierung will, dass Jugendliche in Frei-
heit und in Sicherheit aufwachsen. Ich denke, dass auch
die vorangegangene Diskussion dazu einen wesentlichen
Beitrag geleistet hat. Jugendliche sollen ihre Personlich-
keit frei entwickeln kénnen und sie sollen das in einem
Klima der sozialen Anerkennung und des menschlichen
Zusammenhalts tun konnen. Sie sollen das in dem Gefiihl
tun konnen, sichere materielle Grundlagen und Perspekti-
ven fiir ihr Leben zu finden.

Mit dem Zehnpunkteprogramm verfolgen wir zwei
wesentliche jugendpolitische Ziele. Zum einen geht es da-
rum, der jungen Generation bessere und gerechte Chan-
cen auf Arbeit und Bildung zu erméglichen, zum anderen
darum, die Erziehung zu Demokratie, Toleranz und
Weltoffenheit verstarkt zu fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich angesichts
der aktuellen Ereignisse und der vorangegangenen Dis-
kussion einen Gedanken hinzufiigen: Die Terroranschldge
vom 1. September haben uns gezeigt, wie verletzlich un-
sere offenen Gesellschaften sind. Insoweit ist es verstdnd-
lich, dass alle, insbesondere die Jugendlichen — das merke
ich im Moment in vielen Diskussionen mit Jugendlichen,
aber auch mit Kindern —, beunruhigt sind. Daher sage ich
ihnen an dieser Stelle, dass sie sich in ihren Wiinschen und
Lebensplédnen nicht verunsichern lassen, sondern an ihnen
festhalten sollen. Darin hat mich die Debatte, die wir ge-
rade gefiihrt haben, bestirkt. Der Bundeskanzler hat heute
Morgen deutlich gemacht, dass die Bundesregierung
ebenso entschlossen wie besonnen handelt. Ich bin froh,
dass es in diesem Hause eine breite Zustimmung zu die-
ser Politik der Bundesregierung gibt. Hier geht es auch
um Sicherheit und Freiheit fiir Jugendliche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Klar ist, dass wir unsere demokratischen Werte kiinftig
entschiedener als bisher verteidigen miissen. Dazu ist das
innenpolitisch Notwendige auf den Weg gebracht worden.
Es gibt in unserer Gesellschaft aber auch Unsicherheiten,
Vorurteile und Klischees im Umgang miteinander. Das le-
bendige Gesprach iiber unterschiedliche kulturelle, reli-
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gidse und ethnische Hintergriinde muss nicht nur bei Ju-
gendlichen, bei ihnen aber in besonderer Weise eine
grofiere Rolle spielen.

Diesen so genannten interkulturellen Dialog wird die
Bundesregierung stérker fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit wollen wir erreichen, dass Jugendliche ein Wissen
um Gemeinsamkeiten, aber auch um Unterschiede ent-
wickeln, aus dem der gegenseitige Respekt, das Verstind-
nis und das Interesse aneinander wachsen konnen. Zugleich
geht es darum, das Wissen um die eigenen Werte voranzu-
bringen. Dieser Prozess braucht Zeit; aber dieser Dialog
muss mehr denn je geférdert werden, um in unserem Land
das freie und friedliche Zusammenleben von Jugendlichen
mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden auf Dauer
zu ermoglichen. Daher habe ich alle Jugendverbande und
Tréger der Jugendarbeit, die von uns gefordert werden, auf-
gefordert, im kommenden Jahr in ihrer Arbeit deutliche
Schwerpunkte bei diesem Thema zu setzen. In meinem
Haus werden gerade zusitzliche Projekte vorbereitet.

Wir werden auch den internationalen Jugend-
austausch weiter ausbauen. Im letzten Jahr haben
350 000 junge Menschen am internationalen Jugendaus-
tausch teilgenommen. Wir alle wissen, dass dieser Aus-
tausch gut geeignet ist, das Zusammenleben von Jugend-
lichen zu fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesen Jugendaustausch sollen kiinftig mehr Jugendli-
che aus allen Schulformen einbezogen werden, woran es
heute an der einen oder anderen Stelle noch hapert. Auch
soll dieser Austausch stirker mit der Arbeitswelt Jugend-
licher verkniipft werden. SchlieSlich sollen mehr junge
Menschen aus Migrantenfamilien an ihm beteiligt wer-
den, als es bisher der Fall ist.

Die Bundesregierung arbeitet daran, alle Jugendlichen
an der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lung teilhaben zu lassen. Vor drei Jahren haben wir damit
begonnen, unsere neue Jugendpolitik mit konkreten Pro-
grammen umzusetzen. Dabei hat die Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit hochste Prioritdt. Das, was wir hier in
den letzten Jahren erreicht haben, kann sich sehen lassen:
Wir haben das Biindnis fiir Arbeit ins Leben gerufen, ei-
nen Ausbildungskonsens gefunden und unter anderem mit
dem Sofortprogramm JUMP die Arbeitslosigkeit von Ju-
gendlichen betrachtlich abgebaut. Die Jugendarbeitslo-
sigkeit ist von 11,8 Prozent im Jahre 1998 auf 8,6 Prozent
Ende Oktober 2001 gesunken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jeder Jugendliche, der arbeitslos ist, ist einer zu viel. Aber
an diesen Zahlen wird deutlich, was unsere Programme
bewegt haben.

Auch auf dem Ausbildungsmarkt ist dic Trendwende
erreicht: Seit dem vergangenen Jahr iibersteigt die Zahl
der unbesetzten Stellen die Zahl der noch nicht vermittel-
ten Bewerberinnen und Bewerber. In diesem Zusammen-

hang rufe ich in Erinnerung, dass wir 1998 eine Bugwelle
von mehreren Hunderttausend Jugendlichen {ibernom-
men haben, die seit zwei und mehr Jahren auf einen Aus-
bildungsplatz und damit auf eine Chance im Hinblick auf
das Berufsleben gewartet haben. Wir haben diese Bug-
welle weitestgehend abgebaut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann mich erinnern, dass bis 1998 in jedem Som-
mer die Schlagzeilen mit der Zahl der Jugendlichen ge-
flillt waren, die noch auf einen Ausbildungsplatz warte-
ten. Dies ist drastisch zuriickgegangen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sagen Sie
mal, in welchen Bundeslédndern!)

Ich kann mich nicht erinnern, in diesem Jahr solche Zah-
len gelesen zu haben. Dies ist das Ergebnis der verstéirk-
ten Anstrengungen in diesem Bereich.

Natiirlich haben wir noch Probleme. Vor allem gibt es
deutliche regionale Unterschiede zwischen Ost und West.
Wir wissen, dass die meisten Ausbildungspldtze im Osten
mit staatlichen Mitteln gefordert werden und hier noch
viel zu tun ist.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dehnel?

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Nein, jetzt nicht. Das
konnen wir nachher klédren.

Meine Damen und Herren, das JUMP-Programm wird
bis Ende 2003 fortgesetzt. Wir werden dafiir jahrlich rund
2 Milliarden DM aufwenden. 50 Prozent dieser Mittel
— darauf sollte sich Ihre Frage sicher beziehen — flie3en in
die neuen Lénder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insgesamt konnten seit 1999 aufgrund dieses Programms
rund 333 000 junge Menschen gefordert werden. Wie Sie
wissen, haben wir fiir die neuen Léander zusétzliche Pro-
gramme wie zum Beispiel das Bund-Lander-Programm
aufgelegt, um Ausbildungsplitze zu schaffen, weil die
Not dort so groB ist.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Aber der Er-
folg ist nicht da!)

Diese Politik wird selbstverstiandlich fortgesetzt.

Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz werden die arbeitsmarktpo-
litischen Instrumente weiterentwickelt und reformiert.
Wir wollen, dass allen arbeitslosen Jugendlichen inner-
halb von sechs Monaten nach Eintritt der Arbeitslosigkeit
ein Arbeitsplatz, eine Ausbildung bzw. eine Umschulung
angeboten oder der Erwerb von Berufserfahrung ermog-
licht wird. Das werden wir mithilfe individueller Einglie-
derungsvereinbarungen, durch die entsprechende Ange-
bote bereitgestellt werden, auch schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wir haben uns allerdings nicht nur um die Quantitéiten
gekiimmert. Auch hinsichtlich der Qualitiit der Berufs-
ausbildung haben wir eine ganze Menge erreicht. Wir ha-
ben Berufsbilder modernisiert und neue Berufsbilder ge-
schaffen, weil das dazu beitrédgt, dass Jugendliche bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben; denken wir an das
Beispiel der Informations- und Telekommunikationsin-
dustrie.

Die entscheidende Grundlage fiir die Berufschancen
von Jugendlichen sind gute Bildung und Ausbildung. Das
sind auch wichtige Voraussetzungen, um am gesellschaft-
lichen Leben teilzunehmen und um sich in der Informati-
onsgesellschaft des 21. Jahrhunderts orientieren zu kon-
nen. Unsere Gesellschaft hat dabei die Aufgabe, allen
Jugendlichen entsprechend ihrer Begabung Bildung und
Ausbildung zu erméglichen. Wir haben diese Aufgabe als
Auftrag angenommen. Diese Bundesregierung hat eine
Bildungsoffensive gestartet und wird die Ausgaben im
ndchsten Jahr zum vierten Mal in Folge — auf dann rund
16,4 Milliarden DM — erhéhen. Wir haben hierfiir also
jahrlich mehr Geld aufgewandt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch in die Modernisierung der Hochschulen wurde er-
heblich mehr Geld investiert. Wir streben gleichen Zu-
gang zu Bildung und bestmogliche Ausbildung fiir alle an.

Ebenso haben wir bei der Ausbildungsfoérderung wie-
der mehr Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit
hergestellt. Das war auch dringend nétig. Mehr als
80 000 Schiilerinnen und Schiiler sowie Studentinnen und
Studenten haben seit diesem Jahr zusétzlich Anspruch auf
BAfOG. Im Rahmen der BAf6G-Reform haben wir rund
1,3 Milliarden DM zusiétzlich mobilisiert, weil eben nicht
der Geldbeutel der Eltern tiber Zukunftschancen von Kin-
dern entscheiden darf, sondern einzig die Féhigkeiten der
Kinder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht uns aber auch um die Jugendlichen, die mit den
herkdmmlichen Moéglichkeiten nicht erreicht werden und
die von diesen Programmen nicht profitieren. Deswegen
werden wir im Rahmen des Regierungsprogramms
,Chancen im Wandel“ im néchsten Jahr ein neues Pro-
gramm in sozial schwachen Regionen starten, in dessen
Rahmen gezielt individuelle Kompetenzen und soziale
Schliisselqualifikationen der Jugendlichen gefordert wer-
den.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Was sind ,,s0-
zial schwache Regionen®?)

Dabei wird ein abgestimmter Mix von sozial-, jugend-
und arbeitsmarktpolitischen Malnahmen eingesetzt.
Dafiir stehen im nichsten Jahr 25 Millionen DM zur Ver-
fligung.

Wir haben mit dem Programm ,.Entwicklung und
Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten® Er-
fahrungen gemacht und wissen, dass es nicht ausreicht,
nur staatliche Angebote zu machen, sondern dass wir in
diesen Regionen die Zusammenarbeit aller brauchen. Wir

fordern die Jugendlichen stirker, wir fordern die Eltern
stirker, wir fordern die Sozialpartner, wir treten an die
Unternehmen heran. Es besteht wirklich eine Zusammen-
arbeit, um ein Klima zu schaffen, in dem Jugendliche
auch ermutigt werden, ein Stiick begleitet werden und ei-
nen Einstieg in die Berufswelt finden. Das ist uns wichtig,
weil uns keiner verloren gehen darf, auch nicht diejeni-
gen, die die Schule oder eine Ausbildung abgebrochen ha-
ben. Sie miissen ihre Chance bekommen. Die Erfahrun-
gen mit E & C zeigen, dass dies durchaus moglich ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber Chancengleichheit reden, reden wir
aber nicht nur iiber sozial Benachteiligte; es geht auch um
Chancengleichheit zwischen Jungen und Miidchen. Da
haben wir eine ganze Menge aufzuholen. Wir wissen zum
Beispiel, wie wenig junge Frauen sich in dem zukunfts-
trichtigen Bereich der Berufe der Informations- und
Kommunikationstechnologien wiederfinden. Deswegen
haben wir {iber die Initiative D 21 eine ganze Menge ins
Rollen gebracht, Betriebe gewonnen, die Ausbildungs-
pldtze zur Verfiigung stellen, die werben. Wir unterstiitzen
dies, auch mit finanziellen Mitteln. Ich denke, dass wir
unser Ziel erreichen miissen, in diesen Bereichen bis zum
Jahr 2005 40 Prozent Méddchen zu haben.

Der Umgang mit den neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien wird immer mehr zur
Schliisselqualifikation. Deshalb hat die Bundesregierung
unter dem Motto ,,Anschluss statt Ausschluss das Kon-
zept IT in der Bildung entwickelt. Hier stehen im Zeit-
raum von 2000 bis 2004 rund 1,4 Milliarden DM zur Ver-
fligung. Das ist nicht wenig. Aulerdem haben wir es in
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft erreicht, dass bis
Ende des Jahres alle Schulen, Berufsschulen und Hoch-
schulen mit Computern und Internetanschliissen ausge-
stattet werden. Das ist ein Riesenerfolg; hier ist eine Rie-
senliicke geschlossen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich wollen wir immer noch mehr erreichen; das
ist klar. Deswegen geht es darum, die Einrichtungen der
Jugendarbeit ans Netz zu bringen. Wir werden zusammen
mit Unternehmen mittelfristig die rund 50 000 Jugend-
hilfeeinrichtungen mit Computern und Internet ausstat-
ten. Hier laufen zurzeit konkrete Verhandlungen, damit
wir bald mit der ersten Tranche beginnen kdnnen; denn
wir wollen auch Bildungsangebote bereitstellen, die tiber
eine Bildungsplattform an Jugendliche herangebracht
werden konnen.

Wir alle kennen die Klagen, die junge Generation sei
politikverdrossen, sie habe eine zunehmend grofiere Dis-
tanz zur Politik, sie traue der Politik nicht zu, dass ihre
Probleme geldst wiirden. Haufig wird auch beklagt, dass
die junge Generation egoistisch, nicht mehr bereit sei,
Verantwortung zu iibernehmen oder sich dauerhaft zu en-
gagieren. Meine Erfahrung spricht dagegen. In meinen
Gesprachen mit Schiilerinnen und Schiilern und vielen Ju-
gendlichen vor Ort stelle ich immer wieder fest, dass Ju-
gendliche erstens in vielen Bereichen aktiv sind, zweitens
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eine grof3e Bereitschaft haben mitzumachen, etwas zu tun,
etwas zu verdndern, aber hdufig auf Barrieren stoen. Das
heiflt, das Angebot an Jugendliche, sich aktiv zu beteili-
gen, entspricht durchaus nicht den Wiinschen, die Ju-
gendliche tatsdchlich haben.

An diesem Punkt miissen wir ankniipfen. Wir wollen
die Moglichkeiten fiir Jugendliche, sich in unserer Ge-
sellschaft zu engagieren, ausbauen. Da haben wir schon
einiges erreicht. Denken wir daran, dass wir in den letzten
Jahren eine betrédchtliche Steigerung der Zahlen der Plitze
fiir ein freiwilliges soziales und freiwilliges 6kologisches
Jahr zu verzeichnen hatten. Wir werden das Angebot in
diesem Bereich im nédchsten Jahr noch einmal um 50 Pro-
zent aufstocken konnen. Wir werden nicht nur mehr
Platze zur Verfiigung stellen konnen, sondern das An-
gebot auch auf andere Bereiche ausdehnen, auf den Be-
reich der Kultur und den Bereich des Sportes; dort laufen
schon jetzt Modelle. Dariiber hinaus werden wir berufs-
orientierende und berufsqualifizierende Elemente in die
Freiwilligendienste aufnehmen. AuBlerdem wollen wir
die Freiwilligendienste flexibler gestalten, damit junge
Menschen freiwilliges Engagement besser in ihre per-
sonliche Lebensplanung einpassen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe es schon angesprochen: Wenn tiber Jugendli-
che geredet wird, dann hiufig im Zusammenhang mit Pro-
blemen, Gewalt, Drogenkonsum, Erziehungsnotstand
und Ahnlichem. Ich halte das fiir falsch. Es ist schlicht-
weg falsch, Kinder und Jugendliche vor allem als Pro-
blemgruppe zu sehen; denn junge Leute sind in der Mehr-
zahl engagiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Wenn sie Kontakt mit der Politik und der Verwaltung ha-
ben, dann wollen sie nicht héren, was alles nicht geht,
sondern sie wollen horen, was machbar ist. Daran, denke
ich, mangelt es manches Mal.

Deshalb haben wir vor wenigen Tagen die Bundesini-
tiative ,,Beteiligungsbewegung® gestartet. Wir werben
damit fiir eine stirkere Beteiligung junger Menschen in
der Politik vor Ort, in Schulen, in Verbanden, in Kommu-
nen. Unser Ziel ist es, Politik erlebbar und erfahrbar zu
machen. Wir mochten aulerdem, dass die Institutionen
fiir Jugendliche transparenter und auch zugénglicher wer-
den. Es gibt eine grofle Bereitschaft von Jugendorganisa-
tionen, Freizeiteinrichtungen, Ausbildungsstitten, Schu-
len und Kommunen, hier mitzumachen, um mehr Be-
teiligungsmdglichkeiten fiir Jugendliche zu schaffen. Wir
miissen uns einfach stérker fiir die Ideen und Anregungen
der Jugendlichen 6ffnen. Ich freue mich jedenfalls da-
rliber, dass es so viel Bereitschaft zur Mitwirkung gibt.

Wir wollen das aber noch ausweiten. Wir werden im
néchsten Jahr eine neue experimentelle Form der Beteili-
gung von Jugendlichen fiir Jugendliche unbiirokratisch
fordern. Wir mochten, dass Jugendliche selbst fiir sich
Projekte machen. Sie sollen nicht nur dariiber entschei-
den, ob sie ein Angebot annehmen, sondern sie sollen Pro-

jekte mit entwickeln kdnnen. Dafiir werden wir im Rah-
men des Kinder- und Jugendplans Mittel zur Verfiigung
stellen; denn ich meine, wir gewinnen die aktive Beteili-
gung der Jugendlichen vor allem, wenn wir ihnen Verant-
wortung geben und ihren Projekten Vertrauen schenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben damit gute Erfahrungen gemacht. Denken
wir nur an das Aktionsprogramm ,,Jugend fiir Demokratie
und Toleranz — gegen Rechtsextremismus und Gewalt*.
In diesem Zusammenhang haben Jugendliche selbststén-
dig Projekte entwickelt. Sie haben AnstdBe in ihrer Kom-
mune gegeben und Initiativen gestartet, um Fremden-
feindlichkeit zu bekdmpfen, um biirgerschaftliches En-
gagement in diesem Bereich zu unterstiitzen. Sie haben
die von ihnen entwickelten Projekte selbst umgesetzt.

Sie wissen, in diesem Jahr standen 90 Millionen DM
fiir diese Arbeit zur Verfiigung. Im nichsten Jahr werden
Mittel in gleicher Hohe bereitstehen. Meiner Ansicht nach
starken wir damit nicht nur das aktive zivile Engagement
der jungen Generation fiir unsere freiheitliche und weltof-
fene Demokratie, sondern wir erreichen auf diese Weise
auch mehr Uberzeugungskraft, mehr Glaubwiirdigkeit,
mehr Vertrauen und mehr Begeisterung bei Jugendlichen.
Das ist nicht von oben zu verordnen; das wissen wir. Da
muss man Jugendlichen Moglichkeiten geben, sich selbst
zu erproben und sich Verdienste zu erwerben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung verfolgt eine Politik, in der die
Interessen der Jugendlichen bei der Gestaltung der Zu-
kunft schon heute mit einbezogen werden. Dieses Prinzip
der Nachhaltigkeit verfolgen wir in allen Ressorts. Das
reicht vom Schutz unserer Umwelt bis zur Sanierung der
oftentlichen Haushalte. Ziel ist es, der Jugend ebenso gute
Chancen einzurdumen, wie sie vorangegangene Genera-
tionen als selbstverstdndlich fiir sich in Anspruch nehmen
konnten. Uns ist dabei immer bewusst: Wie wir heute mit
der jungen Generation umgehen, welche Perspektiven wir
ihnen ermoglichen, welche Werte wir ihnen vermitteln,
entscheidet dariiber, wie unsere Gesellschaft morgen aus-
sehen wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Maria Eichhorn.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ein biss-
chen mehr Schwung nach diesem Senioren-
vortrag!)

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Chancen im
Wandel“ — mit diesem Titel ist das jugendpolitische
Programm der Bundesregierung iiberschrieben worden.
Aber was sagt er aus? Nichtssagender geht es kaum. Wir

©

(D)



(A)

®)

19306

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 198. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

Maria Eichhorn

warten schon seit Jahren auf die Verwirklichung der an-
gekiindigten Gesetze, Frau Ministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der fiir unser aller Zukunft so wichtigen Jugendpolitik
ist in den Jahren der rot-griinen Regierungszeit kaum et-
was passiert,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Nichts! —
Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Null!)

und das, obwohl sich die Lebensbedingungen von Ju-
gendlichen in den vergangenen Jahrzehnten maligeblich
verdndert haben. Der 6konomische Strukturwandel, der
sich vollzogen hat, erzeugt einen enormen Anpassungs-
druck. Der gesellschaftliche Wandel hin zu Eigenverant-
wortlichkeit bedeutet Freiheit, aber auch mehr Risiko und
Unsicherheit.

Die Mehrheit der Jugendlichen von heute ist in ihren
Lebenspldanen mobiler und flexibler als frithere Genera-
tionen. Das Problem aber ist: Wer den Anforderungen an
Mobilitit und Flexibilitit nicht entspricht oder nicht ent-
sprechen kann, ist von Benachteiligungen und sozialer
Ausgrenzung bedroht. Um dieser Gefahr zu begegnen,
haben Sie in den drei Jahren Threr Regierungszeit nichts
getan. Im Gegenteil: Der Druck, der auf Familien, Kin-
dern und Jugendlichen lastet, hat sich verstarkt.

Fiir uns steht fest, dass Politik fiir die Jugend und mit
der Jugend auf einem Wertefundament basieren muss.
Werte wie Toleranz, Ehrlichkeit, Offenheit, Vertrauen und
Moral miissen erlernt und vorgelebt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Selbstvertrauen der jungen Generation in die eigenen
Fahigkeiten und Fertigkeiten muss gefordert werden.

Soziale Kompetenz ist die Grundvoraussetzung fiir
eine stabile Personlichkeit. Zur Schaffung positiver Leit-
bilder unter Férderung der Beteiligung junger Menschen
ist eine enge Verzahnung der familien-, jugend- und bil-
dungspolitischen Programme und Initiativen notwendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Nutzung
von Internet, Video und Computer nimmt immer mehr zu.
Angesichts dieser Entwicklung ist ein verstirkter Ju-
gendmedienschutz erforderlich — und Sie haben wieder
keinen Ton dazu gesagt, Frau Ministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat hier bisher nichts getan. Gerade
bei diesem wichtigen Thema Medienschutz versagt sie
auf der ganzen Linie.

Kinder und Jugendliche sind heute einer Uberflutung
von Darstellungen ausgesetzt, die Gewalt verharmlosen.
Dies hat weit reichende Folgen. Die Reaktion auf die Er-
eignisse des 11. September macht es deutlich. Dass Kin-
der den Terroranschlag als tolle Action bezeichnen, zeigt,
dass sie nicht mehr zwischen Realitdt und Fiktion unter-
scheiden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch der so genannte Eventradikalismus lasst sich auf die
Gewdhnung der Jugend an Gewalt und Brutalitét zuriick-
fiihren. Der Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Ge-
waltdarstellungen ist daher eine dringend notwendige
Aufgabe, der die Bundesregierung nicht gerecht wird.

Die Schaffung von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen
fiir die junge Generation ist und bleibt eine der grofiten
Herausforderungen der nichsten Jahre. Damit allen jun-
gen Menschen Chancen auf einen Ausbildungs- und Ar-
beitsplatz eroffnet werden, miissen Wirtschaft, Staat und
Arbeitsverwaltung zusammenarbeiten. Gefordert ist eine
Wirtschaftspolitik, die das Wachstum fordert und nicht
durch einschrinkende Gesetze behindert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu miissen Impulse fiir neue Technologien und Un-
ternehmen gesetzt und ein wirtschaftsfreundliches Klima
erzeugt werden. Junge Menschen, die den Weg in die Aus-
bildungs- und Arbeitswelt aus eigener Kraft nicht finden,
miissen durch den Staat unterstiitzt werden. Das Jugend-
sofortprogramm JUMP ist dafiir nicht geeignet, wie die
Erfahrungen zeigen. Und wenn Sie nun JUMP in das
SGB III bringen wollen — wie Sie in Threm Entschlie-
Bungsantrag ankiindigen — wird es dadurch nicht er-
folgreicher werden.

Die Jugendarbeitslosigkeit ist in Deutschland, Frau
Ministerin, auf einem besorgniserregend hohen Stand. Im
letzten Jahr waren in Deutschland fast 430 000 junge
Menschen unter 25 Jahren arbeitslos. Mehr als die Hélfte
von ihnen war ohne eine Berufsausbildung. Bei den unter
20-Jahrigen waren es sogar 77 Prozent. Entgegen lhrer
Behauptung, die gestern im Ausschuss gefallen ist, gibt es
in der Bundesrepublik langzeitarbeitslose Jugendliche.
Im Juni letzten Jahres waren es 18 817 junge Menschen
unter 25 Jahren, die ein bis zwei Jahre arbeitslos waren,
und 2 368, die sogar ldnger als zwei Jahre arbeitslos wa-
ren.

Auch im europdischen Vergleich nimmt Deutschland
bei der Jugendarbeitslosigkeit einen beschdmenden Platz
ein. Die Quote der arbeitslosen Jugendlichen unter 25 Jah-
ren war in den Niederlanden um die Hilfte niedriger. In
Portugal, Irland, Osterreich und Luxemburg war sie eben-
falls niedriger als in Deutschland. In diesen Landern sank
auch die Jugendarbeitslosigkeit zwischen 1999 und 2001
kontinuierlich, in Deutschland stieg sie aber stetig an. Im
Durchschnitt lag die Jugendarbeitslosigkeit in Deutsch-
land 1998 bei 9 Prozent, im Jahr 1999 bei 9,2 Prozent und
im letzten Jahr, Frau Ministerin, im Durchschnitt bei
9,5 Prozent. Und da sprechen Sie von Erfolg? Ich sehe
hier nur Misserfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Durch die verschiedenen arbeitsmarktpolitischen In-
strumente wurden 1998 noch rund 472 000 Arbeitslose
unter 25 Jahren gefordert; im letzten Jahr waren es um
50 000 weniger. Auch die Teilnehmerzahlen des Jugend-
sofortprogramms gingen von 87 000 im Jahre 1999 auf
77 000 im letzten Jahr zuriick.
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Maria Eichhorn

In den neuen Bundeslindern waren im letzten Jahr
156 000 Jugendliche arbeitslos; das sind 16,6 Prozent der
unter 25-Jahrigen. Diese Zahl bedeutet, dass die Jugend-
arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslandern im letzten
Jahr um 13 Prozent angestiegen ist. Wo kann man da von
Erfolg sprechen?

(Dr. Maria Béhmer [CDU/CSU]: Eine
Katastrophe!)

Als Folge der Arbeitslosigkeit fiithlen sich die Jugend-
lichen sinnlos, ungebraucht. Sie finden nicht ihren Platz
in der Gesellschaft. Sie selber sprechen in Threm Pro-
gramm davon, dass ein erfolgreicher Einstieg in die Ar-
beitswelt gegen Perspektivlosigkeit hilft. Warum nur ha-
ben Sie dann so lange tatenlos zugesehen?

(Kerstin Griese [SPD]: Sie haben 16 Jahre
lang tatenlos zugesehen!)

Der gewiinschte Erfolg Thres Programms ist nicht einge-
treten. Beliigen Sie sich doch nicht selbst!

Bayern hatte im Jahr 2000 nach Baden-Wiirttemberg
mit 4,8 Prozent die niedrigste Jugendarbeitslosenquote.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Der
Stiden!)

Grundlage dafiir sind die gute bayerische Schulpolitik
und eine Reihe von gezielten Initiativen, die wirksam ge-
worden sind. Die Verankerung solcher erfolgreichen
Strukturen und Ideen fehlt in Threm Programm. Das
JUMP-Programm ist, meine Damen und Herren, un-
wirksam.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie sind
doch ignorant!)

Mehr als 70 Prozent der Teilnehmer gehoren nicht zu
der Gruppe der anvisierten Leistungsschwachen. Zudem
sind die ausldndischen Jugendlichen in den Maflnahmen
unterreprisentiert. Aber auch andere Problemgruppen des
Arbeitsmarktes werden durch dieses Programm nicht er-
reicht: Jugendliche ohne Schulabschluss stellen nur
14,1 Prozent der Teilnehmer. Nur ungefahr jeder Dritte be-
ginnt nach Ende der Maflnahme eine Ausbildung oder eine
Beschéftigung. Der Rest, ndmlich zwei Drittel, ist weiter-
hin arbeitslos oder wechselt die Malnahme. Diese Fakten
stehen in keinem Verhéltnis zu den jéhrlich fast 2 Milliar-
den DM, die Sie aufwenden, und in keinerlei Verhéltnis zu
dem, was Sie behaupten, Frau Ministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir benétigen mehr differenzierte Ausbildungsberufe,
auch fiir weniger qualifizierte Jugendliche. Zudem muss
die Maxime ,,Qualifikation schafft Integration® starker
umgesetzt werden. Die in Deutschland lebenden auslin-
dischen Jugendlichen sind immer weniger in Berufen und
Betrieben integriert. Etwa ein Drittel der ausldandischen
Jugendlichen verldsst die beruflichen Schulen ohne einen
Abschluss. Das sind doppelt so viele wie bei den deut-
schen Jugendlichen. Mehr als die Halfte der 18- bis 20-
jéhrigen Nichtdeutschen hat keinen Berufsabschluss.

Wenn Sie jetzt in Threm Gesetz zur Zuwanderung die
Obergrenze filir das Zuzugsalter bei 14 Jahren ansetzen,

haben ausldandische Jugendliche auch in Zukunft kaum
Chancen zur Integration.

Die Qualifizierung junger auslidndischer Arbeitsloser
durch die verschiedenen Forderprogramme der Bundes-
anstalt flir Arbeit muss intensiviert werden. Ausbildungs-
projekte, in denen Zweisprachigkeit gezielt genutzt wird,
miissen vermehrt gefordert werden.

Meine Damen und Herren, wir fordern Sie auf, durch
wirksame Reformen in der Arbeitsmarkt-, Bildungs-
und Sozialpolitik endlich die Jugendarbeitslosigkeit in
Deutschland zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aufgrund der in den néchsten Jahren noch steigenden
Zahl von Schulabgéngern muss eine verniinftige beruf-
liche Perspektive fiir alle Jugendlichen aufgezeigt wer-
den. Den unterschiedlichen Féhigkeiten und Fertigkeiten
muss mehr als bisher Beachtung geschenkt werden. Wir
fordern Sie auf, fiir eine effizientere Umsetzung IThres
JUMP-Programms zu sorgen. Dafiir ist auch die Integra-
tion in und mit den Betrieben notwendig. Primér sollten
Benachteiligte, zum Beispiel Jugendliche ohne oder mit
schlechtem Schulabschluss, gefordert werden, und dies
zuerst in strukturschwachen Gebieten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

So ist auch bei der Verweigerung zumutbarer Angebote
konsequent vorzugehen: Im Rahmen von flachendecken-
den Kombilohnen konnte eine Offnung des Arbeitsmark-
tes fiir gering qualifizierte Jugendliche erreicht werden.
Mit dieser Mallnahme wiirden bisher nicht nachgefragte
Arbeitsplétze in Niedriglohnbereichen entstehen und be-
setzt werden konnen. Fiir jugendliche Sozialhilfeemp-
fanger sind stirkere Anreize zu schaffen, damit sie eine
Ausbildung annehmen.

So stellen wir uns ein glaubwiirdiges jugendpolitisches
Programm vor. Die Jugendlichen in der Bundesrepublik
Deutschland haben einen Anspruch auf konkrete Ange-
bote und auf konkrete Maflnahmen. Wo bleibt die Umset-
zung Threr Wahlversprechen von 1998?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Der Schriftsteller Heinrich Seidel sagt:

Was sich in uns in spéteren Jahren zu Baumen aus-
wichst, findet seine Wurzelkeime in frithen Jugend-
eindriicken.

Frau Ministerin, es wird hochste Zeit, dass Sie einen
fruchtbaren Ndhrboden bereiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Iris Gleicke.

Iris Gleicke (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn wir fiir die Jugendlichen glaub-
wirdige Perspektiven entwickeln wollen, dann miissen
wir dies im Dialog mit den Jugendlichen tun. Wenn wir er-
reichen wollen, dass Jugendliche Vertrauen in die Zukunft
gewinnen, dann miissen wir ihr Vertrauen gewinnen.
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Unsere Debatte wird von der deutschen Beteiligung an
militdrischen Einsdtzen gegen den internationalen Terro-
rismus iiberschattet. Dabei geht es um die Bewahrung von
Freiheit und Demokratie. Dies der nachwachsenden Ge-
neration deutlich zu machen, und zwar nicht im Sinne
irgendeiner billigen Propaganda, sondern in Form eines
offenen, ernsthaften Gesprichs, halte ich fiir eine funda-
mentale Aufgabe.

Jugendliche haben ein sehr feines Gespiir dafiir, ob ihre
berechtigten Fragen mit Sprechblasen beantwortet oder
ernst genommen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau wie wir miissen die Jugendlichen in dieser und mit
dieser Gesellschaft leben und zurechtkommen. Was niitzt
eine Politik — und sei sie auf all ihren Feldern auch noch
so nachhaltig —, wenn sie in der ndchsten Generation nicht
fortgesetzt wird? Politik muss sich tauglich zeigen, die
Probleme der Gegenwart und der Zukunft zu 16sen.

Wir konnen und sollten dariiber diskutieren, welche
Werte und Botschaften unsere Gesellschaft den Jugend-
lichen vielfach vermittelt. Geht es wirklich nur darum, er-
folgreich zu sein, gut auszusehen und gut zu verdienen?
Oder ist es nicht vielmehr so, dass die Jugendlichen eine
Chance haben wollen, etwas aus ihrem Leben zu machen?
Jugendliche wollen sich vom Elternhaus 16sen und ihr ei-
genes Leben leben. Das ist ein ganz natiirlicher Prozess,
den alle Eltern kennen. Ich glaube, die jungen Leute wol-
len in ihrer iiberwiegenden Mehrheit ihre personliche Zu-
kunft gestalten. Sie sind davon tiberzeugt, das auch hin-
zubekommen. Wenn sie diese Chance nicht bekommen,
dann steht die Wertschdtzung des Einzelnen in der Ge-
meinschaft auf dem Spiel und das individuelle Selbst-
wertgefiihl gerdt in Gefahr.

Wir wissen: In der Jugend gibt es oft rasch wechselnde
Orientierungen, Stimmungslagen und Verhaltensweisen.
Jugendliche, die zu der Uberzeugung gelangen, keine
Chance zu haben, sind stirker als andere anfillig fiir
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit oder Antise-
mitismus. Wer unzufrieden ist, wer keine Anerkennung
findet, wer dem Druck nicht standhilt und sich als Ver-
sager fuihlt, sucht und findet Siindenbocke. Das geht oft
mit Alkohol- und Drogenmissbrauch einher.

Aber nach ihren Lebenszielen befragt, setzen Jugend-
liche heute Sicherheit, Geborgenheit, Recht und Ordnung,
soziale Gerechtigkeit, Verantwortungsbewusstsein und
Freiheit ganz oben auf die Werteskala. Das Heranwachsen
im vereinten Deutschland muss deshalb von einem stir-
keren Gemeinschaftsgefiihl fiir unsere Demokratie ge-
prégt sein.

Schon in der Familie, in Schulen und in Vereinen muss
demokratische Kultur eingeiibt, gepflegt und ausgebaut
werden. Die Beteiligung der jungen Generation am poli-
tischen Meinungsbildungsprozess ist deshalb ein zentra-
les Element der Stabilitdt und Weiterentwicklung einer
Demokratie, die lebendig sein will und lebendig sein
muss, wenn sie nicht in Formeln erstarren soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Beteiligung von Jugendlichen am politischen und
gesellschaftlichen Leben muss deshalb noch viel starker
im Offentlichen Bewusstsein verankert werden. Wichtig
erscheinen mir vor allem solche Ansitze, die Dialog und
Beteiligung in den Mittelpunkt stellen und nicht auf ein-
zelne Felder der Politik reduziert bleiben. Jugendpolitik,
die sich selbst ernst nimmt, Jugendpolitik in unserem Ver-
stindnis ist eine Querschnittsaufgabe und damit eine
ressortiibergreifende Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Antwort der Bundesregierung auf unsere Grofle An-
frage dokumentiert die Verankerung der Jugendpolitik in
den verschiedenen Politikfeldern.

Lassen Sie mich einige der wichtigsten dieser Poli-
tikfelder beispielhaft nennen. Wir haben das BAf6G ver-
bessert, weil wir Gerechtigkeit und Chancengleichheit wol-
len. Diese Chancengleichheit, fiir die Sozialdemokraten
immer gekdmpft haben, nahm im Zuge der ,,geistig-mora-
lischen Wende* des Herrn Dr. Kohl schweren Schaden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Den Konservativen ging es damals darum, die Inte-
ressen selbsternannter Eliten zu bedienen. Die Bilanz die-
ser nach 1990 auch dem Osten der Republik aufgestiilp-
ten Ideologie war von deprimierender Trostlosigkeit: eine
Jugendarbeitslosigkeit, Frau Kollegin Eichhorn, in Re-
kordhéhe, verbunden mit einem fiir die Volkswirtschaft
katastrophalen Fachkréaftemangel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dem Land wurde damit unermesslicher Schaden zuge-
fiigt. Wir brauchen Ausbildungsplétze und Arbeit fiir alle
Jugendlichen. Die Jugendarbeitslosigkeit muss deshalb
weiter bekdmpft werden, gerade in dieser schwierigen
wirtschaftlichen Situation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Recht sagen junge Leute: Was niitzt uns die Freiheit,
wenn wir keine Arbeit und keine Perspektive haben? Des-
halb wird das JUMP-Programm, das Sie von der Union
immer abschaffen wollten, weitergefiihrt. Nach dem Rede-
beitrag von Frau Eichhorn kann man immer noch nicht da-
von ausgehen, dass sich Thre Meinung geéndert hat. Wir
werden uns von Thnen aber nicht beirren lassen.

Ihr Realitdtsverlust ist wirklich erstaunlich. Als wir die
Regierung iibernommen haben, lag die Jugendarbeitslo-
sigkeit bei iiber 12 Prozent. Jetzt liegt sie bei 8,6 Prozent.
Ich finde es zynisch und drgere mich dariiber, dass Sie
dies nicht als Erfolg fiir jeden einzelnen jungen Menschen
in diesem Lande ansehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Ignoranz macht mich wiitend!
(Klaus Haupt [FDP]: Vorsicht! Vorsicht!)
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Iris Gleicke

Die Jugendarbeitslosigkeit ist bei uns die niedrigste in
Europa. Das war unter Threr Regierung nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Haupt [FDP]: Nicht so
global!)

— Herr Haupt, wir werden Threm Redebeitrag gespannt
folgen.

(Klaus Haupt [FDP]: Ich hoffe es!)

Die technologische Entwicklung der Medien und die
neuen Kommunikationstechnologien mit ihrem wachsen-
den Bedarf an gut ausgebildeten Arbeitskriaften miissen
weiter in die Ausbildungsgénge einbezogen werden. Des-
halb haben wir damit begonnen, neue Berufsbilder und
Berufsmodule zur besseren Anerkennung der Ausbildung
zu schaffen und die Ausbildungsverordnungen zu ent-
riimpeln. Wir werden dafiir sorgen, dass Madchen und
junge Frauen an dieser Entwicklung ordentlich beteiligt
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen die Chancen nutzen, die in den modernen
Kommunikationsformen liegen. Deshalb haben wir die
Schulen ans Netz gebracht. Auch die Jugendfreizeit-
einrichtungen werden wir ans Netz bringen. Es geht um
die gerechte Teilhabe. Es geht darum, Benachteiligungen
zu verhindern und Missbrauch im Umgang zu vermeiden.
Die Jugendlichen erwarten von der Politik in erster Linie
die verldssliche Ausgestaltung einer Chancengesellschaft
mit realistischen Optionen und praktischen Losungsange-
boten fiir ihre Lebensplanung.

Zur Lebensplanung gehort mit neuem Stellenwert auch
die Familie. Es geht fiir junge Frauen und Méanner um die
tatsdchliche Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Eine
aktive Gleichstellungspolitik muss und wird ohne jede
ideologische Begleitmusik mehr Gerechtigkeit schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik, die die gerechte Teilhabe aller zum Ziel hat,
steht vor einer doppelten Aufgabe: Einerseits muss sie
sicherstellen, dass jungen Menschen die Kompetenzen
vermittelt werden, die liber gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Fortschritt von morgen entscheiden. Ande-
rerseits muss sie angesichts steigender und neuer
Qualifikationsanforderungen die soziale Ausgrenzung
von Jugendlichen verhindern. Entscheidungen iiber die
Kopfe der Betroffenen hinweg darf es dabei nicht geben.
Es gilt, einen konkreten und lebensnahen Dialog mit den
Jugendlichen zu fiihren. Es geht um einen Dialog, in dem
die Gespréchspartner einander ernst nehmen. Wir wollen
diesen Dialog.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir vertrauen dabei darauf, dass die heutige junge Ge-
neration nicht weniger solidarisch ist als die jungen Ge-
nerationen vor ihr und dass sie ebenso viele Ideale hat.
Diese Solidaritit, diese Sehnsucht nach Gerechtigkeit
findet man tiberall. Man muss sie nur sehen wollen. Man

findet sie in unserem reichen Land bei engagierten Ju-
gendlichen an den Schulen und den Universititen sowie
bei erfolgreichen Jungunternehmern. Man findet sie aber
auch bei den Armsten der Armen, bei den gescheiterten
Existenzen und bei den so genannten Verlierern unserer
Gesellschaft, die oft an Jahren noch so jung und deren Ge-
sichter schon so entsetzlich alt sind.

Mich bedriickt es sehr, wenn ich hore, wie junge Leute
von ,,.Losern® oder von ,,Asis® reden. Ich glaube, dahinter
verbergen sich zumeist eigene Angste und die hilflose
Einsicht, dass es noch immer zu wenig Gerechtigkeit gibt.
Wir kénnen den jungen Leuten nur dann etwas von dieser
Angst und Hilflosigkeit nehmen, wenn sie spiiren, dass
wir es mit ihnen ernst meinen und dass wir sie brauchen,
wenn wir die Zukunft erfolgreich meistern wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Politik der sozialen Kélte in diesem Land haben
wir iiberwunden. Jetzt arbeiten wir daran, gemeinsam mit
der jungen Generation ein Klima der sozialen Wéarme zu
schaffen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Klaus Haupt fiir die FDP-Fraktion.

Klaus Haupt (FDP): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das jugendpolitische Programm
der Bundesministerin Bergmann mit dem Titel ,,Chancen
im Wandel“ ist erhellend, zukunftsweisend und trotzdem
nichts sagend. Jugendpolitik soll als Querschnittspolitik
verankert werden. Dieser aullerordentlich neuartig anmu-
tende Ansatz findet — das wird Sie {iberraschen — unsere
heftigste Zustimmung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Aktivierende Jugendpolitik soll ein Leitbild sein. Die
Stiarken der Jugendlichen sollen gefordert werden. Wun-
derbar! ,,Wir wollen®, so heift es, ,,die Jugendlichen als
Partner gewinnen* und ,,setzen ... auf eine breite Allianz
mit der Jugend®. Frau Bergmann, das findet unsere nach-
haltige Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das jugendpolitische Programm ,,Chancen im Wandel*
liest sich wie ein Kompendium aller wohlmeinenden Ab-
sichtserkldrungen, die in Sachen Jugendpolitik in diesem
Hohen Hause unbestritten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Aber einen jugendpolitischen Quantensprung kann ich je-
denfalls in diesem Programm nicht erkennen.

Ausbildung und Qualifizierung der Jugend entschei-
den iiber die Zukunft unserer Gesellschaft. Ja, der
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weltweite Wettbewerb beginnt im Klassenzimmer. Doch
Thre bildungspolitischen Aktivitdten sind recht beschei-
den geblieben. Wir haben einen zukunftsweisenden Ent-
wurf zum Bundesausbildungsforderungsgesetz vorgelegt.
Sie haben ihn abgelehnt. Wir haben verschiedene Antrige
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unserer Uni-
versitdten vorgelegt. Sie haben sie abgelehnt. Deutsch-
lands Studierende treten im Durchschnittsalter von
28,5 Jahren in das Berufsleben ein. Das ist im Vergleich
zu unseren europaischen Partnern fiinf Jahre zu spit.

Das hat Griinde: Die mehr als {iberfillige Hochschul-
reform in Deutschland kommt ebenso wenig voran wie
die Abschaffung der Wehrpflicht und — damit einherge-
hend — des Zivildienstes. Auch die Abschaffung des
13. Schuljahres ist schon lange im Gesprich. Zur
Verkiirzung der iberlangen Ausbildungszeiten in
Deutschland wire sie dringend wiinschenswert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die junge Generation zahlt den Preis solcher Reformtréag-
heit in Deutschland.

Wir haben auch Antrige zur Weiterbildung, zum
Berufsausbildungssystem, zur Forderung des naturwis-
senschaftlichen Unterrichts an deutschen Schulen und
zum Wirtschaftsunterricht vorgelegt. Einige sind noch in
der parlamentarischen Beratung. Diirfen wir angesichts
der jetzigen Debatte darauf hoffen, dass Sie diesen Antré-
gen zustimmen werden, obwohl sie von der FDP sind?
Das wire eine Chance zum Wandel von Absichtser-
klarungen hin zu wirklich erreichten Zielen. Es sollte uns
allen bewusst sein, dass Bildung die soziale Frage des
21. Jahrhunderts ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Welch
eine Erkenntnis!)

Es ist schon mehrfach von meinen Vorrednern darauf
hingewiesen worden: Jugendarbeitslosigkeit ist das
schwerwiegendste jugendpolitische Problem in unserem
Lande. Die FDP begriiit es daher, dass diec Bun-
desregierung auf diesem Feld noch gesteigerten Hand-
lungsbedarf sieht. Frau Gleicke, ich komme aus einer Re-
gion mit einer Arbeitslosenrate von 24 Prozent. Die
Notwendigkeit staatlicher Feuerwehrprogramme ist fiir
mich unbestritten. Aber: Immer neue Staatsprogramme
helfen nicht, der Jugendarbeitslosigkeit auf Dauer Herr zu
werden.

(Iris Gleicke [SPD]: Deshalb fithren wir es ja
fort!)

Das zeigt die Entwicklung der Arbeitsmarktdaten sehr
deutlich. Trotz Riickenwind durch die demographische
Entwicklung — bekanntlich scheiden pro Jahr etwa
250 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mehr aus
dem Arbeitsleben aus, als Personen auf den Arbeitsmarkt
dringen — verschérft sich die Arbeitsmarktlage in
Deutschland. Saisonbereinigt steigt die Zahl der Arbeits-
losen und damit auch der betroffenen Jugendlichen konti-
nuierlich an. Die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen stieg
in diesem Jahr im Westen um 1,5 Prozent, im Osten sogar
um 2,5 Prozentpunkte.

Ein nachhaltiger Abbau der Jugendarbeitslosigkeit ist
nur dann zu erreichen, wenn die Rahmenbedingungen in
Deutschland wieder stimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen endlich ein radikal vereinfachtes Steuersys-
tem, einen umfassenden Biirokratieabbau und eine mutige
Bildungsreform.

(Iris Gleicke [SPD]: All das, was Sie in
16 Jahren nicht geschafft haben!)

— Ich komme noch darauf.

Viele Gesetze, die die Bundesregierung in den letzten
drei Jahren fabriziert hat, stehen zu diesem Erfordernis
leider in krassem Widerspruch. Ich muss in diesem Zu-
sammenhang an die unsinnige Neuregelung der 630-DM-
Arbeitsverhéltnisse erinnern, die auch und vor allem Ju-
gendliche betrifft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weiter erinnere ich an die Neuregelung des Kiindigungs-
schutzes, die nicht vor Kiindigungen, aber wirksam vor
Neueinstellungen schiitzt. Ich erinnere an Ihren Versuch,
die so genannte Scheinselbststindigkeit zu bekdmpfen,
das Gesetz beziiglich der Pflicht zur Teilzeitbeschafti-
gung, das vollig an den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes
vorbeigeht,

(Beifall bei der FDP)
oder die Verschérfung des Betriebsverfassungsgesetzes,

(Zuruf der SPD: Die Jugendvertretungen sind
gestarkt worden!)

die unsere mittelstandischen Unternehmen in einem Re-
gelungswust ersticken ldsst. Hinzu kommen Wirtschafts-
blocker wie Okosteuer oder die angekiindigte Erhohung
der Tabak- und der Versicherungsteuer.

(Horst Kubatschka [SPD]: Haben Sie mal eine
neue Platte?)

Zudem hat die Bundesregierung eingestanden, dass sie ihr
Ziel, die Lohnnebenkosten unter 40 Prozent zu driicken,
nicht erreichen wird.

Wenn bisher drei Viertel aller Ausbildungsplétze in
Handwerk und Mittelstand entstanden sind, dann ist es
doch richtig zu sagen: Die beste Ausbildungsplatzpolitik
ist eine gute Mittelstandspolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Mittelstand braucht Entlastung und Luft. Nur so kann
er Motor fiir mehr Beschéftigung und Ausbildung sein.
Weder akute Staatsprogramme noch Regulierungswut
werden das Problem der Jugendarbeitslosigkeit 16sen
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Das Problem verschérft sich, wenn man die Situation
in den neuen Lindern betrachtet: Hier hat die Jugend
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eine so schlechte Perspektive, dass die Mobileren und
Qualifizierteren abwandern. In meinem schonen Sachsen
beispielsweise wird die Einwohnerzahl von heute 4,4 Mil-
lionen bis zum Jahr 2030 auf 3,6 Millionen zuriickgehen.
Pro Jahr machen sich 6 000 Jungen und Méadchen im
Lehrlingsalter auf, um ihrer Heimat den Riicken zu keh-
ren. Wie sollen Lander in Zukunft existieren, denen die
Hoffnungstrager den Riicken kehren, weil sie keine Chan-
cen haben? Die Perspektivlosigkeit der Jugend, die zu
geringen Chancen sind doch auch die Hauptursachen fiir
ein Demokratiedefizit, das wir bei einem Teil der Ju-
gendlichen feststellen. Die Losung des Problems der Per-
spektivlosigkeit ist die zentrale Aufgabe. Demokratie
muss sich auf diesem Feld als handlungsfahig erweisen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn junge Menschen keine Perspektive haben, sich
in den Stiddten und Gemeinden, in denen sie zu Hause
sind, ihren Lebensunterhalt zu verdienen und beruflich
eine Zukunft zu haben, wird es schwer, die daraus folgen-
den Frustrationen aufzufangen und die viel beschworene
Biirgergesellschaft zu stirken. Wir miissen der Jugend
Chancen bieten, Talente und Fahigkeiten zu entfalten so-
wie eine Aufgabe zu haben. Dazu gehoren die Stirkung
der ehrenamtlichen Tétigkeit in unserer Gesellschaft, ein
attraktives und modernes Angebot der Vereine fiir Sport
oder Kultur und gesellschaftliches Engagement. Hier ist
nicht nur der Staat, sondern unsere Gesellschaft als
Ganzes und auch jeder Einzelne gefordert.

Dartiber hinaus muss Demokratie natiirlich erlebbar,
erfahrbar sein. Wir miissen schon den ganz jungen Men-
schen die Moglichkeit geben, mitzureden, mitzugestalten,
mitzuentscheiden. Die UN-Kinderrechtskonvention sieht
ein solches Recht zur Partizipation ausdriicklich vor.
Aber die Kinder in unserem Land erfahren zu wenig tiber
ihre Rechte. Die in der Konvention festgelegten Rechte
miissen sich endlich auch in den Lehrpldnen unserer
Schulen und in den Ausbildungsplénen fiir Lehrer wie-
derfinden. Nur wer seine Rechte kennt, kann sie nutzen.
Nur dann wird die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung fiir die jungen Menschen erfahrbar.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Auch internationale Verstindigung und friedliches
Zusammenleben miissen fiir Jugendliche erfahrbar sein,
damit die Angste vor Globalisierung, vor Migration und
vor mulitkulturellen Begegnungen abgebaut werden kon-
nen. Deshalb ist es richtig, dass es verstirkt Programme
geben muss, die solche Erfahrungen mdglich machen. Es
muss in Projekte der Weltoffenheit der Jugendlichen in-
vestiert werden — mit Schwerpunkt in den neuen Bundes-
landern. Dazu gehort die verstirkte Forderung des inter-
nationalen Jugendaustauschs fiir alle Schulformen.

Die FDP fordert mit Nachdruck auch die Errichtung
eines deutsch-russischen Jugendwerks.

(Beifall bei der FDP)

Gerade mit der Jugend Russlands muss ein Austausch zu-
stande kommen, damit auch auf dieser Ebene das grofite

Land Europas in die europdische Volkergemeinschaft,
wie es sich Président Putin in seiner denkwiirdigen Rede
an diesem Platz wiinschte, besser eingebunden wird.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sehr
richtig!)

SchlieBlich muss fiir die junge Generation insgesamt
erfahrbar werden, dass es eine Gerechtigkeit zwischen
den Generationen gibt. Den heutigen jungen Be-
rufstatigen muten wir beispielsweise zu, gleichzeitig fiir
die Rente der gegenwirtigen Ruhesténdler aufzukommen
und fiir die eigene Rente privat vorzusorgen. Dieser
Druck wird sich verstirken. Die demographischen Fakten
sprechen da eine eindeutige Sprache.

Junge Menschen wollen heute durchaus Familie griin-
den, aber die junge Generation mdchte Familie und Beruf
verbinden kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch gut so!)

Beide Bereiche sind fiir drei Viertel der Jugendlichen
gleichermaflen wichtig. Das belegt die 13. Shell-Jugend-
studie sehr deutlich. Doch gerade Familien mit Kindern
sind unverhéltnismaBigen Belastungen ausgesetzt. Kin-
der diirfen in unserer Gesellschaft nicht zum Wohlstands-
risiko werden. Die gesellschaftlichen Gegebenheiten
miissen es der jungen Generation ermoglichen, ihre
individuellen Lebensentwiirfe zu verwirklichen, ohne auf
Kinder zu verzichten. Kindertagesbetreuung in ihren un-
terschiedlichen Formen schafft dafiir eine wichtige Vo-
raussetzung. Ein umfassendes und flexibles Betreuungs-
angebot ist Voraussetzung fiir eine kinderfreundlichere
Gesellschaft. Dazu gehort aber nicht nur der Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz; vielmehr miissen
Betreuungskosten auch steuerlich absetzbar sein. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich bin sogar der Meinung,
dass wir gemeinsam dariiber nachdenken sollten, wie
dafiir gesorgt werden kann, dass ein Kinderbetreuungs-
platz in Deutschland ebenso kostenfrei ist wie der Schul-
besuch.

Meine Damen und Herren, ,,Chancen im Wandel* wird
die Jugend in Deutschland nur haben, wenn unsere Ge-
sellschaft endlich die Chance zum Wandel ergreift und der
Jugend wirklich neue Perspektiven eroffnet. Mit schonen
Ankiindigungen und einer Sammlung guter Absichten
und Erkldrungen ist es wirklich nicht getan.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege
Christian Simmert.

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Streckenweise hatte man das Gefiihl, Sie be-
fanden sich eher in einer wirtschaftspolitischen als in ei-
ner jugendpolitischen Debatte, Herr Kollege.

(Klaus Haupt [FDP]: Zusammenhénge, Herr
Kollege!)
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Ganz interessant wire es, lhre Vorschlidge zu lesen,
wenn Sie sie zu Papier gebracht hétten. Man muss aber
feststellen, dass heute weder die CDU/CSU noch die FDP
einen eigenstindigen Antrag vorgelegt hat. Ein Ande-
rungsantrag zu unserem Antrag liegt vor, aber ansonsten
sehen wir von der Opposition herzlich wenig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Ina Lenke
[FDP]: Sie haben ein Kurzzeitgedachtnis!)

Die Regierungskoalition hat gehandelt und das finden
wir gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wird Sie nicht {iberraschen, meine Damen und Herren,
dass Biindnis 90/Die Griinen das Aktionsprogramm der
Bundesregierung als richtigen Impuls begriilen. Beson-
ders in den Bereichen der Ausbildung — trotz der Kritik
der Opposition — und der Férderung des Engagements Ju-
gendlicher liegen die gemeinsamen Erfolge, die wir in
diesem Aktionsprogramm gebiindelt haben.

Das wird man drauf3en sehr deutlich wahrnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Simmert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Haupt?

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mochte mich erst einmal ein Stiick weit warm laufen.
Vielleicht kann ich spéter ein paar Fragen beantworten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
gut! — Ina Lenke [FDP]: Erst dicke Backen ma-
chen!)

— Frau Lenke, ganz ruhig.

Mit JUMP, dem Aktionsprogramm zur Senkung der
Jugenderwerbslosigkeit, sind seit 1999 iiber 300 000 Ju-
gendliche gefordert worden. Junge Frauen werden ent-
sprechend ihrem Anteil an der Erwerbslosigkeit gefordert.
50 Prozent der Mittel werden inzwischen fiir Jugendliche
in den neuen Bundeslandern eingesetzt. Das Programm
hat also Erfolg. Biindnis 90/Die Griinen sind deshalb er-
folgreich dafiir eingetreten, dass bewihrte Instrumente in
die Regelforderung, die das Job-Aqtiv-Gesetz vorsieht,
iiberfiihrt werden.

Sicherlich konnte die Entwicklung der Jugenderwerbs-
losigkeit noch positiver sein. Auch ich bin mir bewusst,
dass es iiber JUMP hinaus wesentlich mehr Anstrengun-
gen bedarf. Doch das zu tun liegt bekanntermaf3en nicht
ausschlieBlich in der Hand der Politik, sondern vor allem
in der Hand der Arbeitgeberinnen und der Arbeitgeber.
Auch das muss man sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Angela Marquardt [PDS])

Wir kénnen nicht damit zufrieden sein, dass zurzeit nur
57 Prozent aller Betriebe ausbildungsberechtigt sind. Das

Recht auf Ausbildung gilt fiir alle; denn alle jungen
Frauen und Ménner brauchen gleiche Chancen. Weil das
so ist, ist aus griiner Sicht gerade die berufliche Benach-
teiligtenforderung zu intensivieren. Die stirkere Zusam-
menarbeit von Schulen und Ausbildungstrigern ist
hierfiir unabdingbar; deshalb begriilen wir das Programm
,Berufliche Qualifizierung fiir Zielgruppen mit besonde-
rem Forderbedarf. Wir legen allerdings ein besonderes
Augenmerk auf die Tatsache, alle Jugendlichen in die
Lage zu versetzen, moderne Informations- und Kommu-
nikationstechnologien zu nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sehen die Gefahr einer digitalen Spaltung in Deutsch-
land. Fiir uns ist es unabdingbar, diese zu verhindern.
Meine Kollegin Grietje Bettin wird darauf spater noch ge-
nauer eingehen.

Ziel unserer Politik ist es heute, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die dazu beitragen, dass junge Menschen fiir
sich eine Zukunft sehen. Die Zugangsgerechtigkeit bei
der Ausbildung herzustellen ist dafiir die Grundlage.
Diese Anstrengung allein geniigt aber nicht. Fiir
Biindnis 90/Die Griinen stehen die Stirkung der Zivil-
gesellschaft, der Kampf gegen Rechtsextremismus und
fiir Toleranz sowie die Erweiterung des internationalen
Erfahrungsschatzes von jungen Menschen ebenfalls auf
der Agenda.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die meisten Jugendlichen suchen gerade heute Mog-
lichkeiten, sich in der Gesellschaft zu engagieren. Sie zei-
gen grofle Neugier auf Europa und auf auflereuropdische
Léander. Fiir die Politik gilt es, diese Neugier aufzugreifen
und zu fordern. Das werden die Koalitionsfraktionen tun.

Ich mochte, dass meine Tochter Pia in einer interkultu-
rellen, in einer offenen Welt grof3 wird. Ich mochte, dass
sie die Chancen dazu erhilt, und, wie alle anderen Kinder
in dieser Gesellschaft, eine Struktur vorfindet, die dies er-
moglicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit der Novellierung des Gesetzes zur Forderung eines
freiwilligen sozialen Jahres und des Gesetzes zur Forde-
rung eines freiwilligen kologischen Jahres werden wir
neue Moglichkeiten fiir dieses Engagement schaffen.
Junge Menschen werden rechtlich und sozial besser ab-
gesichert. Das freiwillige Jahr wird kiinftig auch in neuen
Bereichen, wie im Sport, in der Kultur und im Denkmal-
schutz, sowohl im In- als auch im Ausland erméglicht.

(Ina Lenke [FDP]: Das hat die Ministerin aber
in Bezug auf den Zivildienst ganz anders gesagt
vor einem Jahr!)

Gerade der Ausbau der Freiwilligendienste bietet aus
griiner Sicht verstirkt die Moglichkeit fiir Jugendliche,
ihre soziale und interkulturelle Kompetenz zu steigern.
Aber nicht nur die Freiwilligendienste, beispielsweise die
ausgezeichnete Arbeit von Aktion Sithnezeichen, sondern
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auch der Jugendaustausch — Herr Haupt, in diesem
Punkt haben Sie Recht — sind ein wichtiges Instrument.
Wir begriilen ausdriicklich, dass von der rot-griinen Bun-
desregierung die Forderung — auch mit Blick auf Ost-
europa — ausgebaut wird. Das kann in der Tat nicht das
Ende der Fahnenstange sein. Da gebe ich IThnen vollkom-
men Recht.

Die Moglichkeiten fiir Jugendliche, ihre eigene Umge-
bung mitzugestalten, miissen aus unserer Sicht ausgebaut
werden, wenn Demokratie fiir junge Menschen erfahrbar
werden soll. Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der Schule,
in der Berufsausbildung, im Studium und im Alltag sind
notwendig, damit Jugendliche ihren Platz in der Gesell-
schaft selbstbewusst einnechmen konnen. Nur wenn Betei-
ligung an Entscheidungsprozessen erlebt wird, findet
auch wirklich eine Auseinandersetzung mit den Gegeben-
heiten statt. Deshalb ist meine Fraktion der Auffassung,
dass wir iiber das Aktionsprogramm hinaus weitere
Schritte unternehmen miissen. Die ASten brauchen zum
Beispiel das allgemeinpolitische Mandat, da das den Ein-
fluss der Studierenden stérkt.

(Beifall des Abg. Carsten Hiibner [PDS])

Junge Menschen in aulerbetrieblichen Ausbildungsstit-
ten bendtigen mehr Mitbestimmungsrechte. Letztere wird
die Koalition im Berufsbildungsgesetz verankern.

(Angela Marquardt [PDS]: Das stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren, Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz sind nicht aus-
schlieBlich Jugendprobleme. Dennoch miissen wir auch
in der Jugendpolitik Gewalt von rechts deutlich entge-
gentreten. Bilindnis 90/Die Griinen setzt sich deshalb fiir
eine starke Zivilgesellschaft ein. Mit den Programmen
Civitas und Xenos iibernimmt die Bundesregierung
Verantwortung im Opferschutz und fiir die Férderung von
Initiativen und Projekten, die sich fiir eine demokratische
Gesellschaft engagieren. Wir freuen uns, tragen diese Pro-
gramme doch, zumindest ein bisschen, eine griine Hand-
schrift.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nicht nur der Bund, auch die Lander und Kommu-
nen stehen in der Verantwortung, lokale Partnerschaften
und Netzwerke gegen Rechtsextremismus und zur Stér-
kung der Zivilgesellschaft auszubauen. Biindnis 90/Die
Griinen sehen den praventiven Ansatz des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes als zentral fiir die offene Jugend- und
Jugendverbandsarbeit an. Wir begriilen, dass die Bun-
desregierung ihre Anstrengungen in diesem Bereich fort-
setzt.

Wir fordern die Bundesregierung jedoch auch auf, be-
stehende Leistungen und Hilfen fiir Kinder und Jugend-
liche mit Migrationshintergrund zu 6ffnen, also den ein-
geschlagenen Weg noch ein Stiick weiterzugehen.
Interkulturelle Kompetenzen der politisch und adminis-
trativ Handelnden sind hier mindestens genauso gefragt
wie Angebote fiir jugendliche Migrantinnen und Migran-
ten. Die ungleichen Zukunftsperspektiven von Jugendli-
chen mit und ohne Migrationshintergrund, die immer
noch existieren, sind fiir uns nicht akzeptabel.

Wir sollten alle gemeinsam dafiir kimpfen und uns ein-
setzen, dass Jugendliche insgesamt bessere Chancen be-
kommen als zurzeit. Wir sind alle gemeinsam aufgerufen,
das umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Klaus
Haupt, FDP.

Klaus Haupt (FDP): Lieber Kollege Simmert, Sie ha-
ben mich zu Beginn zweimal personlich angesprochen,
deswegen nehme ich mir die Freiheit heraus, zu reagieren.

Erstens. Sie warfen mir vor, der wirtschaftspolitische
Sprecher zu sein. Ich lege Wert darauf, dass ich noch der
jugendpolitische Sprecher meiner Fraktion bin. Ich habe
mich hier bloB befleiigt, hrem Anspruch, Jugendpolitik
als Querschnittsaufgabe zu verstehen, gerecht zu werden
und umfassend iiber den Tellerrand hinauszuschauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Dass die FDP das auch zu ihrem Grundsatz gemacht hat,
erkennen Sie daran, dass der wirtschaftspolitische Spre-
cher hier selbstverstindlich zugegen ist, weil die jugend-
politische Debatte so wichtig ist.

Zweite Bemerkung: Ich bin etwas enttduscht, dass Sie
meinen Sachverstand als Kollegen im Ausschuss eher ge-
ring einschéitzen. Sie haben mir ja fast unterstellt, dass ich
hier am Rednerpult bloB dahergeschwitzt hétte.

(Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Meine Giite!)

— Selbstverstandlich, Sie sagten, nichts liege vor. Zur Eh-
renrettung muss ich sagen, dass zwei Papiere vorliegen,
eines von den Koalitionsfraktionen SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen und ein fast so dickes von einer im Mo-
ment noch etwas kleineren Partei, das in der Fraktion
durchzubringen ich mir erlaubt habe. Ich denke einmal,
dass Sie mit dem Ausdruck des Bedauerns die Aussage
zuriicknehmen, dass es keine Papiere seitens der FDP
bzw. des Kollegen Haupt gebe.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Zur Erwiderung, Herr
Kollege Simmert, bitte.

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine ganz kurze Erwiderung: Von meiner Partei sind nicht
nur Mitglieder der Fraktion anwesend, die sich im wirt-
schaftlichen Bereich auskennen, sondern auch unsere
Staatssekretérin ist bei der Debatte zugegen. Von daher
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mochte ich noch einmal deutlich machen, dass natiirlich
auch wir tiber den Tellerrand hinausschauen. Es sind auch
noch Vertreter weiterer Ministerien anwesend, die diese
Debatte verfolgen.

(Klaus Haupt [FDP]: Die bringen wir nichstes
Jahr mit!)

Das ist auch nichts AuBergewdhnliches, sondern eher eine
Selbstverstindlichkeit.

In der Tat haben Sie hierzu ein Papier vorgelegt. Aller-
dings hétten Sie ruhig einmal darauf eingehen konnen. Ich
wire sehr daran interessiert, mit Thnen eine wirkliche Aus-
einandersetzung tliber die Positionen zu fithren und nicht
bloB immer wieder Themen wie Okosteuer und 630-DM-
Jobs als Kernaussagen in einer jugendpolitischen Debatte
zu horen. Das ist mir einfach zu wenig. Ich glaube, das
geht den Kolleginnen und Kollegen dhnlich.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin in
der Debatte ist die Kollegin Angela Marquardt fiir die
PDS-Fraktion.

Angela Marquardt (PDS) (von der PDS mit Beifall
begriiflt): Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Da mich die Kurzintervention Thres Kollegen Schulz
sehr wiitend gemacht hat, will ich es mir nicht sparen, am
Anfang meiner Rede darauf hinzuweisen, dass wir hier
ein jugendpolitisches Programm diskutieren, das im Kern
aussagt — ich zitiere —:

Zum Kernbestand unserer Demokratie gehort die
Fahigkeit, Konflikte in einer Atmosphére gegenseiti-
ger Toleranz und Akzeptanz auszuhandeln und fried-
lich zu 16sen.

(Beifall bei der PDS)

Heute friih hat dieselbe Bundesregierung, auch Ihr
Kollege Werner Schulz, den Kriegseinsatz der Bundes-
wehr gerechtfertigt und damit das Mittel der Gewalt zur
Konfliktlosung sozusagen legitimiert. Ich weil3 nicht, wer
mehr Zynismus und Heuchelei an den Tag legt: diejeni-
gen, die zumindest Fragen stellen, oder diejenigen, die
Kritik an dem Vorgehen zuriickweisen.

(Beifall bei der PDS)

Auch das sind Werte, die man Jugendlichen vorleben
sollte.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
In dieser Frage sollten Sie die letzten 20 Jahre
aufarbeiten!)

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass in Threm Pro-
gramm und in Threm EntschlieBungsantrag viele richtige
und wichtige Punkte stehen. Bildung und Ausbildung sind
die Voraussetzung fiir einen chancengleichen Start ins Be-
rufsleben; das ist hier schon angesprochen worden. Sie
sind die Basis fiir die Entwicklung unserer Gesellschatft.
Niemand, weder Staat noch Wirtschaft, darf sich der Ver-

antwortung entziehen, die Grundlage dafiir zu legen, dass
Biirgerinnen und Biirger nicht immer mehr fiir die Schul-
ausbildung und das Studium ihrer Kinder zahlen miissen.
Das bedeutet fiir mich auch, dass Schiilerinnen und
Schiiler an weiterfithrenden allgemeinbildenden Schulen
und an Berufsfachschulen endlich Zugang zum Schiiler-
BAf6G bekommen miissen.

(Beifall bei der PDS)

Unter Thren Qualifizierungsprogrammen loben Sie vor
allem immer das JUMP-Programm. Ich will nicht ver-
hehlen, dass es jungen Leuten Chancen geboten hat. Aber
der Erfolg des Programmes kann nicht nur an der Zahl der
geforderten Jugendlichen gemessen werden. Es muss
auch darum gehen, wie viele Jugendliche tatsdchlich den
Sprung in das Berufsleben geschafft haben.

(Beifall bei der PDS)

Wenn man diesen MafBstab zugrunde legt, dann muss man
feststellen, dass die Bilanz relativ mager aussieht. Die
Forderung besteht ndmlich auch aus Trainingsprogram-
men und Malinahmen, die die Motivation und die Ar-
beitsbereitschaft fordern sollen usw. Hier werden also
nicht ausschlieBlich Ausbildungspldtze oder Jobs ge-
schaffen, sondern es sind Mallnahmen, die vor allem zur
Bereinigung der Statistik beitragen.

Natiirlich, Christian, entziehen sich viele Unternehmen
nach wie vor ihrer Verantwortung fiir die Ausbildung. Als
ich noch bei der SPD Politik gemacht habe, hat sie eine
Umlagefinanzierung gefordert; das muss ich nicht wei-
ter erkldren. Nun frage ich mich aber: Warum stehen Sie
nicht mehr zur Umlagefinanzierung? Warum setzen Sie
sie nicht durch, obwohl Sie sie jahrelang gefordert haben?

(Beifall bei der PDS — Walter Hirche [FDP]:
Man sollte sich iiber diesen Lernprozess freuen!)

Frau Bergmann, in [hrem Programm steht, dass der Ar-
beitgeber, wenn er Jugendliche fiir eine Qualifizierung
freistellt, das Gehalt weiter zahlt. Das ist auch richtig. Was
ich an dieser Situation aber nicht verstehe, ist, warum Sie
den Unternehmen anbieten, diese Kosten teilweise zu
iibernehmen. Der Staat ist doch nicht fiir die Finanzierung
der Wirtschaft verantwortlich.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS])

Die Wirtschaft muss gezwungen oder — was natiirlich sehr
viel besser ist — davon iiberzeugt werden, die Verantwor-
tung fir Qualifizierung und Ausbildung ihres eigenen
Nachwuchses zu ilibernehmen und dies zu finanzieren.
Dabei hat der Staat nicht die Aufgabe, der Wirtschaft das
Geld zuzuschieben.

(Beifall bei der PDS)

Da wir gerade beim Geld sind: Auch die Kindergeld-
erhohung wird an dieser Stelle immer wieder gelobt. Ich
finde, jede Erhohung ist ein wichtiger Schritt. Sie miissen
aber zugeben, dass die Kindergelderhohung und die da-
durch entstandenen Mehrausgaben zum Teil durch die
steuerliche Hoherbelastung der Alleinerziehenden gegen-
finanziert werden. Dazu hatte die PDS einen Vorschlag
gemacht, auf den ich aber nicht ndher eingehe; wir haben
oft genug dariiber diskutiert.
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Angela Marquardt

Zu Recht ist hier die Medienbildung angesprochen
worden. Ich finde, das ist ein Thema, dem sich die Bun-
desregierung wirklich widmet, das sie immer wieder auf
die Tagesordnung setzt. Ich freue mich dariiber, dass, wie
Sie verkiinden, alle Schulen mit Internetzugéingen und
PCs ausgestattet werden sollen. Aber Sie miissen zuge-
ben, dass dieses zum Teil von den Schulen und Eltern sel-
ber finanziert werden muss. Wo das nicht moglich ist, set-
zen Sie mit Threr D-21-Initiative auf die Wirtschaft. Ich
habe kein Problem damit, dass die Wirtschaft fiir die Qua-
lifizierung sozusagen blechen soll. Man kann aber nicht
nur auf die Wirtschaft setzen. Der Staat darf sich seiner
Verantwortung nicht entziechen. Wenn ndmlich Medien-
bildung ausschlieBlich vom Sponsoring und damit von
der Gunst der Wirtschaft abhédngig ist — diese Tendenz
konnen wir beobachten —, dann kann das schief laufen.
Wir alle in diesem Hause wissen — unabhingig davon, wie
man zum Sponsoring steht — dass es interessenfreies
Sponsoring durch die Wirtschaft nicht gibt.

(Beifall bei der PDS)

Diese Bedenken mochte ich zumindest zum Ausdruck
bringen.

Ich finde es gut — ich weil} nicht, ob es zum ersten Mal
schriftlich formuliert wurde —, dass es in dem Ent-
schlieBungsantrag eine kleine Passage zur Filtersoftware
gibt. Auch Sie sagen, dass Filtersoftware kein geeigneter
Jugendmedienschutz ist. Frau Eichhorn, ich muss Thnen
sagen: Nicht das Internet ist das Problem, sondern dieje-
nigen, die es fiir Gewaltverherrlichung und fiir den
Rechtsextremismus missbrauchen.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss man nicht gegen das Internet vorgehen,
sondern gegen diejenigen, die auf der Strale den Rechts-
extremismus reprasentieren. Man sollte aber nicht das In-
ternet zensieren.

Ich habe mich gefreut, dass das Thema Rechtsextre-
mismus in den letzten Wochen und Monaten eine derar-
tig breite Aufmerksamkeit gefunden hat. Aber die eine
oder andere Maflnahme ist inkonsequent oder nicht zu
Ende gedacht. Gerade auf diesem Gebiet geht es nicht
ausschlieBlich darum, den rechtsextremen Jugendklubs
Geld zu geben, damit mit diesen Jugendlichen gearbeitet
werden kann. Es geht im Gegenteil darum, die Gegenkul-
tur zu fordern, das heif3t, antirassistische Jugendinitiati-
ven zu fordern und aufzubauen. Wir brauchen eine Ge-
genbewegung; man sollte sich nicht ausschlieBlich nur
immer an den Rechten abarbeiten.

(Beifall bei der PDS)

Es sollten vielmehr inhaltliche Voraussetzungen geschaffen
werden, dass auch andere Strukturen entstehen konnen.

Wenn Sie der Meinung sind, dass das Engagement der
Jugendlichen unterstiitzt werden muss, dann bitte ich Sie
an dieser Stelle: Streichen Sie antirassistische und anti-
faschistische Jugendinitiativen aus dem Verfassungs-
schutzbericht! Horen Sie auf, sie zu beobachten und durch
die Polizei zu kriminalisieren!

(Beifall bei der PDS)

Diese Initiativen sind in vielen Orten — das gilt gerade fiir
die neuen Bundesldnder; ich bin dort viel unterwegs —
praktisch die einzigen, die einer Nazidominanz in den
Kommunen Widerstand entgegensetzen.

Rassismus ist nun einmal das Fundament des heutigen
Rechtsextremismus. Ich bin froh, dass auch Sie der Mei-
nung sind — das ist in den Antrdgen deutlich geworden —,
dass Rassismus ein Ausgangspunkt fiir Rechtsextremis-
mus ist. Wenn aber die deutsche Wirtschaft ,,gute* Aus-
landerinnen und Ausldnder auswéhlt, wenn gleichzeitig
die anderen gefilligst draulen bleiben sollen und wenn
vor dem Hintergrund der Ereignisse des 11. Septembers
auslindische Studierende in der Bundesrepublik in Antré-
gen als Terroristen per se stigmatisiert werden, dann kann
man Jugendliche nicht von ihrem rechten Weg abbringen,
sondern dann arbeitet man ihren Uberzeugungen zu.

(Beifall bei der PDS)

Mich hat ein wenig gewundert, dass das Thema
Drogenpolitik vollig fehlt. Sie wurde zwar angespro-
chen, aber die Probleme wurden nicht thematisiert. Auch
wenn es nicht allein ein jugendspezifisches Thema ist, so
muss man doch sagen, dass gerade junge Menschen Um-
gang mit weichen Drogen haben. Ich habe mich schon ge-
wundert, warum gerade Rot-Griin — Sie haben in der Ver-
gangenheit immer die Legalisierung von weichen Drogen
wie zum Beispiel Cannabis gefordert — in diesem Punkt
nichts unternommen hat. Seit Rot-Griin regiert, ist dieses
Thema leider nicht wieder aufgetaucht.

(Walter Hirche [FDP]: Das ist aber auch eine
harte Droge, dass Rot-Griin regiert! — Zuruf von
der CDU/CSU: Die macht siichtig!)

Lassen Sie mich zum Schluss auf das Thema politische
Partizipation eingehen. Niemand wird bestreiten, dass
dieses Thema wichtig ist. Wir miissen Formen finden,
damit junge Leute Spafl an Politik haben. Thre
Beteiligungsbewegung ist daher eine gute Initiative. Sie
darf aber nicht nur zum Zuschauen verkommen, sondern
sie muss das Engagement von jungen Leuten fordern.
Wenn aber, wie in Berlin geschehen, wihrend der Schul-
zeit eine Schiilerdemonstration stattfindet und Schiilerin-
nen und Schiiler Tadel und Verweise dafiir bekommen,
weil sie an dieser Demonstration teilgenommen haben
— ihnen wurde von Lehrerinnen und Lehrern sozusagen
verboten, an dieser Demonstration teilzunehmen —, dann
bin ich doch sehr verwundert. Jetzt engagieren sich Ju-
gendliche endlich einmal und sofort bekommen sie eines
auf den Deckel.

(Beifall bei der PDS)

Frau Bergmann, Sie haben wihrend der Prisentation
des Projektes Beteiligungsbewegung gesagt, dass man
auch nach der Schule demonstrieren kann. Aber warum
sollen sich Jugendliche nicht auch einmal wéhrend der
Schulzeit engagieren?

(Beifall bei der PDS)

Schule muss Allgemeinbildung vermitteln. Da muss auch
die politische Partizipation Bestandteil der Bildung sein.
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Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Marquardt, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Angela Marquardt (PDS): Wenn ein Engagement
gleich wieder abgebiigelt wird, entsteht natiirlich Poli-
tikverdrossenheit. Das kann ich verstehen. Ich bin aber
frohen Mutes, dass sich das dndern wird.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Kol-
legin Kerstin Griese fiir die SPD-Fraktion.

Kerstin Griese (SPD): Frau Prdsidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Eigentlich ist die Wahrnehmung
vieler Jugendlicher richtig: Jugendliche spielen in der Po-
litik keine oder eine zu geringe Rolle. Das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dndern wir gerade, und zwar auch
schon seit 1998. Wir stellen Kinder und Jugendliche, ihre
Interessen und Perspektiven in den Mittelpunkt.

Lassen Sie mich etwas zu Herrn Haupt sagen, der be-
hauptet hat, es seien nur schone Worte im Regierungspro-
gramm zu finden. Neben schonen Worten finden Sie auch
eine ganze Menge Fakten, Programme und finanzielle
Mittel. Wenn Sie die Antwort auf die Grofe Anfrage ,,Ju-
gend” durchlesen, sechen Sie, was wir alles getan haben,
um diesen Bereich zu verstérken.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben selbst gesagt, Bildung sei das Wichtigste. Da
stimme ich Thnen voll und ganz zu. Aber schauen Sie doch
einmal in Thre Regierungszeit zuriick! Sie haben den Bil-
dungsetat permanent gekiirzt. Die FDP war in dieser Re-
publik fast 30 Jahre an der Regierung. Wir haben die Kiir-
zungen aufgehoben, wir investieren jetzt wieder in
Bildung.

(Walter Hirche [FDP]: Als die FDP den Bil-
dungsminister stellte, wurden die Mittel ausge-
weitet! Mollemann eins, zwei und drei — Milli-
arden-Programme fiir die Jugend!)

Das ist fiir die Zukunft der jungen Generation wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich gehdre mit 34 Jahren noch zu den jungen Abge-
ordneten in diesem Hohen Hause. Ich glaube nicht, dass
alle Probleme damit geldst sind, wenn ausschlieBlich
junge Leute Interessen in der Politik vertreten. Aber die
Verstocktheit und die Blockaden der Regierung Kohl
wurden auch durch einen Generationenwechsel abgelost.
Ein Bestandteil dieses Generationenwechsels sind viele
jingere Abgeordnete und wenn Sie sich die Zahlen anse-
hen, so sehen Sie, dass die vor allem auf den Bénken der
Regierungsfraktionen, der SPD und der Griinen, zu finden
sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das stimmt. Doppelt so viele junge Abgeordnete wie bei
Thnen von der CDU/CSU, Frau Heinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen ein An-
gebot an die Jugendlichen. Wir wollen zum Einsatz fiir
unsere demokratische Gesellschaft herausfordern. Der
Vorwurf, Jugendliche wiirden nicht gefragt, gilt nicht
mehr. Wir machen Angebote zur Diskussion und zur Mit-
gestaltung. ,,Ich mache Politik“, das ist der Slogan der
Beteiligungsbewegung, die von der Ministerin ins Leben
gerufen worden ist und die in dieser Woche begonnen hat.
Zuerst einmal hort jetzt die Politik zu, wenn Jugendliche
den Ministerinnen und Ministern ihre Meinung sagen. Ich
finde, das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Angela
Marquardt [PDS])

Jugendliche geben oft Anstofe fiir gesellschaftliche
Debatten und Bewegungen, die ein gerechteres Miteinan-
der der Menschen zum Ziel haben. Gerade nach den An-
schldgen vom 11. September haben wir alle beobachtet,
wie Tausende von Jugendlichen, wie zig Schulklassen
ihre Solidaritdt mit den USA, ihre Toleranz, aber auch ihre
Friedenssehnsucht ausgedriickt haben — vor der amerika-
nischen Botschaft in Berlin und in vielen anderen Stadten
in der Bundesrepublik. Ich denke, dieses Engagement
muss man wiirdigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Dies zeigt auch, dass Jugendliche nicht unpolitisch
sind. Sie interessieren sich zum Beispiel fiir den Ausstieg
aus der Atomenergie, fiir den Abbau der Staatsschulden,
fiir eine gesunde Umwelt und fiir einen interessanten Job.
Genau von diesen Entscheidungen hingt die Zukunft un-
serer Gesellschaft ab. Deshalb bedeutet unsere Jugendpo-
litik, dass alle Ressorts, vom Arbeitsministerium bis zum
Wirtschaftsministerium, von der Bildung bis zur Entwick-
lungshilfe, die Belange von Kindern und Jugendlichen be-
achten und fordern; denn — und das steht bei uns im Mit-
telpunkt — Generationengerechtigkeit ist ein Ziel unserer
Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinder und Jugend-
liche wollen sich engagieren und die Gesellschaft gestal-
ten. Sie wollen sich selbst organisieren; das ist das
Prinzip der Jugendverbdnde. Um kontinuierliche Partizi-
pation zu gewihrleisten, ist die Arbeit der Jugendver-
bande unverzichtbar. Deshalb mochte ich an dieser Stelle
den Aktiven im Deutschen Bundesjugendring und seinen
Mitgliedsverbinden, in denen Millionen von Jugendli-
chen ehrenamtlich aktiv sind, fiir ihre wichtige Arbeit
danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dass Gaby Hagmans, die Vorsitzende des
Deutschen Bundesjugendrings, an dieser Debatte teil-
nimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte insbesondere auf ein Thema eingehen.
Beim Rechtsextremismus stehen wir vor einem gesamt-
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gesellschaftlichen Problem. Es wire falsch, allein Ju-
gendliche fiir Gewalt und Fremdenfeindlichkeit verant-
wortlich zu machen, und es wére genauso falsch, allein
nach Ostdeutschland zu gucken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Die Ursachen sind vielféltig — das wissen und akzeptieren
wir hoffentlich alle — mangelnde Ausbildungs- und Ar-
beitsperspektiven, fehlender Halt in der Familie und die
Suche nach einfachen Losungen, um nur einige zu nen-
nen. Deshalb gehort fiir Sozialdemokraten die Bekdamp-
fung von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit
zu den wichtigsten Aufgaben unserer Politik. Eine konti-
nuierliche Jugendpolitik ist die beste Privention gegen
Rechtsextremismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Wir miissen dabei neben den natiirlich notwendigen re-
pressiven MafBnahmen gerade diejenigen Jugendlichen,
die sich schon in Richtung Rechtsextremismus orientie-
ren und Gewaltbereitschaft zeigen, in die gesellschaftli-
che Mitte zuriickholen. Und wir miissen — das tun wir mit
unseren Programmen auch, Frau Marquardt — diejenigen,
die in der Mitte der Gesellschaft stehen und sich fiir De-
mokratie und Toleranz einsetzen, aktiv unterstiitzen.

Hier haben wir Schwerpunkte gesetzt. Unser Pro-
gramm heifit ,,JJugend fiir Toleranz und Demokratie®,
womit wir betonen, wofiir sich die Jugendlichen einset-
zen sollen. In diesem Jahr haben wir die Stirkung des
demokratischen Engagements junger Menschen mit
30 Millionen DM gefordert. Aus diesen Mitteln wird zum
Beispiel der Ideen- und Aktionswettbewerb der Evangeli-
schen Jugend, ,,Auf dich kommt es an, gefordert, dessen
Symbol ein Spiegel ist, der nicht nur den Einzelnen, son-
dern auch die Welt dahinter zeigen soll. Die SPD-Fraktion
setzt sich fiir die Verstetigung dieser Haushaltsmittel ein.
Thnen von der CDU/CSU ist dazu ja nur eingefallen, das
Wort ,,Rechts* zu streichen, wobei Sie meines Erachtens
die tatsdchlichen Probleme in unserem Land verkennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Maria Eichhorn [CDU/ CSUJ:
Es gibt auch Linksextremismus!)

Des Weiteren erwihne ich das Programm Civitas, das
in diesem Jahr mit 10 Millionen DM Projekte zur Bera-
tung, Ausbildung und Unterstiitzung von Initiativen ge-
gen Rechtsextremismus und zur Opferberatung in den
neuen Bundeslindern fordert. Gerade Ansétze, in denen
sich Jugendliche auf der lokalen Ebene fiir Jugendliche
engagieren, halte ich fiir besonders sinnvoll. Zum Bei-
spiel arbeiten in Sachsen im Netzwerk ,,Demokratie und
Courage®, das von der DGB-Jugend unterstiitzt wird,
Schiilerinnen und Schiiler mit anderen Schiilern in Works-
hops daran, Vorurteile zu erkennen und zu hinterfragen.
Das ist ein sinnvoller Beitrag zum Abbau von Fremden-
feindlichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Klaus Haupt
[FDP))

SchlieBlich nenne ich das Programm ,,Xenos — Leben
und Arbeiten in Vielfalt™, das antirassistische und arbeits-
marktbezogene MafBnahmen verkniipft. Dieses Pro-
gramm ist deshalb so wichtig, weil es dort ansetzt, wo
Menschen gemeinsam arbeiten und lernen. Dazu gehoren
zum Beispiel Konfliktmanagement und interkulturelles
Training in Berufsschulen. Das ist eine sinnvolle Praven-
tionsarbeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein wichtiges Feld ist
die internationale Jugendarbeit. Gerade nach dem
11. September halten wir es fiir wichtig, die intensive Aus-
einandersetzung mit anderen Landern, Kulturen und Re-
ligionen zu verstirken. Daher habe ich mich auch tiber die
geplante Aufstockung der Mittel fiir das deutsch-polni-
sche Jugendwerk und iiber die Er6ffnung des Koordinie-
rungsbiiros fiir den deutsch-israelischen Jugendaustausch
in Wittenberg gefreut.

(Antje Blumenthal [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir halten die Verbesserung der sozialen Situation
benachteiligter Kinder und Jugendlicher fiir eine wichtige
Aufgabe. Kinder und Jugendliche sollen gemeinsam auf-
wachsen und miteinander lernen und leben. Das ist am
besten in Kinderbetreuungseinrichtungen moglich. Der
Ausbau der Kinderbetreuung ist ein wichtiger Schritt zur
sozialen Integration.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Frau Eichhorn in jeder Debatte das Bundesland
Bayern hervorhebt, muss ich sie wirklich nach der Be-
treuung der unter Dreijédhrigen in Bayern fragen. Hier
sicht Bayern ndmlich ganz schlecht aus.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort auch, dass Kinder mit Migrationshintergrund
in Betreuungseinrichtungen besser die deutsche Sprache
lernen kdnnen, was fiir die Integration unerldsslich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Willy Brandt rief
Anfang der 70er-Jahre der jungen Generation zu: ,,Mehr
Demokratie wagen®. Viele von denen, die hier — zumin-
dest auf dieser Seite des Hauses — sitzen,

(Rainer Briiderle [FDP]: Links oder rechts?)

kommen aus dieser Generation und haben sich davon an-
gesprochen gefiihlt. Heute sagt die Bundesregierung von
Gerhard Schroder und Christine Bergmann: ,,Den Ju-
gendlichen Chancen geben®. Jetzt kommt es darauf an,
diese Chancen wahrzunehmen. Deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, miissen wir den Jugendlichen zeigen,
dass die Politik nicht jugendverdrossen ist. Die rot-griine
Bundesregierung hat damit angefangen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Klaus Holetscheck fiir die Fraktion der CDU/CSU.
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Klaus Holetschek (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie haben 1998 ver-
sucht, die Jugendlichen mit viel Show, trendigen Kino-
spots und Slogans zu umwerben. Am 1. Mai hat die Ju-
gend dem Kanzler hochstpersonlich gezeigt, was sie von
ihm hélt. Der ,,Spiegel* schreibt dazu:

Tausend jugendliche Besucher der Job-Parade in
Schwerin haben Bundeskanzler Gerhard Schroder
ausgepfiffen. Geplant war eine Diskussion mit Ju-
gendlichen zum Thema Arbeitslosigkeit. Angesichts
der Buh-Rufe verabschiedete sich der Bundeskanz-
ler nach wenigen Minuten mit dem Satz: ,,Ich wiin-
sche euch eine Menge Spal3, macht’s gut und feiert
schon!*

So kann man natiirlich auch das Thema Jugendarbeitslo-
sigkeit behandeln.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU] — Christian Simmert [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist euer Antrag?)

Wir sind uns doch einig, dass Sie bei der Jugendpolitik
nicht viel zu bieten haben. Das Programm spricht fiir sich.
Was Sie schon am Anfang der Wahlperiode getan haben,
wiederholen Sie auch am Schluss: Sie versuchen, kurz-
fristig etwas aufzulegen, was sich gut anhort; aber Taten
lassen Sie den guten Spriichen nicht folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

AuBerdem kaschieren Sie Thre mangelhafte Jugendpolitik
mit einer Groflen Anfrage aus den eigenen Reihen. Allein
das sagt schon fast alles.

Das Thema Jugendarbeitslosigkeit ist eines der zen-
tralen Themen; dariiber sind wir uns iiber die Parteigren-
zen hinweg einig.

(Kerstin Griese [SPD]: Deshalb tun wir da
auch so viel!)

Ihr Programm JUMP erreicht nicht das, was Sie und viele
andere sich davon versprochen haben. Die Zahlen der Ju-
gendarbeitslosigkeit in Europa — Frau Kollegin Eichhorn
hat es vorhin schon dargestellt —, die das europiische sta-
tistische Amt herausgibt, sprechen fiir sich: So betragt die
Jugendarbeitslosigkeit in Ddanemark 6,9 Prozent, in Portu-
gal 8,9 Prozent, in Osterreich 5,8 Prozent, in Irland 5,9 Pro-
zent, in den Niederlanden 4,1 Prozent, in Luxemburg
7,1 Prozent. Spitzenreiter ist Deutschland mit 9,5 Prozent.
Diese Fakten konnen wir doch nicht wegdiskutieren.

Genauso wenig konnen wir die Tatsache wegdiskutie-
ren, dass ganze Regionen in den neuen Léndern ausblu-
ten, dass die jungen Menschen dort keine Lehrstellen
mehr finden, dass sie ihre Region, ihre Heimat verlassen
miissen und wir dort ein Riesenproblem haben. Das sind
die Fakten, denen Sie sich stellen miissen. Wir miissen
diesen Trend mit allen Mitteln stoppen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Wo bleibt der Aufbau
Ost?)

Kollege Simmert, wenn wir iiber Jugendarbeitslosig-
keit sprechen, miissen wir auch tiber die Wirtschaft spre-

chen, weil die Wirtschaft die Rahmenbedingungen setzt.
Wir miissen iiber den Mittelstand sprechen. 80 Prozent
der Ausbildungsplitze werden vom Mittelstand zur Ver-
figung gestellt. Die Politik Threr Regierung trdgt nicht
dazu bei, dass sich der Mittelstand in Deutschland entfal-
ten kann. Das 630-DM-Gesetz, das Gesetz zur Bekdmp-
fung der Scheinselbststindigkeit, die Okosteuer, das Be-
triebsverfassungsgesetz, die Steuerreform — das alles
sind Gesetze gegen den Mittelstand, Gesetze gegen die
Ausbildung von Jugendlichen in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man sich den Internetauftritt des Programms
JUMP anschaut — auch das ist recht interessant —, so fin-
det man dort einen Jugendlichen, den man iiber viele Hin-
dernisse zum Arbeitsamt treiben muss. Manchmal hat
man das Gefiihl, dass Thre Politik in der Wirklichkeit nicht
anders ist. Es werden viele Kniippel zwischen die Beine
geworfen und heraus kommt ziemlich wenig.

Wir haben zahlreiche Antrége zur Férderung des Mit-
telstandes gestellt; wir debattieren nachher dariiber. Sie
hitten die Chance gehabt, auf diesen Zug aufzuspringen
und tatsichlich etwas fiir die Ausbildung in unserem Land
zu tun.

Beim Thema neue Medien zeigt sich genau dasselbe
Bild. Die Impulse fiir die Initiative ,,Schulen ans Netz*
wurden noch in unserer Regierungszeit gegeben. Von Ih-
nen kommt relativ wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sprachen vorhin das Thema Jugendschutz an. In
Threm Programm taucht dieser Punkt so gut wie gar nicht
auf. So miissen wir wirklich aufpassen, dass wir auf die-
sem Gebiet nicht insgesamt zum Schlusslicht werden.

Familienpolitik ist ebenfalls eine wichtige Facette der
Jugendpolitik. Eine werteorientierte, ganzheitliche Fami-
lienpolitik ist einer der besten Ansitze fiir eine wirksame
Jugendpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir haben ein Konzept; Sie haben keines.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Auch die Novelle zum Gesetz iiber Freiwilligendiens-
te ist bereits seit langem angekiindigt. Bis jetzt habe ich
sie immer noch nicht gesehen. Wo sind denn die entspre-
chenden Gesetzentwiirfe? Ich hoffe, sie kommen bald;
denn Sie haben in der Koalitionsvereinbarung grof an-
gekiindigt, Sie wollten etwas fiir die Freiwilligen im Aus-
land tun.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tun wir auch!)

Bis jetzt haben wir noch nichts gesehen. Wir warten und
werden das kritisch begleiten. Wir hoffen, dass Sie dies-
beziiglich einmal Wort halten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht nervos werden!)
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Klaus Holetschek

Was mich wirklich argert, ist Thre Missachtung des
Ehrenamtes. Ich erlebe in meiner Heimatstadt Bad
Worishofen, dass viele Vereine dort eine wirklich gute Ju-
gendarbeit leisten. Bei lhnen vermisse ich allerdings
Bemiihungen um die Stiarkung des Ehrenamtes. Sie haben
einerseits eine Enquete-Kommission eingerichtet, aber
andererseits vieles verhindert, wodurch biirgerschaftli-
ches Engagement sich hitte entfalten konnen und wirk-
lich gefordert worden wére.

(Iris Gleicke [SPD]: Die Betriebskosten fiir die
Jugendzentren missen uns die CDU-Biirger-
meister geben!)

Unterstiitzen Sie die Vereine in der Bundesrepublik
Deutschland! Sie leisten eine wertvolle Jugendarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist relativ wenig passiert.
Thr Programm ,,Chancen im Wandel* sollten Sie auf das
letzte Jahr Ihrer Regierungsarbeit anwenden; denn ich bin
sicher, der Wihler versteht das anders: Er wird Sie zur
zukiinftigen Opposition wandeln.

(Zuruf von der SPD: Wir haben noch ein paar
Jahre!)

Die Leute konnen sehr gut unterscheiden, was Show,
was Verpackung und was Inhalt ist. Das kdnnen auch die
Jugendlichen sehr gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicht nur in der Jugendpolitik, aber auch da machen Sie
viel Show und haben viel Verpackung, aber wenig Sub-
stanz und wenig Inhalte.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf: Geben
Sie der Jugend Zukunft, geben Sie ihr Perspektive! Tun
Sie etwas und machen Sie nicht nur Spriiche!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Grietje Bettin fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ju-
gendpolitische Programm der Bundesregierung trigt den
Titel ,,Chancen im Wandel“. Grofle Chancen liegen auch
in dem Bereich, mit dem sich der Bericht unter dem Titel
,,Medienkompetenz fiir alle befasst und auf den ich mich
in dieser Rede konzentrieren mochte.

In einem medialen Zeitalter, in dem Programme immer
mehr nach kommerziellen als nach inhaltlichen An-
spriichen gestaltet werden, gewinnt die Fahigkeit der Be-
volkerung, verantwortungsbewusst mit Medien umzuge-
hen, stdndig an Bedeutung. Dies gilt insbesondere fiir
Kinder und Jugendliche. Medienkompetenz umschreibt
hierbei die grundlegende Féhigkeit eines Individuums,
sich in einer von Medien gepréigten Welt zurechtzufinden
und entsprechend zu handeln. Der Einzelne soll beféhigt
werden, Wirkung und Ziele von Medien zu verstehen und

aus dem Spektrum der Angebote bewusst auszuwihlen,
statt der Flut medialer Eindriicke passiv ausgesetzt zu
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dies beinhaltet neben dem notwendigen Erwerb tech-
nischen Wissens hauptsichlich die so genannte qualitative
Medienkompetenz, also die inhaltliche Auseinanderset-
zung mit Informationen. Gerade um die Entstehung einer
medialen Zweiklassengesellschaft zu vermeiden, ist die
Forderung von Medienkompetenz aufgrund ihrer alltdgli-
chen Relevanz fiir die politische Partizipation der Men-
schen ganz entscheidend.

Die Vermittlung von Medienkompetenz ist also ein
sehr breit gefachertes Aufgabengebiet. Um groftmogli-
che Wirkung zu erzielen, sollte bei der Entwicklung von
Konzepten angesichts der sich rapide verdndernden
Medienlandschaft und der stéindig neuen technischen Er-
rungenschaften jede Statik vermieden werden. Zukunfts-
offene Konzepte sind also gefragt. Vor allem jedoch miis-
sen diese stets so genau wie mdglich auf ihre Adressaten
abgestimmt sein.

Nahe liegend scheint uns hier zunéchst eine Differen-
zierung nach Altersgruppen. Wichtiger jedoch ist die ge-
sellschaftliche Rolle der Adressaten, zum Beispiel dieje-
nige als Elternteil, als Verbraucher oder auch als politisch
Interessierter, die eine jeweils eigene Form von Medien-
kompetenz einfordert. AuBlerdem ist noch die Funktion
der Mediennutzung zu beachten, etwa ob es sich um Un-
terhaltung, Weiterbildung oder Information handelt. Fiir
eine effiziente Vermittlung von Medienkompetenz ist die
Beachtung dieser von mir gerade genannten Kriterien von
sehr grofler Bedeutung.

Die Bundesregierung ist hier auf einem sehr guten Weg.
Bis Ende 2001 werden alle Schulen und Berufsschulen in
Deutschland mit Internetzugéingen ausgestattet sein.
Ausdriicklich begriiBen wir ebenfalls die Initiative
Jugendarbeit ans Netz*, mit der auch Freizeiteinrichtun-
gen fiir Kinder und Jugendliche ans Netz angeschlossen
werden sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD sowie der Abg. Angela Marquardt
[PDS])

Maingel sehen wir bei den bereits bestehenden bundes-
weiten Projekten jedoch noch in deren mangelnder Ver-
kniipfung sowie der héufig fehlenden wissenschaftlichen
Begleitforschung. Als sinnvollen Ansatz zur Losung die-
ser Probleme befiirworten Biindnis 90/Die Griinen die
Schaffung eines bundesweiten Netzwerks, welches die
Kommunikation zwischen einzelnen Trigern verbessern
und bedarfsgerechte Modellprojekte entwickeln soll.

Hierzu haben Biindnis 90/Die Griinen ein Konzept ent-
wickelt, das wir bereits mit groBem Erfolg der Offent-
lichkeit prasentiert haben. Unser Konzept sicht folgende
Eckpunkte vor: Wir streben die Schaffung einer Plattform
an, welche die Kommunikation zwischen den einzelnen
Tragern optimieren und koordinieren soll. Als Aufgaben
dieser Koordinierungsstelle schen wir unter anderem die
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Bestandsaufnahme der bereits bestehenden Projekte zur
Forderung von Medienkompetenz, das Aufzeigen von
Trends, Liicken und Defiziten in diesem Bereich, das Ent-
wickeln und Anbieten konkreter zielgruppenspezifischer
Modellprojekte und die Aktivierung der Kommunikation
innerhalb und auflerhalb des Netzwerks.

Biindnis 90/Die Griinen und die rot-griine Bundesre-
gierung sind also mit konkreten Programmen und Kon-
zepten bereits bestens auf die Herausforderungen der In-
formationsgesellschaft vorbereitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Medienkompetenz ist hierbei eine der wichtigsten Quali-
fikationen fiir unsere Kinder und Jugendlichen, um fit im
Umgang mit neuen Medien zu sein. Technische Kompe-
tenz allein reicht jedoch bei weitem nicht aus. Es geht
vielmehr darum, den sinnvollen Umgang mit den neuen
und alten Medien zu lernen. Die sozialen und padagogi-
schen Komponenten diirfen hierbei niemals zu kurz kom-
men. Erst dann kdnnen wir sagen: Unsere Kids sind wirk-
lich medienfit.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Walter Hirche
[FDP]: Was ist denn mit unseren Kindern? Ich
hore immer was von ,,Kids®!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Thomas Dérflinger fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

Thomas Doérflinger (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Chancen im Wandel* — toll! ,,Si-
cherheit im Wandel* — noch toller! Merken Sie was? Die
frappierenden Wortéhnlichkeiten legen den Verdacht
nahe, dass mindestens der Titel, wenn nicht auch der In-
halt dieses Barackenpapierchens

(Zuruf von der SPD: Na, na, na! Nicht so des-
pektierlich!)

aus der Feder des Kollegen Miintefering stammt.

(Kerstin Griese [SPD]: Wir haben den Verdacht,
dass das sozialdemokratische Regierungspoli-
tik ist!)

Es ist vollig legitim — das haben auch wir gemacht —, dass
man in Regierungsprogramme den einen oder anderen
Tropfen Parteipolitik einflieBen ldsst. Aber man sollte es
ein kleines bisschen unauffélliger und ein kleines biss-
chen handwerklich besser machen, als Sie das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU - Iris Gleicke
[SPD]: Wir sind aber nun einmal Sozialdemo-
kraten!)

Ein Programm soll das also sein. Ein Programm ist je-
doch getreu dem Wortstamm auf die Zukunft gerichtet.
Sie aber listen auf tiber 25 Seiten lediglich das auf, was
Sie mehr oder weniger erfolgreich bereits getan haben. In-

sofern ist das kein Programm, sondern eigentlich ein Epi-
gramm. Was denn in drei Teufelsnamen hat — bei aller
Wichtigkeit dieses Themas — der Ausstieg aus der Kern-
energie mit der Jugendpolitik zu tun? Das kdnnte man
auch an vielen anderen Beispielen deutlich machen. Wenn
man das Epigramm inhaltlich reduziert, ist der Wert
schlussendlich unter einem Mikrogramm.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Eben ist von den EntschlieBungsantrdgen gesprochen
worden, die dem Deutschen Bundestag noch zugeleitet
werden. Lassen Sie mich einige Bemerkungen dazu ma-
chen.

Wenn sich die Regierungsfraktionen mit einem Ent-
schliefungsantrag an die Regierung wenden, dann ist es
normalerweise so, dass die Lobeshymnen nur so sprudeln.
Das ist hier nicht so; denn es wird an einigen Stellen deut-
lich auf Versdumnisse hingewiesen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist bei uns anders, als
das Thre Vorgénger gemacht haben! Fragen Sie
einmal Thren Vater!)

So wird beispielsweise unter Punkt A 14 ausgefiihrt,
die Bundesregierung solle etwas fiir den Kinder- und
Jugendmedienschutz tun. Das findet unsere volle Zu-
stimmung. Zu diesem Thema haben wir einen Antrag im
Plenum eingebracht, den Sie allerdings abgelehnt haben.

(Kerstin Griese [SPD]: Wir haben einen besse-
ren Antrag!)

Ich frage mich, wann Sie in diesem Bereich endlich etwas
tun. Es geht nicht darum — dieser Vorwurf wurde vorhin
an die Kollegin Eichhorn gerichtet —, das Internet zu ver-
bieten. Das Internet kann man genauso wenig verbieten
wie Regen. Das ist Unsinn. Es geht darum, verniinftige
Regelungen zu finden, um denjenigen das Handwerk zu
legen, die das Internet missbrauchen. Darauf warten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kerstin Griese [SPD]: Das tun wir gerade! Aber
dafiir brauchen wir die Lander!)

Es finden sich noch viel tollere Dinge. So findet sich in
dem EntschlieBungsantrag von Rot-Griin die Forderung,
die Forderung nach dem Kinder- und Jugendplan
zukiinftig daraufhin abzuklopfen, ob das Prinzip von
Gender Mainstreaming dort eingehalten wurde oder nicht.
Das erinnert mich an die ebenfalls von Rot-Griin erho-
bene Forderung, in die Verdingungsordnung fiir Bauleis-
tungen den Passus aufzunehmen, dass es darauf an-
komme, ob der Betrieb, an den zu vergeben sei, eine
Gleichstellungsbeauftragte beschiftige oder nicht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Werden Sie mal nicht frauenfeindlich! — Iris
Gleicke [SPD]: Das, was Sie hier abliefern, ist
ja nun wirklich der letzte Husten!)

Wie soll denn in Deutschland noch etwas funktionieren,
wenn Sie alles mit Biirokratie {iberzichen? Das ist weder
denjenigen, denen es nutzen soll, noch der Politik forderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Kléren
Sie das mal in Threr Partei!)
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Thomas Dorflinger

Bezeichnend ist — der Kollege Holetschek hat darauf
hingewiesen —, dass weder in dem — angeblichen — Pro-
gramm ,,Chancen im Wandel” noch in dem Entschlie-
Bungsantrag von Rot-Griin das Wort ,,Verein* vorkommt.
Man kann doch nicht ein Programm oder einen Ent-
schlieBungsantrag zur Jugendpolitik in Deutschland for-
mulieren und dabei das, was in Vereinen zwischen Flens-
burg und Garmisch in Deutschland geschieht, mit keinem
Wort erwihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kerstin Griese [SPD]: Es heifit , JJugendver-
bande*!)

Das zeigt, dass Sie gegeniiber der etablierten Jugend-
verbandsarbeit im Grunde genommen ein tiefes Miss-
trauen haben;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch Unsinn!)

denn der Passus, Herr Schmidt, findet sich in Threm Ent-
schlieBungsantrag unter der Unteriiberschrift ,,Neues En-
gagement fordern®. Da Sie neues Engagement fordern
wollen, sind Sie offensichtlich mit dem bisherigen nicht
zufrieden. Sonst bediirfte es dieser Uberschrift nicht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was ver-
stehen Sie unter Verbianden? Verbande férdern
wir! Auch das ist gesagt worden!)

Lassen Sie mich einige Worte zu dem EntschlieBungs-
antrag der FDP sagen. Es geht um den Wegfall der Ab-
zugsfahigkeit beispielsweise von Kosten flir hauswirt-
schaftliche Beschiftigungsverhaltnisse, die Senkung des
Ausbildungsfreibetrages, der Wegfall des Haushaltsfrei-
betrages fiir Alleinerzichende ab 2005. Herr Kollege
Haupt hat schon darauf hingewiesen.

Ich war gestern beim Parlamentarischen Abend der
Deutschen Landfrauen.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Die Beteiligung von Regierungsseite war erstaunlicher-
weise relativ diinn. Genau diese Punkte sind dort ange-
sprochen worden. Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf leidet unter ebendiesen MaBBnahmen. Politik fiir
den ldandlichen Raum ist das, was Sie hier tun, auch nicht
gerade. Deswegen sollten Sie wenigstens hin und wieder
die Gelegenheit nutzen, um mit den Verbénden ins Ge-
spriach zu kommen, und im Plenum des Deutschen Bun-
destages nicht nur sagen, dass Sie das getan hétten.

(Kerstin Griese [SPD]: Wir tun das regel-
maiBig! — Iris Gleicke [SPD]: Aber wir fragen
Sie da nicht um Erlaubnis!)

Meine Damen und Herren, Politik muss Perspektiven
eroffnen. Ich hétte mir gewiinscht, dass Sie beispielsweise
eine Aussage zur Zukunft der Jugendhilfe treffen — dazu
findet sich in diesem Programm nichts — und dass sich
darin eine Aussage dazu findet, wie denn die Forderung
von Jugendprojekten zukiinftig erfolgen soll, eher institu-
tionell, was die Verbandsarbeit angeht, oder projektbezo-
gen. Wie wollen Sie das in Zukunft hiandeln? Auch dazu
findet sich keine Aussage.

Verschiedentlich ist auf die Ausbildungsplatzsituation
in Deutschland abgehoben worden. Wollen Sie zukiinftig
auch im Rahmen der Wirtschafts-, Sozial- und Steuerpo-
litik fiir diesen Bereich etwas tun oder verlassen Sie sich
auf das, was beim Programm JUMP — entweder mehr oder
weniger — herauskommt, sowie auf das, was das Biindnis
flir Arbeit auler schonen Pressekonferenzen und Fern-
sehterminen noch so alles produziert, nimlich nichts? Das
fithrt uns im Grunde tiberhaupt nicht weiter.

Meine Damen und Herren, es ist selten, dass die Uni-
onsfraktion mit der PDS einig ist. Aber der Hinweis, dass
sich in dem Programm zur Drogenpolitik keine Aussage
befindet, stimmt.

(Kerstin Griese [SPD]: In der Antwort auf die
Grofle Anfrage findet sich dazu etwas! Das
miissen Sie nur lesen!)

— Das mag sein; das steht heute aber nicht zur Debatte.
Heute steht das Programm der Bundesregierung ,,Chan-
cen im Wandel“ zur Debatte und darin befindet sich keine
Aussage zur Drogenpolitik.

Es geht schlussendlich darum: Wenn Sie beispiels-
weise den interkulturellen Dialog fordern wollen, dann
sind wir sehr dafiir. Aber zunéchst einmal miissen Sie jun-
gen Menschen eine Orientierung vermitteln, eine Orien-
tierung auch iiber das Gemeinwesen der Bundesrepublik
Deutschland, damit man anschlieend fahig ist, sich mit
anderen Kulturen und anderen Gesellschaften auseinan-
derzusetzen.

Es ist auch richtig, wie Isa Vermehren kiirzlich bei
Biolek gesagt hat, dass man einem jungen Menschen
zundchst einmal beibringen muss, wortiber er redet, bevor
man ihn zur Kritikfahigkeit erziehen kann. Das ist die
natiirliche Abfolge der Dinge und genau die halten Sie
nicht ein.

Jugendpolitik in Deutschland braucht nicht Reglemen-
tierung, sondern Freirdume. Junge Menschen in Deutsch-
land wollen einfach etwas tun. Lassen Sie sie!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretidr Wolf-Michael Catenhusen.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,
die Debatte hat gezeigt, dass mit dem heute zur Diskus-
sion stehenden Programm der Bundesregierung ,,Chancen
im Wandel“ die Jugendpolitik ein ganzes Stiick nach vorn
gebracht wird. Wir verdeutlichen mit dieser Debatte un-
sere politischen Prioritéten fiir die Jugend und fiir die Zu-
kunft unseres Landes. Dass Bildung dabei ein zentrales
Handlungsfeld fiir die Sicherung von Chancengleichheit
und -gerechtigkeit ist, ist selbstverstiandlich.

Herr Dérflinger, bei all den Themen, iiber die wir heute
diskutieren, wird natiirlich zugleich auch deutlich, dass
die Situation, in der wir mit unserer Politik angefangen
haben, fiir die Jugendlichen in vielen Bereichen nicht
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Parl. Staatssekretir Wolf-Michael Catenhusen

berauschend war. Machen Sie nicht den Fehler, mit dem
Finger auf Wunden zu zeigen, die aber durch Thre Untétig-
keit entstanden sind und die wir gerade schlieBen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Angela
Marquardt [PDS] — Zuruf von der SPD: Das ist
leider wahr!)

War denn bei Threr fritheren Arbeitgeberin Frau Nolte das
Thema ,,Zukunftschancen von Migrantenkindern in
Deutschland* ein wirkliches Thema? Was haben Sie da
eigentlich getan? Wurde nicht in den 90er-Jahren die
Chance in dieser Gesellschaft vertan, die Konsequenzen
von De-facto-Einwanderung zur Kenntnis zu nehmen und
ein zukunftsorientiertes Konzept fiir junge Menschen zu
entwickeln, die aus anderen Lidndern kommen und in
Deutschland aufwachsen?

(Beifall bei der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Jetzt bauen wir Thre Versdumnisse ab.

Herr Dérflinger, ich fand, wie gesagt, interessant, dass
Sie in Threr Rede versucht haben, mit Thren praktischen
Erfahrungen die Untitigkeit einer fritheren Ministerin ein
bisschen zu kompensieren, von der heute keiner mehr re-
det, was auch Griinde hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie reden doch von
ihr!)

Bildung und Qualifizierung sind die wichtigsten Vo-
raussetzungen fiir die Verwirklichung von Lebenschan-
cen. Die Zukunft des Einzelnen sowie die gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Entwicklung héngen natiirlich
ganz entscheidend davon ab, ob es uns gelingt, heute so-
wohl das Wissen als auch die sozialen und kulturellen
Kompetenzen zu vermitteln, die gerade junge Menschen
brauchen.

Eine qualifizierte Ausbildung ist als Voraussetzung
fiir eine eigene Berufstitigkeit heute noch entscheidender,
noch wichtiger. Sie ist gerade fiir unsere jungen Menschen
die beste Versicherung gegen Arbeitslosigkeit. Deshalb ist
die Investition in Bildung im besten Sinne Investition in
die Zukunft unserer jungen Menschen.

Meine Damen und Herren, die Leistungsfahigkeit un-
seres Bildungssystems entscheidet maBgeblich dartiber,
ob der Generationenvertrag in unserer Gesellschaft auch
vonseiten der jungen Menschen als solidarischer Vertrag
verstanden wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb miissen die jungen Menschen von uns erwarten,
dass Bildung nach wie vor ein Bereich der 6ffentlichen
Verantwortung bleibt. Bildung ermdglicht Teilhabe am
politischen und gesellschaftlichen Leben, ist Navigati-
onshilfe in einer Welt, die stindig komplexer wird. Sie
fordert und fordert Personlichkeiten.

Es ist schon deutlich gemacht worden, dass die 90er-
Jahre unter Threr Regierung Jahre des Riickgangs der Aus-

gaben fiir Bildung und Forschung waren. Das haben wir
kriftig korrigiert.

(Beifall bei der SPD)

Das Jahr 2002 wird das vierte Jahr, in dem die Bildungs-
ausgaben des Bundes trotz eines strengen Haushaltskon-
solidierungskurses steigen werden.

Wenn dariiber gesprochen wird, dass dieses Programm
keine Zukunftsaussagen enthilt, dann will ich Thnen eines
kurz sagen: Heute Abend wird hier im Bundestag tiber die
Reform des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes
gesprochen. Es ist eine Reformruine, die Sie uns hinter-
lassen haben, die nicht funktioniert hat, und wir verspie-
len dort einen entscheidenden Baustein auch im Sinne ei-
ner zukunftsorientierten Mittelstandspolitik. Wir wollen
vielen jungen Menschen, auch und gerade aus dem Be-
reich des Handwerks, die interessiert und qualifiziert sind,
die Chance bieten, sich staatlich gefordert fortzubilden,
ihren Meister zu machen, Betriebe zu griinden und damit
zur Schaffung von Arbeitsplatzen und Ausbildungsplit-
zen beizutragen. Das ist unser praktischer Baustein, um
im Sinne einer wohlverstandenen Mittelstandspolitik die
Chancen junger Menschen zur Weiterqualifikation, zu
Unternehmensgriindungen und zur Schaffung von Aus-
bildungs- und Arbeitsplitzen zu realisieren.

Ich will einen zweiten Punkt nennen. Natirlich ist die
Situation auf dem Ausbildungsmarkt nach wie vor ange-
spannt. Aber man muss doch darauf hinweisen, dass der
Ausbildungskonsens im Biindnis fiir Arbeit nun im drit-
ten Jahr zu einer schrittweisen Entspannung auf dem Aus-
bildungsmarkt beitragt. Wir sind Gott sei Dank in diesem
Jahr erstmals wieder in der Situation — letztmalig war das
etwa 1993/94 der Fall —, dass die gegenwartig verfiigba-
ren Ausbildungsangebote, betrieblich wie 6ffentlich
geforderte, bundesweit gesehen ausreichen, um jedem un-
vermittelten Jugendlichen einen Ausbildungsplatz anbie-
ten zu konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will das nicht schonreden. Natiirlich ist die Situation
in Ostdeutschland und {ibrigens auch in einigen Regionen
Westdeutschlands nach wie vor besorgniserregend. Des-
halb hat das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung mit den Landern vereinbart, dass auch weiter, bis
2004, aufBerbetriebliche Ausbildungsplitze die notwen-
dige Ergénzung zu den Ausbildungsanstrengungen der
Wirtschaft in Ostdeutschland darstellen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Thema ,,Was hat sich eigentlich getan?* will ich
Sie noch zart darauf hinweisen, dass Sie im BAfoG-Be-
reich allein in den letzten fiinf Jahren Threr Regierungs-
zeit 700 Millionen DM eingespart haben. Wéhrend also
den jungen Menschen von Thnen 700 Millionen DM ge-
nommen worden sind, schaffen wir es in einem Ruck,
1,1 Milliarden DM zusétzlich fiir das BAf6G zu mobili-
sieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Somit konnen wir wieder davon reden, dass junge Men-
schen nicht aufgrund ihrer sozialen Herkunft in der Ent-
faltung ihrer Begabungsreserven gebremst werden, son-
dern unabhédngig von ihrer sozialen Herkunft ihre
Bildungschancen auch im Hochschulbereich wahrneh-
men konnen. Wir hoffen, dass an Schulen und Hochschu-
len dadurch 80 000 junge Menschen zusitzlich Anspruch
auf eine Ausbildungsforderung erhalten, die diesen Na-
men auch verdient.

Ich will noch auf einen weiteren Punkt Bezug nehmen,
den Sie in der Debatte angesprochen haben. Wir haben im
Biindnis fiir Arbeit mit den Gewerkschaften und mit den
Arbeitgebern MalBnahmen zur Erhéhung der Bildungs-
und Berufsbeteiligung von jungen Migrantinnen und Mi-
granten beschlossen, die, so hoffen wir, in den nichsten
Jahren greifen werden. Denn {iber eines sollten wir uns
doch hier klar sein: Wir haben in den 90er-Jahren — das
war nicht nur ein Versagen der alten Bundesregierung —
die Probleme infolge fehlender Integration junger Men-
schen dramatisch unterschétzt und sind gut beraten, an
dieser Stelle keine Scheindiskussion zu fithren. Das muss
unser gemeinsames Anliegen sein. Die Reform des Zu-
wanderungsgesetzes wird — denken Sie an die Frage der
Sprachausbildung — den nachsten Baustein unserer
Bemiihungen bilden, dass junge Menschen aus Migran-
tenfamilien durch eine Forderung des Sprachunterrichts,
durch eine Forderung im Bildungssystem zum vollen Mit-
glied der Gesellschaft werden konnen. Gerade diese Men-
schen brauchen namlich ihre zweite Chance in der Bil-
dung, wenn sie im ersten Schritt nicht den Weg in den
Arbeitsmarkt gefunden haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS])

Lassen Sie mich mit zwei kurzen Bemerkungen zum
Thema Multimedia schliefen. Beim Amtsantritt dieser
Regierung waren 15 Prozent der deutschen Schulen an
das Netz angeschlossen; vor wenigen Wochen ist nun-
mehr die letzte Schule an das Netz angeschlossen worden.
Wir sind, européisch gesehen, nach einem hoffnungslosen
Riickstand in die Spitzengruppe vorgeriickt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

auch deshalb, weil wir das in Partnerschaft mit der Wirt-
schaft und zusammen mit den Bundeslandern organisie-
ren konnten.

Ein zweiter Punkt. Wir wissen alle: Es ist gut, dass
diese Ausriistung da ist. Aber Medienkompetenz in die-
sem Sinne funktioniert nur, wenn mit diesen neuen Me-
dien verniinftige Lerninhalte vermittelt werden. Dass das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in vier
Jahren 650 Millionen DM dafiir in die Hand nehmen wird,
um Bildungssoftware fiir die berufliche Aus- und Weiter-
bildung an Schulen und Hochschulen zur Verfiigung zu
stellen, wird den nédchsten Schritt sicherstellen: Die tech-
nischen Moglichkeiten werden zu einer neuen Qualitét in-
teressanten Unterrichts fithren. So wird im Multimedia-
zeitalter verhindert werden, dass diejenigen, die keine
Computer zu Hause haben, benachteiligt sind gegeniiber
denjenigen, die in ihren Familien alles vorfinden. Das

konnen wir nur verhindern, wenn in den Bildungseinrich-
tungen attraktive, multimediagestiitzte Angebote zur Ver-
fiigung stehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Ursula Heinen fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

Ursula Heinen (CDU/CSU): Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Magazin ,,Der Spiegel*
hat in seiner Ausgabe vor 14 Tagen mit vier Berliner Jung-
wihlern iiber ihre Wahlentscheidung vom 21. Oktober
2001 gesprochen. Julian, ein etwa 20 Jahre alter Fotogra-
fenauszubildender vom Prenzlauer Berg, hat zum Ab-
schluss des Interviews gesagt:

Die meisten in unserem Alter haben keinen Glauben
mehr daran, etwas verandern zu konnen ...

Weiter sagte er:

Die Politik kann in Wahrheit viel weniger schaffen,
als Politiker uns immer glauben machen wollen.

Dies, Frau Ministerin Bergmann, ist erschiitternd.
Zeigt es uns doch die wachsende Distanz zwischen der
Politik und den jungen Menschen bei uns.

Dabei kennzeichnet die heutige junge Generation al-
les andere als Pessimismus und Null-Bock-Stimmung.
In der Shell-Studie wurde festgestellt — sie ist vom Kol-
legen Haupt schon angesprochen worden —, dass sich
Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahre durch beson-
deren Optimismus und besondere Leistungsbereit-
schaft auszeichnen. Mehr als die Halfte aller Jugendli-
chen antwortet auf die Frage, wie sie ihre personliche
Zukunft einschéitzen, ,,eher zuversichtlich®. Nur 9 Pro-
zent sehen sie ,,eher diister”. In Ihrer Antwort auf die
Grofle Anfrage zur Jugendpolitik sprechen Sie selbst von
der groflen Bereitschaft junger Menschen zum Engage-
ment.

Das sind Fakten, die uns eigentlich sehr froh stimmen
miissten — wenn nicht das immer weiter nachlassende po-
litische Interesse erkennbar wire. In der Shell-Studie
—um sie noch einmal zu zitieren — heilit es dazu:

Die Jugendlichen entfernen sich nicht etwa bewusst
vom politischen System, sie lassen es mehr und mehr
links liegen.

Wie begegnet die rot-griine Bundesregierung dieser
Entwicklung? Drei Jahre nach der Ankiindigung schlagt
die Jugendministerin ein Programm vor. ,,Chancen im
Wandel* heif3t es und soll — so das hehre Ziel — der jungen
Generation bessere und gerechtere Chancen auf Arbeit,
Bildung und Teilhabe ermdglichen und die Erziehung zu
Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit verstarken. Dies
sind Ziele, die wir alle hier im Deutschen Bundestag un-
terstlitzen konnen und wollen. Doch wenn Sie sich dieses
Programm einmal genauer anschauen, dann erkennen Sie
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leider: Es ist heifle Luft und ist mit heifler Nadel gestrickt
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen. Da heif3t das
Kap. III: ,,Wandel gestalten — Generationengerechtigkeit
sichern®. Immerhin sind Sie zu der Einsicht gelangt, dass
dies ein wichtiges Thema ist. Wo aber bleibt die ernsthafte
und glaubwiirdige Befassung mit dieser Aufgabe? Wenn
Ihnen die Generationengerechtigkeit so sehr am Herzen
liegt, warum haben Sie dann den Antrag meiner Fraktion
abgelehnt, in dem wir mehr Generationengerechtigkeit ge-
fordert haben und verlangt haben, dass sich die heutige Po-
litik an den Erfordernissen von Morgen messen lassen
muss? Wo bleibt eine Diskussion dariiber, dass Gesetze,
die wir heute machen, auch darauthin gepriift werden miis-
sen, wie sie auf kiinftige Generationen wirken?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Thnen Nachhaltigkeit und Generationenge-
rechtigkeit so sehr am Herzen liegen, warum ist dieses
Programm dann nur Lyrik? Warum stellen Sie in der Wirt-
schaftspolitik, in der Sozialpolitik und in der Finanzpoli-
tik nicht die Weichen so, dass kiinftige Generationen
Chancen fiir eine gute Zukunft haben?

Sie betrachten Ihr jugendpolitisches Programm als
Querschnittsaufgabe. Das ist absolut richtig. Dann erwar-
ten wir von Ihnen aber auch, dass Sie Ihren Ressortkolle-
gen Druck im Hinblick auf eine generationengerechte Po-
litik machen, und zwar in allen Politikfeldern, Frau
Bergmann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich noch ein anderes Beispiel nennen: In
Threm Programm treten Sie energisch fiir mehr Mitspra-
cherechte und Teilhabemoglichkeiten junger Menschen
ein. Sie sprechen in Threr Antwort auf die Gro3e Anfrage
in diesem Zusammenhang sogar von ,,prioritar”. Auch das
unterstiitzen wir. Denn Jugendliche brauchen mehr Mit-
spracherechte in der Politik. Aber wie sicht die praktische
Umsetzung aus? Sie machen eine Kampagne — Sie selbst
sprachen von einer bundesweiten Beteiligungswoche —,
laden 50 junge Menschen ein und die Bundesjustizminis-
terin unterhélt sich mit Berliner Schiilern iiber Konflikt-
lotsen. War es das? Teilhabe an politischen Entscheidun-
gen heifit etwas ganz anderes. Teilhabe heif3t, dass wir
junge Menschen und ihre Anliegen ernst nehmen, dass wir
Projekte entwickeln, die Jugendliche stérker in die Politik
einbinden, und keine Experimente durchfiihren, wie Sie
es vorhin genannt haben.

Ich nenne als Beispiel Baden-Wiirttemberg, wo es in
vielen Kommunen Kinder- und Jugendparlamente gibt,
wo junge Menschen sehr friih lernen, ihre wichtigen In-
teressen zu formulieren und durchzusetzen. Selbst der
Deutsche Bundestag veranstaltet regelméBig ,.Jugend und
Parlament®. Die CDU wird auf ihrem Parteitag im De-
zember einen Jugendparteitag durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manchmal habe ich das Gefiihl, dass sich die Wert-
schitzung des Bundeskanzlers in der Bezeichnung, die er
fiir Thr Ministerium gebraucht hat, zeigt, ndmlich:
Ministerium fiir Familie und Gedoéns. Frau Bergmann, ich
kann Thnen dazu nur eines sagen: Das wiirde ich mir nicht
bieten lassen. Das diirfen Sie sich im Interesse der jungen
Menschen bei uns in Deutschland nicht bieten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [SPD]: Das ist
die Rede von 1998!)

Alle Jugendstudien zeigen, dass sich junge Menschen
immer dann engagieren, wenn sie das Gefiihl haben, sie
konnen mitbestimmen und etwas erreichen. Deshalb: Ma-
chen Sie mit der Beteiligung Ernst. Machen Sie keine
Kampagnen und politische Inszenierungen, sondern Kon-
zepte. Unterstiitzen Sie wirkliche Beteiligungsformen.
Dann werden junge Menschen in Deutschland wieder
Freude haben, Politik zu machen. Dann wird auch Julian,
den ich eingangs erwéhnt habe, vielleicht Sie und Thre Po-
litik wieder ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Ich wiirde sagen:
Solange er uns wihlt, sind wir zufrieden!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Der nichste Redner ist
der Kollege Rolf Stockel fiir die SPD-Fraktion.

Rolf Stéckel (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Eichhorn, Sie haben angemahnt, die
moralische Basis und die Werte zu nennen, die der Kin-
der- und Jugendpolitik der rot-grilnen Bundesregierung
zugrunde liegen. Auch wir hétten damals, als Sie die geis-
tig-moralische Wende zu Beginn Threr Regierungszeit an-
gekiindigt hatten, gerne erfahren, was denn der Inhalt die-
ser geistig-moralischen Wende sein sollte. Die FDP, Herr
Haupt, hat in 29 Jahren Regierungsbeteiligung auch in
sozialliberalen Koalitionen jugendpolitische Initiativen
blockiert.

(Klaus Haupt [FDP]: Nicht der Herr Haupt! —
Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Herr
Haupt nicht! Das stimmt!)

Wenn ich diese alle aufzdhlen wollte, dann wiirden meine
finf Minuten Redezeit mit Sicherheit nicht ausreichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Ich will Thnen sagen, welche Botschaft, die an die Kin-
der, Jugendlichen und Eltern gerichtet ist, sich durch das
Aktionsprogramm und die Antwort auf die Gro3e Anfrage
durchzieht: Gleich welcher Herkunft und welchen Ge-
schlechts, in welcher Familienform auch immer lebend,
ob ehelich oder unehelich geboren, Kinder und Jugend-
liche sind die Zukunft des Landes und miissen beteiligt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ferner: IThr habt gleiche Rechte und Chancen, aber auch
soziale Pflichten. Ihr seid unserem Staat gleich viel wert.
Er bietet euch Schutz. Ihr sollt ohne Gewalt und in einer
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moglichst gesunden Umwelt aufwachsen. Ihr sollt bei al-
len kulturell angeeigneten Unterschieden, weil ihr per-
sonlich einzigartig seid, friedlich zusammenleben, Viel-
falt, Demokratie und Pluralismus als Reichtum begreifen
und unvermeidbare Konflikte friedlich 16sen lernen.

(Klaus Haupt [FDP]: Das ist liberal!)

Damit ihr die neuen Herausforderungen in einer sich im-
mer schneller wandelnden Welt bestehen konnt, tun wir
alles, um euch die bestmogliche Ausbildung zu ermdg-
lichen. Allerdings gehoren Risiken und Scheitern, Be-
hinderungen und Schwéchen zum Leben. Aber diese Ge-
sellschaft ldsst niemanden fallen. Sie l4sst euch nicht am
Rande liegen.

Wir wissen partei- und fraktionsiibergreifend, dass es
bei allen Bemiihungen noch viel zu tun gibt, um diese
Botschaft fiir alle Kinder in diesem Land Wirklichkeit
werden zu lassen. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist
aber, dass Kinder- und Jugendpolitik gemifl dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz als wichtige Querschnittsauf-
gabe auf allen politischen Ebenen im Bund, den Landern
und Kommunen anerkannt und umgesetzt wird. Deshalb
begriiBen wir ausdriicklich, dass die Bundesregierung
— die Ministerin hat dies in ihrer Erklarung untermauert —
deutliche Zeichen gesetzt hat und in ihren Anstrengungen
selbst bei angespannter Haushaltslage auch in Zukunft
nicht nachlassen wird.

(Beifall bei der SPD)

Dabei ist der Abbau der Staatsverschuldung und das, was
wir zukiinftigen Generationen hinterlassen werden, nicht
minder wichtig. Wir sind tiberzeugt, dass Kinder Tréger ei-
gener Rechte sind, orientiert an der UN-Kinder-
rechtekonvention, die die ganzheitliche Forderung, die Be-
teiligung der Kinder an Entscheidungen, die ihre Belange
betreffen, und den Schutz der Kinder als gleichrangige Ziele
einer umfassenden Kinder- und Jugendpolitik versteht.

Der mit der letzten Kindschaftsrechtsreform ein-
geschlagene Weg der Starkung der Rechtsstellung des Kin-
des, des gemeinsamen Sorgerechts und der Beriicksich-
tigung des Kindeswillens im Umgangsrecht wird
konsequent weitergegangen. Das Gesetz zur Achtung der
Gewalt in der Erziehung und die Begleitkampagne ,,Mehr
Respekt vor Kindern* haben deutlich gemacht, dass wir
ernsthaft ein Klima erzeugen wollen, in dem Kinderfreund-
lichkeit ein konstitutives Merkmal der Gesellschaft wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Eltern in ihrer Verantwortung und Er-
ziehung, die sie leisten, unterstiitzen und gemeinsam mit
Landern, Kommunen, freien Tragern und Jugendverbén-
den Angebotsstrukturen schaffen, die den heutigen An-
forderungen an berufliche und familidre Gleichstellung,
Mobilitdt, Flexiblitit und Integration entsprechen. Erst
diese Regierung hat die Rahmenbedingungen mit dem
Teilzeitgesetz sowie mit den entsprechenden Verbesse-
rungen im Gesetz zum Erziehungsgeld und zur Elternzeit
geschaffen.

(Beifall der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Es ist ldngst tiberfdllig — Herr Haupt hat darauf hinge-
wiesen —, dass die Verbesserung der Angebote im Ele-

mentarbereich von null bis sechs Jahren sowie der
Horte, Kindergéirten und bei der Ganztagsbetreuung
nicht nur im Sinne der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, sondern auch im Sinne der Erfiillung einer grundle-
genden Bildungsaufgabe der Gesellschaft verstanden
wird. In den ersten Lebensjahren werden die grundlegen-
den Rollen, Verhaltens- und Einstellungsmuster einge-
iibt. Kompetenzen zur Losung sozialer Konflikte werden
erlernt. Neugierde, Fantasie, Kreativitdt und Selbstbe-
wusstsein werden entwickelt oder auch nicht. Das, was in
dieser Phase versaumt wird, kann auch in Schulen, die
noch so viel Wissen einpauken, die wieder strenger und
ordentlicher werden sollen und die noch so viele Internet-
anschliisse haben, kaum ausgebiigelt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Klaus Haupt [FDP])

Nachdem der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz ab 3 Jahren unter groBen Anstrengungen der Lander
und Gemeinden sowie unter unserer Mitarbeit wihrend
Threr Regierungszeit verwirklicht wurde, gilt es jetzt
— hier ist auch der Bund in der Pflicht —, die ndchste Qua-
litdtsstufe zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Opposition macht es sich nach Jahren eigener Ver-
sdumnisse zu leicht, wenn sie jetzt — das ist populistisch
und vollig unrealistisch — die Einfithrung eines Familien-
geldes von 1 200 DM pro Monat vorschlédgt. Das war der
Vorschlag von Herrn Stoiber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Finanzierbar! —
Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Guter Vor-
schlag!)

Im FDP-Antrag wird erst gar keine Zahl genannt. Ich
halte das schlicht fiir unserios.

Die rot-grilne Regierungsmehrheit wird keine Ver-
sprechungen machen, die nicht einzuhalten sind.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Forderung der Familien und der Kinder steht weiter-
hin im Mittelpunkt unserer Regierungspolitik. Deshalb
bitte ich um Unterstiitzung fiir unseren Entschlie-
Bungsantrag. Wir werden uns von unserer Linie nicht ab-
bringen lassen. Darauf konnen sich die Familien und
Kinder verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nun die Kollegin Marlene Rupprecht fiir die SPD-
Fraktion.

Marlene Rupprecht (SPD): Herr Président! Kolle-
ginnen und Kollegen! Es wurde sehr viel Blumiges und
Wolkenreiches gesagt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Von der Frau
Ministerin! — Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Da
brauchen Sie sich nur Thr Programm anzuse-
hen!)
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Ich bin wie meine Ministerin der Ansicht, dass man kon-
krete Dinge vortragen muss. Das hat sie — ebenso wie
meine Kolleginnen und Kollegen von den Griinen und der
SPD — getan. Ich werde Thnen zum Schluss meiner Rede
ein konkretes Projekt vorstellen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Zur Sache!)

Vorweg mochte ich Thnen, Herr Dorflinger, sagen: In
der Tagesordnung wird auf unsere Grofle Anfrage, Druck-
sache 14/5284, und auf die Antwort der Bundesregierung,
Drucksache 14/6415, hingewiesen. Diese hétten Sie sich
anschauen miissen. Es wird auch auf das Jugendpro-
gramm verwiesen. Sie sollten sich die Tagesordnung beim
nichsten Mal genauer anschauen.

Ich mochte meinen Kollegen aus Bayern, die sich zum
Ehrenamt gedufert haben, sagen: Wir haben als Erstes die
Ubungsleiterpauschale um 50 Prozent angehoben und den
Kreis der Berechtigten erweitert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [FDP]: Doch
nur, weil Sie den Unsinn mit den 630-Mark-
Vertragen gemacht haben!)

Wenn Sie iiber Bayern reden, dann muss ich Thnen
sagen — ich wohne seit 30 Jahren gern in Bayern —: Sie
sollten einmal dafiir sorgen, dass das Kinder- und Jugend-
hilfegesetz — eines der guten Gesetze aus lhrer Re-
gierungszeit — tatséchlich umgesetzt wird und nicht in ir-
gendeiner Schublade bleibt. Die Umsetzung dieses
Gesetzes wire dringend notwendig. Die Menschen rufen
danach.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Sie lenken vom
Thema ab! Bayern ist Vorbild in der Jugend-
arbeit!)

Trotzdem ist sie bisher immer wieder gescheitert. Daran
sollten Sie arbeiten, anstatt hier iiberfliissige Reden zu
halten.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr des Ehrenamtes ist es neben all dem, was schon
erwdhnt worden ist, ganz selbstverstdndlich und nahe lie-
gend, dass wir die Freiwilligendienste an diec modernen
Anforderungen anpassen.

Sie wissen: Seit vielen Jahren besteht fiir junge Men-
schen, die sich ganz bewuft fiir andere Menschen oder die
Umwelt einsetzen wollen, diec Moglichkeit, ein so ge-
nanntes freiwilliges soziales Jahr, ein freiwilliges 6kolo-
gisches Jahr oder einen Freiwilligendienst im europi-
ischen Ausland abzuleisten.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Aber zu ganz miesen
Bedingungen!)

Junge Menschen konnen bisher zwischen dem 17. bzw.
dem 16. und dem 27. Lebensjahr einen freiwilligen Dienst
fiir zwo1f Monate absolvieren. Sie erhalten dafiir von den
Tragern ein Taschengeld, Unterkunft und Verpflegung;
also keine Entlohnung im eigentlichen Sinn.

Die eben von mir angesprochene Altersregelung in Be-
zug auf das 17. bzw. 16. Lebensjahr fiihrte bisher dazu,
dass der GroBteil der an den Programmen beteiligten Ju-

gendlichen fast ausschlieBlich Abiturientinnen und Abitu-
rienten sind. Junge Menschen mit Hauptschulabschluss
gibt es in den Freiwilligendiensten faktisch nicht. Ursache
dafiir ist aber nicht ein Desinteresse an diesen Program-
men, sondern die bisher gesetzlich vorgeschriebene Min-
destaltersgrenze. Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler
miissen eine zeitliche Liicke zwischen Schulpflicht und
Beginn des Freiwilligendienstes iiberbriicken. Deshalb
haben sie héufig solche Dienste nicht geleistet.

Unsere Reform erfiillt die Forderung, endlich auch et-
was flir Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler zu tun. Wir
erdffnen den Zugang zu den Freiwilligendiensten, in-
dem wir ihn nicht mehr an eine Altersgrenze binden, son-
dern im Gesetz die Regelung tiber die Altersgrenze durch
die Formulierung ,nach Erfiillung der Vollzeitschul-
pflicht ersetzen. Damit erdffnen wir Chancengleichheit
fiir alle Jugendlichen,

(Beifall bei der SPD)

vor allem fiir diejenigen, die bisher kaum die Chance hat-
ten, solche Dienste leisten zu konnen. Das betrifft bei-
spielsweise benachteiligte Jugendliche oder Jugendliche
im Osten, die bisher selten ein solches Angebot wahrneh-
men konnten.

In all den Jahren wurden die Freiwilligendienste — ent-
gegen der landldufigen Meinung, die Jugend wolle sich
gesellschaftlich nicht mehr engagieren — stark nachge-
fragt. Seit 1993 hat sich die Zahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer um 70 Prozent erhoht. Nach wie vor fragen
mehr junge Menschen Plétze nach als angeboten werden.
Das heif3t: Wir kdnnen bisher nicht so viele Plédtze anbie-
ten, wie benotigt werden.

Damit eine Erweiterung der Einsatzfelder und damit
eine Ausweitung des Platzangebotes erreicht werden
kann, konnen nun auch in Einrichtungen fiir auflerschu-
lische Jugendbildung und Jugendarbeit Freiwilligen-
dienste abgeleistet werden. Darunter fallen zum Beispiel
Sport und Kultur. Ich habe heute Morgen festgestellt, dass
der Berliner Rundfunk aktueller ist als Sie. Er hat ndmlich
bereits mitbekommen, was wir vorhaben. Er hat dariiber
berichtet, dass die Berliner Theater fiir diesen Bereich der
Freiwilligendienste Pldtze bereithalten. Ich finde das ganz
hervorragend.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Die bisherigen gesetzlichen Rahmenbedingungen se-
hen einen Einsatz im Inland und EU-Ausland vor. Wir se-
hen das als eine Einengung und haben deshalb die Frei-
willigendienste auf das Nicht-EU-Ausland ausgeweitet.
Das betrifft zum Beispiel Israel oder auch Australien. Bei
einem Besuch dort konnte ich feststellen, dass Freiwilli-
gendienste angeboten werden, die aber bisher nicht ange-
nommen werden konnten, weil es die rechtliche Lage
nicht zulieB. In Altersheimen, in denen Auswanderer un-
tergebracht sind, deren Muttersprache Deutsch ist und die
im Alter wieder auf ihre Muttersprache zuriickgreifen,
wiren junge deutsche Freiwillige ganz herzlich willkom-
men. Das war bisher nicht machbar, wird aber nach der
Gesetzesanderung machbar sein. Wir werden allerdings
einen obligatorischen Vorbereitungsdienst und eventuell
einen Sprachkurs einfiihren, da die Jugendlichen einen
Schutz brauchen.
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Im Inland wollen wir die Freiwilligendienste flexibili-
sieren, das heil3t, der Dienst kann bis zu 18 Monaten aus-
gedehnt und in zeitlichen Abschnitten innerhalb eines
Zeitraums von 24 Monaten abgeleistet werden. Das ist das
Neue. Wir haben ebenfalls — das ist eine Erweiterung — fiir
das freiwillige soziale und fiir das freiwillige 6kologische
Jahr ein Angebot fiir Zivildienstleistende geschaffen. Sie
koénnen statt Zivildienst diesen Dienst leisten; das wird
angerechnet. Der Einsatz von Jugendlichen, die einen
Freiwilligendienst machen, im Zivildienst soll allerdings
nicht auf Kosten der bisherigen Plitze gehen, sondern es
sollen zusétzliche Plitze zur Verfiigung gestellt werden.

Wir wissen: Rund 13 000 junge Menschen leisten jéhr-
lich einen Freiwilligendienst. Dieser Freiwilligendienst
darf aber nicht zum Nachteil und zum Risiko der Jugend-
lichen und ihrer Eltern werden. Deshalb sind die Jugend-
lichen sozialversicherungsrechtlich abgesichert. Die
Eltern erhalten fiir die Kinder im In- und Ausland Kin-
dergeld. Mit ihrem Tréger haben sie eine Vereinbarung zu
treffen, damit sie dann auch etwas vorweisen konnen. Es
muss schriftlich vereinbart werden, wie der Dienst ausge-
staltet ist. Am Ende des Dienstes werden sie — das ist ganz
neu — auf Verlangen ein Zeugnis bekommen, das ihre
berufliche Qualifikation bescheinigt.

Es ist unbestritten, dass freiwilliges soziales und 6ko-
logisches Engagement die personliche Entwicklung der
teilnehmenden Jugendlichen fordert. Es kann ebenfalls
zur Berufsfindung und -orientierung beitragen. In einer
Welt, in der Verantwortungsbewusstsein, Offenheit und
Flexibilitat zur Lebensbewéltigung und auch zur Lebens-
qualitdt beitragen, kann ein freiwilliger Dienst, auch im
Ausland, die beste Schule fiirs Leben sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch eine massive Ausweitung der Mittel realisieren
wir so einen wichtigen Baustein im jugendpolitischen
Programm. Wir hoffen, dass die Bundesldnder ihren An-
teil an dieser Reform entsprechend umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit, denke ich, haben wir einen wichtigen Teil erfiillt.
Wir haben nicht Luftblasen produziert, sondern konkrete
Schritte unternommen. Ich hétte mir gewiinscht, auch Sie
hétten das getan. Wir haben ein Programm von 38 Seiten.
Das Programm Threr 16 Jahre hitte auf eine Seite gepasst.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefie
die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wer stimmt fiir
den Entschliefungsantrag der Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 14/7330
zu der Groflen Anfrage? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen gegen die Stimmen
von CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der PDS ange-
nommen.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 14/7299 zu der GroB3en Anfrage? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen des Hauses gegen
die Stimmen der FDP abgelehnt.

Zusatzpunkt 3. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 14/7275 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das
Haus ist damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 e auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Gerda
Hasselfeldt, Bartholomaus Kalb, Heinz Seiffert,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Biirokratieabbau fiir kleine und mit-
telstiindische Betriebe

— Drucksache 14/6633 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft

Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Hansjlirgen Doss, Peter Rauen, Ernst
Hinsken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Chancen des Mittelstandes in der globalisierten
Wirtschaft stiirken

— Drucksachen 14/5545, 14/6094 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Ditmar Staffelt

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Gerda
Hasselfeldt, Heinz Seiffert, Norbert Barthle,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Steuerliche Gleichstellung des Mittelstands

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann
Otto Solms, Hildebrecht Braun (Augsburg),
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Steuerliche Benachteiligung des Mittelstands
beseitigen

— Drucksachen 14/5551, 14/5962, 14/6687 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg-Otto Spiller
Gerda Hasselfeldt

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
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dem Antrag der Abgeordneten Gerda Hasselfeldt,
Heinz Seiffert, Norbert Barthle, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

Wiederherstellung des umfassenden Rechts auf
Vorsteuerabzug

— Drucksachen 14/5223, 14/6448 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Heidemarie Ehlert

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Ditmar Staffelt, Jelena Hoffmann
(Chemnitz), Dr. Axel Berg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Werner Schulz (Leipzig), Michaele Hustedt,
Andrea Fischer (Berlin), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Neue Mittelstandspolitik — Motor fiir Beschif-
tigung und Innovation

— Drucksachen 14/5485, 14/5973 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hansjlirgen Doss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Auch zu
diesem Vorschlag gibt es keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich eréftne die Aussprache und gebe als erstem Redner
dem Kollegen Dr. Hansjiirgen Doss das Wort. Er spricht
fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Dr. Hansjirgen Doss (CDU/CSU): Herr Président!
Meine lieben Kollegen! Diese Debatte steht im Schatten
der gravierenden Entscheidungen zur Weltpolitik, zur
Terrorismusbekdmpfung und zum Militareinsatz, die im
Hohen Hause zu treffen sind. Dabei ist die Lage unserer
Wirtschaft so ernst, dass sie meines Erachtens unsere un-
geteilte Aufmerksamkeit haben miisste. Wenn ich die Auf-
merksamkeit, die ich hier feststellen kann, zu bewerten
hitte, wiirde ich sagen: Daran kdnnen wir noch arbeiten,
nicht nur bei uns Abgeordneten — so sage ich einmal
selbstkritisch —,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Klasse statt
Masse!)

sondern auch auf der Regierungsbank, auf der nur die
Staatssekretédrin Wolf sitzt.

(Hubertus Heil [SPD]: Was heif3t denn ,,nur*?)
— Gut, weiter hinten sitzen noch mehr.

(Hubertus Heil [SPD]: Fiir die CDU reden ja
auch nur Sie! — Heiterkeit)

Die Wirtschaftsinstitute sagen uns, dass Deutschland
am Rande einer Rezession steht. Doch das ist noch nicht
genug: Die Regierungskoalition tut alles dafiir, dass es
noch schlimmer kommt. Wéhrend in dieser schwierigen

weltwirtschaftlichen Lage tiberall die Steuern gesenkt
werden, werden bei uns ab dem 1. Januar 2002 Versiche-
rungsteuer, Tabaksteuer und Okosteuer erhdht. Des Wei-
teren wird dariiber spekuliert, die Vermogensteuer wieder
einzufithren. So wird man in Deutschland kein Wachstum
erreichen, sondern Attentismus herbeireden. Wirtschafts-
politik hat bekannterweise sehr viel mit Psychologie zu
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nachdem wir uns im Wirtschaftsausschuss gestern da-
riiber unterhalten hatten, dass wir auch in der Wirt-
schaftspolitik ein Stiick zusammenriicken miissen, war
die darauf folgende Diskussion iiber Malnahmen, Entlas-
tungen fiir den Mittelstand zu erreichen, ausgesprochen
erntichternd. Unser diesbeziiglicher Versuch ist an der
rot-griilnen Mehrheit gescheitert. Statt fiir mehr Entlas-
tung zu sorgen, wurde fiir mehr Belastung gesorgt, und
das in einer fiir mich unertriaglichen Form.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
gar nicht wahr!)

— Frau Scheel, vielen Dank fiir Thren Zwischenruf.

Finanzbeamte sollen in Zukunft ohne vorhergehende
Ankiindigung und ohne Tatverdacht Unterlagen in Unter-
nehmen priifen konnen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Aktiv fiir den Mit-
telstand haben Sie sich nicht eingesetzt!)

Ich halte das fiir unertraglich.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das erinnert mich an Stasi-Methoden und ist eines
Rechtsstaats nicht wiirdig. Das muss ich hier mit aller
Nachdriicklichkeit sagen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um die Umsatzsteuer!)

Ein weiteres Beispiel: Unternehmen sollen fiir die
nicht abgefiihrte Umsatzsteuer ihrer Zulieferer in Haftung
genommen werden. Unglaublich! Das kann kein Mensch
iberblicken, verantworten oder kontrollieren. Ehrliche
Unternechmer haften fiir die schwarzen Schafe, die es
selbstverstandlich auch gibt.

Die Auszahlung der Vorsteuererstattung wird kiinftig
von Sicherheitsleistungen abhingig gemacht. Sie wissen
um die Eigenkapitalquote der mittelstdndischen Betriebe.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Offen-
sichtlich nicht!)

Zusétzliche Sicherheitsleistungen schrinken die Liqui-
ditdt weiter ein. Das ist doch absurd. Ich weil} nicht, wie
man sich so etwas einfallen lassen kann.

(Klaus Haupt [FDP]: Der wird jedenfalls nicht
viel Ahnung haben! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]J: Konkursverwalter!)

Die Bundesregierung sieht im Unternehmertum in
Deutschland nach wie vor eine Art Selbstbedienungsla-
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den, in dem man je nach Bedarf zugreift und den man un-
gestraft abzockt. Das ist unertréglich!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ergebnisse, die sich in der Zwischenzeit eingestellt
haben, sind eindeutig.

Das rot-griine Netzwerk der Regulierungen liegt wie
Mehltau auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt.

(Rainer Briiderle [FDP]: Guter Satz!)

Ich erinnere noch einmal daran — penetrant sein ist ganz
wichtig und gehort zum politischen Handwerkszeug —,
dass die Neuregelung der 630-Mark-Jobs einen flexiblen
Personaleinsatz nahezu unmdéglich macht. Es handelt sich
um ein Schwarzarbeiterforderungsgesetz. Wie Sie alle
wissen, ist die Schwarzarbeit das Einzige, was in
Deutschland wichst. Mittlerweile werden 16 Prozent des
Bruttosozialprodukts durch Schwarzarbeit erwirtschaftet.
Unertraglich!

Das Gesetz gegen die so genannte Scheinselbststéin-
digkeit ist ein Selbststindigkeitsverhinderungsgesetz.
Die Okosteuer ist eine Mittelstandssondersteuer. Der
Rechtsanspruch auf Teilzeit macht die Personalplanung in
mittelstindischen Unternehmen nahezu unmoglich. Der
Attentismus, den das neue Betriebsverfassungsgesetz er-
zeugt hat, ist fiir den Mittelstand katastrophal. Es schafft
Kosten, Biirokratie sowie Fremdbestimmung und es de-
motiviert die Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit der Steuerreform wurden die groBen Kapitalge-
sellschaften einseitig entlastet, wahrend der Mittelstand
auf 2005 vertrostet wurde. Das Versprechen, die Lohnzu-
satzkosten zu senken, wurde bekanntermal3en nicht ein-
gehalten.

(Erich G. Fritz [CDU/CSUJ: Es gilt das gebro-
chene Wort!)

Die verheerende Folge rot-griiner Politik fiir den Mittel-
stand ist, dass die Kosten der Betriebe gestiegen sind und
weiter steigen. Der Umfang der Biirokratie eskaliert und
die Handlungsspielrdume der Mittelstdndler werden im-
mer enger. Die Kapitalbeschaffung wird gleichzeitig im-
mer schwieriger. Zudem steht Basel 11 als weiteres Unge-
mach am Firmament.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben wir doch gemeinsame Interes-
sen zu Basel 11, oder?!)

— Wir wollen Sie nur ermutigen. Folgen Sie unseren Vor-
schldgen und schon geht es in Deutschland aufwirts.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vielen Dank fiir Ihren Hinweis!

Die Konkurrenz durch Staatsbetriecbe, ABM und
Schwarzarbeit ist unertréaglich.

Im Ubrigen haben Sie Recht, wenn Sie darauf hinwei-
sen, dass sich der Bundeskanzler in dieser Form eingelas-

sen hat. Auch ich finde das gut. Das ist einer der wenigen
Punkte, die wir positiv zur Kenntnis nehmen kénnen.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Das kostet auch
nichts!)

Wir stellen fest, dass sich die Konjunktur im Sturzflug
befindet. Meines Erachtens miisste deswegen das Plenum
voll und die Regierungsbank besetzt sein; schlieBlich geht
es hier um die nationale Wirtschaft. Bekanntermafen ist
ohne eine funktionierende Wirtschaft alles nichts. Ich
halte auch die Aufmerksamkeit — ich habe das schon ein-
mal erwdhnt — vonseiten der Bundesregierung hier fiir
nicht iberwéltigend.

Die Konkursraten nehmen drastisch zu. Hartmut
Schauerte wird darauf noch eingehen. Im ersten Halbjahr
wurde ein Plus von 18 Prozent verzeichnet. Banken und
GroBindustrie {iberbieten sich bei Entlassungen von Mit-
arbeitern. Im Mittelstand herrschen praktisch Einstel-
lungsstopp und Existenzangst. Deutschland ist das
Wachstumsschlusslicht in Europa. Die Arbeitslosenzahl
steigt und erreicht bald die 4-Millionen-Grenze. Das darf
nicht unter den Teppich der augenblicklichen Situation
gekehrt werden, das muss uns elektrisieren. Die Steuer-
einnahmen gehen dramatisch zuriick, den Sozialversiche-
rungen fehlen Milliardenbetrage und die Gewerkschaften
haben bereits hohe Lohnforderungen angedroht. Wenn
diese hoheren Lohne noch dazukommen, dann gnade uns
Gott.

Diese wirtschaftliche Misere lédsst sich auf den Punkt
bringen: Die Arbeitnehmer verdienen netto zu wenig und
kosten brutto zu viel. Unsere Betriebe dchzen unter der
hohen Steuer- und Abgabenlast. Deswegen fordern wir:
Runter mit dem Einkommensteuerspitzensatz auf weniger
als 40 Prozent! Weg mit der Okosteuer! Sie wirkt sich ver-
heerend aus, ist schlecht und bekanntermallen eine Ar-
beitsplatzvernichtungsteuer.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sehr gut! — Michaele
Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
haben wir schon einmal gehort! Das ist nichts
Neues!)

Stattdessen sollten nachhaltige Reformen unserer sozia-
len Sicherungssysteme durchgefiihrt werden, damit die
Sozialversicherungsbeitrage endlich unter 40 Prozent sin-
ken.

Meine Damen, meine Herren, die Investitionen im
Bundeshaushalt — Sie wissen das — bewegen sich auf ein
Nachkriegsrekordtief zu. Die deutsche Bauwirtschaft
muss diese Politik mit einem schmerzhaften Schrump-
fungsprozess und einem massiven Beschéftigungsabbau
bezahlen. Sie wissen alle: In den letzten fiinf Jahren ging
die Zahl der dort Beschéftigten von 1,4 Millionen auf
940 000 zuriick. Der Abwiértstrend ist ungebrochen. Wir
fordern deshalb mehr Finanzmittel fiir den beschleunigten
Ausbau von Stralen, Schienenwegen und kommunaler
Infrastruktur.

(Hubertus Heil [SPD]: Das ist ja witzig!)

— Es gibt ein paar Ankiindigungen, das finde ich auch gut.
Ich hoffe nur, dass sie am Ende dann auch eingehalten
werden.
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Die Arbeitsmarktpolitik dieser Bundesregierung
dient einzig und allein der Verschleierung der Arbeitslo-
sigkeit. Sie ist mit erheblichen Wettbewerbsverzerrungen
zulasten mittelstindischer Betriebe verbunden. Wir
fordern deshalb: Der Wildwuchs bei den Arbeitsbe-
schaffungsmaBinahmen muss endlich beseitigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP])

Sonst kann mittelstdndisches Gewerbe keine Steuerkraft
entwickeln und nicht erfolgreich wirtschaften. Wir for-
dern ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren und die
Reduzierung von biirokratischen Auflagen.

Ich will ein paar Beispiele nennen: Zur Neuregelung
der geringfiigigen Beschéftigungsverhiltnisse hat das
Arbeitsministerium einen Leitfaden herausgegeben, der
50 Seiten umfasst und 19 verschiedene Fallgestaltungen
auffiihrt.

(Rainer Briiderle [FDP]: Und drei Bilder vom
Minister! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da hat
es sich ja kurz gefasst!)

Statistisch gesehen muss jeder Handwerksbetrieb im
Jahr durchschnittlich 324 Stunden fiir Hand- und Spann-
dienste aufwenden, das sind 40,5 Arbeitstage je Be-
schéftigten. Jeder Handwerksbetrieb wird durch solche
administrative Leistungen pro Jahr mit iber 31 000 DM
belastet. Anders als die Grokonzerne verfiigen mittel-
stindische Betriebe iiber keine Stabsabteilungen, die
sich durch diesen Wust an biirokratischen Vorschriften
withlen konnen.

In dieser Lage ist die Metapher des Bundeskanzlers
von der ruhigen Hand verfehlt. Investoren und Verbrau-
cher brauchen Signale, die den Weg nach vorne weisen.
Jedes weitere Zogern wiirde der Wirtschaft und dem Mit-
telstand teuer zu stehen kommen. Wir brauchen eine kon-
zertierte Offensive fiir den Mittelstand. Rot-griine Brems-
klotze miissen aus dem Weg gerdumt werden. Nicht die
ruhige Hand von Herrn Schrdder, sondern energisches
Zupacken ist gefragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. Machen Sie
es so, wie wir vorschlagen, und es geht mit uns aufwérts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [SPD]: Eine brilliante Rede!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin Jelena Hoffmann.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss gestehen, dass es mir schwer fillt, nach der Diskus-
sion von heute frith zur Tagesordnung iiberzugehen. Wir
miissen heute trotzdem den wichtigen Themenbereich
Mittelstand beraten.

Die rund 3,3 Millionen mittelstindischen Unterneh-
men und Selbststandigen bilden das Herzstiick der deut-

schen Wirtschaft. Wenn man iiber Wirtschaft in Deutsch-
land spricht, wird man immer tiber den Mittelstand spre-
chen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Man soll aber
nicht nur dariiber sprechen, sondern hierfiir
auch etwas tun, Frau Kollegin!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
wenn Sie unsere Mittelstandspolitik, Herr Hinsken, ohne
parteipolitische Vorurteile betrachten, werden Sie zuge-
ben miissen, dass die Bundesregierung eine breite
Unterstiitzung fiir kleine und mittlere Unternehmen an-
bietet

(Zuruf von der CDU/CSU: Das merkt man bei
den Abschreibungen!)

und die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen mittel-
standsfreundlich gestaltet.

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie das Aktionsprogramm Mittelstand der
Bundesregierung. Darin werden zentrale Themen eines
konkurrenzféhigen Mittelstandes aufgegriffen: Innovati-
onsfahigkeit, die Aus- und Weiterbildung, das Griinder-
klima sowie die Exportfahigkeit der Unternehmen.

Die Innovationsfahigkeit unseres Mittelstandes
braucht Forschung und Entwicklung auf hochstem Ni-
veau. Viele kleine und mittlere Unternehmen kdnnen aber
selber nicht immer entsprechende Entwicklungskapazité-
ten aufbringen. Deshalb unterstiitzen wir die Kooperation
und Vernetzung zwischen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen. Im vorigen Jahr haben rund 1 650 KMUs
davon profitiert. Die Modernisierung der Bereiche Aus-
und Weiterbildung ist durch die Reform von 54 Ausbil-
dungsverordnungen sowie der Meisterpriifung in Gang
gesetzt worden. Zusétzlich wurden 18 neue Ausbildungs-
berufe geschaffen, die die Wirtschaft dringend braucht.

Eine absolute Notwendigkeit in Deutschland ist es, ein
gutes Geschiftsklima und Griindungsklima zu stérken.
Impulse dafiir erwarten wir von der Errichtung von Exis-
tenzgriinderlehrstiithlen und der Férderung von Existenz-
griindungen. Auslandsmesseférderung und Hermesbiirg-
schaften, die verniinftige Kreditfinanzierung auch im
Rahmen der Basel-II-Entscheidungen und die Verringe-
rung der Steuern- und Abgabenlast sind wichtige Mal-
nahmen zur Stirkung unseres Mittelstandes.

(Rainer Briiderle [FDP]: Basel II muss weg!)

Oder zum Beispiel die Steuerreform und dic Unter-
nehmensteuerreform: Wir entlasten den Mittelstand bis
zum Jahr 2005 um netto 30 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Elke
Wiilfing [CDU/CSU]: Das glaubt ihr ja selber
nicht!)

— Das brauchen Sie nicht zu glauben, Frau Kollegin, das
sind Tatsachen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Warum bessert ihr
dann stdandig nach? Weil ihr wisst, dass das
nicht stimmt!)
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Die Gesamtheit der Steuerzahler behilt circa 96 Milliar-
den DM in der Tasche. Hinzu kommen Erleichterungen
durch die zweite Stufe des Familienleistungsausgleichs.
Ich weil, dass ein Teil dieser Entlastungen durch die hohe
Inflationsrate von Anfang bis Mitte dieses Jahres aufge-
braucht wurde und dass die Sparquote in Deutschland
wichst. Und doch kann man die Augen nicht vor der Tat-
sache verschlieen, dass die Steuerentlastungsmalinah-
men die Kaufkraft der Bevolkerung stirken. Dies wie-
derum dient dem Mittelstand und kréftigt die
Binnenkonjunktur, die in den letzten Jahrzehnten ver-
nachlassigt wurde.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Die geht doch im-
mer weiter zuriick!)

Das ist vor allem in Ostdeutschland nicht zu unterschét-
zen, da die Exportaktivitdt nicht immer zu den Stirken der
ostdeutschen Unternechmen gehort. Kleine Unternehmen
und Handwerker agieren meist regional und sind in einer
besonderen Weise auf die einheimische Kaufkraft ange-
wiesen.

Wir haben auch den schwierigen, aber bitter notwendi-
gen Prozess der Haushaltskonsolidierung konsequent
eingeleitet. Ohne die Sanierung des Staatshaushaltes
wiirde uns in der Zukunft das Geld fiir mehr Existenz-
griindungen, fiir Forschung und Entwicklung, fiir Bildung
und fiir andere notwendige Maflnahmen gerade fiir kleine
und mittlere Unternehmen fehlen.

Es ist zwar Ihr gutes Recht, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, noch mehr Entlastun-
gen fiir die Wirtschaft von uns zu fordern, etwa das Vor-
ziehen der Steuerreform. Ich bitte Sie aber: Fassen Sie
sich erst einmal an die eigene Nase und fragen Sie sich
selbst, um wie viele Milliarden Sie den Mittelstand ent-
lastet haben, als Sie an der Regierung waren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Unzéhlbar viele!)

Weiterhin mdchte ich, dass Sie sich fragen, womit
mehr positive Impulse fiir die Wirtschaft zu erreichen
sind: mit einer schnelleren steuerlichen Entlastung um
weitere knapp 13 Milliarden DM oder mit gezielten, lang-
fristig wirkenden Investitionen in die Zukunft des Mittel-
standes?

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Es investiert doch
keiner mehr! Insolvenz!)

Fiir beides reicht leider das Geld nicht aus, da Sie uns ei-
nen riesigen Schuldenberg hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Meine verehrten Damen und Herren der CDU/CSU-
Fraktion, in Threm Antrag iiber die Chancen des Mittel-
standes in einer globalisierten Welt fordern Sie die Bun-
desregierung auf, einige MaBnahmen zur Entbiiro-
kratisierung zu iiberpriifen. Zu diesem Thema ist der
Antrag der Opposition — das muss ich deutlich sagen —
sehr diinn geraten. Denn das, was Sie fordern, ist ja schon
langst im Prozess der Umsetzung.

Im Mirz dieses Jahres hat die Bundesregierung den
Bericht tiber den Stand der Initiative ,,Abbau biirokrati-
scher Hemmnisse* vorgestellt. Uber 80 MaBnahmen — das
konnen Sie in dem Bericht nachlesen — sind bereits um-
gesetzt oder in Vorbereitung. Ich gebe zu: Noch sind es
keine groflen Spriinge, eher kleinere Notwendigkeiten,
die das Leben eines Unternehmers erleichtern. Darunter
befinden sich: die Vereinfachung und Angleichung von
Formularen und Statistiken, die Vereinheitlichung von
Verdienstbescheinigungen, die Uberpriifung der Gewer-
beordnung und anderer Verordnungen, eine Datenbank
fiir Existenzgriinder oder eine einheitliche Wirtschafts-
nummer.

Aber ich erzédhle Thnen ja nichts Neues, liebe Opposi-
tionskolleginnen und -kollegen. Auch unter Threr Regie-
rung hat die so genannte Waffenschmidt-Kommission
Empfehlungen zum Abbau von Biirokratie erarbeitet.
Doch weiter als zur Herausgabe einer Broschiire im Jahre
1994 sind Sie nicht gekommen, obwohl Sie noch vier
Jahre regieren konnten.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: In der Broschiire
waren sogar viele Schreibfehler!)

— Das stimmt; aber es waren auch einige positive Dinge
enthalten. — Vielleicht liegt es daran, dass Sie sich sonn-
tags in Thren Reden vor den Verbidnden in den Wahlkrei-
sen weniger Biirokratie wiinschen, aber montags im Bun-
destag die Interessen der einzelnen Branchen oder
Handwerker vertreten und mehr Regulierungen fordern.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Regierung hat ihre Energie in die praktische Um-
setzung investiert.

Jetzt mochte ich ein Thema ansprechen, das fiir die Zu-
kunft des Mittelstandes besonders wichtig ist: die Durch-
fiihrung des Generationswechsels. Dazu machen Sie in
Threm Antrag keinen konkreten Vorschlag, obwohl von
der Frage, wie die Nachfolge geregelt werden soll, jedes
Jahr fast 80 000 Unternehmen und damit fast 1 Million
Arbeitsplitze betroffen sind. Heute sind fast 35 Prozent
der Unternehmerinnen und Unternchmer zwischen 50
und 60 Jahre alt. Aber iiber die Frage der Nachfolgerege-
lung wird wenig diskutiert. So kommt es dazu, dass jedes
Jahr etwa 6 000 Unternehmen stillgelegt werden. Das
Bundeswirtschaftsministerium hat zusammen mit Ver-
bédnden, Vertretern der Wirtschaft, des Kreditwesens und
der freien Berufe die Kampagne ,,nexxt™ ins Leben geru-
fen und einen One-Stop-Shop eingerichtet. Planungshil-
fen und Beratungen stehen schnell und unkompliziert im
Internet zur Verfligung.

Die Anhebung des Freibetrages bei Betriebsverdul3e-
rungen von 60 000 auf 100 000 DM und die Wiederein-
fiihrung des halben Steuersatzes beim Verkauf des Be-
triebes ab dem 55. Lebensjahr sind verniinftige Elemente
fiir den Prozess der Ubernahme eines Unternehmens, wo-
bei ich allerdings gestehen muss, dass unsere Finanzspe-
zialisten lieber eine andere Losung herbeigefiihrt hitten.
Sie sehen, dass wir vieles tun. Wir helfen, wo es geht. Wir
konnen aber nur unterstiitzen und nicht die Initiative der
Unternehmen ersetzen.

©

(D)



(A)

®)

19332

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 198. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Damit komme ich zu meinem letzten Thema: die Er-
weiterung der Européischen Union. Dieses Thema liegt
mir als ostdeutsche Abgeordnete besonders am Herzen,
weil ich aus einer Region komme, die 60 Kilometer von
der tschechischen Grenze entfernt ist. Wahrend wir hier in
Berlin mehr iiber die Chancen der EU-Osterweiterung
sprechen, wird an der Grenze iiber Risiken diskutiert.
Deshalb ist es wichtig, dass die Bundesregierung darauf
besteht, dass die Ubergangsfristen zustande kommen und
flexibel gestaltet werden. Wir haben dafiir gesorgt, dass
die EU-Kommission ein Programm zur Stirkung der
Grenzregionen auflegt, und wir haben die Investitionszu-
lage fiir diese Regionen erhoht.

(Beifall bei der SPD)

Unternehmen in den neuen Bundesldandern haben gute
Voraussetzungen fiir den Handel mit Osteuropa. Kurze
Wege, die hohe Qualitéit der Leistungen, traditionell gute
Kontakte zu den osteuropéischen Standorten und Lénder-
kenntnisse verschaffen unseren ostdeutschen Unterneh-
men einen guten Vorsprung. Kleine und mittlere Unter-
nehmen kdnnen hier ihre Chancen nutzen und wir werden
sie auf diesem Weg begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Rainer Briiderle fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

Rainer Briiderle (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es ist hochste Zeit, dass wir uns im Bun-
destag Zeit nehmen, iiber die Situation im deutschen
Mittelstand zu reden. Vergegenwartigen Sie sich die Zei-
tungen von gestern oder heute. Die ,,Siiddeutsche Zei-
tung®, die ja der Regierung nicht gerade bose gesonnen
ist, sondern in der Griin-Rot gut behandelt wird, schreibt
vom ,,Abschwungkanzler; in der ,,FAZ* ist die Rede vom
»Schlusslicht in der europdischen Entwicklung® und der
Bundesbankprisident, Herr Welteke — das ist keiner von
uns, sondern ein Sozi, ein langjahriger aktiver Sozialde-
mokrat —, schildert in der ,,FAZ* in diisteren Farben die
Entwicklung und die Situation. Sie konnen doch nicht
langer die Opposition beschimpfen, wenn sie die Wahr-
heit sagt.

Der Mittelstand ist das Riickgrat der Entwicklung in
unserem Land. Im Mittelstand sind zwei Drittel der
Arbeitsplitze, 80 Prozent der Ausbildungsplitze und iiber
die Hélfte der gesamten Wertschopfung Deutschlands. Ich
habe nie verstanden, weshalb Griin-Rot den Mittelstand
so schlecht behandelt

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Ich auch nicht! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind die ideo-
logischen Scheuklappen bei denen!)

mit einer Schieflage in der Steuerreform, nach der Grof3-
konzerne sofort die volle Entlastung bekommen und der
Mittelstand sie erst in Raten bis 2005 bekommt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Oder gar nicht!)

Wir haben eine Schieflage bei der VerduBerung von
Unternehmensbeteiligungen und viele andere Punkte
mehr. Die SPD sprach einmal von ihrem Eigenanspruch
fiir soziale Gerechtigkeit. Was ist da sozial, was ist ge-
recht, wenn die Gro3konzerne bevorzugt werden und der
Mittelstand diskriminiert wird?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist in hdchs-
tem Mafle dumm, wenn man das so macht!)

Sie haben ein schlechtes Gewissen.
(Hubertus Heil [SPD]: Nein!)

Deshalb haben Sie jetzt die Reinvestitionsriicklage auf
den Weg gebracht. Da dachte ich: Hoppla, die machen we-
nigstens mal ein Stiickchen Ausgleich. — Aber was Sie
jetzt auf den Weg gebracht haben, ist eine Witznummer.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Die Reparatur der
Reparatur der Reparatur!)

Ich nenne die 50 000 Euro, die gestern im Wirtschafts-
ausschuss beschlossen wurden. Alle sozialdemokrati-
schen Mitglieder und alle griinen Mitglieder haben ge-
meinsam mit den anderen die Auffassung vertreten, dass
der Ansatz in keiner Weise richtig ist, sondern dass 1 Mil-
lion DM angemessen wére, um hier iiberhaupt eine Wir-
kung zu erzielen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben wider besseres Wissen Threr Fachleute und Th-
rer Wirtschaftspolitiker Unsinn beschlossen, um ein biss-
chen Kosmetik in die Landschaft zu schmieren. Ihr
schlechtes Gewissen muss bleiben, weil Sie hier keine
Verbesserungen fiir den Mittelstand auf den Weg bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie miissen die schon beschlossenen nidchsten Schritte der
steuerlichen Entlastung vorziehen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist notig!)

damit sie schneller wirken, damit die Konjunktur nicht
vollig abschmiert. Wir gehen doch auf ein Nullwachstum
zu und moglicherweise in die Rezession hinein. Ich
glaube nicht, dass das, was bisher auf den Weg gebracht
worden ist, hilft, das zu vermeiden.

Langfristig miissen dariiber hinaus Steuern weiter ge-
senkt werden. Vor allen Dingen muss das Steuersystem
vereinfacht werden. Sie haben tiberhaupt nichts verein-
facht.

(Elke Wiilfing [CDU/CSUJ: Sie haben Chaos
angerichtet!)

Alles ist komplizierter geworden. Das ist gerade fiir den
Mittelstand besonders schlimm. Wir haben ein klares, ein-
faches Steuermodell: 15, 25 und 35 Prozent und Schluss
damit.

Die Griinen haben im Bundestag die Maske fallen las-
sen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist wahr!)
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Der Obergriine, Herr Joseph Fischer, hat hier das Ende des
Niedrigsteuerstaats verkiindet.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Mehrfach!)
Also will er einen Hochsteuerstaat.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wo lebt der
denn? Der ist zu oft in Amerikal!)

Dann kommt Rezzo Schlauch, hechelt hinterher und ver-
kiindet das Ende des Minimalstaats. Ich weif3 nicht, in
welchem Land der lebt. Wir haben rund 50 Prozent Staats-
anteil in Deutschland. Wollen Sie wieder 70 Prozent oder
wollen Sie eine totale Staatswirtschaft in Deutschland?

(Widerspruch bei der SPD)

Dann kommt noch Herr Bsirske, ein Griiner, Vorsitzender
der OTV, jetzt von der Gewerkschaft Verdi, die nach dem
Zusammenschluss stindig Mitglieder verliert. Der will
die Vermogensteuer wieder einfithren. Das ist doch klar
die Marschrichtung griiner Politik. Herr Fischer sagt:
»Ende des Niedrigsteuerstaats®, Herr Schlauch sagt:
,,Ende des Minimalstaats* und Herr Bsirske, ein Griiner,
fordert die Einfiihrung der Vermdgenssteuer.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Zuriick zum
Klassenkampf!)

Das ist ein tolles Programm. Da wird klar, was Griine wol-
len: Mehrbelastung, hohere Steuern, mehr Staat, mehr
Staatseinfluss. Das ist genau die falsche Richtung. So sen-
ken wir in Deutschland die Arbeitslosigkeit nie. So errei-
chen wir auch nie einen Fortschritt in der Wachstumsdy-
namik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Hier liegen Sie absolut falsch.

(Zuruf von der SPD: Wie viele Jahre Schau-
spielschule hatten Sie denn?)

Horen Sie lieber zu und denken Sie nach. Sie sollten ein-
mal ernst nehmen, was die Menschen denken. Die Ar-
beitslosigkeit steigt in diesem Jahr von Monat zu Monat.
Die Sachverstindigen sagen vorher, dass die Arbeitslosig-
keit im Winter eine Hohe von 4,3 Millionen erreichen wird.
Sie miissen die Menschen, die mit ihren Familien drauf3en
stehen und Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes haben,
ernst nehmen. Aber fiir die tun Sie nichts; dariiber gehen Sie
arrogant hinweg. Genau dies ist die Situation.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der FDP: Leider wahr!)

Auch die griinen Feigenblatter, Frau Scheel und Herr
Metzger, laufen immer, wenn Unsinn beschlossen wird,
drauflen herum und sprechen von Steuersenkungen und Ver-
einfachungen. Herr Metzger sprach erst jetzt wieder von
dem biirokratischen Monster der 630-DM-Vertrage. Aber
sie sind Unsinn. All diejenigen, die drauflen lautstark Kritik
iiben, haben hier in diesem Hause die Hand gehoben und zu-
gestimmt. Es ist unaufrichtige Politik, so vorzugehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die nichste Chance, die Steuern zu erhoéhen, werden
die Griinen morgen haben. Morgen werden die Erhéhun-

gen der Tabak- und der Versicherungsteuer beschlos-
sen. Dies ist ein weiterer Schritt in der Strategie der Grii-
nen hin zu Nullwachstum. Bald werden sie ihr Ziel er-
reicht haben.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass alle Berei-
che falsch strukturiert sind. Ein Beispiel ist die Oko-
steuer: In Deutschland bezahlen wir die Rentenversiche-
rungsbeitridge an der Tankstelle. Wer jetzt weniger Auto
fahrt, gefahrdet die Sozialkassen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ein
Lump ist das!)

Die Schlussfolgerung daraus ist: Rasen fiir die Rente.

Ein anderes Beispiel ist die Raucherbesteuerung nach
der Devise ,,Sicherheit durch Tabak®. Wer jetzt weniger
raucht — Frau Fischer, unsere ehemalige Gesundheitsmi-
nisterin, raucht ja Gott sei Dank viel —, gefdhrdet damit die
Sicherheit.

(Zuruf von der SPD: Das ist gar nicht neu,
Herr Briiderle!)

Wabhrscheinlich werden Sie bald entdecken, dass Sie jah-
relang striflich den Zivilschutz vernachldssigt haben.
Vielleicht kann man ja auch noch das Trinken besteuern.
Dann miissen wir noch ,,saufen® fiir die zivile Sicherheit
in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Sehr innovativ!)

Das nenne ich ein wirklich rundes Konzept fiir mehr
Arbeitspldtze in Deutschland!

Ausschlaggebend ist, dass Sie es geschafft haben, das
Klima fiir den Mittelstand in diesem Land ganz entschei-
dend kaputt zu machen.

(Ilse Janz [SPD]: Das ist doch eine Biittenrede,
die Sie da vortragen! Wie immer!)

Die Unternehmer haben einfach keine Lust und Freude
mehr daran, Unternehmer zu sein, wenn sie mit dem Ver-
dacht, sie wiirden Umsatzsteuer hinterziehen, politisch
kriminalisiert werden, wenn sie eine Zwangsteilzeit auf-
erlegt bekommen, wenn sie nicht nur mit thren Mitarbei-
tern, sondern auch mit den Gewerkschaftsfunktionédren
sprechen miissen und wenn sie als Scheinselbststindige
eingestuft werden.

Dadurch haben Sie ein Klima geschaffen, das exakt
dazu fiihrt, dass im Mittelstand grofe Schwierigkeiten be-
stehen. Aber er ist der Hoffnungstréger fiir Arbeitsplétze
in Deutschland. Die Grofikonzerne haben schon Stellen-
streichungen angekiindigt: Siemens in der GroéBenord-
nung von 17000, die Post von 5000 und die Hypo-Ver-
einsbank von 9 000.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Jetzt machen Sie ja
Klassenkampf, Herr Briiderle!)

— Ja, aber so ist es. Wir sind fiir die Mittelstdndler und die
kleinen Leute. Die Hilfeschreie des Mittelstandes iiber-
horen Sie geflissentlich.

(Zuruf von der FDP: Der Kanzler setzt auf die
Grofunternehmen!)
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Wenn das Handwerk heute verkiindet — AP hat es gemel-
det —, dass 200 000 Arbeitsplétze im Mittelstand akut ge-
fahrdet sind,

(Zuruf von der FDP: Ruhige Hand! — Zurufe
von der CDU/CSU: Leider wahr! Uberall, in al-
len Kreisen!)

dann miissten bei Thnen alle Alarmglocken schrillen, so-
dass Sie eine Trendumkehr vornehmen. Weil Sie dies
nicht tun, ist die Situation so, dass wir mit unserem Null-
wachstum das Schlusslicht in Europa sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Krise ist
hausgemacht!)

Kein Land der Européischen Union ist hinsichtlich seiner
Wachstumsrate in einer schlechteren Situation als
Deutschland. Dies ist das Ergebnis Ihrer Politik. Ich bin
sicher, dass Werner Schulz, wenn er spéter spricht, wieder
als Hofsénger von Rot-Griin verkiinden wird, dass wir das
Land nicht schlecht reden sollen. Aber irgendwann miis-
sen Sie die Wahrheit einmal horen, damit Sie vielleicht
nachdenken und ihre Politik verdndern.

Entscheidend ist, dass der Mittelstand durch dieses
Klima und solch eine Stimmung extrem behindert wird.
Denn Mittelstand ist auch eine Geisteshaltung, die Geis-
teshaltung, sich etwas zuzutrauen, etwas anzupacken und
Hand anzulegen, statt die Hand aufzuhalten.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist schon gut, wenn man tiberhaupt
eine Geisteshaltung hat, Herr Briiderle!)

Sie haben den Arbeitsmarkt nicht flexibilisiert. Es
racht sich fatal, dass Sie in diesem Bereich nichts getan
haben. Die bescheidenen Reformen der alten Regierung
— sie hitte mehr tun miissen — haben Sie als Erstes aufge-
hoben.

(Zuruf von der FDP: Das war ein Fehler!)

Jetzt wundern Sie sich, dass es mit dem Arbeitsmarkt
nicht aufwirts geht. Die Zahl von 4,3 Millionen Arbeits-
losen ist eine dramatische Zahl. Leider miissen wir noch
so manches beflirchten. Denn die Folgen des 11. Septem-
ber sind in die aktuellen Konjunkturdaten noch gar nicht
mit eingegangen.

(Zuruf von der FDP: Die wirken sich noch gar
nicht aus!)

Frau Fischers Gesundheitspolitik ist gescheitert. Da-
raufhin ist sie geschasst worden. Auch in dem Bereich der
Gesundheitsreform tun Sie nichts mehr, weil Sie Angst
haben, den Biirgern vor der Wahl die Wahrheit zu sagen
und die mdglichen Losungen umzusetzen, damit wir vo-
rankommen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Ach!)

Ich mdchte Thnen noch einen konkreten Vorschlag fiir
den Fall, dass Sie die Arbeitslosenversicherung re-
formieren, mit auf den Weg geben: In die Arbeitslosen-
versicherung haben Sie sehr viel hineingepackt. Die
Fremdlasten der Arbeitslosenversicherung betragen rund
25 Milliarden DM. Reduzieren Sie die Arbeitslosenversi-
cherung wieder auf eine Versicherung gegen Einkom-
mensausfall durch die wirtschaftliche Entwicklung. Dann

konnen Sie den Beitrag sogar um zwei Punkte senken.
Aber senken Sie ihn doch wenigstens um einen Punkt, da-
mit die Differenz zwischen Brutto und Netto geringer
wird, damit die Anreize zur Schwarzarbeit in diesem Land
geringer werden und damit die Lohnnebenkosten in die-
sem Land wenigstens ein bisschen geddampft werden.

(Beifall bei der FDP)

Sie kommen ja nicht unter 40 Prozent, wie Sie verkiindet
haben, sondern marschieren im Eilschritt auf 43 Prozent
zu. Das ist natiirlich auch ein Faktor, der die Neigung des
Mittelstandes, Neueinstellungen vorzunehmen und neue
Arbeitsplitze zu schaffen, sehr erhdhen wird.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Und dann
noch die Okosteuer!)

Sie haben gerade im Bereich des Mittelstandes noch
die Chance, durch schnelles Handeln die Weichen anders
zu stellen; wenn Sie nichts tun, wird es weiter so laufen
wie bisher. Die Arbeitslosigkeit wird weiter von Monat zu
Monat steigen. Sie zerstoren das Klima in einem Sektor,
der fiir die gesellschaftliche Stabilitdt im Land entschei-
dend ist. Der Mittelstand ist nicht nur Beschreibung klei-
ner und mittlerer Unternehmen, sondern er ist der Anker
in unserer Gesellschaft.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Richtig!)

Mittelstdndler sind Menschen, die mit ihrem Vermo-
gen, mit ihrem Eigentum voll fiir ihre Entscheidungen
einstehen, anders als Funktionére, die im Extremfall ihren
Arbeitsplatz verlieren und eine Abfindung bekommen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist auch eine
Geisteshaltung!)

Das sind Leute, die ihr komplettes Eigentum verlieren
konnen, wenn sie Fehlentscheidungen treffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Deshalb ist es besonders wichtig, die Qualitdt von Ent-
scheidungen im Mittelstand in unserem Land zu erhalten.
Deshalb ist eine gute Mittelstandspolitik auch eine gute
Beschiftigungs- und eine gute Wachstumspolitik. Wer
dem Mittelstand faire Chancen gibt, gibt auch der Wirt-
schaft faire Chancen fiir ihre Entwicklung. Noch haben
Sie Zeit, das Allerschlimmste zu verhindern. Das gelingt
nicht, wenn Sie weiter uneinsichtig den Mittelstand kne-
beln, ihn behindern, statt ihm Freiraum zu geben, wenn
Sie ihn mit noch mehr Biirokratie belasten. Diejenigen,
die in diesem Land etwas machen wollen, bekommen ge-
radezu biirokratische Handschellen angelegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Kniippel zwi-
schen die Beine — das ist die rot-griine Politik! —
Hubertus Heil [SPD]: Gibt es Ihre Rede eigent-
lich schon auf CD?)

— Sie konnen mitschreiben, damit Sie es verstehen. Ich
weil, der erste Versuch kommt bei Ihnen nicht an, aber
Sie haben die Chance, die Rede nachzulesen. Beim drit-
ten Mal werden Sie vielleicht die Kernpunkte erkennen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie kdnnen sie
iibrigens im Internet abrufen!)

Deshalb ist es gut, dass es Protokolle gibt.
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Entscheidend ist die Weichenstellung fiir den Mittel-
stand. Hierin liegt die einzige Chance, die weitere ver-
heerende Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt abzuwen-
den.

Es ist klar, dass Sie von der PDS da nicht mitkommen.
Sie trdumen immer noch vom Staatssozialismus. Er ist
schon gegen die Wand gefahren. Aber Sie haben jetzt neue
Verbiindete, die offenbar Ihre fritheren Fehler wiederho-
len wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr der Parlamentarischen Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie, der Kol-
legin Margareta Wolf, das Wort.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man muss sich
als Parlamentarier bisweilen die Frage stellen, mit wem
Herr Briiderle tiberhaupt spricht, wenn er in diesem Ho-
hen Haus eine Rede hilt und vorgibt, mit uns zu sprechen.

(Walter Hirche [FDP]: Reden Sie als Parlamen-
tarierin oder fiir den abwesenden Minister?)

Ich kann mich nicht erinnern, von Herrn Briiderle in den
letzten zweieinhalb Jahren schon einmal eine andere Rede
gehort zu haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Briiderle, vielleicht sollten Sie sich einmal bei den
Verbinden und beim Mittelstand erkundigen, wie die Thre
platten Schonwetterreden finden. In ihnen ist kein Kon-
zept enthalten.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sie verstehen es viel-
leicht nicht!)

Vielleicht sollten Sie sich dort auch einmal erkundigen,
was sie von Threr Regierungsfahigkeit halten.

Es gab nie so hohe Steuern in Deutschland wie unter
Schwarz-Gelb — Thre Partei hat meistens den Wirtschafts-
minister gestellt —, es gab nie eine so hohe Haushaltsver-
schuldung wie unter einem FDP-Wirtschaftsminister, es
gab auch nie so hohe Lohnnebenkosten.

(Rainer Briiderle [FDP]: Und die deutsche
Einheit wird vollig vergessen!)

Das, was Sie hier gerade wieder abgeliefert haben, spricht
auch nicht dafiir, dass Sie etwas hinzugelernt hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie
mir zu Beginn meines Beitrages, den Wirtschaftsminister
zu entschuldigen. Er hitte gern an dieser Debatte teilge-
nommen, liegt aber mit einer sehr schmerzhaften Krank-
heit zu Bett. Ich hoffe, dass Sie dafiir Verstiandnis haben.

Einer aktuellen Umfrage des Bundesverbandes der
jungen Unternehmer zufolge erwartet jeder dritte deut-
sche Mittelstdndler trotz der sich abschwéchenden Kon-
junktur steigende Gewinne. Das sollten wir positiv zur
Kenntnis nehmen. Ahnliche Umfragen gibt es von der
KfW und von den Wirtschaftsjunioren. Auch die Zahl der
Beschiftigten steigt laut diesen Umfragen. 27,8 Prozent
wollen zusétzlich Personal einstellen, 21,8 Prozent dage-
gen Personal abbauen.

Wir haben heute Morgen iiber die Beteiligung der Bun-
deswehr und die Bereitstellung deutscher Einsatzkrifte
gesprochen. Wir wissen alle, dass seit dem 11. September
in unserer Bevolkerung und in unseren Betrieben eine
grof3e Verunsicherung herrscht. Von daher wiére es, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, im
Interesse des Gemeinwohls und auch im Interesse unserer
Wirtschaft und der Beschiftigung, wenn wir fraktions-
iibergreifend auf Nebelkerzenwerferei verzichten und
cher gemeinsam darum werben wiirden, dass weiter in un-
serem Land investiert wird.

(Walter Hirche [FDP]: Wir miissen die Bedin-
gungen verandern, damit investiert wird!)

Wir haben in Europa insgesamt im Moment eine sehr
schlechte wirtschaftliche Situation; das will ich gar
nicht kleinreden. Wir haben eine Rezession in Japan und
in Amerika. Aber zu sagen, dass wir nichts fiir den Mit-
telstand tun und hier Wahlkampthuberei veranstalten, ist
schlicht und ergreifend unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Gesundbeten hilft
nicht!)

Wir werden fiir den Mittelstand allein in diesem Jahr
5,6 Milliarden Euro tiber ERP und Eigenkapitalhilfe aus-
geben. Die KfW und die DtA reichen in diesem Jahr ein
Volumen von mehr als 7,5 Milliarden Euro fiir den Mit-
telstand durch.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ernst
Hinsken?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ich mdchte jetzt
erst einmal diese Punkte zu Ende bringen. Herr Hinsken,
immer gerne, aber jetzt bringen Sie mich bitte nicht aus
dem Konzept.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich finde die Situation, auch die wirtschaftliche, wirk-
lich nicht lustig.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber Sie haben
die Verantwortung dafiir!)

Ein zweiter Punkt, der auf der Tagesordnung steht
—und das schon seit Jahrzehnten, Herr Kollege Hinsken —
ist die Unternehmensnachfolge. Darum hat sich bis 1998
kein Mensch gekiimmert,

(Walter Hirche [FDP]: Das stimmt doch
einfach nicht!)
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mit der Folge, dass wir im Moment 80 000 Unternehmen
pro Jahr haben, bei denen die Nachfolgefrage nicht ge-
Kklart ist.

(Walter Hirche [FDP]: Sie sagen bewusst die
Unwahrheit! Das ist die Unwahrheit! -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu, Frau Wolf!)

Daran hingen auch zahlreiche Arbeitsplitze.

Wir haben im Mai zusammen mit den Verbianden des
Handwerks, der Wirtschaft und der freien Berufe eine
Kampagne beschlossen, Herr Kollege Kolb, bei der wir
gemeinsam die Fragen der Unternehmensnachfolge re-
geln. Der Deutsche Steuerberatertag hat sich am Montag
mit der Frage beschiftigt; denn es ist eine ganz wichtige
Frage fiir die Zukunft unseres Standortes Deutschland.
Die Kollegin Hoffmann hat darauf hingewiesen: Wir
haben in den letzten zweieinhalb Jahren iiber 40 Ausbil-
dungsberufe modernisiert und wir haben 20 neue Ausbil-
dungsordnungen geschaffen, zusammen mit den Sozial-
partnern. Das war ganz wichtig. Vor allem in den neuen
Berufen entstehen zahlreiche neue Ausbildungsplitze, die
auch nachgefragt werden. Ich finde, das ist ein sehr posi-
tiver Punkt.

Néchster Punkt. Wir haben das Meister-BAfoG refor-
miert. Herr Catenhusen hat vorhin schon darauf hinge-
wiesen. lhres funktionierte nicht. Jetzt unterstiitzen wir
ganz direkt die Meisterschiiler und sind sehr optimistisch,
dass das endlich greift.

Néchster Punkt. Wir haben die Kampagne ,,Famili-
enfreundlicher Betrieb* gestartet, weil wir natiirlich
wissen, dass die Betriebe aufgrund der demographischen
Entwicklung in zwei, drei Jahren qualifiziertes Personal
nachfragen werden. Sie alle wissen, dass Frauen heute
besser qualifiziert sind als Ménner. Hier sind wir tétig. Mit
unserem Auflenhandelsportal, das wir mit den Verbianden
gegriindet haben — Ixpos —, tun wir auch etwas fiir die Ex-
portféhigkeit des deutschen Mittelstandes.

AuBlerdem haben wir — um dies als Letztes zu nen-
nen — seit 1998 42 Existenzgriinderlehrstiihle gegriindet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber das war doch
nicht Thre Initiative, Frau Wolf! Das haben doch
wir gemacht!)

Ich konnte zahllose weitere Beispiele nennen und da-
riiber referieren. Ich erspare mir das jetzt. Wir haben hier
ein umfassendes Programm vorgelegt, das Sie einmal stu-
dieren sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zu den Steuern. Schon in diesem Jahr entlasten wir
den Mittelstand durch die Steuerreform um 13,7 Milliar-
den DM. Insgesamt — man kann es nicht oft genug sa-
gen — wird die Entlastung des Mittelstandes 30 Milliar-
den DM betragen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Da haben Sie aber
die Belastungen nicht abgerechnet!)

Unsere Reform ist solide finanziert. Indem wir sie stu-
fenweise verwirklichen, tragen wir dem elementaren Ziel

der Haushaltskonsolidierung Rechnung. Ich freue mich
dariiber, dass wir von sehr ordnungspolitisch gestrickten
Journalisten, wie zum Beispiel Herrn Barbier, hierbei
nachhaltig unterstiitzt werden. Die Opposition muss uns
einmal sagen, ob sie Haushaltskonsolidierung will oder
neuerdings ein absoluter Keynes-Anhédnger ist und eine
Politik des schnellen Geldes vertritt.

Gestern konnten wir im ,,Handelsblatt lesen, dass
Konsolidierung das beste Wachstumsprogramm sei.

Dort bescheinigt ein Wissenschaftler, namlich Joachim
Scheide, dieser Bundesregierung Folgendes:

Eine neue Welt in der Finanzpolitik scheint sich
anzubahnen, waren doch zuvor Haushaltslocher hiu-
fig dadurch gestopft worden, dass man Steuern oder
Sozialabgaben erhohte.

Damit haben wir aufgehort.
(Lachen der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU])

Wir werden durch ein Konsolidierungsprogramm auf dem
Wachstumspfad fortschreiten. Das sind wir schon unseren
Kindern schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Ubrigen wissen Sie auch, dass die jiingsten Emp-
fehlungen des Kieler Instituts genau in diese Richtung
weisen, ndmlich in die Richtung eines konsequenten Kon-
solidierungskurses.

Ich mochte Sie um noch eines bitten: Horen Sie endlich
auf mit der These, die Steuerreform benachteilige die Wirt-
schaft. Sie kennen die Deutsche-Bank-Research-Studie
und Sie kennen die Boston-Consult-Studie. Ich konnte Th-
nen jetzt zahllose Studien prasentieren. Das mache ich aber
nicht. Diese These stimmt schlicht und ergreifend nicht.

(Walter Hirche [FDP]: Wer darf denn steuerfrei
verauflern? Darf ein Mittelstandsbetrieb steuer-
frei verduBlern?)

Was Sie vertreten, Herr Kolb, zeigt letztlich nur, dass Sie
die Komplexitit der Fragestellung offensichtlich immer
noch nicht ausreichend erkannt haben, wenngleich wir
jede Woche in diesem Haus eine Lehrveranstaltung dazu
durchfiihren.

(Beifall bei der SPD — Elke Wiilfing [CDU/
CSU]J: Sind die Mittelstandler zu blod?)

— Nein, die Mittelstdndler sind nicht zu bléd. Mit denen
rede ich — im Gegensatz zu Thnen — tiglich. Ein Vergleich
von Durchschnittssteuersitzen greift entschieden zu
kurz. Das aber machen Sie immer. Bei einem soliden Ver-
gleich muss zum Beispiel in beiden Fillen an den Durch-
schnittssteuersdtzen angesetzt werden — ich glaube, das
wissen Sie eigentlich auch —, muss die Gewerbesteueran-
rechnung bei Personenunternehmen beriicksichtigt wer-
den, muss das Ausschiittungsverhalten der Kapitalgesell-
schaften in die Uberlegungen einbezogen werden; nicht
zuletzt darf der Blick auf die Rechtsnachfolge nicht ver-
gessen werden.

Herr Kollege Briiderle, wir werden unseren mittel-
standsfreundlichen Kurs auch mit der Fortsetzung der
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Unternehmensteuerreform konsequent beibehalten. Sie
haben vorhin gesagt, das, was gestern im Finanzausschuss
beschlossen worden ist, sei absurd.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Chaos war das!)

Ich mochte aus der Pressekonferenz von Herrn Philipp
zitieren. Herr Philipp ist bekanntermallen der schérfste
Kritiker dieser Bundesregierung, was vielleicht mit sei-
nem Parteibuch zu tun hat. Zitat:

Wir sehen mit Erleichterung, dass unsere Argumente
fiir Nachbesserungen im laufenden Gesetzgebungs-
verfahren am so genannten Unternehmensteuer-
fortentwicklungsgesetz bei den Vertretern der Koali-
tionsfraktionen iiberzeugt haben. Wir begriilien es
sehr, dass der Finanzausschuss gestern die Behaltefris-
ten beim Mitunternehmererlass und der so genannten
Realteilung fiir Personenunternehmen gestrichen hat.
Auch die Nachbesserung der Reinvestitionsriicklage
fiir Personenunternehmen durch die Ausweitung der
Ubertragungsmoglichkeiten auf Grundstiicke und
Maschinen ist aus unserer Sicht ein richtiger Schritt ...

So der ZDH-Prisident Dieter Philipp.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Sie haben nur den
alten Rechtszustand wiederhergestellt, der bei
uns geherrscht hat!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie nunmehr eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Rainer Briiderle?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretédrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Nein, von Herrn
Briiderle mochte ich jetzt keine Zwischenfrage beantwor-
ten. — Ich mochte aber nicht verhehlen, dass meine Frak-
tion, das Wirtschaftsministerium und auch ich es fiir
gliicklicher gehalten hitten, wenn es zu keiner Deckelung
bei der Reinvestitionsriicklage gckommen wire. Aber da
kann Herr Briiderle im Kontext der Beratungen des Bun-
desrates vielleicht noch seine bekannten Strippen ziehen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber da muss er die
Finanzierung mitbringen!)

Dieses war nicht mit dem Prinzip der Haushaltskonso-
lidierung vereinbar, wenngleich ich mir wirklich ge-
wiinscht hétte, wir wéren hier ohne Deckel ausgekommen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu einem wei-
teren Punkt kommen. Sie wissen, ein zentrales Anliegen
unserer Mittelstandspolitik ist die Sicherstellung der Unter-
nehmensfinanzierung. Das betrifft sowohl die Bereitstel-
lung von Eigen- wie von Fremdkapital. Auf ERP, KfW, DtA
und die Eigenkapitalhilfe habe ich vorhin hingewiesen.

Im Hinblick auf Basel II setzt sich die Bundesregierung
intensiv dafiir ein, dass bei den neuen Regelungen fiir die
Eigenkapitalunterlegung mittelstandspolitische Belange
eine zentrale Beriicksichtigung finden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da haben
Sie wohl ein bisschen geschlafen, gnidige
Frau!)

Herr Doss hat vorhin dankenswerterweise schon den
Kanzler erwéhnt. Wir konnten — gegen alle anderen euro-
paischen Léander — durchsetzen, dass es eine weitere Kon-
sultationsrunde gibt. Ich glaube, dass dies Gelegenheit
bietet, Benachteiligungen gerade bei den langfristigen
Krediten, wie Basel sie vorsicht, aufzuheben und die
Frage der Anerkennung von Sicherheiten und den Einsatz
von Retail-Portfolios im Sinne von kleinen und mittleren
Unternehmen zu regeln.

Aber, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich sage
auch ganz deutlich: Eine Benachteiligung deutscher Mit-
telstdndler durch Basel II wird es mit der Bundesregie-
rung nicht geben — Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Elke Wiilfing [CDU/CSUJ:
Wie wollen Sie das denn verhindern?)

Dariiber hinaus werden wir mit unserer &ffentlichen
Forderung weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Kredit-
finanzierung leisten. Der Stellenwert der Haftungsent-
lastung bei der Forderung wird immer grofler. Hierzu
gehoren natiirlich auch neue Instrumente, wie die Ver-
briefung von Mittelstandskrediten, die die KfW allen
Gruppen der Kreditwirtschaft anbietet. Dies fiihrt zu einer
Entlastung der Banken von Kreditrisiken — das ist gerade
angesichts der gegenwartigen Wettbewerbssituation sehr
wichtig — und schafft neue Spielrdume fiir Mittelstands-
kredite.

Dariiber hinaus — wir bleiben mit dem Denken ja nicht
stehen — denken wir zusammen mit der Kreditwirtschaft,
vornehmlich den 6ffentlich-rechtlichen und den Raiffei-
senbanken, tiber die Einfithrung von Glebaldarlehen fiir
Mittelstandskredite nach. Kreditinstitute wiirden auf
diese Weise in bestimmten Segmenten eine Rahmenzu-
sage erhalten. Nach vorgegebenen Regeln entscheiden sie
dann selbst und legen auch Laufzeit und Tilgungsmoda-
litaten fest.

Ich denke, dass diese Globaldarlehen grundsétzlich
mehr Flexibilitdt in der Ausgestaltung von neuen, kosten-
giinstigeren Finanzierungsmdglichkeiten fiir den Mittel-
stand schaffen wiirden.

Der hohe Kapitalbedarf wachstumsstarker Unterneh-
men ldsst sich — das wissen wir inzwischen alle — nur mit
echtem Eigenkapital finanzieren. Hier brauchen wir die
organisierten Kapitalméarkte. Die brauchen wir mehr denn
je. Damit die Borsen ihre Finanzierungsfunktion wahr-
nehmen kdnnen, muss das Vertrauen der Anleger wieder
gewonnen werden. Es muss im Falle des Neuen Marktes
neu gewonnen werden.

Dazu dient in erster Linie der vom Finanzminister vor-
gelegte Entwurf des Vierten Finanzmarktforderungsge-
setzes, der sowohl auf eine Verbesserung des Anleger-
schutzes als auch auf eine erhohte Funktionsfahigkeit der
Borsen abzielt, diese auch wettbewerbsfahig macht.
Darin werden auch die von meinem Haus angeregten Vor-
schldge zur Einbeziehung der Arbeit der Analysten ent-
halten sein, die zu mehr Markttransparenz und Marktinte-
gritdt beitragen werden.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch sagen, ich
finde es ausgesprochen bedauerlich, dass der Deutsche
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Presserat, wie ich finde, seiner Verantwortung gegeniiber
dem Neuen Markt nicht gerecht wird, wenn er sich aus
diesem Verfahren ausgeklinkt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Ab-
schluss vielleicht noch das eine oder andere Wort zur
Biirokratie. Die Kollegin Hoffmann hat ja schon relativ
viel gesagt.

Vorab vielleicht ein Satz zu dem Gesetzentwurf der
CDU/CSU, den wir heute beraten. Ehrlich gesagt, ver-
ehrte Kollegen, ich hétte mir unter einer Uberschrift, die
da heil3t,,Biirokratieabbau fiir kleine und mittelstdndische
Betriebe®, mehr erwartet als lediglich die Anderung der
Buchfiihrungsgrenzen in § 141 der Abgabenordnung. Das
steht in Threm Antrag drin.

Erstens ist das nicht schrecklich neu; ich habe bereits
im Mirz dieses Jahres im Bericht ,,Abbau biirokratischer
Hemmnisse® angekiindigt, dass wir die Anhebung der
Buchfiihrungspflichtgrenzen beabsichtigen. Moglicher-
weise ist Ihnen bekannt, dass der BMF

(Zurufe von der CDU/CSU: Machen!)

— horen Sie erst einmal zu Ende zu — die Lander mit
Schreiben vom 19. April dieses Jahres um Stellungnahme
gebeten hat und es wird nunmehr eine Entscheidung ge-
troffen. In der Sache stimmen wir hier ganz grundsétzlich
iiberein. Wir machen das auch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Steuerpo-
litik und der Abbau von Biirokratie sind Beispiele dafiir,
was wir gemacht haben. Die 80 Punkte hat Frau
Hoffmann schon angesprochen.

Fiir meine Begriffe ist das Schlimmste, was wir jetzt
machen konnen — das tun Sie leider im Moment —, Kon-
junkturpessimismus zu verbreiten, Schlechtreden der
wirtschaftlichen Lage zu verbreiten. Wir sind hier alle ge-
fordert, gemeinsam die Verantwortung fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen zu iibernehmen.

Eine letzte Bemerkung, Herr Président, zu den 630ern.
Meine Fraktion wie auch das Wirtschaftsministerium so-
wie Herr Schartau aus NRW, wir werden mit dem Bun-
desarbeitsministerium, mit allen Akteuren Gespriche
iiber eine Erleichterung fiihren, iber den Abbau von Biiro-
kratie in diesem Bereich. Ich konnte mir vorstellen, dass
kurzfristig die Versicherungsbeitrdge von einer zentralen
Stelle eingezogen und dann nach einem vorher festgeleg-
ten Schliissel von dieser Stelle an die Krankenkassen wei-
ter verteilt werden konnen. Ich kann mir auch vorstellen,
dass man von den monatlichen Kontrollmeldungen weg
zugunsten einer Halbjahres- oder Jahresfrist kommit.

Wir sind hier im Gespréch. Ich finde es wichtig, wenn
uns die BfA sagt, der Verwaltungsaufwand sei fiir diese
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dreimal so hoch
wie fir normale Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Deshalb werde ich mich als Mittelstandsbeauftragte der
Bundesregierung hier fiir eine Vereinfachung einsetzen.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, auf der Ehrentribiine haben der
Priasident der Republik Malta und seine Delegation Platz
genommen. Ich heifle Sie im Namen des Hauses herzlich
willkommen.

(Beifall)

Es ehrt uns, dass Sie im Rahmen Thres Besuches Gele-
genheit nehmen, den Deutschen Bundestag hier im
Reichstagsgebdude zu besuchen.

Sie vertreten ein Land, das mit Geschichte und Kultur
in der européischen Tradition tief verankert ist. Auch des-
wegen freuen wir uns darauf, Malta in naher Zukunft im
Kreise der Mitglieder der Europidischen Union begriillen
zu konnen.

Ich hoffe, dass Ihre Gespriache und Begegnungen hier in
Deutschland dazu beitragen, die guten und vertrauensvol-
len Beziehungen zwischen unseren beiden Lindern weiter
zu vertiefen. Wir wiinschen Thnen noch einen angenehmen
Aufenthalt in unserem Lande und eine gute Riickkehr.

(Beifall)

Nun liegen zwei Wiinsche auf Kurzintervention vor.
Ich gebe zundchst dem Kollegen Dr. Heinrich Kolb das
Wort, dann dem Kollegen Ernst Hinsken. Wenn sie das
mochte, kann die Parlamentarische Staatssekretédrin an-
schlieBend erwidern. — Herr Kollege Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Frau Staatssekretérin
Wolf, auch ich moéchte die Gelegenheit nehmen, zunéchst
Ihrem Minister die besten Genesungswiinsche zu iiber-
bringen. Sagen Sie ihm aber auch: Es geniigt nicht, dass
er gesund wird, sondern es ist an der Zeit, dass er sich wie-
der einmal in die wirtschaftspolitische Debatte einmischt.
Das nidmlich ist das Problem: In dieser Bundesregierung
gibt es keine Stimme des Mittelstandes mehr. Wenn sich
einmal jemand duBlert — so wie Sie in der 630-Mark-
Frage, unterstiitzt von meinem Kollegen Rainer
Briiderle —, dann wird das im Nachhinein als Privatmei-
nung hingestellt. Das ist einer der Griinde, warum die Frus-
tration im Mittelstand in Deutschland so ausgeprigt ist:
weil diese Regierung keine Ahnung mehr von den Pro-
blemen hat und sich nicht mehr damit identifiziert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

‘Wir miissen hier auch nicht schlechtreden, Frau Kolle-
gin Wolf. Die Bundesregierung hat gestern im Ausschuss
fiir Arbeit und Sozialordnung die Karten auf den Tisch ge-
legt: Sie gehen davon aus, dass wir im nédchsten Jahr im Jah-
resdurchschnitt 3,9 Millionen Arbeitslose haben werden.
Zu der Bildung eines solchen Durchschnitts gehdrt ganz
zwangsldufig, dass die Arbeitslosigkeit in einzelnen Mo-
naten des Jahres deutlich oberhalb von 4 Millionen liegen
wird. Dariiber hinaus gehen Sie in Thren Prognosen davon
aus, dass es praktisch keinen Zuwachs bei der Beschéfti-
gung geben wird. Das ist die nackte Realitdt. Wir wollen Sie
nur sensibilisieren, damit Sie sich endlich der Realitit stel-
len. Das ist auch der Hintergrund dieser Debatte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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,,Debatte” heil3t im Ubrigen, miteinander zu reden,
auch Widerspruch zuzulassen. Ich finde es schon dreist,
Frau Staatssekretirin — bei allem Respekt vor der Bun-
desregierung —, wenn Sie sich hier hinstellen und sich, um
es deutlich zu sagen, mit fremden Federn schmiicken,
aber gleichzeitig Zwischenfragen ausweichen. So geht es
nun wirklich nicht.

Wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
will ich dies nur an wenigen Punkten deutlich machen. Sie
haben gesagt, wir hétten in der letzten Legislaturperiode
nichts fiir die Existenzgriindung getan. Das Gegenteil ist
der Fall. Wir haben die Existenzgriindungsforderung auch
fir Unternehmensiibernahmen getffnet. Das war ein
ganz entscheidender Schritt dafiir, dass Unternehmens-
iibernahmen — die ja in der Regel mit einer umfassenden
Finanzierung verbunden sind — moglich geworden sind.

Zum Thema Existenzgriindungslehrstiihle: Wenn
Sie ehrlich sind, Frau Staatssekretérin, geben Sie zu, dass
deren Einrichtung auf eine Initiative Thres Vorgangers im
Amt, ndmlich des damaligen Staatssekretdrs Heinrich
Kolb, FDP, zuriickzufiihren ist

(Beifall bei der FDP)

und dass schon in der letzten Legislaturperiode die ersten
dieser Lehrstiihle erfolgreich gegriindet wurden.

Ich sage Thnen noch ein Letztes: Wir brauchen uns tiber
Existenzgriindungen und Unternehmensiibernahmen
iiberhaupt keine Gedanken mehr zu machen, wenn wir es
nicht schaffen, in diesem Land ein Klima herbeizufiihren,
in dem Menschen bereit sind, sich zu engagieren und un-
ternehmerisch tétig zu werden. Das ist das Hauptproblem
der rot-griinen Politik: dass Sie zwar kokettieren mit den
Unternehmen, aber nach wie vor ein klassenkdmpferisch
motiviertes Problem mit dem Unternehmer haben. Das
eine lésst sich aber von dem anderen nicht trennen. Un-
ternehmen ohne Unternehmer gibt es nicht. Solange Sie
das nicht einsehen, haben Sie ein Problem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Kollege
Ernst Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Sechr geehrte Frau
Staatssekretérin, wenn Sie meine Zwischenfrage zugelas-
sen hétten, dann bréuchte ich mich jetzt nicht einzubrin-
gen. Gerade heute haben Sie wieder Dinge angesprochen,
die fiir den Mittelstand als nachrangig zu sehen sind. Die
neuralgischen Punkte aber, die den Mittelstand belasten,
haben Sie einfach auflen vor gelassen. Deshalb mdchte ich
Sie als Erstes fragen, verehrte Frau Wolf — personlich
schétze ich Sie ja—: Was haben Sie bislang — Sie sind jetzt
fast ein Jahr im Amt als Mittelstandsbeauftragte der
Bundesregierung — konkret flir den Mittelstand geleistet?

Als Zweites: Warum haben Sie in Threr Rede — Sie hat-
ten ja eine Menge Redezeit — nicht darauf verwiesen, dass
die Steuerbelastungsquote, im Gegensatz zu dem, was
vorher gesagt wurde, nicht sinkt, sondern insbesondere
fiir die Betriebe nach wie vor bei tiber 40 Prozent liegt? Es
kann nicht sein, dass der Mittelstand hier aullen vor ge-

lassen wird. Warum haben Sie nichts zu dem Versprechen
der Bundesregierung gesagt, die Sozialquote auf unter
40 Prozent zu senken? Warum haben Sie nicht angespro-
chen, dass die Bundesregierung, insbesondere Bundes-
kanzler Schrdder, vor drei Jahren zugesagt hat, die Staats-
quote zu senken? Uberall gibt es Erhdhungen; ansonsten
tut sich beim Mittelstand nicht viel. Sie bringen, wie ich
eingangs sagte, sehr viele unbedeutende Dinge ein; ich
mdchte sie nicht noch einmal der Reihe nach vortragen.

Warum haben Sie nichts zu den grolen Themen gesagt,
die insbesondere den Mittelstand belasten, zum Beispiel
zur 630-DM-Regelung, zur Verschlechterung der Bedin-
gungen befristeter Arbeitsverhiltnisse, zu den von die-
ser Regierung zuriickgenommenen Kiirzungen bei der
Lohnfortzahlung, zur weiteren Senkung der Schwellen-
werte im Rahmen der Kleinbetriebsregelung, zu dem
den Mittelstand sehr belastenden Betriebsverfassungs-
gesetz — Kollege Doss hat bereits darauf hingewiesen —,
das einfach durchgepaukt wurde und ein Schlag in das
Gesicht des Mittelstandes ist, oder zur Einfithrung eines
Rechtsanspruches auf Teilzeitarbeit?

Frau Wolf, ich frage Sie: Was haben Sie konkret fiir den
Mittelstand getan? Auf 6ffentlichen Veranstaltungen wer-
den wir immer wieder gefragt, was wir fiir den Mittelstand
tun. Wir miissen dann immer kleinlaut darauf verweisen,
dass wir in der Opposition sind und dass sich die Men-
schen noch ein bisschen gedulden miissen, Herr Staffelt,
bis wir wieder an der Regierung sind, um dann erneut eine
Mittelstandspolitik aufzulegen, die der Mittelstand
benoétigt. Diese wird die Bundesrepublik Deutschland
nach vorne bringen und nicht dazu fithren, dass, wie allein
im letzten Jahr geschehen, 50 000 mittelsténdische Be-
triebe in Insolvenz gegangen sind. Das waren iibrigens
18 Prozent mehr als im Jahr zuvor. Das beriihrt den Mit-
telstand. Dazu haben Sie nichts gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Junge, Junge,
Junge!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Wolf, bitte.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Hinsken,
ich wiirde gerne einmal von Thnen zu einer solchen Ver-
anstaltung eingeladen werden, auf der Sie kleinlaut darauf
verweisen, dass Sie leider nicht an der Regierung sind. Ich
wiirde gerne einmal erleben, dass Sie kleinlaut sind.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —Ilse Janz [SPD]: Das ist wirk-
lich schwer vorstellbar! — Dr. Thea Dickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Klein und
laut!)

Aber dies nur als Vorbemerkung, Herr Kollege. Auch ich
schitze Sie.

Herr Kollege Hinsken, Sie haben gerade wieder den
gesamten Katalog von der Teilzeitarbeit bis hin zur Be-
triebsverfassung heruntergebetet. Ich werde schriftlich
darauf eingehen. Denn wir sprechen hier andauernd
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dartiber. In jeder Sitzungswoche gibt es eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema.

Aber auf zwei Punkte mdchte ich eingehen: Zunéchst
zur Betriebsverfassung. Das entsprechende Gesetz gibt
es — das wissen Sie — seit 1921. Das haben nicht wir er-
funden.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Wir haben es er-
funden!)

Es wurde regelmiBig modifiziert.
(Zuruf von der FDP)

— Es ist einfach so. Dass in kleinen und mittleren Unter-
nehmen Betriebsrite gebildet werden, steht seit 1921 im
Gesetz.

(Zuruf des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Das macht 9 000 DM aus!)

— Herr Hinsken, wenn Sie mir jetzt nicht zuhdren, werden
Sie mir in der ndchsten Woche die gleiche Frage stellen.

Fiir die kleinen und mittleren Unternehmen dndert sich
tatsdchlich nur das Wahlverfahren. Fiir groBere Unterneh-
men mit mehr als 200 Arbeitskraften — Stichwort: Schwel-
lenwertabsenkung — dndert sich wirklich etwas. Das ist
richtig.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das sind Kosten!)

— Er hat ja iiber die kleinen und mittleren Unternehmen
gesprochen.

Néchster Punkt: die Teilzeitarbeit. Sie haben mich ge-
fragt, was ich durchsetzen konnte. Das Ministerium
konnte durchsetzen, dass nach zwei Jahren iberpriift
wird, ob das Teilzeitgesetz tatsichlich eine taugliche
Grundlage dafiir ist, in den Betrieben mehr Teilzeitbe-
schéftigung durchzusetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und dann?)

Wenn es dies nicht ist, wird dariiber zu diskutieren sein,
ob dieses Gesetz nicht abgeschafft werden sollte.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das glaubt keiner!)

Im Vergleich zu allen anderen europiischen Staaten hat-
ten wir bis 1998 ein geringes Volumen an Teilzeitarbeits-
kriften. Deshalb haben wir dieses Gesetz beschlossen. Es
greift aber erst bei Betrieben ab 16 Mitarbeitern.

Auf den Rest Thres Kataloges, Herr Hinsken, werde ich
schriftlich eingehen — denn ich habe ja nur eine geringe
Redezeit —, damit Sie auf Ihren Veranstaltungen nicht
mehr kleinlaut sein miissen.

Eines mochte ich noch im Hinblick auf den Biirokra-
tieabbau feststellen: In Zusammenarbeit mit den Lindern
haben wir durchgesetzt — Sie kdnnen sich vorstellen, dass
das relativ schwierig war —, dass man Handelsregisterein-
tragungen, Lohnsteuer- und Einkommensteuererkldrun-
gen, Gewerbeanmeldungen jetzt online, das heif3t liber
das Internet, vornechmen kann. Wir verhandeln mit den
Landern tiber eine einheitliche Wirtschaftsnummer. Das
wiirde ein erhebliches Mal} an Biirokratie abbauen. Wir
haben das Land Bayern dankenswerterweise dafiir ge-
winnen kdnnen, mit uns einen Probelauf hinsichtlich der

Einfithrung einer einheitlichen Wirtschaftsnummer durch-
zuftihren.

Meinem Hause und meiner Fraktion mochte ich auch
das zugute halten, was gestern im Finanzausschuss im Zu-
sammenhang mit den Begriffen Reinvestitionen, Mit-
unternehmererlass und Realteilung beschlossen wor-
den ist. Das ist den mittelstandspolitischen Aspekten der
Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung ganz maf3geb-
lich im positiven Sinne anzulasten.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Sie haben nur den
alten Rechtszustand der Regierung wieder her-
gestellt!)

— Herr Kolb, stellen Sie mir eine Frage und ich beantworte
sie. Das Krakeele, das Sie in jeder Debatte anfangen, ist
kein Beitrag. Man kann kaum sein eigenes Wort verstehen.

Was haben wir gemacht?
(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Sehr wenig!)

Herr Kolb, Sie haben Recht: Sie haben sich in der Zeit, in
der Sie den Job hatten, den ich heute habe, um die Frage
der Finanzierung bei einer Unternehmensnachfolge
wirklich gekiimmert.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Guter Mann!)

Aber Unternehmensiibernahmen sind ein breit angelegtes
Problem. Dem haben wir uns zugewandt. Es ist weniger
eine Frage des Geldes als vielmehr ein psychologisches
Problem. Herr Hirche, lachen Sie ruhig, aber es ist so, dass
unser alter guter Mittelstand mit der Herr-im-Haus-Men-
talitéit die Ubergabe eher als einen Verlust von Lebensleis-
tung wahrnimmt.

(Walter Hirche [FDP]: Natiirlich!)

Deshalb miissen wir diese Frage aus ihrer Nische heraus-
holen. Der Verlust der Lebensleistung tritt erst dann ein,
wenn der Betrieb nach dem Ausscheiden nicht qualifiziert
weitergefiihrt wird. Daher miissen wir dem Mittelstdndler
vornehmlich mit den Steuerberatern helfen und ihm sa-
gen: Dein Lebenswerk lebt nur dann weiter, wenn du dich
frithzeitig um eine Nachfolge kiimmerst. Das ist ein
schwerwiegendes psychologisches Problem, mit dem wir
uns beschiftigen.

Es ist richtig, dass das Bundeswirtschaftsministerium
meines Wissens ab 1996 mit der DtA in Richtung Exis-
tenzgriindungen etwas angeschoben hat. Wenn ich es rich-
tig in Erinnerung habe, hatten wir 1998 zwei Existenz-
griinderlehrstiihle. Jetzt sind es 42.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: So ist es!)

Wir haben hier sehr viel getan. Wir fithren inzwischen
auch Unternechmenswettbewerbe in den Schulen durch,
um damit die Schulen fiir die Wirtschaft zu 6ffnen, weil
wir genau diese neue Unternehmenskultur fiir mehr
Selbststindigkeit in diesem Land etablieren wollen.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Walter Hirche [FDP]: Tun
Sie etwas fiir Unternehmer, nicht nur fiir Unter-
nehmen!)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
Fraktion der PDS erteile ich dem Kollegen Rolf Kutzmutz
das Wort.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben im Marz dieses Jahres iiber
einen Teil der heute vorliegenden Antrige geredet. Wei-
tere Antrage sind hinzugekommen. Wahrend die Koali-
tion erklért, alles was sie tue, sei gut und diene dem Mit-
telstand, kommt aus der CDU/CSU und der FDP
permanent der Ruf nach Vorziehen der néchsten Stufe
der Steuerreform.

Aus meiner Sicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, geht Thre Forderung am Leben vorbei.
30 Milliarden DM an vorgenommenen Steuersenkungen
haben nicht zu einer Stabilisierung oder gar zu einem Auf-
schwung in der Wirtschaft gefiihrt. Die Rezession ist da
oder zumindest in Sicht. Ostdeutschland triftt sie beson-
ders hart. Woher nehmen Sie die Gewissheit — das frage
ich mich immer wieder, wenn Sie Thre Antrdge vorstel-
len —, dass weitere Steuersenkungen das Handeln der
Wirtschaft im gewiinschten Maf3e beeinflussen?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Man muss eine
Nettoentlastung machen!)

Steuerausfille wiren in jedem Fall die Folge. Dann
wiirden Sie wieder nach Geld vom Staat zur Forderung
des Mittelstandes rufen, das nicht vorhanden ist. In be-
wegten Zeiten wie jetzt sind Verlédsslichkeit auch der fis-
kalischen Rahmenbedingungen gerade fiir die Wirt-
schaft wichtiger als ungedeckte Schecks auf die Zukuntt.

(Beifall bei der PDS)

Was haben denn Bushs milliardenschwere Steuerschecks
wie auch die Zinspolitik der Fed in den USA bisher ge-
bracht? Nichts.

Der 11. September dieses Jahres hat die Welt verdndert.
Angst und Unsicherheit schlagen ebenso wie der Krieg in
Afghanistan auf die Wirtschaft durch. Fiir diesen Krieg
werden Sie sich mit haftbar machen, wenn Sie dem An-
trag folgen, der heute friih gestellt wurde. Er fordert we-
der Zuversicht noch Vertrauen.

(Beifall bei der PDS)

Unsicherheit ist die eine Seite der Wirtschaftslage. Wer
aber jetzt, wie es bei den Vorrednern Herrn Doss und
Herrn Briiderle zu horen war, wieder dariiber philoso-
phiert, Spitzensteuersitze zu senken, der kurbelt nicht
die Wirtschaft an, sondern nur die Umverteilung von un-
ten nach oben. Soziale Netze werden zwangsldufig zer-
rissen. Noch mehr Menschen geraten ins gesellschaftliche
Aus. Von deren Kaufkraft aber hingen gerade die Mittel-
standler ab.

Den Mittelstand gibt es nicht, obwohl wir uns das im-
mer wieder vormachen. Es gibt eine Vielfalt an Defini-
tionen. Viele ziechen die Grenze bei 500 Beschéftigten.
Die EU hat schon 1996 die Obergrenze bei 250 Beschéf-
tigten festgelegt. Herr Schauerte hat eine eigene Defini-
tion. Er sagt — ich zitiere aus dem Kopf, Sie konnen mich

berichtigen —: Jeder, der Pleite gehen kann, ohne dass der
Staat eingreift, ist ein Mittelstandler.

(Walter Hirche [FDP]: Richtig! Die Regierung
handelt bei Holzmann, aber sonst nicht!)

Es gibt noch eine weitere Definition. Ich habe sie in der
vergangenen Woche von einem Herrn der Dresdner Bank
gehort. Diese Definition hat mich wirklich fasziniert. Er
hat gesagt: Bei uns ist jeder ein Mittelstidndler, der eine
Mark Umsatz macht. Ich sage Thnen: Ausgerechnet die
Dresdner Bank, die sich von den Mittelstdndlern verab-
schiedet hat und diese bittet, die Bank zu wechseln, weil
sie zu viel Arbeit machten, bietet eine solche Definition
zum Mittelstand. Deshalb ist es falsch, vom Mittelstand
an sich zu sprechen. Wir miissen die Differenziertheit des
Mittelstandes zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der PDS)

Ich selbst bin im Offenen Wirtschaftsverband kleiner
und mittlerer Unternehmer, Selbststindiger und Freibe-
rufler organisiert. In diesem Verband sind Unternehmer
organisiert, in deren Betrieben zwei, drei, zehn und — da-
rauf bin ich ganz stolz — 30 Mitarbeiter beschéftigt sind.
Solche Betriebsgrofien sind in Ostdeutschland der Regel-
fall. Sie selber haben immer auf die 500 000 Selbst-
standigen und die 3,2 Millionen Beschiftigten hingewie-
sen. Man braucht keine Eins in Mathematik und kein
Abitur, das man erst nach 13 Schuljahren machen kann,
um den Durchschnitt auszurechnen. Ich sage Thnen eines:
Diese Selbststindigen haben nichts von der Diskussion
iiber die Hohe des Spitzensteuersatzes. Die haben auch
keine Anteile an Kapitalgesellschaften, die sie verkaufen
konnten, um einen Vorteil zu erzielen, der sich in einer
kleinen, begrenzten steuerfreien Investitionsriicklage aus-
driickt. Wie viele Mittelstdndler kennen Sie, die, gemes-
sen an der Zahl der Beschéftigten und der geschaffenen
Arbeitspldtze, unter diese Regelung fallen?

(Walter Hirche [FDP]: Aber die haben einen
Nachteil, wenn die anderen das steuerfrei ma-
chen konnen!)

Mittelstdndischen Betrieben in der Grofenordnung,
wie ich sie vorhin aufgelistet habe, hilft hochstens eine be-
fristete steuerfreic Investitionsriicklage fiir ihre laufen-
den Einkiinfte. Aber vor allem muss es um eine dezentrale
Strukturpolitik, um mehr Auftridge, um eine bessere Zah-
lungsmoral und um weniger Biirokratie gehen — darin
stimmen wir iiberein —, wenn die 6ffentliche Hand den
Mittelstand tatsdchlich fordern will.

(Beifall bei der PDS — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]J: Vor allem bessere Zahlungsmoral!)

Da helfen keine Selbstbeweihrducherung, kein Aussitzen
und auch keine Kampagnen.

In der gestrigen Sitzung des Unterausschusses ERP
wurde zum Beispiel festgestellt, die Nachfrage nach Exis-
tenzgriinder- und Mittelstandsdarlehen sei dramatisch
riicklaufig. Aber es wird nicht als Erstes darliber nachge-
dacht, wie man schnellstens neue Forderinstrumente ent-
wickeln kann, damit in diesem Bereich wieder Arbeits-
platze geschaffen werden. Nein, es wird konstatiert:
Es gibt keine Liquiditdtsprobleme, um den Anteil von
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Daimler-Chrysler an den milliardenschweren Kosten fiir
die Entwicklung eines Superjumbos zu einem Drittel
vorzufinanzieren. Allein dieses kleine Beispiel zeigt: In
der Ordnungspolitik muss umgesteuert werden.

Dazu gehort fiir uns natiirlich auch das Austrocknen
der Schwarzgeldstrome der Terroristen. Aber auch
Steuerbetrug muss bestraft und vor allen Dingen gesell-
schaftlich gedchtet werden; denn aus gesetzlichen Steuer-
lasten tatsdchliche zu machen hilft, 6ffentliche Haushalte
zu konsolidieren und verldsslich in Arbeitspldtze miin-
dende Investitionen zu organisieren. Solche Arbeits-
platze, meine Damen und Herren von der Koalition, ent-
stehen jedoch kaum auf sechsspurigen Autobahnen. Da
hat ein Mittelstdndler keine Chance. Die hat er vielmehr
vor Ort, bei der Befriedung des regional ermittelten Infra-
strukturbedarfs. Es muss also iiber wachsende statt sin-
kende kommunale Investitionspauschalen geredet wer-
den.

Nehmen wir ein Beispiel fiir eine mittelstandsfreundli-
che Energiepolitik. Statt um das fiir den Jahreswechsel
geplante ,,Verhinderungsgesetz* fiir Kraft-Warme-Kopp-
lungs-Anlagen muss es um eine konsequent vorangetrie-
bene Energiewende gehen.

(Beifall bei der PDS)

Noch mehr erneuerbare Energien und dezentrale KWK-
Anlagen wiren nicht nur praktizierte Sicherheitspolitik,
wenn ich an die seit dem 11. September zu Recht stérker
gewordenen Angste vor den Gefahren der Atomkraft-
werke und ihrer Abfille denke. Sie wéren auch nicht nur
praktizierte Umweltpolitik, sondern eben auch Mittel-
standspolitik. Sie hilft nicht nur den iiberwiegend
mittelstdndischen Anlagenbauern, sondern schafft und si-
chert viel mehr Arbeit fiir Wartungsunternehmen und an-
dere Dienstleister, als es in bestehenden GrofBanlagen
moglich ist, und das ohne einen einzigen Steuercent; denn
die Beschaffung und Verteilung 6ffentlicher Mittel sind
nur eine Seite der Medaille. Bessere Zahlungsmoral — da-
rauf habe ich schon hingewiesen; Herr Hinsken hat mir
sogar zugestimmt —und ein neue Chancen schaffendes In-
solvenzrecht beispielsweise wiirden Kreativitét fiir neue
zusitzliche Arbeitsplitze ebenfalls viel eher als noch so
niedrige Steuern freisetzen.

Ebenso sollten Vorschlidge zur Entbiirokratisierung wie
der heute in erster Lesung beratene CDU/CSU-Antrag zur
steuerlichen Buchfiihrungspflicht von der Koalition
ernsthaft und ohne Ansehen ihrer Herkunft gepriift wer-
den. Wenn die Staatssekretirin sagt: ,,Wir sind in einem
Boot; wir stimmen darin {berein“, dann halte ich es fir
notwendig und richtig, das kurzfristig umzusetzen. Das
gilt natiirlich auch fiir Antrdge der PDS.

Ich finde es schon bemerkenswert, wenn die ,,Berliner
Zeitung® in ihrer Ausgabe vom 31. Oktober, also nach der
Wabhl in Berlin, unter der Uberschrift ,,Berliner Wirtschaft
fordert transparente Verwaltung® den Chef eines Berliner
Wirtschaftsklubs mit folgenden Worten zitiert:

Um Verfahren effektiv zu gestalten, konnen wir uns
gut an Mecklenburg-Vorpommern orientieren.

In der Tat arbeitet das seit April bestehende neue Tandem
aus Arbeitsminister Helmut Holter und Wirtschaftsminis-

ter Otto Ebnet vergleichsweise gut, auch und gerade fiir
die Mittelstdndler und die Existenzgriinder.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Miissen wir jetzt
aufstehen, Herr Kutzmutz?)

— Das ist doch ein Minister Threr Partei. Sie konnen auf-
stehen, wenn Sie wollen. Er ist iibrigens ein Bayer. Dann
konnen die anderen auch noch aufstehen.

Arbeitsmarkt-, Wirtschafts- und Strukturpolitik wer-
den von beiden Ministern als Beschaftigungspolitik
praktiziert. Deshalb entstehen Netzwerke. Deshalb wer-
den Existenzgriindungen unterstiitzt. Deshalb gibt es auch
den Vorschlag zu einem Biindnis fiir Arbeit, fiir Auftrage
und Ansiedlungen.

(Walter Hirche [FDP]: Und ,,Holter“-diepolter
die meisten Arbeitslosen!)

Mein letzter Satz, Herr Prisident: ,,Wenn wir den Mit-
telstand nur vom Materiellen her begreifen, wenn man die
Zugehorigkeit zum Mittelstand sozusagen nur aus der
Steuertabelle ablesen kann, ist dem Mittelstandsbegriff
meiner Meinung nach eine sehr gefdhrliche Wendung ge-
geben.* Das hat Ludwig Erhard 1956 gesagt. Ich sage Th-
nen: Was 1956 richtig war, ist auch heute richtig. Es geht
um verldssliche Rahmenbedingungen, die man iiberprii-
fen muss, und es geht um tatsichliches, praktisches Han-
deln.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich dem Kollegen Dr. Ditmar Staffelt fiir die Fraktion der
SPD das Wort.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist leider wenig begeis-
ternd, wenn wir die Debatte alle Monate wieder — so kann
ich fast sagen — mit &hnlichen Argumenten fiihren,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Weil Ihre Po-
litik nicht besser wird! — Dr. Hansjiirgen Doss
[CDU/CSUJ: Ihr miisst etwas tun!)

ohne dass es eine notwendige sachliche Auseinanderset-
zung mit den derzeitigen Problemen auf makrodkono-
mischer Ebene gibt.

Ich bin entziickt von Herrn Briiderle, der gestern im
Wirtschaftsausschuss in der ihm eigenen Art die neue
Sachlichkeit und Nachdenklichkeit betont hat, heute aber
wieder genau das gemacht hat, was wir seit Monaten von
ihm kennen, ndmlich ein kleines Affentheater fiir die
Waihlerinnen und Wéhler der FDP.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der FDP)

Das ist nicht ausreichend, Herr Briiderle. Wenn das alles
so einfach wiére, hitten Sie in all den Jahrzehnten, in de-
nen Sie die Bundesrepublik Deutschland politisch gefiihrt
haben, alle Probleme des Mittelstandes 16sen konnen. Das
haben Sie augenscheinlich nicht gemacht. Vielmehr wa-
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ren wir nach der Ubernahme der Regierung gehalten, eine
Vielzahl von Verbesserungen vorzunehmen, die unmittel-
bar den kleinen und mittleren Unternechmen zugute ge-
kommen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Das glauben Sie doch selber nicht!)

Lassen Sie mich etwas zu den Rahmendaten sagen:
Wir kénnen zwar im Moment — das miissen Sie wissen —
noch so viele kleine Schritte vorbereiten und Entschei-
dungen treffen, aber wichtig ist der Gesamtrahmen. Fiir
die Gestaltung des Gesamtrahmens hat diese Regierung
unendlich viel mehr getan als Sie in den 16 Jahren Threr
Regierungszeit.

(Walter Hirche [FDP]: Aber das Falsche!)

Das ist auf internationaler Ebene unbestritten. Sowohl
im Hinblick auf die OECD als auch den IWF gilt: Die
Bundesrepublik Deutschland hat den Einstieg in die Mo-
dernisierung durch Haushaltskonsolidierung, Steuer- und
Rentenreform realisiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihnen wird in den Gesprichen mit Experten in den Verei-
nigten Staaten von Amerika immer wieder gesagt: Thr miisst
auch etwas bei der Deregulierung eurer Arbeitsmérkte tun.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja!)

Zu diesem Thema sagen wir: Die Tarifpartner sollen ge-
meinsam mit der Bundesregierung ihren Beitrag dazu
leisten, die notwendigen Spielrdume zu schaffen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Staffelt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Hirche?

Dr. Ditmar Staffelt (SPD): Nein, das mochte ich nicht.

Ich mdéchte hinzufiigen, dass alleine das Job-Aqtiv-Ge-
setz bereits einen Rahmen bietet, um vielzdhlige Mdog-
lichkeiten und Rédume fiir neue Formen der Beschiftigung
zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie ignorieren immer alles, was wir liefern. Wir haben
den bekannten Brief von Herrn Miiller und Herrn Riester
an die Vertreter der groen Verbédnde in Deutschland ge-
lesen. In diesem Brief wird minutios aufgefiihrt, was das
Job-Aqtiv-Gesetz bietet, was die Verbande fordern und
welche Mdglichkeiten das Job-Aqtiv-Gesetz vorsieht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Haben Sie die
Antwort gelesen?)

Das alles nehmen Sie gar nicht zur Kenntnis. Sie sind
nicht bereit, sich auf den Weg zu begeben, der die einzige
Chance bietet, gemeinsam an den richtigen Stellschrau-
ben zu drehen.

Zur Frage des Vorziehens der Steuerreform kann ich
Thnen nur sagen: Wir sind doch nicht ideologisch verna-
gelt und wollen dies deshalb nicht tun, weil wir keine wei-

tere Senkung der Steuern oder keine weiteren Vorteile fiir
die Arbeitnehmerschaft oder die Selbststédndigen in unse-
rem Lande wiinschten. Ganz im Gegenteil! Wir fragen uns
nur, ob weitere Steuersenkungen tatsachlich die Effekte
an den Mirkten erzielen, die zu einer wirklichen Bele-
bung der Konjunktur insgesamt beitragen. Viele wirt-
schaftswissenschaftliche Institute unterstiitzen uns in der
Auffassung, dass das im Moment nichts brachte.

Herr Briiderle hat gerade gestern, wie bekannt, im Aus-
schuss gesagt, wir seien in einer schwierigen Zeit, in ei-
ner Zeit der weltwirtschaftlichen Anspannung und Krise.
Da ist es natiirlich, dass viele — seien es Privathaushalte
oder auch Unternehmen — das, was sie an zusitzlichen
Einnahmen aus der Steuerreform haben, sparen, zuriick-
legen, daraus Reserven bilden; Sie nannten das
Eichhorncheneffekt. Das ist ein Effekt, der auch dann,
wenn wir die Steuerreform vorziehen, nicht ohne weiteres
auBler Kraft gesetzt werden kann, der weiter wirkt, weil er
in hohem Maf3e psychologisch bedingt ist.

Lassen Sie mich noch eines zum Thema Verantwortung
sagen. Ich finde es ziemlich verantwortungslos, dass Sie
die derzeitige Gesamtsituation so herunterreden — ich sage
ganz ausdriicklich: herunterreden — und damit genau einen
Effekt erzielen, den wir heutzutage gar nicht gebrauchen
konnen: Die Hoffnungen, die auch die wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute fiir die Belebung der Konjunktur im
ndchsten Jahr sehen, werden wieder kaputtgemacht. Mal3-
nahmen wie die heutige Zinssenkung um 50 Basispunkte
seitens der EZB laufen sozusagen wieder ins Leere. Wir
tragen hier Verantwortung. Sie haben gar nicht das Recht,
nur parteipolitische Polemik zu betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Auch Sie haben Verantwortung fiir dieses Land, selbst wenn
Sie in der Opposition sind, meine Damen und Herren.

Lassen Sie mich noch einmal darauf verweisen, dass
wir in den letzten Monaten eine Vielzahl von Mafinah-
men getroffen haben. Sie wissen das sehr genau. Ich
konnte alle diese MaBBnahmen noch einmal aufzéhlen und
vielleicht muss man es ja auch tun. Also: Reinvestitions-
zulage, Aussetzung der Abschreibungstabellen, Solidar-
pakt II — fiir Ostdeutschland von zentraler Bedeutung —,
Job-Aqtiv-Gesetz — ich habe davon gesprochen —, Stadt-
umbau Ost — wesentlicher Punkt zur Belebung der Bau-
wirtschaft —, Vergaberecht — die Novellierung steht an —
und Zukunftsinvestitionsprogramm. Das ist schon ein
MaBnahmenpaket, das sich sehen lassen kann. Deshalb
sehe ich iiberhaupt keinen Grund, die Kritik, die von Ih-
nen hier vorgetragen wird, ernst nehmen zu miissen. Wir
konnen sehr selbstbewusst auf das verweisen, was wir in
den letzten Monaten fiir kleine und mittlere Unternehmen,
flir den Mittelstand getan haben.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Die haben nur
nichts davon! Die gehen reihenweise Pleite!
Um 25 Prozent sind die Insolvenzraten gestie-

gen!)

— Auch damit kann ich Sie konfrontieren. Sie reden ein-
fach irgendetwas daher.

(Zuruf von der SPD: Wie immer!)

Das ist etwas, was ich nicht vertragen kann.
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Schauen Sie sich einmal die Steuerquote im interna-
tionalen Vergleich an! Deutschland 22,9, Danemark 48,5,
Schweden 38,5, Italien 30,3, GroB3britannien 30,3 Pro-
zent. Was sollen wir denn noch alles machen?

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich die Belastung des Mittelstands an!
Frankreich 46,8 Prozent, Niederlande 32 Prozent, USA
32 Prozent, Deutschland 31 Prozent. Das kann sich im in-
ternationalen Vergleich doch sehen lassen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unternehmensgriindungen: Im Jahr 1996 gab es klégli-
che 137000 Unternehmensgriindungen, 1997 nur 129 000.
In diesem Jahr sind es 202 000 Unternehmensgriindungen.

Meine Damen und Herren, Sie gehen einfach dariiber
hinweg, ignorieren alles und sagen: Die gehen serien-
weise Pleite. So kann man in Fragen der deutschen Wirt-
schaft doch nicht ernsthaft debattieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Elke Wiilfing [CDU/CSUJ:
Die Insolvenzzahlen lesen Sie nicht vor!)

Ich will IThnen noch etwas sagen: Auch bei den freien Be-
rufen, bei den Selbststindigen — Sie behaupten ja immer,
das sei Thre Klientel; das hat sich gliicklicherweise nach-
haltig gedndert — gibt es eine Zunahme um mehr als 20 000
mit dem Effekt, dass insgesamt weitere 80 000 Menschen
bei diesen Selbststindigen beschéftigt werden.

Es ist also Quatsch, hier nur von einer Negativbilanz zu
reden. Wir konnen eine Vielzahl von Indikatoren aufwei-
sen, die besagen: Wir haben die richtigen Rahmenbedin-
gungen gesetzt. Da, wo es moglich ist, und da, wo es
erforderlich ist, werden wir diese Rahmenbedingungen
— davon kdnnen Sie ausgehen — auch weiter verbessern.

SchlieBlich will ich an dieser Stelle ein Wort zu einem
Punkt sagen, der fiir Sie ganz typisch ist. Die Schwarz-
arbeit ist ein wesentliches Thema, das uns driickt. Kaum
haben wir damit begonnen, Mallnahmen zur Bekdmpfung
von Schwarzarbeit einzuleiten — Ahnliches gilt fiir andere
Bereiche, wo Steuerhinterziehung praktiziert wird; Herr
Kutzmutz hat das angesprochen —, schon sind die FDP
und im Zweifel auch die CDU/CSU die Ersten, die
schreien. Wenn Sie nicht einmal bereit sind, Maf3nahmen
zur Herstellung ordentlicher Wettbewerbsbedingungen
mitzutragen — es geht darum, im wirtschaftlichen Wettbe-
werb die Ehrlichen besser als die Unehrlichen zu stellen —,
dann sollten Sie sich nicht iiber Verzerrungen wundern,
die einen Einfluss auf die Arbeitslosenzahlen haben und
die Unternehmen kaputtmachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In dieser Hinsicht sind Sie gegeniiber dem braven Hand-
werksmeister, der sich bemiiht, Steuern zu zahlen und sich
an Recht und Gesetz zu halten, nicht wirklich ehrlich.

(Rainer Briiderle [FDP]: Richtig machen wir
es!)

Das sollten Sie einmal nacharbeiten, Herr Briiderle.

Summa summarum: Wir sollten weiterhin tiber Mittel-
stand reden. Halten Sie sich ein Stiick mehr daran, Sach-
lichkeit zu tiben! Wir sind immer gesprachsbereit, gerade
in Bezug auf Fragen der Wirtschaft.

(Walter Hirche [FDP]: Reden reicht nicht! — Dr.
Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Worte sind genug
gewechselt!)

Sie kennen mich: Ich bin immer bereit, mit Thnen und al-
len, die daran interessiert sind, diesen Dialog zu fiihren.
Um es ehrlich zu sagen: Es kommt mir zum Halse heraus,
dass ich mir anhdren muss, wie Sie gebetsmiihlenartig
dieselben Provokationen vortragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uns auch!)

Das bringt uns keinen Schritt weiter. Andern Sie Thre Art!
Vielleicht helfen die Koalitionsverhandlungen in Berlin
ein bisschen dabei, dass Sie auf den Teppich zuriickkeh-
ren. Herr Briiderle, in diesem Sinne!

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN — Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Er
freut sich, dass er es geschafft hat! Er ist richtig
erleichtert! Das ist ein schwacher Verteidiger! —
Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Sie miissen
Thre Reden mit der Realitdt in Beziehung brin-

gen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Kollege Dr. Peter
Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege Staffelt, was wir uns von Thnen
soeben haben anhdren miissen, war mehr als eine mittel-
standspolitische Geisterbahnfahrt. Das, was Sie hier alles
erzéhlt und als Biindel von Maflnahmen fiir den Mit-
telstand bezeichnet haben, ist nichts anderes als die
Gesamtheit der Folter- und Marterinstrumente, die Sie in
den letzten drei Jahren zur Traktierung des Mittelstands
eingefiihrt haben.

(Hubertus Heil [SPD]: Sachlichkeit!)

Dass Sie einige MaBnahmen mittlerweile zuriickgenom-
men haben, liegt daran, dass Sie eingesehen haben, wozu
das Gangze fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das nennen Sie dann Mal3nahmenbiindel.

Lieber Herr Kollege Staffelt, wenn es wirklich so wire,
wie Sie gesagt haben und wie es uns die Mittelstandsbe-
auftragte der Bundesregierung, die Kollegin Wolf, in
ihren regierungsamtlichen Verlautbarungen hat wissen
lassen, dann hétte sie kein mittelstandspolitisches Papier,
das das Datum 30. Oktober trigt, vorlegen miissen. Darti-
ber wurde leider in viel zu wenigen Zeitungen berichtet.
Ich komme auf dieses Papier noch zu sprechen.

Schlimm ist, dass die rot-griine Bundesregierung mit
dieser Politik die gesamte mittelstdndische Wirtschaft in
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Deutschland in den verheerenden Sog ihrer katastropha-
len Wirtschafts- und Sozialpolitik hineinzieht. Dass Sie
jetzt versuchen, diese Entwicklung hinter der Aufenpoli-
tik zu verstecken, lassen wir Thnen nicht durchgehen. Die
Rutschbahn, auf der wir in die wirtschaftspolitische
Katastrophe geraten, besteht nicht erst seit dem 11. Sep-
tember, sondern schon viel langer, ndmlich seit mehr als
drei Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ganz genau! Das
ist bereits seit Anfang des Jahres so!)

Sie konnen das von Thnen produzierte wirtschaftliche
Chaos nicht hinter dem 11. September verstecken. Sie
sind seit drei Jahren an der Regierung und seit drei Jahren
geht das Wachstum massiv zuriick.

Im Oktober wurde eine verheerende Arbeitslosenstatis-
tik vorgelegt. Die Beratungen des Bundeshaushalts fiir
das néchste Jahr sind, weil die Grundannahmen nicht
mehr stimmen, nur noch Makulatur. Das i-Tiipfelchen ist
Thre Reaktion: Sie erhdhen die Steuern. Eine aberwit-
zigere Idee hitten Sie nicht haben koénnen. Sie bewirken
dadurch namlich das Gegenteil von dem, was wir brau-
chen. Was Sie tun, ist Gift fiir die Konjunktur, denn es
hemmt die Investitionsbereitschaft der Unternehmen und
es hemmt den privaten Konsum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Freilich ist es nichts anderes als eine Schwiche des Fi-
nanzministers, wenn er es nicht einmal fertig bringt,
ganze 0,6 Prozent des geplanten Haushaltsvolumens an
anderer Stelle einzusparen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er steht mit dem
Riicken zur Wand!)

Indem Sie das jetzt dadurch hereinholen wollen, dass
Sie die Mittel fiir Investitionen im Haushalt kiirzen, ma-
chen Sie wiederum genau das Falsche. Sie haben in den
letzten drei Jahren die Investitionsquote im Bundeshaus-
halt ohnehin laufend zuriickgefahren. Wer bei den Inves-
titionen kiirzt, der nimmt diesem Land ein Stiick seiner
Zukunft. Investitionen kiirzen heifit Zukunft verbauen.
Genau das werfen wir der rot-griinen Bundesregierung
VOor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass die Konjunktur schwichelt, hat seine Griinde.
Man darf sich dariiber nicht wundern, wenn man sieht,
dass gerade der Wachstumsmotor Mittelstand regelrecht
abgewiirgt wird. Es ist verschiedentlich auf das lange
Siindenregister hingewiesen worden. Sie haben mit der
Neuregelung der 630-Mark-Vertrage ein flexibles Ar-
beitsmarkt- und Beschaftigungsinstrument praktisch voll-
kommen unbrauchbar gemacht. Genauso schlimm ist,
dass Sie mit dem Gesetz zur Scheinselbststandigkeit auch
die Moglichkeit, flexibel in die Selbststandigkeit hinein-
zugleiten, verbaut haben. Was soll da noch Ihr Gerede von
mehr jungen Unternehmen und mehr jungen Menschen,
die sich selbststandig machen sollen?

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das ist leider Fakt!
Aber das ignorieren Sie ja dauerhaft! Sie wol-
len ja keine positive Entwicklung!)

Kiindigungsschutz, Rechtsanspruch auf Teilzeit — man
kann nicht oft genug sagen, dass mit dem Teilzeitgesetz
die Personalplanung gerade fiir mittelstdndische Unter-
nehmen zu einem Lotteriespiel verkommen ist.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Unternehmer sagen uns selbst, dass
sie damit keine Probleme haben! So ein Kése!)

Das haben Sie zu verantworten, da Sie durch eine vollig
falsche Sozialpolitik leider Gottes noch zusitzliche Be-
schéftigungshiirden in den Betrieben errichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mittelstand, der bei der letzten Bundestagswahl
von Gerhard Schroder nicht ganz ohne Erfolg umworben
wurde, ist schwer enttduscht. Er ist weder gefordert noch
gestiarkt oder unterstiitzt worden. Er ist vielmehr abge-
zockt, getduscht und gemolken worden.

Meine Damen und Herren, man spiirt so richtig, dass es
in dieser Bundesregierung, angefangen beim Wirtschafts-
minister iiber die Mittelstandsbeauftragte bis hin zum
Bundeskanzler, niemanden gibt, der sich in das Ge-
schehen in einem mittelstindischen Betrieb hineindenken
kann und sich mit dem Mittelstand wirklich identifiziert.

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Richtig! —
Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Wieso denn? Er-
zdhlen Sie so etwas doch nicht! Entschuldigen
Sie mal, ich habe lange genug in einem mittel-
staindischen Unternechmen gearbeitet! Unglaub-
lich!)

— Sie als Allerletzter, Herr Staffelt. — Weil Sie sich nicht
wirklich mit dem Mittelstand identifizieren, kann auch
keine glaubwiirdige Mittelstandspolitik von Thnen ge-
macht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das beste Beispiel hierfiir haben wir in dieser Woche
vorgelegt bekommen, als der Sozialminister Walter
Riester {iber Sie, Frau Wolf, hergefallen ist und auf Sie
wegen [hrer Vorschlidge eingedroschen hat. Ich habe bis-
her immer geglaubt, dass man von Ihnen als Mittel-
standsbeauftragte, liebe Frau Kollegin Wolf, iiberhaupt
nichts horen wird, und habe in Thnen deswegen eigentlich
immer das personifizierte mittelstandspolitische Desin-
teresse dieser Bundesregierung gesehen. Jetzt haben Sie
endlich — das finde ich toll — mit Datum vom 30. Oktober
ein Papier mit der Uberschrift ,,Gedanken zur Mittel-
standspolitik® vorgelegt. Darin sind hochinteressante
Ansitze enthalten, die wirklich diskussionswiirdig sind.
Sie nehmen zum Beispiel unter der Uberschrift ,,Steuer-
politik Bezug auf die Reinvestitionsriicklage, deren Ein-
fithrung im Rahmen des Gesetzes zur Fortentwicklung
der Unternehmensteuerreform geplant ist. Ich zitiere aus
dem Papier:

Durch eine in der Debatte befindliche Deckelung bei
100000 DM

— fiir diese Riicklage —

wird die notwendige Wirkung bei den mittelsténdi-
schen Unternehmen verfehlt,

(Beifall der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU])
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der Vorwurf der Ungleichbehandlung gegeniiber den
VerduBerungsgewinnen der Kapitalgesellschaften
geradezu bestitigt.

(Beifall der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU])

Klarer kann man nicht unter Beweis stellen, wie falsch Thr
Gesetzentwurf ist. Liebe Frau Wolf, ich stimme Ihnen hier
Zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das ist Rabu-
listik!)

— Klar, dass Sie das anders sehen. Es ist niamlich so, dass
die griine Frau Wolf mit einem glithenden mittelstandspo-
litischen Spief in Thren mittelstandspolitischen Wunden
und Defiziten herumstochert. Das soll sie ruhig tun, ge-
rade auch auf diesem Feld.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: So kénnen
nur Funktionére reden!)

Unter dem Stichwort ,,Absenkung der Lohnneben-
kosten* heif3t es:

Es ist gelungen, die Rentenbeitrage um 1,2 Prozent-
punkte abzusenken. Dabei diirfen wir nicht stehen
bleiben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Es miissen alle Anstrengungen unternommen wer-
den, im néchsten Jahr das Ziel der Sozialversiche-
rungsbeitridge von 40 Prozent zu erreichen.

Wenn es so wire, wire es schon, liebe Frau Wolf. Ich
glaube aber, Sie verwechseln die Richtung der Entwick-
lung beim Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Wir wer-
den néchstes Jahr bei 41,5 oder 41,6 Prozent landen.

Zu den 630-DM-Beschéftigungsverhiltnissen schrei-
ben Sie:

Die 630-DM-Beschéftigungsverhéltnisse miissen fiir
Beschiftigte und Arbeitgeber attraktiver werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jawohl! Zustim-
mung!)

Wie kommt mir das denn vor? Das klingt ja so, als ob wir
dieses Instrument kaputtgemacht hétten. Nein, diese Re-
gierung hat es kaputtgemacht. Wenn man weiter liest
— dazu fehlt leider die Zeit —, merkt man: Thr ganzes
mittelstandspolitisches Papier, liebe Frau Wolf, ist eine
Anklageschrift gegen die Wirtschafts- und Mittelstands-
politik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiinsche mir, dass dieses Papier, liecbe Frau Wolf, zu
grofer Bertihmtheit kommt.

Ich habe dann in einer Agenturmeldung gelesen — ich
zitiere auch daraus —

Miillers
— der Wirtschaftsminister ist gemeint —

Sprecherin Regina Wierig erkldrte am Montag in
Berlin, bei Wolfs Vorstofl handele es sich um ein per-

sonliches Papier der Staatssekretirin als Griinen-Ab-
geordnete und nicht um ein Papier des Wirtschafts-
ministeriums.

Wenn Sie sich vom eigenen Wirtschaftsminister zurtick-
pfeifen lassen wiirden, dann hétte ich dafiir noch Ver-
standnis. Dass er das aber nicht einmal selber macht, son-
dern eine Sprecherin beauftragt, ist mehr als eine
Beleidigung, die ich mir an Threr Stelle nicht gefallen
lieBe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Rennebach [SPD]: Kleinkariert!)

Meine Damen und Herren, die paar Beispiele allein
zeigen schon, dass in der Politik dieser Regierung jegli-
che Mittelstandskomponente fehlt. Der Bundeskanzler,
der Wirtschaftsminister und die Staatssekretdrin konnen
sich noch so verstellen: Es niitzt nichts. Diese Lippenbe-
kenntnisse und Sonntagsreden, die wir heute wieder
gehort haben — auch von Thnen, Herr Staffelt —, nimmt Th-
nen niemand mehr ab.

Was vor uns liegt, steht in der Kontinuitét dieser bisher
schon falschen Wirtschaftspolitik und Mittelstandspoli-
tik: Erhéhung der Okosteuer, weitere angekiindigte Steu-
erreformschritte, die gerade dem Mittelstand wehtun, die
Abschreibungsbedingungen, die Sie verschlechtert ha-
ben, das Betriebsverfassungsgesetz, das gerade die mit-
telstandischen Betriebe — [hre Argumente haben den Vor-
wurf nicht entkréiftet, Frau Wolf — mit Biirokratiekosten
belastet, und — das ist das Allerbeste in Ihrer Pipeline — das
von Thnen vorgelegte Steuerverkiirzungsbekdmpfungsge-
setz — es ist schon schwierig, das auszusprechen. Dieses
Gesetz ebnet den Weg fiir die Rollkommandos der
Finanzdmter hinein in die mittelstdndischen Betriebe
und — noch schlimmer — es stellt alle Mittelstdndler unter
den Generalverdacht, Steuerhinterzieher zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ditmar Staffelt
[SPD]: Ach, wer macht denn so etwas? Das ist
ja wirklich ein Katastrophenszenario der CSU!)

Auch das diirfen wir nicht durchgehen lassen. Das fordert
nicht gerade das Vertrauen in die Regierungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung
und der Koalition, Sie kennen leider Gottes nur Unter-
nehmen ab einer bestimmten GréB3enordnung. Der Bezug
zu kleinen Betrieben fehlt Thnen. Der Fall Holzmann hat
vor Jahren schon eindrucksvoll bewiesen, dass IThnen nur
daran liegt, mitbestimmte GrofBbetriebe unter staatlichen
Schutz zu stellen und den Mittelstand an den Rand zu
dringen. Anders wire es nicht moglich, dass der Unter-
schied zwischen einem Industriebetrieb wie Holzmann
und einem Mittelstidndler der ist: Wenn Holzmann Pleite
macht, kommt der Bundeskanzler selbst nach Frankfurt;
wenn das Gleiche einem Mittelstindler passiert, dann
kommt der Gerichtsvollzieher. Auch das diirfen wir Thnen
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wo man bei einer Bundesregierung wenigstens ein
bisschen mittelstandspolitische Seele erwarten wiirde, ha-
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ben Sie von Rot-Griin von jeher nur Hornhaut gehabt.
Leider Gottes deutet auch alles darauf hin, dass dies so
bleibt.

Wir wollen eine Offensive fiir den Mittelstand. Die An-
trage, die wir heute vorgelegt haben, beinhalten dies; nicht
zuletzt, weil Mittelstandspolitik auch Arbeitsplatzfor-
derung ist. Ein Mittelstindler denkt nicht wie derzeit
viele Industrie- und GroBbetriebe. Er iiberlegt nicht: Wie
kann ich Arbeitspldtze abbauen? Vielmehr iiberlegt er, da
er ein intensives Verhdltnis zu seiner Belegschaft hat: Wie
kann ich die Arbeitspldtze in meinem Betrieb erhalten?
Bei einem Mittelstdndler geht es vielleicht weniger um
den Shareholder-Value. Er iiberlegt aber: Wie kann ich
meine Belegschaft vergroern und wie kann ich in meiner
Region, draulen auf dem flachen Land, attraktive
Arbeitsplitze bieten und auch im Niedriglohnsektor den-
jenigen von Nutzen sein, die auf der Strafle stehen?

Wir von der CSU haben das Credo unserer Wirt-
schaftspolitik auf folgenden Nenner gebracht: 3 mal 40.
Das heifit, die Staatsquote unter 40 Prozent driicken, den
Spitzensteuersatz unter 40 Prozent driicken und den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag unter 40 Prozent
driicken. Mit Rot-Griin werden wir das leider Gottes nicht
erreichen.

Die Bilanz dieser rot-griinen Bundesregierung sieht
auf mittelstands- und wirtschaftspolitischem Gebiet mise-
rabel aus. Man muss sagen, dass alle Ziele und damit das
Klassenziel — ein Vorriicken ist eigentlich nicht méglich —
verfehlt wurden. Sie haben den Arbeitsmarkt verkommen
und verlottern lassen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie haben Reformen vertagt. Wenn Sie jetzt wenigstens
noch etwas anpacken wiirden! Thre Haltung ist durch
Feigheit und durch Angst vor dem Wéhler geprégt. Des-
wegen ist Thre Mittelstandspolitik noch nicht einmal ein
Placebo.

Der Bundeskanzler hat in seiner ersten Regierungser-
klarung am 10. November 1998, also fast auf den Tag ge-
nau vor drei Jahren, erklart:

Vor uns liegen gewaltige Aufgaben. Die Menschen
erwarten, dass eine bessere Politik fiir Deutschland
gemacht wird. Wir wissen: Okonomische Leistungs-
fahigkeit ist der Anfang von allem.

Ich sage dazu: Thre 6konomische Unféhigkeit ist der An-
fang vom Niedergang.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Wir sind hier doch
nicht im Bierzelt!)

Fiir den Mittelstand ist diese Bundesregierung leider zum
Langzeithirtetest geworden.

Der Mittelstand empfindet die Wirkung Ihrer Wirt-
schafts-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik so wie die Wir-
kung, die die Brandrodung auf den tropischen Regenwald
hat. Mittelstander sagen immer héufiger: Wir halten es un-
ter diesen Rahmenbedingungen nicht mehr aus. Sie er-
kennen mehr und mehr, dass sie verheizt werden und dass
sie als Stimmvieh missbraucht worden sind. Deswegen
gehen wir ganz sicher davon aus, dass Sie bei der néchs-

ten Bundestagswahl fiir diese Politik vom Mittelstand die
Quittung erhalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Traumt weiter! — Dr. Ditmar
Staffelt [SPD]: Verhaltener Beifall der Wirt-
schaftsexperten der CDU/CSU-Fraktion!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Kollegen Klaus Lennartz fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt wird es wenigstens
wieder serids!)

Klaus Lennartz (SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ramsauer,
wihrend Threr Rede habe ich Thren neuen wirt-
schaftspolitischen Sprecher, Herrn Wissmann, beobach-
tet. Ich habe gesehen, wie er kopfschiittelnd den Saal ver-
lieB. Ich kann mir das nur so erkldren, dass er mit Ihrer
Rede nicht einverstanden war. Er hat demonstrativ den
Saal verlassen. Ich wiirde mich an Threr Stelle einmal bei
ihm erkundigen, woran das wohl gelegen haben konnte.
Ich habe Verstdndnis fiir sein Verhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Ditmar Staffelt [SPD]:
Riesenhuber hat nervos an der Fliege gespielt!
Das habe ich genau beobachtet! — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Ich habe eine Frage an Sie, Herr Kollege Ramsauer. Sie
haben eben vom Mittelstand gesprochen. Sie haben Zah-
len genannt, die zeigen, dass 46 Prozent aller Bruttoinves-
titionen durch den Mittelstand geleistet werden, dass der
Mittelstand 70 Prozent aller Ausbildungspliatze und
80 Prozent aller Arbeitsplatze stellt. Sind [hnen diese Zah-
len erst seit den Jahren 1998/99 bekannt geworden oder
gab es diese Zahlen schon vorher? Warum haben Sie Thre
Politik nicht an diesen Zahlen ausgerichtet, Herr Kollege
Ramsauer? Sie machen in Verbalradikalismus. Dabei hat-
ten Sie 16 Jahre lang Zeit, praktische Politik zu machen.
Warum haben Sie das nicht getan?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU]J: Da haben Sie auf den Oppositions-
binken geschlafen!)

Wenn Sie in dieser Frage mit dem Finger auf uns zeigen,
dann zeigen vier Finger auf Sie zuriick, Herr Kollege.

Wenn es um den Mittelstand geht, dann verfahrt die
Opposition gerne nach dem Ballonprinzip:

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Genau!)

Es gibt viel heifle Luft fiir den Auftrieb. Aber bei der ers-
ten Bertihrung mit der Realitidt des Machbaren platzt der
Ballon. Zuriick bleibt nur heile Luft und Sie fallen auf
den Boden der Tatsachen zuriick.

Bundeskanzler Gerhard Schroder hat vor drei Wochen
Basel II 6ffentlich als nicht akzeptabel fiir unseren Mit-
telstand bezeichnet

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Sehr spét!)
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und offenen Widerstand dieser Regierung bei der EU an-
gekiindigt. Wo waren Sie eigentlich?

(V orsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Wo waren Sie? Wer hat sich dazu gedufBert? Wo war Frau
Merkel? Wo war Herr Merz? Wo war Herr Stoiber? Wo
war Herr Schiauble? Wo waren Sie? Waren Sie noch in der
Unterhaltung dariiber, wer etwas sagen darf? Gab es
Kompetenzgerangel um die Frage: Wer darf diese Posi-
tion des Kanzlers unterstiitzen? — Das war Politik fiir den
Mittelstand. Ich hitte gern von lhnen ein klares Wort
gehort, dass Sie in diesen den Mittelstand betreffenden
Grundsatzfragen die Position der Bundesregierung un-
mittelbar unterstiitzen wiirden. Sendepause bei Thnen!
Das ist Thre Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Blaupausenpolitik ist schon Makulatur, bevor sie die
Werkstatt erreicht. Das macht Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, bei den Menschen nicht gerade
glaubwiirdig.

Sie haben in Ihrer 16-jdhrigen Regierungszeit mehr
Probleme als Losungen hinterlassen; das kann man Thnen
nicht oft genug sagen. Sie befinden sich in einem psy-
chologischen Verdriangungsprozess. 1 500 Milliarden DM
Schulden haben Sie in dieser Republik hinterlassen. Fast
5 Millionen Menschen haben Sie in die Arbeitslosigkeit
getrieben. Wir hatten die hochste Steuer- und Abgaben-
last, meine Damen und Herren. Das ist Thre Politik.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Blick nach vorn!
Immer gucken, was jetzt zu tun ist! Sie regieren,
um zu handeln!)

— Lieber Herr Kollege, der Sie hier als ehemaliger Staats-
sekretir sprechen: Ich habe Verstindnis dafiir, dass man
versucht, seine positiven Ergebnisse darzustellen. Aber es
gehort auch ein Stiick Redlichkeit dazu, selbstkritisch zu
sein und Fehler, die man gemacht hat, einzugestehen. Sie
haben mit Threr Regierung Fehler genug gemacht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie gucken immer
zurlick, Herr Lennartz! Das ist das Problem!)

— Nein, wir schauen nach vorn. Wir kommen noch dazu,
keine Sorge. — Wir miissen diese Fehler Schritt fiir Schritt
abbauen, das heifit, wir miissen unseren Konsolidie-
rungskurs beibehalten. Falls Sie es nicht verstehen: Das
heifit Ordnung schaffen bei dem, was Sie uns hinterlassen
haben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Oh!)

Das ist eine Herkulesarbeit, die von uns durchgefiihrt wer-
den muss. Das ist kein einfacher Weg, aber wir gehen ihn
konsequent und zielorientiert.

Meine Damen und Herren, die Wiedergewinnung der
Zukunftsfahigkeit in Deutschland erfordert Verantwor-
tung, auch und gerade iiber den Tag hinaus. Deshalb sind
die Reformvorhaben dieser Bundesregierung als langfris-
tige Prozesse angelegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da geht Thnen
aber anscheinend zwischendurch die Luft aus!)

Wir gehen einen geraden Weg, auch wenn er manchmal
steil ist. Zukunftsinvestitionen statt Zinszahlungen, Zu-
kunftsinvestitionen statt Neuverschuldung — das sind die
Wege, die wir gehen.

(Beifall bei der SPD)

Durch unsere Steuerpolitik werden Biirger und Wirt-
schaft, Handwerk, Handel und Gewerbe im Jahr 2005 im
Vergleich zu 1998 um rund 93 Milliarden DM entlastet,

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Privathaushalte um rund 68 Milliarden DM, und iiber
30 Milliarden DM geben wir zugunsten des Mittelstandes.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sie haben es mit der
Okosteuer kaputtgemacht!)

— Ich sage Thnen ganz offen: 30 Milliarden Mittelstands-
entlastung. Herr Briiderle, haben Sie diese Zahlen irgend-
wann in Thren letzten Regierungsjahren aufweisen kon-
nen? Sie haben davon gesprochen, aber nicht gehandelt.
Reden ersetzt nicht das Handeln, auch bei Thnen nicht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wenn das die
Leute erfahren!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, wir ha-
ben Steuersenkungen nicht auf Pump durchgefiihrt, so
wie Sie es gemacht haben.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Der glaubt noch,
was er sagt!)

Unsere Steuersenkungen sind lang erwartete Entlastun-
gen, die im Mittelstand bestehende Arbeitsplitze sichern
und neue schaffen. Wir handeln und schaffen giinstige
und verldssliche Rahmenbedingungen, die Mittelstand,
Handwerk, Handel und Gewerbe helfen. Beispielhaft
nenne ich den Eingangssteuersatz, der von 25,9 Prozent
im Jahre 1996 auf den historischen Tiefstand von 15 Pro-
zent im Jahr 2005 sinkt. Das hétten Sie ebenfalls machen
konnen. Die Steuerquote sinkt bereits 2001 auf den his-
torischen Tiefstand von 21,5 Prozent. Kennen Sie eigent-
lich noch Thre Zahlen, Herr Ramsauer? Oder ist das
auch wieder ein psychologischer Verdrangungsprozess?
24 Prozent Steuerquote, das waren Ihre Zahlen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Und wer hat
sich bei unserer Steuerreform quer gelegt?)

Der Spitzensteuersatz sinkt von 53 Prozent im Jahre 1998
auf 42 Prozent im Jahr 2005. Das ist der niedrigste Spit-
zensteuersatz seit Bestehen der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Durch unsere Steuerreform stehen sich rund 90 bis
95 Prozent aller personlich haftenden Einzel- und Perso-
nenunternehmer besser als Kapitalgesellschaften. Denn
um die Steuerbelastung einer Kapitalgesellschaft zu errei-
chen, miisste ein verheirateter Unternehmer im Jahr 2005
ein Einkommen von rund 480 000 DM erzielen, ein ledi-
ger ein Einkommen von fast 250 000 DM.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu versteuerndes Einkommen!)
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Jetzt kommen wir einmal zur Realitét: Fast 80 Prozent
— genau gesagt: 78 Prozent — aller unserer Unternehmer
verdienen nur circa 100 000 DM im Jahr. Das heifit kon-
kret, also in der Realitdt: Das, was wir durchfiihren, be-
deutet Entlastung.

Herr Ramsauer, ich lese Thnen einmal aus der Druck-
sache 14/5551 einen Satz vor, den Sie als Begriindung
eingefiigt haben. Sie schreiben:

Umfragen haben ergeben, dass viele mittelstédndische
Unternehmen, welche mit einem Einkommensteuer-
spitzensatz von bis zu 48,5 Prozent belastet werden,
vor dem Hintergrund des niedrigen Korperschaft-
steuersatzes von 25 Prozent und der Steuerbefreiung
bei VerduBerungsgewinnen beim Verkauf von Betei-
ligungen in die Rechtsform der Kapitalgesellschaft
,fliichten®.

Horen Sie mal: Mit welchen Attributen soll ich diesen
Satz belegen? — Unkenntnis? Liige? Hirngespinst? Ver-
gessen Sie einfach, Herr Kollege, dass zu dieser Korper-
schaftsteuer auch noch die Gewerbesteuer addiert werden
muss?

(Zuruf von der CDU/CSU: Vielleicht lesen Sie
einfach mal Seite 2!)

Denn dann kdmen Sie auf ungefdhr 39,6 Prozent. Wir ha-
ben den Spitzensteuersatz auf 42 Prozent gesenkt. Wenn
Sie dann noch die Grundfreibetrdge einrechnen, sehen
Sie, dass wir fiir die Personengesellschaften mehr getan
haben, als Sie jemals auch nur zu tun gedacht haben. Aber
damit miissen Sie sich selber auseinander setzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Lennartz, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Ramsauer?

Klaus Lennartz (SPD): Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Ramsauer, bitte.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Kollege
Lennartz, sind Sie wenigstens bereit einzugestehen, dass
Sie eine wesentlich umfangreichere Steuerreform fiir
den Mittelstand, die Wirtschaft und die Biirger auch noch
wesentlich frither hétten haben konnen,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Drei Jahre
frither!)

wenn Sie nicht vor 1998 zwei fertige Steuerreformen
mit einer unverantwortlichen Obstruktionspolitik a la
Lafontaine verhindert hétten?

Sie stellen sich hierher und tun so, als hétten Sie das
steuerpolitische Rad neu erfunden. Unter dem Finanz-
minister Theo Waigel haben wir unsere Steuerreformen
durchgefiihrt. Aber Sie haben sie im Bundesrat mit einer
roten Mehrheit kaputtgemacht. Deswegen ist das, was Sie

machen, Heuchelei. Sind Sie wenigstens bereit zuzu-
gestehen, dass Sie im Bundesrat ein paar Mal alles ka-
puttgemacht haben?

(Zuruf von der FDP: Da hat er Recht, Herr
Lennartz!)

Klaus Lennartz (SPD): Herr Kollege, Sie hatten zu
einer Zwischenfrage angesetzt und sind zu einem um-
fangreichen Wortbeitrag gekommen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ich erspare
Thnen lieber eine Kurzintervention! Denn die
fallt schlimmer fiir Sie aus!)

— Ein bisschen Contenance muss noch sein. Horen Sie
sich lieber meine Antwort an. Ich habe mir Thre Frage ja
auch angehort. Man sollte schon die mitteleuropéischen
Gepflogenheiten einhalten.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aller-
gnidigst, Thro Gnaden!)

Herr Ramsauer, was haben wir denn verhindert? Herr
Kollege Spiller hat Ihnen von diesem Pult aus doch schon
mehrfach gesagt, dass wir Threr Steuerreform damals
natiirlich nicht zustimmen konnten. Denn Sie hatten nur
die GroBunternehmen im Fokus. Nur, wir wollten den
Mittelstand entlasten, wie wir es auch getan haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das ist der entscheidende Punkt. Wir haben das Grobste
im Interesse des Mittelstandes verhindert. Genau das, was
Oskar Lafontaine und wir alle damals zugesagt haben, set-
zen wir jetzt durch diesen Gesetzentwurf um.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: 15 bis 35 Prozent
Steuersatz! Dann sind die Mittelstdndler dran!)

— Frau Kollegin, darauf komme ich noch einmal zuriick.

Herr Ramsauer, ich gehe noch auf Thre Frage ein. Wenn
Sie schon eine Frage stellen, dann miissen Sie auch meine
Antwort ertragen. Ich frage Sie: Wo sind Thre Vorlagen,
aus denen hervorgeht, dass Sie den Steuersatz auf 42 Pro-
zent und den Eingangssteuersatz auf 15 Prozent senken
wollen? Wo sind sie? Ich habe das nirgendwo gelesen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Dann haben Sie es
vergessen! Es gibt drei Vorlagen! Da steht alles
drin!)

Herr Ramsauer, ich war immer noch bei Thnen. Aber
ich entlasse Sie jetzt. Ich kann mir vorstellen, dass Sie un-
ter der Biirde dieser Worte zusammenbrechen. Daflir habe
ich Verstédndnis.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Unter-
nehmer, von denen ich sprach, sparen im Vergleich zu
1998 im Jahre 2005 rund 25 Prozent ihrer Steuerbe-
lastung. Die von der Opposition hdufig vorgebrachten Be-
hauptungen, dass unsere Steuerreform eine Benachtei-
ligung des personlich haftenden Mittelstdndlers zur Folge
hétte, sind mit den Zahlen, die ich eben vorgetragen habe,
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eindrucksvoll widerlegt. Ich sage Thnen: Das Gegenteil ist
der Fall.

Herr Kollege Spiller, Thnen gebiihrt ein ausdriicklicher
Dank von uns allen. Denn gestern haben wir im Finanz-
ausschuss die Fortentwicklung des Unternehmensteu-
errechtes verabschiedet. Ich bin Herrn Philipp, dem Pra-
sidenten des Zentralverbands des Deutschen Handwerks,
der dies sehr gelobt hat, dulerst dankbar. Sie wissen ja
selbst, Herr Spiller, wie schwer es war, bestimmte Punkte
noch einzubringen. Deshalb verstehe ich es nicht, wenn
Sie von Union und FDP die erreichten Erleichterungen
beispielsweise hinsichtlich der Umwandlung und Um-
strukturierung von Personenunternehmen mit Wirkung
zum 1. Januar 2002 oder hinsichtlich der Reinvestition
von Erlosen aus der VerdufBerung von Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften, die gegeniiber dem Regierungsent-
wurf auch dank Ihrer Mithilfe erweitert wird, schlecht re-
den.

Glauben Sie nicht, dass Frau Staatssekretdrin Wolf
ebenso wie wir beim reinvestierten Gewinn einen Betrag
von 1 Million oder 300 000 Euro lieber gesehen hitte als
die jetzt festgelegten 50 000 Euro?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ergebnisse
zahlen!)

Meine Damen und Herren, akzeptieren Sie doch bitte,
dass dieses Gesetz ein Anfang war. Wir hétten noch mehr
getan, wenn Sie uns nicht eine solche Verschuldung hin-
terlassen hitten. Sie miissen doch die Kausalitét sehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage in diesem Hause sehr offen: Das war hinsichtlich
der reinvestierten Gewinne der Einstieg. Da wir die
Regierung im Jahr 2002 wiederum stellen werden — es
kommt kein Einspruch von IThnen; ich bedanke mich —,
werden wir diese Bemiithungen fortsetzen,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie sollten
Valium nehmen! Das wére besser!)

sodass wir dann auch die nidchsten Schritte auf diesem
Gebiet realisieren konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Lennartz, kommen Sie bitte zum Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
ein guter Vorschlag!)

Klaus Lennartz (SPD): Herr Prisident, ich werde
Thren Worten aufmerksam folgen.

Meine Damen und Herren, um Thnen die gestern be-
schlossene Zahl noch nachzuliefern: Zu den 30 Milli-
arden DM, um die wir bereits entlastet haben, kommt eine
zusétzliche Entlastung von circa 450 Millionen DM
hinzu. Mit dieser deutlichen Entlastung haben wir finan-
zielle Freirdume geschaffen.

Herr Président, gestatten Sie mir noch zwei Bemer-
kungen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein, ich
kann Thnen leider keine Bemerkungen mehr gestatten.

Klaus Lennartz (SPD): Dann nur noch eine Bemer-
kung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Sie haben
Ihre Redezeit schon um zwei Minuten iiberschritten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hinsetzen!)

Bitte, Herr Kollege Lennartz, kommen Sie zum
Schluss.

Klaus Lennartz (SPD): Meine Damen und Herren,
durch diese Politik — dies nur noch als letzte Bemerkung —
und die Freirdume, die wir dadurch geschaffen haben, ist
die Zahl der Patentanmeldungen in der Bundesrepublik
auf rund 110 000 angestiegen. Wir wissen, dass wir nur
drei Ressourcen haben: Braunkohle, Steinkohle und Salz.
Die wichtigste Ressource ist unser Wissen. In diese Res-
source investieren wir. Die Mittel fiir diese Investition
werden durch unsere Steuerreform freigesetzt.

Ich bedanke mich bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Hartmut Schauerte von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Lennartz, ich habe mir gerade vorgestellt, ein
Mittelstdndler héatte Sie hier reden horen. Thm wire durch
den Kopf gegangen: Uns brennt der Dachstuhl, unsere
Sorgen sind enorm, und hier wird von einem Charakter-
darsteller — ich will nicht beschreiben, welcher Art von
Charakter — ein Schauspiel in theatralischen Einzel-
stiickchen vorgefiihrt, das mit der Wirklichkeit nichts,
aber auch gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

So sollten wir mit dem Thema nicht umgehen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Diese Variante
parlamentarischen Lebens kennen Sie ja gar
nicht, Herr Schauerte, nicht wahr?)

Wir stehen am Beginn einer schweren Rezession. Sie
wird heftiger sein, als wir im Moment sagen und be-
schreiben wollen, denn auch wir wollen nicht unnétig
Angst verbreiten.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Also, Entschul-
digung, das stimmt doch nicht! Jetzt gehen die
Ubertreibungen schon wieder los!)

Man konnte auf Angstmacherei und die Beschreibung ei-
ner schlimmen Wirklichkeit ein Stiick weit verzichten,
wenn wir den Eindruck haben konnten, dass die Sozial-
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demokraten und die Regierung das Problem genauso ernst
nehmen, wie es das verdient. Wenn man aber den Ein-
druck hat, dass sie diese Tatsache eher als fast normal und
unausweichlich ansehen, dann muss man den Druck er-
hoéhen und beschreiben, was denn droht; sonst kommt
man nicht weiter.

Ich will jetzt tiberhaupt nicht streiten, ob wir mit unse-
ren Vorschldgen oder Sie mit Thren Vorschlagen Recht
haben. Es ist aber immer wichtig, zunichst einmal den
Tatbestand zu verdeutlichen. Wir kdnnen feststellen: In-
folge dessen, was Sie in den letzten drei Jahren beschlos-
sen haben, gibt es einen konkreten, jetzt messbaren Be-
fund, der sich bei der Arbeitslosigkeit zeigt. Sie liegt
heute um 160000 Personen niedriger als im Okto-
ber 1998. Die Arbeitslosigkeit ist also in drei Jahren um
160000 gesunken. Ich will gar nicht die Versprechungen
des Bundeskanzlers in Erinnerung rufen, der noch im
Frithjahr von 3 oder 3,5 Millionen Arbeitslosen sprach. Im
Moment steigt diese Zahl.

Dieser Riickgang der Arbeitslosigkeit um 160 000 be-
deutet, dass sie im Jahr um durchschnittlich etwa 50 000
abgebaut wurde, obwohl altersbedingt 200000 Arbeit-
nehmer mehr ausgeschieden als nachgewachsen sind.
Wenn Sie in dem Tempo weitermachen — Sie wollen ja
Ihren Kurs, den Sie als richtig beschreiben, fortsetzen —,
werden Sie 15 Jahre brauchen, um auf die 3 Millionen zu
kommen, die der Kanzler als Ziel am Ende dieser
Legislaturperiode im néchsten Jahr noch fiir richtig ge-
halten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann Sie doch nicht zufrieden stellen! Das ist eine
Situation, die Thnen Angst machen muss.

Das Wirtschaftswachstum ist an keiner Stelle zufrie-
den stellend und macht auch uns nicht froh. Wir kénnen
zwar sagen, dass dort, wo die CDU in Deutschland regiert,
die Wachstumsraten doppelt so hoch sind wie dort, wo die
SPD regiert; aber das macht uns nicht froh, denn Sie re-
gieren in vielen Gegenden. Deswegen ist das Wachstum
unter jedem akzeptablen Niveau. Es gilt leider die Aus-
sage: Je roter eine Regierung, desto schlechter sind die
Wachstumsraten,

(Lachen des Abg. Klaus Lennartz [SPD])

im Osten wie im Westen unseres Vaterlandes. Das konnen
Sie nicht wegdefinieren.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Richtig!)

Baden-Wiirttemberg hat eine halb so hohe Arbeitslo-
sigkeit wie Nordrhein-Westfalen und ein doppelt so hohes
Wirtschaftswachstum wie Nordrhein-Westfalen, und die
halb so hohe Arbeitslosigkeit in Baden-Wiirttemberg
nimmt doppelt so schnell ab wie in Nordrhein-Westfalen.
Nordrhein-Westfalen hat 18 Millionen Einwohner. Das
sind 3 Millionen Einwohner mehr, als alle neuen Lander
zusammen haben — das als kleinen Einwurf zur Begriin-
dung, warum wir in Deutschland nicht vom Fleck kom-
men. Da konnen Sie doch nicht sagen: Alles, was wir ge-
macht haben, ist gut, wir sind sehr zufrieden, die Dinge
laufen, woriiber regen sich die Leute eigentlich auf?

Ich konnte Thnen das mit Prozentzahlen belegen. In
Nordrhein-Westfalen droht jetzt ein Nullwachstum in der
Wirtschaft. So schreibt es Herr Klemmer vom RWI-Insti-
tut, ein durchaus angesehener Mann.

Was erzdhlen Sie denn hier, Herr Lennartz, {iber die
Steuerquote und die Abgabenquote? Die Abgabenquote
in Deutschland betrug im Oktober 1998 42,3 Prozent. Bis
Februar 2001 — eine andere Zahl haben wir nicht — ist sie
auf 43 Prozent gestiegen. Die volkswirtschaftliche Steu-
erquote lag am Ende unserer Regierungszeit bei 22 Pro-
zent. Heute liegt sie bei 23,1 Prozent. Das heif3t, dic Ab-
gaben und die Steuern sind gestiegen. Jetzt konnen Sie
sagen, Sie hétten doch alles Mogliche gemacht. In Ord-
nung, aber das Ergebnis ist eher schlechter denn besser
geworden und das kann uns doch nicht zufrieden stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mich interessiert eine Fragestellung vor dem Hinter-
grund der Diskussion iiber den Terroranschlag. Wir haben
auf diesen Anschlag in Bezug auf die Sicherheitspolitik
umfassend reagiert, konsequent und weitgehend tiberein-
stimmend. Sie hatten dabei eine ausgesprochen verant-
wortungsvolle Opposition. Eine solche Opposition hétten
wir uns in den zuriickliegenden Jahren in der einen oder
anderen Fragestellung wirklich gewiinscht.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Richtig! — Erich
G. Fritz [CDU/CSU]J: Das ist sehr wahr!)

Aber das tun wir aus eigenem Antrieb. Wir haben in al-
lem, was die Sicherheit betrifft, so grundlegend reagiert,
Frau Scheel, dass zum Beispiel die eigentlich eingetra-
genen Pazifisten mittlerweile Ja zum Kriegseinsatz sagen.
So viel ist in unseren Kopfen angesichts einer konkreten
Bedrohung verandert worden.

Wir haben jetzt eine Bedrohung durch den Abschwung,
durch die Rezession, die unsere Menschen existenziell er-
fassen wird, moglicherweise mehr als der Terroranschlag;
denn da geht es wirklich um ihre tdgliche Situation. Aber
Sie sind nicht bereit, dariiber nachzudenken, ob Sie etwas
dndern miissen, sondern Sie sagen: Wir haben doch alles
richtig gemacht, was regt ihr euch denn eigentlich auf? —
Ich will unsere Vorschlidge gar nicht einzeln einbringen
und sagen, das und das miisst ihr tun, sondern nur fest-
stellen: Die Situation ist atemberaubend schlecht und wir
konnen nicht einfach so weitermachen. Wir warten auf
Vorschldge, wo Sie etwas dndern wollen. Sonst miissen
Sie sich gefallen lassen, dass wir sagen: Sie sind mit der
Situation so zufrieden, dass Sie meinen, dass alles so blei-
ben kann, wie es ist. Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben gestern drei Gesetze verab-
schiedet!)

— Aber die Ergebnisse, die ich benannt habe, sind doch zu-
treffend beschrieben und Sie beschleunigen sie eher in die
negative Richtung! Aber Sie erkldren hier: Was habt ihr
eigentlich? Greift uns nicht an!

Wir haben Mafinahmen {iber Mainahmen vorgeschla-
gen. Jede einzelne wurde abgelehnt und von Thnen kommt
fast nichts, und das vor einem Hintergrund, der wirklich
bedriickend ist. Die einzige Reaktion auf den Terroran-
schlag, die Sie weltweit als Erster und Einziger praktiziert
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haben, war eine Steuererhéhung — das hilft. Sie erhdhen
die Steuern insgesamt: die Versicherungsteuer um 2 Mil-
liarden DM, die Tabaksteuer um 4 Milliarden DM, die
niichste Stufe der Okosteuer bedeutet eine Erhohung um
7 Milliarden DM. Das macht insgesamt 13 Milliar-
den DM. Allein mit diesen Maflnahmen zerstoren Sie die
Konsumpotenziale im kommenden Jahr um 0,8 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts. Das ist Ihre Methode. Ich ga-
rantiere Thnen: Die Dinge werden noch viel schlimmer,
wenn Sie nicht umsteuern, auch im Sinne des Mittelstan-
des.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Das wiinschen Sie
jal)
Dass Sie umsteuern, wollten wir mit dieser Debatte errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

3,3 Millionen Mittelstdndler werden keine Menschen
mehr einstellen, wenn sie Angst haben. Thre Politik macht
ihnen mittlerweile Angst.

(Widerspruch bei der SPD)
— Ja, was denn sonst?

(Zuruf von der SPD: Sie machen den Men-
schen Angst!)

Alles andere ist doch dummes Zeug. Herr Philipp, der ein
enger Freund von mir ist, hat Thnen geschrieben, dass er
dankbar dafiir ist, dass Sie einen eigenen Fehler korrigie-
ren. Sie konnen doch aber nicht erwarten, dass Sie dafiir
besonders gelobt werden. Es ist die Korrektur Threr Feh-
ler, fiir die er sich bei Ihnen bedankt. Es ist ein Dank dafiir,
dass Sie im Ansatz verniinftig geworden sind und von un-
verniinftigem Tun ablassen. Nun loben Sie sich doch nicht
flir einen solchen selbstverstidndlichen Vorgang!

Gehen Sie in den Mittelstand hinein, dann werden Sie
feststellen: Er hat Angst. Er stellt nicht ein, sondern er ent-
lasst. Im Handwerk drohen 200 000 zusitzliche Arbeits-
lose. Das ist die Wirklichkeit. Die Verantwortung dafiir
konnen Sie nicht auf die damalige Regierung oder die
Verschuldung schieben; das ist auf Thre dreijédhrige Re-
gierungskunst zurtickzufiihren. Sie aber d4ndern nichts.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Schauerte, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Einen Schlussge-
danken mdchte ich noch dullern. Jeden Tag gehen mehr
als 150 Unternehmen Konkurs. Jeden Tag verlieren dabei
mehr als 1 500 Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz. Es brennt
unter dem Dachstuhl. Sie aber sitzen hier, verteidigen Ihre
Linie und sagen: Wir haben nichts zu tun. — Tun Sie end-
lich etwas und werden Sie den Menschen mit ihren Sor-
gen gerecht. Es ist hochste Zeit, ernsthaft Korrekturen
vorzunehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Simone Violka von der
SPD-Fraktion das Wort.

Simone Violka (SPD): Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Ramsauer, ich
habe die ersten beiden Seiten meiner vorbereiteten Rede
beiseite gelegt, weil ich zu IThnen noch etwas sagen
mochte.

Was die Wirtschaftskompetenz anbelangt, so empfehle
ich Thnen, einfach einmal die Biografien in den Hand-
biichern zu lesen. Sie werden in allen Reihen einige Leute
finden, die iber Wirtschaftskompetenz verfiigen.

Ich kann Thnen einiges von wirtschaftskompetenten
Leuten erzéhlen, die noch vor der Regierungsiibernahme
mit wehendem Mantel in die Betriebe gekommen sind
und als Erstes gefragt haben, wie gro3 denn ihr Dienst-
wagen sei, und erst als Zweites gefragt haben, was die
Firma tiberhaupt herstellt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das haut uns
um! — Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Auf
welchem Niveau diskutieren wir denn? — Wei-
tere Zurufe)

— Das kann ich Thnen sagen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Diese Leute sollen
vornehmlich aus dem Sauerland gekommen
sein!)

Die Leute hatten — das muss ich Ihnen leider sagen — auch
Ihren Dialekt. Aber der Generalverdacht kam vorher von
einer anderen Seite. Die Kompetenz habe ich am eigenen
Leib erlebt. Ich habe auch erlebt, dass sich Leute plotzlich
Wirtschaftskompetenz holen mussten, um zu iiberleben.
Gucken Sie einmal in die Biicher hinein; da werden Sie si-
cherlich einige Biografien dazu finden.

Was das Thema Holzmann angeht, so fragen Sie doch
einmal nach, wie viele kleine Mittelstdndler bei Holz-
mann drangehangen haben. Glauben Sie vielleicht, ein
einziger von den Parkettlegern oder Fensterbauern hétte
eine miide Mark gesehen? Denken Sie vielleicht, die Ban-
ken hétten auf ihren Anteil an der ganzen Sache verzich-
tet? Sie sind die Ersten. Die Banken kriegen bei einem
Konkurs immer die groBen Brocken — das wissen Sie ganz
genau — und fiir die kleinen Mittelstdndler bleibt iiber-
haupt nichts mehr {ibrig. Das miissten Sie eigentlich wis-
sen, wenn Sie fiir sich Wirtschaftskompetenz in Anspruch
nehmen.

Gehen Sie einmal durch das gesamte Land und fragen
Sie, wie viele Mittelstdndler — im Osten wie im Westen —
drangehangen haben, die heilfroh waren, dass es diese Fi-
nanzspritze gab, weil sie dadurch die Moglichkeit hatten,
ihr Geld zu bekommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir haben den Eingangssteuersatz bis zur letzten Stufe
um 11 Prozent gesenkt. Davon profitieren vor allem
kleine und mittlere Einkommen und natiirlich auch viele
kleine, weniger ertragsstarke Unternechmen und Familien-
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betriebe. Dazu kommt noch die Entlastung durch die
pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Ein-
kommensteuerschuld. Die Abschaffung der Gewerbe-
steuer ist eine Forderung vieler Mittelstdndler. Aber das
ist nicht machbar — das wissen Sie ganz genau —, weil
dann auch die Stadte und Gemeinden laut schreien. Durch
die pauschalierte Anrechnung werden die Mittelsténdler
jedoch zumindest entlastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 10 Mil-
liarden DM!)

Wichtig fiir den Mittelstand ist auch die Absicherung
im Alter. Haufig ist die Betriebsverduflerung ein elemen-
tarer Bestandteil. In diesem Fall wurde der Steuerfreibe-
trag von 60 000 DM auf 100 000 DM erhoht. Es sind also
40000 DM mehr steuerfrei.

AuBerdem wird alternativ zur Fiinftelungsregelung
einmal im Leben der halbe Steuersatz gewéhrt. Diese
Regelung gilt ab dem Veranlagungszeitraum 2001 fiir Un-
ternehmer mit Vollendung des 55. Lebensjahres, bei dau-
ernder Berufsunfihigkeit auch frither. Somit konnen aus-
scheidende Unternehmer Gewinne aus Verduf3erung und
Aufgabe von landwirtschaftlichen, gewerblichen und
freiberuflichen Betrieben und Mitunternehmeranteilen
mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz besteuern
lassen. Dies geschieht noch unter Beriicksichtigung des
Freibetrags von 100000 DM.

Neuerdings behauptet die CDU/CSU auch noch, es
gebe bei der Aufgabe von Gewerbebetrieben eine Ver-
schirfung; Teile des Mitunternehmeranteils seien nicht
mehr steuerbegiinstigt. Richtig ist, dass diese Anderung
lediglich eine Verwaltungsanweisung ausrdumt, fiir die es
nie eine Rechtsgrundlage gab. Das betrifft aber nicht den
Béckermeister oder den Fliesenleger, der seinen Betrieb
an den Sohn oder an die Tochter {ibergibt, sondern eher
den Rechtsanwalt, der sich nicht sofort total aus seiner
Kanzlei zuriickziehen will und daher nur Anteile aufgibt,
sich also nur stiickchenweise zuriickzieht. Wenn er sich
dann endgiiltig aus dieser Kanzlei zuriickzieht und auch
all die stillen Reserven aufgedeckt werden, stehen natiir-
lich auch ihm alle Steuervergiinstigungen zur Verfiigung.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Tat-
sache, dass die CDU/CSU-Fraktion gestern im Ausschuss
keinen Anderungsantrag zu genau diesem Punkt einge-
bracht hat. Da kam nichts!

(Zuruf von der SPD: Woher auch?)

Dann kommen wir noch einmal zu dem aufflackernden
und immer wieder unterstellten Vorwurf der Opposition,
der Mittelstand wiirde gegeniiber den Kapitalgesellschaf-
ten immens benachteiligt. Das ist schlicht und einfach
falsch. Herr Lennartz hat es Thnen doch vorhin vor-
gerechnet. In der letzten Stufe miisste ein verheirateter
Einzelunternehmer ein zu versteuerndes Einkommen
von 480000 DM haben und ein Lediger eines von
250000 DM. Erst dann hétte er den gleichen Steuersatz
wie eine Korperschaft, namlich 38,6 Prozent.

Jetzt verraten Sie mir doch bitte mal, welcher Mittel-
standler so einen Gewinn hat. Das ist ja kein Jahresum-

satz, das ist Gewinn. Herr Hinsken, wie viele Threr Kolle-
gen im Konditoreigewerbe haben denn solche Gewinne
im Jahr?

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Genau!)

Fragen Sie doch einmal! Ich kenne viele Mittelstandler,
die wiren heilfroh, wenn sie nur die Hélfte davon hétten.
Schauen Sie doch einmal in die Einkommensteuerstatistik
hinein. 95 Prozent der Steuerpflichtigen mit gewerblicher
Tétigkeit machen Einkiinfte unter 250000 DM geltend
und 78 Prozent sogar unter 100000 DM. Das heif}t, Sie
vertreten an dieser Stelle den Mittelstand, allerdings nur
in Gréfenordnungen von 5 Prozent. Dann sagen Sie doch
aber auch den Mittelstdndlern vor Ort, dass Sie hier nur
5 Prozent der Mittelsténdler vertreten wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen alle den Mittelstand. Es ist Aufgabe von
allen, diesen Mittelstand auch in Land und Kommune zu
unterstiitzen, so weit es geht. Wenn Sie jetzt auch noch
einwerfen, dann senkt doch die Steuern fiir den Mittel-
stand weiter, dann muss ich leider auf den Konsolidie-
rungskurs verweisen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eine Ausrede
findet sich immer!)

— Wenn wir so mit Geld umgehen wiirden wie Sie, hétten
wir wahrscheinlich in ein paar Jahren noch ein paar Mil-
lionen oder Milliarden Schulden mehr.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ditmar Staffelt
[SPD]: Euro!)

Aber die Steuerreform steht nicht auf tonernen Fiillen,
sondern sie ist real kalkuliert und da ist fiir Steuersenkun-
gen kein Spielraum mehr. Weitere Schritte wiirden die
Konsolidierung gefédhrden. Das wiirde bedeuten: keine
Absenkung der Staatsverschuldung, keine Absenkung der
Zinsausgaben und keine grofer werdenden Ausgaben-
spielraume in Zukunft.

Es gibt aber nicht nur eine zukiinftige Generation, die
mit dem Bundesetat zurecht kommen muss, es gibt auch
eine zukiinftige Generation der Mittelstdndler, die entwe-
der den Familienbetrieb weiterfithren oder auch neue
Unternehmen griinden. Diese zukiinftigen Unternehmer-
generationen brauchen auch dann existenzférdernde Rah-
menbedingungen. Die konnen nur gewéhrt werden, wenn
wir jetzt mit der Haushaltskonsolidierung den Grundstein
dafiir legen. Daher werden wir nicht vom Kurs abweichen
und diesen Weg auch weitergehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Zu Tagesordnungspunkt 5 a: Interfraktionell wird
die Uberweisung des Gesetzentwurfes auf Drucksa-
che 14/6633 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es anderweitige Vor-
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schlige? — Das ist nicht der Fall; dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5 b: Wir kommen zur Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie auf Drucksache 14/6094 zu dem Antrag der Fraktion
der CDU/CSU mit dem Titel ,,Chancen des Mittelstandes
in der globalisierten Wirtschaft starken®.

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/5545 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 5 ¢: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses auf Drucksa-
che 14/6687. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/5551 zur steu-
erlichen Gleichstellung des Mittelstandes abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP.

Weiterhin empfiehlt der Finanzausschuss die Ablehnung
des Antrages der Fraktion der FDP auf Drucksache 14/5962
mit dem Titel ,,Steuerliche Benachteiligung des Mittel-
stands beseitigen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den gleichen Mehrheitsver-
hiltnissen angenommen.

Tagesordnungspunkt 5 d: Wir kommen jetzt zur Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU zur ,,Wiederherstellung des
umfassenden Rechts auf Vorsteuerabzug®™, Drucksache
14/6448. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 14/5223 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der PDS.

Tagesordnungspunkt 5 e: Schlieflich stimmen wir ab
iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie auf Drucksache 14/5973 zu dem
Antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Neue Mittelstandspolitik — Motor
fiir Beschéftigung und Innovation®. Der Ausschuss emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/5485 anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Gegenstimmen von CDU/CSU, FDP und PDS.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis g und Zu-
satzpunkt 4 a bis 4 f sowie Zusatzpunkt 18 auf:

33. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
fiihrung des Solidarpaktes, zur Neuordnung des

bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur Ab-
wicklung des Fonds ,,.Deutsche Einheit™ (Solidar-
paktfortfithrungsgesetz — SFG)

— Drucksache 14/7256 —

Uberweisungsvorschlag:
Sonderausschuss Mafstibe-/ Finanzausgleichsgesetz (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und geméal § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ergén-
zung der Leistungen bei héuslicher Pflege von
Pflegebediirftigen mit erheblichem allgemeinem
Betreuungsbedarf (Pflegeleistungs-Erginzungs-
gesetz — PIEG)

— Drucksache 14/7154 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

c¢) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Fortsetzung der
Dienstrechtsreform

— Drucksache 14/3458 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss geméfB § 96 GO

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 98/8/EG des Europidischen
Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998
iiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten
(Biozidgesetz)

— Drucksache 14/7007 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 19. September 2000 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen Republik iiber die gegenseitige Hilfeleis-
tung bei Katastrophen und schweren Un-
gliicksfillen

— Drucksache 14/7096 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Tourismus

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Fleischhygienegesetzes

— Drucksache 14/7153 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft
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g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irmgard
Schwaetzer, Dr. Dieter Thomae, Detlef Parr, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Finanzierung von Umschulungsmafinahmen
— Drucksache 14/5692 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

7ZP 4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Versorgungsinde-
rungsgesetzes 2001

— Drucksachen 14/7223, 14/7257 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss
Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Anerkennungs- und Vollstreckungs-
ausfiithrungsgesetzes

— Drucksache 14/7207 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-Sonder-
vermogens fiir das Jahr 2002 (ERP-Wirtschafts-
plangesetz 2002)

— Drucksache 14/7259 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

d

~

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Schroter, Eckhardt Barthel (Berlin), Hans-Werner
Bertl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Dr. Antje Vollmer,
Grietje Bettin, Rita Griehaber, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Reform der deutschen Filmforderung
— Drucksache 14/7178 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Wiesehiigel, Dieter MaaB3 (Herne), Dr. Axel Berg,
weiterer Abgeordneter der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Werner Schulz (Leipzig),

Franziska Fichstddt-Bohlig, Kerstin Miiller
(KoIn), Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Zukunft der deutschen Bauwirtschaft
— Drucksache 14/7297 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss flir Angelegenheiten der Européischen Union

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr.-Ing. Rainer Jork, Dr. Gerhard Friedrich (Er-
langen), Thomas Rachel, weiterer Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU

Lehrstellenmangel in den neuen Bundeslin-
dern bekimpfen — Reformen in der beruflichen
Bildung vorantreiben

— Drucksache 14/7281 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder

ZP 18 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 12. Juli 2001 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksre-
publik China iiber Sozialversicherung

— Drucksache 14/7246 —

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen.

Der Gesetzentwurf zu dem Abkommen mit China
iber Sozialversicherung, Drucksache 14/7246 — Zusatz-
punkt 18 —, soll zur federfithrenden Beratung an den Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialordnung und zur Mitberatung
an den Ausschuss fiir Gesundheit tiberwiesen werden.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 34 a
bis 34 | sowie zu den Zusatzpunkten 5 a und 5 b. Es han-
delt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Zunichst Tagesordnungspunkt 34 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umstellung von Vorschriften aus den Berei-
chen des Verkehrs-, Bau- und Wohnungswesens
sowie der Familie, Senioren, Frauen und Jugend
auf den Euro (Zehntes Euro-Einfiihrungsge-
setz — 10. EuroEG)

— Drucksache 14/6810 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/7251 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Hermann Kues

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 14. Juli 1967 zur Errichtung der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum

— Drucksache 14/6260 —
(Erste Beratung 179. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7273 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dirk Manzewski
Dr. Norbert Rottgen

Volker Beck (Ko6ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksache
14/7273, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfiihrung des Euro im Berufsrecht der
Rechtspflege, in Rechtspflegegesetzen der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit und in Gesetzen des
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts

— Drucksache 14/6371 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7349 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Alfred Hartenbach
Dr. Norbert Rottgen

Hans-Christian Strobele
Rainer Funke
Dr. Evelyn Kenzler

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Wahl-
statistikgesetzes

— Drucksache 14/6538 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/7125 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Barbara Wittig

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Der Innenausschuss empfiehlt auf Drucksache 14/7125,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU gegen
die Stimmen von FDP und PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
CDU/CSU gegen die Stimmen von FDP und PDS ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 e:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 8. Miirz
2001 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Malta zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen

— Drucksache 14/7039 —
(Erste Beratung 195. Sitzung)
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Zweite und dritte Beratung und Schlussabstim-
mung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19. April 2001 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Kanada zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und bestimmter an-
derer Steuern, zur Verhinderung der Steuer-
verkiirzung und zur Amtshilfe in Steuersachen

— Drucksache 14/7041 —
(Erste Beratung 195. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/7353 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heidemarie Ehlert
Klaus Lennartz

Heinz Seiffert

Der Finanzausschuss empfichlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7353, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/7039 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7353, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/7041 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 34 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 304 zu Petitionen
— Drucksache 14/7161 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 304 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und der
FDP bei Enthaltung der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 305 zu Petitionen
— Drucksache 14/7162 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 305 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und der
FDP bei Enthaltung der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 306 zu Petitionen
— Drucksache 14/7163 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 306 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und der
FDP bei Enthaltung der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 307 zu Petitionen
— Drucksache 14/7164 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 307 ist mit dem glei-
chen Stimmenverhiltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 308 zu Petitionen

— Drucksache 14/7165 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 308 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen von
CDU/CSU, FDP und PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 309 zu Petitionen

— Drucksache 14/7166 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 309 ist mit den Stimmen der

Koalitionsfraktionen und der PDS bei Gegenstimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 310 zu Petitionen

— Drucksache 14/7167 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 310 ist mit den Stimmen der

Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und der FDP bei Ge-
genstimmen der PDS angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 5 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
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iiber elektronische Register und Justizkosten
fiir Telekommunikation — ERJuKoG

— Drucksache 14/6855 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschlusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7348 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Dr. Wolfgang Gotzer

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Ich bitte dicjenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 5 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschlusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Umsetzung des Européischen
Abfallverzeichnisses

— Drucksachen 14/7091, 14/7195 Nr.2.1,
14/7339 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Mehl
Georg Girisch

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf Druck-
sache 14/7091 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist damit einstim-
mig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der PDS

Massive Mehrkosten bei den Baumafinahmen
im Parlaments- und Regierungsviertel in Berlin
sowie Verantwortung der Bundesbaugesell-
schaft

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner fiir die
antragstellende Fraktion hat der Kollege Dr. Uwe-Jens
Rossel von der PDS-Fraktion das Wort.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ob er davon
etwas versteht, ist sehr zweifelhaft!)

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach vorliegenden Informa-
tionen verursachen der Umbau des Reichstagsgebdudes,
der Neubau des Bundeskanzleramtes sowie die neuen Ge-
biaude fiir den Deutschen Bundestag Mehrkosten in einem
Umfang von insgesamt etwa einer halben Milliarde DM.
Geplant waren Gesamtkosten in einem Umfang von
3,0 Milliarden DM. Zum Vergleich: Diese Mehrkosten
machen die Hélfte des Bundesumwelthaushaltes im
Jahr 2001 aus. Das zeigt die GroBenordnung.

Auf der Grundlage der bislang gepriiften Abrechnun-
gen werden beispielsweise beim Neubau des Bundes-
kanzleramtes die geplanten Kosten in Hohe von 398 Mil-
lionen DM auf mindestens 513 Millionen DM anwachsen.
Das sind 115 Millionen DM mehr, als urspriinglich ge-
nehmigt. In der Kostenexplosion der Bundesbauten ist
aber langst noch nicht das Ende der Fahnenstange er-
reicht. Es muss mit weiteren 300 Millionen DM bis
500 Millionen DM Mehrkosten gerechnet werden. Nach
wie vor sind ndmlich Rechnungen zwischen bau-
ausfiihrenden Firmen und der Bundesbaugesellschaft
Berlin in dreistelliger Millionenhdhe strittig.

Vielen Firmen, die am Bau der Bundesbauten beteiligt
waren, drohen wegen nicht bezahlter Rechnungen seitens
der Bundesbaugesellschaft weiterer Arbeitsplatzabbau,
weitere Kurzarbeit und sogar Insolvenzen. Dies geschieht
in einer Zeit, in der die Lage bei der Bauwirtschaft, beim
Bauhandwerk und beim Baunebenhandwerk zusehends
dramatischer wird. Bereits jetzt, so die Zahlen, gibt es
iiber 650 000 arbeitslose Bauleute in Deutschland. Das ist
eine fiirwahr unverantwortliche Situation.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Was
wollen Sie denn? Mehr oder weniger ausge-
ben? — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sind Sie
fiir oder gegen Mehrkosten, Kollege Rossel?)

— Herr Kollege Kampeter, ich freue mich, dass Sie sich
schon jetzt so aktiv an der Debatte beteiligen. Ich will
Ihnen an dieser Stelle sagen: Die genannten Baumaf3nah-
men haben selbstverstandlich das Antlitz im Spreebogen
und das Stadtbild verdndert. Die Glaskuppel auf dem
Reichstagsgebdude ist in der Tat ein Besuchermagnet.
Aber die von der Bundesbaugesellschaft Berlin mit be-
schrankter Haftung gemanagten Bauvorhaben sind auch
von Gigantismus — ich verweise nur auf das Bundeskanz-
leramt —, von akuten Qualitdtsmangeln, von damit einher-
gehenden, teilweise erheblichen Terminiiberschreitungen
und schlieBlich von hohen Mehrkosten begleitet. Die
Bauleistungen der Bundesbaugesellschaft, deren 100-
prozentiger Gesellschafter der Bund ist, konnen — etwas
salopp formuliert — als Management von Pleiten, Pech und
Pannen charakterisiert werden.

Die PDS hatte 1992 im Bundestag die Bildung der
Bundesbaugesellschaft — diese war schon damals sachlich
nicht gerechtfertigt — vehement abgelehnt und sieht sich
in dieser Entscheidung bis heute bestdtigt. Ich mdchte
auch nicht verhehlen, dass die Privatisierung damals vor
allem von CDU/CSU und FDP massiv vorangetrieben
worden ist.
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Dr. Uwe-Jens Rossel

Anlidsslich der Unterzeichnung des Gesellschafter-
vertrages am 10. September 1993 erklirte die damalige
schwarz-gelbe Bundesregierung, dass ,,mit der Wahl der
privaten Rechtsform® anstelle der Bundesbaudirektion
—die jetzt folgenden Worte sollte man sich auf der Zunge
zergehen lassen — ,,eine flexiblere Planung und Untersu-
chung der Baumalinahmen moglich® ist. Aufgabe der
privaten Gesellschaft sei es, ,,fiir eine zligige und insbe-
sondere auch sparsame® — ich betone: sparsame —,,Um-
setzung der Baumafnahmen zu sorgen®.

Die jetzt vorliegende Bilanz hinsichtlich der Bauten
am Spreebogen zeigt, dass die Bundesbaugesellschaft
selbst und ihre Aufsichtsgremien, darunter auch das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
und das Bundesministerium der Finanzen, so manche der
ihr iibertragenen Aufgaben mit Fiilen getreten haben. Die
Privatisierung hat auch in diesem Falle — die Fakten
liegen auf dem Tisch — zu einem Fiasko gefiihrt. Zu of-
fensichtlich ist, dass sie damals wohl in erster Linie ver-
anlasst worden ist, um den Spitzenmanagern der Bau-
gesellschaft Topgehaltskonditionen zu verschaffen, die
nach dem offentlichen Dienstrecht nicht, und zwar auch
nicht anndhernd, moglich gewesen wéren. Fiir diese er-
heblichen Mehrkosten sollen wiederum die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler aufkommen. Wir meinen:
Kein Kavaliersdelikt! Unverantwortliche Lage!

Die PDS-Fraktion verlangt, dass die Bundesregierung
den gesamten Vorgang griindlich auswertet. Dem Deut-
schen Bundestag sind umgehend kontrollfdhige Schluss-
folgerungen vorzulegen. Auch die Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses ist denkbar und
sollte gepriift werden.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Die Verantwortlichen sind unter anderem auch mithilfe
der vorhandenen Haftungsregelungen personlich zur Re-
chenschaft zu ziehen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die Bun-
desregierung spricht jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretdar Achim GroBmann.

Achim GroBRmann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat am 20. Juni 1991 beschlossen, seinen Sitz von
Bonn nach Berlin zu verlegen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist zutref-
fend!)

Dies bedeutete, dass in kurzer Zeit ein immenses Bauvo-
lumen realisiert werden musste. Uns stellte sich eine ein-
zigartige Aufgabe in einer bisher vollig unbekannten
GroBenordnung. Die damalige Bundesregierung und der
Deutsche Bundestag diskutierten und iiberlegten gemein-
sam, wie diese Herausforderung am effektivsten zu be-
wiltigen wire. Die vorhandenen Kapazititen der Bauver-

waltung — dartiber bestand iiber alle Parteigrenzen hinweg
Einigkeit — waren jedenfalls fiir diese einmalige Aufgabe
nicht ausgelegt und so wurde unter Leitung der damaligen
Bundesbauministerin Irmgard Schwaetzer von der FDP
die Griindung einer privatrechtlichen Gesellschaft auf
Zeit favorisiert.

Im zweiten Zwischenbericht der Konzeptkommission
des Altestenrates des Deutschen Bundestages vom
17. Juni 1992 wird auf Folgendes hingewiesen:

Zur ziigigen Bewiltigung der Baumafinahmen von
Bundestag und Bundesregierung im Wettbewerbsge-
biet Spreebogen soll eine Bau-GmbH im Eigentum
der Bundesrepublik Deutschland gegriindet werden,
die die grundsitzlich vorgeschriebene Verantwor-
tung des zustidndigen Bundesministers gegeniiber
dem Deutschen Bundestag wahrt ...

Weiter heilit es, dass ,,alle grundlegenden Entscheidungen
fiir Bauvorhaben des Deutschen Bundestages von diesem
selbst getroffen ... werden®. — Dies ist unter anderem Auf-
gabe der Baukommission des Altestenrates des Deut-
schen Bundestages, die zugleich als Beirat der Bundes-
baugesellschaft fungiert und in der auch — nur zur
Information — Mitglieder der PDS-Fraktion sitzen.

Im selben Zwischenbericht steht — das ist ein ganz
wichtiger Satz —:

Die Einflussmoglichkeiten des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau, nament-
lich auch durch die baufachlichen Priifungen, miis-
sen im Interesse der Effektivitdt auf ein Mindestmal}
zurlickgefiihrt werden und im Rahmen des haus-
haltsrechtlich Erforderlichen auf Stichproben und
Plausibilitdtskontrollen beschrénkt sein.

Das war ein klarer Hinweis auf das, was damals vom Par-
lament und von der alten Bundesregierung gewollt war,
namlich moglichst wenig Einfluss auf das Agieren der
Bundesbaugesellschaft.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Teilen Sie
das?)

Auch im dritten Zwischenbericht der Konzeptkommis-
sion des Altestenrates vom 17. Januar 1994 werden unter
Nummer 4, Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, die so-
eben zitierten Ausfilhrungen des zweiten Zwischenbe-
richts deutlich hervorgehoben.

Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen ist der Baugesellschaft gegeniiber nicht wei-
sungsbefugt und auch ist nicht — im Unterschied zur Bau-
verwaltung — deren oberste technische Instanz. Die somit
reduzierten Aufgaben nimmt die Bundesregierung, dem
privatwirtschaftlichen Charakter der Bundesbaugesell-
schaft und den zugrunde liegenden Vertrdgen entspre-
chend, verantwortungsvoll wahr.

Alle Vertrage des Bundes mit der Bundesbaugesell-
schaft — also Gesellschaftsvertrag, Rahmenvertrag und
die Projektvertrige — sind erst nach Zustimmung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
geschlossen worden. Somit war der Deutsche Bundestag
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an allen maligeblichen Entscheidungen beziiglich seiner
Bauvorhaben intensiv beteiligt.

Nun einige Worte zur zeitlichen Entwicklung. Die
Bundesbaugesellschaft Berlin wurde am 19. September
1993 in Berlin gegriindet. Entsprechend dem Gesell-
schaftervertrag obliegt der BBB ,,die Organisation und die
Koordination der Planung und Durchfiihrung von Bau-
mafnahmen®.

Die Bundesbaugesellschaft handelt eigenverantwort-
lich. Zu ihren Baumafinahmen gehort zum Beispiel der
Umbau des Reichstagsgebaudes, termingerecht fertigge-
stellt zur Eréffnung im April 1999. Herr Réssel, da Sie al-
les zusammengefasst haben, sollten wir auch noch sagen,
dass nach dem jetzigen Stand die Kosten fiir das Reichs-
tagsgebiude, die urspriinglich auf 600 Millionen DM ver-
anschlagt wurden, auf 607 Millionen DM geschétzt wer-
den. Allerdings sind noch einige Rechnungen strittig,
sodass wir unter Umsténden punktgenau bei 600 Milli-
onen DM landen konnten. Man muss also die einzelnen
Gebaiude, die Sie alle in einen Topf geworfen haben, sehr
unterschiedlich beurteilen.

Zu den Baumafnahmen zdhlen weiter die Betriebs-
kindertagesstétte und die Neubauten des Bundeskanzler-
amtes, des Paul-Lobe-Hauses, des Jakob-Kaiser-Hauses
und des Marie-Elisabeth-Liiders-Hauses. Die meisten
dieser Gebédude sind in Betrieb genommen; beim Jakob-
Kaiser-Haus hat der Umzug im Oktober 2001 begonnen.
Das Marie-Elisabeth-Liiders-Haus wird am spétesten
fertig gestellt. Hinzu kommen natiirlich auch die In-
frastrukturmafnahmen, die parallel dazu durchgefiihrt
werden.

Wie Thnen bekannt ist, standen alle Baumalinahmen
terminlich unter hochstem Zeitdruck. Die Terminplédne
waren von Anfang an sehr ehrgeizig und die Bundesbau-
gesellschaft hat alle Anstrengungen unternommen, diese
einzuhalten. So schlug sie zum Beispiel ein Uberlappen
der einzelnen Leistungsphasen vor. Der Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages hat am 20. September
1995 einvernehmlich der teilweise iiberlappenden Pla-
nung — Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung —und der vor-
gezogenen Bauausfiihrung der Baugruben fiir die grofen
NeubaumafBnahmen zugestimmt.

Zusdtzlich wurden alle diese NeubaumaBnahmen
durch unvorhersehbare Griindungsprobleme bzw. -scha-
den — unterschiedlich in Ursache und Umfang — belastet,
die einen gestorten Bauablauf zur Folge hatten. Teilweise
wird gesagt, man hitte sich den Boden genauer ansehen
miissen. Hétte man das getan, so hétte das nur zur Folge
gehabt, dass man schon damals zu hoheren Kostenschét-
zungen gekommen wire. Im Ergebnis hétten sich dhnli-
che Summen ergeben. Die Kldrung der Ursachen und
Haftungsfragen in zeitaufwendigen Gutachter- und Ge-
richtsverfahren sind beim Jakob-Kaiser-Haus und beim
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus noch nicht abgeschlossen.
Dies bezieht sich auf die gestorten Bauabldufe. Ich will
auch anmerken, dass wir iiber Regressforderungen an Fir-
men nicht nur nachdenken, sondern der Aufsichtsrat da-
riiber schon entschieden hat.

Ein Wort zu den Mehrkosten. Ein detaillierter Bericht
der Bundesbaugesellschaft zu den Mehrkosten und deren
Ursachen wurde dem Haushaltsausschuss seitens der
Bundesregierung vorgelegt und von ihm gestern, also in
seiner Sitzung am 7. November 2001, zur Kenntnis ge-
nommen. Am Vortag haben wir den Berichterstattern die
Moglichkeit gegeben, auch mit den Verantwortlichen der
Bundesbaugesellschaft dariiber ausfiihrlich zu sprechen.
Herr Rossel, Sie haben sich wegen eines Fraktionstermins
vorzeitig verabschiedet. Wenn Sie bei der Informations-
veranstaltung geblieben wiren, dann hétten Sie sich Ihre
Rede heute hier sparen konnen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
wohl wahr! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Nach diesem Bericht ist voraussichtlich mit insgesamt
rund 200 Millionen DM Mehrkosten wegen Baugrund-
schidden und des dadurch bedingten gestérten Bauablaufs
bei den BaumaBnahmen zu rechnen. Diese Baugrund-
schiden waren aus den vor Baubeginn aufgestellten Bau-
grundgutachten — ich habe schon darauf hingewiesen —
nicht vorherzusehen. Unabhingig davon werden seitens
der Bundesbaugesellschaft bei den einzelnen Bauvorha-
ben Mehrkosten in Hohe von 374 Millionen DM erwartet.
Dabei ist das Restrisiko schon eingerechnet, das Sie ge-
rade noch draufgesattelt haben. Thre Zahlen stimmen also
nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Er hat in
Zloty gerechnet!)

Es hat sich tibrigens herausgestellt, dass bei den Ver-
handlungen die Firmen Forderungen in dreistelliger Mil-
lionenhdhe zuriickgezogen haben. Das zu Threm Vorwurf,
Rechnungen wiirden nicht bezahlt. Hatten wir denn unbe-
rechtigt gestellte Rechnungen bezahlen sollen? Wire das
fiir die Steuerzahler der richtige Weg gewesen? Nein, der
richtige Weg ist, mit den Firmen knallhart zu verhandeln;
denn nicht alle Firmen legen Rechnungen vor, an die man
direkt einen Haken machen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das hat dem Steuerzahler Kosten in dreistelliger Millio-
nenhdhe erspart.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal hervorheben,
dass die Baukostensteigerungen ihre Ursache weder in
zusétzlichen Nutzerwiinschen noch in einer qualitativ
hoéheren Bauausfithrung hatten. Die Mehrkosten hatten
verschiedene Ursachen: Im Bereich der Planung und Aus-
schreibung wurden Planungsfortschreibungen, Massen-
mehrungen und Bauumstellungen erforderlich. Es gab
Storungen im Bauablauf. Daraus resultierten Verschie-
bungen der Fertigstellungstermine. SchlieBlich dauert da-
durch der erforderliche Interimsbetrieb ldnger und auch
das kostet Geld.

Grundsitzlich sind erst nach Vorliegen und Endab-
rechnung der Schlussrechnungen, was noch geraume Zeit
nach Baufertigstellung in Anspruch nehmen wird, ab-
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schlieBende Angaben zu den endgiiltigen Kosten moglich,
aber vom Bauablauf her sind bei fertig gestellten Gebau-
den keine Risiken mehr vorhanden.

Der Haushaltsausschuss hat in seiner Sitzung am
16. Mai 2001 den Bundesrechnungshof gebeten, zur Ver-
tragsgestaltung sowie zu Fragen der Haftung der Bundes-
baugesellschaft wegen der Nichteinhaltung von Kosten
und Terminen Stellung zu nehmen. Auch dieser Bericht
des Rechnungshofs ist dem Haushaltsausschuss in der
gestrigen Sitzung vorgelegt und dort zur Kenntnis ge-
nommen worden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es keine An-
haltspunkte fiir ein Fehlverhalten der Geschéftsfithrer
oder der Aufsichtsratsmitglieder der Bundesbaugesell-
schaft gibt. Wir alle drgern uns iiber die Mehrkosten, die
mit so grofen Bauwerken nun einmal zusammenhéingen.
Wir haben einige Gebdude ohne Mehrkosten, einige mit
deutlichen Mehrkosten fertig gestellt. Uber die Ursachen
habe ich gesprochen. An dieser Stelle miissen wir, meine
ich, Gerechtigkeit walten lassen. Die Bundesbaugesell-
schaft hat weitestgehend gut gearbeitet und das sollte man
an dieser Stelle auch einmal festhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Steffen Kampeter [CDU/CSU] — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: MaBiger Applaus auch
von uns! — Zurufe von der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Dietmar Kansy
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der konnte
schuld sein! — Heiterkeit)

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Ein Gliick fiir
dich, dass du nicht auf meine Landesliste musst!

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist wohl wahr: Es lauft etwas nicht gut mit der
BBB. Wenn etwas nicht gut lduft, werden Schuldige ge-
sucht. Das ist iiberall im Leben so. Das ist auch im deut-
schen Parlament so,

(Zuruf des Abg. Hans Georg Wagner [SPD])

auch bei den Bundestagsbauten, Herr Kollege Wagner,
und bei der Entwicklung der Kosten fiir diese Bauten.
Aber wenn man dabei in Kenntnis der derzeitigen Sach-
lage Showdebatten anzettelt,

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Unglaublich!)

dann ist das nicht zielfiihrend, dann ist das nicht auf-
klarend, dann ist das eher vernebelnd. Wenn Sie auch
noch gleichzeitig weniger Geld fiir mehr Bauarbeiter aus-
geben wollen, wie beantragt, dann ist das nicht mehr
nachzuvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns einmal da-
ran erinnern, wie das alles begann. Staatssekretir
Grofmann hat es angedeutet. Ich will noch etwas mehr
Klartext reden.

Als wir 1993 nach zweijdhriger Diskussion die BBB
gegriindet haben, war eine Hoffnung, die lange Klagelita-
nei tber die damalige Bundesbaudirektion, mit der wir
unsere Parlamentsbauten in Bonn gebaut haben, in Berlin
nicht erneut anstimmen zu miissen.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: ,,Hoffhung*!)

—Ja, das war unsere Hoffnung. — Hauptkritikpunkte an der
Bundesbauverwaltung waren damals nicht ausreichende
Termintreue, nicht ausreichende Kostentreue

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Was hat sich
gedndert?)

und nicht ausreichende Mingelbeseitigung vor Ubergabe
der Gebiude. Ich erinnere Sie an die spektakulire Uber-
nahme unseres Parlamentsneubaus in Bonn. Wahrend der
Haushaltsrede von Theo Waigel traten derartige techni-
sche Probleme auf, dass wir fiir ein halbes Jahr wieder ins
Wasserwerk ziehen mussten.

Wir haben etwas Neues versucht. Die BBB hat nun
Probleme, unter anderem mit den Baukosten. Wie auch
der Bericht des Bundesrechnungshofes an den Haushalts-
ausschuss zeigt, ist es jetzt dennoch zu friih, Vorverurtei-
lungen vorzunehmen. Wenn man den Bericht des Bun-
desrechnungshofes an den Haushaltsausschuss mit dem
Bericht, den der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen in gleicher Sache dem Parlament zu-
kommen lieB, vergleicht, dann ist man ausreichend sach-
kundig, um zu dem Ergebnis zu kommen: Man sollte
natiirlich weiterhin zielstrebig daran arbeiten, endgiiltige
Klarheit zu schaffen. Das gilt auch in Bezug auf die Mehr-
kosten, die die PDS pauschal als ,,massiv* bezeichnet.

Weil es gerade so schon passte — der Staatssekretdr hat
schon darauf hingewiesen —, haben Sie in [hrer Rede auch
angesprochen, dass fiir das Reichstagsgebdude statt
600 Millionen DM 607 Millionen DM ausgegeben wur-
den. Der Anstieg der Kosten um ungeféhr 1 Prozent geht
auf die Mehrwertsteuererhohung wihrend der Bauzeit
zuriick. Das wurde noch gar nicht erwahnt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe-Jens
Rossel [PDS]: Lesen Sie die Rede nach!)

Gerade angesichts des Ergebnisses, das wir im Hin-
blick auf den Umbau des Reichstagsgebédudes erzielt ha-
ben, hitte ich Thnen wirklich den guten Rat gegeben, die-
ses Gebdude in dieser Debatte {iberhaupt nicht in den
Mund zu nehmen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Gebiude haben wir ja gar
nicht in den Mund genommen! — Heiterkeit im
ganzen Hause)

Neben dem Reichstagsgebdude gibt es das Jakob-
Kaiser-Haus, unser Sorgenkind, was die Parlamentsbau-
ten angeht. Ich darf auf Folgendes hinweisen: Die
Kostenschédtzung stammt aus dem Jahr 1994, In diesem
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Zeitraum wurde das Berlin/Bonn-Gesetz verabschiedet.
Seitdem sind mehr als sieben Jahre vergangen.

Bei der Errichtung des Jakob-Kaiser-Hauses, unseres
Problemkindes — Sie konnen es den Berichten entnehmen —,
kam es — wenn man die Kosten fiir die einzelnen Gewerke
zusammenfasst — zu Mehrkosten in der Groenordnung
von 12 bis 16 Prozent. Zwar sind die Kosten in diesen Jah-
ren fiir Rohbauten nicht so stark angestiegen, wie es
frither immer der Fall war; allerdings entfallen mehr als
50 Prozent der Kosten fiir unsere Bauten auf die techni-
schen Gewerke. Wer davon redet, dass es in dem Zeitraum
von mehr als sieben Jahren Kostensteigerungen von iiber
12 Prozent gab, der hat das alles nicht beriicksichtigt. Es
wire zielfiihrender, in der Debatte ein Stiickchen Fairness
walten zu lassen, als nur deswegen populistisch auf dem
politischen Gegner herumzuhauen, weil es gerade in die
Landschaft passt.

Mit der Konstruktion der BBB hat sich das ganze Par-
lament die Moglichkeit genommen — Staatssekretir
Groflmann hat es bereits gesagt —, irgendjemandem in die-
ser Gesellschaft direkte Anweisungen zu geben.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Mit welcher
Konsequenz?)

Wir haben uns aus dem operativen Geschift zuriickge-
zogen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: So war es!)

— Ja, so war es. Nachdem wir beim Umbau des Parla-
mentsgebdudes in Bonn mit den Beamten sehr grofle Pro-
bleme hatten, haben wir uns gedacht, dass wir es beim
Umbau des Parlamentsgebaudes in Berlin mit einer neuen
Konstruktion versuchen. Nachdem wir alles aufgeklart
haben, sollten wir den Mut haben zu bilanzieren. Wir wis-
sen dann vielleicht, wie wir es in der Zukunft besser ma-
chen. Ich wehre mich nur gegen billige Vorverurteilungen
—von wem auch immer —, bevor der Bundesrechnungshof
und andere die Kosten unserer Bauvorhaben endgiiltig be-
urteilt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans Georg Wagner [SPD])

Langer Rede kurzer Sinn: Lassen Sie uns auf dem Tep-
pich bleiben!

(Jirgen Koppelin [FDP]: Wenn er erst mal ver-
legt ist, dann ist es ja gut!)

Erst sollte man sich informieren, dann sollte man nach-
denken und erst dann sollte man Aktuelle Stunden bean-
tragen! Besser noch ist es, Aktuelle Stunden dieser Art gar
nicht zu beantragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Franziska Eichstidt-
Bohlig von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Zuruf von der SPD: Wer hat nun Schuld, Frau
Kollegin?)

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrter Herr Priisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Was die Schuldfrage angeht, soll-
ten wir es uns nicht ganz so einfach machen.

Als Erstes mochte ich ganz deutlich sagen: Ich glaube
nicht, dass wir hier tiber das Thema der privatrechtlichen
Konstruktion streiten miissen. Wir sollten nicht der
Rechtskonstruktion die Schuld in die Schuhe schieben.
Wenn noch mehr Zeit vergangen ist, dann sollte der Rech-
nungshof einmal in einer sehr ernsten Form und auf der
Grundlage verniinftiger Kriterien einen Vergleich zwi-
schen der Arbeitsweise des Bundesbauamtes und der Ar-
beitsweise der BBB im Hinblick auf die von diesen
Behorden durchgefiihrten Projekte vornehmen. Man
konnte dann sehen, ob wir aus den Erfahrungen mit der
privatrechtlichen Konstruktion a la longue Konsequenzen
ziehen miissen. Das konnte dabei helfen, die Effizienz der
Arbeit des Bundesbauamtes zu hinterfragen. Ich bitte da-
rum, das Thema ,,privatrechtliche Konstruktion* geson-
dert zu behandeln. Jedes Unternehmen, das Projektmana-
gement bei Bauten solcher Grof3enordnung betreibt, hat es
mit unerwarteten Kostensteigerungen, mit Terminplanen
und mit Méangeln zu tun. Von daher halte ich es fiir rich-
tig, die Effizienzfrage zu stellen. Aber ich bin nicht dafiir,
gleich das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

Da gerade ich, seitdem ich an dem ganzen Verfahren
beteiligt bin, am deutlichsten Kritik ausgesprochen habe
und immer wieder gewarnt und geschimpft habe sowie
der Bundesbaugesellschaft Berlin sehr viele Vorhaltungen
gemacht habe, mochte ich an dieser Stelle angesichts der
enormen Bauvolumina und Probleme, die abzuwickeln
und zu bewiltigen waren, der BBB meinen Dank aus-
sprechen. Ich bin der Meinung, dass sich Kritik auf der ei-
nen Seite und Anerkennung auf der anderen Seite nicht
ausschlieBen miissen. Wir sollten vielmehr die richtige
Relation bei beidem bewahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
der CDU/CSU und der PDS)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen — von daher ist
diese Aktuelle Stunde gar nicht einmal so schlecht —, auf
ein paar Punkte hinzuweisen. Hierbei spielt der Aspekt
eine Rolle, dass ich glaube, dass es falsch wire, einseitig
alles nur der BBB in die Schuhe zu schieben;

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Nicht alles!)

vielmehr tragen auch wir als Parlament und unsere Bau-
kommission — ich sage bewusst: wir — und der damalige
Haushaltsausschuss ein Stiick Mitverantwortung fiir eine
Reihe von wirklichen Fehlentscheidungen, die damals
schon hitten erkannt werden konnen.

Als Erstes nenne ich die Zeitplanung. Es ist zu viel Zeit
in der Vorentscheidungsphase vertan worden,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J:
Stimmt!)

wihrend die eigentlich geplante Bauzeit vom ersten Tag
an — das haben Leute, die davon Ahnung hatten, sofort ge-
sehen — zu knapp bemessen war.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Richtig!)
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Der zweite Punkt ist, dass die Kostenobergrenze in
Hohe der berithmten 20 Milliarden DM, die vom Haus-
haltsausschuss gesetzt worden war, meines Erachtens sehr
grofziigig bemessen war; aus meiner damaligen Sicht war
sie zu hoch angesetzt. Einen aus meiner Sicht entschei-
denden Fehler im Zusammenhang damit habe ich den Ar-
chitekten und der BBB bis heute nicht verziehen, nimlich
dass sie mit der Kostenplanung fiir die jeweiligen Projekte
gnadenlos bis knapp an die Obergrenze gegangen sind. Es
wurde teilweise nicht einmal ein Sicherheitseinbehalt von
10 Prozent vereinbart. Angesichts derartig komplizierter
Projekte hatten mindestens 20 Prozent Sicherheitseinbe-
halt vorgesehen werden miissen. Die Schuld dafiir sollte
man nicht nur einer Seite anlasten, sondern sie muss so-
wohl der Auftraggeber- als auch der Auftragnehmerseite
angerechnet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Fehler war, dass die BBB der Meinung war,
dass {iber das Vergabeverfahren Kosten eingespart wer-
den konnten. Es war ein groler Fehler zu hoffen, dass die
Kosten durch Konkurrenz so gedriickt werden konnten,
dass die Gesamtkosten abndhmen. Stattdessen ist gleich
beim ersten Anlauf, weil die BBB die Griindungs-
probleme nicht ernst genommen hat, das ganze auf dem
Vergabeverfahren beruhende Vertragssystem mit den
verschiedenen Auftragnehmern wie Dominosteine zu-
sammengebrochen. Dadurch entstand eine Kette von Kos-
tensteigerungen, Zeitverzogerungen und Nachtragsver-
fahren, die uns heute noch belasten. Insofern liegt aus
meiner Sicht der Grund fiir diesen Fehler in der Anfangs-
phase, als diese Projekte festgelegt worden sind.

Ich spreche noch einen Punkt deutlich an, der mich da-
mals sehr gedrgert hat: Dass die Bundesbaugesellschaft
Berlin die Griindungsprobleme schon in der Planungs-
phase nicht ernst genommen hat, halte ich wirklich fiir ein
sehr ernstes Versdumnis; denn von den Fachleuten vor Ort
hat es deutliche Warnungen gegeben. Aber dic BBB
meinte — in dieser Frage war sie wohl sehr westdeutsch
gepréigt —, dass der Berliner Baugrund und das hier vor-
handene Urstromtal keine ernst zu nehmenden Faktoren
seien und dass sie deshalb diesbeziigliche Warnungen in
den Wind schlagen kdnnte. Auf diese Auffassung sind wir
alle gemeinsam hereingefallen. Darauf gehen ja auch die
Kostensteigerungen hauptsédchlich zuriick und auch die
Folgeeffekte haben sehr viel damit zu tun.

Ich weil}, dass meine Redezeit gleich zu Ende ist.
Trotzdem mdchte ich noch deutlich meine Kritik bei den
Architekten anmelden. Diese haben zu sehr auf Design
und zu wenig auf den Gebrauchswert geachtet

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der PDS)

und ihrerseits die Gelegenheit genutzt — wohl in der Mei-
nung, dass man es bei einem so noblen Bauherrn, den man
nur einmal in seinem Berufsleben bekommt, machen
konnte —, praktisch bis an die Oberkante Unterlippe zu ge-
hen. Wir spiiren das ja auch heutzutage — ich mochte das
deutlich sagen —, dass der Architektenkollege Braunfels
die Lange der Wegstrecken, die wir vom Reichstag bis zu

unseren Biiros zuriicklegen miissen, nicht beachtet hat.
Ich finde, das sind schon schlimme Architektenfehler.

Last but not least ein weiterer Fehler, den sich das Par-
lament selbst zuschreiben muss: Das sind die zu kleinen
Arbeitsraume. Da ist einfach aus der Angst heraus das alte
MaB — 18 Quadratmeter — aus dem Schiirmann-Bau fort-
geschrieben worden.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Conradi war
das!)

Insofern wird alle Parlamentarier — uns selbst und unsere
Nachfolger — das Problem verfolgen, dass wir Luxusde-
sign in Foyers, in Fluren und in Treppenhdusern haben,
dass wir als Arbeitsrdaume aber kleine Buchten haben, de-
ren Gebrauchswert wirklich nicht den Aufgaben ange-
messen ist, die wir und unsere Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen zu erledigen haben. Das halte ich fiir den
grobsten Fehler. Den sollten wir aber auch gemeinsam
schultern; daran ist nicht die BBG schuld.

Ich danke Thnen allen. Wir haben da viel nachzuarbei-
ten. Das sollten wir gemeinsam tun und nicht rechthabe-
risch gegeneinander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Jiirgen Koppelin von der
FDP-Fraktion das Wort.

Jiirgen Koppelin (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Man darf hier noch einmal daran
erinnern: Aufgabe der Bundesbaugesellschaft sollte es
sein, flir eine zligige und insbesondere auch sparsame
Umsetzung der Baumafinahmen hier in Berlin zu sorgen.
Das war die Leitlinie. Nun muss man vergleichen und ab-
checken, ob wirklich alles so gelaufen ist. Ich sage einmal
an Biindnis 90/Die Griinen und an die PDS gerichtet: Es
ist richtig, Sie haben frither eine andere Haltung gehabt,
auch zu dieser Bundesbaugesellschaft.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Das hat sich
auch nicht gedndert!)

— Das hat sich nicht gedndert. — Ich muss Thnen allerdings
auch sagen: Ich halte ein Parlament, ich halte Abgeord-
nete fiir vollig iiberfordert, wenn sie solche Baumal-
nahmen in der Form begleiten sollten, wie Sie das damals
vorgesehen hatten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Am besten
Baukommissare, nach Parteizugehdrigkeit!)

Insofern war es schon richtig, eine solche Gesellschaft zu
griinden. Das Parlament selbst konnte doch eigentlich nur
zusammen mit dem damaligen und dem jetzigen Bundes-
bauministerium sowie mit der Bundesbaugesellschaft
Rahmenrichtlinien filir termingerechtes Bauen erstellen
und die Kostenentwicklung entsprechend begleiten.

Heute miissen wir feststellen, dass diese gute Zielset-
zung, die wir damals hatten, enttduscht worden ist. Die
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Bundesbaugesellschaft hat uns deutlich gemacht: Sie ist
weder in der Lage, termingerecht zu bauen, noch ist sie in
der Lage, den Kostenrahmen einzuhalten.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Noch waren sie
in der Lage, Qualitdt zu liefern! — Franziska
Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr wolltet ja keine Kostenkontrolle!)

Die Bundesbaugesellschaft — besonders das werfe ich
ihr vor — hatte sich allerdings auch verpflichtet, den Bund
unverziiglich zu unterrichten, wenn absehbar wére, dass
die Kostenobergrenze und die vereinbarten Termine nicht
eingehalten werden konnten. Lieber Herr Kollege Kansy
—ich spreche Sie als Vorsitzenden der Baukommission an —,
wir alle miissen uns vorwerfen lassen, dass wir zu lange all
das geglaubt haben, was uns in schriftlichen Berichten von
der Bundesbaugesellschaft prasentiert worden ist; dazu ha-
ben Sie leider nicht Stellung genommen. Wir sind doch
alle vollig iberrascht gewesen — da haben wir selber nicht
so hinterfragt, wie es in unserer Verantwortung gestanden
hitte; ich schlieBe mich da mit ein —, dass wir 14 Tage vor-
her noch einen Bericht von der Bundesbaugesellschaft be-
kommen hatten und dann auf einmal das Chaos herrschte.
Das kann doch alles nicht wahr sein. Sie haben uns
schlecht informiert; sie haben uns falsch informiert. Vor al-
lem das werfe ich ihnen vor. Wir konnten das teilweise
nicht begleiten, weil wir falsche Informationen hatten. Sie,
auch Sie personlich, haben das alles leider zu oft geglaubt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS — Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/
CSU]J: Ich hatte iiberhaupt keine Mdoglichkeit,
darauf Einfluss zu nehmen!)

Es reicht nicht, dem Présidenten bei der Einweihung den
goldenen Schliissel zu iiberreichen; vielmehr muss man
das in seinem Job auch entsprechend begleiten.

Insofern ist das Ganze zu einem Trauerspiel geworden.
Wir haben eine Kostenexplosion; die Bundesbaugesell-
schaft deutet selber an, dass die Mehrkosten iiber 500 Mil-
lionen DM betragen. Ich befiirchte allerdings, dass sie
sich in einer Sache wieder vertan haben: Es sind nicht
D-Mark, sondern Euro. Wir kommen also fast an 1 Milli-
arde DM heran, befiirchte ich.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es geht um D-Mark, lieber
Kollege Koppelin!)

Ich sage Thnen ganz offen: Wenn ich mir die Berichte
noch einmal anschaue, die wir von der Bundesbaugesell-
schaft bekommen haben, dann muss ich feststellen, dass
ich denen heute kein Wort mehr glaube — kein Wort mehr!
Die Umzugstermine sind zigmal gekippt worden. Warum
sind sie nicht realistisch gewesen?

Lieber Herr Kansy, ich spreche Sie auch noch einmal
personlich an.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Ich kann
mich leider in einer Aktuellen Stunde nicht
wehren! Das ist nicht besonders fair, Herr Kol-
lege!)

— Trotzdem miissen Sie sich das anhoren. Ich will Sie ja
nicht personlich angreifen. Daran sind noch mehrere Ab-

geordnete aus allen Fraktionen beteiligt; ich sehe Sie aber
gerade und Sie haben es zu sehr verteidigt.

Wir haben nebenan das Gebaude eingeweiht. Das
sollte eine Einweihung sein? Ich hatte eher den Eindruck,
es war eine Feierstunde wie auf einem Richtfest. So sah
es dort jedenfalls aus. Das sind doch Dinge, die wir uns
nicht bieten lassen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es sind so viele Berichte geschrieben worden. Sie ha-
ben alle nicht gestimmt. Das werfe ich der Bundesbauge-
sellschaft vor. Dann kommt pldtzlich der Hammer: die
grofen Betrige, die groBen Nachforderungen.

Was ist mit den vielen Verfahren? Natiirlich weil3 jeder:
Bei einer so grolen Bauangelegenheit wird es auch Pro-
zesse geben. Wir haben bereits jetzt weit tiber 20 Pro-
zesse. Schauen Sie sich einmal die Summe an, um die es
dabei geht.

Wir sprechen alle auch sehr viel von Privatwirtschatft.
Glauben Sie denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
ein Privatunternehmer so bauen konnte, wie der Bund hier
gebaut hat, dass ein privater Unternechmer Kosteniiber-
schreitungen in dieser Grofenordnung akzeptieren
konnte? Er wire langst pleite!

Die Gesellschaften, die fliir uns bauen, und auch die
Bundesbaugesellschaft wissen natiirlich, dass der Bund
nicht Pleite gehen kann und dass man alles machen kann,
weil das schon irgendwie zurechtgebogen werden wird
und weil zum Schluss diverse Kommissionen und Gre-
mien alles abnicken werden.

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ihr habt doch die Kostenkon-
trolle im Haushaltsausschuss verweigert!)

Man kann diese Méngel nicht mit Wasserschdaden und mit
Storungen in der Bauanfangsphase entschuldigen. Ich
habe die Befiirchtung, dass schon von Anfang an einiges
schief gelaufen ist, worliber uns die Bundesbaugesell-
schaft nicht informiert hat.

(Franziska Eichstiddt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben damals einen Un-
tersuchungsausschuss beantragt! Den habt ihr
nicht gewollt!)

Wenn hier davon gesprochen wurde, es sei knallhart
verhandelt worden — so hat es der Herr Staatssekretér ge-
sagt —, dann frage ich mich, warum der Bundestags-
prasident teilweise personlich mit den Unternehmen ver-
handeln musste, um noch einiges in Gang zu bringen.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Genau!)
Das soll knallhartes Verhandeln gewesen sein?

Wir Freien Demokraten hédtten es deshalb begriif3t,
wenn ein Untersuchungsausschuss eingesetzt worden
wire.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Jawohl!)

Ich sage Thnen ganz offen: Wir alle tragen Verantwortung.
Es geht nicht darum, zu sagen, dieser und jener hat
Schuld. Das gesamte Parlament trdgt die Verantwortung.
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Wir hitten der deutschen Offentlichkeit zeigen konnen,
dass wir zu unserer Verantwortung stehen und dass wir
aus Fehlern lernen. Im Vorgespréach — der Kollege Rossel
war dabei — haben CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen unseren Vorschlag nicht unterstiitzt. Ich gebe zu,
dass die PDS bereit war, die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zu unterstiitzen.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Gute Sachen
machen wir zusammen!)

Eine solche Mainahme wire besser gewesen. Dann hét-
ten wir der Offentlichkeit zeigen konnen, dass wir als Par-
lament zu unseren Fehlern stehen.

Ich kann nur festhalten: Das Kapitel Bundesbaugesell-
schaft ist fiir uns nicht abgeschlossen.

(Dr. Uwe-Jens Réssel [PDS]: Fiir uns auch
nicht!)

Wir werden Konsequenzen ziehen miissen. Es werden
personelle Konsequenzen bei der Bundesbaugesellschaft
gezogen werden. Es werden Fragen nach der Haftung von
Geschiéftsfithrern der Bundesbaugesellschaft zu stellen
sein.

Die Bundesbaugesellschaft hat den Bund als Bauherrn
lacherlich gemacht und ihn bis auf die Knochen blamiert,
indem sie ihn als unfihigen Bauherrn in der Offentlichkeit
vorgefiihrt hat. Das Ergebnis konnen wir heute sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Gabriele Iwersen von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Jetzt riicken
Sie mal einiges zurecht, Frau Kollegin! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ist die in der
Baukommission?)

Gabriele lwersen (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist eine Freude, zuzuhoren, wie hier
ein Haufen Blinder von der Farbe redet. Anders kann man
es wirklich nicht bezeichnen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Man kann sich auch
blind stellen! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Da kann nur von Koppelin die Rede sein!)

Es mag ja sein, dass der eine oder andere von Thnen lesen
kann. Aber von der Planung und von der Bauausfiihrung
haben offensichtlich alle, die bisher geredet haben — mit
Ausnahme der Frau Kollegin Eichstiddt-Bohlig —, keine
Ahnung.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Moment!
Und Dietmar Kansy?)

— Dietmar Kansy schwebt iiber allen Dingen. Thn kann
man wirklich nicht dazu zéhlen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Er hat schon beim ers-
ten Spatenstich den goldenen Schliissel in der
Tasche!)

Ein Punkt ist jedenfalls klar: Es bedurfte einiger Zeit
fiir die vorbereitende Planung, da zum Beispiel eine ent-
sprechende Bauleitplanung fehlte. Wettbewerbe mussten
durchgefiihrt und entschieden werden. Dafiir musste
zugegebenermalien viel Zeit aufgewendet werden. Auf
denjenigen, die daran gearbeitet haben, lastete ein gewal-
tiger Druck. Aus der Sicht von Auflenstehenden sind fiinf
Jahre fiir die Verwirklichung eines solchen Projektes und
die Durchfiihrung des Umzuges viel Zeit. Das stimmt im
Grunde genommen auch. Wenn man die Vorlaufzeit, also
die Planungsphase und die Genehmigungsphase, abzieht,
dann kommt man auf Bauzeiten von fiinf bis sechs Jahren.
Das ist eigentlich eine angemessene Zeit fiir die Erstel-
lung von Gebduden dieser GroBenordnung.

Ich komme auf den Reichstag zu sprechen. Friiher
wurde er als ein alter, grauer Kasten, der finster und ab-
weisend ist, eingestuft. Er hat aber durch den Umbau sehr
an Qualitit gewonnen und hat sich zu einem Symbol fiir
diese Demokratie entwickelt. Das wére unter der Regie
der PDS niemals moglich gewesen. Da konnen Sie sicher
sein.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Eine primitive Argu-
mentation!)

Eines ist klar: Es ist ein Meisterstiick, einen Umbau
dieser Grofenordnung mit einer Kosteniiberschreitung
von nur etwa 2 Prozent durchzufithren. Wenn Sie ein biss-
chen Ahnung von der Materie hdtten, dann kdnnten Sie
das auch wiirdigen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Unterstellen Sie doch
nicht, dass Sie Ahnung haben!)

— Ich habe Ahnung. Sie werden sich noch wundern.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das ist doch unver-
schamt!)

— Nun reicht es langsam!

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Machen Sie mal
weiter im Text!)

Eines ist jedenfalls vollig klar und eindeutig: Die Be-
volkerung sicht es anders als Teile dieses Parlaments.
Uber die Frage, ob es ein alter, grauer Kasten ist oder
nicht, wurde mit den Fiilen abgestimmt. So verhilt es sich
auch mit anderen Teilbereichen dieses Parlamentsviertels.

Aus dem Innern, von denen, die jeden Tag gucken, ob
die Klopapierrolle richtig hingt, geschmaht und mit Kri-
tik tiberzogen, hat sich das Reichstagsgebdude ganz ein-
deutig zu einem Anziehungspunkt fiir die Berliner und fiir
ihre Géste und vor allen Dingen flir unsere Géste ent-
wickelt. Das ist eine hervorragende Leistung. Die Bau-
kommission hat es begleitet aus der entsprechenden Dis-
tanz, die uns zugemutet worden ist. Trotzdem haben wir
kréftig gestritten und durchaus auch Verdanderungen her-
beigefiihrt,

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Thr habt die Auf-
sichtspflicht vernachléssigt!)

Frau Eichstédt-Bohlig hauptsdchlich gegen Waschbecken
kdmpfend und ich fiir Behindertentoiletten kimpfend. Da
hatten wir ausnahmsweise sogar die Unterstiitzung von
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Herrn Dr. Seifert. Das ist die einzige Stelle, an der wir
iiber diese Kommission bewusst Mehrkosten verursacht
haben, weil wir die Barrierefreiheit dieser Gebaude her-
beifiihren wollten. Es war sicherlich schon ein bisschen
spét; aber es ist noch relativ gut gelungen und es hat natiir-
lich auch Geld gekostet.

Wir haben ja nicht nur dieses Gebdude vorzuweisen.
Das Kanzleramt ist genauso mit unheimlich viel Kritik
iiberzogen worden; Sie haben es vorhin schon gesagt. Es
wird von Gigantomanie und dergleichen mehr gespro-
chen.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Von Mehrkosten
vor allem!)

Das Gebidude ist seiner Nutzung angemessen. Es hat
natiirlich auch eine gewisse Symbolkraft. Die Tatsache,
dass trotz der kritischen Wiirdigung die Leute sich ganz
schlicht und einfach darum reiflen, auch nur einen Blick
in das Gebidude werfen zu konnen, ist ein Glicksfall fir
diese Demokratie. Das muss ich Thnen sagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU - Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Endlich ein bisschen
Begeisterung dafiir!)

Man hat mit den Bauten tatséchlich Neugier und Interesse
am Regieren und an der Arbeit dieses Parlaments erzeugt.
Dafiir sollten wir dankbar sein.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sagen Sie das
dem Kollegen Koppelin doch einmal!)

Dass die BBG ihre Arbeit nicht in jeder Hinsicht so ge-
macht hat oder so hat durchfiithren kbnnen, wie wir es uns
erhofft haben, steht auerhalb jeder Diskussion. Der Bun-
desrechnungshof hat dazu seine Meinung geduflert und
sicherlich ist es auch noch nicht das Ende der Untersuchun-
gen. Fiir uns ist vor allen Dingen die Gegeniiberstellung der
beiden Systeme wichtig — das hat auch Frau Eichstadt-
Bohlig schon erwéhnt —, um daraus Konsequenzen fiir
spétere offentliche BaumaBinahmen zu zichen.

Ich glaube, wir haben mit dieser Aktuellen Stunde der
Offentlichkeit wieder einmal gezeigt, wie unzufrieden
deutsche Parlamentarier mit allem sind, was man ihnen
préasentiert. Dem einen ist das Zimmer mit 18 Quadrat-
metern zu klein. In Bonn hatten fast alle eineinhalb Zim-
mer, a 18 Quadratmeter.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Von Ihnen ist doch kein
Wort dazu gefallen! Hier geht es um Geld! So
eine primitive Argumentation!)

Als die Griinen auftauchten und das Gebdude voll war,
bekamen sie Plétze in einem grofBeren Haus mit groBeren
Réumen. Sie haben hinter dem Museum gesessen.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, im Tulpenfeld!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Iwersen, kommen Sie bitte zum Schluss. Wir sind in
der Aktuellen Stunde und Sie haben ihre Redezeit schon
um eine Minute iiberschritten.

Gabriele lwersen (SPD): Sie konnen sich jedenfalls
darauf verlassen, dass alle, die vorher grof3ere Rdume hat-
ten,

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Die Uberschrift heifit
doch nicht: zu wenig Quadratmeter! So ein
Kise!)

die neuen Réume jetzt als zu klein erachten. Diejenigen
aber, die vorher in gleich grofen Raumen arbeiten muss-
ten, sind hochstgradig zufrieden damit, dass sie so schone
Biiros haben. Ich mochte mich glattweg noch beim Ar-
chitekten bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Bartholoméus Kalb von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin,
ich fand es nicht sehr charmant, dass Sie den hier anwe-
senden Kollegen vorwerfen, sie wiirden von den Dingen re-
den wie die Blinden von der Farbe. Ich nehme nicht an, dass
Sie den Fachkollegen Wagner, Frau Kollegin Eichstadt-
Bohlig, den Kollegen Kansy und Ihre Staatssekretdrin
personlich beleidigen wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist ja rich-
tig, dass die Bundesbaugesellschaft gegriindet wurde, um
die Mallnahmen im Spreebogen abzuwickeln. Durch die
Griindung der Bundesbaugesellschaft sollte vermieden
werden, dass wir dhnliche Erfahrungen machen miissten
wie bei einer Reihe von Baumafinahmen in Bonn.

Wir haben mit der Griindung der Bundesbaugesell-
schaft Hoffnungen und Erwartungen in Bezug auf Zeit-
disziplin und Kostendisziplin verbunden. Diese Er-
wartungen haben sich so nicht erfiillt, vielleicht zum Teil
auch nicht erfiillen lassen.

Ich tue mich personlich schwer, wenn ich jetzt in der
Begriindung fiir die Kostensteigerungen lesen muss, dass
ein ganz wesentlicher Teil, ndmlich rund 200 Millionen
DM, mit so genannten baugrundbedingten Mehrkosten
begriindet werden. Jeder, der die Verhiltnisse in Berlin ein
wenig kennt, weil3, wie hoch das Grundwasser hier steht,
und auch, wie ungiinstig die Bodensituation fiir Bauvor-
haben ist. Das war vorhersehbar und nicht etwa unvor-
hersehbar.

Allerdings wére es auch nicht ganz fair, der Baugesell-
schaft allein die Schuld zu geben.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Machen wir
auch nicht!)

Die dramatische Entwicklung der Bauwirtschaft in den
zurlickliegenden Jahren hat zu einem ruindsen Wettbe-
werb gefiihrt. Die Unternehmen kauften und kaufen sich
die Auftrage — so sagt man in der Branche — und kalkulie-
ren Preise, die von vornherein kein Auskommen garantie-
ren konnen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So ist
es namlich!)
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Umso schlechter die Angebotspreise und die Submis-
sionsergebnisse sind, umso stérker ist natiirlich der Drang,
das fehlende Geld iiber Nachtragsforderungen und Nach-
tragsangebote wieder hereinzubekommen. Das ging und
geht dann zu Lasten des Steuerzahlers und so mancher
mittelstdndischer Betriebe, die als Subunternehmer tatig
waren.

Das ist im Ubrigen auch nicht nur ein Problem bei den
Bauten des Bundes und des Bundestages, sondern mitt-
lerweile auch bei fast allen 6ffentlichen Auftragen. Ein 6f-
fentlicher Bauherr — ein Parlament allzumal — ist in einer
ungleich ungiinstigeren und schwicheren Situation als je-
der andere Bauherr. Auch das muss man bedenken. Das
liegt natiirlich auch an der Dichte der Regelungen und des
Regelwerkes — angefangen bei der HOAL iiber die VOB,
die VOL, die EU-Koordinierungsrichtlinie, die besonde-
ren Richtlinien zur Durchfiihrung von Bauten des Bundes
bis hin zu dem, was es in diesem Bereich sonst noch alles
gibt.

Wir sollten die Gelegenheit zum Anlass nehmen, in-
tensiv dariiber nachzudenken, wie dieses Regelwerk und
auch die Vergabepraxis gedndert werden miissen. Ge-
rade gestern haben wir im Haushaltsausschuss die Frau
Présidentin des Bundesrechnungshofes gebeten, uns in
dieser Frage noch einmal mit Rat und Tat zur Seite zu
stehen.

Frau Kollegin, bei Ihnen hat vorhin etwas durchge-
schimmert, das mich ein wenig an die Arroganz mancher
Leute erinnert. Wir miissen iiber die Macht der Planer und
Architekten mit thren tatsdchlichen und vermeintlich sehr
weit reichenden Rechten am Bauwerk nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin ndmlich schon der Meinung, dass wir nicht fiir die
Architekten bauen, sondern die Architekten fiir uns.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Natiirlich ist es gut, wenn sich ein Architekt etwas einfallen
lasst und ein Bauwerk bzw. ein Gebédude schon ist—was im-
mer man subjektiv darunter verstehen mag. Die Anforde-
rungen der Nutzer und die Nutzerfreundlichkeit — Frau
Kollegin, dafiir haben Sie auch meine Zustimmung — soll-
ten bei BaumaBnahmen im Mittelpunkt stehen und nicht
zur Nebenséchlichkeit verkommen. Genau diesen Ein-
druck haben aber viele Kolleginnen und Kollegen dieses
Hauses. Wenn Parlamentarismus funktionieren soll, miis-
sen auch die Arbeitsbedingungen des, — ich betone — ein-
fachen Abgeordneten — Helmut Esters hitte frither gesagt:
der Abgeordneten zu Fufle — in Ordnung sein. Funktiona-
litdt und Attraktivitdt eines Bauwerkes miissen sich nicht
gegenseitig ausschliefen.

Ich personlich finde es im Sinne unseres Parlaments
und unserer parlamentarischen Demokratie beispiels-
weise sehr gut — das ist vorhin schon angeklungen —, dass
der Sitz unseres Parlaments, der Reichstag mit seiner
Kuppel, so interessant, imposant und attraktiv geworden
ist. Wenn ich die Zahlen recht in Erinnerung habe, dann
haben mittlerweile mehr als 5 Millionen Besucher hier
Zugang gefunden; sie haben sich das Bauwerk angesehen
und sind in die Kuppel gegangen. Ich denke, es ist auch

fiir uns, fiir die Demokratie und fiir die Arbeit des Parla-
ments sehr positiv, wenn das Parlamentsgebdude eine sol-
che Aufmerksamkeit erfahrt, wie es offensichtlich der Fall
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der Reichstag mit seiner Kuppel — ich erinnere daran,
dass die sehr nachdriickliche Anregung dazu aus dem Par-
lament kam — ist mittlerweile unbestritten zum Wahrzei-
chen Berlins und auch des wiedervereinigten Deutsch-
lands geworden.

(Zuruf von der PDS: Das ist gut so!)

Das ist gut fiir unsere parlamentarische Demokratie. Ich
habe nicht gesagt: Das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nichster
Redner ist der Kollege Hans Georg Wagner von der SPD-
Fraktion.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn Peter Conradi dem Parlament noch
angehorte — das ist ja leider nicht der Fall —, stiinde Kol-
lege Kansy nicht so allein da.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU - Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/
CSU]: Wenn Sie das nicht gesagt hétten, hétte
heute wirklich etwas gefehlt!)

— Herr Kansy, ich kann Sie beruhigen. Die Tatsache, dass
von den neun Rednern — auBer Herrn Staatssekretir
GroBmann, der dem Haushaltsausschuss nicht angehort —
sechs Redner Mitglied des Haushaltsausschusses sind, be-
deutet natiirlich auch, dass wir ein schlechtes Gewissen
haben. An der Schaffung der Bundesbaugesellschaft wa-
ren wir seinerzeit nicht ganz unbeteiligt. Es ist zwar nicht
das herausgekommen, was wir uns vorgestellt hatten, aber
wir standen in Kenntnis der in Bonn entstandenen Bauten
der Sache in den vorangegangenen Jahren immer sehr kri-
tisch gegeniiber.

Man sollte die ganze Angelegenheit einmal aus einem
anderen Blickwinkel betrachten. Ich bin stolz auf das, was
wir hier in Berlin gebaut haben. Ich bin auch froh dartiber,
dass wir einen internationalen Architekten- und Ingeni-
eurwettbewerb dazu ausgeschrieben haben. Alle Bauten
sind auf der Grundlage von Wettbewerbsergebnissen ent-
standen. Deshalb unterscheidet sich das moderne Berlin,
die jetzige Bundeshauptstadt, auch von dem Zucker-
backerstil auf der anderen Seite, in der ehemaligen Haupt-
stadt der DDR. Die Stalinallee war ein Komplex, der den
Bauten in Moskau nachempfunden war. Sie von der PDS
kennen den stalinistischen Zuckerbéckerstil noch aus ei-
gener Anschauung.

(Zurufe von der PDS)
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Wenn ich das transparente Gebdude des Deutschen
Bundestages mit dem Palast der Republik vergleiche, des-
sen Aullenhaut noch steht, dann erscheint der Reichstag,
der Sitz des Deutschen Bundestages, als transparentes
Gebéude einer lebendigen Demokratie.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir koénnen stolz darauf sein, dass das so ist und wir da-
mals fiir Weltoffenheit und Transparenz gesorgt haben.
Mich als einen der Vertreter der deutschen Architekten
freut, dass junge deutsche Architekten Wettbewerbe in
Berlin gewonnen haben. Das zeigt die Qualititen meines
Berufsstandes und das ist erfreulich und gut so.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ob das nun so
gut ist?)

In einem Punkt teile ich vollig die Auffassung, die
Bartholoméus Kalb gedufert hat. Es geht um die Haltung
der Bauwirtschaft, aber nicht nur in Bezug auf die Bauten
des Bundes. Das bezieht sich in gleicher Weise auf die
Bahn; sie ist privatisiert und somit ein privater Bauherr.
Als solcher erlebt es auch die Bahn, dass bei den Aus-
schreibungen Preise angeboten werden, die nicht gehalten
werden kdnnen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Ich habe ja
auch von 6ffentlichen Bauherren gesprochen!)

Es ist sehr schwierig, die wirtschaftliche Priifung nach der
VOB vorzunehmen. Bei den spéter eingehenden Nachtri-
gen legen die Firmen eine Unverschamtheit an den Tag,
die man nicht akzeptieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verschiedene Bauten sind innerhalb des vorgegebenen
Preislimits errichtet worden. Zum Beispiel wurde das von
uns zu verantwortende Gebdude der Deutschen Parla-
mentarischen Gesellschaft unterhalb des vereinbarten
Preises erstellt. Wenn sich der Bauherr intensiv darum
kiimmert, kann man ein Gebdude also durchaus auch zu
geringeren Kosten als vorgesehen errichten.

Ansonsten muss die Moral in der Bauwirtschaft wieder
besser werden, denn ich kann es nicht akzeptieren, dass in
der deutschen Bauwirtschaft Firmen mit ganz gro3en Na-
men, die ja auch die von Prisidenten sind, auf ihrer Bau-
stelle acht deutsche Bauarbeiter beschiftigen, wéhrend
alle anderen aus dem Ausland stammen, fiir 3 oder 4 DM
pro Stunde arbeiten und bei uns schon die Tariflohne in-
frage gestellt werden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das ist
nédmlich das Problem!)

Das ist nicht zu akzeptieren.

Bekanntlich wird man aus Schaden klug. Wir werden
also versuchen, auch dies kiinftig noch etwas intensiver zu
untersuchen, obwohl das ganz schwierig ist.

Nun zur Bundesbaugesellschaft selbst. In der Tat dach-
ten wir damals, wenn wir eine private Bundesbaugesell-
schaft mit der Durchfiihrung eines solchen Baus beauftra-
gen, die Mitsprache des Parlaments auf die Mitwirkung
einer Baukommission reduzieren, dann lauft das alles viel

besser. Das Ergebnis ist meiner Meinung nach eine Wie-
dergutmachung an der Bundesbaudirektion. Es wurde ge-
sagt, dabei komme nichts Gutes heraus. Beispiele dafiir
sind das Hotel Petersberg, der Schiirmann-Bau und das
Parlamentsgebédude. Bei allem, was in Bonn entstanden ist,
kritisierten wir, dass sie es einfach nicht hinkriegen. Aber
siehe da — das ist ein Grund, dariiber nachzudenken —, die
privaten Firmen, die Bundesbaugesellschaft haben die
gleichen Probleme wie die Bundesbaudirektion. Das
spricht also nicht unbedingt gegen die Qualitit der
Bundesbaudirektion. Vielleicht ist es auch ein Teil Wie-
dergutmachung, dass dies so ist.

Nun miissen wir natiirlich sehen, wie das alles bezahlt
wird. Denn es gab ja doch Baupreisexplosionen, zum Teil
natiirlich auch bedingt durch die Umsténde, die ,,Griin-
dungsverhéltnisse* genannt worden sind, die allerdings
bei der Griindung hétten vorhersehbar sein miissen. Nach
meiner Einschitzung war das nicht der Fall. Es ist auch
nicht entsprechend gehandelt worden.

Ich sage zusammenfassend: Ich freue mich, dass wir
eine so groB3e Transparenz in das Gebaude gebracht haben
und dass das Gebdude wirklich angenommen wird. Sie
horen vermutlich genau wie ich, dass viele, nicht nur die
Besuchergruppen, unbedingt in die Kuppel wollen; denn
die Kuppel ist das Wahrzeichen der deutschen Demokra-
tie nach der Wiedervereinigung geworden. Das wird an-
erkannt und man versteht, dass das auch etwas mehr kos-
ten muss. In dieser GréBenordnung hétte es nicht sein
miissen, aber es ist nun einmal so. Wo gehobelt wird, da
fallen Spéne und dann bleiben Baukostensteigerungen
nicht aus.

Wir sollten insgesamt zufrieden sein, der Bevdlkerung
danken, dass sie diese Bauwerke annimmt, und uns
freuen, dass das demokratische Leben hier transparent
dargestellt werden kann.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat nun der Kollege Dr. Ilja Seifert von der PDS-Fraktion.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir reden heute liber Baupreissteigerungen
und iiber die Verantwortung der Bundesbaugesellschaft,
nicht {iber 18-Quadratmeter-Rdume und nicht tiber die
Schonheit der Kuppel. Das ist ein anderes Thema und da-
riiber kdnnen wir ein anderes Mal reden.

Aber dass wir hier auf morastigem Boden stehen, das
lernt jeder Berliner Schiiler und jede Berliner Schiilerin
im Heimatkundeunterricht. Man hétte es also wissen kon-
nen. Der Grund dafiir, dass das jetzt noch als Hauptargu-
ment fiir alle weiteren Verzogerungen genannt wird, liegt
darin, dass die Baugesellschaft, als der Fehler passierte,
sich nicht getraut hat, alle Vertrige zu kiindigen und neue
zu schlieen. Das hitte etwas gekostet, aber es wére bes-
ser gewesen. Bis heute ist noch nicht einmal klar: War es
der Gutachter, war es die Baugesellschaft, war es die Bau-
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Dr. Ilja Seifert

firma, die Fehler gemacht haben? Das ist ja wohl ziemlich
lacherlich.

Aber das Problem liegt eigentlich woanders. Der Be-
schluss 1991 lautete — Herr Kansy hat daran erinnert —,
dass der Umzug von Bonn nach Berlin innerhalb von finf
Jahren stattfinden sollte.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Vier!)

— Innerhalb von vier Jahren; ich war schon etwas grof3zii-
gig. — Nach fiinf Jahren waren gerade mal die Planungen
abgeschlossen, weil mit sehr groer Energie verhindert
wurde, dass der Umzug schnell stattfinden konnte. Wenn
der Umzug schnell stattgefunden hitte, dann wiren solche
Prachtbauten iiberhaupt nicht moglich gewesen, dann
hétte es — von der baulichen Substanz her — ein anderes
Parlament und eine andere Regierung gegeben. Dann
wire Berlin hier in Mitte nicht zugebaut worden. Wir ha-
ben, als wir noch in Bonn waren, immer gesagt, es soll
keine Stadt in der Stadt entstehen. Was haben wir denn
jetzt hier? Wir haben eine Stadt in der Stadt. Man kann
hier nicht mehr wohnen.

(Gabriele Iwersen [SPD]: Eine Stadt, die ein
Magnet ist, haben wir jetzt!)

— Es ist eine Stadt, die ein Magnet ist, aber hier wohnen
keine Menschen mehr, sie arbeiten hier nur; das hatten wir
schon zu DDR-Zeiten so.

(Gabriele Iwersen [SPD]: Frither war hier eine
Wiiste! Hier war der Todesstreifen!)

— Ich kann mich sehr gut daran erinnern, Frau Iwersen.
Das dndert nichts an der Tatsache, dass man hier eine an-
dere stddtebauliche Variante hétte finden kénnen als diese
Klotzhduser, die — das ist ja nun eine Tatsache — keine
verniinftigen Arbeitsbedingungen fiir uns und fiir unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bieten, mit denen aber
die Stadt zugebaut wurde.

Das ist das Problem, vor dem wir stehen: Die Verzoge-
rungen, die am Anfang durch Konzeptkommissionen,
durch Beamte, die umzugsunwillig waren, usw. stattge-
funden haben, fithren zu einem groflen Teil der Mehrkos-
ten, die wir jetzt haben. Dass die privatwirtschaftlich or-
ganisierte Bundesbaugesellschaft nicht in der Lage war,
diese Mehrkosten und diese Verzogerungen zu verhindern
— wie es alle von Thnen, mit Ausnahme der PDS, vermu-
tet haben —, kommt dann noch erschwerend hinzu.

Ich finde es ziemlich unansténdig von den Geschifts-
fithrern der Baugesellschaft, wenn sie immer sagen, dass
sie auch das zahlen. Nein, das bezahlt nicht die Bundes-
baugesellschaft, das bezahlen die Frauen und Ménner in
diesem Lande, die Steuern zahlen. Das ganze Geld wird
von Steuern finanziert. Insofern hitte es auch die Bun-
desbaudirektion ausgeben konnen; das wére kein Unter-
schied gewesen. Ein Unterschied hétte lediglich darin
bestanden, dass die Gehilter der Chefs der Bundesbauge-
sellschaft etwas iippiger sind als die von hochrangigen
Beamten der Bundesbaudirektion, die jedoch auch gut be-
zahlt werden.

Mir geht es um Folgendes: Wenn wir eine ehrliche
Schlussbilanz ziehen — ich gebe Herrn Dr. Kansy Recht:

Wir diirfen keine voreiligen Schliisse ziehen —, dann miis-
sen wir sagen: Grof3e Fehler wurden aufgrund der Verzo-
gerungstaktik innerhalb des Bundestages, der Regierung
und der Beamtenschaft gemacht. Man muss jedoch fest-
stellen, dass sie wirkungsvoll gearbeitet haben.

Es haben Schlampereien stattgefunden, indem Gege-
benheiten in der Stadt einfach nicht zur Kenntnis genom-
men wurden. Wie gesagt, das mit dem Baugrund ist das
Licherlichste, was man sich vorstellen kann.

Eine Schlamperei ist vor allem, dass man nicht den
Mut aufgebracht hat zu sagen: Wenn sich sowieso schon
alles so weit verzdgert, dass wir keinen Zeitplan mehr ein-
halten konnen, keine Firma mehr an ihren Zeitplan erin-
nern konnen, auch kein Vertrag mehr eingehalten werden
muss, weil ohnehin alle Zeitpldne durcheinander sind,
dann machen wir einen Neuanfang. Wir kiindigen die Ver-
trage, schreiben neu aus und schliefen neue Vertrige
ab. — Das aber hat nicht stattgefunden.

Jetzt konnen wir nur noch Schadensbegrenzung betrei-
ben. Dies wird — das will ich deutlich sagen — in der Bau-
kommission mit groBem Verantwortungsbewusstsein ver-
sucht, wenn auch der Erfolg nur begrenzt moglich ist, weil
wir uns jeglichen Eingriffs in die Baugesellschaft selbst
beraubt haben, indem Sie sie privatwirtschaftlich organi-
siert haben. Das ist nun einmal so.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Steffen Kampeter von der
CDU/CSU-Fraktion.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte
nahert sich dem Ende.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Dem Hohe-
punkt!)

Jeder, der zugehort hat, wird wissen, dass Bauen in der
Demokratie ein ausgesprochen komplexer und schwieri-
ger Vorgang ist. Wenn ich in die Runde schaue, dann stelle
ich fest, dass hier eine Reihe von Expertinnen und Exper-
ten sitzt. Bezogen auf das gesamte Parlament wird deren
Zahl die Grofe einer Hundertschaft iiberschreiten. Bauen
in der Demokratie ist fiir jeden, der baut, ein ungewo6hn-
lich schwieriger Vorgang.

Bei aller Makelei, die vonseiten der PDS vorgetragen
wird,

(Zuruf von der PDS: Das war keine Mikelei,
das war ernsthafte Kritik!)

miissen wir uns einfach einmal {iberlegen, was dabei he-
rausgekommen ist. Wenn ich mir das Regierungsviertel
mit dem Kanzleramt und den Neubauten anschaue und
sehe, wie viele Menschen tagtiglich zum Teil ein bis zwei
Stunden Schlange stehen und sich am Bundeskanzleramt
die Nasen platt driicken, dann muss ich sagen: Trotz die-
ses komplexen Vorganges, Bauen in der Demokratie, ist
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das Ergebnis eine gute Visitenkarte fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, auf die wir wirklich stolz sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Frage, die hier aufgeworfen worden ist, lautet: Ge-
hen wir beim Bauen in der Demokratie verantwortungs-
voll mit den Steuergeldern um, die uns die Menschen an-
vertraut haben?

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Genau das ist der Sinn
dieser Aktuellen Stunde!)

Das ist die zentrale Frage. Es hat in den Beitrdgen der PDS
keinen Beleg dafiir gegeben, dass das anders ist.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Selbstverstand-
lich!)

Auch der Bericht des Rechnungshofs belegt nicht, dass
vonseiten des Parlaments Schickimicki gemacht worden
ist, durch Mehrforderungen Geld verschwendet worden
ist. Es gibt unabweisbare Mehrkosten und solche, die hét-
ten verhindert werden konnen. Die Mehrkosten, von
denen heute gesprochen worden ist, waren in der Regel
unabweisbar und sind nicht durch irgendwelche Sperenz-
chen aus dem parlamentarischen Bereich hervorgerufen
worden. Das muss an dieser Stelle einmal festgehalten
werden.

Es hat mich schon etwas betroffen gemacht, dass der
Kollege Seifert hier von Prachtbauten gesprochen hat.
Herr Kollege Seifert, vor etwas mehr als zehn Jahren war
hier der Todesstreifen, war hier Wiiste. Das, was jetzt ent-
standen ist, ist das Ergebnis einer normalen demokrati-
schen Entwicklung,

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das leugnet doch nie-
mand!)

die Sie nicht mit der Gigantomanie totalitdrer Systeme
und dem Begriff ,,Prachtbauten’ denunzieren koénnen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Wenn Sie kein besse-
res Argument haben als das!)

Den Menschen, die hier oben sitzen und uns besuchen,
scheint es insgesamt zu gefallen. Sie kommen gerne hier-
her. Ich hore gelegentlich Kritik, aber das betrifft Ge-
schmacksfragen. Auch ich finde nicht alles super. Aber im
Grunde ist das zu unterstiitzen, was der Kollege Wagner
gesagt hat: Wir kdnnen stolz darauf sein, wie offen und
transparent sich die Demokratie hier im Spreebogen zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will darauf hinweisen, dass der Anlass unserer De-
batte ein Rechnungshofbericht ist. Im Rechnungshofbe-
richt muss man die Frage stellen: Hat da irgendeiner einen
Fehler gemacht? Als Mitglied des Haushaltsausschusses
sage ich: Wir sind sehr daran interessiert, dem auf die Fin-
ger zu klopfen und ihm die Hammelbeine lang zu zichen,
wenn irgendjemand einen Fehler gemacht hat, ob es nun
der Geschéftsfiihrer der Bundesbaugesellschaft ist oder
ob es die ausfiihrenden Firmen sind. Wir miissen aber
rechtlich dazu in der Lage sein. Daran miissen wir nicht
erst durch die Aktuelle Stunde der PDS erinnert werden,
sondern es ist die ureigenste Aufgabe des Haushaltsaus-

schusses, sorgfiltig darauf zu achten, dass wir sparsamer
mit den Steuergeldern umgehen und die Aufgaben ehrlich
erledigt werden.

Wir sind dabei nicht ohne Fehler. Aber wenn wir Hin-
weise bekommen, wo wir etwas besser machen konnen,
nehmen wir sie begierig auf und setzen sie um. Ich glaube
zwar nicht, dass wir noch einmal einen solchen Umzug
veranstalten konnen, aber fiir zukiinftige Bauvorhaben
und fiir zukiinftige komplexe Bauaufgaben werden wir als
Haushaltsausschuss im Interesse aller Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler {iber alle Parteigrenzen hinweg darauf
achten, dass mit der Mark oder zukiinftig mit dem Euro
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler verniinftig umge-
gangen wird.

Ich will auch einmal eine Lanze fiir den Rechnungshof
brechen. Der Rechnungshof ist ein wichtiger Partner des
Parlaments. Er gibt uns Hinweise, er kontrolliert tiberall
da, wo oOffentliche Gelder in Anspruch genommen und
ausgegeben werden, er gibt uns Ratschldge. Er ist manch-
mal unangenehm. Insbesondere wenn man in der Regie-
rungsverantwortung ist, mochte man den Rechnungshof
gelegentlich abschaffen, weil er unangenehme Fragen
stellt.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Du bist ja nicht
in der Regierung!)

Aber er ist ein unverzichtbares Hilfsinstrument. Deswe-
gen glaube ich, dass der Rechnungshof — besser als jeder
Untersuchungsausschuss, weil er dauerhaft fiir uns tatig
ist — Informationen geben kann, wie wir das Sparsam-
keitsgebot umsetzen konnen.

Ich will abschlieBend darauf hinweisen: Dies war eine
Aktuelle Stunde, die ausschlielich vom Populismus der
PDS geprégt worden ist.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Das ist aber ganz
bos!)

Sie war nicht von sachlichen Erwégungen getragen.

Wenn heute der Kollege Rossel hier beklagt hat, dass
zu grof3e Kosten entstanden sind, und im gleichen Satz er-
klart, dass die Rechnungen noch nicht bezahlt sind, dann
zeigt das, wie schizophren die politische Argumentation
der PDS ist.

Abschliefend will ich einen Sparvorschlag machen.
Wir haben vorhin vom Palast der Republik gesprochen.
Die PDS verlangt, dass wir ihn restaurieren. Weder will
ich das Gesellschaftssystem restaurieren, noch glaube ich,

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Primitiver geht es gar
nicht! Ein Superwahlkampf, den Sie fiir uns
machen mit diesen dummen Bemerkungen!
Schoénen Dank!)

dass wir nach der Asbestsanierung irgendeine zusétzliche
Mark geben sollten, um den Palast der Republik so her-
zustellen, dass er uns an die SED-Herrschaft erinnert.
Dies ist ein Sparvorschlag, von dem ich mir wiinschen
wiirde, dass ihn auch die PDS rasch aufgreift.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt noch einmal die Kollegin Franziska Eichstadt-
Bohlig von Biindnis 90/Die Griinen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hat sie nicht
schon einmal geredet?)

— Sie darf auch zweimal reden.

(Susanne Kastner [SPD]: Aber sie hat uns noch
viel zu sagen! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Das werden wir erst abwarten!)

Franziska Eichstiddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil wir unsere Redezeit nicht ausgeschopft
haben, habe ich mich doch noch einmal gemeldet, und
zwar zum Beitrag des Kollegen Koppelin. Aber jetzt
mdchte ich auch dem Kollegen Kampeter antworten.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Bitte nicht die Ehre
teilen!)

— Egal, mit und ohne Ehre.

Sie fordern einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss, Kollege Koppelin. Da mochte ich nur sagen:
Wohlan! Ich glaube, wir werden als Erstes die Entschei-
dung von Frau Schwaetzer zu untersuchen haben;

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das macht dem
Koppelin nichts aus!)

denn sie hat praktisch Mitverantwortung. Das Folgende
mochte ich in Threr beider Richtung fiir die Zeit ab 1994,
wo ich dabei war, ganz deutlich sagen — deswegen habe
ich mich noch einmal gemeldet —: Sie, Kollege Kampeter,
haben eben erklart: Wenn wir im Haushaltsausschuss Hin-
weise bekommen, wo wir etwas besser machen konnen,
dann nehmen wir sie ernst. — Da wollte ich hier noch ein-
mal deutlich sagen: In der letzten Legislaturperiode hat
unsere Fraktion und habe ich personlich sehr viele Hin-
weise gegeben und Sie haben sie nicht ernst genommen.
Wir haben einen Unterausschuss beantragt, weil wir wuss-
ten, dass nicht nur unsere Parlamentsbauten, sondern auch
die Regierungsbauten insgesamt ein riesiges Volumen
ausmachen. Da war Kostenkontrolle dringend erforder-
lich. Sie haben es abgelehnt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist doch
keine Gremienfrage gewesen! Wenn ich nicht
mehr weiter weil3, griinde ich einen Arbeitskreis
oder einen Unterausschuss!)

Sie haben den Unterausschuss abgelehnt; Sie haben die
Kostenkontrolle abgelehnt. Ich habe intensiv dafiir ge-
worben, von diesem Tunnelprojekt Abschied zu nehmen,
weil wir wussten, dass dieses Tunnelprojekt wesentlich
teurer werden wiirde, als uns damals von der BBB gesagt
worden ist. Es ist mehr als doppelt so teuer geworden. Wir
wissen bis heute nicht, welche Kosten in den anderen Pro-
jekten versteckt sind.

Sie haben es abgelehnt, diese Argumente ernst zu neh-
men. Sie haben damals als Mehrheit im Haushaltsaus-
schuss alle Warnungen in den Wind geschlagen, die wir
Thnen gegeben haben. Von daher muss ich sagen: Es ist
schon eine Ironie der Geschichte, wenn Sie meinen, jetzt

einen Untersuchungsausschuss beantragen zu sollen, um
nachtriglich noch einmal zu priifen, warum die Griindung
schief gegangen ist. Da machen Sie sich wirklich selbst
lacherlich. Sie sollten sich an Thre eigene Nase fassen,
statt im Nachhinein selbstgeféllig die Schuld auf andere
schieben zu wollen. Das finde ich echt nicht fair. Sie soll-
ten sich tliberlegen, wo Sie selbst Verantwortung haben,
und nicht grofe Spriiche machen, dass Sie allen Hinwei-
sen nachgegangen seien. Seien Sie also bitte etwas ehrli-
cher!

(Beifall beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
und bei der SPD

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Aktu-
elle Stunde ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesbe-
auftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik

Fiinfter Tétigkeitsbericht der Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik — 2001

— Drucksache 14/7210 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich das Wort dem Bundesminister Otto Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Die Vorlage
des diesjdhrigen Berichtes der Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR fillt in die zeitliche Néhe des zehntes Jahrestages
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes. Das ist Grund genug,
iiber den iiblichen Zweijahresbericht hinaus eine Zwi-
schenbilanz zu ziehen. Ich beschrinke mich fiir meinen
Teil auf einige wesentliche Punkte, die in dem Bericht an-
gesprochen werden.

Es diirfte weder in diesem Hohen Hause noch in der
Offentlichkeit ernst zu nehmenden Widerspruch geben,
wenn wir feststellen, dass sich das Stasi-Unterlagen-Ge-
setz in den letzten zehn Jahren im Ganzen bewéhrt hat. Es
hatte sich zum Ziel gesetzt: erstens dem Einzelnen zu er-
moglichen, den Einfluss der Stasi auf sein Schicksal auf-
zuklédren; zweitens den Einzelnen davor zu schiitzen,
durch den Umgang mit MfS-gespeicherten Informationen
in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt zu werden;
drittens die historische, politische und die juristische Auf-
arbeitung der Stasi-Tatigkeit zu fordern und viertens fiir
offentliche und nicht 6ffentliche Stellen die erforderlichen
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Informationen fir die Zwecke des Gesetzes bereitzustel-
len.

Diese Ziele sind als iiberparteilicher Konsens formu-
liert worden. Sie sind in der Praxis auch in grolem Um-
fang erreicht worden. Das ldsst sich schon anhand einiger
Zahlenangaben verdeutlichen. Insgesamt sind bei der
Gauck-Behorde — wenn ich das so sagen darf; ich miisste
sie besser ,,Birthler-Behorde™ nennen — bis heute knapp
5 Millionen Antrége auf Auskunft, Einsicht in und He-
rausgabe von Unterlagen durch Biirger, von Medien, fiir
Zwecke der Wissenschaft und politischen Bildung und
auf Ersuchen offentlicher und nicht 6ffentlicher Stellen
eingegangen. Im Monatsdurchschnitt gingen in den letz-
ten beiden Jahren 10000 Antridge auf private Aktenein-
sicht ein, davon rund die Halfte Erstantrage. Die Zahl der
Einsichtsantrage fiir Forschungszwecke — insgesamt {iber
5200 — nimmt zu.

Was sich in diesen Zahlen manifestiert, ist ein nach wie
vor anhaltendes gesellschaftliches Interesse an der Auf-
arbeitung der Stasi-Hinterlassenschaft, sowohl auf der
Ebene der individuellen Kldrung der jeweiligen Lebens-
situation als auch auf der Ebene der gesellschaftlichen
Diskussion. Hier verlagert sich das Interesse inzwischen
von der Klidrung bestimmter Einzelfdlle zunehmend auf
eine vertiefte, auch wissenschaftlich gesicherte Analyse
des DDR-Repressionsapparates und des SED-dominier-
ten Staates allgemein.

Diese Entwicklung bestdtigt die Erwartung derer, die
vor zehn Jahren darauf dringten, diese Akten nicht unter
Wahrung der tiblichen 30-jdhrigen Schutzfrist unter Ver-
schluss zu halten, sondern sie nach einem geregelten Ver-
fahren der Aufarbeitung zugénglich zu machen. Es waren
insbesondere die Mitglieder von Biirgerrechtsgruppen aus
der damals untergehenden DDR, die sich fiir dieses Ziel
eingesetzt haben. Insofern kann dieses Gesetz mit Recht
als ein Erbe des Volksaufstandes in der ehemaligen DDR
vom Herbst 1989 angesehen werden. Es ist aber mehr als
das: In diesem Gesetz verbinden sich die rechtsstaatlichen
Traditionen des freiheitlichen demokratischen Staates mit
den Notwendigkeiten, die Erblasten einer totalitiren Dik-
tatur — der zweiten auf deutschem Boden — aufzuarbeiten.
Dadurch ist das Gesetz ein wichtiges Element des inneren
Einigungsprozesses in Deutschland geworden.

Sie werden sich daran erinnern, dass es anfangs man-
cherlei Besorgnisse dahin gehend gab, die Akteneinsicht
fiir Betroffene werde gesellschaftlichen Unfrieden stif-
ten. Zum Gliick ist nichts dergleichen eingetreten. Im Ge-
genteil: Die Akteneinsicht hat nach allgemeiner Uberzeu-
gung cher zu einer innergesellschaftlichen Befriedung
beigetragen. Die Stasi-Unterlagen-Behorde, der die Um-
setzung dieses Gesetzes obliegt, hat in diesen Jahren eine
beeindruckende, im In- und Ausland anerkannte Leistung
erbracht, besonders auch in unseren Nachbarstaaten, bei-
spielsweise in Polen und in den anderen Staaten dieser
Region.

Daher nutze ich gern die heutige Gelegenheit, um den
beiden Bundesbeauftragten, dem friiheren Bundesbeauf-
tragten Herrn Dr. Gauck und der jetzigen Bundesbeauf-
tragten Frau Birthler, aber vor allem auch den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Behorde in der Zentrale und

in den Aufenstellen den Dank und die Anerkennung der
Bundesregierung fiir die bis heute geleistete Arbeit aus-
zusprechen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Ausdruck fiir diese Anerkennung war auch die Tatsache,
dass Bundeskanzler Schroder vor nicht allzu langer Zeit
die Behordenzentrale in Berlin besucht und sich unmittel-
bar einen Eindruck von der Leistungsfahigkeit der
Behorde verschafft hat.

Die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit bleibt
auch in Zukunft eine notwendige innenpolitische Auf-
gabe. Der Zeitablauf mag die Akzente verdandern, aber er
mindert nicht die Bedeutung, im Gegenteil: Je grof3er die
Zahl derer wird, die keine eigene Erinnerung an die DDR
haben, und je weiter die Erinnerung der Mitlebenden
durch neue Erfahrungen und Probleme iiberlagert wird,
umso wichtiger wird es, Ursachen, Verldufe und Struktu-
ren auch der totalitiren Staatsstruktur der ehemaligen
DDR wissenschaftlich zu erhellen und gesellschaftlich zu
erdrtern. Die Uberwindung der Folgelasten — auch der
materiellen — der ehemaligen DDR wird umso erfolgrei-
cher sein, je mehr es zugleich gelingt, eine gesellschaftli-
che Verstdndigung iiber die untergegangene Diktatur und
die aus ihr zu ziehenden Konsequenzen zu finden.

Die quellengestiitzte Kenntnis der historischen und
ideologischen Wurzeln der Diktatur, ihrer Durchset-
zungsmechanismen und ihrer Herrschaftspraxis beugt
nachtrdglichen Legendenbildungen vor und immunisiert
gegen neue totalitdre Gefahren. Die Einsicht, die die bei-
den Enquete-Kommissionen zur DDR-Aufarbeitung for-
muliert haben und der der Deutsche Bundestag zuge-
stimmt hat, bleibt richtig — ich zitiere —

Zu den geistigen Grundlagen einer innerlich gefes-
tigten Demokratie gehort ein von der Gesellschaft
getragener antitotalitidrer Konsens.

Die Aufarbeitung der Diktatur ist somit politische Bil-
dung fiir die Demokratie. Darum bleibt sie auch weiterhin
notwendig.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit dient, wenn sie
richtig betrieben wird, aber auch der inneren Verstandi-
gung in der Gesellschaft. Denn diese Verstindigung setzt
zwei Dinge voraus: zum einen die Bereitschaft zur Wahr-
heit und zur Ehrlichkeit, zum anderen die Bereitschaft
zum Verstandnis der sehr unterschiedlichen Bedingun-
gen, unter denen die Menschen im West- und Ostteil
Deutschlands 45 Jahre lang ihr Leben zu gestalten hatten.
Zur Veranschaulichung: Ende der 80er-Jahre — auch das
belegen die Stasi-Akten — kamen in der DDR auf 180 Ein-
wohner ein hauptamtlicher und zwei inoffizielle Stasi-
Mitarbeiter. — Es kommt darauf an, zu verstehen, dass die
Verurteilung des diktatorischen Systems keine Verurtei-
lung der Menschen bedeutet, die gendtigt waren, in die-
sem System zu leben. Es kommt darauf an, denjenigen
Gehor zu verschaffen, die unter diesem System gelitten
haben, die durch Verlust von Leben, Gesundheit, Freiheit
oder Eigentum, aber auch durch Verlust von Bewegungs-
und Entfaltungschancen zu Opfern und zu Geschadigten
dieses Systems geworden sind.
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Zu einer Zwischenbilanz der Aufarbeitung der Stasi-
Unterlagen gehort gewiss auch die Beantwortung der
Frage, inwieweit durch die bisherige Praxis Unklarheiten
im Stasi-Unterlagen-Gesetz oder bei seiner Anwendung
erkennbar geworden sind.

In den zuriickliegenden Monaten hat eine lebhafte
Diskussion iiber die Frage stattgefunden, inwieweit Stasi-
Unterlagen iiber Personen der Zeitgeschichte, Inhaber
politischer Funktionen oder Amtstréger fiir Forschung,
politische Bildung und Medien zur Verfligung zu stellen
sind. Die Diskussion entziindete sich zwar an einem pro-
minenten Einzelfall, aber sie hat dariiber hinaus grundsatz-
liche Bedeutung.

Es geht dabei den Beteiligten — das nehme ich auch fiir
mich in Anspruch —nicht um eine Einschrankung der Auf-
arbeitung. Es geht vielmehr allein um die Frage der
rechtsstaatlichen Sicherung der Personlichkeitsrechte
derer, tiber die die Stasi Informationen zusammengetra-
gen hat. Die Personlichkeitsrechte von Personen der Zeit-
geschichte sowie Funktions- und Amtstragern, die zu Op-
fern von Stasi-MafBnahmen geworden sind, miissen
beachtet werden. Man darf nicht vergessen, dass die
meisten der dort zusammengetragenen Informationen auf
rechtsstaatswidrigem Wege gewonnen sind. Das Verwal-
tungsgericht Berlin hat mit seinem noch nicht rechtskraf-
tigen Urteil vom 4. August 2001 bestitigt, dass solche In-
formationen grundsitzlich nur mit Einwilligung der
Betroffenen zugénglich gemacht werden diirfen.

Es ist notwendig, dass Betroffene von Stasi-Malnah-
men davor geschiitzt werden, dass unrechtmaflig gewon-
nene vertrauliche Informationen {iber sie ohne ihre Zu-
stimmung verwendet werden. Es ist allerdings auch
notwendig, dass der Schutz, den das Stasi-Unterlagen-
Gesetz den Betroffenen, — untechnisch gesprochen: den
Opfern von Stasi-Malinahmen — gewéhrt, nicht solchen
Personen zugute kommt, die das Unterdriickungssystem
mitgestaltet und mitgetragen haben.

Ich bin der Auffassung, dass wir in der Frage der He-
rausgabe personenbezogener Informationen die notwen-
dige Austarierung zwischen Personlichkeitsschutz einer-
seits und Aufarbeitungsinteresse andererseits im Lichte
der inzwischen vorliegenden Erfahrungen nochmals iiber-
denken sollten. Das kdnnte im Rahmen einer Anhérung
des Deutschen Bundestages geschehen. Dabei konnte
auch die weitere Frage gepriift werden, ob diese Austa-
rierung auch bei der Regelung des § 14 des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes gelungen ist, die die Anonymisierung
oder Vernichtung archivierter Unterlagen vom 1. Janu-
ar 2003 an ermdglicht. Auf diese Frage haben in letzter
Zeit wieder namhafte Historiker hingewiesen, obwohl ich
natiirlich nicht der Auffassung bin, dass die Historiker
dankbar sein sollten, dass es die Stasi gegeben hat, ohne
die sie ihre historischen Forschungen nicht leisten konn-
ten.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Zum weiteren Vorgehen ist geplant, dass eine frak-
tionsiibergreifende Arbeitsgruppe, an der sich das BMI
und die Behorde beteiligen, diese Fragen erdrtern und da-
bei die Ergebnisse der bevorstehenden Anhérung auswer-

ten wird. Auf der Grundlage der Uberlegungen und Emp-
fehlungen dieser Arbeitsgruppe wird dann zu entscheiden
sein, ob eine Novellierung des Gesetzes erforderlich ist,
um fiir die Arbeit der Behorde die notwendige Rechts-
sicherheit und fiir die Betroffenen den notwendigen Per-
sonlichkeitsschutz zu gewéhrleisten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Lassen Sie mich abschlieBend auf Folgendes hinwei-
sen: Vor zwolf Jahren, im Herbst und im Win-
ter 1989/1990, wurden in der DDR und in Ostberlin Stasi-
Quartiere besetzt, MfS-Akten vor der Vernichtung
gerettet und fiir die Aufarbeitung sichergestellt. Den Zu-
gang zum Herrschaftswissen der Geheimpolizei zu 6ffnen
war ein Akt der Selbstbefreiung. Der Prozess der Beftei-
ung setzt sich seither in der nunmehr gesetzlich geregel-
ten Nutzung dieses Wissens fort. Wir brauchen dieses
Wissen fiir den gesellschaftlichen Dialog iiber Ursachen,
Strukturen und Konsequenzen der Diktatur. Wir kénnen
fiir die innere Einigung und die demokratische Stabilisie-
rung unseres Landes nichts Besseres tun, als diesen ge-
sellschaftlichen Dialog mit Offenheit, dem Willen zur
Ehrlichkeit — auch da, wo sie schmerzt — und mit wech-
selseitiger Aufgeschlossenheit fortzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aufgabe der Politik bleibt es, hierflir die notwendigen
Grundlagen und Mittel weiterhin sicherzustellen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hartmut Biittner.

Hartmut Biittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir behandeln heute ganz bewusst gemeinsam den Fiinf-
ten Tatigkeitsbericht der Bundesbeauftragten mit der
Erinnerung an die Verabschiedung des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes vor zehn Jahren.

Es war der wichtigste Auftrag der DDR-Biirgerbewe-
gung, die Hinterlassenschaft des untergegangenen Minis-
teriums fiir Staatssicherheit nicht zu vernichten, sondern
sie den ehemals Unterdriickten zu 6ffnen. Diese Grund-
sdtze hatte zuerst die frei gewéhlte Volkskammer und
dann auch der Deutsche Bundestag aufgegriffen. Schliel3-
lich wurde nach intensiven Beratungen das Stasi-Unter-
lagen-Gesetz am 20. Dezember 1991 mit gro3er Mehr-
heit verabschiedet.

Dieses Gesetz ist nach Geist und Buchstabe zuallererst
ein Gesetz zugunsten der Bespitzelten. Dem Einzelnen
sollte Klarheit tiber das Einwirken der Stasi auf seinen
Personlichkeitsbereich gegeben werden. Die Chance, die
eigene Biografie in Ordnung zu bringen, haben immerhin
gut 1,8 Millionen Menschen genutzt. Allein 1992 prassel-
ten 520000 Antrige auf Akteneinsicht auf die damals
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neu errichtete Behorde nieder. Aber das Interesse hat sich
auch heute noch nicht erschopft. Jeden Monat — Herr
Schily hat schon darauf hingewiesen — gehen durch-
schnittlich 10 000 neue Antridge ein. Die Opfer sollten
weiterhin davor geschiitzt werden, noch heute durch
Stasi-Materialien in ihren Personlichkeitsrechten beein-
trachtigt zu werden.

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz ist aulerdem ein Verof-
fentlichungsgesetz, das ausdriicklich die historische, po-
litische und juristische Aufarbeitung der Tatigkeit des
MTS gewibhrleisten und fordern will. Schlieflich gibt die
Behorde der Bundesbeauftragten an alle 6ffentlichen und
nicht 6ffentlichen Stellen die erforderlichen Informatio-
nen fiir die vielfdltigen, im Gesetz genannten Verwen-
dungszwecke. Bei zahlreichen Fragen der Rehabilitierung
bieten hdufig allein die Stasi-Akten die Mdglichkeit eines
Beweises. Strafverfolgungsbehdrden erhalten Informatio-
nen iiber Straftaten und Verbrechen, die im Zusammen-
hang mit dem SED-Regime begangen worden sind. Vor
allem wurden bisher 1,6 Millionen Antridge von offent-
lichen und nicht 6ffentlichen Stellen auf Uberpriifung ei-
ner etwaigen Tétigkeit im Staatssicherheitsdienst gestellt.

Das Gesetz erfiillt aber auch eine nachgewiesene Funk-
tion des Schutzes vor ungerechtfertigten Beschuldigun-
gen. Ein negativer Beweis ist hdufig nur mithilfe der
Stasi-Unterlagen moglich und kann mittlerweile sehr
rasch erbracht werden. Wie viele Menschen sind bei uns
politisch hingerichtet worden, als die Behorde noch nicht
iiber entsprechende Mdglichkeiten verfligte! Das Wort
,»Stasi“ reichte vollkommen aus, um so manchen politisch
unmoglich zu machen.

Andere Zahlen belegen, wie enorm die Arbeitsbelas-
tung der circa 3 000 Mitarbeiter der Behdrde der Sonder-
beauftragten ist und wie intensiv die im Gesetz vorgese-
henen Moglichkeiten genutzt worden sind. Auch hierzu
hat Herr Schily etliche Zahlen und Daten genannt. Inter-
essant ist, dass in den letzten zehn Jahren 4 907 267 An-
trage und Ersuche — Stand September dieses Jahres — an
die Behorde herangetragen wurden.

Viele Abgeordnete des Deutschen Bundestages hatten
bei der Erarbeitung des Gesetzes grole Bedenken hin-
sichtlich der Nennung der Klarnamen der Téter gegen-
iiber den Opfern. Heute kann ich durchaus mit etwas
Stolz verkiinden: Unser Vertrauen in den Gerechtigkeits-
sinn der Menschen war richtig. Bisher ist kein einziger
Fall bekannt geworden, in dem sich ein Opfer an dem
nunmehr identifizierten Téter gerdcht hat. Die Menschen
sind also verantwortlich mit dem Wissen um ihre eigene
Vergangenheit umgegangen. Das ist ein ganz wesent-
licher Punkt.

Der Tiétigkeitsbericht zeigt aber auch sehr deutlich,
dass die Stasi kein reines DDR-, sondern durchaus ein ge-
samtdeutsches Problem war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Immer mehr Menschen wird heute bewusst, dass das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit auch im alten Bundesgebiet
sehr aktiv war. Das wachsende Interesse in den westlichen

Bundeslandern ist auch daran zu erkennen, dass etwa ein
Fiinftel aller Antrage auf Akteneinsicht von Biirgern aus
dem Westen Deutschlands gestellt wird. Wir wissen jetzt
auch, dass die Gleichung ,,Opfer gab es in West und Ost;
aber der Stasi-Tater kam ausschlieSlich aus Deutschland
Ost* nicht nur zu undifferenziert, sondern einfach falsch
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Laufe der Jahre haben 20 000 bis 30 000 Westdeutsche
als inoffizielle Mitarbeiter fiir das MfS gearbeitet. Manch
ein westdeutscher Redakteur wird hoffentlich etwas
demiitiger, wenn er sich an eine seiner oft sehr reifle-
rischen Berichterstattungen iiber die Stasi-Verseuchung
im Osten Deutschlands erinnert. Eine solche undifferen-
zierte Betrachtungsweise hat nicht nur das Selbstwertge-
fithl der Menschen aus den neuen Landern hart getroffen.
Es hat auch dazu beigetragen, den Graben in den Herzen
und Hirnen der Deutschen zu vertiefen. Sie lie auch kei-
nen Raum fiir die Wahrheit, die durch diesen Tatigkeits-
bericht ans Licht kommt. In der DDR waren die Men-
schen, die Anstand bewahrten und Zivilcourage zeigten,
in der Mehrheit. Trotz schwierigster Umsténde in einer
Diktatur scheiterten drei von fiinf Anwerbeversuchen des
Staatssicherheitsdienstes. In Westdeutschland wurde eine
Stasi-Mitarbeit zumeist freiwillig — ohne die vielféltigen
Pressionen des SED-Staates — erklart.

(Bpifall bei der CDU/CSI:T, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vielfach wird geringschétzig gemeint, wir hétten auch
dieses schwierige Problem unserer Geschichte typisch
deutsch geregelt, und zwar mit Akribie, mit Sorgfalt und
mit einer Behorde. Viele von denen, die uns dafiir ge-
scholten oder auch nur beldchelt haben, stehen heute in ei-
ner Reihe von interessierten Besuchern. Wir erleben der-
zeit ein gewaltiges Interesse aus allen Teilen der Welt an
diesem deutschen Losungsweg. Das Erbe der Diktaturen
war in allen postkommunistischen Lindern Mittel- und
Osteuropas dhnlich. Es wurden aber sehr unterschiedliche
Wege beschritten, um die Diktatur der kommunistischen
Parteien und Repressionsorgane aufzuarbeiten. Die Ber-
liner NormannenstraBe und die 15 AuBenstellen der
Behorde der Sonderbeauftragten wurden zu Pilgerstétten
fiir ausldndische Besucher. Das Stasi-Unterlagen-Gesetz
ist zu einem Exportschlager geworden.

Mittlerweile gibt es kaum noch eine politische Kraft,
die die Richtigkeit der Entscheidung des Deutschen Bun-
destages aus dem Jahr 1991 anzweifelt. Im Gegenteil:
Fast jeder will dabei gewesen sein. Das ist eine ganz aus-
gezeichnete Entwicklung — das ist wirklich gut so —, zeigt
sie doch, dass wir mit den damals getroffenen Grundaus-
sagen richtig lagen. Die getroffenen Regelungen waren
ohne Beispiel und Vorbild. Hingegen betrachten viele ge-
standene westdeutsche Juristen das Stasi-Unterlagen-Ge-
setz auch zehn Jahre nach dessen In-Kraft-Treten als
Fremdkorper in der deutschen Rechtsordnung. Dabei
wire es ginzlich unmoglich gewesen, mit rein westlich
juristischen MaBstaben der Aufarbeitung einer menschen-
feindlichen Diktatur gerecht zu werden. Wenn ein ganzer
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Staat auf rechtswidrigen Grundlagen basiert, dann konnte
im Nachhinein niemand allein die Messlatte des Rechts-
staates anwenden wollen. Die mogliche Alternative wére
die Vernichtung der Stasi-Akten gewesen. Nur, dann hét-
ten die Opfer niemals erfahren, ob und wann sie Ziel von
MaBnahmen des Staatssicherheitsdienstes gewesen wa-
ren.

Es war fiir die Akzeptanz dieses Gesetzes in der Be-
volkerung sehr wichtig, dass wir uns liber Parteigrenzen
hinweg einigen konnten. AuBler der PDS und einigen Ab-
geordneten der Griinen stimmten alle Mitglieder des
Deutschen Bundestages 1991 fiir das Stasi-Unterlagen-
Gesetz. 1991 bildete sich eine Koalition der Vernunft aus
SPD, FDP, Griinen und der Union, welche auch die bis-
herigen fiinf Novellierungen dieses Gesetzes einver-
nehmlich erarbeitet und politisch getragen haben.

Im Jahr 10 seines Bestehens steht das Stasi-Unterla-
gen-Gesetz vor einer grolen — vielleicht seiner grofiten —
Belastungsprobe. Die Aufgeregtheit dieser Tage iiber die
Auswirkungen des Urteils des Berliner Verwaltungsge-
richts zur Verwendung von Stasi-Unterlagen fiir For-
schung und Medien droht die groBartige Akzeptanz des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes in der Bevolkerung in den
Hintergrund zu dréngen. Die Gefahr der heutigen Diskus-
sion ist, dass einige, denen die ganze Richtung nicht passt,
Morgenluft wittern und am liebsten das ganze Gesetz iiber
Bord werfen wiirden. Ich kann in diesem Zusammenhang
nur zu Besonnenheit und Augenmal raten.

Von dem Rechtskonflikt sind etwa 1 400 der 2 000 vor-
liegenden Antrége von Forschern und Medien betroffen.
Alle anderen Bereiche der Arbeit der Stasi-Unterlagen-
Behorde sind vom Berliner Urteil nicht tangiert. Die Ak-
teneinsicht, die Uberpriifung auf eine mdogliche Stasi-
Mitarbeit und andere Formen der Aufarbeitung der Arbeit
des Staatssicherheitsdienstes konnen weiter so durchge-
fiihrt werden wie bisher. Insoweit sind auch AuBerungen
unseres Kollegen und Bundestagsprésidenten Wolfgang
Thierse, das Urteil bedeute das Ende des 6ffentlichen Um-
gangs mit den Stasiakten, falsch und, wie ich meine, auch
ein wenig fatalistisch.

Ich finde es gut, dass durch das Urteil der Personlich-
keitsschutz der Bespitzelten und Abgehdrten verstirkt
wird, auch wenn diese Menschen Politiker, Amtstrager
oder Personen der Zeitgeschichte sind. Damit ist die auch
von mir seit langem vertretene Interpretation durch das
Berliner Verwaltungsgericht als richtig anerkannt wor-
den. Fiir einen Nichtjuristen ist das eigentlich gar nicht
schlecht.

Sollte das Urteil unverandert Rechtsgiiltigkeit erlan-
gen, dann brichte meiner Meinung nach ein Wirkungs-
bereich allerdings grofite Schwierigkeiten mit sich. Die
Aufarbeitung der Akten von frilheren DDR-Funk-
tiondren, beispielsweise von Richtern, Biirgermeistern
oder Abgeordneten, wire dann ebenfalls von deren Ein-
willigung abhingig. Sie bekdmen damit die Macht, be-
stimmte Informationen zurlickzuhalten oder Zeitge-
schichte in ihrem Sinne zu beeinflussen. Ich hoffe, dass
die Koalition der Vernunft die Kraft und die Kreativitit
hat, auch fiir diesen Problemkreis eine einvernehmliche
Losung zu erarbeiten. Dieser inhaltliche Konflikt darf kei-

nesfalls sdmtliche anderen Aufgaben tiberdecken und die
Aufarbeitungskrifte vollig lahmen.

Leider, Frau Prisidentin, sind durch diese Diskussion
auch die urspriinglich geplanten Beratungen des Deut-
schen Bundestages kriftig zuriickgeschnitten worden.
Von dem geplanten zweitdgigen Symposium ist lediglich
diese Debatte am spaten Donnerstagnachmittag {ibrig ge-
blieben. Schade! Ich hitte gerade im Interesse der Milli-
onen von Opfern eine etwas ausfiihrlichere Behandlung
durch den Deutschen Bundestag fiir angemessener gehal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Wir hitten dann sicherlich auch vielen Menschen in an-
gemessenerer Form Dank sagen konnen, die sich um die
Aufarbeitung und die Bewiltigung der zweiten deutschen
Diktatur verdient gemacht haben.

Danken miissen wir zuerst den mutigen, couragierten
Menschen in der DDR.

Danken miissen wir all den beteiligten Kollegen, de-
nen in der frei gewihlten Volkskammer ebenso wie de-
nen im Deutschen Bundestag, welche die Grundlagen fiir
ein birgerfreundliches Stasi-Unterlagen-Gesetz gelegt
haben.

Danken miissen wir vor allem auch Joachim Gauck,
der diese Behorde entscheidend gepriagt hat. Was fiir ein
grofleres Kompliment iiber seine Verdienste kann es noch
geben, als wenn man auch heute noch von der Gauck-
Behorde spricht?

Danken mochten wir aber ebenso der engagierten und
im guten Sinne des Wortes streitbaren Nachfolgerin
Marianne Birthler.

(Beifall bei der CDU/C"SU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Nicht zuletzt danken wir den 3000 Mitarbeitern der
Behorde.

Sie alle haben sich um die Aufarbeitung der Diktatur
und fiir das friedliche Zusammenleben der Menschen in
Deutschland verdient gemacht.

Ich darf feststellen: Das Stasi-Unterlagen-Gesetz hat
sich grundsitzlich bewahrt. Der 20. September 1991 war
ein guter Tag fiir Deutschland und ein guter Tag fiir unsere
Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Cem Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Marianne Birthler! Sie werden sich vielleicht dariiber
wundern, dass zu diesem Tagesordnungspunkt ein anato-
lischer Schwabe spricht. In meiner Fraktion gab es einige
Diskussionen dariiber, wer dazu sprechen soll, und wir
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Cem Ozdemir

haben uns ganz bewusst dafiir entschieden, nicht einen
Abgeordneten aus den neuen Landern sprechen zu lassen;
denn Herr Biittner hat Recht mit dem, was er gesagt hat,
namlich dass es um ein gesamtdeutsches Anliegen geht,
dass es nicht ausschlieBlich ein Problem der neuen Lén-
der ist. Vielmehr ist dieses Gesetz ein Gesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Damit ist in der Rechtsge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland eine neue Seite
geschrieben worden. Darauf kénnen Ossis wie Wessis,
Nordis wie Siidis, alle gemeinsam stolz sein. Dieses Ge-
setz hat sich bewédhrt und es gibt keinerlei Veranlassung,
diese Seite zu schlieBen oder zu sagen, dass wir die Auf-
arbeitung beendet hitten. Im Gegenteil, meine Damen
und Herren.

Ich méchte diese Gelegenheit auch nutzen, um namens
meiner Fraktion Marianne Birthler, ithrem Vorgénger
Joachim Gauck, aber auch allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Behdrde herzlich zu danken. Die Bitte
geht an Sie, diesen Dank wohl namens aller Fraktionen an
all Thre Mitarbeiter weiterzugeben. Wir sind stolz auf die
Arbeit dieser Behorde und sind der Meinung, dass sich
diese Behorde nicht nur bewahrt hat, sondern dass ihre Ar-
beit fortgesetzt werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte nicht vergessen, in meinen Dank diejenigen
Parlamentarierinnen und Parlamentarier einzuschlieen,
die an der Erarbeitung des Gesetzes beteiligt waren. Ich
will nicht diejenigen aufzéhlen, die noch heute im Bun-
destag sind. Stellvertretend fiir andere mochte ich aber
diejenigen nennen, die heute nicht mehr im Bundestag
sind: Ich denke an Ingrid Koéppe vom damaligen Biind-
nis 90, aber auch an Burkhard Hirsch von der FDP-Frak-
tion, die mafBgeblich dazu beigetragen haben, dass es die-
ses Gesetz heute gibt. Das sollte man heute nicht
vergessen, denn wir verdanken ihnen, dass dieses Gesetz,
das sich bewéhrt hat, heute ein fester Bestandteil der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland ist.

Der Kollege Biittner hat bereits auf die grofle Zahl de-
rer hingewiesen, die bis heute Anfragen stellen, um Ein-
blick in die Akten zu nehmen. Die Zahl von fast 5 Milli-
onen Antragstellerinnen und Antragsteller zeigt, dass
diejenigen, die die Akten damals heimlich vernichten, die
sie schliefen wollten, die sie bunkern oder den Betroffe-
nen auf andere Weise entziehen wollten, nicht Recht hat-
ten. Diese Enteignung der Menschen ist gescheitert und
sie wird auch in Zukunft scheitern. Wir alle stehen in der
Verpflichtung gegeniiber denjenigen, die damals die
friedliche Revolution in den neuen Lindern moglich ge-
macht haben. Es gilt heute auch derjenigen zu gedenken,
die dazu beigetragen haben, dass wir heute ein vereinig-
tes Deutschland haben, dass Ost und West zusammen-
wachsen konnten.

Ich mochte die Gelegenheit aber auch nutzen, mich an
die Kolleginnen und Kollegen von der Union zu richten.
Ich weil3, dass der Fall Helmut Kohl sehr kontrovers dis-
kutiert wird. Ich mdchte alle bitten — das gilt fiir alle Frak-
tionen —, keine unzuldssige Vermischung zwischen dem
Parteispendenskandal, der mit dem Fall Helmut Kohl ver-
bunden ist — er muss bei anderer Gelegenheit aufgearbei-

tet werden —, und der Arbeit der so genannten Stasi-Un-
terlagen-Behdrde vorzunehmen. Wir wiirden der Behorde
und dem Gesetz mit einer solchen Vermischung nicht ge-
recht werden.

(Beifall der Abg. Gisela Schréter [SPD])

Das gilt sowohl fiir diejenigen, die ein Interesse an der
Aufklarung dieses Falls haben, als auch fiir diejenigen,
die ein Interesse an der Weiterarbeit der Behorde haben.

Ich habe die Rede vorhin so verstanden, dass es inter-
fraktionell ein Bemiihen gibt, eine Verstindigung zu er-
zielen. Fiir meine Fraktion kann ich sagen — das gilt si-
cherlich auch fiir die anderen Fraktionen —, dass wir im
Interesse der Behorde bereit sind, eine verniinftige Lo-
sung zu finden. Wir miissen all diejenigen zuriickweisen,
die versuchen, anhand dieses Falles die Arbeit der
Behorde einzuschrianken oder gar zu beenden.

(Beifall der Abg. Gisela Schréter [SPD])

Eine gesetzliche Klarstellung ist nach dem, was wir ge-
genwirtig wissen, sicherlich notwendig. Wir miissen die
Ergebnisse der geplanten Anhdrung im Innenausschuss
abwarten. Namens meiner Fraktion sage ich: Wir miissen
darauf achten, dass wir bei einer Neufassung keine neuen
Grében zwischen Ost und West aufreiflen.

(Beifall der Abg. Gisela Schréter [SPD])

Mich hat die Darstellung von Marianne Birthler sehr
beeindruckt. Sie hat darauf hingewiesen — das wusste ich
als jemand, der im Westen aufgewachsen ist, bisher nicht —,
dass es auch in den neuen Lédndern auf lokaler Ebene
Funktionire gab, die sich dem Missbrauch durch die Stasi
entzogen haben.

(Gisela Schroter [SPD]: Richtig!)

Nicht jeder Funktiondr hat sich durch die Stasi missbrau-
chen lassen. Auch das muss man in diesem Kontext er-
wihnen und deutlich machen.

(Gisela Schroter [SPD]: So ist es!)

Deshalb wire eine Beschriankung auf Funktiondre nicht
gerechtfertigt und falsch. Wir miissen auch heute darauf
achten, dass wir keine Gesetze machen, die denjenigen,
die kein Interesse daran haben, dass die Griben zwischen
Ost und West zugeschiittet werden, die Arbeit erleichtern.

Zum Schluss mdchte ich namens meiner Fraktion den
Opfern der Verfolgung durch die Stasi danken, die auf be-
eindruckende Art und Weise der Versuchung widerstan-
den haben, Rache zu nehmen. Unter den Opfern befinden
sich auch einige Kolleginnen und Kollegen aus unserem
Hause; eine Kollegin wird nachher noch selbst sprechen.
Sie widerstanden der Versuchung, obwohl Schreckliches
mit ihnen gemacht wurde, Rache zu liben. Vergebung
kann nur von den Opfern ergehen, nicht vom Staat. Die
Einzigen, die das Recht haben, zu vergeben, sind die Op-
fer. Auf deren Stimme miissen wir heute horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU
und der FDP und der Abg. Dr. Ruth Fuchs
[PDS])
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (FDP): Frau Prisiden-
tin! Verehrte Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der Fiinfte
Tatigkeitsbericht der — frither des — so genannten Stasi-
Unterlagen-Beauftragten — der volle Titel ist, wie der
Bericht zu Recht vermerkt, etwas sperrig — stellt ein be-
sonderes Ereignis dar. Er gibt Anlass fiir eine Zwischen-
bilanz. Dies nicht nur, weil dieser Bericht der erste ist, den
Sie, verehrte liebe Frau Birthler, wiahrend Ihrer Amtszeit
hier vorlegen, sondern auch, weil gemél unserem Dezi-
malbewusstsein ein Jubildum zu beachten und zu begehen
ist. Auch ich will mich dieser Zwischenbilanz stellen.

Insgesamt kann man sicherlich — das ist in den Beitré-
gen bisher in hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gekommen — sagen, dass sich Auftrag und Arbeit der
Stasi-Unterlagen-Behorde in hohem Mafle bewéhrt ha-
ben. Das kdnnen und diirfen auch Streitigkeiten nicht ver-
decken, die sich an Einzelpunkten entziindet haben und
gewiss immer wieder einmal entstehen mogen. Das Ge-
heimnis fiir dieses erfolgreiche Wirken ist nach meiner
Sicht der ganz iiberwiegende Bezug aller Bemiihungen
auf die Opfer bzw. — wie es im Stasi-Unterlagen-Gesetz
heift — die Betroffenen der systematischen staatlichen Be-
spitzelung in der DDR, genauer kdnnte man vielleicht
noch von den Getroffenen sprechen. Eben deren Verlet-
zungen, Schiadigungen, Traumatisierungen und Gerech-
tigkeitsenttduschungen sind ja Punkte, welche einen
rechtsbewussten, republikanischen, demokratischen Staat
wie die Bundesrepublik Deutschland auf den Plan rufen
mussten. Denn die Empfindungen und Bediirfnisse seiner
Biirger beziiglich dieser Punkte machen seine Legitima-
tionsgrundlage aus und die Ernstnahme und Verarbeitung
eben dieser psychologischen wie atmospharischen Bedin-
gungen konnen Integration der bisher Ausgegrenzten be-
wirken.

Ganz offenbar hat auch gerade dieser Punkt so bei-
spielgebend gewirkt, dass sich verschiedene Staaten, de-
ren Ordnung sich aus einer totalitdren in eine freiheitlich-
demokratische gewandelt hat, an Auftrag, Einrichtung
und Arbeit des Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterla-
gen zu orientieren versuchten. Darauf ist ja auch schon
Bezug genommen worden. Ich denke da nicht nur an die
vielen Konversionsstaaten in Mittel- und Osteuropa, son-
dern auch und speziell etwa an Siidafrika oder an Chile.
Erst vorgestern haben wir in der deutsch-polnischen Par-
lamentariergruppe von einem Polen, der die dortigen
Verhiltnisse genauestens kennt, gehort, dass die Briiche,
die Uneinheitlichkeit, das 6ffentliche Desinteresse oder
— das wiirden wir sagen — die Politikverdrossenheit der
polnischen Gesellschaft, die sich zuletzt etwa auch in der
niedrigen Wahlbeteiligung niedergeschlagen hat, mit da-
rauf zuriickzufiithren seien, dass man eben eine Auf-
arbeitung, wie sie in Deutschland die Stasi-Unterlagen-
Behorde leistet, dort nicht vorgenommen hat.

Mir scheint, meine Damen und Herren, die Besinnung
auf dieses Kernanliegen der Gesetzgebungsinitiative von
vor zehn Jahren ist angesichts der Tatsache, dass
— womoglich wegen Zunahme des zeitlichen Abstandes

oder auch kurzfristiger anderer Aktualititen — die Kon-
stellationen auch zu anderen Zwecken stirker genutzt
werden sollen, besonders wichtig. § 1 des Gesetzes vom
20. Dezember 1991 hat eindeutig die Ermdglichung des
Zugangs durch die betroffenen Einzelnen zu den von der
Stasi liber sie gesammelten Informationen und den Schutz
der Personlichkeitsrechte dieser Opfer seinen Regelun-
gen als Ziel vorgegeben. Die allgemeine wissenschaftli-
che Aufarbeitung der Stasi-Tétigkeit und die offentliche
Information dariiber sind erst danach aufgefiihrt worden
und diirfen die Grundintention nicht verwischen.

Wenn ich es richtig sehe, hat bisher die Tatigkeit der
Stasi-Unterlagen-Behorde diesen Vorgaben auch in aller
Regel Rechnung getragen. Wo man einmal die Person-
lichkeitsrechte des betroffenen Einzelnen gegeniiber dem
oftentlichen Informationsbediirfnis und -interesse hint-
anstellen wollte, ist das rasch beanstandet worden. Das
geschah etwa 1995 durch das Kieler Landgericht gegen
den bekannten Untersuchungsausschuss des Schleswig-
Holsteinischen Landtages; in einem anderen Fall ist das
1996 durch den Bundesbeauftragten fiir Datenschutz mo-
niert worden und hat jiingst — darauf wurde schon hinge-
wiesen — das Berliner Verwaltungsgericht einschreiten
lassen. Bei circa 5 Millionen Benutzungsantragen, davon
iiber 250000 solchen auf Herausgabe von Unterlagen,
war das aber stets die absolute Ausnahme. Die Be-
hauptung jedenfalls, es habe eine langjéhrige Gegenpra-
xis der Behorde gegeben, ist augenscheinlich falsch; denn
wo immer sonst das allgemeine Informationsinteresse
die Offenlegung auch von Personlichkeitsdaten bewirkt
hat, geschah dies immer mit Zustimmung der betroffenen
Einzelnen.

Diese Linie — das soll mein Fazit sein — muss auch
kiinftig durchgehalten werden, und zwar natiirlich selbst
dann — das richte ich insbesondere an Sie, Herr Ozdemir,
der Sie richtigerweise von Gréiben, die wir nicht auf-
reiflen, sondern zuschiitten sollen, gesprochen haben —,
wenn die Betroffenen respektive die Opfer der Bespitze-
lung damals wie heute bekannte Personen sind oder wa-
ren, und vollig unabhingig davon, ob sie damals oder
heute ihren Wohnsitz im Westen oder im Osten hatten
oder haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Ubrigen begriiBen wir es — auch das sei noch ange-
merkt, ist aber selbstverstindlich; wir haben das auch
schon personlich ausgedriickt —, dass demnéchst noch
eine Sachverstindigenanhoérung die fortdauernde
Gediegenheit der in ihrem Grof3teil immerhin schon zehn
Jahre alten Gesetzestatbestinde und die Entwicklungs-
perspektiven der Stasi-Behdrden-Arbeit ausfiihrlich aus-
leuchten soll. Wenn es auch noch gelingt, dass die
Behorde selber eine etwas breiter angelegte, durchaus re-
préasentative Veranstaltung zu diesem Thema plant, dann
ist das nicht nur der Sache dienlich, sondern wiirde gleich-
falls sehr begriifit werden.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prisidentin! Sehr gechrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Birthler!
Frau Birthler, Sie haben die Bitte geduflert, dass wir uns
zehn Jahre nach In-Kraft-Treten des Stasi-Unterlagen-Ge-
setzes Gedanken iiber die Erfahrungen und iiber die Pro-
bleme machen miissen. Ausgangspunkt ist hierbei der
Rechtsstreit zwischen Threr Behorde und dem fritheren
Bundeskanzler Kohl bzw. dem Innenminister Schily.

Wir halten diese Auseinandersetzung auf jeden Fall fiir
notwendig; denn wir meinen auch, dass sich eine ganze
Reihe von Problemen, deren Aufarbeitung jetzt angesagt
ist, in diesen zehn Jahren angehduft haben. Dabei muss
von vornherein klar sein, dass Betroffene auch in Zukunft
ein uneingeschrinktes Recht auf Einsicht in ihre Akten
haben. Daran darf auf gar keinen Fall geriittelt werden.

Wir erleben aber jetzt im Fall Kohl den Versuch einer
Anderung des Umgangs mit den Stasi-Akten. Ich pli-
diere dabei keineswegs fiir ein Vorgehen nach dem Mus-
ter ,,Gleiches Unrecht fiir alle”. Ganz im Gegenteil: Es
darf nicht sein, dass jetzt nur fiir Kohl verboten wird, was
vorher jahrelang fiir Menschen mit Ostbiografien erlaubt
war und moglicherweise auch in Zukunft erlaubt sein
wird.

(Beifall bei der PDS — Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig [FDP]: Das stimmt eben nicht! —
Vera Lengsfeld [CDU/CSU]: Das ist doch
Demagogie!)

Fakt ist namlich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, dass die Stasi-Unterlagen-Behorde in der Vergan-
genheit bei Personen aus der ehemaligen DDR durchaus
locker mit personenbezogenen Informationen an die
Offentlichkeit getreten ist, obwohl diese Personen Opfer
oder Betroffene im Sinne des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
waren.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Aber nur, wenn es Tater waren! — Vera
Lengsfeld [CDU/CSU]: Nennen Sie einen ein-
zigen Fall, Frau Kollegin!)

— Herr Biittner, Sie wissen ganz genau, auf welchen Fall
ich hier anspiele.

Dieser Fehler sollte von der Behdrde meines Erachtens
auch eingestanden werden, wenn es um die Aufarbeitung
geht. Ansonsten bleibt der bittere Eindruck, dass erneut
Westprominente gegeniiber Ostprominenten privilegiert
werden bzw. dass durch Westprominente diese Diskus-
sion iberhaupt erst moglich geworden ist. Das kénnen Sie
wohl nicht bestreiten.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach der Aufarbei-
tung der deutsch-deutschen Geschichte. Im Streit zwi-
schen Kohl und der Stasi-Unterlagen-Behdrde geht es
auch um den Konflikt zwischen dem Recht der Offent-
lichkeit auf Aufklarung des Regierungshandelns und dem
Anspruch des Einzelnen auf Schutz seiner Personlichkeit.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts hat deutlich
gemacht — das ist schon gesagt worden —, dass es eine
Rechtsunsicherheit bei der Anwendung von § 32 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes gibt. Dieser Paragraph ist
beispielsweise fiir die Forschung nicht ohne Bedeutung.
Hier miissen einige Punkte geklart werden. Wortlich heif3t
es in § 32:

... stellt der Bundesbeauftragte folgende Unterlagen
zur Verfiigung: ... Unterlagen mit personenbezoge-
nen Informationen {iiber Personen der Zeitge-
schichte, Inhaber politischer Funktionen oder Amts-
trager in Ausiibung ihres Amtes,

— jetzt folgt der Halbsatz, der diesen Streit ausgeldst hat —
soweit sie nicht Betroffene oder Dritte sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich sagen: Wenn
Kohl abgehort wurde, dann ist er ein Betroffener. Das ha-
ben wir immer gesagt. Die Daten, die durch illegales Ab-
horen gesammelt wurden, haben unserer Meinung nach
nichts in der Offentlichkeit zu suchen, auch nicht ange-
sichts der Tatsache, dass Kohl eine Person der Zeitge-
schichte ist. Trotzdem bleibt das Problem in der Auseinan-
dersetzung, in der es um Erkenntnisse {iber das Denken und
Handeln der Spitzenpolitiker der Bundesrepublik geht.

Ich denke, wer die deutsch-deutsche Geschichte ver-
niinftig aufarbeiten und ausleuchten will, der muss die
Akten von zeitgeschichtlicher Relevanz insgesamt auf
den Tisch legen. Mit diesem Konflikt, wie weit geforscht
werden kann, und mit den vorhandenen zeitgeschichtli-
chen Interessen muss man sich meiner Meinung nach aus-
einander setzen; denn auch in den Akten, die iiber Kohl
existieren, gibt es politisch interessante Punkte, die fiir die
Aufarbeitung sehr wichtig sein kénnen.

Es darf ebenfalls nicht zu einer einseitigen Aufarbei-
tung kommen. Im Moment besteht die Gefahr im doppel-
ten Sinne des Wortes. Bei anderen Archiven gibt es Sperr-
fristen von zum Teil mehreren Jahrzehnten, wihrend die
Akten der fritheren DDR offen liegen. Problematisch ist
auch, dass die Stasi-Unterlagen-Behorde im Augenblick
die Akten zusétzlich sortiert — es gibt Wissenschaftler, die
das zurzeit kritisieren — und nur die Akten herausgibt, von
denen sie meint, sie herausgeben zu koénnen. Ob die
Behorde will oder nicht, {ibt sie auch hier einen indirek-
ten Einfluss auf die Aufarbeitung der Geschichte aus.

Wir stehen hier also vor einem doppelten Problem der
Gleichbehandlung. Was fiir den Umgang mit staatlichen
Akten der fritheren DDR gilt, muss auch fiir die Akten der
fritheren Bundesrepublik Deutschland gelten. Person-
lichkeitsrechte fiir Menschen mit Westbiografien miissen
auch fiir Menschen mit Ostbiografien gelten.

(Vera Lengsfeld [CDU/CSU]: Tun sie doch!)

Das gilt es aufzuarbeiten, wenn die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts im Fall Kohl gefallen ist. Wir
begriilen es, dass es hierzu, wie der Innenminister an-
gekiindigt hat, eine Anhorung geben soll.

Dabei ist nicht nur das Stasi-Unterlagen-Gesetz zu prii-
fen. Viel wire geholfen, wenn wir die Fristen fiir die Ge-
heimhaltung aller Regierungsakten verkiirzen und den
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Zugang dazu verbessern wiirden. Dazu wiirde auch
gehoren, den Zugang der Offentlichkeit zu den Akten aller
Geheimdienste, also auch der westdeutschen, zu korri-
gieren.

(Beifall bei der PDS)

Das sage ich ganz bewusst als Westdeutsche, die der Mei-
nung ist, dass diese einseitige Aufarbeitung nicht weiter
bestehen darf.

Das wire unserer Meinung nach ein Schritt zu mehr de-
mokratischer Transparenz und zur besseren Kontrolle der
Regierung mit Auswirkungen auch auf die aktuelle Poli-
tik. Das wire auch ein Schritt zu mehr Gerechtigkeit und
Gleichbehandlung im Umgang mit der deutsch-deutschen
Geschichte.

In diesem Sinne danke ich Thnen fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Gisela Schroter.

Gisela Schroter (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir beraten heute den Fiinften
Tatigkeitsbericht der Bundesbeauftragten fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR.
Wir tun dies in einer Zeit, in der wir zugleich innen- und
auBlenpolitische Antworten von grofiter Tragweite auf die
Ereignisse des 11. September finden miissen. Ich wiinsche
mir, dass die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir unsere heu-
tige Debatte trotzdem nicht geschmélert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir nehmen heute
nicht nur einen jahrlichen Tétigkeitsbericht zur Kenntnis;
alle meine Vorredner haben schon darauf hingewiesen.
Ich moéchte mich dem Dank an die Behorde und an samt-
liche Mitarbeiter, auch in den AuBenstellen, die in den
letzten Jahren eine ganz wichtige und sehr gute Arbeit ge-
leistet haben, anschlielen.

Gestern haben wir den ersten Bericht von Marianne
Birthler entgegengenommen. Ich freue mich, sie heute
hier begriilen zu kdnnen. Allmahlich gewohnt man sich
auch an den Namen Birthler-Behorde, ich denke, auch
dank des entschiedenen Auftretens von Frau Birthler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Bemerkung am Rande: Wenn wir in der letzten
Zeit die Frage einer Novellierung des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes auch kontrovers diskutiert haben, sind wir uns,
denke ich, in einem auf alle Félle einig. Eine Gesetzesén-
derung ist unstrittig: Uberall, wo im Gesetz ,,der Bundes-
beauftragte™ steht, sollte jetzt ,,diec Bundesbeauftragte*
oder ,,der oder die Bundesbeauftragte™ stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich denke, dass wir das bei der nichsten Gelegenheit er-
ledigen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir blicken auf zehn
Jahre Erfahrung mit einem Gesetz zuriick. Meine Vorred-
ner haben aus ihrer jeweiligen Position darauf zuriickge-
blickt. Gestatten Sie mir, auch einmal meine Gedanken
dazu hier zu sagen.

Auf der Grundlage dieses Gesetzes konnten bereits
Hunderttausende — das ist richtig — Aufschluss iiber die
ndheren Umstidnde und Hintergriinde ihrer individuellen
Lebens- und oftmals auch Leidensgeschichte bekom-
men. Ich mdchte auch hier daran erinnern, dass es einige
gibt — unter anderem zwei Freunde von mir —, die es nicht
mehr erlebt haben, weil sie sich aufgrund des Drucks, der
auf sie ausgeilibt wurde, das Leben genommen haben.
Diese Opfer standen nicht im Mittelpunkt oder in der Of-
fentlichkeit. Meine Freunde kamen aus einem kleinen
thiiringischen Stddtchen, wo man nicht die Mdglichkeit
hatte, irgendetwas zu mobilisieren, um auf sich aufmerk-
sam zu machen. Es ist mir wichtig, heute an sie zu erin-
nern, weil es mir wirklich ein Bediirfnis ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Stasi-Unterla-
gen-Gesetz ist auch mit entscheidend dafiir, dass die Men-
schen aus den neuen Léndern in der Gesellschaft des ver-
einten Deutschlands angekommen sind. Mehr noch, die
Aufarbeitung der eigenen Geschichte ist eine Vorausset-
zung dafiir, dass die Menschen nicht nur in der Demokra-
tie ankommen, sondern auch den Blick auf die gemein-
same Zukunft richten und an ihrer Gestaltung teilnehmen
konnen.

Als Ostdeutsche mochte ich an dieser Stelle aber auch
die Bilanz von zehn Jahren Stasi-Unterlagen-Gesetz beto-
nen, weit liber den integrativen und die Einheit festigen-
den Beitrag hinaus. Dass wir uns mit den MfS-Unterlagen
beschéftigen und uns fragen, wie wir damit umgehen wol-
len, darf nicht zu einer ldstigen Aufgabe werden, die sich
in wenigen Jahren von selbst erledigt. Nein, in der Ausei-
nandersetzung mit einem diktatorischen Regime liegt die
grofle Chance, die Grundpfeiler unseres freiheitlich-de-
mokratischen Gemeinwesens zu stirken.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, 1989 und 1991 ha-
ben wir uns ganz bewusst dafiir entschieden, aus den Feh-
lern nach 1945 zu lernen, wo man die Geschichte nicht
sofort richtig aufgearbeitet hat, wo man bestimmten Kon-
frontationen aus dem Wege gegangen ist. Wir wissen,
diese Vergangenheit hat uns immer wieder eingeholt.
Diese Erfahrungen wollten wir mit dem Stasi-Unterlagen-
Gesetz vermeiden. Heute, nach zehn Jahren, konnen wir
sagen: Das ist uns gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Auf diesem Wege, liebe Kolleginnen und Kollegen, miis-
sen wir weiter gehen.

Ganz bewusst haben wir uns dafiir entschieden, die
Unterlagen des MfS nicht, wie vorhin schon gesagt wor-
den ist, dem Bundesarchivgesetz zu unterwerfen, in dem
lange Sperrfristen vorgesehen sind. Wir wollten die
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Offenlegung, die direkte Konfrontation mit den Zeugnis-
sen eines menschenverachtenden Regimes.

Heute, nach zehn Jahren, kdnnen wir sagen: Dieses
Stasi-Unterlagen-Gesetz ist kein Auslaufmodell. Viel-
mehr ist es nach wie vor im positivsten Sinne des Wortes
eine ostdeutsche Mitgift fiir die Festigung der freiheitlich-
demokratischen Zukunft der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, dem entspricht auch das breite Spektrum der
Aufgaben der Behorde, die ich hier nicht alle zu wieder-
holen brauche. Schon ein fliichtiger Blick in den vorlie-
genden Tatigkeitsbericht gibt ein anschauliches Bild von
der Vielfalt und der Notwendigkeit dieser Aufgaben. Uber
die Zahl der Biirger, die nach wie vor dort Einsicht neh-
men wollen und auch kdnnen, ist vorhin schon gespro-
chen worden.

Die jiingste Geschichte des Stasi-Unterlagen-Gesetzes
ist — auch darauf wurde hingewiesen — von einer Verunsi-
cherung iiber die Anwendung seiner Normen — es geht
um bestimmte Paragraphen — gekennzeichnet. Es gibt Pa-
ragraphen, tber die neun Jahre lang nicht diskutiert
wurde, die in jiingster Vergangenheit aber um so heftiger
infrage gestellt worden sind. Die Beauftragte selber hat
den Gesetzgeber um eine Prizisierung gebeten. Ich
denke, dass wir dieser Bitte auch nachkommen werden.
Es ist darauf hingewiesen worden, dass wir eine Exper-
tenanhorung durchfiihren werden. Wir sollten auch darti-
ber diskutieren, wie wir weiter damit umgehen.

Ich meine: Zehn Jahre Erfahrungen mit dem Stasi-Un-
terlagen-Gesetz sind ein guter Anlass, um eine umfas-
sende Bestandsaufnahme zu machen. Wir sollten uns
dann unabhéngig von noch ausstehenden Rechtsprechun-
gen dartiber unterhalten, ob es einen Novellierungsbedarf
gibt und wenn ja, wo und in welcher Weise. Das sollten
wir vollkommen offen diskutieren. Ich denke, hier sind
wir auf einem guten Weg. Dabei werden wir natiirlich
nach den Intentionen des Gesetzgebers fragen miissen, als
er 1991, nach einer fast zweijdhrigen Debatte, das Stasi-
Unterlagen-Gesetz beschlossen hat. Diese Intentionen
diirfen wir nicht auller Acht lassen.

(Beifall des Abg. Cem (")gdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich weil3, dass wir damals ganz heftig darum gestritten ha-
ben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ob es dabei zu einer
Akzentverschiebung kommt, wird sich erst am Ende der
Debatte und nicht schon am Anfang, also erst nach der
Anhdrung, zeigen. Ich bitte, dass wir ganz offen mit die-
ser schwierigen Problematik umgehen.

Gleichgiiltig, ob und in welchen Punkten es am Ende
zu einer Novellierung kommt: Fiir mich ist entscheidend,
dass die eminent wichtigen Aufgaben des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes flir die innere Verfassung unserer Gesell-
schaft dadurch nicht infrage gestellt werden. Der Beitrag
dieses Gesetzes fiir die politische Kultur in unserem Land
ist betrachtlich. Damit kein Raum fiir Missverstdndnisse
bleibt, mochte ich noch einmal klarstellen: Hierbei geht es

nicht nur um die Aufarbeitung von DDR-Geschichte. Ich
bin meinen Kollegen dankbar, die darauf hingewiesen ha-
ben. Es ist ein Teil deutscher Geschichte. Deshalb haben
hier nicht nur Ostdeutsche die Aufgaben zu erledigen; es
geht uns alle an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

In einer Zeit, in der der freiheitlich-demokratische
Rechtsstaat seine Wehrhaftigkeit gegen terroristische
Bedrohungen verstirken muss, bekommen die MfS-Un-
terlagen und der Umgang mit ihnen eine zusitzliche Be-
deutung. In seiner Monstrositét ist dieses Erbe Mahnung
dafiir, wohin es flihren kann, wenn das Verhéltnis zwi-
schen Freiheit und Sicherheit aus der Balance gerit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Damit sind das Stasi-Unterlagen-Gesetz und — auf sei-
ner Grundlage — die Arbeit der Behorde bestdandige Auf-
forderung, dass wir dieses Spannungsverhiltnis ebenso
wie das Verhéltnis zwischen den Personlichkeitsrechten
und dem o6ffentlichen Informationsinteresse immer wie-
der ausbalancieren. Dieser Prozess spiegelt rechtsstaatli-
che Normalitiat wider. Wenn die Balance gelingt, festigen
wir auch die freiheitlich-demokratischen Grundlagen un-
seres Zusammenlebens im Osten wie im Westen: in unse-
rer gemeinsamen deutschen Demokratie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Vera Lengsfeld.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der grofte Teil der Mitglieder
dieses Hauses ist sich einig, dass das Stasi-Unterlagen-
Gesetz eine Erfolgsgeschichte ist. Ich erinnere noch ein-
mal daran, dass diese Akten gedffnet worden sind, damit
die Opfer von Stasiverfolgung ihre Akten einsehen kon-
nen. Sie haben das in einer verantwortungsvollen Art und
Weise getan. Jedenfalls ist es nicht zu dem vor der Ak-
tenoffnung prophezeiten Biirgerkrieg gekommen, auch
nicht zu allen anderen Gréueltaten, aber sie hat natiirlich
zu einem gefiihrt: Mit der Offnung der Stasi-Akten wurde
das Gertist einer Diktatur blogelegt und es wurden die
Tater, die dieser Diktatur gedient haben, kenntlich ge-
macht.

Bevor ich auf diesen Punkt zu sprechen komme, weise
ich auf eines ganz entschieden hin. Da die Akten vor allen
Dingen fiir die Opfer ge6ffnet worden sind, muss auch der
Opferschutz in der Weise, wie er zu Beginn intendiert
war, erhalten bleiben. Ich personlich wiirde mich gegen
alles wehren, was diesen Opferschutz einschriankte, unab-
héngig davon, ob es sich bei diesen Opfern um unbe-
kannte Personen oder so genannte Personen der Zeitge-
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schichte handelt. Das ist kein Ost-West-Problem, sondern
ein Tater-Opfer-Problem. Diese Tatsache darf in dieser
Debatte nicht verwischt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich bin auch im Zweifel, ob diese Stasi-Unterlagen vor-
dergriindig als Material fiir Geschichtsaufarbeitung ge-
schiitzt werden miissen, denn sie sind zum Beispiel hin-
sichtlich der Stasi-Vermerke iiber die Opfer eher
unzuverléssig. In anderer Hinsicht sind sie sehr zuverlis-
sig. Sie sind sehr hilfreich fiir die Identifikation der T#-
ter. Auch das ist bei vermuteten 20 000 bis 30 000 West-
spionen kein Problem von Ost oder West.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nutze die Gelegenheit, um einmal vorzufiihren,
welches Demagogenstiick uns heute von der PDS zuge-
mutet wurde. Jetzt sind nur noch drei Abgeordnete dieser
Fraktion anwesend. Zwei davon waren inoffizielle Mitar-
beiter der Staatssicherheit.

Frau Abgeordnete Jelpke, Sie zelebrierten hier das Kla-
gelied der geschundenen Ostbiografie. Ich zeige Thnen jetzt
eine exemplarische Ostbiografie eines im Plenarsaal anwe-
senden Abgeordneten auf. Ich spreche von Professor
Heinrich Fink, IM ,,Heiner*. Als er Chef der Christlichen
Friedenskonferenz war und Bérbel Bohley, Freia Klier und
andere, unter anderem auch ich, im Stasigefingnis saflen
und anschlieend abgeschoben wurden, hatte IM ,,Heiner*
von der Staatssicherheit den Zersetzungsauftrag, diese Ab-
geschobenen in Kirchenkreisen des Westens zu diffamie-
ren. Er hat diesen Auftrag zuverléssig erfiillt.

Dieser Mann sitzt heute im Bundestag und kann hier
sprechen. Von geschundener Ostbiografie kann in diesem
Zusammenhang tiberhaupt nicht die Rede sein. Eher frage
ich mich, wie dem berechtigten Anliegen der Biirgerbe-
wegung, dass inoffizielle Mitarbeiter der Staatssicherheit
zumindest nicht mehr in herausragenden politischen
Funktionen tétig sein sollen, in diesem Falle Rechnung
getragen wurde.

(Dr. Heinrich Fink [PDS]: In dieser Zeit waren
Sie in der SED!)

Ich fiihre gleich ein noch viel bekannteres Beispiel an,
weil man dieses Lied von der PDS immer hort.

(Zuruf von der SPD: Wir sind nicht im
Gerichtssaal!)

In dieser ganzen Stasi-Diskussion wird immer gesagt, Po-
litiker aus dem Osten mussten sich gefallen lassen, was
man Kohl nicht zumuten will. In diesem Zusammenhang
wird immer von Dr. Gregor Gysi gesprochen. An dieser
Stelle verlese ich, was der Bundestag festgestellt hat und
was in diesem Hohen Hause noch nicht verlesen worden ist.

(Ulla Jelpke [PDS]: Jetzt reicht es aber!)

Nach dem Ergebnis einer sorgfaltigen Recherche unter
Auswertung von iiber 1000 Blatt IM-Akten hat der Im-
munititsausschuss Folgendes festgestellt:

(Ulla Jelpke [PDS]: Der Tatigkeitsbericht ist
dran!)

Dr. Gysi hat nach Uberzeugung des Ausschusses
seine Anwaltstétigkeit

in der DDR

dazu benutzt, um im Rahmen seiner inoffiziellen
Zusammenarbeit mit dem MfS Informationen {iber
seine Mandanten zu liefern und Arbeitsauftriage des
MTS auszufiihren. Die Uberpriifung der verschiede-
nen Mandatsverhiltnisse hat in jedem der genannten
Fille ergeben, dass Rechtsanwalt Dr. Gysi personen-
bezogene Informationen, Einschédtzungen und Be-
wertungen zu seinen Mandanten an das MfS weiter-
gegeben hat.

Aber er hat noch mehr gemacht:

Dr. Gregor Gysi hat in der Zeit seiner inoffiziellen
Tatigkeit Anweisungen seiner Fiihrungsoffiziere
iiber die Beeinflussung seiner Mandanten ausgefiihrt
und tber die Erfiillung seiner Arbeitsauftrage berich-
tet. Er hat sich hierauf nicht beschrinkt, sondern
auch eigene Vorschldge an das MfS herangetragen.
Dr. Gysi hat seine herausgehobene berufliche Stel-
lung als einer der wenigen Rechtsanwilte in der
DDR genutzt, um als Anwalt auch international be-
kannter Oppositioneller die politische Ordnung der
DDR vor seinen Mandanten zu schiitzen. Um dieses
Ziel zu erreichen, hat er sich in die Strategien des
MITS einbinden lassen, selbst an der operativen Bear-
beitung von Oppositionellen teilgenommen und
wichtige Informationen an das MfS weitergegeben.
Auf diese Erkenntnisse war der Staatssicherheits-
dienst zur Vorbereitung seiner Zersetzungsstrategien
dringend angewiesen. Das Ziel dieser Tétigkeit unter
Einbindung von Dr. Gysi war die mdglichst wirk-
same Unterdriickung der demokratischen Opposition
in der DDR.

Dieser Mann sitzt heute nicht nur im Bundestag, son-
dern auch in allen Talkshows. Die grofle Frage ist immer:
War er es oder war er es nicht? Ich sage es [hnen hier von
diesem Pult aus: Er war es.

Leider ist meine Redezeit zu Ende; sonst hétte ich Ih-
nen noch einmal erklirt, wie die Zersetzungspline der
Staatssicherheit ausgesehen haben, die jetzt durch die Ak-
tendffnung offensichtlich geworden sind. Diese Zer-
setzungspldne gingen bis hin zur Planung von Morden.
Mein Freund Jiirgen Fuchs hat drei solcher Mordan-
schldge tberstanden; einer davon betraf seine ganze
Familie. In diese Zersetzungspldne der Staatssicherheit
eingebunden zu sein war kein Kavaliersdelikt, sondern ist
eine Sache, zu der man, wenn man sich als Volksvertre-
ter und vor allen Dingen als Vertreter ostdeutscher Inte-
ressen aufspielt, wenigstens ehrlich stehen sollte. Das tut
Dr. Gregor Gysi leider nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heinrich Fink [PDS]: Wann be-
richten Sie denn iiber Ihre SED-Vergangenheit?)

— War das jetzt eine Zwischenfrage? Dann wiirde ich sie
gerne noch beantworten.

(Susanne Kastner [SPD]: Nein, das war keine,
Frau Présidentin!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Redezeit ist
zu Ende.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Dariiber habe ich im-
mer und {iberall offen geredet. Jeder, der mich kennt, und
jeder, der das liest, was ich verdffentlicht habe — das kon-
nen auch Sie in meinen Biichern nachlesen —, weil3, dass
ich das immer ganz offen sage. Es besteht, bitte schon, ein
Unterschied, ob man in irgendeiner Partei gewesen ist
— das waren Sie ja auch —

(Dr. Heinrich Fink [PDS]: Aber Sie waren in
der SED!)

oder ob man fiir die Staatssicherheit gearbeitet hat und
sich in die Zersetzungsplidne der Staatssicherheit hat ein-
binden lassen. Das ist [hr Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich Fink
[PDS]: Das ist Ihr Problem!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich weise darauf
hin, dass Kollegen dieses Hauses, die personlich ange-
sprochen worden sind, das Recht haben, zu ihrer Person
Stellung zu nehmen, wenn sie das mochten.

Als Nichste hat die Bundesbeauftragte fiir die Stasi-
Unterlagen, Marianne Birthler, das Wort.

Marianne Birthler, Bundesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik (von Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD mit Bei-
fall begriilt): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zehn Jahre sind seit der Verabschiedung
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes vergangen. Das ist ein
guter Anlass fiir mich, zu Thnen zu sprechen. Sie haben am
14. November 1991 den Weg dafiir frei gemacht, dass die
Aufarbeitung des Unrechts einer Diktatur so erfolgen
konnte, wie es historisch und weltweit bisher nie moglich
war. Sie haben seither parteiiibergreifend dafiir Sorge ge-
tragen, dass nicht nur die rechtlichen Grundlagen, son-
dern auch die ndtigen Ressourcen fiir die Arbeit meiner
Behorde zur Verfiigung standen. Dies hier zu wiirdigen ist
mir eine grofle Freude.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundestag war damals, wie schon einmal in der
deutschen Geschichte, herausgefordert, mit der Hinterlas-
senschaft einer Diktatur umzugehen, mit den Wunden der
Opfer und ihrer Hoffhung auf Gerechtigkeit, mit Verbre-
chen, fiir die es kein Strafrecht gab, mit Staatsdienern, de-
nen ihr Staat abhanden gekommen war, mit den politi-
schen und kulturellen Schiden einer Gesellschaft nach
fast sechs Jahrzehnten in zwei Diktaturen.

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz ist ein eindriicklicher Be-
leg fiir das Bemiihen, 17 Millionen Menschen nicht nur in
die Bundesrepublik zu integrieren, sondern sich auch ih-
rer Geschichte zu stellen. Grundlage dafiir war die Ent-
schiedenheit, mit der die Abgeordneten der Volkskam-
mer zuvor die Offnung der Stasi-Akten — im Ubrigen

gegen die Skepsis beider Regierungen — durchgesetzt hat-
ten.

Niemand konnte damals wissen, welche Wirkungen
dieses Gesetz entfalten wiirde. Ob den Opfern der Stasi
die erhoffte Genugtuung zuteil werden wiirde, ob Men-
schen iiberhaupt wiinschten, ihre Akten zu sehen, auch ob
die Stasi-Akten fiir die zeitnahe Aufarbeitung durch Me-
dien und Wissenschaft genutzt wiirden, musste sich erst
erweisen. Und: Welche Folgen wiirde es haben, wenn die
Namen der Téter offenkundig wiirden?

Um es kurz zu sagen: Das Gesetz hat sich als iiberaus
praxistauglich erwiesen und wurde in einem unerwarteten
MaB in Anspruch genommen. Die Zahlen sind heute
schon mehrfach genannt worden. Abgesehen von den
Uberpriifungen vor allem im 6ffentlichen Dienst deutet
nichts auf einen Riickgang der Nachfrage hin. Letzteres
ist die einzige Aufgabe nach dem Stasi-Unterlagen-Ge-
setz, die zeitlich befristet wurde.

Wichtigstes Ziel der Aktendffnung war, es den Opfern
der Diktatur zu ermoglichen, ihr Schicksal aufzukldren.
Die Begegnung mit der Wahrheit war und ist oft schmerz-
haft. Manche wagen es erst jetzt, nach jahrzehntelangem
Abstand, ihre Akte einzusehen. Billiger aber als mit die-
sem Schmerz ist die Uberwindung von Unrecht, ist die
von vielen ersehnte individuelle oder auch gesellschaftli-
che Versohnung nicht zu haben.

(Dr. Edzard Schmidt-Jortzig [FDP]: Sehr
richtig!)

Mit der Aktendffnung war auch die Hoffnung darauf
verbunden, dass das Personal in 6ffentlichen Amtern, in
Behorden, Schulen oder auch Rundfunkanstalten zumin-
dest hinsichtlich einer Zusammenarbeit mit der Stasi un-
belastet sein sollte.

Eine gliickliche Entscheidung des Gesetzgebers war
es, dass die Behorde darauf beschrinkt ist, auf Antrag
Auskiinfte zu erteilen. Die BewertungsmaBstabe, auch die
Verfahren, sind in der Praxis von Landern und Kommu-
nen sehr unterschiedlich. Uberpriifungsverfahren verlan-
gen Augenmal und viel Miihe. Gute Erfahrungen werden
iiberall dort gemacht, wo zum einen Verfahren und MaB-
stibe transparent waren und wo zum anderen eine diffe-
renzierte Einzelfalliiberpriifung erfolgte.

Die Erforschung von Struktur und Wirkungsweise des
MIS schlieBlich erbrachte wichtige Erkenntnisse tiber das
Wesen von Diktaturen. Uberwachung und Repression wa-
ren Schliisselfunktionen fiir den Machterhalt der SED.
Die Arbeit im Archiv, die Publikationen, die Offentlich-
keitsarbeit, die Ausstellungen und Veranstaltungsreihen,
die neuen Ansétze fiir die politische Bildungsarbeit in
Schulen und mit Jugendlichen kénnen hier nur erwéhnt,
aber nicht beschrieben werden.

Wichtig ist mir — gerade im Hinblick auf die Frage, wie
diese Akten auch fiir Jugendliche nutzbar gemacht wer-
den konnen — der Hinweis darauf, dass die Akten eben
nicht nur Beispiele fiir Verrat und Schande enthalten, son-
dern auch zahllose Beispiele fiir Mut und fiir ganz alltdg-
liche Anstiandigkeit Hunderttausender.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)
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Wenig bekannt in der Offentlichkeit ist die Tatsache,
dass sich in den Unterlagen des MfS erhebliche Bestinde
an NS-Akten befanden. Sie sind im Ubrigen auch ein Be-
leg dafiir, dass die SED recht instrumentell mit diesem
Erbe umgegangen ist. Mit ihrer Hilfe ist die Aufarbeitung
mancher Verbrechen aus der Zeit des nationalsozialisti-
schen Regimes erst heute ermoglicht worden.

Zu den Aufgaben der Behorde in diesem Zusammen-
hang gehort auch ein Antrag von Yad Vashem. Auf diesen
Antrag hin wurden bislang 90 000 Kopien herausgegeben.

Herr Biittner hat schon darauf hingewiesen: Im Zuge
der Erfiillung all dieser Aufgaben nimmt das Interesse an
der Aufarbeitung der kommunistischen Diktaturen
iiber Landergrenzen hinweg zu. Die Stasi-Unterlagen-
Behorde der Bundesrepublik Deutschland gilt aufgrund
ihres Erfahrungsvorlaufs als Modell und ist gefragter
Partner fiir Informationsaustausch und Kooperation. Ge-
nauso wie mein Vorginger Joachim Gauck pflege ich
diese Kontakte sehr gern, nicht zuletzt mit Blick auf die
Perspektive eines gemeinsamen Europas. Wenn wir ein
europdisches Gemeinwesen begriinden wollen, so gehort
dazu auch die Beschéftigung mit der europdischen Ge-
schichte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kommunismus war ja nicht nur ein nationales, son-
dern ein europdisches Phidnomen. Ich personlich meine,
dass die Zeit fiir eine europdische Institution, die sich der
Erforschung des Kommunismus in Europa widmet, bald
gekommen sein miisste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU)

Nachdem das Verwaltungsgericht Berlin im Juli dieses
Jahres der Klage von Dr. Helmut Kohl stattgegeben hat,
liegt das Verfahren nun beim Bundesverwaltungsgericht.
Aber wie auch immer die Entscheidung ausfallen wird,
deutlich geworden ist ldngst, dass die Frage, wessen Ak-
ten unter welchen Bedingungen an wen herausgegeben
werden diirfen, der politischen Kldrung bedarf. Ich freue
mich deshalb, dass sich der Bundestag dieser Frage an-
nehmen wird.

Die Hinterlassenschaft der Stasi ist nun einmal so be-
schaffen, dass die fiir die Aufarbeitung wichtigen Infor-
mationen auf das Engste mit personenbezogenen Infor-
mationen verwoben sind. Genau dies war der Grund
dafiir, dass der Gesetzgeber die Nutzung personenbezo-
gener Daten ermdglicht hat, obwohl diese nahezu aus-
schlieBlich rechtswidrig erhoben wurden. Thre Nutzung
freilich ist an strenge Restriktionen gebunden, die seitens
meiner Behorde seit Jahren peinlichst beachtet werden.
Eine dieser Bindungen ist die Zweckbindung aus dem § 1
des Gesetzes.

Nun kann man ja Versténdnis fiir sehr viel Neugierde
haben, auch Verstindnis dafiir, dass der Aufklarungswille
sehr grof} ist. Aber ich sage hier eindeutig: Das Stasi-Un-
terlagen-Gesetz ist fiir die Aufkldrung der MfS-Tétigkeit
— wenn Sie so wollen: fiir die Aufklarung der DDR-Dik-

tatur — gemacht worden und nicht fiir die Aufkldrung der
bundesdeutschen Spendenaffaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Dass die Herausgabe von Daten sowohl bei Mitarbei-
tern wie auch bei Betroffenen stets unter der MaB3gabe
iiberwiegend schutzwiirdiger Belange erfolgt, haben wir
in vielen Féllen erlebt. Wenn wir in den letzten zehn Jah-
ren in der Behdrde Klagen oder Beschwerden bekommen,
so bezogen sie sich im Allgemeinen fast ausschlielich
darauf, dass wir zuviel anonymisiert, zuviel gestrichen
oder abgedeckt haben und nicht zu wenig.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch noch
auf einen Zungenschlag eingehen, der gelegentlich im
Zusammenhang mit dem Aktenstreit in der Offentlichkeit
zu horen ist, der aber meines Erachtens der Richtigstel-
lung bedarf. Man kann sicherlich nicht abstreiten: Die
Tatsache, dass die Stasi auch im Westen sehr aktiv war, hat
die Sensibilitdten auch im Westteil unseres Landes erhdht.
Aber eines ist einfach nicht wahr: dass wir in der Vergan-
genheit Unterlagen nach unterschiedlichen Ma@stiben
herausgegeben hétten, je nachdem ob es sich um Ost- oder
Westdeutsche handelte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD der CDU/CSU und der FDP)

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz sieht einfach verschiedene
Verfahren vor, je nachdem ob es sich um Mitarbeiter oder
Betroffene handelt. Und das macht den Unterschied aus.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Genauso ist es!)

— Ich bin gar nicht sicher, ob ich auf Zwischenrufe rea-
gieren darf. Ich glaube nicht. Ich wiirde es gerne tun.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wir sind
ein freies Land!)

Trotz dieser Klagen iiber eine zu restriktive Handha-
bung bei der Herausgabe der Akten muss ich darauf hin-
weisen: Das Gesetz, auf dessen Grundlage wir arbeiten,
lasst nichts anderes zu, denn es ist eben beides. Es ist zu-
gleich Aktenoffnungs- und Datenschutzgesetz.

Ich bin sehr froh, dass die Debatte aus Anlass des Fiinf-
ten Tatigkeitsberichtes nicht hinter der zum Teil heftig ge-
fiihrten Debatte tiber die Herausgabe von Unterlagen nach
§§ 32 und 34 verschwindet. Das hitte die Arbeit, die seit
zehn Jahren in dieser Behorde geleistet wird, nicht ver-
dient.

(Beifall des Abg. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
[FDP])

Trotzdem wird uns diese Frage noch reichlich beschifti-
gen.

Zehn Jahre nach seiner Verabschiedung ist festzustel-
len, dass das Interesse an den Stasi-Akten nicht nur bei
den einzelnen Biirgerinnen und Biirgern wach und leben-
dig geblieben ist. In diesen Wochen und Monaten gibt es
zahlreiche Veranstaltungen, Tagungen und Diskussionen
zum Thema und ich darf Sie natiirlich auch von hier aus
schon zur Festveranstaltung der Behorde aus Anlass des

©

(D)



(A)

®)

19384

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 198. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

Marianne Birthler

zehnten Jahrestages der Verabschiedung des Gesetzes am
28. November sehr herzlich einladen.

Das Ende der Aufarbeitung, der beriihmte Schluss-
strich, ist nicht in Sicht. Er wére auch weder wiinschens-
wert noch machbar; denn die Erfahrung mit der ersten
deutschen Diktatur zeigt, dass sich nach dem Ende einer
Diktatur im Laufe der Jahrzehnte immer neue Fragen stel-
len und nach Antwort verlangen. EIf Jahre, das ist keine
lange Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir sind damit
am Ende der Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7210 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

7. Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Klaus Bridhmig, Ernst Hinsken, Anita Schéfer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Rahmenbedingungen fiir die Tourismuswirt-
schaft innerhalb der Européischen Union

— Drucksachen 14/5841, 14/6955 —

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Klaus Brahmig.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Glaube, Liebe
und Hoffnung zeichnen die momentane Wirtschaftspoli-
tik der rot-griinen Bundesregierung aus. Die rot-griine
Bundesregierung glaubt an die Omnipotenz des Staates.
Auch fiir die Wirtschaftspolitik gilt das Motto: Alle Macht
geht vom Staate aus. Die rot-griine Bundesregierung liebt
ein Jahr vor der Bundestagswahl wieder die unbrauchba-
ren wirtschaftspolitischen Ansdtze der Gewerkschafts-
lobby. Das Motto lautet: Tausche neue Mitte gegen alte
Linke.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: So ein
Quatsch!)

Die rot-griine Bundesregierung hofft auf einen erneuten
Aufschwung der Weltwirtschaft. Das Motto lautet: Lieber
die Politik der ruhigen Hand als aktive Wirtschaftspolitik
mit handwerklichem Kdnnen.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Schlimm!)

Die Hoffhung auf den Aufschwung wird allerdings
spétestens in der Sonne des Spadtsommers 2002 dahin-
schmelzen. Warum? Weil Sie mit dem Job-Aqtiv-Gesetz
den zweiten und dritten Arbeitsmarkt zusétzlich subven-
tionieren, anstatt mit Kombilohnen Bewegung in den ers-
ten Arbeitsmarkt zu bringen; weil Sie mit dem neuen Mit-
bestimmungsrecht den Faktor Arbeit zusétzlich um
mehrere Milliarden DM belasten und ausschlieBlich die
Arbeitnehmerrechte ausweiten, anstatt die unternehmeri-
sche Freiheit zu stirken; weil Sie durch die Erhhung der
Tabak-, Versicherung- und Okosteuer die Kauf- bzw. In-
vestitionskraft von Biirgern und Unternehmen zusétzlich
abschopfen, anstatt eine schnelle und umfassende Steuer-
erleichterung durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin davon iiberzeugt: Am 22. September 2002 wer-
den Sie die Quittung fiir vier verlorene Jahre bei der Ent-
wicklung Deutschlands im weltweiten Wettbewerb erhal-
ten.

(Widerspruch bei der SPD)

Neben diesen grundsitzlichen Fehlern, die Sie in der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik begehen, lassen Sie
aber auch den Mut vermissen, in die Wachstumsbranche
Tourismus zu investieren, die weltweit als Jobmotor gilt.
Eine Expertenkommission der Europdischen Union errech-
nete fiir den Zeitraum bis 2010 allein innerhalb der EU ein
Potenzial von 3,3 Millionen neuen Arbeitsplétzen in der
Tourismuswirtschaft. Auch nach dem 11. September 2001
gilt der Tourismus als Hoffnungstriager bei der Sicherung
bestehender und der Schaffung neuer Arbeitsplétze — {ibri-
gens nicht exportierbarer Arbeitsplétze in Deutschland.

Durch kreative Entscheidungen und die richtige Festle-
gung der Priorititen konnte auch Deutschland von der
Leitokonomie des 21. Jahrhunderts profitieren. Wahrend in
anderen Landern Europas der Entwicklung des Tourismus
und anderer Dienstleistungssektoren eine sehr hohe Prio-
ritit eingerdumt wird, fiihrt dieser Bereich in Deutschland
vergleichsweise ein Schattendasein. Genau aus diesem
Grund hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion diese Grofie
Anfrage zu den Rahmenbedingungen fiir die Tourismus-
wirtschaft innerhalb der Europdischen Union eingebracht.

Die uns vorliegende Antwort der Bundesregierung do-
kumentiert mit umfangreichem Zahlenmaterial, dass die
deutsche Tourismuswirtschaft bei wichtigen Kennzahlen
der europdischen Konkurrenz hinterherhinkt. Deutsch-
land sitzt nicht im Fiihrerhaus der Lokomotive, sondern
im Bremserhéduschen.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

An folgenden Beispielen mochte ich das verdeutlichen.
Spanien und GrofB3britannien stellen aus 6ffentlichen Kas-
sen jahrlich 151 bzw. 114 Millionen DM fiir nationale
Tourismuswerbung zur Verfiigung. Selbst das kleine Os-
terreich investiert hier 68 Millionen DM.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Deutschland fallt mit 42 Millionen DM deutlich zuriick.
Beim Vergleich der Pro-Kopf-Ausgaben sind wir sogar
das absolute Schlusslicht der Européischen Union.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Rote Laterne!)
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Wihrend die Schweiz und Osterreich nach den Terror-
anschlidgen auf New York und Washington sogar noch zu-
sdtzliche Finanzmittel fiir das Auslandsmarketing bereit-
stellen, wurde der Antrag der CDU/CSU-Fraktion, die
Mittel fiir die DZT um bescheidene 6 Millionen DM auf-
zustocken, von den Koalitionsfraktionen in den Aus-
schiissen briisk abgebiigelt. Die Begriindung lautet, es sei
kein Geld fiir dieses dringend notwendige Standortmar-
keting vorhanden bzw. die Union habe keine Deckungs-
vorschlége eingebracht.

(Brunhilde Irber [SPD]: So ist es!)

Gleichzeitig werden innerhalb von kiirzester Zeit
500 Millionen DM fiir die Erh6hung der Kosten der Bun-
desbauten in Berlin als iiberplanméfige Ausgaben dekla-
riert und durch den Haushaltsausschuss abgenickt. Das-
selbe geschieht bei den EXPO-Kosten sowie bei den
Kosten fiir andere aktuelle Ereignisse. Das Totschlag-
argument, es sei kein Geld fiir Standortmarketing vorhan-
den, gilt also nur fiir gewisse Teilbereiche der Etat-
planung.

(Jorg Tauss [SPD]: Das Geld habt ihr versau-
beutelt!)

Aber nicht nur bei der Etatplanung scheinen andere eu-
ropéische Regierungen die richtigen Prioritéten zu setzen.
Auch die Steuerpolitik wird von allen anderen europi-
ischen Regierungen innovativ zur Tourismusfoérderung
eingesetzt. Der in Deutschland giiltige normale Mehr-
wertsteuersatz von 16 Prozent ist im Vergleich zu ande-
ren EU-Landern niedrig. Betrachten wir aber das per-
sonalintensive Hotel- und Gaststittengewerbe und die
Freizeitwirtschaft, dann wenden fast alle europiischen
Konkurrenten einen ermafigten Mehrwertsteuersatz auf
diese Dienstleistungen an. Der Vorteil flir unsere unmit-
telbaren Nachbarn bei den Kosten fiir die Beherbergung
betréigt in Osterreich 6 Prozent, in den Niederlanden 10,
in Frankreich 11,5 und in Luxemburg sogar 13 Prozent.
Dort wird nationale Steuerpolitik zum Standortmarketing
genutzt.

Ich frage die rot-griine Bundesregierung: Wo bleibt die
versprochene Initiative zur Harmonisierung der Mehr-
wertsteuersitze? Wo bleibt die Initiative fiir einen er-
maéBigten Mehrwertsteuersatz in Deutschland?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig! — Zuruf
von der SPD: Wo bleibt die Initiative fiir die
Sachsische Schweiz?)

Wie andere europdische Regierungen ihre Freizeitwirt-
schaft stiitzen bzw. wie sie mit hohen Subventionen zur
weiteren Wettbewerbsverzerrung beitragen,

(Jorg Tauss [SPD]: Subventionen wollt ihr?)

sicht man am Beispiel der Freizeitparks: Der Europa-
Park Rust der mittelstindischen Unternehmerfamilie
Mack steht unter anderem in direkter Konkurrenz mit dem
Freilichtmuseum Ecomusée in Ungersheim im Elsass.
Der franzosische Konkurrent erhielt im Gegensatz zum
Europa-Park eine Startspritze von 30 Millionen DM.
Euro-Disney in Paris erhielt vom franzdsischen Staat so-
gar 500 Millionen DM. Auch beim ebenfalls in Ungers-
heim geplanten Bioscope-Freizeitpark beteiligt sich die

franzdsische Regierung mit 120 Millionen DM. Zusitz-
lich tibernimmt Paris eine Beteiligung von 49 Prozent und
damit auch 49 Prozent der Anlaufverluste. Nach der An-
laufphase soll die Beteiligung an die Betreibergesellschaft
Parc Asterix abgetreten werden.

Unser deutscher Mittelstand geht bei Investitionsvor-
haben auf Bittstellertour bei den Banken und die franzo-
sische Konkurrenz wird mit Subventionen hochgepap-
pelt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wollen Sie auch
Subventionen?)

Unser Mittelstand will keine Subventionen, aber er
mochte Chancengleichheit im europdischen Wettbewerb.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich frage Herrn Wirtschaftsminister Miiller: Wo bleibt die
Initiative zur Beseitigung dieser eklatanten Wettbewerbs-
nachteile fiir unsere mittelstindischen Unternehmen?

(Abg. Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Die
Initiative fehlt wie der Minister!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Fragen tiber Fra-
gen, aber es gibt leider keine Antworten.

(Zuruf von der SPD: Das sind die falschen
Fragen!)

Genau in 54 Tagen, am 1. Januar 2002, erhalten
Deutschland und elf weitere Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union eine einheitliche Wahrung: den Euro. Dies
ist ein historischer Augenblick. Dieses Datum stellt ge-
rade fiir die europdische Tourismusbranche eine grofie
Chance dar. Denn von Gorlitz bis zur Algarve und von
Sizilien bis nach Helsinki sorgt der Euro ab dem 1. Januar
2002 fiir einzigartige Preistransparenz. Mein Vorwurf an
die rot-griine Bundesregierung lautet: Durch wirtschafts-
politische Fehlentscheidungen und Untétigkeit beim Ab-
bau von Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU be-
triigen Sie Deutschland um seine Chance auf neue
Arbeitsplatze.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Sie Stiick fiir Stiick
aufgebaut haben!)

Selbst das von uns initiierte Jahr des Tourismus in
Deutschland haben Sie leider ungenutzt verstreichen las-
sen.

(Brunhilde Irber [SPD]: Also, jetzt reicht es
aber!)

Meine Forderung an die Bundesregierung lautet: Sorgen
Sie endlich fiir fairen Wettbewerb in Europa! Sorgen Sie
endlich fiir Chancengleichheit in Europa! Sorgen Sie end-
lich fiir die Interessen des deutschen Mittelstandes!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Briahmig, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Ja, bitte.
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Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie
mir bitte einmal erkldren, wie Sie denn auf die Idee kom-
men, dass die Bundesregierung im Bereich des Tourismus
im Bremserhduschen sitzt? Ich mochte Sie nur darauf
hinweisen, dass Sie in Threr Regierungszeit die Zahlungen
an die DZT, die in Millionenhohe erfolgen, gnadenlos he-
rabstufen wollten. Darf ich Sie darauf hinweisen, dass wir
es trotz der von Thnen iibernommenen Staatsverschuldung
geschafft haben, die Zahlungen an die DZT Jahr fiir Jahr zu
erhohen und dass wir heute bei 45 Millionen DM liegen?

Sie haben eben von wirtschaftspolitischen Fehlent-
scheidungen gesprochen. Ich wére Thnen dankbar gewe-
sen, wenn Sie heute bei der Mittelstandsdebatte anwesend
gewesen wiren. Dann hétten Sie erfahren, was in den letz-
ten drei Jahren alles gemacht wurde. Ich méchte Thnen
gern ein Beispiel geben, zu dem Sie Stellung bezichen
sollten.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
Sie tun etwas, was Sie bei einer Zwischenfrage nicht ma-
chen diirfen, ndmlich eine Rede halten. Sie haben sich zu
einer Zwischenfrage gemeldet, die in der Regel aus einer
einzigen Frage besteht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So geht das
nicht, Frau Kollegin Roth!)

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Wiirden Sie mir bitte er-
kléren — —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, Frau Kol-
legin, Sie diirfen nicht weiter fragen. Sie miissen stehen
bleiben, wihrend Sie jetzt Ihre Antwort bekommen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Stehen bleiben!
Wenn schon, denn schon!)

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Zu dem Vorwurf, ich sei
bei der Mittelstandsdebatte nicht dabei gewesen: Ich habe
sie mir im Fernsehen in meinem Biiro angesehen. Ich
denke, meine Kollegen haben mich bei der Diskussion gut
und serids vertreten. Sie haben den Finger in die offene
Wunde gelegt und die Defizite aufgezeigt. Ich habe ange-
sprochen, was der Wirtschaftsstandort Deutschland drin-
gend braucht.

Frau Kollegin Roth, ich habe einen ldngeren Brief an
Herrn Staatssekretdr Mosdorf zu dem Thema DZT ge-
schrieben. Ich hoffe, dies mildert Thre Einstellung zu der
Problematik der Forderung. Das ist eine Schallplatte, die
Sie seit dem Dezember 1998 auflegen. Wenn Sie es wiin-
schen, kann ich dies gern noch einmal darstellen. Sie wis-
sen genau wie ich, dass wir uns in der Bundesregie-
rung 1996 dafiir eingesetzt haben, dass die DZT
fortbesteht. Wir haben das damals mit Herrn Dr. Kaub
und mit seiner Nachfolgerin, der Geschiftsfiihrerin Frau
Schorcher, verniinftig geregelt.

Es hat Uberlegungen gegeben, die Mittel des Bundes
fiir die Deutsche Zentrale fiir Tourismus zu reduzieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha!)

Allerdings miissen Sie wissen, dass der damalige Verwal-
tungschef der DZT, Herr Klein, bei uns im Ausschuss zu
Protokoll gegeben hat, er brauche kein Geld vom Steuer-
zahler, sondern er bringe 50 Millionen DM aus der Porto-
kasse der Wirtschaft mit.

(Ernst Burgbacher [FDP]: So war es!)

Natiirlich war der damalige Wirtschaftsminister, Herr
Rexrodt, aber auch Finanzminister, Herr Waigel, dariiber
nicht bose. Herr Waigel hat schon damals dafiir Sorge ge-
tragen, dass die Staatsfinanzen konsolidiert werden.

(Zuruf von der SPD: Ohne Erfolg!)

Das ist keine Erfindung der Regierung Schroder/Fischer.
Nicht erst seit dem Oktober 1998 wird versucht, die
Staatsfinanzen zu konsolidieren, sondern dies war eine
klare Option der Regierung von Helmut Kohl.

Das miissen wir zur Kenntnis nehmen. Sie kdnnen dies
bei jeder Gelegenheit in die 6ffentliche Diskussion brin-
gen. Ich bin gern bereit, noch einmal einen detaillierten
Brief an Herrn Wirtschaftsminister Miiller, an Frau Kol-
legin Irber oder Herrn Mosdorf zu schreiben, wenn dies
gewtinscht wird. Allerdings habe ich mich mit Herrn
Staatssekretdr Mosdorf insofern geeinigt, als wir das
Thema nach einer griindlichen Klérung im beiderseitigen
Interesse bei dem jetzigen Sachstand belassen. Ich hoffe,
dass Sie sich an diese Abmachung halten. Wenn Sie das
nicht wollen, kann ich mich darauf einstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Staatssekretdr Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bedaure sehr,
Herr Brahmig, dass Sie sich zu Beginn Threr Rede darauf
konzentriert haben, bei einem so wichtigen Thema Partei-
polemik zu betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss sagen: Sie miissen sich einmal entscheiden,
ob Sie mehr oder weniger Staat wollen. Am Anfang haben
Sie uns vorgeworfen, der Staat wiirde zu sehr eingreifen.
Nachher haben Sie pausenlos mehr Eingriffe vom Staat
gefordert. Was wollen Sie denn nun? Sie miissen sich
schon entscheiden. Es geht nur eines von beiden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist wichtig, dass wir uns mit dem Thema Tourismus
serios beschiftigen. Serios heifit, dass wir nicht nur die
GroBe Anfrage der CDU/CSU gewissenhaft beantworten,
Herr Brahmig. Sie haben sich schlieBlich nachhaltig auf
die Fakten gestiitzt, die wir Thnen als Antwort gegeben ha-
ben. Vielmehr miissen wir uns in der jetzigen Situation
mit Sonderfaktoren beschiftigen. Es ist klar, dass in der
Zeit nach dem 11. September weniger interessant ist, wie
viele Mitarbeiter Frankreich oder Italien in ihrer Touris-
musbehorde beschéftigen. Von groBerem Interesse ist,
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wie die weltweiten Auswirkungen der Ereignisse vom
11. September aussehen werden. Dazu haben Sie wenig
gesagt.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Jetzt sind Sie
doch dran! Sagen Sie mal, was Sie machen wol-
len! Legen Sie mal los!)

— Das mache ich auch. Warten Sie doch einmal ab! Ich
merke, wie gespannt Sie darauf warten, endlich etwas
Neues zu horen, nachdem Sie von Threm Kollegen nichts
Neues erfahren haben. Nach der Rede von Herrn Brahmig
kann ich Thre Ungeduld verstehen.

Der 11. September bedeutete fiir die gesamte Dienst-
leistungswirtschaft, insbesondere fiir die Tourismus- und
Luftverkehrswirtschaft, einen erheblichen Einschnitt. Die
jetzt vorliegenden Daten belegen, dass das Aufkommen
im Luftverkehr deutlich zuriickgegangen ist. So ist bei-
spielsweise das Flugverkehrsaufkommen in Europa seit
dem 11. September um 18,9 Prozent zuriickgegangen.
Das hat natiirlich auch etwas mit der Entwicklung im Tou-
rismus zu tun. Viele touristische Ziele sind unmittelbar
von den Folgen der Anschldge vom 11. September be-
troffen. Viele Hotels stehen leer und miissen um ihr wirt-
schaftliches Uberleben kiimpfen.

Eines muss man aber klar sagen: Die ersten Zahlen, die
nach dem 11. September verdffentlicht wurden und die
uns jetzt vorliegen, signalisieren, dass jetzt sehr viel mehr
Deutsche im Inland Urlaub machen. Das wollen wir doch
eigentlich — ohne jemanden davon abhalten zu wollen,
drei- oder viermal im Jahr nach Mallorca zu fliegen; das
ist die private Entscheidung jedes Einzelnen —: dass mehr
Deutsche im Schwarzwald, in der schnen Gegend rund
um den Bodensee, an der Ostsee oder im Bayerischen
Wald Urlaub machen. Warum sollen die Deutschen das
nicht tun? Die ersten Zahlen — das ist ganz wichtig — sig-
nalisieren einen positiven Trend beim Inlandtourismus.

Sie wissen, dass diese Bundesregierung in den letzten
drei Jahren sehr viel fiir den Tourismus getan hat. Das hat
sich iibrigens in der Tourismusbranche auch herumge-
sprochen. Sie ist fiir uns ein wichtiger Partner. Diese
Branche erkennt an, dass wir trotz der erheblichen Kon-
solidierungsanstrengungen, die wir unternehmen miissen,
weil uns ansonsten die Staatsverschuldung schier zu er-
drosseln droht, sehr viel fiir die Forderung des Touris-
mus getan haben.

Die Zahlen sind durchaus positiv. Mit 19 Millionen
Ankiinften von Touristen aus dem Ausland lag Deutsch-
land weltweit auf Rang zehn der beliebtesten Reiseldnder.
Unter den EU-Mitgliedstaaten belegt es Platz 5, wobei
man nicht vergessen darf, dass es in Europa sehr wichtige
und interessante Reiseldnder wie Spanien, Frankreich und
Italien gibt, die sehr hohe Touristenzahlen aufweisen. Der
Zuwachs von 10,5 Prozent im Jahr 2001 —bezogen auf die
internationale Reisetdtigkeit — lag deutlich iber dem von
der Welttourismusorganisation ermittelten Durchschnitts-
wert von 7,4 Prozent. Trotz dieser hohen Vorgabe aus dem
vergangenen Jahr, die hauptséchlich auf die EXPO
zuriickzufiihren ist, gab es bis August dieses Jahres einen
Zuwachs von 1 Prozent. Ich finde, das ist ein positiver
Grundtrend, der gerade unserer heimischen Wirtschaft

sehr hilft. Das wird auch bestétigt. Die touristischen Re-
gionen merken, dass sich viele fiir Deutschland interes-
sieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Absicht, dies auszubauen. Das ist der
Grund, Herr Brihmig, warum wir seit unserem Regie-
rungsantritt die DZT gestdrkt haben. Deshalb sollten Sie
nicht von Einigung mit mir sprechen, wenn es um die Sa-
che geht; denn die DZT bekam — das ist vollig unstrittig —
1997 Zuwendungen in Hohe von 35 Millionen DM.

(Brunhilde Irber [SPD]: Genau! — Jérg Tauss
[SPD]: Das halten wir erst einmal fest!)

Das ist Fakt. Theo Waigel hat damals angekiindigt — dafiir
kann Herr Brahmig nichts —, dass die Hohe der Zuwen-
dungen auf 20 Millionen gesenkt werden miisste.

(Jorg Tauss [SPD]: Der Waigel war es!)

— Dafiir konnt ihr Herrn Bréhmig keine Schuld geben. Er
hat doch auf Theo Waigel gar keinen Einfluss gehabt.
Wenn man keinen Einfluss auf die Politik hat, dann darf
man sich auch nicht wundern.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Staatsse-
kretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Feibel?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Nein, ich
mochte gerade die Ungeduld des Abgeordneten mit neuen
Fakten befriedigen. Deshalb mochte ich fortfahren.

Wir haben die Zuwendungen an die DZT um iiber
20 Prozent erhOht. Im nédchsten Jahr werden 44 Milli-
onen DM an die DZT flief3en.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Riesenleistung, wenn man bedenkt, dass wir
gleichzeitig einen Haushalt mit einer enormen Staatsver-
schuldung sanieren. Das wird auch fortgesetzt werden,
weil wir der Auffassung sind, dass die enormen Potenziale
der Tourismusbranche international stirker vermarktet
werden miissen. Das werden wir weiterhin engagiert tun.
Die DZT ist fiir uns eine wichtige Agentur. Die Probleme,
die die DZT wihrend IThrer Regierungszeit hatte, sind
— Gott sei Dank — iiberwunden. Ich bin froh dariiber; denn
wir haben mit der DZT einen Partner in der wichtigen
Tourismusbranche, den wir dringend brauchen, gerade
wenn wir viele unserer Freunde aus Amerika und Asien
fiir Deutschland interessieren wollen.

Im Bereich des Welttourismus ist auch in Zukunft mit
guten Wachstumsraten zu rechnen; davon bin ich tber-
zeugt. Wir werden alles tun miissen, um unseren Anteil an
diesem Welttourismus weiter zu erhdhen. Die Bundes-
regierung wird deshalb ihre Konzeption weiter verfolgen:
Stirkung des Mittelstands, Fortfiihrung der Steuerreform
mit den entsprechenden Wirkungen, weitere Entlastung
des Staates mit der gleichzeitigen Chance, auch investiv
etwas zu tun, und Fortsetzung der Investitionsférderung
mittels Gemeinschaftsaufgabe. Das betrifft gerade die
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Tourismusbranche. Sie wissen, dass wir auf diesem Feld
sehr viel investiert haben. Es handelt sich um einen drei-
stelligen Millionenbetrag, der der Tourismusbranche zu-
gute kommt. Auch fiir die neuen Bundesliander spielen
diese MaBnahmen eine grof3e Rolle; ich denke speziell an
die Ziel-1-Gebiete. Unsere Kollegen aus den neuen Bun-
deslandern wissen das; auch Sie, Herr Brahmig, wissen
das. Wir machen eine Menge. Sie sollten unsere Aktivité-
ten nachhaltig unterstlitzen. Dann haben wir eine gute
Chance voranzukommen.

Das Jahr des Tourismus hat inzwischen positive Er-
gebnisse. Wir haben das Projekt gemeinsam auf die
Schiene gesetzt und daran gearbeitet; das war nicht ein-
fach. Ich méchte mich ausdriicklich bei allen Mitgliedern
des Hauses herzlich dafiir bedanken, dass sie das Jahr des
Tourismus nachhaltig unterstiitzt haben. Es handelt sich
um ein ganz wichtiges Projekt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der PDS)

Aus der Idee ist eine starke Gemeinschaftsaktion ge-
worden. Insbesondere durch das Sponsoring der Bahn,
der Post und der Reisebranche wird es ein erfolgreiches
Jahr werden. Wenn wir nichstes Jahr das Jahr des Oko-
tourismus ausrufen — auch als UNO-Thema, das uns
ebenso in Bezug auf Nachhaltigkeit beriihrt; es handelt
sich um eine besondere Qualitit von Tourismus, auf die
gerade Giste in Deutschland Wert legen —, dann ist das
eine Verlangerung der Aktivititen, die wir eingeleitet ha-
ben, um den Tourismusstandort Deutschland zu stirken.
Wir glauben, dass wir exzellente Angebote haben, und
zwar sowohl in den neuen als auch in den alten Bundes-
landern. Wir sollten alles tun, um diese Angebote interna-
tional zu vermarkten; nach dem 11. September zwar in ei-
nem schwierigeren Umfeld, aber in einem Umfeld, in dem
die Menschen gerade auf Nachhaltigkeit und Qualitét
Wert legen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu ciner Kurz-
intervention erhélt der Kollege Feibel das Wort.

Albrecht Feibel (CDU/CSU): Herr Staatssekretir
Mosdorf, Sie haben leider keine Zwischenfrage zugelas-
sen. Deshalb bin ich dafiir dankbar, meine Meinung zu
Thren Auslassungen auf diese Weise kundtun zu kénnen.

Die Sondersituation nach dem 11. September — es gibt
wirklich eine Sondersituation — hitte es angebracht er-
scheinen lassen, dass Sie heute auf diese Problematik ein-
gegangen waren.

(Jorg Tauss [SPD]: Das hat er mehrfach
gemacht!)

Das haben Sie leider nicht gemacht. Die Sondersituation
fiir die Reisebranche in Deutschland bedeutet, dass so-
wohl bei den Reiseveranstaltern als auch bei den Reise-
mittlern derzeit ein Einbruch von 25 bis 30 Prozent fest-
zustellen ist. Das sind gigantische Zahlen.

Vor allen Dingen gilt das, wenn man nicht — wie Sie
und Ihr Minister — immer nur die Umsatzzahlen, sondern
auch die Renditezahlen dieser Branche betrachtet. Die
Renditerate liegt seit Jahren bei 0,6 bis 0,8 Prozent.

(Jorg Tauss [SPD]: Und das liegt an der
Bundesregierung?)

Ich kenne kaum eine andere Branche, die eine so geringe
Umsatznettorendite hat. Man muss sich vorstellen, was es
vor dem Hintergrund einer solch geringen Rendite bedeu-
tet, wenn der Umsatz um 25 bis 30 Prozent einbricht.

Die betroffenen mittelstdndischen Unternehmen er-
warten keine Subventionen, wie das hier stdndig in Zwi-
schenrufen behauptet wird. Die Bundesregierung muss
sich aber tiberlegen, in welcher Weise sie diesem Gewerbe
behilflich sein kann. Die Reisebranche will keine Biirg-
schaften oder Hilfen in Hohe von 100 Millionen DM, wie
das bei der Bauwirtschaft geschehen ist, wo der Bundes-
kanzler als Retter erschienen ist. Das muss auf diesem
Feld nicht sein.

Aber irgendwo hat auch die Tourismusbranche in
Deutschland eine gewisse Gleichbehandlung einzufor-
dern. Eine solche Gleichbehandlung haben Sie heute lei-
der nicht in Aussicht gestellt. Deshalb wiirde ich Sie da-
rum bitten: Vielleicht nutzen Sie die Gelegenheit der
Erwiderung auf meine Intervention dazu, einmal darzule-
gen, was die Bundesregierung nun wirklich zu tun ge-
denkt, um in dieser aulerordentlich schwierigen Situation
insbesondere den mittelstindischen, aber auch den grofen
Unternehmen das Uberleben zu sichern. Es geht in dieser
Branche auch um etliche tausend Arbeitspldtze und es
geht natiirlich auch darum, dass die ganze Hotellerie und
Gastronomie in Europa in Mitleidenschaft gezogen wird.
Sicherlich ist es erfreulich, dass in Deutschland die Um-
sdtze steigen, und es ist sicherlich auch erfreulich, dass bei
den erdgebundenen Transportmitteln Umsatzzuwéchse zu
verzeichnen sind. Aber insgesamt haben Sie das eigentli-
che Problem, ndmlich das Problem der Zeit nach dem
11. September, nicht angesprochen und Sie haben keine
Perspektiven eroffnet. Darum mdchte ich Sie jetzt sehr
herzlich bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Verehrter Herr
Kollege Feibel, Sie sind erst seit Ende 1999 in diesem Ho-
hen Hause.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie wissen doch noch gar nicht, was ich sagen will.
Seien Sie nicht so aufgeregt, seien Sie ganz ruhig! — Ich
freue mich sehr dariiber, dass wir mit Threm Sachverstand
im Tourismusausschuss eine gute Ergdnzung bekommen
haben. Sie kommen aus der Branche und kennen sich da
gut aus.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden
[CDU/CSU))

Das édndert nichts daran, dass wir heute eine Grof3e An-
frage Ihrer Fraktion zu beantworten hatten, in der es um
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viele Detailfragen geht, aber nicht um die eigentlich wich-
tige Frage der Situation nach dem 11. September. Wir
miissen uns in der Regierung damit pausenlos beschéfti-
gen. In den neun Minuten meiner Redezeit konnte ich
nicht alle Details darlegen. Das werden Sie verstehen. Ich
bin aber gern bereit, Ihnen das noch einmal im Detail
darzulegen.

Sie haben jetzt vor allem die Reiseveranstalter ange-
sprochen, die in der Tat am meisten davon betroffen sind.
Wir wissen, dass es in der heimischen Tourismuswirt-
schaft eher positive Signale gibt. Da bemerkt man auch
leichte Gesteinsverschiebungen, indem manche sagen:
Bevor ich dahin oder dorthin fliege, mache ich lieber Ur-
laub zu Hause. — Das ist ein positiver Trend, den wir ei-
gentlich erreichen wollten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bei den Reiseveranstaltern und den Reisemittlern spielt
diese Frage der Buchung von Fernreisen, insbesondere
von Flugreisen, aber in der Tat eine ganz grof3e Rolle. Das
ist keine Frage.

Deshalb noch einmal meine Bitte: Lassen Sie uns die
Branche insgesamt betrachten. Die Branche insgesamt
umfasst auch unsere Hotellerie und Gastronomie und die-
jenigen, die in der heimischen Tourismusbranche titig
sind und die jetzt positive Zahlen verspiiren. Auch dies re-
gistrieren wir. Wir sind dabei, uns an vielen Fronten mit
einer Reihe von schwierigen Fragen, auch wirtschaftlich
schwierigen Fragen der unmittelbaren Auswirkungen des
11. September zu befassen.

Gegenstand der heutigen Debatte ist jedoch die Beant-
wortung der Groflen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU,
auf die wir sehr faktenreich, zum Beispiel auch mit einer
ganzen Reihe von Umfragen, die in europdischen Nach-
barstaaten durchgefiihrt worden sind, antworten. Was
Herr Brahmig und Sie angesprochen haben, sind alte The-
men, zum Beispiel die Steuerharmonisierung. — Herr
Briahmig, schiitteln Sie nicht den Kopf! Sie haben uns
keine harmonisierten Steuern hinterlassen.

Wir und auch der Bundesfinanzminister arbeiten an
vielen Fronten und in vielen Bereichen an der Harmoni-
sierung. Da brauchen wir Thre Unterstiitzung, aber nicht
Thre Polemik.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ernst Burgbacher.

Ernst Burgbacher (FDP): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
einem Wort zum 11. September beginnen. Die FDP-Frak-
tion hat gestern einen Antrag im Deutschen Bundestag
eingebracht, in dem ein ganzes Biindel von Mallnahmen
zur Abfederung der Folgen des 11. September vorge-
schlagen wird. In den fiinf Minuten Redezeit habe ich jetzt
keine Mdoglichkeit, das alles hier darzustellen. Auf einen
einzigen Punkte mochte ich aber schon eingehen.

Sicherheit ist cine staatliche Hoheitsaufgabe. Es kann
nicht sein, dass wir auf der einen Seite eine hohere Si-

cherheit vorschreiben, hohere Standards verlangen und
dass wir auf der anderen Seite das alles auf die Reise-
biiros, Veranstalter und Kunden tiberwilzen. Der Staat hat
die Aufgabe, hier einzutreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte jetzt auf das Thema der heutigen Ausspra-
che kommen. Verehrter Herr Staatssekretdr Mosdorf, Sie
haben am Thema vorbei argumentiert. Das Thema heif3t:
Rahmenbedingungen fiir die Tourismuswirtschaft in der
Europdischen Union. Worum geht es denn? Zum 1. Ja-
nuar 2002 wird der Euro als Bargeld eingefiihrt. Das wird
die Landschaft im Tourismus, den Wettbewerb im Touris-
mus selbstverstdndlich verdndern. Dem Kunden, auch
dem Privatkunden, ist es dann ziemlich egal, ob er in Kehl
oder in StraBburg, in Maastricht oder in Aachen, in Lin-
dau oder in Bregenz iibernachtet. Das wird Folgen fiir die
stark mittelstdndisch geprigte Tourismuswirtschaft ha-
ben. Der Hinweis von vorhin war schon richtig. Ich habe
die Mittelstandsdiskussion, die heute stattfand, hier im
Plenarsaal verfolgt. Wir konnen an das, was da gesagt
wurde, unmittelbar ankniipfen: Es geht nicht um irgend-
welche tollen Programme oder um das Leeren des Sub-
ventionstopfes, sondern darum, dass unsere mittelstindi-
sche Wirtschaft Wettbewerbsbedingungen vorfindet, die
einen fairen Wettbewerb mit unseren Nachbarlandern
ermdglichen. Das ist die Kernfrage.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin iiberzeugt, dass unser Mittelstand in diesen
Wettbewerb eintreten wird. Er ist leistungsfahig und er
verfiigt iiber eine hohe Qualitét. Jetzt ist die Politik gefor-
dert, auf das Datum 1. Januar 2002 hin bestimmte Dinge
zu verdndern.

Erstens. Wenn in unseren Nachbarldndern, zum Bei-
spiel in Frankreich — Kollege Brahmig hat es erwdhnt —,
Freizeitparks mit Subventionen in Millionenhdhe be-
gliickt werden,

(Zuruf von der SPD: Bei uns auch!)

was bei uns zum Gliick nicht der Fall ist, dann hat unsere
Bundesregierung die Aufgabe, durch ein entsprechendes
Eintreten bei der EU dafiir zu sorgen, dass das nicht lén-
ger der Fall ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. In den Landern der Europdischen Union gibt
es unterschiedliche Mehrwertsteuersitze. Das war zwar
in der Vergangenheit hinzunehmen, ist es aber nicht mehr
nach der Euroeinfithrung. Deshalb muss fiir die Hotelle-
rie jetzt ein reduzierter Mehrwertsteuersatz eingefiihrt
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mosdorf?

Ernst Burgbacher (FDP): Eine Frage des Abgeord-
neten Mosdorf gestatte ich immer gern.
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Siegmar Mosdorf (SPD): Lieber Herr Kollege
Burgbacher, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
das Bundesfinanzministerium und damit unsere Bundes-
regierung bei der EU-Kommission die Uberpriifung die-
ser Subventionen veranlasst hat?

(Jorg Tauss [SPD]: Was hat die alte Bundes-
regierung in der Richtung getan?)

Ernst Burgbacher (FDP): Herr Abgeordneter
Mosdorf, wenn das so ist, dann begriile ich das aus-
driicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich nehme das sehr gern zur Kenntnis.
(Zuruf von der SPD: Eine gute Regierung!)

Wir diskutieren hier allerdings iiber Rahmenbedingun-
gen. Ich bitte Sie wirklich, dieses Anliegen zu verfolgen;
denn die jetzige Situation ist fiir unsere privaten Unter-
nehmer ein riesiges Problem.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [SPD])

Ich komme auf einen weiteren Punkt zu sprechen. In
allen 15 Mitgliedsldndern der Europidischen Union wird
theoretisch das Trinkgeld besteuert. Faktisch findet diese
Besteuerung aber in 10 von 15 EU-Léndern tiberhaupt
nicht statt. Ich finde die entsprechende Antwort der Bun-
desregierung interessant; denn auf meine Anfrage vor
zwei Jahren hat die Bundesregierung noch etwas ganz an-
deres gesagt.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: So ist es
gewesen!)

Was bedeutet die unterschiedliche Steuerpraxis fiir die
heimische Wirtschaft? Bei uns bekommt ein Kellner ei-
nen Steuerbescheid — ich habe das neulich in Berlin wie-
der erfahren —, der ihn zu einer Nachzahlung in Héhe von
7000 DM verpflichtet. Ein anderes Beispiel: Ein Hotel
mit Restaurantbetrieb am Rhein hat einen Bescheid iiber
eine Nachzahlung in Hohe von 26 000 DM Sozialbeitrage
plus 11000 DM Sadumniszuschlag bekommen, beruhend
auf Schitzungen iiber die Hohe von Trinkgeld. In den an-
deren Landern lacht man dartiber, weil dergleichen bei ih-
nen tiberhaupt nicht kontrolliert wird.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Lachhaft!)

Das geht nicht. Deshalb sage ich: Die Trinkgeldbesteue-
rung muss weg, und zwar lieber heute als morgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP]: Richtig!)

Den Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU muss
ich sagen: Ich bitte Sie wirklich, endlich {iber Thren Schat-
ten zu springen und dem FDP-Antrag zuzustimmen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Jetzt stimmt
einmal zu! — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das niitzt
doch gar nichts!)

Es gibt ein weiteres Problem. Es gibt in der Euro-
pdischen Union sehr viele unterschiedliche Auflagen,
Standards und Normen, unter denen gerade kleine und
mittlere Betriebe sehr leiden. Fragen Sie einmal in einem
deutschen Hotel oder in einem Restaurant am Rhein, was
kontrolliert wird, und dann tun Sie dasselbe im angren-
zenden Ausland. Wir miissen ganz einfach zur Kenntnis
nehmen, dass es fiir die Betriebe um unterschiedliche
Kosten geht. Dieses Problem muss untersucht und Ande-
rungen miissen vorgenommen werden.

Selbstverstidndlich muss auch noch anderes getan wer-
den. Herr Staatssekretdr Mosdorf, Sie haben darauf hin-
gewiesen. Wir miissen die Strukturen beim Deutschland-
tourismus verdndern. Wir miissen auch mehr Geld fiir die
Deutsche Zentrale fiir Tourismus aufbringen.

Noch eines sei zu diesem Thema gesagt: Ich mochte
nicht, dass ein Einstieg in eine europdische Tourismus-
politik stattfindet. Ich bin sehr wohl dafiir, einheitliche
Daten zu erheben und aussagefihige Statistiken zu erstel-
len. Ich wende mich aber dagegen, etwa Kompetenzen an
Briissel abzugeben.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das machen wir
nicht!)

Die entsprechenden Aufgaben kdnnen wir sehr gut alleine
und im internationalen Wettbewerb bewaltigen.

Ich komme zum Schluss. Die FDP hat im Zusammen-
hang mit der Beratung der Beantwortung der Gro3en An-
frage einen EntschlieBungsantrag vorgelegt. Er beinhal-
tet, Herr Staatssekretér, eine ganz konkrete Auflistung
von Dingen, die jetzt zu tun sind und auch in der Debatte
angesprochen wurden, um unsere kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen fit fiir den Euro zu machen. Ich
bitte Sie sehr herzlich, das aufzugreifen, und Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, diesem Antrag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Kollegin
Sylvia Vol hat gebeten, Thre Rede zu Protokoll geben zu
konnen.D Sind Sie damit einverstanden? — Dann verfah-
ren wir so.

Jetzt hat das Wort die Abgeordnete Rosel Neuhduser.

Rosel Neuhauser (PDS): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon oft gesagt wor-
den, dass wir heute iiber die Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage ,,Rahmenbedingungen fiir die Tou-
rismuswirtschaft innerhalb der Européischen Union* und
einen Entschliefungsantrag der FDP diskutieren. Ich kann
vorneweg sagen, dass wir die Antwort zur Kenntnis neh-
men, den Antrag der FDP aber leider aus verschiedenen
Griinden ablehnen werden.

Beim Durchlesen der Groflen Anfrage haben wir oft
dariiber nachgedacht, ob wir die Antworten kommen-

D Anlage 2
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tieren sollen oder ob wir nicht lieber iiberlegen sollten,
inwieweit wir die Rahmenbedingungen fiir die Tou-
rismuswirtschaft innerhalb der EU verbessern und die
Tourismuswirtschaft unterstiitzen kdnnen. Wir sind uns
sicherlich dariiber einig, dass, obwohl sich die Tou-
rismuswirtschaft in den letzten Jahren als sehr krisenfest
erwiesen hat, nach dem 11. September nichts mehr ist,
wie es einmal war, denn die Tourismusbranche wurde von
diesen Ereignissen besonders betroffen. Viele Desti-
nationen auf allen fiinf Kontinenten verzeichnen riesige
Einbriiche. Einige Zahlen hat Herr Mosdorf hier darge-
stellt.

Fluggesellschaften, Reiseveranstalter, dic Hotellerie
und weitere nachfolgende bzw. angegliederte Dienstleis-
tungsunternehmen sehen sich einer schwierigen Situation
gegentiiber. Diese Situation macht es notwendig, dass die
fiir den Tourismus zustindigen nationalen und europa-
ischen Institutionen einen wirksamen Beitrag zur Ent-
wicklung des Tourismus leisten. Das heif3t, dass sich die
europdischen Liander moglichst an gemeinsamen Zielen
bei der Entwicklung des Tourismus orientieren. Das be-
deutet aber auch, dass man sich dariiber klar werden muss,
wie die Akteure aller Ebenen des europdischen Tourismus
die nachhaltige Entwicklung der Branche durch Verbes-
serung der foderalen Zusammenarbeit unterstiitzen kon-
nen. Obwohl die wirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen des Tourismus, die Chancen, die er bietet, und
seine zunehmend grenziiberschreitenden Verflechtungen
analysiert wurden, bleibt sein Potenzial oft noch unge-
nutzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wussten Sie eigent-
lich, dass innerhalb der Européischen Union die techni-
schen Standards — Herr Burgbacher hat darauf hinge-
wiesen — und nicht nur diese so weit auseinander driften,
dass beispielsweise im grenziiberschreitenden Schienen-
verkehr zwischendurch die Loks gewechselt werden miis-
sen, weil die nationalen Eisenbahnsysteme untereinander
nicht kompatibel sind? Wissen Sie auch, wie oft ich um-
steigen muss, um von meinem Heimatort Seebach oder
aus Eisenach nach Bordeaux zu kommen, um vielleicht
einmal einen guten Rotwein zu trinken? Das gilt auch fiir
andere Richtungen, zum Beispiel fiir die Verbindung nach
Oslo. Wussten Sie, dass die Qualifikationsmerkmale sehr
unterschiedlich und die sozialpolitischen Bedingungen
sowie Gesundheits- und Arbeitsschutzbestimmungen fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer {berall anders
sind?

Genau diese Details stehen aber nicht im Vordergrund,
wenn man Europa nur als Reiseland sieht, an dessen in-
neren Grenzen man keinen Pass mehr zeigen muss und in
dem es ein einheitliches Zahlungsmittel gibt. Offensicht-
lich geht es aber in der europdischen Politik um weit mehr.

Wohin soll also die Reise gehen? Wenn man iiber Rah-
menbedingungen und iiber Wettbewerbsbedingungen im
Euroland spricht, dann kdnnen wir nicht nur an betriebs-
wirtschaftliche Probleme wie hochste Qualitdt der Pro-
dukte, gleiche Marktzugangsbedingungen fiir alle Unter-
nehmen oder umweltfreundliche Produkte denken. Es
geht ndmlich in diesem Bereich um mehr. Es muss auch
um den Wettbewerb um die geringste Arbeitslosigkeit und

um hohe soziale Standards gehen. Nur in dieser Kopplung
sehe ich eine Chance, in den unterschiedlich entwickelten
Regionen regionale Wirtschaftskreisldufe aufzubauen,
die dazu fithren, dass die Menschen sozial abgesichert
werden und dadurch natiirlich auch die Kaufkraft gestarkt
wird.

Wenn wir iiber die Rahmenbedingungen der Touris-
muswirtschaft in einem gemeinsamen Europa reden, dann
ist es sicherlich auch notwendig, iiber eine Harmonisie-
rung der Steuern nachzudenken. Entsprechend einer Ini-
tiative des Europaparlaments war es moglich, unter ande-
rem arbeitsintensive Leistungen mit einem erméfigten
Mehrwertsteuersatz zu belegen. Tatséchlich entschied
sich ein GroBteil der europdischen Lénder — darunter al-
lerdings nicht Deutschland —, diese Mdglichkeit mit ihren
eventuellen positiven Auswirkungen auf den Arbeits-
markt wenigstens zu testen. Selbstverstdndlich kdnnten
wir einer Erhohung des Freibetrags fiir freiwillig gege-
bene Trinkgelder zustimmen.

Es miissen aber durchgidngige Regelungen fiir alle be-
troffenen Branchen getroffen werden. Das Gastgewerbe
darf nicht bevorteilt werden. Es gibt auch noch andere
Branchen in diesem Dienstleistungsgewerbe.

(Beifall bei der PDS)

Wir pladieren fiir eine Anhebung der bisherigen Nied-
riglohne, die gerade in diesem Bereich geldufig sind. Wir
sind fiir gesicherte Einkiinfte der Beschiftigten statt steu-
erfreier Trinkgeldgeschenke.

Vielen Dank fuir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Kollege Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Werte Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als die CDU/CSU-
Fraktion diese Anfrage eingereicht hat, wussten wir nicht,
was auf uns zukommt. Damals war die Welt noch in Ord-
nung. Seit dem 11. September hat sie sich verdndert. Ge-
rade im Tourismusbereich miissen wir feststellen, dass
dieser 11. September ein besonders schwarzer Tag war. Er
wirkt sich katastrophal auf das Reisegeschehen und auf
alles, was dazugehort, aus. Wir konnen und miissen tég-
lich feststellen, dass immer neue Hiobsbotschaften tiber
uns hereinbrechen.

So horten wir gestern, dass wieder eine der altesten eu-
ropdischen Fluggesellschaften, die belgische Sabena,
Pleite gemacht hat.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Ja, aber wegen
Swissair!)

Wir nehmen zur Kenntnis, dass allein in den ersten sechs
Wochen seit dem 11. September die Buchungen in den
Reisebliros um 75000 zuriickgegangen sind; das
entspricht 15 Prozent. Das sind fundierte Zahlen, die
von Start Amadeus, einer Buchungsgesellschaft, gelie-
fert wurden. Wir miissen feststellen, dass gerade die
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Deutschen ihre Ferienplanung fiir die Wintermonate aus-
gesetzt haben und eine kleine Pause einlegen.

Ich meine aber auch, dass ein kleiner Hoffhungs-
schimmer vorhanden ist. Wir konnen jetzt feststellen, dass
die Buchungen seit einigen Tag wieder anziehen. Gerade
wir Deutsche als Reiseweltmeister haben allen Anlass, al-
les zu tun, um den Mitbiirgern die schonsten Tage, die
schonsten Wochen des Jahres zu verschonern und sie teil-
haben zu lassen, damit sie diese Zeit so verbringen kon-
nen, wie sie das wiinschen. Deshalb sind jetzt nicht nur die
Reisewirtschaft, die Carrier und alle, die in diesem Be-
reich beschiftigt sind, sondern auch wir Politiker aufge-
fordert, die Angste zu nehmen und vor allen Dingen den
Verunsicherungen zu begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allerdings muss ich sagen, dass Patentrezepte fiir den
Umgang mit der Krise bislang noch nicht gefunden wor-
den sind. Wenn wir aber alles daran setzen, das Vertrauen
in das Reisen wieder herzustellen, dann leisten wir einen
groBBen Beitrag dazu, dass sich die Tourismuswirtschaft
wieder erholen und weiterentwickeln kann.

Ich mdchte das aufgreifen, was Staatssekretdr Mosdorf
hier gesagt hat. Er hat ohne Zweifel gerade auf dem Touris-
mussektor einige Akzente gesetzt und gute Arbeit geleistet.

(Beifall der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

Darum bedauere ich es, dass er in den ndchsten Deutschen
Bundestag nicht mehr einziechen mochte. Die SPD wird
durch diesen Verlust d&rmer. Das sage ich, weil ich so emp-
finde. Ich meine schon, Herr Staatssekretdr Mosdorf, sa-
gen zu diirfen, dass die Bundesregierung richtig gehandelt
hat, weil sie sich bereit erklart hat, die ibernommene Haf-
tungsgarantie fiir die Airlines bis Ende Januar zu ver-
langern.

Es handelt sich aber um eine weitere Wettbewerbsver-
zerrung, wenn deutsche Fluggesellschaften kiinftig fiir die
Garantie ein Entgelt zahlen miissen, aber andere Lénder
wie Grofibritannien oder Portugal den Unternehmen eine
kostenlose Haftungsiibernahme anbieten. Renommierte
Verkehrspolitiker wie der Vorsitzende des Verkehrsaus-
schusses des Deutschen Bundestages, Herr Kollege
Oswald, sind hier anwesend. Ich bitte deshalb darum, dass
man gerade vonseiten der Verkehrspolitik Einfluss nimmt,
dass in diesem Bereich die Wettbewerbsverzerrungen in-
nerhalb Europas nicht weiter verschirft werden, sondern
dass man endlich harmonisiert, was insbesondere die deut-
sche Tourismuswirtschaft dringend braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Staatssekretédr Mosdorf hat beziiglich des Touris-
mus von der Erdgebundenheit gesprochen; Klaus Brahmig
und Ernst Burgbacher haben diesen Punkt ebenfalls ange-
sprochen. Wenn wir aus der aktuellen Situation Kapital
schlagen wollen — wir wissen ndmlich, dass die Menschen
zwar nicht mehr so viel fliegen, aber auf den Urlaub nicht
verzichten wollen —, dann miissen wir alles tun, um die vie-
len Wettbewerbsverzerrungen, die wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben, endlich zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt!)

Ich fordere deshalb, dass die Rahmenbedingungen ver-
bessert werden. Sonst kann sich unser Land als Reiseziel
gegeniiber den Mitkonkurrenten auf der europdischen
Ebene nicht behaupten, weil die Urlauberstrome an unse-
rem Land vorbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage das deshalb, weil innerhalb Europas und auch
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland 83 Prozent der
Urlaubsreisen und der Tagesausfliige mit dem PKW bzw.
mit dem Omnibus unternommen werden. Ich mochte dazu
anmerken, verehrte Frau Kollegin Irber, dass die Bundes-
republik Deutschland das Land ist, das innerhalb der Euro-
paischen Union, ja weltweit mit Abstand die hochsten Steu-
ern auf Benzin hat, ndmlich 72 Prozent. Nehmen wir uns
ein Beispiel an Osterreich. Dort liegt die Steuerbelastung
um 10 Prozentpunkte niedriger, ndmlich bei 62 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Roth?

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
gerne.

Selbstverstandlich

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Bitte.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Kollege, Sie be-
schweren sich iiber die Wettbewerbsverzerrungen. Wiir-
den Sie mir bitte einmal erkldren, wie es sein kann, dass
die Bundesregierung das Rabattgesetz und diec Zugabe-
verordnung abgeschafft hat, weil sie fiir unsere Unter-
nehmen wettbewerbsschadigend waren, dass aber die
CDU/CSU-Fraktion dagegen gestimmt hat? Sie hat in
diesem Punkt die Bundesregierung nicht unterstiitzt und
nicht klar gesagt, dass das Rabattgesetz und die Zugabe-
verordnung wettbewerbsschadigend waren. Sie haben der
Abschaffung nicht zugestimmt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: Falsches
Thema!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin
Roth, gerade im Hinblick auf die Abschaffung des Ra-
battgesetzes haben wir immer wieder gesagt, dass einige
positive Aspekte zu verzeichnen sind. Wir haben aber
auch mit Vertretern von Verbdnden, beispielsweise von
Reisebiiroverbianden, gesprochen, die von der Abschaf-
fung negativ betroffen sind. Solange es in der Europa-
ischen Union keine Harmonisierung auf diesem Gebiet
gibt und solange es zu weiteren Wettbewerbsverzer-
rungen kommt, ist es eine Selbstverstidndlichkeit, dass die
Union dagegen stimmt; denn wir sind nur fiir ganze und
nicht fiir halbe Sachen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh!)

Ich habe eben gesagt, dass die steuerliche Belastung
von Benzin in Osterreich viel niedriger ist als bei uns.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)
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Gerade bezogen auf die Okosteuer haben Sie ja die Mog-
lichkeit, diejenigen, die mit dem Auto in Urlaub fahren
mdchten, zu entlasten. 28 Pfennig sind es ab dem 1. Ja-
nuar kommenden Jahres. Das bedeutet fiir einen Nord-
deutschen, der Urlaub in Siiddeutschland verbringen
mochte, oder fiir einen Stiddeutschen, der Urlaub an der
Nord- oder Ostsee verbringen mochte, bei 200 Liter Sprit,
die er benétigt, eine Mehrbelastung von weit iiber 50 DM.
50 DM entsprechen bei uns in Bayern: einem Mittagessen
fiir eine vierkopfige Familie.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist Mengenlehre!
Als die dran war, waren Sie wohl gerade
krank!)

Das muss in dieser Debatte einmal gesagt werden.

In keinem anderen Land greift der Staat als Fiskus dem
einzelnen Biirger und dem Autofahrer tiefer in die Tasche
als bei uns.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Was halten Sie denn
von England? Erzdhlen Sie mal etwas dazu!
Wie sind denn die Benzinpreise in England?)

Das ist aber noch nicht alles. Wir miissen leider feststel-
len, dass die Okosteuer fiir die Hotellerie und die Gastro-
nomie weitere negative Auswirkungen hat. Es kann nicht
von der Hand gewiesen werden, dass ein mittelstdndi-
scher Betrieb mit 40 bis 50 Betten durch die Okosteuer
Jahr fiir Jahr mit 10 000 DM belastet wird. Das Geld fallt
fiir ihn nicht als Manna vom Himmel, sondern er muss es
erwirtschaften. Er kann es nur erwirtschaften, indem er
die Oktosteuer umlegt. Dies fiihrt zu einem hoheren Preis.
Und aufgrund des hoheren Preises sind die Leute dann
nicht mehr bereit, den Urlaub bei ihm zu verbringen. Sie
gehen dann ins Ausland, wo diese Belastungen nicht zu
tragen sind.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Irber?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Ja, gerne.
Vizepréasidentin Anke Fuchs: Bitte schr.

Brunhilde Irber (SPD): Kollege Hinsken, ist IThnen
bekannt, dass wir im Jahr 2000 die hdchsten jemals statis-
tisch erfassten Ubernachtungszahlen in Deutschland zu
verzeichnen hatten, nimlich 326 Millionen Ubernachtun-
gen, und dies trotz Okosteuer?

(Klaus Briahmig [CDU/CSU]: Das hat aber
nichts mit der Bundesregierung zu tun! —
Jorg Tauss [SPD]: Das passt nicht ins Kon-
zept!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Sie sagen es selbst, Frau
Kollegin Irber, trotz Okosteuer. Es wiren namlich viel
mehr gewesen, gibe es diese Okosteuer nicht,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

weil dann Urlaub bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land interessanter geworden wére. Ich bin Thnen fiir diese
Zwischenfrage, die Sie ja teilweise schon selbst beant-
wortet haben, dankbar.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ernst kann man den
Ernst nicht nehmen!)

Meine Damen und Herren, es ist ja nicht nur diese
Wettbewerbsverzerrung festzustellen. Es geht auch um
verschiedene andere Dinge, die uns belasten, die uns be-
wegen miissen. Ich frage Sie und frage uns alle: Erstens.
Warum ist in zwolf Landern der Europdischen Union
— das ist auch Thema unserer Anfrage — die Mehrwert-
steuer im Beherbergungsbereich niedriger als bei uns?

(Zuruf von der SPD: Warum habt ihr da nichts
gemacht?)

Zweitens. Warum ist in zehn Landern der Européischen
Union die Mehrwertsteuer im Freizeitbereich niedriger
als bei uns?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Warum hat Waigel das
nicht gemacht? Konnen Sie das mal sagen? Sagt
Thnen der Name Waigel etwas?)

Drittens. Warum ist in acht Landern der Europiischen
Union der Mehrwertsteuersatz in der Gastronomie niedri-
ger als bei uns?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Warum hat Waigel
das nicht geregelt?)

Das ist doch deshalb so, weil die Bundesregierung hier
nicht schaltet und weil sie das Interesse der Tourismus-
wirtschaft nicht so im Auge hat, wie es sein konnte.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das ist der
entscheidende Punkt!)

Ich frage des Weiteren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen: Worauf fiithren Sie es zuriick — und ist das EU-kon-
form? —, dass die Griechen jetzt ein Kopfgeld von 78 DM
pro Urlauber einfiihren?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Warum hat denn
Waigel den Mehrwertsteuersatz nicht gesenkt?
Das will ich doch mal horen!)

— Passen Sie auf, sonst wissen Sie nicht Bescheid, und
wenn Sie nicht Bescheid wissen, konnen Sie nicht mitre-
den! Nur, damit das klar ist. Durch Schreien allein wird
man nicht klug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Fragen Sie mal Thren
Waigel, was der mit dem Mehrwertsteuersatz
gemacht hat!)

— Sie miissen zuhdren und iiberlegen. Sie kdnnen auch
aufstehen und sich zu einer Zwischenfrage melden. Dann
bekommen Sie auch eine Antwort von mir.

Ist es EU-konform, meine Damen und Herren, wenn,
wie ich vor vier Wochen in Erfahrung brachte, in Spanien
Senioren iiber 60 Jahre in Ein-, Zwei-, Drei- und Vier-
Sterne-Hotels in saisonschwachen Zeiten den Urlaub um
20 bis 30 Prozent billiger verbringen diirfen als sonst? Das
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ist doch wettbewerbsverzerrend. Wenn bei uns ein Vor-
schlag kommt, der in diese Richtung geht, dann wird das
verneint. Bei uns heifit es immer: Das geht nicht.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Dazu hat der Staatsse-
kretdr etwas gesagt! Horen Sie doch einmal
zu!)

Geht nicht gibt’s nicht. Wir miissen iiberlegen, was wir
tun kénnen und was wir tun miissen, um der Tourismus-
wirtschaft auf die Beine zu helfen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist der Ruf nach
Subventionen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Sic ha-
ben Thre Redezeit weit liberschritten.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Verehrte Frau Préisiden-
tin, ich danke Thnen herzlich fiir Thre Nachsicht. Aber das
war notwendig, damit ich vor allen Dingen den Kollegin-
nen und Kollegen auf der linken Seite einiges an Nach-
hilfeunterricht erteilen konnte.

Unser aller Aufgabe ist es — gerade jetzt vor dem Wech-
sel von der D-Mark zum Euro —, alles zu tun, damit sich
die deutsche Tourismuswirtschaft in Europa und auch
weltweit behaupten kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Eckhard Ohl das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Eckhard Ohl (SPD): Verehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Hinsken, um Sie kennen zu lernen, wiirde ich selbst dann
nach Bayern fahren, wenn die Okosteuer 50 Pfennige be-
triige, so sympathisch sind Sie mir durch Thren Vortrag
eben geworden.

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU])

Sehr verehrte Damen und Herren der CDU/CSU-Frak-
tion, Sie stellen eine merkwiirdige Groe Anfrage, indem
Sie in der Einleitung bereits mit Unterstellungen und
Schlussfolgerungen arbeiten, das dazu gehdrige Fakten-
wissen dann aber erst abfragen.

(Beifall der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

Deshalb ist sicherlich kein Boser, wer da Schlimmes
denkt. Trotzdem sind die Fragen zum Tourismus im um-
fassenden Sinne sehr informativ

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Die Grofie An-
frage haben wir gestaltet, Herr Ohl!)

und eine gute politische Moglichkeit, um ein positives Re-
stimee unserer Tourismuspolitik zu ziehen und auf durch-
aus vorhandene Reserven aufmerksam zu machen.

Die Welttourismusorganisation ermittelt — trotz ho-
her Schwankungen in den vergangenen Jahren — stets ein

iiber den anderen Branchen liegendes Wachstum und pro-
gnostiziert dies auch fiir die kommenden Jahre.

(Beifall bei der SPD)

So ist weltweit die Zahl der Touristen im Jahr 2000 um
7,4 Prozent auf fast 700 Millionen gestiegen. Die von der
Europdischen Union eingesetzte High-Level-Group
schétzt anhand der aktuellen Entwicklung, dass die Zahl
der internationalen individuellen Touristenbewegungen
in Europa zwischen 1995 und 2010 um 57 Prozent zu-
nehmen werde. Das ist fiir 2,8 Millionen Beschiftigte in
Deutschland eine erfreuliche Prognose, die sich in den
letzten Jahren mehr als bewahrheitete.

Weil der Anteil Deutschlands im Jahre 2000 die euro-
paische Durchschnittsrate deutlich {ibertraf, was der Op-
position verborgen blieb, war das Jahr 2000 das Rekord-
jahr iiberhaupt; die Steigerungsrate war in Deutschland
um 10,5 Prozent hoher als die des weltweiten Tourismus.

(Beifall bei der SPD)

Dieser positive Trend aus den Vorjahren fand im Jahre
2000 erfreulicherweise auch in den neuen Bundeslin-
dern seine Fortsetzung. So erhéhten sich die Touristen-
ankiinfte um 8 Prozent und die Ubernachtungen um
10 Prozent, was zeigt, dass die Gaste langer als frither
bleiben, wenngleich gerade in den neuen Bundesldandern
groBe Reserven und regionale Unterschiede zu verzeich-
nen sind, denen ich mich noch kurz zuwenden werde. Den
Anteil der rot-griinen Bundesregierung an dieser positi-
ven Entwicklung und die perspektivische Sichtweise, die
uns erwarten ldsst, dass es noch besser wird, hat der
Staatssekretér soeben erldutert.

Der geringe gestalterische Spielraum, der Thnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren der Opposition, neben
der Beschiftigung mit sich selbst, wie tdglich den Medien
zu entnehmen ist, politisch noch bleibt, sollte von Thnen
konstruktiver und ehrlicher genutzt werden, als Sie es mit
TIhrer GroB3en Anfrage getan haben.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Das nehmen Sie sofort zuriick! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD]: Backen Sie
mal kleine Brotchen!)

Die Welttourismusorganisation, die Europdische
Union und samtliche nationalen Fachgremien bestétigten
zum Zeitpunkt Threr Anfrage eine erfolgreiche nachhal-
tige Entwicklung der Tourismuswirtschaft. Im Gegensatz
dazu stellten Sie am 3. April eine Grof3e Anfrage, in der
Sie als Binsenweisheit einen sich verschéarfenden Wettbe-
werb entdecken, schlechtere wirtschaftliche Standortfak-
toren herbeireden, was den Bemiihungen der Tourismus-
wirtschaft vollkommen zuwider lduft, und damit unser
Produkt, den Tourismus, auch in der Europdischen Union
schlechtreden.

(Beifall bei der SPD — Klaus Brahmig [CDU/
CSUJ: Volliger Quatsch, Herr Ohl!)

Damit verdienen Sie sich die Einschitzung, an der Rea-
litdt vorbei nicht konstruktiv und ehrlich zu agieren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat man Th-
nen falsch aufgeschrieben!)
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Ich bezweifle, dass der Vorspann Ihres Fragenkatalogs
in seinem Wortlaut dem Interesse unserer Tourismuswirt-
schaft entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Unter vollkommener Negierung der Zusammenhénge, die
eine zunehmend globalisierte Weltwirtschaft mit sich
bringt, unter Negierung schneller durchschlagender
Schwankungen auf der Grundlage wesentlich vergrofer-
ter Wettbewerbszonen verfolgen Sie die Strategie, den
deutschen Wirtschaftsstandort schlechtzureden.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Vélliger
Quatsch!)

Weder begreifen Sie durchaus vorhandene Probleme, die
diese Entwicklung mit sich bringt, als Herausforderung
noch helfen Sie bei der Losung; vielmehr stellen Sie sie
als national hausgemacht dar, um so auf billige und pri-
mitive Weise daraus politisch Kapital zu schlagen.

(Beifall bei der SPD — Klaus Brahmig [CDU/
CSUJ: Ist doch volliger Quatsch!)

Leider hat uns der 11. September mit etwas konfron-
tiert, was in keiner Kalkulation, auch nicht in der der Tou-
rismuswirtschaft, mehr vorkam, namlich mit der Angst
um Frieden und Sicherheit. Dadurch verliert — leider — Thr
Argument, dass andere EU-Mitgliedstaaten niedrigere
Flugtransportkosten haben und somit eine profitablere Art
der Ausweitung zu neuen Zielorten als bessere Rahmen-
bedingungen in Anspruch nehmen koénnen. Uns alle er-
schreckt, dass es auf einmal nicht mehr nur um Wettbe-
werb, sondern um Solidaritdt unter Wettbewerbern geht,
um den Terrorismus erfolgreich zu bekdmpfen.

Auf 39 Fragen erhalten Sie 39 Antworten, die belegen,
dass eine Benachteiligung der deutschen Tourismuswirt-
schaft durch die nationalen Rahmenbedingungen in
keiner Weise gegeben ist.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Aber dann haben Sie
das nicht gelesen, Herr Ohl! Sie miissen das
auch einmal lesen! — Klaus Briahmig [CDU/
CSU]J: Immer diese alte Schallplatte! Thema
verfehlt, kann ich nur sagen!)

Wire dies deutlich geworden, kimen Sie, gemessen am
Zeitraum rot-griiner Regierungsverantwortung — nach
16 Jahren Regierungsverantwortung in arge Erklarungs-
not.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Thema verfehlt,
kann ich nur sagen!)

Daran, dass der Tourismus in Deutschland einen gleich
groflen Anteil am Bruttoinlandsprodukt hat wie in Frank-
reich mit seinen langen Kiisten und der Weltmetropole Pa-
ris, wird deutlich, dass mittlerweile sogar Standortvorteile
ausgeglichen werden. Im Messe- und Kongressgeschehen
setzt Deutschland sogar Fiihrungsanspriiche. Hinsichtlich
der Entwicklung der Beschiftigung in dieser Branche lie-
gen nur Spanien, Griechenland und Italien vor uns. Mit
8 Prozent liegen wir weit vor Osterreich mit 4,8 Prozent
und Frankreich mit 2,9 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir gestehen aber ein, dass Sie in Threr Regierungszeit die
Auseinandersetzung mit Sonne und Wirme nicht gewin-
nen konnten und uns dieses Erfolgserlebnis ebenfalls ver-
sagt bleiben wird.

(Beifall bei der SPD)

Als Nachteile hinsichtlich der nationalen Rahmenbe-
dingungen fithren Sie immer wieder die unterschiedlichen
Mehrwertsteuersitze an. Richtig, in einem Hotel in
Frankreich zahlen Sie fiir eine Ubernachtung nur 5,5 Pro-
zent Mehrwertsteuer, aber trotzdem allgemein einen
hdheren Preis als in Deutschland.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Richtig!)

Fiir Essen und andere Konsumgiiter zahlt man dann aber
19,6 Prozent Mehrwertsteuer. Worauf stiitzen Sie diesbe-
ziiglich Thr Argument der schlechteren Rahmenbedin-
gungen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, ich sprach vorhin von den in den
letzten Jahren erreichten groen Fortschritten, aber auch
von den territorialen Unterschieden und grof3en Reserven
in der Entwicklung der Tourismuswirtschaft in den ost-
deutschen Bundeslandern.

Nach dem Grundgesetz sind der Tourismus und seine
Forderung Landersache. Er bleibt aber selbstverstidndlich
in die allgemeinen Forderprogramme der Bundesregie-
rung einbezogen. Besonders in den neuen Landern gilt es,
mit deren Hilfe den Bekanntheitsgrad der ostdeutschen
Tourismusgebiete zu erhéhen und im In- und Ausland
verstdrkt ein positives Image aufzubauen. Die touristi-
schen Angebote miissen parallel dazu weiter profiliert und
vervollkommnet werden. Dazu zéhlen Angebote wie Ur-
laub auf dem Bauernhof oder das Kurgewerbe, das seit
1997/98 auf Beschluss der alten Bundesregierung durch
geringere Zuschiisse und kiirzere Kurdauern mit einer
Stagnation bzw. mit leichten Riickgdngen leben musste
und nur allméhlich Verbesserungen verzeichnen kann.

(Zuruf von der SPD: Das war Herr Seehofer!)

Gerade fiir Thiiringen, wo in Heiligenstadt, Bad Salzun-
gen und Bad Langensalza Kureinrichtungen vorhanden
sind, die durchaus mit Karlsbad konkurrieren konnen, ha-
ben Sie wihrend der Zeit [hrer Regierungsverantwortung
die Rahmenbedingungen verschlechtert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Briahmig [CDU/CSU]: Volliger Quatsch!)

Deutschland wird nach ErschlieBung dieser Reserven
im europdischen Vergleich noch besser dastehen, wenn-
gleich ich weil3, dass dieser Entwicklungsprozess noch ei-
nige Jahre in Anspruch nehmen wird. Voraussetzung dafiir
sind nicht gesonderte Rahmenbedingungen — auch Geld
halte ich nicht fiir eine ausschlielich notwendige Voraus-
setzung —, sondern ein Nichtnachlassen von Patriotismus
und Solidaritit. Zu den unverzichtbaren materiellen Kri-
terien zdhlen die Festschreibung des Solidarpaktes und
die Festlegung, Forderschwerpunkt der EU zu sein; die
ideellen Kriterien sind andere.

Als Bundestagsabgeordneter aus Thiiringen weil} ich,
dass nach zehn Jahren Harz noch lange nicht gleich Harz
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ist, dass der Thiiringer Wald noch lange keinem Vergleich
mit dem Bayerischen Wald standhilt und Ostsee noch
lange nicht Ostsee ist. Das schmerzt, kann aber objektiv
noch nicht anders sein und spornt an.

(Klaus Brdhmig [CDU/CSU]: Das steht in der
Pressemitteilung, Herr Ohl!)

Schmerzlich ist aber, wenn zehn Jahre nach der Wende je-
der Ostdeutsche in Westdeutschland war, aber erst jeder
sechste bis achte Westdeutsche in Ostdeutschland. Hier
liegen grof3e Reserven.

(Beifall bei der SPD)

Die ostdeutschen Bundeslédnder waren vom westlichen
internationalen Tourismus abgekoppelt; vom Osten ka-
men nur Dauerurlauber bei freier Kost und Logis. Die Er-
hohung des Bekanntheitsgrades bzw. die bessere Ver-
marktung unserer landschaftlichen Schonheiten und des
kulturellen Erbes verlangen noch grofle Anstrengungen,
um den ostdeutschen Bundesldndern Chancengleichheit
innerhalb der Européischen Union und besonders hin-
sichtlich der Osterweiterung zu gewéhren.

Ich weil3, wovon ich rede, habe ich doch in den zuriick-
liegenden Jahren circa 60 Botschaftsbesuche absolviert
und dabei erschreckende Unkenntnis iiber den stlichen
Teil unseres Vaterlandes hinnehmen miissen. 25 Bot-
schafter haben in der Zwischenzeit Nordthiiringen be-
sucht, wissen mit den Namen Nordhausen, Eichsfeld, Un-
strut-Hainich oder Wartburgkreis umzugehen, konnten
sich durch Leistungsprisentationen in Berlin oder vor Ort
ein Bild von unserer schonen Heimat machen und sind
seit ihren Besuchen begeisterte Thiiringen-Fans.

An dieser Stelle mochte ich mich beim Bundeswirt-
schaftsministerium, bei Herrn Staatssekretar Mosdorf so-
wie unserer Sprecherin Kollegin Irber fiir die grofziigige
Unterstiitzung dieses Tuns und Handelns in Thiiringen be-
danken. Hocherfreut bin ich iiber die Ankiindigung des
Staatssekretérs, verstirkt Bemiihungen zu einem Biind-
nis unter den Bundesliindern zugunsten der Tou-
rismuswirtschaft, aber hauptsdchlich mit dem Hinter-
grund, die von mir angesprochenen Niveauunterschiede
am Standort Deutschland abzubauen, zu betreiben.

(Beifall der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

In Ihrer Anfrage vermisse ich jegliche Ansatzpunkte zu
Problemen der neuen Liander. Ich hétte mich gern langer
mit Thnen dariiber unterhalten, wie gut die Rahmenbedin-
gungen in den neuen Landern inzwischen sind.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das machen wir
im Ausschuss, Herr Ohl!)

8 500 Beherbergungsbetriebe, davon 6 000 Hotels, wur-
den in den letzten Jahren zum gréBten Teil auf moderne
technische und bauliche Standards gebracht. Diese enor-
men Kapazititen miissen sich tatsdchlich zu einer Jobma-
schine fiir den Mittelstand entwickeln.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das funktioniert aber nicht, wenn Sie nach allem, was
nach Bundespolitik riecht, angefangen bei der Mehrwert-
steuer, Uber 630-Mark-Jobs bis hin zum Betriebs-

verfassungsgesetz, mit der Lanze stechen wie Don
Quichotte bei den Windmiihlen, sondern auch die Lan-
desregierungen miissen Verantwortung erkennen und ihre
Hausaufgaben machen, Herr Brahmig.

(Beifall bei der SPD — Klaus Brihmig [CDU/
CSU]: Das ist doch Quatsch! Selber Hausauf-
gaben machen!)

Elf Jahre nach der Wende gelingt es in Thiiringen noch
immer nur duflerst mangelhaft, die Vernetzung der Wirt-
schafts- und Politikbereiche zugunsten der Tourismusent-
wicklung auf lokaler, regionaler und Landesebene zu ge-
stalten. Ein Berg, ein See, ein Spaflbad und ein Hotel
ergeben noch keinen Tourismus.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Eckhard Ohl (SPD): Zwei Sétze noch. — Wir stehen
damit nur mit vielen im Wettbewerb. Wettbewerb heif3t
verkaufen und das tun wir auch nach elf Jahren noch
schlecht.

Die deutsche Tourismuswirtschaft hat Reserven und
diese liegen zum Teil in den neuen Landern. Das hat die
Bundesregierung erkannt. Ebenso hat sie erkannt, wie
man helfen kann.

Maikeln Sie als Opposition nicht an Rahmenbedingun-
gen herum, die in den Landern der EU keinesfalls hintan-
stehen!

(Beifall bei der SPD)

Nehmen Sie Einfluss auf die von Thnen regierten neuen
Bundesldnder, um einfach und pragmatisch mitzuhelfen,
diese Reserven zu erschlieBen!

(Klaus Briahmig [CDU/CSU]: Gerade in
Thiiringen und Sachsen lduft der Tourismus
ganz besonders gut! Das haben Sie noch gar
nicht mitgekriegt! Was Sie fordern, machen
wir!)

Herr Brahmig, davon habe ich in Threr Rede kein Wort
vernommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
14/7329. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ent-
schliefBungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt § auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Aufstiegsfortbildungsforderungsge-
setzes (AFBG-AndG)

— Drucksache 14/7094 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Bun-
desministerin Edelgard Bulmahn.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Kollegen und Kolleginnen! Eine Berufs-
ausbildung reicht heute nicht mehr fiir ein ganzes Leben
aus. Mit der Reform des Aufstiegsfortbildungsforde-
rungsgesetzes geben wir deshalb allen jungen Menschen,
die interessiert und qualifiziert sind, die Chance, sich
fortzubilden und ihren Meister zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Reform, die wir heute vorlegen, ist familien-
freundlich und sozial. Sie ist aber nicht nur ein wichtiger
Beitrag zur Qualifizierung, sie ist auch ein wichtiger Bei-
trag zur Mittelstandsforderung und zur Griindung
neuer Unternehmen. Damit schaffen wir gerade fiir
diese Unternehmen bessere Entwicklungsmdglichkeiten
sowie neue Ausbildungs- und Arbeitspldtze vor allem in
kleinen und mittleren Betrieben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kdnnen nicht bis morgen warten, sondern miissen
uns schon heute Gedanken dariiber machen, wie wir in
Zukunft unseren Bedarf an qualifizierten Fachkriften
decken konnen. Deshalb hat die Bundesregierung eine
breit angelegte Qualifizierungsoffensive ins Leben geru-
fen. Wir modernisieren die berufliche Bildung und schaf-
fen neue Berufe in wachsenden Zukunftsbranchen. Wir
haben mit dem Programm JUMP 330 000 Jugendliche
von der Strafle geholt und ihnen eine zweite Chance auf
Ausbildung und Beschéftigung gegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kénnen sagen, dass das Erfolg zeigt; denn auch in die-
sem Jahr wird jeder Jugendliche, der arbeiten kann und ar-
beiten will, einen Ausbildungsplatz erhalten. Diesen Kurs
werden wir in den kommenden Jahren konsequent fort-
setzen.

Mit der Reform des AFBG, dem so genannten Meister-
BAf6G, motivieren wir vor allem junge Fachkriéfte, sich
fortzubilden und den Schritt in die Selbststdndigkeit zu
wagen. Das ist zugleich ein ganz wichtiger Beitrag zur
Verwirklichung der Gleichwertigkeit von allgemeiner und
beruflicher Bildung.

Der Erfahrungsbericht zum alten AFBG, zum alten
Meister-BAf06G, den die Bundesregierung im September

1999 vorgelegt hat, zeigt ganz deutlich, dass die Forder-
leistungen in der Vergangenheit haufig nicht ausreichten,
um den Lebensunterhalt zu sichern. Manch einer verzich-
tete deshalb génzlich auf Fortbildung. Viele Maflnahmen
wurden {iberhaupt nicht gefoérdert. Das Antrags- und Be-
willigungsverfahren war zu langwierig und zu kompli-
ziert.

Das alles dndern wir mit der Novellierung des Geset-
zes. Wir werden den Kreis der Geforderten erweitern. Wir
werden die Leistungen verbessern, das Verfahren unbiiro-
kratischer gestalten und mehr Maflnahmen als bisher {for-
dern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Davon, liebe Kolleginnen und Kollegen, profitieren vor
allem junge Fachkrifte, die eine Familie haben, kiinftige
Existenzgriinder und nicht zuletzt ausldndische Fach-
kréfte, die bei uns leben und arbeiten.

Wie sieht das neue AFBG genau aus? Fiir Forderleis-
tungen nach dem neuen AFBG stellen Bund und Léander
im Jahre 2002 rund 190 Millionen DM zur Verfiigung.
Das ist fast doppelt so viel wie heute. Bis zum Jahre 2005
werden wir die Mittel fiir das neue Meister-BAf6G bis auf
tiber 222 Millionen DM weiter steigern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Unterhaltsbeitrag fiir eine Vollzeitfortbildung
steigt bei Alleinstehenden auf maximal 1 195 DM. Das
sind 10 Prozent oder in der Summe 110 DM mehr. AuB3er-
dem sorgen wir mit einem Zuschuss von 35 Prozent zu den
Lehrgangs- und Priifungsgebiihren dafiir, dass die Darle-
hensbelastung sinkt, und zwar deutlich. Der gewahrte
Kredit muss also nicht mehr voll zuriickgezahlt werden.

Wir verbessern die familienbezogenen Leistungen er-
heblich. Die Unterhaltsbeitrdge fiir Kinder steigen von
250 DM auf 350 DM. Dariiber hinaus wird der Kinderbe-
treuungszuschuss fiir Alleinerziehende von 200 DM auf
250 DM erhoht und das Kindergeld wird zukiinftig nicht
mehr auf das Einkommen angerechnet. Gerade fiir dieje-
nigen, die Kinder haben, verbessern wir die Leistungen
also spiirbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist meiner Ansicht nach genau richtig, weil es sich
eben hiufig um junge Familien handelt, die vor dieser Si-
tuation stehen.

Ein weiterer Kritikpunkt an dem alten AFBG war, dass
viele Fortbildungen tiberhaupt nicht gefoérdert wurden.
Ich teile diese Kritik und deshalb haben wir das geédndert.
Nach dem neuen Gesetz konnen Fortbildungen in Ge-
sundheits- und Pflegeberufen, Qualifizierungsmalnah-
men an staatlich anerkannten Ergdnzungsschulen und me-
diengestiitzte Fortbildungen gefordert werden.

70 Prozent aller Arbeitspldtze und 80 Prozent aller
Ausbildungsplitze werden bei uns von mittelstaindischen
Unternehmen, von Handwerksbetrieben und Selbststin-
digen im Handel, im Dienstleistungsgewerbe oder in den
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freien Berufen geschaffen. Deshalb verbessern wir die
Forderung von Existenzgriindern, und zwar in erhebli-
chem Umfang. Wir schaffen damit insbesondere fiir den
Generationenwechsel im Mittelstand eine bessere Grund-
lage; denn vor einem solchen stehen wir. Das Institut fiir
Mittelstandsforschung schétzt, dass bei uns allein in den
nichsten fiinf Jahren in circa 380000 Betrieben ein Ge-
nerationenwechsel stattfinden wird. Wenn wir sicherstel-
len wollen, dass geniigend junge Leute zur Verfiigung ste-
hen, die diese Betriebe tibernehmen konnen, dann ist eine
Novellierung dieses Gesetzes zum gegenwirtigen Zeit-
punkt auBerordentlich wichtig. Deshalb wird es auch ge-
macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir erleichtern den Fortbildungsabsolventen den
Schritt in die Selbststindigkeit, indem wir ihnen kiinftig
fiinf anstatt bisher drei Jahre Zeit geben, um ein Unter-
nehmen zu griinden und die ersten zwei Beschiftigten
einzustellen. Unter diesen Voraussetzungen greift dann
der Darlehenserlass. Der Darlehenserlass fiir Existenz-
griinder wird von 50 Prozent auf 75 Prozent angehoben.
Ein Existenzgriinder zum Beispiel, der 20000 DM an
Lehrgangs- und Priifungsgebiihren bezahlt hat, muss
zukiinftig unter Beriicksichtigung des Zuschusses von
35 Prozent nur noch 3250 DM zuriickzahlen. Das zeigt,
welche Verbesserungen dieses Gesetz fiir junge Leute, ge-
rade fir Existenzgriinder mit sich bringt.

SchlieBlich erhohen wir den Vermogensfreibetrag fiir
Existenzgriinder von 10000 DM auf 70000 DM. Exis-
tenzgriinder erhalten damit gerade in der schwierigen An-
fangsphase eine wesentlich bessere Unterstiitzung.

Ferner sorgen wir mit diesem Gesetz dafiir, dass aus-
lindische Fachkrifte, dic sich fortbilden wollen, mit
ihren deutschen Kolleginnen und Kollegen gleichgestellt
werden. Sie konnen kiinftig schon nach dreijéhriger statt
wie bisher nach flinfjahriger Erwerbstitigkeit gefordert
werden.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, mit der Re-
form dieses Gesetzes erhalten Fachkrifte, die sich fortbil-
den wollen, die Unterstiitzung, die sie brauchen. Unsere
Betriebe bereiten wir damit auf den bestehenden demo-
graphischen Wandel, auf den Generationenwechsel, vor.
AuBlerdem schaffen wir so neue Arbeits- und Ausbil-
dungsplitze.

Diese Reform ist daher ein ganz wichtiger Beitrag zur
Mittelstandsforderung. Sie ist aber auch ein zentraler
Baustein unserer Bildungspolitik, einer Politik, die den
Menschen niitzt, die ihnen hilft und die sich auch sehen
lassen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort der
Kollege Werner Lensing, CDU/CSU-Fraktion.

Werner Lensing (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die Bun-
desregierung hat, Frau Ministerin, seit Beginn dieser Le-
gislaturperiode tausend und einen Tag verstreichen lassen,
um einen einzigen Gesetzentwurf zur Anderung des so
genannten Meister-BAfoG einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Genauso wie die Erzdhlungen aus Tausenundeiner Nacht
marchenhaft sind, ebenso realitdtsfern sind bei Thnen im-
mer noch Thre Vorstellungen tiber die Hohe der tatsachlich
benétigten finanziellen Mittel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

— Sie aus den Reihen der SPD wollen mich durcheinander
bringen, aber das kriegen Sie nicht zustande. Ich sage Ih-
nen nur eines: Wenn Sie nicht zuhoren, dann lernen Sie
auch nichts. Es ist ja Fortbildung, wie wir heute Abend
gehort haben.

Gleichwohl — das mdchte ich ausdriicklich anerkennen, —
sind die Mittel erhoht worden. Das soll deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso deutlich muss aber gesagt werden — ich hoffe, der
Beifall hilt an —, dass der eigentliche Bedarf hoher sein
diirfte und sein wird, als dies der Haushaltsplan zulésst.

Uber drei Jahre sind — ich wiederhole es — seit der letz-
ten Wahl ergebnislos vergangen. Zwei CDU/CSU-An-
trige und sogar ein Bericht der Bundesregierung waren
vonnoéten, ehe Sie darangingen, sich konkret dieser drén-
genden Problematik anzunehmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Euer Gesetz zu verbes-
sern!)

So haben Sie sich eine lange Zeit nicht darum gekiimmert,
die sogar durch Thren eigenen Bericht erkannten Fehler
schnellstens zu korrigieren und damit die Attraktivitét der
Aufstiegsfortbildung zu fordern.

Auch blieb von Thnen vollig unbeachtet, dass fiir Meis-
terschiiler aus Industrie und Handel die Fordermafinah-
men keine echte Hilfe darstellen, da sich diese zumeist be-
rufsbegleitend weiterbilden und nur in den wenigsten
Féllen beabsichtigen, sich, wie erhofft, tatsdchlich selbst-
standig zu machen.

Deswegen freut es mich schon, dass Sie seinerzeit of-
fensichtlich unseren sinnvollen Anregungen im Plenum
so andédchtig gelauscht, sich diese zu Herzen genommen
und nunmehr als Thre Vorschldge zu einem grofBen Teil in
den vorliegenden Gesetzentwurf aufgenommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss
[SPD]: Das ist Geschichtsklitterung!)

Doch leider haben Sie, wie immer, den Gesamtzusam-
menhang nur unzureichend verstanden und deswegen ist
das Gesamtkonzept nur halbherzig umgesetzt. Bedauerli-
cherweise ist somit eine wirkliche Reform bei allen Ver-
besserungen nicht gegliickt.
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Hatten die Damen und Herren in der Bundesregierung
sich beispielsweise mit den Aussagen der Verbénde aus
Industrie und Handel sowie dem Handwerk auseinander
gesetzt, wiissten sie inzwischen, wo der Schuh wirklich
driickt.

(Jorg Tauss [SPD]: Die haben es doch gelobt,
von morgens bis abends!)

Es niitzt ndmlich tiberhaupt nichts, die Férdermafinahmen
hier und dort ein wenig anzuheben und naiv zu hoffen,
dass nunmehr der grofe Ansturm auf die Meister- und
Technikerausbildung geradezu automatisch folgt.

Es diirfte Ihnen allen bekannt sein, dass das Interesse
am Meister-BAfoG im Jahr 2000 noch im Vergleich zum
Vorjahr — da waren Sie ja, ich konnte es leider nicht ver-
hindern, schon in der Regierung — um weitere 3,3 Prozent
zuriickging, weil die Férderung weder von der Hohe noch
von den Bedingungen her fiir den angesprochenen Perso-
nenkreis reizvoll war.

Die Zahl der Geforderten sank nicht von ungeféhr
auf — laut Angaben des Statistischen Bundesamtes —
52000 Personen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Weil Thr
Gesetz so war!)

— Hatten wir unser Gesetz nicht gemacht, Herr Rossmann,
wiren Sie noch ldngst nicht so weit; dann hétten Sie noch
nicht einmal eine Anregung fiir das, was Sie jetzt weiter-
fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir waren die Meister dieses Gedankens; das ist iiber-
haupt nicht zu leugnen, wenn man es historisch sauber,
objektiv — wie das die Art der CDU ist — bewertet.

Die Zahlen verdeutlichen hinsichtlich unserer derzeiti-
gen Konjunkturdaten eine trilbe Bilanz. Traurigerweise
werden wir in den nichsten Jahren voraussichtlich einen
weiteren Riickgang der Zahl von Meisterschiilern ver-
zeichnen miissen; zudem werden derzeit noch berufs-
tatige Meister in den Ruhestand gehen. Genau bei dieser
Problematik greift der Regierungsentwurf entschieden zu
kurz. Er ist halbherzig und liickenhaft.

Zu einer echten Reform fehlen dem Gesetzentwurf:
erstens der vollstdndige Erlass des Gesamtdarlehens bei
Existenzgriindung, zweitens die Streichung der Vermo-
gensanrechnung und drittens die bessere Beriicksichti-
gung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern an berufsbe-
gleitenden Teilzeitmanahmen und damit zugleich die
Bertiicksichtigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern aus Industrie, Handel und Dienstleistungen. Vier-
tens fehlt — es ist mir schon fast unangenehm, das alles
aufzdhlen zu miissen — die Senkung des Mindestumfangs
auf 2 000 Lehrgangsstunden, um so auch modulare Lehr-
ginge forderfahig zu machen. Fiinftens fehlt die Ab-
schwichung der Beschiftigungsbedingungen fiir Kleinst-
betriebe auf eine Umsatzgrenze von 100 000 Euro pro Jahr.
SchlieBlich, sechstens, fehlt — es ist kaum zu glauben — die
Erhohung des maximalen Forderbetrages auf mindestens
12500 Euro.

Es ist also — dies als Fazit — ein grundsétzliches Pro-
blem, das zugleich in der prinzipiellen Anlehnung der
Aufstiegsfortbildung an das BAf6G und in einer angeb-
lichen Gleichbehandlung der beruflichen mit der akade-
mischen Ausbildung liegt. Dabei ist der Unterschied sehr
grof. Wihrend das BAf6G einen berufsqualifizierenden
Abschluss bei Studentinnen und Studenten anstrebt, rich-
tet sich das neue Gesetz an Berufstétige mit einer bereits
abgeschlossenen Berufsausbildung.

Ich gehe aber davon aus — weil wir uns an den dem-
ndchst stattfindenden Beratungen beteiligen werden —,
dass die grundlegenden Fehler bei der Fortbildungsforde-
rung im bevorstehenden Gesetzgebungsverfahren noch
beseitigt, unsere sechs Aspekte beriicksichtigt werden und
die Schwachstellen des vorliegenden Entwurfs dadurch
eine Chance haben, ausgebessert zu werden. Geben Sie,
Frau Ministerin, den mittelstindischen Betrieben eine
Chance zum Uberleben, indem Sie noch geeignetere Vo-
raussetzungen fiir eine Ausbildung des bendtigten Fiih-
rungspersonals fiir die kommende Generation schaffen!

Ein letzter, aber dringender Wunsch: Meine Damen
und Herren von der Koalition, machen Sie aus diesem
angstlichen Entwurf endlich eine durchgreifende Reform!

(Lachen des Abgeordneten Jorg Tauss [SPD])

Dann wird auch Herr Tauss sich erstmalig berechtigt
freuen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Christian Simmert fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege, dngstlich sind wir nicht bei diesem Entwurf. Wir
haben etwas vorgelegt, was Sie nicht geschafft haben. Wir
haben Fehler korrigiert, die Sie in Regierungszeiten —jetzt
sind Sie ja in der Opposition — hétten beseitigen sollen.

Die rot-griine Bundesregierung setzt mit der Novelle
des AFBG die dringend notwendige ,,Qualifizierungsof-
fensive™ in der beruflichen Bildung fort. Die Aufstiegs-
fortbildung wird wieder ein zentrales Forderinstrument
zur gezielten beruflichen Weiterbildung. Das ist die Auf-
fassung meiner Fraktion. Biindnis 90/Die Griinen setzen
sich ndmlich grundsitzlich fiir eine bessere Verzahnung
von Erst- und Weiterbildung sowie fiir eine bessere
Durchléssigkeit zwischen den Bildungseinrichtungen ein.
Die Novelle des Meister-BAf6G schlief3t hier eine Liicke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von der CDU/CSU-
und FDP-Vorgéngerregierung, der verflossenen, haben
wir folgende Probleme in der Aufstiegsférderung iiber-
nehmen miissen: Die Gefordertenzahl und die fiir die For-
derung bereitgestellten finanziellen Mittel waren absolut
zu niedrig. Die forderberechtigten Berufsgruppen waren
auf einen zu engen Kreis beschrankt. Qualifizierung und
familidre Verpflichtung waren kaum vereinbar. Unter den
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern waren aufgrund der
Zugangshindernisse kaum Migrantinnen und Migranten
vertreten. Der Darlehensteilerlass bot fiir Existenzgriin-
derinnen und Existenzgriinder keinen Anreiz. Der Ver-
waltungsaufwand flir die Antragsbearbeitung war iiber-
dimensioniert.

Mit der Novelle zum Meister-BAfoG werden wir diese
Hindernisse beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir stellen die Forderung des Fachkriaftenachwuchses
und die von angehenden Existenzgriindern auf eine neue
Grundlage. Dafiir stellen die rot-griine Koalition und die
Lénder im kommenden Jahr rund 90 Millionen DM zur
Verfiigung. Die rot-griilne Bundesregierung setzt mit die-
ser Novelle ein sehr deutliches Zeichen: Mehr Menschen
mit Kindern — Frau Ministerin, Sie haben dies gerade er-
wiahnt — haben durch unser neues Meister-BAf6G Chan-
cen, sich zu qualifizieren.

Familien mit Kindern und Alleinerziehende erhalten
namlich kiinftig bessere Forderkonditionen bei Vollzeit-
und Teilzeitfortbildungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erhohen den Kinderzuschlag beim Unterhaltsbeitrag
von 250 auf 350 DM und den Kinderbetreuungszuschuss
auf 250 DM. In Hértefdllen wird Alleinerzichenden ein
Darlehen gestundet oder erlassen. Das Kindergeld wird
nicht auf das Einkommen angerechnet. An dieser Stelle
berticksichtigt Rot-Griin ganz gezielt die Lebensum-
stainde von Familien und Alleinerzichenden und erhoéht
ihre Beteiligungsmdglichkeiten in der beruflichen Weiter-
bildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Jorg Tauss
[SPD]: Das ist praktizierte Familienfreundlich-
keit!)

Es kann nicht um Kind oder Karriere gehen. Wir wollen
Eltern beides ermoglichen.

Bundesweit werden ausldndische Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer inldndischen gleichgestellt. Sie konnen
durch unsere Reform in verstarktem Malle gefordert wer-
den. Das bedeutet, dass sie bereits nach dreijahriger Er-
werbstatigkeit gefordert werden kdnnen. Wir begreifen
Migrantinnen und Migranten als Teil der Gesellschaft und
wollen an dieser Stelle — anders als die Opposition in den
vergangenen Jahren — einen Beitrag zur Integration leis-
ten. Das Biindnis 90/Die Griinen will die Beseitigung von
Zugangshindernissen erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dartiiber hinaus werden wir die geforderten Berufsfel-
der deutlich erweitern: Gesundheits- und Pflegeberufe
und die Abschliisse an staatlich anerkannten Ergdnzungs-
schulen werden uneingeschrénkt in die Forderung einbe-
zogen. Teilzeitfortbildung und die Fortbildung iiber soft-
waregestiitzte Lernmodule werden ermdglicht. Gerade

mit der Teilzeitfortbildung werden wir auch Alleinerzie-
henden helfen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen mit die-
ser Novelle zum Meister-BAfoG deutlich, dass sich die
Koalition ihrer Verantwortung und der Modernisierung in
der beruflichen Bildung stellt. Die Forderung von Fach-
kréften bei der Aufstiegsfortbildung wird so zu einer zen-
tralen Bildungsaufgabe, bei der der einzelne Mensch mit
seinen Moglichkeiten wieder im Mittelpunkt steht.

Sie kdnnten dieser Reform des Meister-BAfoG eigent-
lich zustimmen. Ich freue mich auf die Debatten im zu-
standigen Ausschuss. Wir werden uns hier zur zweiten
und dritten Lesung wiedersehen. Dann erwarten wir Thre
freudigen und mutigen Zustimmungen und keine dngstli-
chen Gegenstimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Werner Lensing [CDU/
CSU]: Wir erwarten, dass Sie auf unsere Vor-
schldge eingehen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
spricht die Kollegin Cornelia Pieper.

Cornelia Pieper (FDP): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Simmert, Sie haben ge-
sagt, die alte Koalition habe es nicht erreicht, die Defizite
beim Meister-BAfoG abzubauen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Defizite haben Sie erst
geschaffen!)

Ich darf Sie daran erinnern, dass es 1996 war, als unter der
Regierungskoalition, an der die FDP und die Union betei-
ligt waren, das Meister-BAfoG auf den Weg gebracht
worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Waihrend die Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
von den Griinen immer noch der alten Regelung, der For-
derung der beruflichen Fortbildung nach dem alten Ar-
beitsforderungsgesetz, nachtrauerten, haben wir fiir die
Herstellung der Gleichwertigkeit von allgemeiner und
beruflicher Bildung, was eigentlich unser gemeinsames
Ziel ist, einen wichtigen Reformschritt getan.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU) — Jorg Tauss [SPD]: Also, das
geht so nicht!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, der
Kollege Tauss mochte eine Zwischenfrage stellen. Ich
mochte diese ungern zulassen, weil eine Kollegin gleich
weg muss; die sitzt hier wie auf glithenden Kohlen.

Herr Tauss, ich gestatte Thnen danach aber eine Kurz-
intervention. Kdnnen wir uns so einigen? — Gut.

(Jorg Tauss [SPD]: Wenn Frau Pieper bis zum
Schluss bleibt, dann machen wir das!)
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Cornelia Pieper (FDP): Frau Prisidentin, ich be-
danke mich fiir Thren guten Vorsitz und den Hinweis. Ich
weil}, dass sich Herr Tauss gern in Debatten einmischt.
Das kann er auch tun, aber wir sollten die Fachberatungen
lieber im Ausschuss fithren. Dann miissen wir seine Pole-
mik hier nicht ertragen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist eine Unverschimt-
heit! Ich bin fast betroffen!)

In der mittelstdndischen Industrie und im Handwerk
steht ein Generationswechsel an. Frau Ministerin
Bulmahn hat darauf hingewiesen: In iiber 300 000 Unter-
nehmen werden in den nichsten fiinf Jahren die
Fithrungsstrukturen vollig ausgetauscht bzw. werden die
Betriebe von neuen Eigentiimern tibernommen. Es wird
oft beklagt, dass der hierfiir benétigte Nachwuchs nicht in
vollem Umfang zur Verfiigung steht. Betriebsaufgaben
wiren eine Folge, die wir nicht tatenlos hinnehmen kon-
nen. Selbst in den neuen Bundesldndern wiirde eine sol-
che Entwicklung demotivierend wirken und dem zarten
Pflanzchen des Aufschwungs das Wasser entziehen. Ge-
rade hier leisten kleine und mittelstdndische Unterneh-
men den wichtigsten Beitrag zur Schaffung von neuen
Ausbildungs- und Arbeitspldtzen und damit auch fiir das
Funktionieren unserer sozialen Sicherungssysteme.

(Beifall bei der FDP)

Ohne Unternehmensgriindungen gibt es keine Arbeits-
platze. Umso besorgniserregender ist die Tatsache, dass
die Anzahl der Existenzgriindungen in den neuen Lén-
dern seit Mitte der 90er-Jahre wieder riickldufig ist. Der
Anteil der Selbststindigen an der Gesamtzahl der Er-
werbstétigen insgesamt liegt in Deutschland immer noch
unter dem OECD-Durchschnitt. Die Aufstiegsfortbildung
schafft eine wesentliche Grundlage dafiir, damit diese De-
fizite abgebaut werden konnen, damit junge Frauen und
Minner den Weg in die Selbststédndigkeit gehen konnen.
Und das ist gut so.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dieser Spruch passt
doch gar nicht zu Thnen! — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Er ist eindeutig besetzt!)

Wir sind seit Mitte der 90er-Jahre mit dem Meister-
BAf6G einen mutigen Schritt vorangegangen und haben
den Rechtsanspruch auf Forderung einer beruflichen
Hoéherqualifizierung mit dem AFBG gesetzlich gesichert.
Natiirlich haben wir mit dem im Januar 1996 in Kraft ge-
tretenen AFBG Neuland betreten. Schon bald zeigten sich
strukturelle und technische Defizite des Gesetzes. Allein
das Antragsverfahren erwies sich als sehr biirokratisch.
Ich habe Thnen die Antrédge mitgebracht. Das sind neben
dem Antrag auf Forderung sechs Zusatzantrage und die
circa 18 zu erbringenden Bescheinigungen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das war schon ein tolles
Gesetz!)

Natiirlich schreckte das viele Ausbildungsteilnehmer
ab. Wissen Sie, der Vorteil von Politikern besteht darin,
dass sie zugeben konnen, Fehler gemacht zu haben. Das
kann ich allerdings bei Ihnen, Herr Tauss, nicht erkennen;
sonst wiirde ich nicht solche Spriiche horen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Gefordertenzahl stieg von circa 43 000 im Jahre
1996 bis zum heutigen Tag auf 50 000. Das sind natiirlich
noch immer zu wenig. Wir alle haben nach eingehender
Analyse des Berichtes iiber die Umsetzung und In-
anspruchnahme des Aufstiegsfortbildungsforderungsge-
setzes im Sommer 1999 die Probleme erkannt. Doch die
Bundesregierung unternahm aufler einer Ankiindigung
erst einmal nichts. Erst der Gesetzentwurf der Union zur
Anderung des AFBG im Oktober 2000 und die nachfol-
gende Ausschussanhorung im Mai 2001 weckten die Bun-
desministerin Bulmahn aus ihrem Dornroschenschlaf auf.
Es war Gefahr im Verzuge. Es iiberrascht mich nicht, dass
genau einen Tag vor der Anhérung der Offentlichkeit der
Referentenentwurf des Bildungsministeriums vorgestellt
wurde. Es hat sich gezeigt, dass er weit hinter unseren
Vorschldgen zuriickbleibt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: So schone himmel-
blaue Augen und dann solche Liigen!)

Die Messlatte, die wir an ein gedndertes Gesetz anle-
gen, sicht folgendermaflen aus — wir werden das in den
Ausschussberatungen mit entsprechenden Anderungsan-
tragen verstarken —:

Erstens. Das Antragsverfahren muss fiir den Antrag-
steller grundlegend vereinfacht werden.

Zweitens. Der Unterhaltsbeitrag muss deutlich erhoht
werden. Dazu ist mit dem Vorschlag ein wesentlicher
Schritt getan.

Drittens. Die Vermdgensfreibetrdge miissen gestrichen
werden.

Viertens. Die Priifungsgebiihren und die Kosten fiir das
Meisterstiick bzw. modernere Formen der praktischen
Priifung miissen den Meisterschiilern im Rahmen des
Darlehens zu 50 Prozent erlassen werden.

Fiinftens. Die Zeit zwischen Lehrgangsende und der
letzten Priifung muss als Ausbildungszeit angerechnet
werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Freibier fiir alle!)

Sechstens. Existenzgriindungen wihrend der Meister-
ausbildung miissen beriicksichtigt werden.

Last, but not least siebtens. Die Bedingungen fiir einen
hundertprozentigen Darlehenserlass — das hat auch schon
die Union gefordert — miissen gedndert werden, der Zeit-
raum muss auf mindestens zwei Jahre verlangert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fazit: Es liegt uns ein Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vor, der zu verbessern ist. Darauf kommt es an.
Die FDP wird daran mitarbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort die
Kollegin Maritta Bottcher fiir die PDS-Fraktion.
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Maritta Bottcher (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Mit der heutigen Einbringung des
Gesetzentwurfs ist die Bundesregierung um ein Jahr in
Verzug, wenn ich ihre eigenen Versprechungen zugrunde
lege. Das ist kein nebenséchlicher Aspekt; denn durch
diese Verzogerung kommen den prognostizierten 60 000
nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz Gefor-
derten ein Jahr spiter die finanziellen Verbesserungen zu-
gute, deren Hohe die Bundesregierung mit 46 Millionen
Euro im ersten Jahr des In-Kraft-Tretens beziffert. Wegen
des Fortbestands der bestehenden Regelungen sind circa
10000 Fortbildungswillige daran gehindert worden, be-
reits in diesem Jahr eine Fortbildung aufzunehmen.

Der Entwurf stellt ohne Zweifel eine Verbesserung
gegeniiber dem Istzustand dar. Aus meiner Sicht sind
neben den hoheren finanziellen Zuwendungen, die sich
aufgrund der Gesetzesdnderung ergeben, die wichtigsten
Fortschritte: die Ausdehnung des Anwendungsbereichs
auf weitere Berufsgruppen, die Verbesserung der Teilnah-
mebedingungen fiir Fortbildungswillige mit Familie, fiir
Alleinerziehende sowie fiir Ausldanderinnen und Auslén-
der sowie die verbesserten Bedingungen fiir mehr berufs-
begleitende Fortbildung in Teilzeitform.

Jedoch konnen die grundlegenden Méngel des Geset-
zes mit diesen Verbesserungen noch nicht iiberwunden
werden. Selbst die CDU/CSU-Fraktion geht mit ihrem
Gesetzentwurf in einigen Punkten weiter.

(Widerspruch des Abgeordneten Jorg Tauss
[SPD])

Aber zu dieser sachlichen Feststellung — horen Sie erst
zu! — gehort auch die ebenso sachliche Feststellung dazu,
dass der gegenwirtige unbefriedigende Zustand haupt-
sdchlich von der CDU/CSU zu verantworten ist

(Jorg Tauss [SPD]: Und von der FDP! Das
wollen wir nicht vergessen!)

und dass alle Méangel, die auch sie jetzt beklagt, schon vor
In-Kraft-Treten des Gesetzes von 1996 absehbar waren.

(Beifall bei der PDS)

Wir halten den mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen
Schritt vor allem deshalb nicht fiir ausreichend, weil er
drei grundlegenden Anforderungen nicht hinreichend
gerecht wird:

Erstens. Er leistet nicht den Beitrag fiir das viel
beschworene lebensbegleitende Lernen moglichst vieler
Menschen, der fiir die berufliche Weiterbildung notwen-
dig und moglich wire.

Zweitens. Die berufliche Fortbildung wird weiterhin
einseitig auf einen vertikalen Karriereaufstieg begrenzt.
Damit gibt es keinen Raum fiir Qualifizierung im Sinne
von horizontaler Aufgabenerweiterung bis hin zu Quali-
fikationen fiir Branchen- und Berufswechsel.

Drittens. Die Gleichrangigkeit von akademischer und
beruflicher Bildung wird zwar postuliert, aber nicht tat-
sdchlich erreicht. Unterschiedliche Lebenssituationen
von Studierenden und Meisterschiilern — ich nenne sie
einmal so — werden nicht hinreichend berticksichtigt.

(Beifall bei der PDS)

Um diesen Kriterien mehr Geltung zu verschaffen,
stellt die PDS-Fraktion folgende Hauptforderungen:

Erstens. Alle noch verbliebenen Einschrinkungen,
durch die bestimmte Berufsgruppen vom Foérderanspruch
ausgeschlossen sind, miissen aufgehoben werden.

Zweitens. Eine Zweitforderung muss generell und
nicht nur im Ausnahmefall ermoglicht werden.

(Beifall bei der PDS)

Drittens. Die Teilnahme an den Mallnahmen zur beruf-
lichen Fortbildung muss gebiihrenfrei sein.

Viertens. Wir sind fiir eine Unterhaltsregelung, bei der
die eine Hailfte als Zuschuss und die andere Hilfte als
zinsloses staatliches Darlehen gewahrt wird.

(Beifall bei der PDS)

Léangerfristig halten wir eine Entkopplung des AFBG
vom BAf6G ohnehin fiir unumgénglich. Das wére die Vo-
raussetzung dafiir, dass die Fortbildungswilligen wieder
auf einen hoheren Unterhalt zuriickgreifen kdnnten, wie
das tibrigens bis 1993 bereits iiblich war. Wenn sich also die
Bundesregierung bei der strukturellen Umgestaltung der
Weiterbildung im Ganzen weitgehend zurtickhalten will, so
sollte sie wenigstens bei diesem in ihrer Verantwortung
liegenden Teilbereich nicht kleckern, sondern klotzen.

Wir werden unsere Vorschlage im Ausschuss noch ein-
mal auf den Tisch bringen, damit in der nachsten Woche
ein neues Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz verab-
schiedet werden kann, das seinen Namen wirklich ver-
dient.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort der
Kollege Dr. Ernst Dieter Rossmann fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Chancen im Wan-
del, Chancen durch Bildung®“, das war das Motto der
Jugenddebatte heute Morgen. Wir finden, es ist hervorra-
gend, dass wir nicht nur heute Morgen Anspriiche formu-
liert haben, sondern heute Nachmittag ein Gesetz verab-
schieden konnen, das diese fundamentalen Anspriiche
verwirklichen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist ein fulminanter Erfolg fiir unsere Ministerin und die
Bundesregierung, nicht nur das BAfoG verbessert zu ha-
ben, sondern nun auch eine Anderung des Meister-BAf6G
zu erreichen.

Man muss sich vor Augen fithren: Wann hat es das in
einer Legislaturperiode jemals gegeben, dass die Mittel
fiir das BAf6G um 50 Prozent oder iiber eine Milliarde
gesteigert wurden? Beim Meister-BAfoG haben wir eine
Steigerung um 100 Prozent. Wann hat es das jemals
gegeben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Angesichts dieser Zahlen — Herr Kollege Lensing ist
leider nicht mehr da —, muss man schon eine gewisse
karnevalistische Beckmesserei betreiben konnen, um
diese Zahlen kritisieren zu wollen. Frau Pieper, ein biss-
chen Respekt vor den Bemiihungen, diese Mittel be-
reitzustellen, miissten Sie doch haben, wenn Sie sich vor
Augen fiihren, wie schwer es Thnen gefallen ist, damals
einen kleinen Schritt mitzutun.

(Beifall bei der SPD)

Umso mehr Achtung konnten Sie jetzt vor den Anstren-
gungen dieser Regierung haben.

An die Adresse von Frau Bottcher muss ich sagen:
Revolutiondre Ungeduld in diesem Gewande trifft die
Sache nicht ganz. Man muss wissen, dass nicht nur Geld
mobilisiert worden ist, sondern tatsdchliche strukturelle
Reformen auf den Weg gebracht wurden. Ich will das
gerne an ein paar Beispielen verdeutlichen. Die Minis-
terin hat auf den Nachholbedarf bei den notwendigen Re-
formschritten verwiesen; nunmehr wird ein echtes Wei-
terbildungsgesetz daraus.

Es gibt endlich eine erweiterte Forderung fiir alle.
Konnten bisher Mallnahmenkosten nur tiber Darlehen un-
terstiitzt werden, ohne dass es irgendeine Forderung fiir
das Meisterstiick gab, so gibt es jetzt Zuschiisse, die von
0 auf 35 Prozent steigen. 0 Prozent waren Sie, 35 Prozent
sind wir.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt in Bezug auf das Meisterstiick eine Darlehensbe-
zuschussung von 3 000 DM. 0 DM waren Sie, 3000 DM
sind wir.

(Beifall bei der SPD)

Die Forderung gibt es dariiber hinaus nicht mehr nur fiir
eine Vollzeitausbildung, sondern auch fiir eine Teilzeit-
ausbildung. Nur Vollzeitforderung waren Sie, Férderung
in jedem Fall sind wir.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch etwas, bei dem man dem Kollegen
Lensing und anderen Kritikern wirklich sagen muss: Mit
kleiner Miinze aufrechnen zu wollen ldsst auller Acht, um
was es in der Substanz geht. Um es drastischer auszu-
driicken: Wenn wir wissen, dass Meisterkurse bis zu
30000 DM kosten konnen, dann sind 10000 DM eine
Summe, die die Betroffenen sehr wohl zu schitzen wissen
werden — 10000 DM, haben oder nicht haben!

(Beifall bei der SPD)

Frau Bottcher hat ja angesprochen, dass es in Bezug auf
den strukturellen Unterschied zwischen BAf6G und
Meister-BAfoG angeblich keine Verbesserung gebe. Wir
erweitern den Umfang des nicht anrechenbaren Vermo-
gens auf 70000 DM. Wissen Sie, wo Sie standen? — Bei
10000 DM. Jochen Steffen, ein alter Sozialist, hétte
gesagt: ,,Nun kommen Sie!*

Beziiglich der Punkte, die neu sind, mochte ich einen
weiteren Aspekt ansprechen: Das Gesetz wird eine er-
weiterte Forderung in allen Zukunftsbereichen, die bisher
ausgespart waren, schaffen. Es war an der Zeit — Sie

waren hinter der Zeit —, dass endlich eine mediengestiitzte
Fortbildung, eine angemessene Forderung von Zweitfort-
bildung sowie die Férderung der Fortbildung im differen-
zierten System der Erginzungsschulen mit einbezogen
werden.

Vor allen Dingen war es striflich von Thnen, in einem
so wichtigen Zukunftsbereich wie Gesundheit und Pflege
in Deutschland einen Flickenteppich zuzulassen. Dies
kam zustande, weil Sie keine bundeseinheitliche For-
derung gewollt haben. Es war ein Skandal, dass NRW,
Bayern und Baden-Wiirttemberg — die drei gro3ten Bun-
deslénder — nicht mit in die Férderung fiir Gesundheits-
und Pflegeberufe cinbezogen werden konnten. Wenn wir
diesen Zustand dndern, wer will das dann kritisieren oder
kleinreden? Sie kdnnten mit uns zusammen in Kranken-
hiuser, Schulen und andere Ausbildungsstétten gehen und
fiir die geplanten Anderungen werben, wenn es Ihnen um
die Sache geht.

Ich mochte auf einen weiteren Punkt aufmerksam
machen: Mit Recht beklagen wir in unserer Gesellschaft,
dass es immer noch zu wenig Spitzenwissenschaftlerin-
nen, zu wenig Professorinnen und zu wenig weibliche
Fiihrungskréfte in der Wirtschaft gibt. Das wollen wir
gemeinsam dndern. Nur ist es wichtig, zu wissen, dass
diese Umsténde genauso fiir den Bereich des Handwerks,
des Mittelstandes und der kleinen selbststindigen Un-
ternehmen gelten. Lassen Sie uns das deshalb nicht nur
beklagen, sondern gemeinsam andern!

Ich mochte ein paar Zahlen nennen: Beim BAf6G
machen Frauen 50 Prozent aller Geforderten aus; gegen
ein Verhéltnis 50 zu 50 wird man nichts sagen konnen.
Beim Meister-BAf6G machen Frauen 20 Prozent der
Geforderten aus; gegen das Verhéltnis von 80 zu 20 muss
man etwas sagen. Diese Tatsache ist ein Skandal; man
muss an diesem Punkt ansetzen und etwas tun. Das zeich-
net diese Regierung aus, dass sie an der Stelle etwas tut,
indem durchgéngig auch in vielen anderen Bereichen
— Frau Bulmahn und Herr Simmert haben es ange-
sprochen — Verbesserungen fiir Frauen erreicht werden:
mit Zuschiissen zur Kinderbetreuung, mit Unterhaltsbe-
darf fiir Kinder, mit der Erhéhung der Férderungshdchst-
dauer von fiinf auf zehn Jahre, wenn Kinderer-
ziehungszeiten einzubeziehen sind. Natiirlich bedeutet es
auch eine Verbesserung, wenn zudem Teilzeitmafinahmen
gefordert werden; denn gesellschaftliche Realitdt ist im-
mer noch, dass Frauen eher in Teilzeit Aufstiegsfortbil-
dung betreiben kdnnen. Genauso ist dies der Fall, wenn
Gesundheits- und Pflegeberufe fair einbezogen werden.
Das ist also eine Chance, gesellschaftliche Gleichstel-
lung in einem zentralen Bereich von Fortbildung und
auch von wirtschaftlicher Tatigkeit zu erreichen.

Unser Appell, unsere Bitte an Wirtschaft, Handwerk,
Verbénde lautet dementsprechend: Machen Sie mit und tun
auch Sie alles dafiir, dass diese Aufstiegsfortbildung fiir
Frauen populédr und damit zu einer Chance wird, und wer-
ben Sie tiberhaupt dafiir, dass dieses Gesetz jetzt angenom-
men wird! Das konnen wir zusammen erreichen, das kann
das Handwerk tun, das konnen die Wirtschaftsverbinde
tun, indem sie in Schulen und in Fachschulen gehen, indem
sie in die Handwerksversammlung gehen.
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Ich mochte Herrn Lensing, auch wenn er nicht mehr
hier ist, Folgendes sagen: Wenn wir zu den Innungsober-
meistern in die Handwerksversammlung gehen, dann
horen wir héaufig den folgenden Dreiklang: Mit euch
Sozialdemokraten und Griinen haben wir nicht unbedingt
viel am Hut, aber das Meister-BAfOG, das ihr vorhabt, ist
exzellent. Das macht ihr wirklich gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weshalb sagen sie uns das? — Das sagen sie, weil sie noch
wissen, was chrliche politische Arbeit ist, und weil sie
auch wissen, was ein Meisterstiick ist.

Dieses neue Meister-BAfoG ist so etwas wie ein Meis-
terstiick. In der Vergangenheit wurden die Mittel nicht
abgerufen. Das Glas blieb bei Thnen, um ein Bild zu ge-
brauchen, zu zwei Dritteln voll. Sie stellten als Anspruch
mehr bereit, als dann abfloss.

Mit dem neuen Gesetz haben wir die Chance, dass wir
mehr Menschen erreichen, dass mehr Mittel ausgegeben
werden konnen, dass das Glas vollig leer wird, um in dem
Bild zu bleiben. Frau Ministerin, ein leeres Glas, das wird
dann ein voller Erfolg fiir Sie. Herzlichen Gliickwunsch
zu diesem Gesetz!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Ilse Aigner fiir CDU/CSU-Fraktion.

lise Aigner (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich
hier mit einer Augenbinde erscheine, dann brauchen Sie
nicht zu meinen, dass ich unter die Piraten gegangen bin.
Das ist auch keine vorzeitige Maskerade, sondern Folge
einer kurzfristigen Erkrankung. Aber man konnte meinen,
dass die Bundesregierung vielleicht unter die Piraten ge-
gangen ist, weil sie den Meisterschiilern und den sonsti-
gen Aufstiegsfortbildungswilligen die Reform drei Jahre
lang vorenthalten hat.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist
leider so!)

Wenn ich Thre Ausfiihrungen vorhin richtig verstanden
habe, dann haben Sie namlich schon bei Ihrer Regie-
rungsiibernahme festgestellt, dass alles, was 1996 von der
CDU/CSU und von der FDP eingefiihrt worden ist, falsch
war. Sie hétten damals schon eigentlich alles besser ge-
wusst.

Wenn das so ist, dann hitten Sie die Reform eigentlich
auch schon zum Zeitpunkt Threr Regierungsiibernahme
einleiten konnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Nicht so eindugig, Frau
Kollegin!)
Das haben Sie aber nicht gemacht.
Sie haben es auch nicht gemacht, als Sie, Frau Minis-

terin, im Jahre 1999 Ihren ersten selbst erstellten Bericht
vorgetragen haben. Sie haben es auch nicht gemacht, als

die CDU/CSU-Fraktion einen entspechenden Antrag
eingebracht hat. Sie haben es auch nicht gemacht, als die
CDU/CSU-Fraktion vor einem Jahr den Gesetzentwurf
eingebracht hat.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: So lange
kann ein Meisterstiick dauern!)

Sie haben das also iiber drei Jahre verschleppt. Deshalb ist
das ein negatives Beispiel in diesem Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Rossmann, Sie haben gesagt, die Mittel seien um
100 Prozent gesteigert worden. Ich habe auch Thre heutige
Pressemitteilung gelesen. Darin heif3t es, dass der Ansatz
von 89 Millionen DM auf 113 Millionen DM gesteigert
worden sei. Ich weill nicht, wo Sie da 100 Prozent sehen.
Von 89 Millionen DM auf 113 Millionen DM ist keine
Steigerung um 100 Prozent. Soweit beherrsche ich die
Prozentrechnung noch und Sie konnen das sicherlich
auch. Insofern haben Sie mit Nebelkerzen geworfen. Aber
das macht nichts, ich wollte das nur klarstellen.

Im Ubrigen muss man auch immer von der Basis aus-
gehen. Herr Rossmann, als Sie die Regierung {ibernom-
men haben, standen im Haushalt 167 Millionen DM,
verteilt auf zwei Haushaltsjahre. Statt zu reformieren,
haben Sie die Ansétze sofort gekiirzt, und zwar ordentlich.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir gemacht,
weil die Mittel nicht abgerufen worden sind,
Frau Kollegin! Thr Gesetz hat nicht funktio-
niert! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Tauss, das ist alles schon und gut. Aber warum ha-
ben Sie es dann erst jetzt gedndert? Sie hétten es schon vor
zwel Jahren dndern konnen. Das ist genau die Messlatte:
Warum haben Sie es nicht schon eher gemacht?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Ministerin, ich bedanke mich aber dafiir, dass das
Gesetz jetzt, wenigstens endlich nach drei Jahren, auf den
Weg gebracht worden ist — ein Jahr nachdem wir unseren
Gesetzentwurf vorgelegt haben. Ich bedanke mich auch
dafiir, dass Sie viele Teile unseres Gesetzentwurfs
aufgenommen haben. Das ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Dafiir bedanke ich mich auch im Namen all der-
jenigen, die in diesem Bereich titig sind.

Frau Ministerin, ich mdchte Sie direkt ansprechen — es
handelt sich um eine Bitte unserer Fraktion —: Wenn man
es rickwirkend zum September einfiihrte, dann wére das
ein wichtiges Signal und ein tolles Zeichen fiir den Mit-
telstand. Wenn man es erst fiir die Zeit danach einfiihrt,
dann bedeutet das zusdtzliche Schwierigkeiten in der Um-
stellungsphase.

(Beifall des Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork
[CDU/CSU])

Auf die Gemeinsamkeiten mochte ich nicht weiter ein-
gehen; sie sind hier schon mehrfach angesprochen wor-
den.

(Jorg Tauss [SPD]: Von Gemeinsamkeiten
haben wir nichts gehort!)
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Ich mdchte nun die Unterschiede deutlich darstellen. Sie
haben ausgefiihrt, dass bei Existenzgriindungen der Er-
lassanteil des auf Priifungs- und Lehrgangsgebiihren
entfallenden Restdarlehens bei 75 Prozent liegt. Unser
Gesetzentwurf sieht einen Erlassanteil von 100 Prozent
vor. Das wire fiir die Existenzgriinder das richtige Zei-
chen gewesen.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSUJ:
100 Prozent sind mehr als 75 Prozent!)

Ich komme auf die Kosten des Meisterstiicks zu spre-
chen. Auch wir haben ein entsprechendes Darlehen vor-
gesehen und man kann sich mit Sicherheit dariiber strei-
ten, ob 3000 DM oder 5000 DM eine angemessene Hohe
darstellen. Wir haben 5000 DM vorgeschlagen, weil nur
so die Kosten in vielen Bereichen wirklich gedeckt wer-
den konnen. Fiir jemanden, der in einer Ausbildung steht,
ist das eine Menge Geld. Das wire zwar nur ein kleiner
Beitrag zur Unterstilitzung; aber auch das wire ein Zei-
chen. Sie hitten da durchaus mitmachen konnen.

Was den Zuschuss beim MaBnahmebeitrag fiir Lehr-
gangs- und Priifungsgebiihren angeht, haben Sie 35 Pro-
zent vorgeschlagen, wiahrend unser Gesetzentwurf einen
Zuschuss in Hohe von 50 Prozent vorsieht. Der Unter-
schied liegt also bei 15 Prozent. Wenn Sie die Mittel so
eingesetzt hitten, wie sie im Haushaltsgesetz urspriing-
lich gestanden haben, dann hitten Sie unserem Vorschlag
folgen konnen.

Im Hinblick auf den Zuschussanteil am Unterhalts-
beitrag fiir Alleinstehende ohne Kind nehmen Sie sogar
eine Reduzierung vor. Nach dem Istzustand liegt der Zu-
schussanteil bei 37 Prozent, wihrend der Regierungsent-
wurf 35 Prozent vorsieht. Im Unionsentwurf sind dagegen
50 Prozent vorgesehen. Das haben wir ausgerechnet. Das
konnen Sie in den Ausschussberatungen ja widerlegen.

Ich komme zur Erhéhung des Unterhaltsbedarfs fiir
Teilnehmer und deren Ehegatten: Der Istzustand liegt bei
100 DM fiir Teilnehmer und bei 420 DM fiir Ehegatten.
Der Unionsentwurf sieht eine Anhebung des Unterhalts-
bedarfs fiir Teilnehmer auf 300 DM und fiir Ehegatten auf
440 DM vor. Da der Regierungsentwurf keine Anhebung
vorsieht, bleibt er unter dem, was wir vorschlagen.

Die Ausdehnung des Forderungszeitraums nach Been-
digung der MaBnahme und vor der Priifung, wenn Teil-
nehmer durch Anfertigung des Meisterstiicks vom Ver-
dienst abgehalten werden, ist eigentlich ein ganz
wichtiger Punkt, den Sie iiberhaupt nicht beachtet haben.
Viele miissen nach Abschluss der Schule erst ihr Meister-
stiick erstellen, ohne in dieser Zeit gefordert zu werden.
Wir haben gefordert, dass fiir maximal drei Monate eine
Forderung per Darlehen erfolgt. Sie haben nichts derglei-
chen vorgesehen. Ich halte das fiir falsch, weil die betrof-
fenen Menschen gerade in dieser Zeit dringend eine Un-
terstlitzung brauchen.

Hinsichtlich der Vermoégensanrechnung mochte ich
Thnen Folgendes sagen: Obwohl Sie die Betrége aufge-
stockt haben, ist der Verwaltungsaufwand nach wie vor
riesig. Seit Threr Regierungsiibernahme ist ein wesentli-
cher Bestandteil, ndmlich die Vermdgensteuer, weggefal-
len. Die eigentliche Zielgruppe, ndmlich die Kinder rei-

cher Eltern, erfasst man gar nicht mehr, weil das Vermo-
gen der Eltern nicht einbezogen wird, sondern aus-
schlieBlich das Vermdgen derjenigen, die in den entspre-
chenden MafBnahmen sind. Egal, wie man es dreht und
wendet: Es ist auf alle Fille richtig, dass derjenige, der
Geld angespart hat — ob iiber eine Lebensversicherung,
iiber einen Bausparvertrag oder wie auch immer —, sein
Guthaben auflésen muss, wenn er eine gewisse Grenze
iiberschreitet. Andernfalls kann er an der Mallnahme
tiberhaupt nicht mehr teilnehmen oder keine Bezuschus-
sung erhalten. Wir meinen, dass der Verwaltungsaufwand
nicht gerechtfertigt ist. Aus diesem Grunde sollte die Ver-
mdgensanrechnung komplett fallen gelassen werden.

Frau Ministerin, ich hoffe, dass in den Ausschussbera-
tungen das eine oder andere nachgebessert wird. Das ist
unser Interesse. Ich glaube, dass die Mitglieder unserer
Fraktion und die Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktionen ein gemeinsames Ziel haben. Ich hoffe,
dass wir uns, bayerisch gesagt, zusammenraufen. Vor al-
len Dingen diejenigen, die diese MaBnahmen betreffen,
wiren Thnen auBerordentlich dankbar, wenn bestimmte
MaBnahmen riickwirkend zum 1. September in Kraft tra-
ten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eigentlich wollte der
Kollege Rossmann jetzt eine Frage stellen. Da die Kolle-
gin Aigner jedoch weg muss, bitte ich damit einverstan-
den zu sein, dass wir nachher zwei Kurzinterventionen
durchfiihren.

Jetzt hat der Kollege Christian Lange, SPD-Fraktion,
das Wort.

Christian Lange (Backnang) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute
Abend ist — im wahrsten Sinne des Wortes — eine Stern-
stunde fiir Meisteranwérter und fiir das Handwerk in
Deutschland.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] und des
Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Ich empfehle daher, statt den komplizierten Begriff AFBG
zu benutzen, einfach zu sagen: Wir novellieren das
Meister-BAf6G.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem Meister-BAfoG wollen wir erreichen, dass
wieder mehr Menschen den Mut haben, sich selbststindig
zu machen, weil sie denken: Das Handwerk hat wieder
goldenen Boden und ist daher unsere Zukunft.

Das ist der Grund, warum das Anderungsgesetz zum
Meister-BAf6G heute Abend in erster Lesung hier einge-
bracht wird.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ganz
meisterlich!)
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Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
spreche insbesondere den Kollegen Lensing an, der leider
nicht mehr da ist: Ich wundere mich schon tiber die Ge-
schichtsklitterung, die Sie in Sachen Meister-BAfoG hier
zum Besten geben.

(Jorg Tauss [SPD]: Richtig so!)

Wir wollen es uns in Erinnerung rufen: Es gab einmal ein
AFG. Nach diesem AFG wurde wunderbar gefordert. Die
Forderung von Meisterinnen und Meistern geméal diesem
AFG wurde von Threr Regierung ausgesetzt. Warum? —
Sie wurde ausgesetzt, weil Sie den Meisterinnen und Meis-
tern kein Geld zur Verfiigung stellen wollten. Dann gab es
einen Proteststurm vonseiten des Handwerks und der
Lénder, insbesondere von Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Niedersachsen. Just diese drei Lander haben dafiir ge-
sorgt, dass es ein Jahr spéter erstmals wieder eine neue
Forderung im Bereich des Handwerks gab.

Was hat Thre Regierung getan? — Sie hat nicht die alte
Regelung wieder eingesetzt, sondern ein AFBG einge-
fuhrt, das sich am Studenten-BAf6G orientiert. Dadurch
entstanden Probleme, deshalb miissen wir heute dieses
Gesetz novellieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber nicht in Betragen!)

Ich sage Thnen: Wie die Kollegin Aigner zu sagen, wir
wiirden sogar noch Mittel vorenthalten, finde ich schon
mehr als dreist, da sie als CDU/CSU-Politikerin einer
Fraktion angehort, die die Mittel gestrichen hat und den
Meisterinnen und Meistern keine langer als ein Jahr dau-
ernde Forderung bewilligen wollte.

(Beifall bei der SPD — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Wie ist das moglich?)

Ich moéchte einen weiteren Punkt ansprechen: Wenn
Sie — das tun Sie immer wieder — sagen, wir hétten in die-
sem Bereich gestrichen, dann geht das ebenfalls an der
Wabhrheit vorbei. Die Haushaltsansétze sind in der Ver-
gangenheit nicht ausgeschopft worden, auch nicht der aus
dem Jahre 2001, den wir um 10 Millionen auf 80 Milli-
onen DM erhoht haben. Sie wurden wegen der Probleme
im Bereich des Antragsverfahrens und aufgrund der unat-
traktiven Rahmenbedingungen nicht ausgeschopft.

Der einzige Vorteil des AFBG im Unterschied zur vor-
herigen Forderung war: Es gibt seitdem einen Rechtsan-
spruch. Es geht an der Rechtslage vorbei, hier zu sagen,
dass Forderung vorenthalten wurde. Es wurde zwar nicht
ausgeschopft, aber selbst wenn ausgeschopft worden
wire, hitte ein weiterer Bewerber die Forderung erhalten
kdénnen. Das war der einzige qualitative Sprung beim
AFBG. Deshalb ist Thre hier ansetzende Kritik vollig an
der Wirklichkeit vorbeigegangen.

Ohne Meister-BAf6G fehlt es in vielen Fillen an der
notwendigen Finanzierungsgrundlage, um den Lebensun-
terhalt und die Lehrgangsgebiihren fiir die Meisterkurse
aufzubringen. Das Gesetz der fritheren Regierung hat ge-
nau hier erhebliche Méngel gehabt. Deshalb wird die For-
derung nunmehr ausgeweitet und in wesentlichen Punk-
ten verbessert. Wir setzen damit die Erfahrungen iiber die
Inanspruchnahme des AFBG durch die dargestellten

strukturellen und technischen Anderungen im Gesetz um
und tragen auBBerdem der wachsenden Bedeutung der be-
ruflichen Weiterqualifizierung und des lebensbegleiten-
den Lernens Rechnung.

Um potenziellen Existenzgriinderinnen und Existenz-
griindern den Schritt in die Selbststéndigkeit zu erleichtern,
werden die Fristen fiir die Existenzgriindung und zur Ein-
stellung von zum Beispiel zwei Beschiftigten als Vorausset-
zung fiir den Darlehenserlass auf zwei Jahre verlédngert.
Wir wissen, dass, wer anfangt, sehr klein anfingt. Genau
weil er ganz klein anfangt, mussten wir an dieser Stelle Ihr
altes Gesetz verdndern, damit es an die tatsdchlichen Bedin-
gungen von Existenzgriinderinnen und Existenzgriindern
angepasst wird. Deshalb ist es auch so wichtig, dass wir den
Darlehenserlass auf 75 Prozent angehoben haben. Vorgezo-
gene Existenzgriindungen aufgrund von Ausnahme-
bewilligungen entsprechend der Handwerksordnung sind
kiinftig beim Darlehenserlass zu berticksichtigen. Der Ver-
mogensfreibetrag — wir haben es vorhin gehort — wurde von
10000 auf 70 000 DM erhoht, um fiir Existenzgriindungen
angespartes Vermdgen zu schonen. Das ist fiir diejenigen,
die sagen, dass sie ihres Gliickes eigener Schmied sein und
in die Selbststdndigkeit gehen wollen, ein pragmatischer
Ansatz. Deshalb ist er von so grofler Bedeutung.

(Beifall bei der SPD)

Damit setzen wir einen deutlichen Akzent bei der For-
derung von Existenzgriindungen im Mittelstand und
bauen die Gleichwertigkeit von allgemeiner und berufli-
cher Weiterbildung aus. Dies schafft eine gute Basis fiir
die berufliche Fortentwicklung des Einzelnen und wird
auch neue Arbeits- und Ausbildungsplétze in kleinen Un-
ternehmen schaffen. Die berufliche Fortbildung ist auch
Voraussetzung fiir die Ubernahme von qualifizierten
Tétigkeiten als Fach- und Fiihrungskraft und zur Griin-
dung einer selbststandigen beruflichen Existenz.

Gerade in den mittelstandischen Unternehmen, im Hand-
werk, ist die Qualifikation als Meister nicht nur die Basis des
eigenen Unternehmens, sie ist auch ein Qualititssiegel. Des-
halb will ich Thnen, Frau Ministerin, an dieser Stelle — ge-
rade auch als Wirtschaftspolitiker — besonders herzlich dafiir
danken, dass es gelungen ist, diese Novelle auf den Weg zu
bringen und dass sie zum 1. Januar 2002 in Kraft treten wird.
Damit hélt die Bundesregierung ihr Versprechen aus der
Koalitionsvereinbarung. Wir werden damit zum Motor der
Meisterausbildung in Deutschland.

Lassen Sie mich zum Schluss noch an ein Wort unse-
res Bundesprasidenten Johannes Rau ankniipfen. Er sag-
te: Existenzgriindungen haben im Handwerk Tradition.
Ich sage: Jetzt haben sie auch Zukunft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wie angekiindigt, hat
jetzt der Kollege Jorg Tauss — wenn er noch will — das
Wort zu einer Kurzintervention.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muss aber
nicht sein!)
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— Wir sind eben nicht dazu gekommen, weil die Kollegin
unter Zeitdruck war. Ich hatte den Eindruck, Sie sind da-
mit einverstanden.

Herr Kollege Tauss, bitte.

Jorg Tauss (SPD): Insofern muss es sein, Frau Prési-
dentin. Da Frau Pieper uns verlassen musste, nachdem sie
hier Darstellungen abgegeben hat, die schlicht nicht der
Wabhrheit entsprachen, muss ich das hier noch richtig-
stellen. Herr Kollege Lange hat gerade schon darauf hin-
gewiesen, daher kann ich mich jetzt kurz fassen.

Ich halte es wirklich — ich sage dies ausdriicklich an die
Adresse der FDP gerichtet — fiir ein Hochstmal3 an Unred-
lichkeit, wenn von Ihrer Seite verschwiegen wird
— vielleicht liegt das daran, dass Frau Pieper nicht genau
weil}, was vor ihrer Zeit im Bundestag geschehen ist—, dass
Sie ein Gesetz abgeschafft und ein Jahr lang {iberhaupt
keine Forderung gewahrt haben. Daraufhin haben Sie ein
Gesetz gemacht, das so schlecht war, dass Sie hier den
ganzen Abend daran herummékeln — es war lhr eigenes Ge-
setz —, um dann diejenigen zu kritisieren, die Thr Werk ver-
bessern. Ich halte dies, mit Verlaub, flir eine Unverschamt-
heit. Berichten Sie das Frau Pieper. Ich bin von ihr nichts
anderes gewohnt und habe auch nichts anderes erwartet;
dass sie mir dies allerdings als Polemik unterstellt, ist der
Hohepunkt der Chuzpe. Diese Form des Umgangs ist inak-
zeptabel und noch nicht einmal der Liberalen wiirdig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat zu einer Kurz-
intervention der Kollege Rossmann das Wort. Bitte sehr.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Ich hitte Frau
Kollegin Aigner gerne darauf hingewiesen — ich tue das
jetzt fiir das Haus —, dass jeder Kollege in der Vorlage der
Regierung nachlesen kann, dass auf Seite 4 dargelegt
wird, dass gegenwiértig 45 Millionen Euro von Bund und
Landern gemeinsam filir das Meister-BAf6G zur Verfii-
gung gestellt werden. Auf Seite 5 sind fiir das Jahr 2002
unter ,,Mehrkosten der Novelle* 46 Millionen Euro ange-
geben. Das sind 100 Prozent Plus. Deshalb wire der Kol-
legin Aigner zu sagen: Es schadet nicht, manches zu lesen
und dann auch Prozentrechnung zu iiben.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/7094 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse sowie an den Ausschuss fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Es gibt keine anderen Vor-
schlige. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Punktekatalog iiberarbeiten — Verkehrssiinder-
kartei entriimpeln — Bonussystem ausbauen

— Drucksache 14/6963 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die
FDP sieben Minuten erhalten soll. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Horst Friedrich fiir die FDP-Fraktion.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir, zu
Eingang meiner Rede eine kleine Korrektur vorzuneh-
men. Wie Sie alle beim Lesen des ersten Absatzes sicher-
lich gemerkt haben, ist das Kraftfahrt-Bundesamt natiir-
lich nicht 40 Jahre, sondern 50 Jahre alt geworden. Ich
nehme an, dass Sie alle das festgestellt haben. So etwas
passiert eben.

Die FDP legt Ihnen heute Abend den ersten Teil eines
mehrstufigen Programms vor, das dazu dienen soll, die
Verkehrssicherheit in Deutschland weiter zu verbessern.
Wir wollen die Belastungsgrenze fiir den deutschen Au-
tofahrer nicht weiter nach oben ausdehnen; sie ist er-
reicht.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Da klatschen nur die Betroffenen!)

Wir wollen sicherstellen, dass der deutsche Autofahrer
nicht die Milchkuh der Nation ist und bleibt, sondern dass
das besser wird.

Wie Sie alle sicherlich gelesen haben, besteht der heute
vorliegende Antrag aus vier Teilen. Der erste und sicher-
lich wichtigste und aufwendigste Teil — wenn man es mit
der Umsetzung ernst meint — ist mit Sicherheit, den Ver-
warnungs-, Bufigeld- und Punktekatalog so zu entriim-
peln und zu iiberarbeiten, dass die Punktewertigkeit und
die Gewichtung an der Unfalltrachtigkeit des jeweiligen
Vergehens zu messen sind.

(Rita Streb-Hesse [SPD]: Scheinargument!)

Die Punkteverteilung erfolgt derzeit nach dem Prinzip
Zufall. Es kann nicht sein, dass jemand, der einem ande-
ren aus dem Auto heraus den Vogel zeigt und dabei erwi-
scht wird, mehr Punkte in Flensburg erhilt als derjenige,
der bei Rot tiber die Ampel fahrt; denn die Unfalltrachtig-
keit des zweiten Vergehens ist deutlich hoher als die des
ersten. Da muss es einen Gleichklang geben. Diese Rege-
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lungen miissen endlich entriimpelt und vom Kopf auf die
Fiile gestellt werden.

(Beifall bei der FDP — Albert Schmidt [Hitzho-
fen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das soll
der Bundestag beschlieBen? Also wirklich! Sol-
len wir jetzt tiber Thre Punkte beschlieen?)

Wir haben im Ubrigen allen im Zuge der Novellierung
des Fiihrerscheinrechtes zugesagt, dass das Punktesystem
iiberarbeitet werden soll. Wir haben es damals nicht mehr
umgesetzt, weil es arbeitsméfBig nicht mehr zu schaffen
war. Aber es ist hohe Zeit, dies endlich anzugehen.

Zweitens sind wir der Meinung — das ist aus unserer
Sicht genauso wichtig —, dass das Bonussystem bei frei-
williger Nachschulung ausgebaut werden muss,

(Beifall bei der FDP)

damit Ersttitern die Mglichkeit eingerdumt wird, bei De-
likten, die mit bis zu drei Punkten geahndet werden, den
Eintrag durch eine freiwillige Nachschulung entweder
ganz zu verhindern oder wenigstens zu reduzieren.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Wollen Sie eine
Bagatellgrenze fiir Sicherheit einfiihren?)

Drittens. Die Registrierungsfrist fiir Verkehrsdelikte
bis zu drei Punkten — das sind dann nach einer Uberarbei-
tung und Uberpriifung sicherlich die weniger sicherheits-
relevanten Vergehen — soll von zwei Jahren auf ein Jahr
reduziert werden, um das Mitschleppen ganzer Da-
tensitze zu verhindern. Es ist ndmlich nachweisbar: Nur
300 000 der rund 7 Millionen registrierten Verkehrssiin-
der in Flensburg bilden tatsdchlich den Kernbereich, auf
den wir uns eigentlich konzentrieren miissten. Davon wie-
derum sind rund 73 000 tatsdchlich von dem Entzug des
Fiihrerscheins bedroht und 300 000 haben mehr als acht
Punkte. Der Datenbestand fiir den Rest, der nicht mehr
auffallig wird, wird sozusagen mitgeschleppt. Wir als Li-
berale sind der Meinung, dass dieses System endlich ent-
staubt und liberarbeitet werden muss. Das kann es eigent-
lich nicht sein.

(Beifall bei der FDP)

Als Sahnehdubchen — das regt Sie sicherlich am meis-
ten auf — und gewissermal3en als positives Signal sind wir
der Meinung, dass aus Anlass des 50-jahrigen Jubildums
des Kraftfahrt-Bundesamtes eine Amnestie fiir Siinder
mit einem Punktekonto von bis zu drei Punkten eingefiihrt
werden sollte.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und ein Freibier!)

Um gleich Einwiirfen der Union entgegenzutreten, die ich
gelesen habe: Amnestie ist durchaus ein probates Mittel in
der Regierungsform Demokratie und nicht nur auf Konig-
reiche beschrinkt.

Fiir uns steht dieses Programm nicht alleine. Es ist, wie
gesagt, nur der erste Teil. Wir gehen weiter. Der nichste
Schritt wird unser Vorschlag sein, den Katalog der Prii-
fungstitigkeit fiir Priifeinrichtungen nach § 29 StVZO,
also die Arbeitsgrundlage fiir TUV, Dekra und freiberuf-

liche Ingenieure, zu iiberarbeiten. Dieser Paragraph
stammt aus der Zeit vor 30 Jahren. Mittlerweile hat sich
allerdings die Technik des Autos deutlich verdndert. In
diesem Paragraphen ist noch enthalten, dass auch Fahr-
zeuge, die noch keine drei Jahre alt sind, auf Durchros-
tung zu liberpriifen sind. Drei Jahre alte Autos haben heut-
zutage keine Rostschiiden mehr. Aber der TUV, Dekra und
andere Priifeinrichtungen miissen es noch iiberpriifen,
weil es im Katalog steht.

Umgekehrt gilt: Probleme, die etwa hinsichtlich der
StoBdampfer bekannt sind, werden tiberhaupt nicht im
Priifkatalog aufgefiihrt, weil es noch keine Priifverfahren
gibt. Andererseits steht fest, dass bis zu 14 Prozent aller
Autos mit nicht ausreichend funktionierenden Stof3-
déampfern unterwegs sind. Das ist eine der groten Ursa-
chen fiir Verkehrsunfille und fiir mangelnde Verkehrssi-
cherheit.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Steht im An-
trag doch gar nicht drin!)

— Bevor Sie sich aufregen, schauen Sie sich doch lieber
einmal die vorliegende Statistik an. Dann unterhalten wir
uns in aller Ruhe.

(Beifall bei der FDP)

Aus unserer Sicht soll das gesamte Paket durch eine
komplette Neubearbeitung der Fahrlehrerausbildung
abgerundet werden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Machen
Sie es doch! Stellen Sie doch den Antrag!)

Wenn wir die Verkehrssicherheit wirklich ernst nehmen,
dann muss man von Beginn an die Grundlagen legen.
Herr Schmidt, warum regen Sie sich eigentlich so auf? Es
steht doch in Threm eigenen Verkehrsbericht, dass der Be-
ruf des Fahrlehrers vom Fortbildungsberuf zum Ausbil-
dungsberuf umgestellt werden soll. Sie erwédhnen dies
zwar im Bericht, aber Sie handeln nicht dementspre-
chend. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Ich denke, Sie sind liberal! Sie
wollen aber alles regeln!)

Der Fahrlehrer braucht eine deutlich bessere Ausbildung
im padagogischen Bereich. Nur wenn er in der Lage ist,
das, was er lernt, tatsdchlich so riiberzubringen, dass da-
mit eine Verhaltensverdnderung einhergeht, werden wir in
der Lage sein, beziiglich der mangelnden Verkehrssicher-
heit nicht nur die Auswirkungen, sondern endlich die Ur-
sachen zu bekdmpfen. Deswegen miissen wir in diesem
Punkt nacharbeiten.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das wird die
Fahrschulen in Deutschland noch teurer ma-
chen, als sie ohnehin schon sind!)

Wir werden Thnen entsprechende Vorschldge machen.
(Beifall bei der FDP)

In diesem Gesamtzusammenhang ist dieser erste
Schritt von uns zu sehen. Ich freue mich auf die sachlich
hoch stehende Diskussion im Ausschuss und gehe davon
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(A) aus, dass es eigentlich keine Argumente gegen unseren

®)

Antrag gibt.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Dazu war das aber kein geeigne-
ter Beitrag! — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fasching ist
erst im Februar!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat die Kollegin
Rita Streb-Hesse das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Rita Streb-Hesse (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Das 50-jahrige Jubildum des Kraft-
fahrt-Bundesamtes, das die Eingeweihten eigentlich als
Flensburger Verkehrsstinderkartei kennen, sollte ein An-
lass sein zum Feiern fiir alle, die an der Verkehrssicherheit
interessiert sind und daran arbeiten, fiir die Verbande, die
Organisationen, die Verwaltung und auch und gerade fiir
uns in der Politik.

Wir wissen, dass diese Bundesbehorde entscheidend
dazu beitragt, dass die im Stralenverkehrsrecht festgeleg-
ten Regeln zur Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer einge-
halten werden und bei einer Ubertretung oder einem Ver-
stof die angemessene Sanktion erfolgt.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP]: Angemes-
sen!)

Dort werden alle Verkehrsordnungswidrigkeiten und
Straftaten erfasst und je nach ihrer Schwere und Bedeu-
tung im Rahmen des 1974 eingefiihrten Punktesystems
bewertet.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Es wird
Zeit, dass man das mal entstaubt!)

Dass im Laufe der Jahre — Kollege Friedrich, Sie sind
langer in diesem Haus als ich — eine Anpassung des Ver-
warnungs-, Bufigeld- und Punktekatalogs an neue Ver-
kehrsvorschriften, Unfallhdufigkeiten und -ursachen er-
folgen musste und dies auch geschieht, zeigt die in der
letzten Legislaturperiode 1998 vorgenommene Novellie-
rung, die seit dem 1. Januar 1999 gilt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Da wurden
die Punkte nicht novelliert! Das Fiihrerschein-
recht wurde verandert! Der Katalog wurde nicht
iberarbeitet!)

Damals wurde das Punktesystem in § 4 des Stralenver-
kehrsgesetzes verankert und damit eine bundesweit ein-
heitliche Grundlage geschaffen.

Dariiber hinaus ermdglicht ein Bonussystem den Ab-
bau von Punkten. Betroffene konnen bei einem Punkte-
stand von bis zu acht Punkten mit der freiwilligen Teil-
nahme an einem Aufbauseminar eine Minimierung um
vier Punkte erreichen. Bei einem Punktestand von 9 bis 13
Punkten konnen sie ebenfalls noch durch die Teilnahme
an einem Seminar eine Reduzierung um zwei Punkte er-
reichen. Sogar noch bei einem Punktestand von 14 Punk-
ten — da sind ja schon jede Menge Verkehrsdelikte zu-

sammengekommen — kann man mit der Teilnahme an ei-
nem Aufbauseminar und an einer verkehrspsychologi-
schen Einzelberatung auch Punkte tilgen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist be-
kannt!)

Ich verdeutliche es fiir alle hier noch einmal. Es ist ganz
gut, dass man die Tabelle kennt, wenn ich auf Thre drei
Punkte komme.

Zusammenfassend lésst sich festhalten: Das Punktesys-
tem mit seiner Praventivwirkung hat sich bewéhrt und ist
breit akzeptiert. Es intendiert und bewirkt ein faires und si-
cheres Verkehrsverhalten und bietet Angebote und Hilfe-
stellung, die dies auch unterstiitzen. Die aktuellen Zahlen,
die ich aus dem Haus und auch aus dem Amt habe, spre-
chen fiir sich: Von den 50 Millionen Fiihrerscheininhabern
sind heute lediglich 12 Prozent in Flensburg registriert und
von diesen erreichen nur 0,3 Prozent — das bestétigt [hre
Zahl — 18 Punkte und mehr.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ich habe
keine anderen Zahlen! Ich habe sie nicht aus
dem Haus; ich habe sie selber erarbeitet!)

Diese positive Wirkung wird nun mit Threm Antrag — das
iiberrascht uns schon alle — infrage gestellt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Nee!)

— Doch. Denn nach Ihrer Vorstellung wollen Sie, Herr
Kollege Friedrich, eine Stirkung des Rechtsbewusstseins
im Verkehr dadurch erreichen — jetzt kommt es —, dass wir
eine Generalamnestie bekommen. Fiir die, die das nicht
gelesen haben: Das Jubildum ist fiir die FDP ein Anlass,
alle Daten fiir im Zentralregister erfasste Verkehrssiinder
mit bis zu drei Punkten zu 16schen.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Sie haben eine Presseerkldrung der CDU erwéhnt. Ich
wiirde das Gleiche sagen: Generalamnestien passen zu
feudalistischen Systemen,

(Zurufe von der FDP: Oh!)

zu Diktaturen, zu Herrschersystemen, aber sie passen
nicht zu einer Demokratie.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wenn Sie
weiter keine Argumente haben, Frau Kollegin! —
Jorg van Essen [FDP]: Man merkt, dass Sie
keine Rechtspolitikerin sind! Sonst wiirden Sie
so etwas nicht sagen!)

Kollege Friedrich, ich denke, das ist auch nicht im Inte-
resse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort im Amt.
Es passt nicht zu einer Bundesbehorde, die rechtsstaatlich
arbeitet.

(Beifall bei der SPD — Horst Friedrich [Bay-
reuth] [FDP]: Die kann es sowieso nicht erlas-
sen!)

Sie wissen aber, dass das zutiefst ungerecht wire, weil
mit diesem ,,Ablass®, wie ich ihn nenne, nur denjenigen
die Punkte gestrichen wiirden, die gerade im Register ein-
getragen sind. So denkt die FDP folgerichtig auch an ein
Weniger an Sanktionen bei zukiinftigen Verstoen und
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fordert die Reduzierung der zweijdhrigen Tilgungsfrist
auf ein Jahr. Diese Halbierung wiirde die anerkannte
Priventivwirkung schwichen, wie zahlreiche Untersu-
chungen belegen. Zum einen bemiihen sich die Betroffe-
nen, in diesem Zeitraum keine weiteren Verkehrsverstofie
zu begehen, zum anderen werden gerade Mehrfachtiter
im zweiten Jahr erneut auffillig. Dann miisste man Thre
Statistik aber jedes Mal neu erdffnen.

Meine Damen und Herren, glauben Sie nicht, dies wére
schon das Ende der liberalen GroBziigigkeit. ,,Freie Fahrt
fiir freie Biirger habe ich schon vor ein paar Jahren
gehort.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das steht
nicht darin!)

— Das unterstelle ich Thnen aber. — Damit es nun iiberhaupt
nicht erst zu einer Eintragung ins Zentralregister kommt,
mochte die FDP auch schon hier ein Bonussystem an-
wenden. Das hitte zur Konsequenz, dass mit einer frei-
willigen Nachschulung der Versto3 gleichsam als nicht
geschehen abgehakt werden konnte.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Was haben
Sie denn gegen einsichtige Téter?)

— Wunderbar, Herr Kollege, wenn man nicht wiisste und
tagtiglich erfahren miisste, dass gerade die Haufigkeit
dieser Verstofe schwichere Verkehrsteilnehmer wie Kin-
der und FuBigdnger gefdhrdet. Zu den Vergehen, die mit
bis zu drei Punkten geahndet werden, gehdren zum Bei-
spiel das Uberschreiten von innerértlichen Geschwindig-
keitsbegrenzungen mit bis zu 20 Stundenkilometern, die
Nichtbeachtung von Stoppschildern, Warnanlagen und
Zebrastreifen sowie zu dichtes Auffahren.

Meine Damen und Herren von der FDP, Sie —ich denke
hier insbesondere an den Kollegen Friedrich — versuchen
mit populistischen Scheinbegriindungen wie ,,cingeschli-
chene Registrierungsbiirokratie®, ,,Entriimpelung® und
»,MaBstab der Unfalltrachtigkeit® zu beminteln, dass Sie
und die FDP einen Teil der Verkehrsvergehen weiterhin
als Kavaliersdelikte einstufen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Diese Un-
terstellung muss ich mit groBer Emporung
zuriickweisen, Frau Kollegin! Populismus ist
uns vollkommen fremd! Habe ich noch nie
gehort!)

Sie versuchen, dies mit Begriffen wie ,,Verkehrssiinder®,
Einmaltiter oder ,,Genusstrinker — ich erinnere an die
Diskussion zur Promillegrenze — auch den Verkehrsteil-
nehmern zu suggerieren.

In Fortfithrung dieser Einstellung miissten wir dann al-
lerdings auch fiir die 88 Prozent der Fiihrerscheininhaber,
die sich gesetzeskonform verhalten, ein Bonussystem ein-
fithren. Man konnte sagen: Wer fiinf Jahre unfallfrei ge-
fahren ist, darf einmal bei Rot iiber die Ampel fahren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das haben
Sie doch vorgeschlagen!)

— Nein, das haben Sie vorgeschlagen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das Letzte
haben Sie vorgeschlagen!)

Sie haben einen neuen Koalitionspartner in Hamburg, der
diese Auffassung von Rechtsstaatlichkeit sicherlich nicht
teilen wird. Aber vielleicht gelingt es Thnen ja, Kollege
Friedrich, Herrn Schill fiir ein solches Bonussystem zu
gewinnen.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Er gibt Herrn
Friedrich drei Minuspunkte!)

Auch im Verkehr gilt das Prinzip Sicherheit. Unsere
Aufgabe in diesem Hause ist es, das Verkehrsrecht so fort-
zuschreiben, dass es ein Mehr an Sicherheit und ein faires
Miteinander aller Verkehrsteilnehmer gewéhrleistet. Das
haben wir zu Beginn dieses Jahres mit einer weiteren No-
vellierung des Stralenverkehrsgesetzes und anderer Vor-
schriften getan.

Das Punktesystem wurde und wird den aktuellen Not-
wendigkeiten angepasst, ist praxistauglich und leistet ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Verkehrssicherheit. Die
SPD-Fraktion sieht derzeit keinen Anlass fiir eine erneute
Uberarbeitung. Vielmehr mochten sich meine Fraktion
und ich an dieser Stelle bei allen, die im Kraftfahrzeug-
Bundesamt und den ihm angeschlossenen Dienststellen
arbeiten, mit einem herzlichen Gliickwunsch zum 50-
jéhrigen Jubildum bedanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Reinhard Weis [Stendal]
[SPD]: Diese Rede war mindestens fiinf Punkte
wert!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Wolfgang Bornsen fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Noch so
ein Dauersiinder!)

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Punkte-
inhaber ebenso wie Nichtpunkteinhaber! In den Wochen
vor den Présidentschaftswahlen in Frankreich laufen die
franzosischen Verkehrsorganisationen regelmafig Sturm.
Und warum? — In unserem charmanten Nachbarland ist es
Tradition, dass ein neuer Prisident als eine der ersten
Amtshandlungen eine Generalamnestie fiir Verkehrssiin-
der erlésst;

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Und das in
der Demokratie! Wie schon! — Renate Blank
[CDU/CSU]: Wie ist das bei uns?)

schon fiir die Wahler, aber schlecht fiir die Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Die dortige Erfahrung zeigt: So kurz vor den Wahlen
geht mancher Franzose gern etwas mehr Risiko ein. Da
weil man, dass mogliche Sanktionen nur von kurzer
Dauer sind. Die Unfallstatistik weist —um das ganz serids
zu sagen — in dieser Zeit steil nach oben. Polizei und Po-
litessen werden offen ausgelacht.

Die Freien Demokraten und Kollege Horst Friedrich
— mit ein wenig Schalk im Nacken — fordern in ihrem An-
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trag eine Amnestie aus Anlass des fiinfzigjédhrigen Beste-
hens des Kraftfahrt-Bundesamtes in Flensburg. Natiirlich
ist dieses Jubildum ein Grund zum Feiern, gerade fiir eine
Bundesbehodrde, die in meinem Wahlkreis ihren festen
Standort hat, in der tiichtige Frauen und Ménner tétig sind,

(Beifall des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

eine Behorde, die es verdient, als europdische Behdrde
ausgebaut zu werden.

Seit fiinf Jahrzehnten sorgt das KBA in Flensburg fiir
mehr Sicherheit, Struktur und Uberblick im StraBenver-
kehr unseres Landes. Doch ein Uberblick reicht nicht aus,
wenn es um mehr Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer
geht, sondern man braucht einen Durchblick. Nicht nur
Verkehrsexperten aller Couleur fragen sich mit Sorge und
Zweifel, lieber Horst Friedrich, ob dieser Durchblick ge-
wihrleistet ist, wenn dieser liberale Vorschlag, bei fast
3 Millionen Autofahrern durch den Wegfall von Anfangs-
punkten fiir eine weille Weste zu sorgen, in die Tat umge-
setzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Polizei, die ich gefragt habe, argumentiert: Frei-
briefe dieser Art schaden unserer Autoritét.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Sie erklart
ja auch, sie blitzt nur da, wo die Gefahrenlage
es erfordert!)

Vom Verkehrssicherheitsrat wird die Auffassung vertre-
ten: Wehret den Anfangen. Wer in Flensburg mit Punkten
belastet sei, habe sie verdient, denn er habe sich in irgend-
einer Weise riicksichtslos verhalten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das hat
Liibke schon gesagt, und es hat nicht ge-
stimmt!)

Von der Verkehrswacht kommt die Warnung, keinen
Wahlgag auf Kosten von Sicherheit im Straenverkehr zu
landen.

Als ich in meinem ersten Bundestagsjahr als Flens-
burger Abgeordneter den Vorschlag einer Bonusregelung
fir Autofahrer einbrachte, erntete ich hier im Plenum
Hohn und Spott aus allen Reihen, auch und ganz beson-
ders von den Freien Demokraten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das war
vor meiner Zeit, Wolfgang!)

Damals galt nur ein Grundsatz: Wer sich verkehrsgefahr-
dend verhilt, der muss bestraft werden. Eine Gnade fiir
ein solches Vergehen darf es nicht geben.

Heute, gut zehn Jahre spéter, hat sich diese Auffassung
erfreulich gewandelt. Wer sich als Verkehrsteilnehmer um
vorbildliches Verhalten bemiiht, der muss die Chance
haben, dass Besserung belohnt wird, doch — diese Ein-
schriankung ist bisher von allen Fraktionen geteilt worden —
dieser Wille muss dauerhaft sein und von eigenen
Bemiihungen begleitet werden. Ein treuer Augenauf-
schlag reicht fiir das Aussetzen von Strafe nicht aus.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Schade, schade,
schade!)

Abgesehen davon: Wir, der Gesetzgeber, wiirden un-
sere eigenen Auflagen, Anspriiche und Anforderungen,
die wir mit dem Punktesystem verbunden haben, unter-
laufen. Dem Ansehen des Deutschen Bundestages dient
eine Hauruckaktion dieser Art keinesfalls.

Trotzdem hat die FDP-Idee Charme. Oder um es mit
Arthur Schopenhauer zu sagen:

Der Spleen ist oft das Beste an einem Menschen, sein
kreativster Teil, mit dem grofle Energien freigesetzt
werden konnen, ein Stiick Utopie zu verwirklichen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Sehr
schon!)

Der Antrag sollte Anstof sein, dartiber nachzudenken,
wie sich das gingige Verfahren durch weniger biirokra-
tischen Aufwand, weniger Formalismus und weniger
Géngelung fiir die Verkehrsteilnehmer optimieren ldsst.
Es lésst sich optimieren.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Das Punktesystem in Deutschland gilt bisher in seiner
Kombination aus Strafe und Belohnung als vorbildlich.
Wer sich nicht an die Verkehrsregeln halt und sich und an-
dere in Gefahr bringt, wird belangt. Punkte bremsen den
Ubermiitigen. Punkte machen Fehlverhalten deutlich. Ne-
ben den Bu3geldern bekommt der Verkehrsregelverletzer
bei Ordnungswidrigkeiten einen bis vier Punkte, bei
Straftaten fiinf bis sieben Punkte. Von den 48 Millionen
Fiihrerscheinbesitzern ist derzeit jeder neunte Fahrer in
der Siinderkartei in Flensburg registriert. 80 Prozent da-
von sind Manner, 20 Prozent davon Frauen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weil die Frauen besser fahren
konnen!)

Wer hdufiger die Verkehrsregeln bricht, wird hérter be-
straft. Wer Punkte sammelt zeigt, dass er nichts gelernt
hat. Er erhélt zusitzlich Verwarnungen oder Anordnun-
gen, an Aufbauseminaren teilzunehmen. Wer stur und
vollig uneinsichtig bleibt, dem wird der Fiihrerschein ent-
zogen. Die Aufgabe des Fiihrerscheins erfolgt — Horst
Friedrich und meine Vorrednerin haben das bereits gesagt —
bei 0,3 Prozent der Autofahrer. Das ist ein Beleg dafiir,
dass es gelingt, notorische Wiederholungstéter herauszu-
fischen. Diese Zahl ist dariiber hinaus aber auch ein Be-
leg dafiir, dass sich die iiberwiegende Anzahl der Auto-
fahrer in Deutschland verantwortlich im Stralenverkehr
verhilt. Das gilt fiir die junge Generation wie fiir die an-
deren Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer einsichtig ist, wird belohnt. Die Punkte fiir eine
Ordnungswidrigkeit verfallen fiir denjenigen, der zwei
Jahre vorbildlich fahrt.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch okay!)

Das ist padagogisch vertretbar und psychologisch ver-
niinftig. Ein Konto von weniger als acht Punkten reduziert
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man um vier Punkte, nimmt man freiwillig an Aufbau-
seminaren teil. Personlicher Einsatz zur Besserung wird
vorausgesetzt. Das ist richtig. Die Reduzierung von Punk-
ten ist so an das positive Verhalten der Einzelnen im Ver-
kehr gebunden und nicht an das Jubildum einer Behdorde.

Ziel dieses Bonus-Malus-Systems ist diec Unfallver-
meidung. Es ist nicht nur eine Teilmainahme, es zeigt
auch Wirkung. Was in unserer Republik jedoch fehlt —das
beklagen wir noch immer —, ist ein Gesamtkonzept fiir
mehr Sicherheit im Stralenverkehr. Das wurde von den
drei bisher tétigen sozialdemokratischen Verkehrsmi-
nistern zwar angekiindigt, doch gibt es bis heute noch
keine Konkretisierung dieser Ankiindigung.

Ganz anders dagegen handelt die Européische Union.
Sie hat ein Zehnjahresprogramm aufgelegt. Sie zeigt Be-
troffenheit. Das ist praktizierte Mitverantwortung. Euro-
pas Unfallbilanz — wir in Deutschland tragen dazu bei —
ist bitter, bedriickend und belastend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man darf bei einem solchen Thema, das so eingefiihrt
worden ist, nicht vergessen: Téglich sterben in Europa
123 Menschen im Straenverkehr. Verkehrsunfille in der
EU sind, wie bei uns, die Haupttodesursache fiir Biirger
unter 45 Jahren. Einer von 20 Biirgern in unseren 15 Lén-
dern wird jéhrlich durch einen Verkehrsunfall getdtet oder
zu einem Invaliden. Einer von drei Biirgern muss im
Laufe seines Lebens wegen eines Autounfalls ins Kran-
kenhaus. Einer von 80 Biirgern beendet sein Leben durch
einen Unfall 40 Jahre zu friih. In der EU haben wir jahr-
lich 42 500 Verkehrstote zu beklagen. Uber 3,5 Millionen
Menschen werden Jahr fiir Jahr Opfer von Verkehrsunfal-
len mit schweren Schédigungen. Dies darf nicht als Preis
der Mobilitdt hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Zwei Entwicklungen fallen in der Unfallbilanz auf
— sie gelten fiir Europa ebenso wie fiir Deutschland —:
Zum einen geht die Anzahl der schweren Unfille seit iiber
30 Jahren deutlich, aber immer langsamer zuriick. Zum
anderen ist die Zahl der Verkehrsunfille, parallel zur stei-
genden Anzahl der Fahrzeuge, bei uns dramatisch gestie-
gen. In unserem Land registrierte man 1970 1 Million Un-
fille, heute sind es 2,4 Millionen.

Neben dem menschlichen Leid, neben Schmerz und
personlichem Schaden sind dafiir nicht nur von den Be-
troffenen, sondern von allen Biirgern unermessliche
Kosten zu tragen. Der Europdische Verkehrssicherheits-
rat beziffert die Hohe der Unfallschdden auf jéhrlich
160 Milliarden Euro, also auf das Doppelte des gesamten
EU-Haushaltes.

Die EU bilanziert nicht. Doch sie handelt konsequent.
Thre Absicht ist es, die Anzahl der Verkehrstoten bis 2010
auf 25000 zu senken. In unserem Land gibt es noch kein
Ziel dieser Art und auch kein Sicherheitskonzept mit ei-
ner festen Ausrichtung. Die EU arbeitet aktuell an einer
Richtlinie, bei der es darum geht, wie Stra3en sicherer ge-
macht werden konnen und insbesondere Unfallschwer-
punkte beseitigt werden kénnen.

Bei uns stellt der Dekan der Universitit Giel3en,
Professor Aberle, fest, dass jahrlich 80 Milliarden DM an
Steuern und Gebiihren von der Strale kassiert werden,
davon aber nur 35 Milliarden DM zur Verbesserung der
Infrastruktur eingesetzt werden. Gezielte Verkehrspla-
nung kann Gefahrdungen von vornherein verhindern. Der
Verkehr in Deutschland nimmt von Jahr zu Jahr zu. Die
Regierung tragt dem aber nicht Rechnung. Die Zweck-
entfremdung von 45 Milliarden DM, die nicht zur Er-
hohung der Sicherheit auf den Straflen eingesetzt werden,
ist nicht gerechtfertigt. Das darf so nicht bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die EU setzt auf sichere Frontpartien, besonders bei
Geldndewagen, um einen besseren Schutz fiir Fullganger
und Radfahrer zu erreichen. Bei uns zdgert und zaudert
man bei dieser Frage noch, und dies trotz der Aufforde-
rung der Kinderkommission, trotz des Appells von Ex-
perten aus allen Fraktionen und trotz des Wissens, dass
diese Kuhfanger voller Risiken sind und dass nach Auf-
fassung des Europiischen Verkehrssicherheitsrats in je-
dem Jahr 2000 Menschenleben gerettet werden konnten
und mehr als 15000 Unfallopfern die schweren Verlet-
zungen erspart bleiben kdnnten, wiirde man die passive
Sicherheit der Fahrzeuge querbeet endlich auch bei uns
verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Einverstanden, das kdnnen
wir machen!)

Ein Zusammensto mit einem Geldndewagen mit
Frontschutzbiigeln bei 20 Kilometern pro Stunde hat die
gleiche Aufprallwirkung wie ein Zusammenstof3 mit ei-
nem Fahrzeug mit einer normalen Frontpartie bei 40 Ki-
lometern pro Stunde. Das ist verheerend fiir Fullgdnger
und tddlich fiir Kinder. Anstatt die Autokonzerne zu mehr
Fahrzeugsicherheit zu verpflichten und sie auf die Selbst-
bindung aufmerksam zu machen, weicht man den Hin-
weisen aus Briissel aus, verweist darauf, dass es noch eu-
ropdischer Regelungen bedarf und macht auf nationaler
Ebene nichts. Das geht nicht. Da muss auch in Deutschland
konsequent gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die EU packt das Thema Tagesfahrtlicht an. Unserer
Auffassung nach muss dieses Thema wegen der Erfah-
rungen in Skandinavien im Zusammenhang mit der Frage
der Verkehrssicherheit stirker beachtet werden. Das gilt
auch fir die intelligenten akustischen Sitzgurtwarn-
vorrichtungen. Auch sie kdnnen, wenn sie angemessen
eingebaut werden, dazu beitragen, dass Menschenleben
gerettet werden.

Wir brauchen — damit nehme ich Bezug auf den Antrag
der Freien Demokraten — keine Generalamnestie. Wir
brauchen eine neue Diskussion iiber die Verkehrssicher-
heit und die entsprechenden Gesetze, Bestimmungen und
Regelungen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir brauchen eine Mobilisierung des Gedankens, dass wir
alle mitverantwortlich dafir sind, zu mehr Verkehrs-
sicherheit zu kommen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das steht
in den Punkten 2 bis 4!)

Ich bin schon der Auffassung, dass es richtig ist, die
Sache hier im Parlament quer durch alle Fraktionen anzu-
packen, solange die Regierung in dieser Frage noch im-
mer zdgert. Ich konnte mir sehr wohl vorstellen, dass man,
ausgehend von der Initiative der Liberalen, zu einer na-
tionalen Verkehrssicherheitskampagne kommt, in die
alle gesellschaftlichen Gruppen eingebunden werden,
vom Kindergarten iiber die Schulen

(Rita Streb-Hesse [SPD]: Die haben wir doch!
Die lduft doch seit Januar!)

— die haben wir noch nicht — bis hin zum Bundesprisi-
denten, und dazu beitragen, dass der Verkehrssicherheits-
rat, die Verkehrswacht, die Polizei, der ADAC und alle an-
deren, die tiglich fiir Sicherheit im Verkehr da sind, in
ihrem Bemiihen gestirkt und unterstiitzt werden.

Es bleibt — damit komme ich zum Schluss — aber leider
die Tatsache, dass Jahr fiir Jahr einer von 100 Mitbiirgern
in Deutschland im Straenverkehr tddlich verungliickt
bzw. zum Invaliden wird. Es bleibt auch die Tatsache,
dass dieser traurige Tatbestand nicht unabénderlich ist,
dass es an uns allen liegt, dagegen Front zu machen.
50 Jahre Kraftfahrt-Bundesamt in der schonen Fordestadt
Flensburg sollten deshalb ein Anstof} fiir eine nationale
Verkehrssicherheitskampagne, aber nicht Anlass dafiir
sein, generell intensiver iiber eine weile Weste fiir Auto-
fahrer nachzudenken.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Albert Schmidt fiir die Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Kaiser hat Geburtstag, da diirfen
alle kleinen Ganoven aus dem Knast. Nach diesem Mus-
ter ist Ihr Antrag gestrickt, den Sie uns heute hier in die-
ser Debatte zumuten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Diese Aus-
sage ist unter deiner Wiirde!)

— Lieber Horst Friedrich, das ist nicht Liberalismus, das
ist Feudalismus.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Uberhaupt
nicht! Das ist ein schwaches Argument, weil du
kein besseres dagegensetzen kannst!)

Ich frage mich: Warum beantragt ihr eigentlich nicht,
dass anldsslich des 50-jahrigen Jubildums des Kraftfahrt-
Bundesamtes auch noch den Straftitern ihre Strafgelder
zuriickgezahlt werden? Das wére doch einmal ein Wahl-

geschenk. Ich frage mich: Warum beantragt ihr nicht, das
anldsslich des 40-jahrigen Bestehens des Kaufhofes alle
Diebe freigelassen werden oder ihre Strafgelder zuriick-
gezahlt bekommen? Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, so kann man mit dem ernsthaften Thema Ver-
kehrssicherheit nun beim besten Willen nicht umgehen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das stimmt,
so wie Sie es tun, sicherlich nicht!)

Schauen wir uns doch einmal an, was in diesem Punk-
tesystem, wie wir es heute haben, wirklich geschicht,
nach welchem Prinzip es funktioniert. Es ist im Grunde
schon ausgefiihrt worden, ich brauche es nur noch einmal
zusammenzufassen. Das Punktesystem enthélt natiirlich
Sanktionen, das heit Bewertung von Straftaten, von Ord-
nungswidrigkeiten mit bestimmten Strafpunkten. Es ent-
hilt weiter einen Katalog von abgestuften Mafinahmen,
die die Verwaltungsbehorden zu treffen haben. Aber es
enthélt eben nicht nur Strafen, sondern es enthélt auch ein
Anreiz-, ein Bonussystem, das sehr differenziert ist und
keineswegs nur dem Erstauffalligen, sozusagen dem Erst-
titer, eine Chance gibt, sondern selbst bei hohen Punkt-
eintragen die Moglichkeit bietet, durch freiwillige Teil-
nahme an Aufbauseminaren das Punktekonto in
Flensburg zu entlasten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Erst dann!
Das ist ja das Problem!)

Wenn ich freiwillig an einem Aufbauseminar teil-
nehme, mache ich deutlich, dass ich einsehe, einen Fehler
begangen zu haben, und nicht nur darauf warte, bis mir die
Allgemeinheit hier grofziigig entgegenkommt. Ich zeige,
dass ich bereit bin, dafiir auch etwas zu tun, namlich mich
nachschulen zu lassen. Dann bekomme ich bis zu vier
Punkte erlassen, wenn mein Konto unter acht Punkten
liegt, und ich bekomme sogar, wenn ich iiber neun liege,
bei einer solchen freiwilligen Maflnahme immer noch
zwei Punkte abgezogen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das haben
wir alle mit beschlossen, Herr Kollege
Schmidt!)

Wenn man 14 Punkte hat, wird man erst einmal zu ei-
nem obligatorischen Aufbauseminar verdonnert; aber
man hat durch freiwillige Teilnahme an einer psychologi-
schen Beratung immer noch die Mdglichkeit, einen Ab-
zug von zwei Punkten zu bekommen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist al-
les bekannt!)

Das ist doch ein Anreizsystem, das im Grunde genom-
men dazu fiihrt, sein personliches Punktekonto, wenn
man im unteren Bereich ist, auf null zu bekommen. Ich
verstehe also tiberhaupt nicht, was hier noch fiir Hand-
lungsbedarf sein soll.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Nein, das
ist genau nicht der Fall!)

— Das ist sehr wohl der Fall, lieber Kollege Friedrich,
namlich dann, wenn das Punktekonto bei vier oder weni-
ger liegt. Dann kann ich sehr wohl auf null kommen.
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Die Praventivwirkung dieses Systems hat sich be-
wihrt — das ist mehrfach angesprochen worden —, es funk-
tioniert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Nur 0,3 Prozent der betroffenen Kraftfahrerinnen und
Kraftfahrer in Deutschland fallen mit einem Punktekonto
von 18 oder mehr Punkten auf. Alle anderen liegen deut-
lich darunter.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wo steht,
dass wir das System abschaffen wollen?)

— Richtig, aber ihr tut so, als ob man etwas erfinden
miisste, was es im Grunde schon gibt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist eine
Unterstellung! Thr habt es {iiberhaupt nicht
durchgelesen!)

Die Halfte eures Antrags will Dinge, die es schon gibt,
und die andere Halfte ist Quatsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP]: ,,Quatsch® ist kein parlamentarischer
Ausdruck!)

Quatsch ist zum Beispiel, dass die Tilgungsfrist auf ein
Jahr verkiirzt werden soll. Das heif3t im Klartext, dass die
Priaventivwirkung des ganzen Systems halbiert wird. Das
ist doch nicht verantwortliche Sicherheitspolitik, das kann
man doch nicht im Ernst wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte zum Schluss kommen und die Redezeit
nicht ausschopfen, weil im Wesentlichen alles bereits ge-
sagt worden ist, nur noch nicht von allen.

Ich finde, die FDP macht mit diesem Antrag hier eine
Show, und zwar — das ist jetzt nicht mehr lustig — letztlich
zulasten der Verkehrssicherheit, wie es der Kollege
Bornsen zu Recht ausgefiihrt hat.

Sich angesichts der noch immer zu verzeichnenden
Zahlen — hinter jeder Zahl verbirgt sich ein personliches
Schicksal, ein Schicksal von Menschen, von Kindern
womdglich, die Opfer von Verkehrsunfillen wurden, Op-
fer von Ordnungswidrigkeiten, Opfer auch von Straftaten
im Stralenverkehr — nicht um einen einzigen sachlichen
Grund zu bemiihen, sondern leichtfertig zu sagen: ,,Weil
das Amt 50 Jahre alt wird, gibt es eine Generalamnestie®,
das ist nicht Politik, das ist Show. So muss das genannt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Abschlieflend nenne ich einen weiteren Grund, lieber
Kollege Horst Friedrich, aus dem ich diesem Antrag nicht
zustimmen werde: Ich selbst habe ndmlich ein Konto mit
null Punkten. Und was bekomme ich zu dem famosen Ju-
bildum? Ich bin im StraBenverkehr bisher nicht aufféllig
geworden und werde daher nicht belohnt. Alle anderen je-
doch, die auffdllig wurden, erhalten noch eine Gratifika-

tion, nur weil das Kraftfahrt-Bundesamt 50 Jahre alt wird?
Das ist nicht Politik, sondern wirklich Quatsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Winfried Wolf fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Werter Kol-
lege Friedrich, ich glaube, wir konnen nichts dagegen ha-
ben, dass Biirokratie abgebaut und dass entriimpelt wird.
Ich glaube aber, dass von den letzten drei Rednern das
Wichtigste gesagt wurde: dass der Antrag gnadenlos
populistisch und rechtsstaatlich gesehen zumindest frag-
wiirdig ist.

(Zuruf von der SPD: Liberal!)

Ich glaube, dass Thr Wort, Herr Friedrich, wonach der
deutsche Autofahrer die Melkkuh der Nation sei, aus dem
Munde eines Abgeordneten, der 16 Jahre als — nach eige-
nen Worten — ,,Melker vom Dienst™ regiert hat, etwas
skurril klingt.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Der ACE — der Auto Club Europa —hat am 5. Novem-
ber dazu — dhnlich, wie sich Kollegin Rita Streb-Hesse
dullerte — Folgendes geschrieben — ich zitiere —:

Mittels Nachschulungen besteht bereits heute die
Moglichkeit, den Punktestand in Flensburg abzutra-
gen. Dieses sinnvolle System wird mit dem FDP-An-
trag durch eine Amnestie hinfallig.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Sie ver-
wechseln Einmaligkeit mit Dauerregelung!)

Er schreibt weiter:

Die FDP will offenbar den Kreuzungsverkehr bei
gelb geschalteter Ampel salonfédhig machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS und der
SPD)

Apropos Rechtsstaat: Man muss sich wirklich einmal
iiberlegen, was es bedeutet, wenn man sagt, der Anlass
sei das 50-jdhrige Bestehen der Flensburger Verkehrs-
siinderkartei. Ein Register gibt sich die Ehre, wegen sei-
nes 50-jdhrigen Bestehens eine Teilldschung vorzuneh-
men. Man fragt sich: Was ist in 60 Jahren, was in 75
Jahren?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was, wenn der Bundeskanzler
Geburtstag hat?)

Gibt es dann vielleicht eine Verdoppelung der Bonus-
punkte oder einen Tag mit Alkohol am Steuer straffrei, ei-
nen ,,Wiesheu-Rabatt“? Das alles sind Fragen, die sich der
ernsthafte Zuhorer hier stellt.

(Beifall bei der PDS und der SPD — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wiesheu ist nicht
Mitglied der FDP!)
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Dr. Winfried Wolf

Ich glaube, dass der Kollege Bornsen richtigerweise
auf die Situation in Frankreich und auf die nachweisbare
Statistik hingewiesen hat, wonach, da Chirac jetzt klas-
sischerweise wieder ankiindigt, dass er im Falle seiner
Wahl eine Amnestie veranlassen werde, schon jetzt Ma-
cho-Gehabe an den Tag gelegt wird, die Aggressivitét
steigt und der gewohnliche sterbliche Franzose bzw. die
Franzosin auf der Strafle die Sau rauslésst.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich glaube, es gibe geniigend Griinde, Kollege
Friedrich und andere, in Bezug auf das Thema Verkehr
ernsthafte Fragen aufzuwerfen, auch in dem Bereich, der
hier genannt wurde.

Gerhard Mauz, der beriihmte Gerichtskorrespondent,
hat sich jlingst im ,,Tagesspiegel” mit dem Satz zu Wort
gemeldet:

Der Tod im Verkehr ist 1dngst zum Absterben des Ge-
fiihls fiir Recht und Unrecht geworden.

Und er stellt die Frage, wie es kommen kann, dass un-
sere Zivilgesellschaft die meisten Toten, die nicht auf
natiirliche Weise aus dem Leben scheiden, im Verkehrs-
sektor hat, wéihrend es bis 1918 die durch Ertrinken zu
Tode Gekommenen waren. Bis nach dem Zweiten Welt-
krieg waren die durch Mord und Totschlag Verstorbenen
noch weit zahlreicher als die im Stralenverkehr Getote-
ten. Jetzt haben wir trotz Riickgang der Gesamtzahl der
Getoteten sechs- bis siebenmal mehr im Verkehrssektor
als durch Mord und Totschlag Getdtete.

Man konnte auch den Aspekt der beteiligten Ge-
schlechter, den Herr Bérnsen genannt hat, ausbauen und
sagen: Nicht nur in der Kartei zeichnet sich ein Verhéltnis
von 20 Prozent Frauen zu 80 Prozent Ménnern ab, son-
dern auch bei den im Stralenverkehr Getoteten waren nur
20 Prozent Frauen, die am ,,gegnerischen* Steuer saf3en,
80 Prozent jedoch Ménner. Das heif3it: Téten im Straf3en-
verkehr ist Ménnersache. Die Frage ist allerdings nicht:
,Ist das genetisch bedingt?*, sondern das hat konkret et-
was mit der Gesellschaft zu tun und kdnnte auch entspre-
chend geédndert werden.

Ich glaube, dass Sie, Herr Kollege Friedrich, und die
anderen Kollegen der FDP ein weites Feld vor sich haben.
Uber manche Unterschrift unter dem vorliegenden An-
trag — auch iiber die von Ihnen, Herr Kollege van Essen —
habe ich mich gewundert; denn ich finde diesen Antrag
wirklich unsinnig. Die Aufgabe, auf dem Gebiet des Ver-
kehrs etwas zu dndern, ist ein Feld, das beackert werden
sollte. Dem vorliegenden Antrag aber sollte man ein Be-
grabnis erster bzw. zweiter Klasse angedeihen lassen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN]: Jawohl, zuriick-
zichen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6963 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Damit sind Sie ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Modula-
tion von Direktzahlungen im Rahmen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (Modulationsgesetz)

— Drucksache 14/7252 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft

Ich erdffne die Aussprache. Alle Reden sind zu Proto-
koll gegebenD). Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/7252 an den in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschuss vorgeschlagen. Damit sind Sie
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 sowie Zusatzpunkt 7
auf:

11. Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Adam, Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Gunnar
Uldall, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Abschaffung der Kapazititsbeschrinkungen
fiir Werften in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 14/6950 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Margrit Wetzel, Dr. Ditmar Staffelt, Gerd
Andres, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Andrea Fischer
(Berlin), Werner Schulz (Leipzig), Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Faire Wettbewerbsbedingungen fiir die Werft-
industrie in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 14/7295 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Léander

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

D Anlage 3
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Ich erdffne die Aussprache. Alle Reden sind zu Proto-
koll gegebenD. Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/6950 und 14/7295 an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Damit sind Sie einverstanden? — Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b
auf:

12 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schut-
zes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie
zur Erleichterung der Uberlassung der Ehe-
wohnung bei Trennung

— Drucksache 14/5429 —
(Erste Beratung 155. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7279 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Anni Brandt-Elsweier

Ronald Pofalla

Volker Beck (Ko6ln)

Rainer Funke

Sabine Jiinger

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (13. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Aktionsplan der Bundesregierung
Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen

ar

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Eichhorn, Ilse Falk, Renate Diemers, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Ankiindigungen zur Bekimpfung von Ge-
walt gegen Frauen umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Petra Bliss,
Monika Balt, Maritta Bottcher, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der PDS

Frauenrechte sind Menschenrechte — Gewalt
gegen Frauen effektiver bekdmpfen

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Entschliefung des Européischen Parlaments
zu der Mitteilung der Kommission an den
Rat und das Europiische Parlament ,,Wei-
tere Maflnahmen zur Bekimpfung des Frau-
enhandels

KOM (1998) 726 — C5-0123/1999 — 1999/2125
(COS) (EuB-EP 629)

D Anlage 4

— Drucksachen 14/2812, 14/5093, 14/5455,
14/4170 Nr. 1.1, 14/6902 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Renate Gradistanac

Ilse Falk

Irmingard Schewe-Gerigk

Ina Lenke

Christina Schenk

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Der Kollege Pofalla sowie Frau Bundesministerin
Dr. Herta Daubler-Gmelin haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben.?

Ich erdffne die Aussprache und erteile fiir die SPD-
Fraktion der Kollegin Anni Brandt-Elsweier das Wort.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo Menschen mitei-
nander leben, da streiten sie auch. Leider geht es dabei
nicht immer gewaltfrei zu. Dabei ist das Phédnomen der
Gewalt in allen gesellschaftlichen Schichten zu finden. Es
tritt sowohl bei Deutschen als auch bei Ausldndern auf
und ist weder ein Unterschichtproblem noch ein spezi-
fisch groBstddtisches Phdanomen.

Meist sind Frauen die Hauptbetroffenen. Sie sind auch
die Leidtragenden von Prostitutionstourismus und in-
ternationalem Frauenhandel, den zu bekdmpfen wir
alle aufgerufen sind. Deshalb freue ich mich, dass gestern
in den Ausschiissen der Koalitionsantrag ,,Pravention und
Bekdmpfung von Frauenhandel einstimmig verabschie-
det worden ist.

(Beifall der Abg. Hanna Wolf [Miinchen]
[SPD])

Die betroffenen Frauen, die in der Regel aus Not und
Verzweiflung zu uns kommen, werden hiufig ausgebeu-
tet und von skrupellosen Geschédftemachern wie Ware ge-
handelt. Hier gilt es, die Frauen zu schiitzen und die Téter
zu verurteilen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Da dies ohne die Zeugenaussagen der Opfer nicht mog-
lich ist, ist es notwendig, dass die betroffenen Frauen, die
den Mut zur Aussage haben, einen Abschiebeschutz und
unter bestimmten Voraussetzungen auch ein Bleiberecht
erhalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Fiir ausldndische Frauen ist die Situation haufig dop-
pelt belastend, da sie oft einen ungeklirten Aufenthalts-
status haben. Die Novellierung des § 19 des Auslénderge-

2 Anlage 5
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Anni Brandt-Elsweier

setzes, in dem das eigenstidndige Aufenthaltsrecht von
Ehegatten geregelt wird, stellt hier eine eindeutige Ver-
besserung dar. Die allgemeine Wartefrist wurde von vier
auf zwei Jahre herabgesetzt und die Harteklausel so um-
gestaltet, dass unertrdgliche Lebenssituationen der Be-
troffenen berlicksichtigt werden konnen. Die Zeiten, in
denen eine Ausldnderin neben ihrem priigelnden Mann
ausharren musste, weil sie bei einer Trennung von ihm
eine Ausweisung zu befiirchten hatte, sind also endgiiltig
vorbei.

Ich mochte hier auch an die weltweiten Menschen-
rechtsverletzungen gegen Frauen, wie zum Beispiel Mas-
senvergewaltigung im Kriegsfall, genitale Verstiimme-
lung oder die gnadenlose Unterdriickung der Frauen
durch die Taliban in Afghanistan erinnern. Es ist deshalb
notwendig, dass in einem Zuwanderungsgesetz zukiinftig
auch Opfer von nicht staatlicher Gewalt oder ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung einen besseren Fliicht-
lingsschutz erhalten. Es ist wirklich an der Zeit, die
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom 31. Ok-
tober 1990 umzusetzen.

Wir werden die weltweiten Probleme nicht einfach 16-
sen konnen, aber wir kdnnen jetzt dazu beitragen, dass
den Frauen, die zu uns kommen und unsere Hilfe suchen,
diese Hilfe gewéhrt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Leider gehort auch fiir deutsche Frauen Gewalt noch zu
ihrem Alltag: sei es am Arbeitsplatz, in der Offentlichkeit
oder in der Partnerschaft. Mit dem Aktionsplan der Bun-
desregierung zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen
haben wir erstmals ein ressortiibergreifendes, umfassen-
des Gesamtkonzept erfolgreich umgesetzt, um die unter-
schiedlichen Arten von Gewaltanwendung wirkungsvoll
und nachhaltig bekdmpfen zu kénnen. Dabei geht es nicht
nur um individuelle Hilfsangebote, sondern vor allem da-
rum, strukturelle Verinderungen in unserem Rechtssys-
tem, aber auch in der Gesellschaft zu erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Ich kann mit einiger Genugtuung sagen, dass wir in den
letzten drei Jahren gute Arbeit geleistet haben. Im Rah-
men der gesetzgeberischen Kompetenz haben wir zum
Beispiel durch den Téter-Opfer-Ausgleich und das Ge-
setz zur gewaltfreien Erziehung eine deutliche Verbes-
serung fiir Gewaltopfer erreicht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Das Kernstiick des Aktionsprogramms ist das heute zu
verabschiedende Gewaltschutzgesetz. Wir haben damit
endlich eine wirksame Norm, die den misshandelten
Frauen die Moglichkeit gibt, sich aus einer Gewaltsitua-
tion zu 16sen, ohne ins Frauenhaus fliichten zu miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Dieses Gesetz ist kein ,,Vorschlaghammer*, wie es der
Sachverstindige Bock in der Anhdrung zu bezeichnen
pflegte, sondern, verehrte Frau Justizministerin, fiir die
Frauen ein Meilenstein in der Rechtsgeschichte. Dafiir
sind wir IThnen dankbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der PDS)

Besonders wichtig finde ich, dass auch bei Belésti-
gungen und Nachstellungen auflerhalb einer Partner-
schaft in Form des so genannten Stalking in Zukunft ge-
richtliche Schutzanordnungen die betroffenen Frauen
wirksamer schiitzen kdnnen. Hier wird noch zu priifen
sein, ob die Regelung im Zivilrecht ausreicht oder even-
tuell noch eine strafrechtliche Ergdnzung vorgenommen
werden muss.

Es wird fiir die Zukunft sicherlich noch viel zu tun blei-
ben. Aber wir haben eine Vielzahl von Maflnahmen er-
griffen, um insbesondere Frauen in Zukunft besser gegen
Gewalt und Misshandlung zu schiitzen. Wir sind damit
auf einem guten Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Ilse Falk von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

lise Falk (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Jéhrlich suchen circa 50 000 Frauen
mit ithren Kindern Schutz in einem der bundesweit
453 Frauenhiduser bzw. in Frauenschutzwohnungen. Die
gesellschaftlichen Kosten der Gewalt in engen sozialen
Beziehungen werden auf 29 Milliarden DM geschétzt.
Diese Zahlen sind iibrigens aus dem SOLWODI-Rund-
brief aus dem April letzten Jahres.

Es ist daher keineswegs Ausdruck einer eindugigen
Perspektive, wenn wir uns heute erneut mit der Gewalt ge-
gen Frauen und Kinder beschiftigen, ohne zu verkennen,
dass es ganz sicher auch Félle gibt, in denen umgekehrt
Minner von hduslicher Gewalt betroffen sind.

Jeder von uns kennt die schrecklichen Schilderungen
von Frauen, die oft nach jahrelangem Martyrium endlich
den Mut gefunden haben, sich aus gewalttitigen Bezie-
hungen zu befreien, und Schutz im Frauenhaus gesucht ha-
ben. Sie mussten aus der familidren Beziehung flichen, die
eigentlich fiir sie und ihre Kinder ein Hort der Geborgen-
heit sein sollte, und haben sich in die Obhut von Dritten ge-
fliichtet, von denen sie Hilfe erhofften und auch bekamen.

Das Gewaltschutzgesetz, dem auch unsere Fraktion ihre
Zustimmung gibt, ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Mit dem Platzverweis setzt der Staat ein Zeichen und un-
terstreicht: Gewalttdtigkeit ist keine innerfamilidre Angele-
genheit und auch kein Kavaliersdelikt, sondern eine Straftat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

©

(D)



(A)

®)

19418

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 198. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

Ilse Falk

Als Familienpolitikerin freut es mich, dass es in den
Beratungen noch gelungen ist, in den vorliegenden Ent-
wurf des Gesetzes explizit auch die Beriicksichtigung
des Kindeswohls aufzunechmen, das heifit, nach § 2
Abs. 6 des Gewaltschutzgesetzes kann die bedrohte Per-
son die Uberlassung der Wohnung auch verlangen, wenn
das Wohl von im Haushalt lebenden Kindern be-
eintrachtigt ist. Kinder leiden sehr unter dem Miterleben
der Gewalt gegen die Mutter. Da haufig in der Praxis der
Gerichte und auch in der der Jugendédmter so lange kein
Zusammenhang zwischen der Gewalt gegen die Mutter
und einer mdglichen Gefdhrdung des Kindes gesehen
wird, wie die Kinder nicht selbst geschlagen werden, wird
mit dieser klarstellenden Regelung anerkannt, dass das
Kindeswohl bereits durch das Leben in gewaltgeprigten
Lebensumsténden beeintrachtigt wird.

So wichtig die Moglichkeit ist, gegen den Téter einen
Platzverweis auszusprechen: Sie ersetzt das Schutzange-
bot der Frauenhiiuser nicht. Diese sind mit ihren Bera-
tungs- und Begleitangeboten auch kiinftig unverzichtbar.
Dies entspricht nicht nur den Erfahrungen in Osterreich,
sondern zum Beispiel auch den Modellversuchen in ein-
zelnen Bundeslédndern, wie sie zum Beispiel in Baden-
Wiirttemberg durchgefiihrt werden.

Uns allen ist bewusst, dass dieses Gesetz allein Gewalt
gegen Frauen nicht verhindern kann und Frauen und Kin-
der weiterhin die Hauptleidtragenden in gewaltgeprigten
Beziehungen bleiben. Aber es wird helfen, den gewalttéti-
gen Familienvitern sehr deutlich zu machen, dass sie
durch ihr eigenes Versagen auch selbst — schmerzlich
spiirbar — zu Leidtragenden werden. So ist zu hoffen, dass
diese MaBnahmen zusitzlich eine priventive Wirkung
entfalten werden.

Zur wirksamen Bekdmpfung der Gewalt gehort ein Ge-
samtkonzept, das bereits von der alten Bundesregierung
aus CDU/CSU und FDP auf den Weg gebracht wurde und
das die rot-griine Bundesregierung aufgegriffen hat und in
ihrem Aktionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen zusammengefasst und weiterentwickelt hat. Die-
ses Gesamtkonzept findet ausdriicklich unsere Billigung
und Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden wie in der Vergangenheit so auch kiinftig
darauf achten, dass die im Aktionsplan angekiindigten
MaBnahmen auch umgesetzt werden. Zu diesem Zweck
hat meine Fraktion ihren Antrag eingebracht, der heute
mit zur Entscheidung ansteht. Wir mochten so von der
Bundesregierung erfahren, welche Pline umgesetzt, wel-
che angestolen wurden und welche noch verwirklicht
werden miissen. Wir wissen, dass vieles bereits auf den
Weg gebracht wurde, mochten aber auch iiber die weite-
ren Ergebnisse informiert werden.

Schwerpunkt im Gesamtkonzept ist fiir uns die Ge-
waltprdvention. Dabei geht es in erster Linie nicht um Ge-
setze, sondern um die Verankerung von Werten und Hand-
lungsoptionen, die fiir das Zusammenleben in der
Gesellschaft wichtig sind. Hier fehlt es Eltern héufig an
Kompetenz und Konfliktlosungsstrategien. Die Stir-

kung der Elternkompetenz ist einer der drei Punkte des
Familienkonzepts der CDU/CSU. Welche Bedeutung die-
sem Vorhaben zukommt, zeigt sich immer starker. Erzieher
und Lehrer beklagen das mangelnde Unrechtsbewusstsein
bei Anwendung von Gewalt. Kinder akzeptieren oft keine
Grenzsetzung hinsichtlich ihres eigenen Handelns und
konnen mit Verboten und Misserfolgen nicht umgehen.
Eltern fiihlen sich iiberfordert, ihren Kindern Grenzen zu
setzen, weil sie selbst ohne Grenzsetzung aufgewachsen
sind. Hier miissen wir in Zukunft verstdrkt und vor allem
frithzeitig Maflnahmen ergreifen.

Wir lassen uns aber nicht entmutigen. Wir werden wei-
ter kdimpfen und mit kommunalen und regionalen runden
Tischen gegen Gewalt und anderen Initiativen die Pro-
bleme aufdecken und bewusst machen. Mit der heutigen
Verabschiedung des Gewaltschutzgesetzes bringen wir ei-
nen weiteren wichtigen Mosaikstein des Gesamtkonzepts
auf den Weg. So viel aus meiner Sicht zu diesem Thema.

Ich mochte noch ergénzen, dass der Kollege Pofalla
aus der Sicht des Rechtspolitikers Stellung genommen
hat. Er musste seine Rede zu Protokoll geben, weil er auf-
grund der gewaltigen Verschiebung der Tagesordnung in
grofBe Terminkonflikte gekommen ist. Wir haben uns also
auch aus rechtspolitischer Sicht dazu gedufert. Das ist
nicht vergessen worden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Irmingard
Schewe-Gerigk vom Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Gewalt gegen Frauen ist keine Privatsache. Gewalt
gegen Frauen ist ein Problem der inneren Sicherheit. Das
wurde allerdings nicht immer so gesehen. Viel zu lange
waren Justiz und Polizei auf einem Auge blind und haben
entsprechende Félle als Privatangelegenheit oder Fami-
lienstreit angesehen. Wenn sie eingegriffen haben, waren
sie nicht selten parteilich, meist zugunsten der Ménner.

Dass dies heute in den meisten Fillen nicht mehr so ist,
haben wir unter anderem den Interventionsprojekten
wie zum Beispiel der Berliner Initiative ,,Gewalt gegen
Frauen®, aber auch den Frauenhdusern und Beratungs-
stellen zu verdanken, die das Thema nicht nur aus der Ta-
buzone geholt haben, sondern auch sehr konkrete Vor-
schldge zur Pravention und Hilfsangebote gemacht haben.

So war es naheliegend, dass die rot-griine Bundesre-
gierung kurz nach Beginn ihrer Amtszeit einen Aktions-
plan zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen beschlos-
sen hat, der den unterschiedlichen Formen von Gewalt
Rechnung triagt. Der gesetzgeberische Schwerpunkt liegt
dabei in dem verbesserten Schutz von Frauen im fami-
liiren Nahbereich. Ein solcher Schutz tut Not, denn nach
Untersuchungen des Frauenministeriums wird geschitzt,
dass es in jeder dritten Partnerschaft zu Gewalt kommt.
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Irmingard Schewe-Gerigk

Obwohl sich die Angst der meisten Frauen oftmals aus-
schlieBlich auf den 6ffentlichen Raum bezieht, sicht die
statistische Realitit anders aus: Die meisten Gewalttaten
finden zu Hause in den Wohnungen statt, und zwar durch
den Ehemann oder den Partner. Das heif3t: Die eigenen
vier Winde sind fiir die Frau der geféhrlichste Ort.

Gewalttaten in der Familie werden haufig aus Furcht
oder Scham, aber auch aufgrund der bisherigen unklaren
rechtlichen Lage polizeilich oder gerichtlich nicht be-
kannt. Die Folge ist: Viele Téter bleiben ohne Strafe. Ich
sage hier bewuB}t ,, Tater, obwohl mich in den letzten Mo-
naten viele Briefe von Ménnern erreicht haben, die mir
mitteilten, dass mehr Frauen ihren Ménnern korperliche
Gewalt antun als umgekehrt. In der Anhérung zu dem Ge-
setzentwurf hatten wir das Vergniigen, dazu das wissen-
schaftliche Pendant zu horen.

Die Minner entwickeln in diesem Zusammenhang
plotzlich ein ganz sensibles Sprachempfinden. Sie sagen,
das Gesetz sei ein reines Frauenschutzgesetz und diskri-
miniere Méanner, da ja immer nur von Tétern, nicht aber
von Titerinnen die Rede sei. Sicherlich gibt es auch
Frauen, die ihren Partnern Gewalt antun. Ich finde das ge-
nauso verwerflich wie umgekehrt. Vielleicht sollten wir
deshalb im Gesetz festhalten, dass Téater im Sinne des Ge-
setzes auch Téterinnen sind.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Fakt bleibt jedoch: Bei den Erwachsenen sind fast aus-
schlieBlich Frauen die Opfer und Ménner die Tater sexu-
eller Gewaltdelikte; soweit das Landeskriminalamt Nord-
rhein-Westfalen 1998.

Das Gesetz, das wir heute verabschieden, zeigt einen
Perspektivwechsel: Nicht mehr die Frau und ihre Kinder
miissen ihre Wohnung und die gewohnte Umgebung ver-
lassen, sondern der Gewalttiter. Er erhilt die rote Karte.
Die Polizei sollte sich aber auch kiinftig in Féllen hausli-
cher Gewalt direkt mit den Beratungsstellen in Verbin-
dung setzen, damit die gefdhrdete Frau unmittelbar Un-
terstiitzung und Beratung erhalten kann. Durch ein
effektives polizeiliches Vorgehen in Zusammenarbeit mit
den psychosozialen Beratungsstellen kann eine gelungene
Interventionskette entstehen.

Das sollte in jedem Fall Inhalt der Landergesetze sein.
In der Vergangenheit waren die Aktivititen der Polizei bei
hiauslicher Gewalt auf Streitschlichtung und Deeskalation
ausgerichtet. Der Fortbestand der Gewaltbeziehung zwi-
schen Téter und Opfer wurde nicht in Frage gestellt. Be-
reits mehrere Lander haben ihre Polizeigesetze dem
neuen Gewaltschutzgesetz angepasst. Ich nenne als Bei-
spiele die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Baden-
Wiirttemberg. In Nordrhein-Westfalen geht ein entspre-
chender Gesetzentwurf in die zweite und dritte Lesung.
Wie ich hore, will auch Bayern ab dem nichsten Jahr neue
Polizeirichtlinien fiir ein verdndertes polizeiliches Verhal-
ten einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

— Ja, auch Bayern. Applaus.

Insofern wird den berechtigten Anliegen des PDS-An-
trages Rechnung getragen.

Wir haben uns im Laufe der Verhandlungen dafiir stark
gemacht, dass auch Kinder, wenn sie Opfer hduslicher
Gewalt werden, durch das neue Gesetz geschiitzt werden.
Unserer Meinung nach ist eine ausdriickliche ,,go-order*
auch in diesem Fall vorzusehen. Darum werden wir bei
der Neuregelung des Kinderrechteverbesserungsgesetzes
entsprechende Regelungen aufnehmen. Das wird sehr
bald geschehen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, im Ausschuss
haben wir dieses Gesetz einstimmig verabschiedet. Das
ist nicht nur der guten Zusammenarbeit zwischen allen
Fraktionen, sondern auch der Justizministerin und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ihres Hauses zu ver-
danken.

Ich finde, es ist ein gutes Zeichen, dass die Opfer nun
das Recht auf ihrer Seite haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat nun die Kollegin Ina Lenke von der FDP-Fraktion.

Ina Lenke (FDP): Wir beraten heute iiber das Gesetz
zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Ge-
walttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung. Meine Da-
men und Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Es
gibt Schitzungen, nach denen jede dritte Frau von hausli-
cher Gewalt betroffen ist und jede siebente in ihrem Le-
ben sexuelle Gewalt erfiahrt. Gerade die eigenen vier
Winde — das ist hier schon gesagt worden — konnen also
fiir Frauen zu einem sehr geféhrlichen Ort werden.

Die Vorlaufer des Gesetzentwurfs stammen aus Oster-
reich. Dort hat das Parlament bereits 1996 ein dhnliches
Gesetz verabschiedet, das Regelungen gegen Gewalt ge-
gen nahe Angehorige und zum Verlassen der gemeinsa-
men Wohnung durch den gewalttétigen Partner enthélt.

Wir, die FDP-Bundestagsfraktion, begriilen das Ge-
setz und werden ihm zustimmen.

Wenn in Deutschland jahrlich mehr als 40 000 Frauen
in 450 Frauenhdusern Zuflucht suchen, dann ist die Dun-
kelziffer im Bereich hiuslicher Gewalt wirklich sehr
hoch; denn erst dann, wenn der Leidensdruck fiir die
Frauen nicht mehr auszuhalten ist, fliichten sie ins Frau-
enhaus.

Als ich mich in den 90er-Jahren in meinem Landkreis
fir die Einrichtung eines Frauenhauses eingesetzt habe,
waren die Widerstdnde noch grof3. Durch die Einrichtung
von Frauenhdusern in allen Teilen des Bundesgebiets
wurde hdusliche Gewalt aus der Tabuzone herausgenom-
men.

Wenn das Gewaltschutzgesetz, das wir heute verab-
schieden wollen, in Kraft tritt, wird es zum Aufenthalt in
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den Frauenhdusern noch eine Alternative geben. Das Ge-
waltschutzgesetz gibt den Opfern von hauslicher Gewalt
namlich das Recht, im personlichen Umfeld zu verblei-
ben. Das hilft ganz besonders den Kindern. Nach Erleb-
nissen, die sicherlich traumatisch sind, konnen die Kinder
nun in ihrem hduslichen Umfeld verbleiben und damit in
der Néhe zur Schule wohnen oder den nahe gelegenen
Kindergarten besuchen.

Das Gesetz stiarkt Kinder, die Gewalt miterleben miis-
sen. Sie erfahren, dass Gewalt nicht siegt, sondern dass
die vermeintlich Schwache Rechte hat und diese Rechte
dann auch erhilt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie erleben dann, dass unser Staat sichtlich Schutz ge-
waéhrt.

Meine Damen und Herren, iiber das Gewaltschutzgesetz
hinaus werden wir auf nationaler und internationaler Ebene
Gewalt gegen Menschen, insbesondere gegen Frauen und
Kinder, weiterhin dchten und aktiv an Problemldsungen
arbeiten miissen: durch Pridvention, durch Kooperation
zwischen Institutionen sowie durch Vernetzung von Hilfs-
angeboten und durch andere wirksame MafBinahmen. Der
Aktionsplan der Bundesregierung zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen ist das Versprechen der Bundesregie-
rung, hier mehr zu tun. Hier hat die Bundesregierung in
ihrem Verantwortungsbereich weiter gearbeitet.

Aber auch die FDP-Bundestagsfraktion hat sich, wie
die Kolleginnen von SPD und Griinen wissen, bei § 19
Auslandergesetz fiir Frauen mit Kindern fiir den in man-
chen Fillen so notwendigen Sozialhilfebezug eingesetzt.
Aber Sie sind sicherlich einig mit mir, dass es da noch viel
zu tun gibt. Hier sind ganz besonders die Maflnahmen ge-
gen Frauenhandel oder gegen Zwangsprostitution zu
nennen, welche meiner Meinung nach nur im Rahmen der
Europdischen Union erfolgreich sein werden. Fiir mich
sage ich Thnen hier aber auch, dass ich Moglichkeiten fiir
eine echte, nachhaltige Losung dieses schwierigen Pro-
blems in absehbarer Zeit kaum sehe, dass wir also auch
hier wahrscheinlich nur step by step etwas machen kon-
nen. Der eingeschlagene Weg zeigt das ja auch.

Meine Damen und Herren, Frauenrechte sind Men-
schenrechte. Alle Mallnahmen, die dies zum Ziel haben,
wird die FDP-Bundestagsfraktion unterstiitzen.

(Beifall"bei der FDP, der SPD,'_der CDU/CSU,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Petra Bldss von der PDS-Fraktion.

Petra Blass (PDS): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Mit der heutigen Verabschiedung des
Gewaltschutzgesetzes wird in der Tat ein Tabu gebrochen.
Es ist nicht iibertrieben zu sagen, dass damit ein jahr-
zehntelanger Kampf fiir den Schutz von Frauen vor Ge-
walt ein Stiick weit belohnt wird.

(Beifall bei der PDS)

Dieses Gesetz ist ein wichtiger Beitrag dazu, dass ge-
sellschaftlich endlich anerkannt wird, dass Gewalt im
héuslichen Bereich — einige Kolleginnen haben es in die-
ser Debatte schon gesagt — nichts ist, was niemanden an-
geht. Dieses Gesetz ist ein Instrument, das Frauen in den
eigenen vier Wénden besser vor der Gewalt ihrer Partner
schiitzt; denn die Wegweisung aus der gemeinsamen
Wohnung kann fiir den Téter in der Tat spiirbare Folgen
haben. Wir alle verbinden mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes die Hoffnung, dass mehr Frauen als bisher er-
muntert werden, sich gegen Gewalttater zur Wehr zu set-
zen.

Uber die Bedeutung dieses Gesetzes herrscht Konsens
im Hohen Hause. Ich halte es fiir ein sehr gutes Signal,
dass das Gesetz tatsdchlich parteiiibergreifend verab-
schiedet werden wird. Ich mochte auch hervorheben, dass
die ressortiibergreifende Zusammenarbeit mit dem
Bundesjustizministerium und mit dem Ministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend — auch fiir andere
Gesetzgebungsverfahren — wirklich beispielgebend war.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anhorung hat deutlich gemacht, dass es viele juris-
tische Einzelregelungen gibt, die nicht so einfach sind. Es
kann durchaus sein, dass sich in der Praxis Anderungs-
notwendigkeiten ergeben und noch Klarstellungen vorzu-
nehmen sind. Ich mdchte dies anhand von sechs Punkten
erldutern.

Erstens. Es gibt Zweifel, ob die vorséitzliche Verlet-
zung als Tatbestand ausreicht. Gerichtliche Malnahmen
miissten schon bei einer erheblichen Beeintrichtigung der
Schutzgiiter greifen.

Zweitens. Neben der physischen Gewalt muss meines
Erachtens auch psychische Gewalt als Wegweisungs-
grund ins Gesetz aufgenommen werden. Wir haben hier
schon {iber den erweiterten Gesundheitsbegriff diskutiert.

Drittens. Die Dreimonatsfrist fiir Opfer, in der sie die
Uberlassung der Wohnung schriftlich verlangen konnen,
kann unter Umsténden zu kurz sein, insbesondere bei jah-
relangen Gewaltbezichungen. Man sollte {iber eine Ver-
langerung auf sechs Monate nachdenken.

Viertens. Es ist schon hervorgehoben worden, dass die
Bertiicksichtigung des Kindeswohls in viele Paragraphen
Einzug gehalten hat. Das wire auch im Hinblick auf die
Verlangerung der Frist fir die Wohnungsiiberlassung
wichtig. Notig ist eine entsprechende Anpassung im
Kindschaftsrecht.

Fiinftens. Die Last, eine neue Wohnung zu suchen,
sollte in der Regel beim Titer liegen — das ist eigentlich
Konsens gewesen —; das betrifft auch die Ubernahme der
Kosten bei der Wohnungssuche und beim Umzug.

Sechstens. Verstofie gegen das Riickkehrverbot bzw.
Beléstigungen durch Nachstellungen sollten ebenfalls un-
ter Strafe gestellt werden.

(Beifall bei der PDS)

Mit dem Gewaltschutzgesetz sind die notwendigen zi-
vilrechtlichen Regelungen auf Bundesebene getroffen
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worden. Jetzt sind die Lander gefordert, und zwar auf
zwei Ebenen: zum einen hinsichtlich der Anderung der
Polizei- und Sicherungsgesetze — hierbei ist es wichtig,
auf die Osterreichischen Erfahrungen zuriickzugreifen —,
zum anderen hinsichtlich der finanziellen Ausstattung der
Frauenhauser. Frau Kollegin Falk hat auf den hohen
Auslastungsgrad dieser Einrichtungen schon aufmerksam
gemacht. Es geht nicht um die Alternative ,,Wegweisung
oder Frauenhaus*; es muss vielmehr beides geben. Es
stimmt mich durchaus optimistisch, dass wir diesen Ge-
setzentwurf an demselben Tag verabschieden, an dem wir
das Fakultativprotokoll zum CEDAW-Abkommen end-
lich ratifizieren. Das ist ein hoffnungsvolles Signal fiir uns
alle.

Danke.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich

schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalt-
taten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung, Drucksa-
chen 14/5429 und 14/7279.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/7327. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist bei Zustimmung der PDS-Fraktion
gegen die Stimmen aller anderen Fraktionen abgelehnt.

Tagesordnungpunkt 12 b: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
auf Drucksache 14/6902. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung, in Kenntnis des
Aktionsplans der Bundesregierung zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen auf Drucksache 14/2812 und der
EntschlieBung des Europédischen Parlaments zu der Mit-
teilung der Kommission mit dem Titel ,,Weitere Mafinah-
men zur Bekdmpfung des Frauenhandels“, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
EntschlieBung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Entschlieung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen, der FDP und der PDS gegen die Stimmen
der CDU/CSU angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fichlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 14/5093 mit dem Ti-
tel ,,Ankiindigungen zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen umsetzen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Schlieflich empfiehlt der Ausschuss fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der PDS auf Drucksache 14/5455 mit dem Titel
,Frauenrechte sind Menschenrechte — Gewalt gegen
Frauen effektiver bekdmpfen®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU gegen
die Stimmen der PDS und bei Enthaltung der FDP ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau

— Drucksache 14/7009 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu der EntschlieBung vom 22. Mai
1995 zur Anderung des Ubereinkommens vom
18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau

— Drucksache 14/7011 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Fakultativprotokoll vom
6. Oktober 1999 zum Ubereinkommen vom
18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau

— Drucksache 14/7012 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 14/7334 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Renate Gradistanac
Renate Dietmers

Irmingard Schewe-Gerigk

Ina Lenke

Petra Bliss
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore ge-
rade, dass alle Reden zu Protokoll gegeben werden sol-
len.) Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von Dis-
kriminierung der Frau auf Drucksache 14/7009. Der Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend emp-
fichlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/7334, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Beides ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurfist ein-
stimmig angenommen.

Wir stimmen nun iiber den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu der Entschlie-
Bung vom 22. Mai 1995 zur Anderung des Uber-
einkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskrimi-
nierung der Frau auf Drucksache 14/7011 ab. Der
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/7334, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist wiederum einstimmig ange-
nommen.

SchlieBlich stimmen wir {iber den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Fa-
kultativprotokoll vom 6. Oktober 1999 zum Uber-
einkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau auf Drucksache 14/7012 ab.
Der Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/7334, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist wiederum einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss)

— zu dem Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Klaus Riegert, Friedrich Bohl, Peter
Letzgus, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Klaus Kinkel, Hildebrecht Braun
(Augsburg), Rainer Briiderle, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

zu der GroBlen Anfrage der Abgeordneten Klaus
Riegert, Friedrich Bohl, Peter Letzgus, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Doping im Spitzensport und Fitnessbereich

D Anlage 6

— Drucksachen 14/2769, 14/2918, 14/1032, 14/1867,
14/7004 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dagmar Freitag
Klaus Riegert

Dr. Klaus Kinkel

Auch hier sollen alle Reden zu Protokoll gegeben wer-
den?. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Sportaus-
schusses auf Drucksache 14/7004. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die Ableh-
nung des EntschlieBungsantrages der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/2769 zu ihrer Groflen An-
frage mit dem Titel ,,Doping im Spitzensport und Fitness-
bereich®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU/CSU und der
FDP bei Enthaltung der PDS angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
EntschlieBungsantrages der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 14/2918 zu der eben genannten Groflen Anfrage.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussem-
pfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP bei Enthal-
tung der PDS angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Sportausschuss unter Nr. 3
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7004 die
Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen der CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Medizinprodukte-
gesetzes (2. MPG-AndG)

— Drucksache 14/6281 —

(Erste Beratung 176. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 14/7331 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Monika Knoche

Auch hier sollen alle Reden zu Protokoll genommen
werden?). Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Medizinproduktegesetzes, Drucksachen 14/6281 und
14/7331. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-

2 Anlage 7
3 Anlage 8
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zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Tierschutzbericht 2001 der Bundesregierung
— Drucksache 14/5712 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Marianne
Klappert, Brigitte Adler, Hermann Bachmaier,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Ulrike Hofken, Steffi
Lemke, Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Verbesserungen im Tierschutz national und eu-
ropaweit vorantreiben

— Drucksache 14/7180 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Alle Reden sollen zu Protokoll genommen werden?).
Gibt es Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/5712 und 14/7180 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 ¢ sowie
Zusatzpunkt 8 auf:

17.a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Dr. Hans-Peter Uhl, Dagmar Wohrl, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Instandhaltungswerke der Deutschen Bahn AG
in Niirnberg und Miinchen erhalten

D Anlage 9

— Drucksache 14/7147 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Beratung des Antrags der Abgeodneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Neues Konzept fiir Ausbesserungswerke der
Deutsche Bahn AG vorlegen

— Drucksache 14/7158 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heide
Mattischeck, Reinhard Weis (Stendal), Karin
Rehbock-Zureich, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Albert
Schmidt (Hitzhofen), Franziska Eichstiddt-Bohlig,
Helmut Wilhelm (Amberg), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Zukunft der Instandhaltungswerke der Deut-
schen Bahn AG

— Drucksache 14/7179 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Michael
Luther, Wolfgang Dehnel, Dirk Fischer (Ham-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Instandhaltungswerke der Deutschen Bahn AG
in Delitzsch, Chemnitz, Opladen und Zwickau
erhalten — neue Investoren fiir Stendal, Leipzig-
Engelsdorf und Neustrelitz

— Drucksache 14/7282 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir. Angelegenheiten der neuen Lander

Auch hier sollen alle Reden zu Protokoll genommen
werden?. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7147, 14/7158, 14/7179 und 14/7282
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 a und 18 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten

2 Anlage 10
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Gesetzes zur Anderung des Saatgutverkehrs-
gesetzes

— Drucksache 14/5927 —
(Erste Beratung 173. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 14/7244 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Bleser

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulrich Heinrich,
Ulrike Flach, Marita Sehn, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Innovationspotenzial moderner Technologien
fiir mittelstindische Pflanzenziichter erhalten

— Drucksachen 14/2297, 14/5907 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heino Wiese (Hannover)

Alle Reden sollen zu Protokoll genommen werden?).
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Saatgutverkehrsgesetzes, Drucksachen 14/5927 und
14/7244. Der Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndh-
rung und Landwirtschaft empfiehlt unter Nummer I sei-
ner Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegen-
stimmen von CDU/CSU und FDP sowie bei Enthaltung
der PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zuvor ange-
nommen.

Unter Nummer II seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/7244 empfichlt der Ausschuss die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS
bei Gegenstimmen von CDU/CSU und FDP.

Tagesordnungspunkt 18 b: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft auf Drucksache 14/5907 zu dem Antrag
der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Innovationspotenzial

D Anlage 11

moderner Technologien fiir mittelstaindische Pflanzen-
ziichter erhalten®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 14/2297 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der PDS bei Gegenstimmen
von CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a und 19 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Barbara Holl, Heidemarie Ehlert,
Dr. Uwe-Jens Rossel, Roland Claus und der Frak-
tion der PDS eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes

— Drucksache 14/4438 —
(Erste Beratung 129. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/5215 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinz Seiffert
Dr. Barbara Holl

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/5218 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr.Uwe-Jens Rossel

des

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Barbara Ho6ll, Heidemarie Ehlert,
Dr. Uwe-Jens Rossel, Roland Claus und der Frak-
tion der PDS eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes

— Drucksache 14/4437 —
(Erste Beratung 129. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/5211 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Nina Hauer
Dr. Barbara Holl

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/5212 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt

Dr.Uwe-Jens Rossel

des
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Alle Reden bis auf eine sollen zu Protokoll genommen
werden!).

Die Kollegin Barbara Holl mochte Thre Ausfiihrungen
miindlich vortragen. Dazu gebe ich ihr jetzt das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist eigentlich eine komfortable
Situation fiir mich: Ich kann Thnen zwei Gesetzentwiirfe
der PDS zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
vorstellen. Sie konnen sich von mir iiberzeugen lassen
und diesen Gesetzentwiirfen zustimmen.

(Beifall bei der PDS)

In unserem ersten Gesetzentwurf geht es um Anderun-
gen bei den Arbeitnehmerabfindungen. Wir wollen die
Freigrenzen so hoch setzen, dass 48 000 DM bei Abfin-
dungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer steuer-
frei bleiben. Bei denjenigen, die bereits das 50. Lebens-
jahr vollendet haben, wollen wir die Freigrenze auf
60000 DM anheben.

Der zweite Gesetzentwurf beinhaltet, die zweijdhrige
Befristung der Absetzbarkeit der doppelten Haushalts-
fithrung aufzuheben.

Ich denke, unsere Gesetzentwiirfe sind relativ {iber-
sichtlich und auch fiir Nichtfinanzpolitikerinnen und
Nichtfinanzpolitiker, die derzeit nicht so zahlreich im Ple-
num vertreten sind, nachzuvollziehen.

(Ina Lenke [FDP]: Was? Mal langsam!)
Sie konnen deshalb auch zustimmen.
(Beifall bei der PDS)

Zum ersten Gesetzentwurf. Wir erhalten standig Bot-
schaften aus der Wirtschaft, die belegen, dass die Arbeits-
losenzahlen nicht zuriickgehen, sondern ansteigen.
Siemens plant den Abbau von 12 000 Stellen und Privat-
banken von 20 000 Stellen. Das Handwerk rechnet damit,
dass in diesem Jahr insgesamt 200 000 Stellen wegfallen.
Diese aktuellen Zahlen belegen eindeutig, dass es fiir
Menschen immer schwerer wird, iiberhaupt Arbeit zu fin-
den. Das gilt erst recht fiir Arbeit an ihrem Wohnort. Das
heift, dass viele Menschen darauf angewiesen sind, flexi-
bel zu sein. Sie miissen herumfahren und schauen, wo sie
iiberhaupt eine Arbeit erhalten konnen. Sie miissen des-
halb oftmals eine Arbeit annehmen — sie sind froh, wenn
sie es konnen — eben nicht an ihrem Wohnort, sondern in
Gebieten, die weit von ithrem Wohnort entfernt sind. Der-
zeit betrifft das fast 400 000 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik.

Natiirlich entstehen ihnen hohe Kosten, wenn sie eine
zweite Wohnung unterhalten miissen. Diese Kosten fiir
eine zweite Wohnung sind steuerlich geltend zu machen,
aber leider nur fiir zwei Jahre. Genau darum geht es. Es
ist eine unsoziale Regelung, die erst 1996 unter der
schwarzen Regierung ins Steuerrecht eingefiihrt wurde.
Rot-Griin hat jetzt die Mdglichkeit, diese unsoziale Rege-
lung endlich aus dem Steuerrecht zu streichen.

(Beifall bei der PDS)

D Anlage 12

Wir haben dartiber im Ausschuss und auch hier im Ple-
num bereits diskutiert. Oftmals wird gesagt, innerhalb
von zwei Jahren konne man den Wohnort wechseln. Das
geht eben nicht so einfach, aufgrund des foderalen Sys-
tems der Bundesrepublik. Ich selber komme aus Sachsen.
Meine beiden Kinder sind schulpflichtig, besuchen das
Gymnasium und werden ihr Abitur nach zwo6lf Jahren ab-
legen. Wenn ich jetzt nach Baden-Wiirttemberg ziehen
wiirde, miissten sie auf einmal 13 Jahre zur Schule gehen.
Umgekehrt wiirde es natiirlich noch schwieriger. Wenn
Sie mit schulpflichtigen Kindern aus Baden-Wiirttemberg
nach Sachsen oder Thiiringen ziehen wollen, haben Sie
ein Riesenproblem, weil dann die zwdlfjahrige Schul-
pflicht gar nicht zu realisieren ist. Das ist ein Beispiel
dafiir, wie schwierig es ist, eine solche Umzugsmentalitét
zu fordern.

Zweitens ist es auch wichtig und richtig, wenn wir ak-
zeptieren, dass Menschen in ihrem gewohnten sozialen
Umfeld bleiben wollen. Es geht oftmals um die Betreuung
und Pflege von Verwandten, der Eltern zum Beispiel. Das
ist etwas, was wir auch fordern mochten. Es geht darum
— auch das fordern wir mit unserem Entwurf — dieses
Recht auch fiir Singles zu verwirklichen; denn auch sie
haben, auch ohne den Trauschein nachweisen zu kdnnen,
solche sozialen Beziehungen und Bindungen, die sie an
ihrem Wohnort halten.

Wir meinen, es kann nicht sein, dass durch das Steuer-
recht genau die Menschen bestraft werden, von denen oft-
mals Mobilitit und Flexibilitdt gefordert werden. Das ist
unsozial und falsch und sollte endlich gestrichen werden.

(Beifall bei der PDS)

Der zweite Punkt unseres Antrags betrifft die Abfin-
dungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Hier
muss ich leider meine Kollegen und Kolleginnen der SPD
daran erinnern, dass sie uns im Rahmen der Beratungen
zur Unternehmensteuerreform und zur Reform der Ein-
kommensteuer versprochen haben, das, was sie fiir Un-
ternehmer im Steuerrecht verwirklicht haben, schnellst-
moglich auch fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nachzuvollzichen. Wir haben nach der Unternehmensteu-
erreform die Rechtssituation, dass Unternehmerinnen und
Unternehmer beim Ausscheiden aus dem Berufsleben ei-
nen Freibetrag von 100 000 DM haben und der Betrag, der
bei der VerduBerung oder Aufgabe des Betriebes dariiber
hinausgeht, nur mit dem halben Steuersatz belegt wird.
Dem kann man folgen, weil es hier auch fiir Unterneh-
merinnen und Unternehmer um Alterssicherung geht.
Wenn man das einmal im Leben verwirklicht, ist das
steuerrechtlich zu vertreten.

Bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sind die
steuerlichen Freibetrige seit 1999 massiv nach unten ge-
gangen. Sie betragen nur noch 16 000 DM. Wenn man das
50. bzw. 55. Lebensjahr erreicht hat, steigen sic etwas
gestaffelt, aber auch nur bis auf 24 000 DM. Fiir Beamte
gibt es sogar noch die Regelung, dass man einen langen
Zeitraum von 15 bis 20 Jahren im Beamtendienstverhalt-
nis nachweisen muss.

Es kann ja wohl nicht sein, dass Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer durch Sie wesentlich schlechter behan-
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delt werden als Unternehmer und Unternehmerinnen. Wir
wissen alle, dass es ab dem 50. Lebensjahr extrem schwie-
rig wird, wieder eine Arbeit zu erhalten. Oft sagen mir Be-
kannte, ich bin 48 Jahre alt und habe gar keine Chance,
mir etwas anderes zu suchen, obwohl ihre Arbeitsbedin-
gungen, gerade in den neuen Bundeslédndern, oft an Mob-
bing grenzen. Sie sagen, ich bin froh, noch hier sein zu
diirfen.

Wenn Menschen in solch einer Situation aus verschie-
densten Griinden ihre Arbeit verlieren, haben sie viel-
leicht noch das Gliick, dass sie mit ihrem Arbeitgeber liber
eine Abfindung verhandeln konnen. Vielfach heifit das
aber — wie Sie wissen —, dass sie auf einen Authebungs-
vertrag eingehen miissen, um iiberhaupt eine Abfindung
zu bekommen. Das bedeutet aber, dass sie drei Monate
kein Arbeitslosengeld erhalten. Diese Menschen miissten
dann zumindest die Moglichkeit haben, einen groferen
Teil der Abfindung steuerfrei behalten zu kdnnen. Das
wire nur ein Gleichziehen, das sich sowohl steuerrecht-
lich als auch in sozialer Hinsicht begriinden lief3e.

Ich erwarte, dass Rot-Griin das Versprechen einldst,
das Sie uns in den Beratungen zur Reform der Unterneh-
mensteuer gegeben haben, und hier endlich die Ungleich-
behandlung beendet wird. Insoweit miissten Sie unserem
Gesetzentwurf zustimmen kdnnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wir kom-
men zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tion der PDS zur Anderung des Einkommensteuergeset-
zes auf Drucksache 14/4438. Der Finanzausschuss emp-
fiehlt auf Drucksache 14/5215, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung bei Zustimmung der PDS-Fraktion und Gegen-
stimmen aller anderen Fraktionen abgelehnt. Damit ent-
fallt nach unserer Geschéftsordnung die weitere Bera-
tung.

Tagesordnungspunkt 19 b: Wir kommen zur Abstim-
mung tber den Gesetzentwurf der Fraktion der PDS zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes auf Drucksa-
che 14/4437. Der Finanzausschuss empfiehlt auf Drucksa-
che 14/5211, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung bei Zustimmung der

PDS-Fraktion, Enthaltung der FDP-Fraktion und Gegen-
stimmen der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU-
Fraktion abgelehnt. Damit entféllt auch hier nach unserer
Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe Zusatzpunkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Auf-
hebung des Gesetzes zur Forderung der Ratio-
nalisierung im Steinkohlenbergbau

— Drucksache 14/7238 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Alle Reden sollen zu Protokoll genommen werden!.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 14/7238 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

— Drucksache 14/7283 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Auch hier sollen alle Reden zu Protokoll genommen
werden?. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 14/7283 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es anderwei-
tige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 9. November 2001, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 21.48 Uhr)

D Anlage 13
2 Anlage 14
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Adam, Ulrich CDU/CSU 8.11.2001 Dr. von Weizsicker, SPD 8.11.2001
Ernst Ulrich
Andres, Gerd SPD 8.11.2001
Zapf, Uta SPD 8.11.2001
Behrendt, Wolfgang SPD 8.11.2001"
o Zierer, Benno CDU/CSU 8.11.2001"
Bierwirth, Petra SPD 8.11.2001
Brinkmann (Detmold), ~ SPD 8.11.2001 g:s (Ei ;{;;g;:g?e an Sitzungen der Parlamentarischen Versammlung
Rainer
Flach, Ulrike FDP 8.11.2001 Anlage 2
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 8.11.2001
_ Zu Protokoll gegebene Rede
Frick, Gisela FDP 8.11.2001 zur Beratung der Grofien Anfrage: Rahmenbedin-
Friedhoff, Paul K. FDP 8.11.2001 gungen fiir die Tourismuswirtschaft innerhalb der
Européischen Union (Tagesordnungspunkt 7)
Friedrich (Altenburg), = SPD 8.11.2001
Peter Sylvia VoB (CDU/CSU): Wir alle wissen: Wenn einer
Dr. Haussmann, Helmut FDP 8.11.2001 eine Reise tut, dann kann etwas erleben. Nicht mehr erle-
ben wird der reiselustige Tourist ab dem kommenden Jahr,
Dr. Hendricks, Barbara  SPD 8.11.2001 dass er zwischen Kofferpacken, Katze zu den Eltern brin-
gen, Pflanzen der Nachbarin {ibereignen und Umtauschen
Imhof, Barbara SPD 8.11.2001 der falsch ausgestellten Bahnplatzkarten noch das hastige
Hineinstiirzen in eine Bank einplanen muss. Auch die
Kauder, Volk CDU/CSU 8.11.2001 X ; .
auder, Yolket Warteschlange am Bankschalter und die Ungewissheit, ob
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 8.11.2001 die Bank seines Vertrauens die ndtige Wahrung gerade
. o vorritig hat, kann er nicht mehr erleben. Doch wer wird
Lippmann, Heidi PDS 8.11.2001 das schon vermissen? Touristen aller beteiligten EU-Lin-
Meckel. Mark SPD 2.11.2001 der profitieren von der Euro-Einfithrung, Nachteile wer-
cckel, Varkus i den beseitigt.
Moosbauer, Christoph  SPD 8.11.2001 Auch die Tourismuswirtschaft hat hiervon Vorteile,
zum Beispiel davon, dass die Fremdwéhrungskosten
Opel, Manfred SPD 8.11.2001 — immerhin bis zu 5 Prozent der Reisekosten — fiir grenz-
Reichard (Dresden) CDU/CSU 8.11.2001 iberschreitende Wechsel- und Uberweisungsspesen und
Christa ’ fiir die Absicherung von Wechselkurs- und Zinsrisiken
entfallen. Diese Kosten entstehen bisher hauptsachlich
Schenk, Christina PDS 8.11.2001 dadurch, dass die Touristikunternehmen ihre Reisekapa-
) zititen bereits ein bis eineinhalb Jahre im Voraus buchen
Schlee, Dietmar CDU/CSU 8.11.2001 und die Wihrungen absichern miissen. Aber dariiber ha-
. . ben wir schon bei anderer Gelegenheit gesprochen. Klar
SCI}{lmltzP(Baesweller), CDU/CSU 8.11.2001 ist: Es wird sich im Euroland einiges dndern — fiir Anbie-
ans Peter ter und Kunden. Wettbewerbsvor- und -nachteile werden
Simm. Erika SPD 8.11.2001 transparenter wahrnehmbar.
. . Auch die CDU/CSU hat dies erkannt und sofort der
Dr. Spielmann, Margrit  SPD 8.11.2001 Bundesregierung in Form einer Groflen Anfrage mitge-
Straubinger, Max CDU/CSU 8.11.2001 teilt. Grof3e Fragen tun sich mir jedoch beziiglich unserer
’ Opposition auf, wenn man sich den Gehalt einiger Fragen
Dr. Siissmuth, Rita CDU/CSU 8.11.2001 anschaut, aber das ist jetzt nicht unser Thema, sondern die
) Antworten unserer Bundesregierung, die dann hoffentlich
Dr. Thomae, Dieter FDP 8.11.2001 einige Klarheit in das Denken der Antragsteller bringen!
Trittin, Jirgen BUNDN_IS 90/ 8.11.2001 Wir konnen feststellen: Der Tourismus kommt in
DIE GRUNEN Deutschland nicht zu kurz und er muss sich im Vergleich
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mit den anderen EU-Lindern keinesfalls verstecken. Wir
geben dem wichtigen Wirtschaftszweig dort, wo er unsere
Mitarbeit braucht, unsere Unterstiitzung. Auch wenn wir
keinen eigenstdndigen Tourismusminister haben — wie im
Ubrigen auch die anderen EU-Lénder nicht —, ist die Tou-
rismuswirtschaft bei Rot-Griin und dem Bundeswirt-
schaftsminister in guten Handen. Zwar ist die Zahl der zu-
staindigen Mitarbeiter fiir Tourismuspolitik in den
Ministerien nahezu aller betroffenen EU-Lander gleich
— sie liegt zwischen einer und elf Personen —, aber allein
die Tatsache, dass von allen EU-Landern nur Deutschland
einen Tourismusauschuss hat, zeigt, wie hoch wir hier die
Bedeutung der Branche einschitzen, wieviel Aufmerk-
samkeit Regierung und Opposition ihr schenken.

Auf dem Weg zu den von uns allen angestrebten glei-
chen Wettbewerbsbedingungen fiir die Tourismuswirt-
schaft innerhalb der Européischen Union sind noch einige
Schritte zu gehen. Aber eins macht die Antwort unseren
Kollegen von der rechten Seite des Hauses wohl endlich
deutlich: Rot-Griin handelt. Rot-Griin ist schon einen
guten Teil dieses Weges gegangen. Wéhrend die christde-
mokratischen Kolleginnen und Kollegen Fragen stellen,
haben wir schon ldngst Artworten gegeben. Zum Beispiel
hat Rot-Griin fiir Deutschland die Mittel der nationalen
Tourismusorganisation seit 1998 deutlich angehoben — als
einziges EU-Land iiberhaupt. Wenn Sie ehrlich sind, lie-
ber Kollege Brihmig, werden Sie zugeben, dass es das mit
einer christlich-liberalen Koalition nicht gegeben hitte.
Wir Koalitions-Touristiker haben gezeigt, dass man sich
in unseren Fraktionen auch in Zeiten der Haushaltskonso-
lidierung mit guten Argumenten durchsetzen kann.

Die zusitzlichen finanziellen Mittel sind bei der DZT
gut angelegt. Denn sie arbeitet effizient daran, das
Deutschlandbild sowohl im In- als auch im Ausland zu
verbessern. Durch gezielte Werbung und landertypische
Aktionen weckt die DZT die Neugierde der auslandischen
Touristen. Sorgt sich um das gute Image fiir das Reiseland
Deutschland und unterstiitzt somit das Ziel, Reiseauf-
kommen nach Deutschland zu steigern. Nur der gute
Wille allein reicht dafiir jedoch nicht aus. Deswegen
wurde die finanzielle Ausstattung fiir das Auslandsmar-
keting verbessert. Viele auslédndische Touristen werden
also auch dank der von der Bundesregierung unterstiitzten
DZT in unser Land kommen, um sich von den beein-
druckenden Kultur- und faszinierenden Naturschonheiten
Deutschlands selbst ein Bild zu machen. Auch die Deut-
schen, die am liebsten in ihren eigenen Landesgrenzen
verreisen, werden gut umsorgt. Denn nicht zu vergessen
ist an dieser Stelle, dass neben dem Bund vor allem die
Lander und Kommunen Budgets fiir das Inlandsmarke-
ting bereithalten.

Wenn wir nicht schon vor dieser Anfrage davon {iber-
zeugt gewesen wéren, dass fiir den deutschen Gaststétten-
bereich und Beherbergungssektor keine Mehrwertsteuer-
verglinstigungen gelten sollten, wéren wir spatestens nach
der Beantwortung durch die Bundesregierung vollstindig
iiberzeugt. Dieser Hilfestellung bedurfte es bei uns nicht;
vielleicht bringt sie aber unsere christdemokratischen Kol-
legen in Threm Denken weiter. Deutschland hat mit seinen
16 Prozent einen vergleichsweise geringen Mehrwertsteu-
ersatz. Nachteile fiir die genannten Bereiche bestehen

nicht. Wie auch? Lediglich fiinf Mitgliedstaaten der EU
unterschreiten in allen Bereichen der Gaststittenumsétze
den deutschen Mehrwertsteuersatz. Auf dem Weg zu mehr
europdischer Einheitlichkeit ist es dennoch ein erklartes
Ziel der Bundesregierung, auf diesem Gebiet die Aus-
gewogenheit zwischen den europdischen Léndern zu ver-
bessern.

Mehr Ausgewogenheit wiinschen wir uns auch auf dem
Gebiet der Beherbergungsstatistik. Die Tourismusstatis-
tik-Richtlinie der Européischen Union bringt uns hier ei-
nen Schritt weiter. Die deutsche Regierung hat ihren Teil
zur Umsetzung der Richtlinie geleistet und in das Gesetz-
gebungsverfahren gegeben. Fiir gute Leistungen der Tou-
rismusmitarbeiter aller Bereiche und auch fiir uns Touris-
muspolitiker ist eine zuverldssige und vergleichbare
Datengrundlage ein mitentscheidendes Kriterium. Es
bleibt zu hoffen, dass alle EU-Lander mdglichst schnell
ihren Beitrag zur Harmonisierung der Beherbergungssta-
tistik leisten.

Abschlieflend ein paar Worte zu den EU-Mitteln zur
Forderung des Tourismus: Hier kénnen wir feststellen,
dass die Forderinstrumente vorrangig dem Strukturaus-
gleich fiir benachteiligte Gebiete der transeuropéischen
Zusammenarbeit dienen. Wettbewerbsnachteile entstehen
daraus nicht. Im Gegenteil, denn schlieBlich wird dadurch
dafiir Sorge getragen, dass schwécheren Regionen unter
die Arme gegriffen wird. Dadurch wird es fiir diese erst
wieder moglich, am Wettbewerb teilzunehmen und eben-
falls ans Ziel zu gelangen. Wenn letztlich alle Lander die
Ziellinie erreicht und tiberschritten haben, bedeutet das
mehr Wettbewerb. Aber Wettbewerb belebt bekanntlich
das Geschift. Das Reiseland Deutschland — das hat
die Antwort der Bundesregierung noch einmal deutlich
herausgestellt — braucht diesen Wettbewerb nicht zu
flirchten.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Modulation von Direktzahlungen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Modulationsge-
setz) (Tagesordnungspunkt 10)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD). Es ist jetzt fast
genau ein Jahr her, seitdem die BSE-Krise einen Stein ins
Rollen brachte. Wir wissen alle, dass dies nicht die erste
Krise ist, die die Landwirtschaft erschiittert und den lau-
fenden Strukturwandel deutlich forciert. Weinskandal,
genmanipulierte Lebensmittel, Schweinepest und auch
gefundene Pestizidriickstidnde in Bier beunruhigten schon
vor Jahren die Bevolkerung. Jeder wollte doch gern glau-
ben, dass man durch die Wissenschaft, durch strengere
Gesetze und Kontrollen, die Gefahrenquellen beseitigen
kann. Diese Sicherheit gibt es seit BSE nicht mehr. Ge-
rade der Stand der wissenschaftlichen Kenntnisse war
hauchdiinn und viel weiter sind wir leider immer noch
nicht. Die erlebte Unsicherheit war es, die dazu fiihrte,
dass nach BSE das Vertrauen in die bauerliche Landwirt-
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schaft nicht alleine durch stérkere Kontrollen und stren-
gere Gesetze wieder hergestellt werden kann. Zwar haben
wir durch das Verfiitterungsverbot von Tiermehl, durch
den sensiblen Umgang bei der Tétung von Tierbestdnden
gezeigt, dass wir diese Unsicherheit in der Bevolkerung
ernst nehmen und die bestmdgliche Sicherheitsstufe ein-
rdumen, aber es ist offensichtlich, dass Verdnderungen an-
stehen.

In meiner Rede zum Agrarbericht 2001 sagte ich: ,,Die
Landwirte gehoren nicht an den Pranger, sondern mit ins
Boot®. Ich bin auch nicht der Meinung eine Drohkulisse
aufzubauen oder jemanden gegen die Wand laufen zu las-
sen. Vielmehr werbe ich dafiir, gerade auch unter dem
Berufsstand, den eingeschlagenen Weg, hin zu einer um-
weltgerechteren Landwirtschaft, gemeinsam zu beschrei-
ten. In personlichen Gespriachen ist die Bereitschaft ja
einfach vorhanden, nur muss um den Weg zum Ziel ge-
rungen werden. Aus meiner Erfahrung heraus sehe ich nur
eine verniinftige Chance im Miteinander! Uns allen liegt
eine umweltgerechte Landwirtschaft, Verbraucherschutz,
Entwicklung der landlichen Rdume, um nur drei Schlag-
lichter zu nennen, am Herzen. Aus diesem Grund liegt
heute der Gesetzentwurf zur Modulation von Direktzah-
lungen auf dem Tisch und es ist ein wichtiges Element
dieser neuen Agrarpolitik. Nicht nur der Bund hat die Mo-
dulation als geeignetes Mittel angesehen, um Gelder sinn-
voll fiir eine umweltgerechtere Landwirtschaft umzu-
schichten. Auch Vertreter der Lénder hatten sich positiv
geduBert. Im Juli diesen Jahres einigten sich Bund und
Lander auf ein Modell, das bei einem Freibetrag von
20000 DM eine Pramienkiirzung von 2 Prozent vorsieht
und ab dem Jahr 2003 in Kraft treten soll. Also: Erhélt ein
Betrieb mehr als 20 000 DM an Priamiengeldern, dann
werden alle weiteren Zahlungen fiir seine Produkte um
2 Prozent gekiirzt. Die EU sieht Kiirzungen der Aus-
gleichszahlungen von bis zu 20 Prozent vor. Unser Gesetz
setzt bei 2 Prozent an. Die Kiirzungen der Direktzahlun-
gen machen bundesweit 105 Millionen DM aus. 166 Mil-
lionen DM wiirden auf diese Weise zusitzlich fiir
AgrarumweltmaBnahmen und Strukturpolitik im landli-
chen Raum zur Verfiigung stehen. Hort sich erst mal gut
an, aber insbesondere die Kofinanzierung ist Stein des
AnstoBes fiir die Lander. Ich komme aus Sachsen-Anhalt
und weil, dass schon jetzt die GAK-Mittel nicht voll ab-
gerufen werden konnen, weil die Kofinanzierung nicht
mehr gewéhrleistet ist. Das ist schwer. Mit den geplanten
Kiirzungen der Direktzahlungen wiren zwar besonders
die neuen Bundesldnder betroffen, aber die Riickfiihrung
der Gelder in die Regionen ist realisierbar.

Welche Belastungen kommen auf diese Weise auf den
Bund und die Lander zu? Der Bund ist bereit, 37 Milli-
onen DM zusitzlich fiir eine Umorientierung in der
Landwirtschaft einzusetzen. Eine Umorientierung kann
aber nur in einer gemeinsamen Kraftanstrengung gelin-
gen, deshalb brauchen wir die Hilfe der Lander und er-
warten nun, dass sie ihren Teil dazu beitragen: das sind
24 Millionen DM fiir eine umweltgerechtere Produktion
von Nahrungsmitteln und fiir die Stabilisierung der land-
lichen Rdume. Ein weiterer Stein des AnstoB3es ist die Um-
setzung, Aufsicht und Verwaltung der Modulation. Hier-
fiir kann der Bund die Verantwortung nicht iibernehmen.
Ganz klar ist geregelt: Diese Aufgaben sind Landesho-
heit! Und ganz abgesehen davon, wire mit so einer An-

derung von Finanzierungszusténdigkeiten zwischen Bund
und Landern eine Anderung des Grundgesetzes notwen-
dig. Diese Forderung ist praktisch undiskutabel.

Modulation ist ein geeignetes Mittel, um Gelder fiir
eine nachhaltige Entwicklung der ldndlichen Raume um-
zulenken. Und das Mittelvolumen von 166 Millionen DM
ist dafiir eine gute Basis. Ubrigens finde ich es falsch, dass
Sie, Herr Kollege Heinrich, in mehreren Interviews ver-
suchten den Eindruck zu erwecken als seien Subventio-
nen ein verbrieftes Recht der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, ihre Kiirzung unredlich und ein Einsatz in
umweltrelevanten Maflnahmen ungeeignet, um die Land-
wirtschaft und den landlichen Raum zu stirken.

Ich habe das Gefiihl Sie versuchen hier fiinf gerade sein
zu lassen und setzten in alter FDP-Manier Stiitzungen mit
eigen Erwirtschaftetem gleich! Und letztlich war es doch
die Politik von CDU und FDP, die die Abkehr von 6kolo-
gischen Zielen forciert hat. Nur nichts Neues fordern und
entscheiden, immer alles schon beim Alten lassen. Egal,
was sich da um uns herum in Europa tut. Wenn wir heute
eine geringe Akzeptanz des Berufsstandes unter der Be-
volkerung konstatieren miissen, ist das auch ein Ergebnis
der jahrelangen umweltignoranten Politik, fiir die neben
der CDU die FDP die Verantwortung mittragt.

Wir wollen zukiinftig eine positive Entwicklung vo-
rantreiben. Deshalb mein eindringlicher Appell an die
Léander unser Gesetz zu unterstiitzen und nicht kurzsich-
tig zu sein. Natiirlich sind wir uns bewusst, dass gerade
die finanzschwachen neuen Lénder jede Mark zweimal
umdrehen, ehe sie sie einmal ausgeben.

Weshalb aber verschlie3en sich die siidlichen Bundes-
lander der Modulation vollig? Das war zwar von Anfang
an zu erwarten, verwundert dennoch. Gerade Bayern und
Baden-Wirttemberg rithmen sich, Gelder fiir Sonderpro-
gramme in der Landwirtschaft zur Verfiigung zu stellen.
UmweltmaBBnahmen werden grof3 geschrieben, heil3t es.
Wenn das so ist, dann verwundert es einmal mehr, dass
das Modulationsgesetz der Bundesregierung so verteufelt
wird. Die sachliche Begriindung verschlieBt sich mir
vollig.

Im Gegensatz dazu lobte der saarldndische Umweltmi-
nister Mdrsdorf noch im Sommer diesen Jahres die neuen
Chancen, die das Modulationsgesetz fiir das Saarland
bringen wiirden. Diese Einsicht wire beim Votum im
Bundesrat sehr hilfreich.

Wir werden die Modulation einfithren. Auch ohne
Bundesrat wire dies moglich. Allerdings miisste dann die
Freibetragsgrenze von 20 000 DM fallen. Davon wire
dann jeder Betrieb in Deutschland betroffen. Kann uns da-
ran gelegen sein? Nutzen wir die Zeit, um miteinander im
Gesprich zu bleiben und gemeinsam: Bund und Léander
flir einen gesteigerten Umweltschutz, eine Stirkung der
landlichen Raume und die Interessen unserer Landwirt-
schaft zu sorgen.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Ich habe noch einmal
die Protokolle aus der Debatte iiber die Agrarreform 1992
nachgelesen.

Wesentlicher Inhalt dieser Reform war: der Getreide-
interventionspreis wurde um iiber 30 Prozent gesenkt; die
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Einkommensverluste sollten iiber eine Flidchenbeihilfe
ausgeglichen werden. Sprecher aller Fraktionen haben auf
die Gefahr hingewiesen, die sie in der Moglichkeit staat-
licher Kiirzungen sehen. Recht hatten sie — nun wird’s
wahr! Die Getreidepreise sind zumal in diesem Jahr
schlechter denn je. Und dann hat die Kommission in Briis-
sel die Importzolle gesenkt und die Exportbeihilfen ge-
strichen. Lassen Sie sich doch einmal {iber die Getreide-
marktsituation berichten.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Einfithrung einer
Modulation wird von den Regierungsfraktionen als wei-
terer Meilenstein der so genannten Agrarwende gefeiert.
Vorab mochte ich dies zum Anlass nehmen, um aus-
driicklich klar zu stellen, dass die CDU/CSU-Fraktion
—sel es in Zeiten, als wir die Regierung stellten, aber auch
jetzt in der Opposition eine Fortentwicklung der Agrarpo-
litik immer als notwendig angesehen hat. Wir haben stets
konstruktiv zu diesem Prozess beigetragen.

Ich mochte nur an die gerade erwidhnte Mac Sherry Re-
form 92 erinnern. Wir haben mit viel Geld den Struktur-
wandel in der Landwirtschaft begleitet — und dadurch er-
traglicher gemacht. Und dies besonders in sozialer
Hinsicht.

Sie, Frau Kiinast, propagieren eine Agrarwende — das
bedeutet weg vom bisher Dagewesenen. Meine Berufs-
kollegen sagen, ,,Nun soll alles, was wir mit viel Arbeit
geleistet haben, falsch sein 7 ,,Wir haben doch die Men-
schen bestens erndhrt.” Es sind gerade die jungen Bauern,
die den Mut verlieren. Ja sie empfinden sich gedemiitigt.
Die in Threm Hause gefertigten Papiere zeigen vor allem
eins: immer weniger Hilfe! Die Agrarpolitik der Bundes-
regierung ist fiir die Betriebe nicht mehr kalkulierbar.

Bei der Agrardebatte 92 hat der damalige Obmann der
SPD, unser Kollege Oostergetelo, zu Recht ausgefiihrt,
,» Verldsslichkeit ist ein wesentliches Element in der Poli-
tik.“ Obwohl die gegenwértige Beschlusslage der EU eine
Laufzeit bis 2006, 2008 hat, will die Bundesregierung den
deutschen Landwirten in dieser Zeit die Planungssicher-
heit streitig machen. Das konnen wir schon heute unein-
geschrinkt festhalten: dass die Einfiihrung der Modula-
tion in der vorliegenden Form fiir einen grofen Teil der
deutschen Landwirte eine weitere Verschlechterung ihrer
Wirtschaftslage bedeutet.

Ich bleibe mit meiner Kritik doch sehr moderat, wenn
ich da lese, was die Mehrheit der Lander im Bundesrat als
Stellungnahme zu diesem Thema vorgetragen hat. Schon
laufende Landerprogramme wie zum Beispiel K.U.L.A.P.
in Bayern konnen mit diesen Mitteln nicht auch finanziert
werden. Es miissen neue sein. Ich betone noch einmal, wir
strduben uns nicht gegen Fortentwicklung oder Moderni-
sierung im Bereich der Landwirtschaft, nur es muss dann
auch fiir diesen Wirtschaftsbereich sinnvoll sein.

Ihr Gesetzentwurf sieht vor, dass ein groB3er Teil der
den Bauern vorenthaltenen 54 Millionen Euro landwirt-
schaftsfremd investiert werden soll. Dazu werden die
31 Millionen Euro Kofinanzierung ebenfalls an den unser
Volk erndhrenden Bauern vorbei flielen. Frau Kiinast, ich
mochte Sie wirklich dringend bitten, mit uns gemeinsam
zu priifen, ob wir nicht wenigstens einen Teil der Mittel

fiir die Einfithrung des Vorruhestands in der Landwirt-
schaft und gleichzeitig auch einen weiteren Schritt zur
Altersabsicherung der Frauen in der Landwirtschaft tun
konnen. Es ist ausdriicklich zu begriilen, dass fiir den
landlichen Raum Programme mit finanzieller Unterstiit-
zung des Bundes aufgelegt werden sollen. Aber es ist er-
wiesenermallen ausdriicklich volkswirtschaftlich falsch,
wenn dies mit Geldern geschieht, die den praktisch tati-
gen Bauern entzogen werden.

Gestatten Sie mir abschlieBend, fiir alle wohlwollend
darauf hinzuweisen, dass wir hier und gerade in der jetzi-
gen Zeit fur alle unsere Mitmenschen eine grofe Verant-
wortung tragen. Jeden Fehler, den wir hier machen, miis-
sen unsere Mitmenschen ausbaden. Nehmen wir doch
nicht alles fiir selbstversténdlich!! Stellen Sie sich doch
einmal vor, die gegenwértige Resignation bei unseren jun-
gen Bauern wiirde dazu fithren, dass Milch und Brot Man-
gelware wiirden. In der Landwirtschaft liegt zwischen
Saat und Ernte eine lange Zeit.

Ulrich Heinrich (FDP): Die FDP-Bundestagsfraktion
wird das Gesetz zur Modulation ablehnen, da es die deut-
sche Landwirtschaft in keiner Weise fordert. Gefordert
wird nur die Biirokratie, die in keinem verniinftigen Ver-
héltnis zum Nutzen steht. Denn fiir 2 Prozent Modulation
muss letztendlich der gleiche biirokratische Aufwand ge-
trieben werden wie fiir 20 Prozent. Wir lehnen auch eine
Umverteilung von produktbezogenen Hilfen ab. Denn
derzeit gibt es keinen Spielraum fiir politische Umvertei-
lungsméizchen. Dies hat auch der Bundesrat so erkannt
und hat aus Frau Kiinasts grolen Planen die Luft heraus-
gelassen. Die Forderungen der Lander sind sehr berech-
tigt, dass das eingesparte Geld auch im Land verbleiben
soll.

Selbst Agrarkommissar Fischler sprach nur von einem
schmalen Hauch, wie er sich ausdriickte, der im Zusam-
menhang mit der Modulation in Deutschland gegangen
werden soll. Dariiber hinaus hat er angekiindigt, dass die
Grundlagen der Modulation gedndert werden wiirden, un-
ter anderem soll auch verhindert werden, dass die Ge-
samtausgaben fiir die Landwirtschaft insgesamt in die
Hohe getrieben werden. Die FDP sieht — wie gesagt — in
diesem Ansatz keinen in die Zukunft weisenden Weg. Wir
wollen einen echten Umbau der Hilfen fiir die Landwirt-
schaft erreichen, der nach einer lingeren Ubergangsphase
in einer produktunabhéngigen Férderung miinden soll. Zu
einer auf die Zukunft gerichteten Agrarpolitik gehdren
klare und verldssliche Rahmenbedingungen, mit denen
die Landwirte mittel- und langfristig kalkulieren konnen.
Frau Kiinast wird mit derartigen Gesetzesvorlagen kaum
in der Lage sein, die notwendigen Reformen auf den Weg
zu bringen. Eine geeignete Vorbereitung der deutschen
Landwirtschaft auf die unmittelbar bevorstehende WTO-
Runde und EU-Osterweiterung finden leider nicht statt.
Ein weiterer Grund zur Ablehnung der Modulation ist,
dass bereits vorhandene Landesprogramme wie das Meka
und das Kulap mit diesem Vorhaben nicht in Uberein-
stimmung zu bringen wéren. Lassen Sie mich zum
Schluss noch einmal deutlich herausstellen, dass vonsei-
ten der Landwirtschaft kein finanzieller Spielraum fiir
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(A) Umverteilungsprogramme vorhanden ist und der biiro-

®)

kratische Aufwand nicht akzeptiert werden kann.

Kersten Naumann (PDS): Wir reden einerseits iiber
Modulation und andererseits {iber Einkommenssenkun-
gen bei einem Grofiteil der Landwirte. Der Einstieg in die
Modulation ist ein Einstieg in intensiveren Wettbewerb.
Es ist ein Einstieg in stirkeren Kostendruck und der Be-
ginn eines schleichenden Ausstiegs aus Direktzahlungen.

Die Modulation ist keine geeignete Alternative zur
Neuausrichtung der Agrarpolitik und widerspricht der
regionalspezifischen Fordergerechtigkeit. Dagegen wiirde
ein gleichberechtigtes Konzept der Verteilung von Di-
rektzahlungen aus Mitteln der GAP und von Mitteln in die
landliche Entwicklungspolitik bedeuten, dass natiirliche
regionale Standortbedingungen Berticksichtigung finden.
Ich denke hier auch an die jeweilige Wirtschaftskraft der
Bundesldnder und insbesondere an die sozialpolitischen
Faktoren wie die Arbeitslosenquote.

Es zeigt sich: Die europdische Agrarpolitik und ihre
stetige Reformierung zu mehr Wettbewerbsfahigkeit ist
eine verfahrene Kiste. Hinterherhinkend sollen Verfah-
rensfehler durch eine Férderung des ldndlichen Raumes
und fiir eine umweltgerechtere Produktion wieder gut-
gemacht werden, was zu neuen Ungerechtigkeiten fiihrt.

Die PDS wird sich nicht gegen die Modulation aus-
sprechen. Allerdings gibt es noch eine Reihe von Pro-
blemen zu kldren. So darf einer Tiirdffnerfunktion mit
2 Prozent auf keinen Fall eine — wenn auch schrittweise —
Erhohung bis zu 20 Prozent folgen. Modulation darf nicht
zu Entwicklungs- und Liquiditétsproblemen der Agrar-
betriebe fiihren. Zuerst muss unseres Erachtens das Pro-
blem der Kofinanzierung geklért werden. Eine steigende
Modulationsquote fiihrt zu einseitigen Mehrbelastungen
gerade der neuen Bundesldnder. Deshalb muss sicher-
gestellt werden, dass geniigend nationale und Kofinan-
zierungsmittel der Bundesldander zur Verfiigung stehen.

Die Umschichtung von Mitteln zugunsten der land-
lichen Entwicklung sollte zur Erweiterung des finanziel-
len Spielraumes fiir auBerlandwirtschaftliche Aktivitaten,
keinesfalls jedoch zur Substitution von Mitteln der
GA ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
filhren. Im Zuge der Neuorientierung der Agrarpolitik
sollten 6kologisch wirtschaftende Betriebe von der Kiir-
zung ausgenommen und der Freibetrag fiir die Klein-
erzeuger fiir die Zukunft gesichert werden. Vorab sollte
sorgfiltig gepriift werden, ob und welche Wirkungen auf
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und die Be-
schéftigung im landlichen Raum ausgehen. Im vorgeleg-
ten Referentenentwurf ist aulerdem nicht hinreichend ge-
klart, wofiir die Mittel tatsdchlich eingesetzt werden
sollen.

Fakt ist auch, dass ein hoherer Verwaltungsaufwand
auf allen Ebenen nicht von der Hand zu weisen ist. Die
Bundesregierung macht es sich da ziemlich einfach, einen
hoheren Aufwand zuzugeben, aber gleichzeitig zu be-
haupten, dass dieser mit dem vorhandenen Personal und
den vorhandenen Sachmitteln zu bewerkstelligen ist. Soll
das etwa heiflen, dass die Verwaltungsbehorden zurzeit
nicht ausgelastet sind?

AbschlieBend bleibt die Frage: Warum diese Eile?
Wessen Interessen sollen hier durchgezogen werden?

Ich empfehle der Bundesregierung mehr Ubersicht bei
den zu bewiltigenden Problemen im ldndlichen Raum,
mehr Weitsicht bei ihren Entscheidungen und mehr
Durchsicht bei ihren eigenen Gesetzentwiirfen, damit die
Menschen in der Landwirtschaft und im ldndlichen Raum
eine gute Aussicht haben.

Matthias Berninger, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft: Mit dem Entwurf des Modulationsgeset-
zes legt die Bundesregierung einen weiteren zentralen
Baustein fiir eine zukunftsfiahige und auf Nachhaltigkeit
gerichtete Agrarpolitik vor.

Wer offentliche Mittel vergibt, muss dies begriinden
konnen. Eine Dekade nach der Agrarreform von 1992 ver-
blasst die Rechtfertigung fiir pauschale Direktzahlungen.
Das Argument ,,Direktzahlungen werden gewéhrt, weil
die Landwirte vor 10 Jahren Preissenkungen bei ihren
Produkten hinnehmen mussten™ verliert inzwischen an
Gewicht.

Anders ist es, wenn Sie den Steuerzahlern sagen:
,Diese Mittel werden zunehmend fiir Leistungen der
Landwirtschaft zur Verbesserung der Umwelt, fiir art-
gerechte Tierhaltung und fiir eine nachhaltige léndliche
Entwicklung eingesetzt™. Das sind gesellschaftlich er-
wiinschte Leistungen. Das Problem ist, dass diese Leis-
tungen nicht oder nur teilweise iiber den Markt abgegol-
ten werden. Deshalb bedarf es weiterer Anreize. Und
genau dazu verschafft uns die Modulation neue Moglich-
keiten.

Es geht also kiinftig um gezielte Anreize fiir er-
wiinschte Leistungen — statt Verteilungspolitik mit der
GieBkanne. Das Prinzip muss zunehmend lauten: Keine
staatliche Leistung ohne Gegenleistung. Im Grundsatz ist
diese schrittweise Neuorientierung auch bereits auf brei-
ter Basis akzeptiert. So haben bei der Agrar- und Um-
weltministerkonferenz am 13. Juni 2001 in Potsdam der
Bund und alle Lander einmiitig festgehalten: ,,Die Modu-
lation ist grundsitzlich ein geeignetes Instrument, um
durch Umschichtung von EU-Finanzmitteln von der 1. in
die 2. Sdule der gemeinsamen Agrarpolitik die Férderung
besonders umweltgerechter Produktionsverfahren zu ver-
starken.*

Wir sind uns also im Grundsatz einig: Die schrittweise
Verlagerung von Mitteln aus dem Marktbereich in eine
gezielte Forderung in der 2. Séule ist sinnvoll und unver-
zichtbar.

Bei der praktischen Umsetzung versuchen aber einige
nauf Zeit zu spielen. Da wird auf die BSE-Krise und die
Einkommenssituation der Landwirte verwiesen. Bei allen
verstandlichen Problemen in der Bullenmast: Die Situa-
tion fiir die Masse der Landwirte ist besser als sie dar-
gestellt wird. Ich erinnere an Milcherzeugerpreise, die
10 Prozent iiber dem Vorjahr liegen. Ich erinnere an die
sehr gute Getreideernte. Ich verweise auf die letzte Um-
frage des ifo-Instituts, nach der die Landwirte ihre wirt-
schaftliche Situation als besser einschitzen als im Vorjahr.
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Da wird weiter auf die anstehende Halbzeitbewertung
der Agenda 2000 verwiesen. Die Einfithrung der Modula-
tion miisse zurlickgestellt werden, bis klar ist, was die
Kommission fiir die plane. Dazu kann ich nur sagen: Ge-
nau umgekehrt wird ein Schuh draus: Wenn wir jetzt nicht
zeigen, was wir wollen, brauchen wir uns nicht zu wun-
dern, wenn am Ende Vorschldge auf dem Tisch liegen, die
nicht den deutschen Interessen entsprechen. Das sage ich
mit besonderem Nachdruck an die Adresse der Abgeord-
neten von CDU und CSU. Ich erinnere an die Worte von
Kommissar Fischler, der Ihnen diese Zusammenhénge auf
dem CDU-Landwirtschaftskongress im Mai diesen Jahres
glasklar dargelegt hat.

Wir miissen uns an die Spitze der Diskussion in Europa
stellen. Sonst laufen wir Gefahr, dass Mittel im Zuge der
Osterweiterung nicht innerhalb der Landwirtschaft zu-
gunsten des ldndlichen Raumes umverteilt werden, son-
dern verloren gehen. Deshalb appelliere ich an alle: Las-
sen Sie uns jetzt diese Chance nutzen, Agrarpolitik
zukunftssicher zu machen.

In der bisherigen Diskussion iiber die Modulation war
es mir ein wichtiges Anliegen, zu einer breit getragenen
Losung zu kommen. Deswegen bin ich insbesondere den
Wiinschen der Lander weit entgegengekommen. Mit dem
jetzt vorgelegten Gesetzentwurf haben wir aus meiner
Sicht einen akzeptablen Kompromiss gefunden: Wir set-
zen einerseits ein deutliches Zeichen fiir eine Neuorien-
tierung der Agrarforderung. Wir gehen andererseits mit
einem mafigen Kiirzungssatz von 2 Prozent auch auf die
Landwirtschaft zu, zumal die gekiirzten Mittel der Land-
wirtschaft nicht verloren gehen, sondern erginzt um zu-
sitzliche nationale Kofinanzierungsmittel fiir gezielte
FordermafBinahmen zur Verfligung stehen. Mit dem vorge-
sehenen Freibetrag von 10 000 Euro nehmen wir Riick-
sicht auf kleinere Betriebe. Gleichzeitig wird verhindert,
dass die Modulation einseitig zulasten bestimmter Regio-
nen, insbesondere der neuen Bundesldnder geht. Durch
die Verschiebung auf 2003 bleibt geniigend Zeit, die ver-
waltungsmaBige Umsetzung sorgfiltig vorzubereiten und
insbesondere ein iiberzeugendes Wiederverwendungs-
konzept zwischen Bund und Landern abzustimmen. Bei
der Ausgestaltung dieses Wiederverwendungskonzepts
sind wir schon gut vorangekommen.

Der Bund hat den Landern bekanntlich bei der Ver-
wendung von Modulationsmitteln seine Beteiligung iiber
die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes* angeboten. Im Vordergrund
stechen dabei Mafinahmen zur Stirkung einer nachhal-
tigen, umweltgerechten Landbewirtschaftung, die iiber
gesetzliche Mindeststandards hinausgehen. Mir geht es
darum, dass zum Beispiel enge Fruchtfolgen erweitert
werden, durch Zwischenfruchtanbau und Winterbegrii-
nung Vorsorge gegen Erosion und Nitratauswaschung ge-
troffen wird und Emissionen durch Anwendung moderner
Gilleausbringungstechnik vermieden werden. Dariiber
hinaus mochte ich denjenigen Landwirten eine Férderung
anbieten, die besonders umwelt- und tiergerechte Hal-
tungsverfahren praktizieren.

Derzeit werden entsprechende Fordermafinahmen in-
tensiv mit den Landern beraten. Damit sollen den Landern

differenzierte Maflnahmen angeboten werden, die je nach
den regionalen Besonderheiten und Bediirfnissen in An-
spruch genommen werden konnen und deren Einhaltung
kontrolliert werden kann.

Mein Ziel ist, dass Bund und Lénder im Dezember iiber
die Grundziige fiir die Umsetzung der Modulation {iber
die Gemeinschaftsaufgabe beschlieBen. Bekanntlich hat
der Bundesrat zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zwar grundsdtzlich eine positive Haltung eingenommen,
dies aber mit einer Reihe von Forderungen verbunden.
Die Léander fordern unter anderem, gesetzlich festzulegen,
dass die Wiederverwendung der Mittel vorrangig in dem
Land erfolgen soll, wo die Mittel durch Kiirzung angefal-
len sind. Dieses Grundprinzip hatten wir bereits anlasslich
der Agrarministerkonferenz am 9. Juli 2001 vereinbart.
Die Bundesregierung steht zu dieser politischen Verein-
barung und kann daher einer gesetzlichen Festlegung zu-
stimmen.

Anders sicht es dagegen bei den iibrigen Gesetzes-
anpassungen aus, die die Lander fordern. Vorrangig geht
es hier um die Finanzierungsfrage. Der Bund ist wie
bei der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes® bereit, 60 Pro-
zent der Kosten zu tibernehmen. Die Lander — ich kann
das ja aus deren Sicht verstehen — fordern mehr zu tiber-
nehmen. Der Streitwert, iber den wir uns unterhalten, be-
tragt 12 Millionen Euro, aufzuteilen auf 16 Lander. Die-
ser Betrag kime der Landwirtschaft zusétzlich zugute. Er
flésse in Mallnahmen, die in den Landern noch nicht aus-
reichend berticksichtigt werden. In Anbetracht des Streit-
wertes bin ich optimistisch, dass wir gemeinsam eine L6-
sung finden.

SchlieBlich noch eine Bemerkung zum Thema Verwal-
tungsaufwand. Ich bestreite nicht, dass die Modulation ei-
nen gewissen zusétzlichen Verwaltungsaufwand mit sich
bringt. Dieser ergibt sich vor allem aus dem vorgesehenen
Freibetrag. Der aber ist Kernelement des gefundenen
Kompromisses und geht auch auf den Wunsch zahlreicher
Lander zuriick. Insoweit muss der daraus resultierende
Aufwand akzeptiert werden.

Im Ubrigen sind wir dabei, auf Fachebene gemeinsam
mit den Landern ein Verwaltungsverfahren zur Durch-
fiihrung der Modulation zu entwickeln. Es zeichnet sich
inzwischen eine Losung ab, die administrierbar und mit
vertretbarem Aufwand umsetzbar ist.

Meine Damen und Herren, allen Versuchen von
CDU/CSU und FDP zum Trotz: Die Modulation wird
kommen! Wir miissen fiir die offenen Fragen nicht heute
oder morgen eine Losung finden. Ich bin optimistisch,
dass wir das bis 2003 schaffen. Und ich bin sicher: Es wird
Ihnen nicht gelingen, mithilfe der Lénder dieses wichtige
Element der Agrarwende zu torpedieren.

Die Modulation ist ein Chance. Eine Chance fiir eine
umweltvertrigliche Landwirtschaft mit artgerechter Tier-
haltung. Eine Chance fiir eine zukunftsfihige und auf
Nachhaltigkeit gerichtete Agrarpolitik. Wir sollten sie
nicht langer ungenutzt lassen!
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Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

a) Abschaffung der Kapazititsbeschrinkungen
fiir Werften in Mecklenburg-Vorpommern

b) Faire Wettbewerbsbedingungen fiir die Werft-
industrie in Mecklenburg-Vorpommern (Ta-
gesordnungspunkt 11 und Zusatztagesord-
nungspunkt 7)

Dr. Margrit Wetzel (SPD): In den 90er-Jahren erhiel-
ten die Werften in Mecklenburg-Vorpommern hohe In-
vestitionsbeihilfen aus Offentlichen Mitteln, um ihre
Umstrukturierung zu modernen, wettbewerbs- und leis-
tungsfahigen Schiffbaubetrieben zu ermdglichen. Da sie
mit diesen Beihilfen keine grundlegenden Wettbewerbs-
vorteile gegeniiber anderen europdischen Werften auf-
bauen sollten, wurden von der EU Kapazititsbegrenzun-
gen in Hohe von insgesamt 327 000 cgt auferlegt, die fiir
die Schiffbaubetriebe in Wismar, Rostock, Stralsund und
Wolgast bis zum Jahre 2005 gelten.

Die Modernisierung der Werften ist mit beispielhafter
Kreativitdt gelungen: Leistungsfdhige moderne Betriebe
mit iiberzeugendem Management, mit hoher Systemkom-
petenz und Prézisionsfertigung sind zugleich Vorbild fiir
neue Kooperationsformen, in denen komplexe Module an
Subunternehmer abgegeben, bestimmte Fertigungstech-
niken gebiindelt ausgegliedert und schlieBlich in der
Produktverantwortung der Werft zu modernen, zeitge-
recht fertig gestellten, qualitativ hochwertigen High-Tech-
Schiffen zusammengebaut und abgeliefert werden. Die
Leistungsfahigkeit und Ablieferungsqualitdt der ostdeut-
schen Werften ist im Reigen der westlichen Industrieldn-
der wettbewerbsfahig; entsprechend konnten Auftriage ak-
quiriert werden.

Und doch musste trotz voller Auftragsbiicher in Wis-
mar und Warnemiinde Kurzarbeit verhdngt werden. Der
Grund: die von der EU festgelegten Kapazititsbegren-
zungen zum Schutz der anderen européischen Werften.

Tatséchlicher Wettbewerber der ostdeutschen Werften
sind aber nicht vorrangig die europdischen Mitbewerber,
sondern ist die koreanische Schiffbauindustrie. Auftrage,
die bei ostdeutschen Werften platziert sind und aufgrund
der Kapazititsbegrenzungen nicht ausgefiihrt werden
konnen, gehen umgehend nach Korea und schwichen da-
mit nicht nur den ostdeutschen, sondern den gesamten eu-
ropdischen Schiffbaumarkt.

Der Weltschiffbaumarkt hat sich durch das Zusam-
menwirken der hohen Leistungsfahigkeit der modernen,
grofen koreanischen Werften mit einer unverantwortli-
chen koreanischen Dumpingpreispolitik, bei der Schiffe
bis zu 40 Prozent unter den eigenen Gestehungskosten an-
geboten werden, dramatisch verdndert. Korea hilt inzwi-
schen mehr als 50 Prozent der Marktanteile bei Schiffs-
neubauten. Wir haben im Deutschen Bundestag mehrfach
Debatten dariiber gefiihrt und der Bundesregierung mit
der breiten Mehrheit aller Fraktionen den Riicken gestérkt

flir eine tiberzeugende deutsche und européische Politik
gegen das unseriose Vorgehen Koreas und die Klageerhe-
bung vor der WTO.

Bereits im Jahr 2000 beantragte die Bundesregierung
eine Uberpriifung der nicht mehr zeitgemiBen Kapa-
zitatsbeschrankungen der Ostwerften. Es ist nicht nachzu-
vollziehen, dass Korea seine Schiffbaukapazititen mit
Geldern des IWF ausbaut und ostdeutsche Werften gleich-
zeitig im Auftrag europdischer Wettbewerbshiiter Auf-
trage ablehnen sollen, die die hier dringend notwendige
Arbeit sichern kdnnten. Der Antrag der Bundesregierung
wurde von der EU-Kommission unter Verweis auf die
Uberkapazititen am Weltschiffbaumarkt negativ beschie-
den. Insofern ist die im CDU-Antrag erhobene Forderung
mehr als unrealistisch und entspricht auch nicht den Ver-
einbarungen, mit denen wir tiberfraktionell die Arbeit des
Wirtschaftsministeriums politisch begleitet haben. Ich
darf an dieser Stelle gerade auch dem Bundeswirtschafts-
minister, seinen Staatssekretdren und Beamten danken,
die uns im Ausschuss regelmafig und umfassend {iber ihre
Bemiihungen, die Schwierigkeiten der Verhandlungen in
Briissel und mogliche Erfolgsaussichten in Teilbereichen
unterrichtet haben. Herzlichen Dank fiir diese vertrauens-
volle Zusammenarbeit, mit der Sie sich auch immer die
Unterstiitzung des ganzen Hauses gesichert haben!

Der enge Rahmen der jéhrlich und pro Werft festge-
legten Produktionsbeschrankungen macht es den Werften
unmdglich, betriebswirtschaftlich sinnvoll auf ihre Pro-
duktivitatsentwicklungen, auf die Verringerung der Ferti-
gungstiefe oder auf technologisch bedingte Anderungen
der Produktionsplanungen zu reagieren. Die Bundes-
regierung hat nach der Ablehnung des Antrages im
Jahr 2000 deshalb Spielrdume gesucht, wie man diesem
Umstand Rechnung tragen und den Werften, auf ihre
faktischen Gegebenheiten griindend auf eine akzeptable
und faire Weise Luft verschaffen konnte. Die Regierung
hat nach zahlreichen langwierigen und intensiven
Gesprachen mit der Europédischen Kommission ausge-
handelt, dass die fiir die Werften in Mecklenburg-Vor-
pommern bis 2005 weiterhin geltenden Kapazititsbe-
grenzungen ab 2001 flexibel gehandhabt werden kdnnen:
Die ostdeutschen Werften diirfen Kapazititen, die sie in
einem Jahr nicht ausnutzen, auf das néchste Jahr iibertra-
gen. Sie diirfen Kapazititen untereinander austauschen,
indem sie nicht selbst genutzte Anteile auf eine andere
ostdeutsche Werft tibertragen, und sie diirfen werfttypi-
sche arbeitsintensive Leistungen, die sie an Dritte verge-
ben — eine bei den deutschen Werften inzwischen iibliche
Praxis zur Erzielung hoherer Effizienz — bei der Berech-
nung ihrer Schiffbauproduktion beriicksichtigen.

Diese von der Europdischen Kommission genchmigte
neue Regelung sichert den ostdeutschen Werften groBere
betriebswirtschaftliche Spielrdume und schafft ihnen
Luft, weil die Regelung bereits fiir 2001 gilt. Die Kurzar-
beit konnte aufgehoben werden und die Bundesregierung
hat in enger Abstimmung mit dem Ministerprésidenten
des Landes wesentlich dazu beigetragen, die Werftar-
beitsplitze in Mecklenburg-Vorpommern zu sichern.

Wir freuen uns iiber diesen Verhandlungserfolg, der ein
flir die Werften praktikables Ergebnis erzielt hat. Wir alle
hétten lieber eine Aufhebung der Kapazititsbeschrankun-
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gen gehabt, sollten nach der erfolgten Ablehnung des ent-
sprechenden Antrages durch die Kommission aber die
Leistung der Bundesregierung, die mit hoher Kreativitét,
Kompetenz, Sensibilitidt und Nachdruck in den Verhand-
lungen erbracht wurde, auch entsprechend wiirdigen und
anerkennen. Noch einmal: Dank fiir dieses Ergebnis, ma-
chen Sie weiter auf diesem Weg, begleiten Sie unsere
Werften politisch auf dem knallhart umkédmpften Schiff-
baumarkt!

Ich mochte diese Gelegenheit aber auch nutzen, noch
einmal wieder darauf hinzuweisen, dass die deutschen
Werften keine Beihilfen und Subventionen briuchten,
wenn wir endlich faire Wettbewerbsbedingungen auf dem
Weltmarkt hatten: Wir brauchen ein OECD-Schiffbauab-
kommen, dem sich alle wichtigen Schiffbaunationen ver-
pflichtet wissen, ein Abkommen, das faire Regelungen der
Preisgestaltung enthélt und Sanktionen bei Verstdfen vor-
sicht. Wir gehen davon aus, dass die Bundesregierung uns
in Kiirze einen Bericht zu den Fortschritten bei diesen in-
ternationalen Verhandlungen vorlegen wird. Das Stich-
wort Sanktionen erinnert daran, dass das Parlament die
Regierung beauftragt hat, zu eruieren, inwieweit der In-
ternationale Weltwahrungsfonds ein Mandat erhalten
konne, sich zur Uberwachung und Bewertung der Einhal-
tung von Kreditbedingungen auch mit sektoralen Angele-
genheiten zu befassen. Wir sind nach wie vor nicht bereit,
zu akzeptieren, dass deutsche und européische Gelder des
IWF in Korea — und sei es auch nur indirekt — dazu ver-
wandt werden, den Weltschiffbaumarkt dramatisch in sei-
nem Gefiige zu storen, deutsche und andere européische
Werften um ihre Existenzgrundlagen zu bringen und ein
langfristig selbstzerstorerisches Dumpingpreisgefiige am
Markt zu etablieren, das durch die entstehenden Uberka-
pazititen auch noch dazu beitrigt, die Umsatzentwicklung
des gesamten Schifffahrtsmarktes ins Wanken zu bringen.

Ich bitte deshalb alle Fraktionen des Hauses, in den
Ausschussberatungen doch wieder zu einer einvernchm-
lichen Linie zu finden und unserem Antrag zuzustimmen.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU). ,,Wir
stehen vor dem Scherbenhaufen, den die Politik hinter-
lassen hat“, urteilte vor kurzem der Betriebsrat der Aker-
MTW-Werft in Wismar und brachte die Stimmung unter
den Wismarer Schiffbauern auf den Punkt: , Trotz vieler
Auftrage Kurzarbeit. Wer soll das verstehen?* Die SPD-
Biirgermeisterin dieser Hansestadt stellte knallhart fest:
,»Ich bin von Landes- und Bundesregierung enttduscht.*

Die Werften in Mecklenburg-Vorpommern leiden un-
ter dem Diktat aus Briissel. Noch immer gelten die Kapa-
zititsobergrenzen. Kurzarbeit bei vollen Auftrags-
biichern, Briissel zeigt der Bundesregierung auch fiir den
Schiffbau die rote Karte.

Das jetzt als Erfolg verkaufte Austauschverfahren zwi-
schen den Werften ist lediglich ein Verfahrenstrick unterhalb
der Deckelung ohne tatsichliche Losung. Neue Auftrige
konnen nicht angenommen, zusatzliche Arbeitsplétze nicht
geschaffen werden. Das Verfahren selbst ist fragwiirdig.
Keine Werft will freiwillig ihr Kontingent aufgeben, keine
auf Auftragschancen verzichten.

Allein die von Briissel genehmigte so genannte Out-
sourcing-Formel bringt eine geringe Erleichterung. Die
Peene-Werft in Wolgast kann damit pro Kalenderjahr ein
Viertel Schiffe mehr bauen. Eine Zukunftslosung ist das
keinesfalls, so Gewerkschaftsvertreter.

Was wir brauchen, ist ein fairer Wettbewerb fiir die
Kiiste ohne Kontingente, Subventionen und Reglementie-
rungen; und das weltweit. Dafiir muss sich die Bundesre-
gierung bei OECD, den G-7-Staaten, in Briissel, aber auch
in Fernost, einsetzen. Ohne Wettbewerbsverzerrung ha-
ben deutsche Werften eine Zukunft, weil deren Bauten
weltweit flir Qualitét stehen. Bleibt es bei Staatshilfen, ist
die Zukunft von 50 der 100 Werften extrem gefdhrdet.

Schiftbau und Schifffahrt stehen vor den grofiten He-
rausforderungen, die sie je gehabt haben: Nicht gelost
sind die unfairen Handelspraktiken der Siidkoreaner. Bis
zu 40 Prozent unter den Herstellungskosten verkaufen sie
ihre Boote. Korea ist im Weltschiffbau Nr. Eins, Japan
folgt und China holt auf.

Seit drei Jahren zaudert und zdgert die EU-Kommis-
sion bei Sanktionen gegen Fernost. Deutschland als wich-
tigstes europdisches Schiftbauland bleibt ohne Durch-
setzungskraft, Déanemark dominiert in Briissel das
Geschehen. Immer mehr zeigt sich: Es war falsch, auf die
EU und den guten Willen der Koreaner zu setzen. Besser
wire eine OECD- oder G-7-Vereinbarung iiber klare faire
Handelsbedingungen im Weltschiftbau gewesen. Drei
Jahre hat man nichts unternommen, nun dramatisiert sich
die Lage. Es muss endlich gehandelt werden. Chefsache
muss der Schiftbau werden.

Nicht gelost ist, ob die auslaufende Abwehrbeihilfe fiir
die Werften vom EU-Industrieministerrat verlangert wird.
Nicht gelost ist, ob das derzeit laufende Programm be-
grenzt bleibt auf Ablieferungstermine bis 2003. Ungewiss
ist auch, ob es fiir bestehende Schiffsneubauauftrage bis
2004 gestreckt wird. Was macht die Bundesregierung? Sie
veranstaltet eine publikumswirksame zweite Maritime
Konferenz; halbherzig ohne Kanzler, ohne den zustdndi-
gen Wirtschaftsminister. Die erste Konferenz dieser Art in
Emden endete mit Appellen, und dabei blieb es; das Ros-
tocker Treffen ist dieser Ausrichtung treu geblieben.

Wird jetzt nicht konkret und knallhart gehandelt, sind
besonders die mittelstdndischen Werften existenziell ge-
fahrdet; darauf weisen die Fachverbande mit groBer Sorge
hin. Damit geriete auch die maritime Wirtschaft insge-
samt in Bedrdngnis, denn der Schiffbau ist und bleibt die
Kernbranche. Ein Einbruch hier hétte nicht nur verhee-
rende Folgen fiir die Kiiste, sondern auch Konsequenzen
bei den Zulieferern. 70 Prozent der Wertschopfung eines
Schiffes kommen aus Stid- und Westdeutschland.

220000 Arbeitskréfte sind in Deutschland in der ma-
ritimen Wirtschaft beschiftigt. Die Schifffahrt mit
49 000 Beschéftigten und einem Umsatz von 18 Milliar-
den Mark stellt den groBten Anteil. Die maritime Zulie-
ferindustrie und der Schiffbau mit zusammen 96 000 Be-
schiftigten, die einen Umsatz von 24 Milliarden Mark
erwirtschaften, folgen.

Die Wettbewerbshilfe ist anerkennenswert, sie starkt
die Wirtschaft. Doch seit Mai vergangenen Jahres gibt es
ein Gezerre um die Werften in Schleswig-Holstein. Der
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rung in Kiel zur Einhaltung ihres Anteils bei der Kofinan-
zierung der Werftenhilfe zu bewegen; alle anderen vier
norddeutschen Lédnder haben den Vertrag eingehalten,
eine Situation zum Nachteil des Schiffbaulandes Schles-
wig-Holstein.

Solange Bundeswirtschaftsminister und Bundeskanz-
ler nicht ihre ganze Autoritit fiir den Schiffbau einsetzen,
bleibt es bei reinen Ankiindigungen. Eine Zukunft fiir das
Werftenland Deutschland entsteht daraus nicht.

Werner Kuhn (CDU/CSU): An der mecklenburgi-
schen und vorpommerschen Kiiste gab und gibt es etliche
traditionsreiche Schiffsbaupldtze mit einer wechselrei-
chen Geschichte, geprdgt von einem stetigen Struktur-
wandel tiber die Jahrhunderte. Nach dem Krieg bis Ende
der 80er-Jahre hat sich das Kombinat ,,Schiffbau‘ in der
ehemaligen DDR auf eine Jahreskapazitit von {iber
500 000 BRT bei 35 000 Beschéftigten entwickelt.

Nach der Wende erfolgte durch die Treuhandanstalt die
erste Privatisierung, die komplett auf den Bremer Vulkan
Verbund zugeschnitten war. Wie sich im Nachhinein he-
rausstellte, wurde das Geld fiir die Investitionsbeihilfe
zweckentfremdet genutzt und das Cash-Management von
Herrn Hennemann war die zarteste Versuchung, seit es
Pliinderungen gibt. Ein schwerer Riickschlag fiir die Plat-
zierung der ostdeutschen Werften Wismar, Rostock, Stral-
sund und Wolgast am internationalen Markt.

Dann erfolgte der zweite Anlauf, unsere Werften in
Mecklenburg-Vorpommern zu wettbewerbsfahigen Kon-
taktwerften umzuriisten. Das erfolgte mit finanziellen
Mitteln der Europdischen Union aus dem GA-Fonds und
den Investitionszulagen aus dem Land. Fiir die Forder-
mittel der EU wurde — wieder im Nachhinein betrachtet —
aber ein zu hoher Preis bezahlt. Eine Kapazititsbegren-
zung fiir alle vier Werftstandorte von 327 000 CGT {iber
einen Zeitraum von zehn Jahren ist viel zu starr und un-
flexibel, um auf den internationalen Wettbewerb zu rea-
gieren.

Sicher hat die Bundesregierung mit der Ubertragbar-
keit von Teilen der Quote von einem Geschaftsjahr ins an-
dere, mit einer moglichen Verschiebung der Anteile in-
nerhalb des Werftenverbundes Ost fiir eine kurzfristige
Entlastung der angeschlagenen Werften in Mecklenburg-
Vorpommern gesorgt. Das Grundproblem der deutschen
Werften am internationalen Markt ist damit aber keines-
falls gelost. Durch die anhaltenden Wettbewerbsverzer-
rungen der Koreaner mit ihren Dumpingpreisen, die mit
bis zu 40 Prozent unter den Herstellungskosten liegen,
verliert die deutsche maritime Verbundwirtschaft von
Monat zu Monat immer mehr Marktanteile.

Es kann nicht angehen, dass die Koreaner mit verdeck-
ten und sogar offenen Subventionen wie Betriebskos-
tenzuschiissen, Steuernachldssen, Schiffbaubeihilfen und
der Vergabe zinsloser Kredite einen Auftrag nach dem an-
deren im Frachtschiffbau verbuchen konnen und unsere
hochmodernen Kompaktwerften wegen der besagten Ka-
pazititsbegrenzung sich nicht einmal am Wettbewerb be-
teiligen konnen. Mittlerweile konzentrieren sich mehr als
50 Prozent der Kapazitat im Weltschiffbau auf Siidkorea
und deutsche Unternehmen sind gezwungen, nur noch als

Zulieferer oder Lizenzgeber Stiick fiir Stiick ihre System-
fithrerschaft aus der Hand zu geben. Von diesem Preis-
kampf besonders geschéadigte Marktsysteme sind Contai-
nerschiffe, Chemikalien- und Produktentanker.

Wie Thnen sicher bekannt ist, liegt Mecklenburg-Vor-
pommern mit seinem Bruttoinlandsprodukt aufgrund der
Strukturschwéche im unteren Drittel im Vergleich der
Lénder in der Bundesrepublik. Die vier Kompaktwerften
sind mittlerweile die einzigen noch verbliebenen industri-
ellen Kerne im Nordosten. Eine Ld&sung, die Ferti-
gungstiefe der Werften zu verringern und mit Outsourcing
die Kapazitit scheinbar zu erhéhen, bringt keine wirkli-
che Verbesserung der Industrielandschaft und keine ent-
sprechende Entlastung des Arbeitsmarktes in Mecklen-
burg-Vorpommern. Die Hauptzulieferer — das konnen sie
in allen einschldgigen Statistiken nachlesen — befinden
sich im Westen und Siiden Deutschlands. Die Funktion
der Werften als Kristallisationspunkte fiir die Entwick-
lung von kleinen- und mittelstdndischen Unternehmen ist
von der jetzigen Bundesregierung und von der rot-roten
Landesregierung striflich vernachlissigt worden.

Bei einer Arbeitslosenquote, die sich Richtung 20 Pro-
zent bewegt, und einem Wirtschaftswachstum in Meck-
lenburg-Vorpommern, das mittlerweile rote Zahlen
schreibt, nutzen den Menschen, deren Existenz vom
Schiffbau abhéngt, keine langwierigen bilateralen Ver-
handlungen zwischen der Bundesregierung und Korea.
Eine Klage vor der Welthandelsorganisation wegen un-
zulédssiger Subvention mag ja zum Erfolg fiihren, ist aber
ebenfalls kein probates Mittel der Soforthilfe. Das jetzt
schon iiber zehn Jahre in Aussicht gestellte OECD-Ab-
kommen iiber einen fairen Schiffbauwettbewerb wird
wohl eher das Jiingste Gericht entscheiden, als dass wir
auch nur mittelfristig klare Verhdltnisse haben werden.
Deshalb fordert die CDU/CSU-Fraktion in ihrem Antrag
die Bundesregierung und die Europdische Union eindeu-
tig auf, die wirtschaftsfeindlichen Kapazititsbeschréin-
kungen der Werften in Mecklenburg-Vorpommern inner-
halb des kommenden Jahres komplett aufzuheben.

Weiterhin fordern wir: Erstens. Damit die deutsche ma-
ritime Industrie nicht weiter an Boden verliert, ist die un-
bedingte Wiedereinfithrung der Schiffbaubeihilfe in Hohe
von mindestens 300 Millionen DM fiir das Haushaltsjahr
2002 zu vollziehen. Hier miissen besonders die bereits er-
wiahnten Marktsegmente wie Containerschiffe, Chemie-
und Produktentanker wieder international wettbewerbs-
fahig gemacht werden.

Zweitens. Wir fordern die Bundesregierung auf, fol-
gende Anderungen im steuerlichen Bereich mit sofortiger
Wirkung zu realisieren: Zulassungen von Riickstellungen
fiir Drohverluste im Schiffbau, Anderungen der Mehr-
wertsteuererhebung wihrend der Bauzeit von Schiffen.

Drittens. Die deutsche Schiffbauindustrie darf ihre
Technologiefiihrerschaft nicht kampflos aufgeben. Des-
halb muss Forschung und Entwicklung zielorientiert
gefordert werden. Die Bewilligungsprozesse miissen be-
schleunigt werden und die Forderquote F und E muss
auch komplett ausgeschopft werden. Die politische Ex-
portunterstiitzung besonders fiir 6ffentliche Auftridge von
Drittlindern muss intensiviert werden. Das Gleiche gilt
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fiir eine grofBziigigere Anwendung des Garantieprozede-
res flir ausldndische Besteller.

Die Werftindustrie in Mecklenburg-Vorpommern ist
langst noch nicht tiber dem Berg. Das zeigen die nur rar
gefiillten Auftragsbiicher fiir die kommenden Jahre. Trotz
der erreichten Flexibilitdt beziiglich der Schiffbauquote
ist kein Normalzustand in dieser Industriebranche in
Mecklenburg-Vorpommern zu verzeichnen. Ganz konkret
fordern wir die Bundesregierung auf, die bestehenden Ka-
pazititen der ostdeutschen Werftindustrie fiir den Auftrag
Korvette K 130 in vollem Umfang zu nutzen. Es kann
nicht angehen, dass bei einem Gesamtauftragsvolumen
von 1,72 Milliarden nur 1,5 Prozent — sprich 26 Millionen
DM — in unserem Bundesland realisiert werden. Wenn sie
den Aufbau Ost wirklich ernst nehmen, dann erwarten wir
hier volles Engagement, damit die Menschen auch in
Mecklenburg-Vorpommern wieder Zuversicht erreichen.
Wo ist die ,,Chefsache® Aufbau Ost, Herr Bundeskanzler?
Dazu geniigt nicht die ruhige Hand, denn Arbeit schafft
man nicht mit links.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Zukunft der Werften in Mecklenburg-Vor-
pommern ist eine der Angelegenheiten, die sich praktisch
alle Fraktionen zu Eigen gemacht haben. Schon in der
Vergangenheit waren oft nur wenige Unterschiede zu er-
kennen. Ich darf daran erinnern, dass wir erst im Friihjahr
einen breiten lberfraktionellen Konsens erzielt haben.
Uns eint die Sorge um die 6konomische Zukunft der
Werften und die Sorge um die Sicherheit der Arbeitsplatze
in der Werftindustrie.

Biindnis 90/Die Griinen stellen fest, dass es der Bun-
desregierung nach langen, schwierigen und zédhen Ver-
handlungen gelungen ist, die Europédische Kommission zu
einer positiven Entscheidung in der Frage der Kapazitits-
begrenzungen zu bewegen. Dies ist umso bemerkenswer-
ter, als noch im vergangenen Jahr der Wunsch der Bun-
desregierung nach einer entsprechenden Uberpriifung
durch die EU-Kommission negativ beschieden wurde.

Uns allen ist bewusst, dass der enge Rahmen der jahr-
lich und pro Werft festgelegten Produktionsbeschrankun-
gen wenig sinnvoll ist. Diese Kapazititsbegrenzungen
sind eine Fessel fiir die Produktivititsentwicklung und
eine Bremse fiir notwendige dkonomische Planungen und
Entscheidungen fiir die Zukunft. Wir begriien es daher
ausdriicklich, dass die Bundesregierung mit groflem
Engagement und mit hohem Nachdruck die Interessen
Mecklenburg-Vorpommerns, die Interessen der in den
Werften Beschéftigten und natiirlich der Werftindustrie
selbst gegeniiber der EU-Kommission vertreten hat. So ist
es gelungen — iibrigens ohne groflen 6ffentlichen Wirbel
zu veranstalten —, ein erfreuliches und vor allem ein hand-
habbares Ergebnis zu erzielen.

Der Antrag der Union, der heute iiberwiesen werden
soll, ist aus meiner Sicht erledigt. Im Interesse der Sache
wire es daher hilfreich, wenn die Opposition diesen An-
trag zuriickziehen wiirde und dem Antrag der Koalitions-
fraktionen beitreten oder diesem zumindest zustimmen
wiirde.

Die Bundesregierung hat zwar die Kapazititsobergren-
zen nicht wegverhandeln konnen. Sie hat aber erreicht,
dass diese Obergrenzen ab sofort flexibel und damit den
betrieblichen Erfordernissen entsprechend angewandt
werden konnen. Das heif3t im Klartext, dass nicht genutzte
Kapazititen von einem Jahr auf das nichste iibertragen
werden konnen. Das heif3t konkret, dass nicht selbst ge-
nutzte Kapazititen auf eine andere ostdeutsche Werft
iibertragen werden konnen. Diese vereinbarte neue Rege-
lung tragt mehr zur Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit
der ostdeutschen Werften bei, als alle Antrdge der Oppo-
sition zusammen. Dank unserer intensiven und erfolgrei-
chen Bemiihungen haben die Werften grofere betriebs-
wirtschaftliche Spielrdume. Gleichzeitig haben wir damit
einen erheblichen Beitrag zur Sicherung der Arbeitsplétze
geleistet.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Die zweite Natio-
nale Maritime Konferenz am Anfang dieser Woche in der
Hansestadt Rostock hat gezeigt, welche gro3e Bedeutung
die maritime Wirtschaft, nicht nur an der Kiiste, sondern
insgesamt in Deutschland hat.

Die Sédulen dieser maritimen Wirtschaft sind: Schiff-
bau und Werften, Seeverkehrs- und Hafenwirtschaft, ma-
ritime Zulieferer und Dienstleister, Meerestechniken, ma-
ritime wissenschaftstechnische Infrastruktur: Aber auch
maritimer Tourismus und Fischereiwesen, Meeresbiolo-
gie und Meeresmedizin sind auflerordentlich bedeutend,
sie sichern eine Vielzahl hoch qualifizierter Arbeitsplétze
und haben aufgrund ihres Eigenpotenzials und angemes-
sener politischer Begleitung sehr gute Zukunftschancen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es zu begriilen, dass
sich die Wettbewerbsbedingungen durch Kapazititsver-
anderungen fiir die Werftindustrie in Mecklenburg-Vor-
pommern ein bisschen verbessert haben. Die Werften in
Mecklenburg-Vorpommern haben in den 90er-Jahren
hohe Investitionsbeihilfen erhalten, sodass moderne Wett-
bewerbs- und leistungsfahige Schiffbaubetriebe entstehen
konnten. Als Ausgleich dafiir wurden den Werften in Wis-
mar, Rostock, Stralsund und Wolgast Kapazititsbegren-
zungen auferlegt (327000 cgt), die bis zum Jahre 2005
gelten sollen. Ab 2005 sollten diese Kapazititsbegren-
zungen flexibel gehandhabt werden. Es war immer Anlie-
gen aller an der maritimen Wirtschaft, an den Werften und
ihren Arbeitspldtzen Interessierten, diese Kapazititsbe-
schrankungen aufzuweichen.

Lange hat sich die europdische Ebene dagegen ge-
wehrt. Vor allem die Dénen waren es, die sich deutschen
Bestrebungen entgegenstellten. Es ist gut, dass es jetzt der
Bundesrepublik Deutschland mit Unterstiitzung der Lén-
der und aller werftinteressierten Menschen gegliickt ist,
eine Regelung auf europdischer Ebene zu erreichen, die
ein bisschen mehr Freiheit fiir die Werftindustrie in Meck-
lenburg-Vorpommern mit sich bringt. Aber die neue Frei-
heit, die im Antrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
bejubelt wird, weil die Bundesregierung in ,,ganz hervor-
ragender Weise* den Werften in Mecklenburg-Vorpom-
mern Rechnung getragen hat, sie relativiert sich bei ge-
nauem Hinsehen doch sehr stark.
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Denn die Werften in Mecklenburg-Vorpommern nut-
zen ihre Kapazititen jahrlich; insofern gibt es keine Ka-
pazitdtsiibertragung auf das nachste Jahr. Ein Verschieben
von Kapazititen sozusagen innerhalb der Werftenland-
schaft Mecklenburg-Vorpommerns gibt es auch nicht.
Dafiir ist auch die Konzernkonkurrenz zu stark. Und die
Vergabe werftypischer arbeitsintensiver Leistungen bei
der Berechnung ihrer Schiffbauproduktion in der
Groflenordnung von 10 Prozent an andere schafft ver-
gleichsweise wenig neue Luft fiir die Werften.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen und von der sozialdemokratischen Partei, Sie
iibertreiben in Threm Antrag, wenn Sie sagen, dass diese
von der europdischen Kommission genehmigte neue
Regelung zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der
Werften in besonderer Weise dazu beitragt, ihnen groBere
betriebswirtschaftliche Spielrdume zu verschaffen und
insbesondere Werftarbeitsplitze zu sichern. Dies ist nicht
der Fall. Wir miissen weiter kaimpfen, und zwar fiir unsere
Werften, fiir unsere Werften insgesamt.

Der Blick muss dabei nach Siidkorea gehen. Die Ver-
handlungen mit Siidkorea beziiglich einer Einschrinkung
der dulerst aggressiven Marktpreisdumpingpolitik sind
bis jetzt nicht von Erfolg gekront. Es reicht tiberhaupt
nicht aus, wenn der Rat der Europdischen Union die Kom-
mission unter anderem auffordert, sich weiter um faire
Wettbewerbsbedingungen fiir den maritimen Bereich, fiir
die Werften zu bemiihen, indem unverziiglich konstruk-
tive Verhandlungen mit der Republik Korea aufzunehmen
sind, um dem unlauteren Wettbewerb Einhalt zu gebieten.
Mit Rechtsmitteln muss nicht nur gedroht werden, son-
dern sie miissen mit Nachdruck vorangetrieben werden.
Europa muss Farbe bekennen. Die Europdische Union
und nicht die europiische Schiffbauindustrie muss Klage
gegen Korea erheben.

Aber es gibt noch eine weitere Bedrohung, die die
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Werften aushebelt. Da-
bei ist die Rede von der neuen Regelung fiir Exportkredite
fiir Schiffe (CIRR-Commercial Interest Reference Rate).
Mit Inkraftsetzen, der in Aussicht genommenen Zinsrege-
lung zu Beginn des Jahres 2002, besteht die Gefahr, dass
mit diesem neuen Instrument wiederum internationale
Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU und welt-
weit, das heiflt insbesondere mit Korea entstehen. Wir be-
griifen ausdriicklich, dass der Antrag von SPD/ Die Grii-
nen zum CIRR-Sachverhalt einen Bericht einfordert. Da
sitzen wir im selben Boot.

Deshalb haben wir zu dieser aullerordentlich bedeutsa-
men Regelung bei Schiffbaukrediten (CIRR) als jlingstes
Beispiel fiir Wettbewerbsverzerrungen im Schiffsbau und
als ein Beispiel der Benachteiligung deutscher leistungs-
fahiger Werften eine Kleine Anfrage gestellt. Die Antwort
der Bundesregierung ist sehr interessant.

Ich freue mich, dass die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion sowie SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit Antrdgen
und Aktivititen dazu beigetragen haben, die Wettbe-
werbsbedingungen fiir die Werftindustrie in Mecklen-
burg-Vorpommern zu verbessern. Die verbesserten Rah-
menbedingungen fallen in Mecklenburg-Vorpommern
auf fruchtbaren Boden. Ich finde es auerordentlich posi-

tiv, dass die IHK Rostock einen Arbeitsausschuss ,,Mari-
time Wirtschaft® fiir ihren IHK-Bereich und einen Ge-
samtausschuss ,,Maritime Wirtschaft* fiir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern etabliert hat, der sich als
Sprachrohr aller ihrer Industrie- und Handelskammern fiir
die maritime Wirtschaft versteht.

Die FDP-Bundestagsfraktion wird auch zukiinftig alle
Anstrengungen unternehmen, um der maritimen Wirt-
schaft in Deutschland den Stellenwert zu geben, der ihr
richtigerweise zusteht.

Rolf Kutzmutz (PDS): Auch ich mochte namens der
PDS-Fraktion von dieser Stelle aus dem maritimen Koor-
dinator der Bundesregierung, Herrn Staatssekretir
Dr. Gerlach, fiir sein bisheriges engagiertes und unterm
Strich recht erfolgreiches Wirken flir die Zukunft der
Werften — gerade auch in Mecklenburg-Vorpommern,
ausdriicklich danken. Wir begleiten diese Prozesse be-
kanntlich schon seit Jahren konstruktiv und offensiv — wie
bisher eigentlich alle Fraktionen dieses Hauses. Und wer
die freudigen Reaktionen auf die erzielten und noch ab-
sehbaren Kompromisse auf der zweiten maritimen Kon-
ferenz am Dienstag in Warnemiinde miterleben konnte,
der weil}, dass solche Politik auch von den Betroffenen
honoriert wird.

Umso mehr erstaunt und enttduscht mich, dass die
von mir an sich geschétzten Kollegen Wolfgang Bornsen
und Ulrich Adam — und mit ihnen ihre Fraktion — seit
Ende September mit dem heute hier debattierten Antrag
von Bord gegangen sind. Sie von der CDU/CSU miiss-
ten doch aus in langjéhriger Regierungsverantwortung
erwachsener intimer Kenntnis der Briisseler Szene ei-
gentlich am besten wissen, dass dort gerade bei Schiff-
baufragen das Florett intensiver Verhandlungen viel Er-
folg versprechender als der Sébel solcher Antrige mit
Maximalforderungen ist. Und ich finde es ausgespro-
chen unverfroren, dass ausgerechnet die Partei von Frau
Breuel und den Herren Kohl, Waigel und Seite, die den
Vulkan-Skandal politisch zu verantworten haben, sich
jetzt hinstellt, als konne man von Briissel und den ande-
ren EU-Mitgliedstaaten das Blaue vom Himmel verlan-
gen. Ohne die notwendige Zweitfinanzierung nach dem
Vulkan-Debakel brauchten wir uns heute nicht mit Ka-
pazitdtsbeschrankungen auseinander setzen, wire das
Misstrauen in die deutsche Beihilfepolitik allerorts nicht
so grof3.

Wer heute — einen Monat vor den entscheidenden Rats-
entscheidungen zur befristeten Fortfiihrung der Werften-
hilfe — so ein Spektakel anzettelt wie die CDU/CSU, der
setzt sich schon dem Verdacht aus, das Gegenteil von dem
erreichen zu wollen, was er Offentlich verkiindet. Ich
glaube aber nicht, dass solches populistisches Vor-Wahl-
kampf-Getose bei den Betroffenen verfingt. Es sollte
mich nicht wundern, wenn es auf seine Urheber zuriick-
fallt.

Natiirlich unterstiitzt die PDS in dieser Situation den
Antrag der Koalition. Wir alle sollten aber nicht die Au-
gen davor verschlieen, dass nicht nur — ja wahrscheinlich
nicht mal in erster Linie — auf internationalem Parkett — in
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Brissel und bei der WTO —, sondern hier zu Hause noch
Aufgaben zu erledigen sind, wenn der deutsche Schiffbau
weiter in der Weltklasse mitspielen will. Ich meine die
auch in Warnemiinde erneut angemahnte starkere Koope-
ration iiber alle Phasen des Wertschopfungsprozesses hin-
weg — von der Qualifizierung des Personals iiber For-
schung bis Vertrieb der Produkte. Erfolgreiche Ansétze,
wie das in Mecklenburg-Vorpommern entwickelte Inno-
regio-Projekt ,,Maritime Allianz* miissen auch andernorts
angeschoben und gefordert werden.

Und ich meine auch, dass wir bei einer Wiederauflage
einer modifizierten Werftenhilfe noch einmal tiber deren
Kostenverteilung reden miissen. Es geht nicht an, dass
zwei Drittel von den Kiistenldndern zu tragen sind, aber
30 Prozent der damit subventionierten Wertschdpfung
allein in Bayern und Baden-Wiirttemberg stattfinden.
Wenn sich die CDU/CSU in dieser Frage mal zu einer Ini-
tiative aufschwingen wiirde, dann konnten wir sie auch
wieder ernst nehmen.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Die Problematik
der Kapazititsbegrenzungen der Werften in Mecklen-
burg-Vorpommern muss vor dem Hintergrund des hier
geltenden europdischen Rechts beurteilt werden.

Wie Sie wissen, haben in den Neunzigerjahren die ost-
deutschen Werften hohe Investitionsbeihilfen aus 6ffent-
lichen Mitteln erhalten: 5 Milliarden DM. Diese von der
Européischen Kommission auf der Grundlage der so ge-
nannten ,,Siebten Schiffbaurichtlinie® genehmigten Bei-
hilfen ermoglichten die erfolgreiche Privatisierung und
Erhaltung dieser Werften.

Als wettbewerblicher Ausgleich gegeniiber den ande-
ren europdischen Werften mussten die ostdeutschen
Schiftbaukapazititen bis Ende 1995 um 40 Prozent auf
insgesamt 327 000 cgt — compensated gross tonnage, eine
MafBzahl fiir die schiffbauliche Leistung — reduziert und
fiir zehn Jahre auf diese Hohe begrenzt werden. Ubrigens
entsprach dieser Kapazititsabbau etwa dem Schrump-
fungsprozess, der auch in den Schiffbauindustrien der an-
deren EU-Staaten in den Achtzigerjahren stattgefunden
hat.

Das schon erwéhnte einschldgige europdische Recht
liel es zu, dass die EU-Kommission nach fiinf Jahren
— also nach Ablauf des Jahres 2000 — und nach Mafigabe
der weltweiten Verhéltnisse von Angebot und Nachfrage
auf den Schiftbaumiérkten die Kapazititsbegrenzungen
hitte lockern oder autheben kdnnen.

Dieser Rechtslage steht seit langem entgegen, dass seit
Jahren eine Lockerung wiinschenswert ist. Denn um ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten, hatten die ostdeut-
schen Werften auch nach ihren Umstrukturierungen
— weltweiten Trends im Schiffbausektor folgend — ihre
Fertigungstiefen weiter verringert. Auf die damit erreich-
ten hohen Produktivititszuwéchse konnte wegen der star-
ren Kapazititsbegrenzungen nur mit weiterem Arbeits-
platzabbau reagiert werden.

Auf diese Situation haben die Landesregierung Meck-
lenburg-Vorpommern und die Bundesregierung zum Ab-

lauf der Fiinfjahresfrist rechtzeitig reagiert. Im Frithjahr
2000 — ein Jahr vorher — stellte die Bundesregierung bei
der EU-Kommission den Antrag auf Lockerung der Ka-
pazititsgrenzen. Dieser Antrag ist von der EU-Kommis-
sion abgelehnt worden.

Sie hat ihre Ablehnung mit den bestehenden hohen
Uberkapazititen auf dem Schiffbauweltmarkt begriindet.
Sie verwies darauf, dass die ostdeutschen Werften zwar
zum grofiten Teil Containerschiffe bauen, dass sie aber
auch in der Lage sind — und es auch tatsichlich tun —, bei-
spielsweise Kreuzfahrtschiffe zu bauen. Damit stehen sie
im Wettbewerb mit anderen europédischen Werften. Bei
Containerschiffen ist die Lage auf den Weltschiff-
baumérkten nach wie vor angespannt. Es gab auch aus
einzelnen Mitgliedstaaten entsprechend deutliche ableh-
nende Signale.

Eine formale Anhebung der Kapazititsgrenzen der
ostdeutschen Werften hat aufgrund der geltenden Rechts-
lage und gegenwirtigen Marktlage keine Chancen. Die-
ser Tatsache Rechnung tragend, unterbreitete die Bun-
desregierung den Vorschlag, eine systemkonforme
Neubewertung der bis 2005 weiter geltenden Kapazitits-
grenzen vorzunehmen. Diesem Vorschlag, durch den die
ostdeutschen Werften groflere betriebswirtschaftliche
Spielraume erhalten, ist die EU-Kommission jetzt weit-
gehend gefolgt.

Angesichts intensiver Bemithungen der Bundesregie-
rung hat die Kommission vor wenigen Tagen die Ent-
scheidung getroffen, dass die Kapazititsbegrenzungen
der Werften in Mecklenburg-Vorpommern in Zukunft fle-
xibel gehandhabt werden konnen. Ab 2001 diirfen in ei-
nem Jahr nicht genutzte Kapazititen auf das néchste Jahr
oder eine andere Werft iibertragen und an Dritte verge-
bene Leistungen bei der Berechnung der Schiffbaupro-
duktion beriicksichtigt werden.

Das ist das bestmdgliche Ergebnis, das den ostdeut-
schen Werften mehr Luft zum Atmen lasst und den groB3-
ten Teil ihrer Probleme 16st. Die von der Europdischen
Kommission genchmigte Regelung trdgt zur Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit und zur Erhaltung der Arbeits-
platze der ostdeutschen Werften bei. Beispielsweise —und
das ist ein sehr greifbares Resultat — konnte darauthin bei
der Aker-MTW-Werft, Wismar, seit Oktober anberaumte
Kurzarbeit fiir rund 400 Mitarbeiter wieder beendet wer-
den. Alle Werften haben die Flexibilisierung begriift. Sie
erdffnet durch die jetzt mogliche Ubertragung von 2001
auf 2002 bei einigen Werften im nichsten Jahr sogar noch
mehr Spielraum.

Lassen Sie mich — ankniipfend an diese fiir einen
grof3en Bereich des deutschen Schiffbaus wichtige Ver-
besserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen —
kurz iiber die vorgestern stattgefundene Zweite Nationale
Maritime Konferenz berichten. Die Konferenz hat ein Si-
gnal fiir alle am Schiffbau Beteiligten gegeben, gemein-
sam die Zukunftschancen fiir den maritimen Sektor in
Deutschland zu ergreifen.

Stichworte waren neue Technologien, mehr Koopera-
tion, Schaffung eines Netzwerkes, Mallnahmen gegen
Ausflaggung.
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Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

a) des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten
und Nachstellungen sowie zur Erleichterung
der Uberlassung der Ehewohnung bei Tren-
nung

b) der Beschlussempfehlung und des Berichtes
zu:

— der Unterrichtung: Aktionsplan der Bun-
desregierung zur Bekimpfung von Gewalt
gegen Frauen

— dem Antrag: Ankiindigungen zur Bekimp-
fung von Gewalt gegen Frauen

— dem Antrag: Frauenrechte sind Menschen-
rechte — Gewalt gegen Frauen effektiver
bekimpfen

— der Unterrichtung: EntschlieBung des Eu-
ropiischen Parlaments zu der Mitteilung
der Kommission an den Rat und das Euro-
péische Parlament ,,Weitere Mafinahmen
zur Bekimpfung des Frauenhandels*

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Gewalt darf in unserer
Gesellschaft keine Chance haben. Auch die Familie oder
die Partnerschaft sind kein rechtsfreier Raum. Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf wird insoweit Klarheit ge-
schaffen. Es werden Regelungsliicken geschlossen sowie
Instrumentarien zur Einddmmung der Folgen von Gewalt
eingefiihrt. Diesem Gesetzentwurf kommt daher Signal-
wirkung zu. Er sorgt dafiir, dass zum einen derjenige, der
priigelt und Gewalt gegen den Partner oder auch die Kin-
der anwendet, sich iiber die Folgen im Klaren sein muss.
Er sorgt weiterhin dafiir, dass den Opfern hduslicher Ge-
walt Moglichkeiten gegeben werden, sich vor weiteren
Gewalttaten und Erniedrigungen zu schiitzen.

Das Optimum wiére natiirlich, Gewalt von vornherein
zu verhindern, doch das ist nicht moglich. Aber andau-
ernde Gewalt und stindige Misshandlungen kénnen nun
bekampft werden. Der Eingriff in die Privatsphére der Fa-
milie bzw. Partnerschaft bleibt zugleich ertraglich und ist
auch gerechtfertigt. Priigeln ist eben nicht Privatsache.

Der Gesetzentwurf verdient deshalb grundsétzlich un-
sere Zustimmung, nicht zuletzt auch deswegen, weil ent-
scheidende Anderungen im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahren vorgenommen worden sind.

So ist insbesondere zu begriilen, dass nunmehr das
Kindeswohl als Tatbestandsmerkmal in § 2 Abs. 6 des Ge-
setzentwurfes ausdriicklich beriicksichtigt wird. Erst jetzt
schiitzt das Gesetz umfassend und ldsst keinen Raum
mehr fiir Interpretations- und Auslegungsversuche. Ge-
rade Kinder miissen vor der Saat der Gewalt geschiitzt
werden, die leider manchmal bereits in der Familie gelegt
wird. Durch die Anderungen und die Aufnahme des Kin-
deswohls ist endgiiltig und eindeutig geklért: Auch Kin-
der miissen vor hauslicher Gewalt geschiitzt werden.

Obwohl die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem Ge-
setzentwurf im Grof3en und Ganzen zustimmt, lehnen wir
gleichwohl die Art. 10 und 11 des Entwurfes, in denen die
Situation gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften
beriicksichtigt wird, ab. Es soll hier keine prijudizierende
Wirkung fiir das noch im Streit befindliche Lebenspart-
nerschaftsgesetz von der Entscheidung iiber den vorlie-
genden Gesetzentwurf ausgehen.

Ein wichtiger Grund fiir die Zustimmung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist jedoch auch die Art
und Weise des Gesetzgebungsvorgangs selbst. Ganz im
Gegensatz zu den Gesetzgebungsverfahren beispiels-
weise bei der unseligen ZPO-Reform oder gar dem so ge-
nannten Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, bei dem die
Gesetzentwiirfe mehr oder minder am Bundestag und sei-
nen Gremien in hohem Tempo vorbeigezogen wurden,
fand im vorliegenden Fall eine gute und konstruktive Zu-
sammenarbeit zwischen der Regierung und den Bundes-
tagsfraktionen statt.

Tatsache ist, dass hier mit der Regierung — namentlich
mit dem Parlamentarischen Staatssekretdr, dem Herrn
Kollegen Professor Pick — und mit den Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktionen ein reibungsloses und
sachliches Zusammenarbeiten moglich war. Frei von
ideologischen Scheuklappen und personlichen Eitelkeiten
konnten hier sinnvolle Losungen gefunden werden. Eine
Situation, die man leider in letzter Zeit aufgrund des Re-
formierungseifers der Ministerin und den daraus resultie-
renden Hoppla-Hopp-Gesetzen nicht sehr hdufig im
Rechtsausschuss vorfinden konnte. Gerade deswegen
mochte ich mich bei dem Kollegen Herrn Staatssekretér
Professor Pick bedanken, der meines Erachtens sehr viel
Ruhe in die Diskussion gebracht hat, flir die Art und Weise
der Berichterstattergespriche.

Auch den Kolleginnen und Kollegen Berichterstatterin-
nen und Berichterstattern gilt mein Dank fiir ein erfolg-
reiches Verfahren. Hier insbesondere der Kollegin Frau von
Renesse, der es gelungen ist, ein gutes Arbeits- und Dis-
kussionsklima unter den Berichterstattern zu schaffen. Thre
Besonnenheit und Sachkunde waren hier sehr von Nutzen.
Von Anfang an konnten Opposition und Koalition mitei-
nander diskutieren. Der Erfolg liegt nun auf der Hand: ein
durchdachtes, von allen Fraktionen getragenes Gesetz.

Ich wiirde es sehr begriiien, wenn wir in Zukunft mehr
Gesetze in dieser Form verabschieden konnten. Damit
wire allen geholfen, vor allem aber den Biirgerinnen und
Biirgern. Denn auf verniinftige und durchdachte Gesetze
haben die Biirgerinnen und Biirger einen Anspruch. Wenn
aber Gesetze nur aufgrund parlamentarischer Mehrheiten
und nicht durch politischen Diskurs in die Welt gesetzt
werden, konnen sie nicht die Qualitit von Gesetzen ha-
ben, die durch Konsensfindung und aufgrund fachlicher
Diskussionen in den Ausschiissen entstanden sind. Dieses
bitte ich die Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
koalition und insbesondere auch die Frau Ministerin in
Zukunft zu bedenken.

Dr. Herta Déaubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Ich finde es bedauerlich, dass wir angesichts der
Bedeutung dieses wichtigen Gesetzes nur so wenig Zeit
haben, um uns mit der Bekdmpfung der Gewalt gegen
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Frauen und der hiuslichen Gewalt insgesamt zu befassen.
Gerade in einer Zeit, in der sich viele Menschen ange-
sichts duflerer Bedrohungen in die eigenen vier Winde
zurlickziehen, ist es doch besonders tragisch, wenn einige
auch dort den erhofften Frieden und die ersehnte Gewalt-
losigkeit nicht finden kdnnen.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass viele Frauen den
heutigen Tag, an dem der Deutsche Bundestag endlich
nach vielen Jahren der vergeblichen Forderungen dieses
Gewaltschutzgesetz beschlieft, als guten Tag rot in ihrem
Kalender anstreichen. Ich freue mich auch, dass viele
Frauen aus Frauenhdusern und aus dem Berliner Inter-
ventionsprojekt trotz der spiaten Abendstunde hierher in
den Bundestag gekommen sind, um diesen Beschluss
selbst mitzuerleben.

Lassen Sie mich gleich zu Beginn meines Beitrages
klarstellen: Bei der Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen geht es nicht darum, irgendeinen Geschlechter-
kampf mit pauschalen Schuldzuweisungen an das eine
oder andere Geschlecht auszufechten. Das Gewaltschutz-
gesetz ist kein ,,Antiménnergesetz®, obwohl — das ist eine
schreckliche Zahl — rund 85 Prozent der Geschlagenen
Frauen sind. Vielmehr geht es darum, dass Gewalt als
Mittel zur Losung von privaten Konflikten nicht akzepta-
bel ist, egal ob die Gewalt von Ménnern gegen Frauen
oder von Frauen gegen Ménner — auch das soll in circa
acht Prozent der Fille so sein — veriibt wird. Unser
Rechtsstaat kann sie nicht tolerieren; Polizei, Gerichte,
Gesetzgeber diirfen nicht wegsehen.

Wenn die von uns allen gewiinschte Gesellschaft mit
weniger Gewalt Wirklichkeit werden soll, ist es eine un-
serer wichtigsten Aufgaben, unsere Anstrengungen auch
und gerade auf die Verhinderung héauslicher Gewalt zu
richten. Wir miissen dies schon deshalb tun, weil Gewalt-
erfahrung bei Kindern eben auch dazu fiihrt, dass dies spa-
ter als falsche Konfliktslosungsmuster weitergegeben
werden, sprich: Gewalt gebiert Gewalt. So verewigt sich
der Gewaltkreislauf.

Da mein Zeitbudget so begrenzt ist, mochte ich nur
drei mir besonders wichtig erscheinende Punkte hervor-
heben:

Erstens. Das Gewaltschutzgesetz ist ein Meilenstein
bei der Bekdmpfung von Gewalt im hduslichen Bereich.

Zweitens. Das Gewaltschutzgesetz muss in der Praxis
mit Leben erfiillt werden.

Drittens. Wir diirfen in unseren Bemiihungen, in den
Kopfen der Menschen die Einstellung zu hiuslicher Ge-
walt zu verdndern, nicht nachlassen; denn dies ist ein lan-
ger und mithevoller Weg.

Zum ersten Punkt: Das Gewaltschutzgesetz ist ein Mei-
lenstein. Hausliche Gewalt hat es zu allen Zeiten gegeben
und wird es wohl leider auch in Zukunft — trotz aller
Bemiihungen — immer geben. Sicherlich sind die Zeiten
langst vorbei, als die Juristen — unter ausdriicklicher Billi-
gung durch kirchliche Autoritdten — den Eheménnern ein
Recht zur Ziichtigung ihrer Ehefrauen zugestanden haben.
Den betroffenen Frauen mag es wenig genutzt haben, dass
die Zichtigung erst am Ende eines Stufenplans
— freundliche Ermahnung; wenn dies nicht nutzte, heftiges

Schelten; dann korperliche Ziichtigung — stand und nur
,,mafig ausgeiibt werden sollte, denn die Demiitigung, die
Ohnmacht und die Verletzungen blieben. In der Regel wa-
ren die Frauen der Gewalt hilflos ausgesetzt. Die Obrigkeit
schritt nur bei exzessivem Gebrauch des Ziichtigungsrechts
ein. Dann war sie aber auch erfinderisch bei den Strafen,
wie ein Wirtshausverbot fiir schlagende Ménner belegt.

Da wir schon bei der Rechtsgeschichte sind: Hier fin-
det sich auch etwas iiber Manner, die Opfer ihrer Ehe-
frauen geworden sind. Hatten Ménner sich von ihren Ehe-
frauen schlagen lassen, so wurden sie dafiir von der
Obrigkeit bestraft; denn dies wurde als ein Versto3 gegen
die gottliche Ordnung angesehen. Entweder wurde als Eh-
renstrafe wie in der Stadt Zwickau das Dach des Wohn-
hauses abgedeckt, da der Ehemann dessen Schutz nicht
mehr wiirdig war. Eine besonders schimpfliche Strafe war
der so genannte Eselsritt: Der Esel galt schon damals als
Inbegriff der Dummbheit, der Lasterhaftigkeit, Trigheit
und Storrigkeit. Der arme Stinder musste einen Ritt auf
dem Esel durch die Stadt machen, wobei er dem Gespott
der Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ausgesetzt war. Eine
besonders demiitigende Variante beim Eselsritt war, dass
die Person riicklings auf dem Tier sitzen und sich mit den
Hénden an dessen Schwanz festklammern musste.

Zuriick in die Gegenwart: Das Ziichtigungsrecht des
Ehemannes ist schon lange nicht mehr anerkannt, und
trotzdem ist doch lange Zeit entschieden zu wenig zur
Verhinderung dieser Gewalt unternommen worden. Es ist
namlich erst 25 Jahre — ich wiederhole: 25 Jahre — her,
dass hier in Berlin das erste Frauenhaus in Deutschland
eingerichtet worden ist und das Tabuthema ,hdusliche
Gewalt™ ans Tageslicht geholt wurde. Heute gibt es sechs
dieser Zufluchtsstitten in Berlin und die vorhandenen
Plétze reichen gerade einmal aus. Die Zahl der wegen
héuslicher Gewalt um Rat suchenden Frauen hat daneben
stetig zugenommen. Aber so wichtig Frauenhduser und
Frauenberatungsstellen sind und auch in Zukunft bleiben
werden: Wir miissen das Ubel an der Wurzel packen. Wir
miissen die hiusliche Gewalt an der Wurzel bekdmpfen
und den Tétern durch geeignete Sanktionen klar machen,
dass korperliche Gewalt zur Losung von privaten Kon-
flikten nicht geduldet wird.

,Der Schldger geht, die Geschlagene/der Geschlagene,
das Opfer bleibt.” Diesen Grundsatz werden wir mit dem
Gewaltschutzgesetz verankern. Wir muten es den Opfern
nicht mehr ldnger zu, selber fiir ihren Schutz zu sorgen
und dabei auch den Verlust der vertrauten Wohnung und
Umgebung in Kauf nehmen zu miissen. Aber den Tétern
muten wir nicht nur den — zumeist vorlaufigen — Verlust
zu. Der gerichtlich verordnete Wohnungsverlust hilft ih-
nen dabeli, sich der eigenen Probleme bewusst zu werden.
Viele leugnen ja die Anwendung der Gewalt {iberhaupt
oder, wenn sie sie zugeben, verniedlichen sie sie. Das wis-
sen wir nicht erst seit der ,,unbewussten ausholenden
Handbewegung®, die vor einigen Wochen fiir Schlagzei-
len in den Medien sorgte.

Ganz besonders miissen wir an die Kinder denken, die
Gewalt unter ihren Eltern oder bei einem Elternteil mit
dessen Partner miterleben und deshalb miterleiden. Ich
kann daher nur unterstiitzen und begriilen, dass der Aspekt
des Kindeswohls als Ergebnis der parlamentarischen Be-
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(A) ratungen noch stirker im Gewaltschutzgesetz beriicksich-

®)

tigt wird. Wir wollen im Rahmen der Beratungen zum Ge-
setzentwurf des Kinderrechte-Verbesserungsgesetzes
noch nach weiteren Moglichkeiten suchen, um den Schutz
der Kinder bei hiuslicher Gewalt zu verbessern.

Wenn wir heute — tibrigens im Gegensatz zum Gesetz,
in dem wir die Gewalt als Mittel der Erziehung gedchtet
haben, gliicklicherweise iiber die Grenzen der Fraktionen
hinweg — gemeinsam das von der Bundesregierung erar-
beitete Gewaltschutzgesetz verabschieden werden, so ist
dies wirklich ein Meilenstein. Damit haben wir wirklich
ein Denkmal gesetzt.

Zum zweiten Punkt: Das Gewaltschutzgesetz muss in
der Praxis mit Leben erfiillt werden. Wir alle wissen: Das
beste Gesetz nutzt nichts, wenn es in der Praxis nicht rich-
tig angewendet wird. Deshalb appelliere ich an die Lén-
der, uns bei unserem Bemiihen zu unterstiitzen. Ganz be-
sonders ist es zu begriilen, wenn in einigen Bundes-
landern eigene Aktionspldne zur Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen aufgelegt werden. Wir wissen: Ein schnel-
les Eingreifen und damit ein Eingreifen der Polizei ist bei
hiuslichen Gewalttaten zum Schutz der Opfer unabding-
bar. Es gibt Modellversuche in einigen Landern, deren
Wirkungen heute schon abgeschétzt werden kdnnen: Der
Erfolg ist klar. Deshalb sind einige Bundeslédnder auch
schon dabei, ihre Polizeigesetze zu dndern und die Woh-
nungsverweisung durch die Polizei ausdriicklich zu re-
geln. Ich freue mich, dass wir in den Lénderpolizeigeset-
zen dem Osterreichischen Wegweisungsrecht entsprech-
ende Regelungen bekommen. Ich erinnere nur an das bre-
mische Gesetz, dort steht die entsprechende Regelung
schon im Gesetzblatt vom 26. Oktober 2001.

An die Bundeslédnder, die ihre Polizeigesetze —aus wel-
chen Griinden auch immer —nicht ergdnzen wollen, appel-
liere ich, von den bestehenden polizeirechtlichen Mog-
lichkeiten Gebrauch zu machen und verstarkt Wohnungs-
verweisungen bei hduslicher Gewalt auszusprechen. Ein
gutes Funktionieren der gesetzlichen Regelungen in der
Praxis erfordert aber auch Aus- und Fortbildungsmafinah-
men bei der Polizei, bei der Justiz, bei den Beratungsstel-
len und Frauenhdusern, und ich kann hier auch nur an die
Léander appellieren, hier die nétigen Ma3inahmen zu tref-
fen.

Damit komme ich auch zu meiner dritten und ab-
schliefenden Bemerkung: Wir diirfen in unseren Bemiihun-
gen, in den Kdpfen der Menschen die Einstellung zu héus-
licher Gewalt zu verdndern, nicht nachlassen. Wir miissen
hier zu einem Umdenken gelangen. Hausliche Gewalt ist
keine Privatangelegenheit; es ist keine bloe Familienstrei-
tigkeit, wie sie auch oft verharmlosend genannt wird. Es
geht hier um wichtige Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit
oder Freiheit; Menschenrechte, flir deren Schutz sich die
Rechtsordnung doch sonst so stark macht und einsetzt. Der
Schutz kann nicht an der Haustiir enden. Mit dem Gesetz zur
Achtung der Gewalt in der Erzichung haben wir das Recht
eines jeden Kindes auf gewaltfreie Erziehung im Biirger-
lichen Gesetzbuch verankert. Mit vielen MaBnahmen ver-
suchen wir zu einer Verdnderung im Bewusstsein der Eltern
—auch der kiinftigen — beizutragen. Auch bei der hduslichen

Gewalt unter Erwachsenen miissen wir das Bewusstsein
dafiir schaffen, dass Gewalt nicht Recht ist.

Das Reichsgericht hat in einer Entscheidung in Straf-
sachen aus dem Jahr 1885 zum Ziichtigungsrecht des Ehe-
mannes ausgefiihrt: ,,Ein Erziehungsrecht oder eine Er-
zichungspflicht des Mannes gegeniiber der Ehefrau ergibt
sich aus diesen Bestimmungen® — gemeint ist das Preufi-
sche Allgemeine Landrecht — ,,in keiner Weise und ein
solches Erziehungsrecht ist die Grundlage des Ziichti-
gungsrechts. Beim Mangel dieses Rechtes und einer aus-
driicklichen gesetzlichen Bestimmung fehlt es fiir die An-
nahme eines Ziichtigungsrechtes des Ehemannes gegen
die Ehefrau im preuBischen Rechte an jeder Grundlage.*

In seiner Entscheidung beruft sich das Reichsgericht
zur Bestétigung seiner Auffassung auf ein Reskript aus
dem Jahre 1812 — aus dem Jahre 1812 — sowie auf die
standige Rechtsprechung des Obertribunals zu Berlin. Am
Ende der Entscheidung heilit es dann, dass das Strafge-
setzbuch — ich zitiere — ,,unzweideutig zu erkennen gebe,
dass es weder den Tatbestand der Korperverletzung noch
deren Verfolgbarkeit als mit dem Wesen der Ehe unver-
traglich ansieht.*

Wenn also schon seit fast 200 Jahren fiir einen grof3en
Teil unseres Landes anerkannt ist, dass sich ein Ehemann
bei Misshandlung seiner Ehefrau wegen Korperverlet-
zung strafbar macht, warum sind dann so lange Zeit so
viele Straftaten von den staatlichen Organen und der Ge-
sellschaft geduldet worden? Ich meine, dieses Beispiel
zeigt, dass das Problem in den K6pfen der Menschen sitzt,
wie hartndckig sich alte Vorstellungen in den Kopfen hal-
ten konnen. Da miissen wir nun ansetzen. Dass Recht und
Gewalt sich nicht vereinbaren lassen, belegt schon ein al-
tes deutsches Rechtssprichwort: ,,Wo Gewalt Recht ist,
hat das Recht keine Gewalt*.

Heute konnen wir gemeinsam der Gewalt das Recht
entgegensetzen und damit einen wichtigen Beitrag fiir un-
seren Rechtsstaat leisten!

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Gesetzentwiirfe zu:

— Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau

— EntschlieBung vom 22. Mai 1995 zur Ande-
rung des Ubereinkommens vom 18. Dezember
1979 zur Beseitigung jeder Form der Diskri-
minierung der Frau

— Fakultativprotokoll vom 6. Oktober 1999 zum
Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979 zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau

Renate Gradistanac (SPD): ,Bisher war sic eine
zahnlose Tigerin, die UN-Konvention zur Beseitigung je-
der Form von Diskriminierung der Frau, kurz: CEDAW.
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Ab jetzt konnen diskriminierte Frauen direkt vor dem
UN-Frauenrechtsausschuss klagen oder die Uberpriifung
eines frauenfeindlichen Gesetzes beantragen. — So weit
mein Zitat aus der letzten ,,Emma*.

Frauen oder Frauenrechtsorganisationen kdnnen also
kiinftig ihre Rechte vor dem UN-Frauenrechtsausschuss
geltend machen, wenn der nationale Rechtsweg ausge-
schopft ist. Damit stirkt das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskri-
minierung der Frau die nationalen und internationalen
Rechte der Frauen.

Das iber 20-jdhrige CEDAW-Abkommen hat
Schwichen durch das Recht der Vertragsstaaten auf Vor-
behalte. Auch die Bundesrepublik Deutschland hat 1985
ihren Vorbehalt bei der Hinterlegung der Ratifizierungs-
urkunde erklért. Der Grund dafiir war, dass der freiwillige
Dienst von Frauen mit der Waffe in der Bundeswehr da-
mals nicht moglich war. Heute ist dies verfassungsrecht-
lich gekléart und der Vorbehalt kann zuriickgenommen
werden.

Eine Reihe von Vertragstaaten begriindet ihre Vorbe-
halte mit dem Verweis auf Religion und religidses Recht
oder mit dem Verweis auf traditionelle Gebrauche.
Vorbehalte gibt es zum Beispiel gegen Art. 16 — Ehe und
Familie — von Staaten mit islamischer Religion. Dadurch
wird die Wirksamkeit des Ubereinkommens erheblich
eingeschrankt.

Das Frauenrechtsiibereinkommen hat im Ubrigen die
meisten Vorbehalte von allen Menschenrechtsiiberein-
kommen.

Anfang des Jahres 2000 wurden die deutschen Staa-
tenberichte, die die Situation in Deutschland bis 1998 wi-
derspiegeln, prasentiert. Der CEDAW-Ausschuss zeigte
sich betroffen dariiber, dass Teilzeitbeschiftigung vor al-
lem im Bereich gering qualifizierter Tétigkeiten angebo-
ten wird und deshalb weniger Moglichkeiten fiir berufli-
ches Vorankommen bestehen. Weiter war der Ausschuss
betroffen dariiber, dass Einrichtungen, die zur besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gedacht sind, wie
zum Beispiel Kinderkrippen, Ganztagskindergérten und
Betreuungseinrichtungen fiir Kinder im schulpflichtigen
Alter, nur im geringen Umfang zur Verfiigung stehen und
insbesondere Ganztagsschulen in Deutschland die Aus-
nahme darstellen.

Der CEDAW-Ausschuss lobte die neue SPD-gefiihrte
deutsche Bundesregierung dafiir, dass sie eine gro3e De-
legation mit einem umfangreichen Sachverstand ge-
schickt hat, die von der Parlamentarischen Staatssekreté-
rin Edith Nichuis im Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend geleitet wurde. Der Aus-
schuss lobte die neue Regierung weiterhin fiir ihre breit
angelegten gesetzgeberischen und politischen Initiativen,
Programme und Projekte, die der verfassungsrechtlichen
Garantie der Gleichberechtigung von Frauen und Mén-
nern tatsdchliche Geltung verschaffen sollen, insbeson-
dere das Programm ,,Frau und Beruf, das darauf ausge-
richtet ist, die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu ermdglichen.

Mit unserem Aktionsprogramm zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen, mit dem Kernstiick des heute ver-
abschiedeten Gewaltschutzgesetzes, haben wir die Anre-
gungen des Ausschusses aufgenommen, Schritte zur
Bekdampfung héuslicher und familidrer Gewalt zu unter-
nehmen. Positiv wurde vermerkt, dass die SPD-gefiihrte
Bundesregierung eine Studie iiber die Lebenssituation
und soziale Integration ausldndischer Frauen und
Maidchen in Auftrag gibt. Der Ausschuss bittet darum, im
nichsten Bericht eine umfassende Bewertung der Situa-
tion auslidndischer Frauen vorzunehmen, einschlieB3lich
ihres Zugangs zu Bildung und Ausbildung, zu Arbeit und
den damit verbundenen Sozialleistungen sowie zur Kran-
ken- und Sozialversicherung.

Ich gehe davon aus, dass das CEDAW-Beschwerde-
recht lebendiges Recht sein wird, das von Frauen und
Frauenbewegten aktiv fiir die Herstellung von tatsichli-
cher Gleichberechtigung genutzt werden wird. Vorrangi-
ges Ziel muss es jetzt sein, nachdem man sich auf das neue
Instrument geeinigt hat, dass moglichst viele CEDAW-
Vertragsstaaten das Zusatzprotokoll ratifizieren; denn nur
Frauen aus diesen Vertragsstaaten werden es anwenden
konnen.

Lobenswert finde ich dass die SPD-gefiihrte Bundes-
regierung erstmals eine Broschiire herausgegeben hat, um
CEDAW einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen.

Ich wiinsche mir, dass in Zukunft fiir die Frauenbewe-
gung, die seit jeher international vernetzt und gut organi-
siert ist, die Hemmschwelle, sich auf ein internationales
Verfahren einzulassen, geringer wird. Diskriminierung
und Benachteiligung von Frauen ist nicht nur als soziales
oder politisches, sondern auch als rechtliches Problem zu
sehen.

Renate Diemers (CDU/CSU): Seit einigen Tagen
wird in der Presse — insbesondere in den Berliner Tages-
zeitungen — liber einen Aufsehen erregenden Fall von Dis-
kriminierung berichtet. Es handelt sich um die Tochter ei-
nes Diplomaten aus einem befreundeten moslemischen
Land.

Dem 15-jahrigen Madchen wird von ihrem Vater vor-
geworfen, sie habe Kontakt zu einem Jungen gehabt.
Nachdem sie deswegen zur Strafe von ihrem Vater ge-
schlagen worden war, fliichtete sie in ein Berliner Heim
fur moslemische Méddchen. Dort bat sie um Hilfe, da sie
um ihr Leben fiirchte. Thr drohe im Heimatland der Tod
wegen Verletzung der Familienehre.

Der Vater buchte tatsdchlich in der Zwischenzeit einen
Flug fiir die Tochter nach Hause. Derzeit wird der Fall vor
dem Vormundschaftsgericht vorbereitet. Der Entzug des
Sorgerechtes ist wegen der diplomatischen Immunitét des
Vaters zwar nicht unmoglich, aber im Prinzip nicht zu er-
warten. Nach Einschitzung von Fachleuten bei UNICEF
und Amnesty International scheinen nun zwei Fakten
festzustehen: Zum Ersten droht dem Médchen in der Tat
die Steinigung oder die Zwangsheirat und zum Zweiten
gestaltet es sich sehr schwierig, dem Madchen trotz des
derzeitigen Aufenthaltes in Deutschland zu helfen.
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Ich mochte mit diesem Fall, der sich direkt vor unseren
Augen zu einer Tragddie entwickelt, auf die Vielschich-
tigkeit des Themas Diskriminierung aufmerksam ma-
chen. Diskriminierung ist viel mehr als Benachteiligung
und es ist keineswegs nur eine ungerechte Behandlung.
Derartige Diskriminierung wie in dem aktuellen Fall ist
zutiefst menschenverachtend, sie ist entwiirdigend und
widerspricht allen Menschenrechten. So ist Diskriminie-
rung keine Familienangelegenheit.

Allerdings diirfen wir das Problem der Diskriminie-
rung nicht immer nur anhand von Einzelfillen themati-
sieren, sondern es ist zwingend notwendig, die Problema-
tik insgesamt mit ihren kompletten systematischen
Strukturen anzugehen. Sehr hilfreich und absolut notwen-
dig war, dass in den UN-Ubereinkommen von 1979 der
Begriff Diskriminierung eindeutig definiert wurde: Beab-
sichtigte und unbeabsichtigte Diskriminierungen gehdren
dazu.

Die krassen und krassesten Beispiele fiir Diskriminie-
rung sind relativ bekannt: Drangsalierungen, Berufsver-
bote, Beschneidungen und auch die offene Androhung ei-
ner Tétung bei ,,angeblichem® Fehlverhalten. Aber auch
fiir uns inzwischen selbstverstandliche Rechte wie zum
Beispiel das Wahlrecht, die Wohnortwahl, die Teilnahme
am kulturellen Leben, Mitarbeit in Vereinen oder schlicht-
weg Autofahren oder der Besuch von Schulen werden den
Frauen und Midchen in vielen Landern bis heute vorent-
halten.

Diese Verbote bzw. frauenverachtenden Gesetze wer-
den vielfach mit kulturellen Unterschieden, religidsen
Aspekten und anderen Traditionen begriindet. Aber sind
wirklich die besagten kulturellen oder religiosen Unter-
schiede, die anderen Sitten und Gebrauche in vielen Staa-
ten die Hauptursache fiir Diskriminierungen? Diese Frage
wird meistens — auch bei uns — mit einem Ja beantwortet
und ich muss zugeben, dass es vordergriindig auch so
scheint.

Wir sollten uns jedoch dariiber im Klaren sein, dass wir
— wenn wir dieser Argumentation folgen — zugleich eine
Unvermeidlichkeit der Situation akzeptieren. Das heif3t,
es wire dann eben aufgrund der unterschiedlichen kultu-
rellen und religidsen Traditionen nahezu selbstverstind-
lich, dass Frauen diskriminiert werden.

Auflerdem mochte ich an dieser Stelle noch hinzufii-
gen, dass dieser Versuch einer Erklarung mit der immer
noch bestehenden allgemeinen Tabuisierung des Themas
Gewalt gegen Frauen einhergeht. Allein schon aus diesen
Griinden lehne ich die Scheinargumentation hinsichtlich
der Traditionen und Religion ab. Keine Diskriminierung,
also auch von Frauen und Médchen, ist durch irgendetwas
zu rechtfertigen, weder durch Religion noch durch Sitten
oder Traditionen. Wir sollten, wir miissen offen und mu-
tig mit dieser Frage umgehen und das Kernproblem von
Ungleichbehandlung beim Namen nennen: Die eigentli-
che Ursache liegt in der Machtverteilung zwischen
Frauen und Minnern. Sobald diese Machtfrage als
Hauptursache erkannt und auch anerkannt ist, werden
ganz neue Handlungsmdglichkeiten und Ziele sichtbar.
Wir miissen uns konsequent dafiir einsetzen, dass die
Macht zwischen Frauen und Mannern anders, ndmlich ge-

recht, verteilt wird. Wir sind uns sicher einig, dass Frauen
keine Sonderrechte bendtigen, weder bei uns noch in an-
deren Lindern, sondern sie haben lediglich den Anspruch
auf die gleichen Rechte wie Méanner. Das heif3t im Klar-
text, Frauen fordern nicht mehr Rechte, sondern aus-
driicklich nur nicht weniger Rechte als Ménner.

Solange diese Chancengleichheit allerdings nicht er-
reicht ist, nicht selbstverstindlich ist, sind gesetzliche
MaBnahmen nicht nur gerechtfertigt, sondern weitere
dringend erforderlich. Dies ist eine zentrale Verantwor-
tung aller demokratischen Rechtsstaaten.

Ein weiterer kleiner Schritt zur Chancengleichheit ist
es, wenn wir heute einige Korrekturen beim UN-Uber-
einkommen von 1979 zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau vornehmen. Ein Gesetzentwurf
bezieht sich auf den Dienst von Frauen mit der Waffe, der
in dem Ubereinkommen geregelt ist. Da unser Grundge-
setz in der Zwischenzeit gedndert wurde, liegt es nahe,
auch den bisher geltenden Vorbehalt Deutschlands gegen
diesen Punkt zuriickzunehmen.

Die zweite MaBnahme betrifft die Tagungsdauer des
Ausschusses bei den Vereinten Nationen, der im Rahmen
des Abkommens eingerichtet wurde. Es lag kein objekti-
ver Grund vor, dass ausgerechnet dieser UN-Ausschuss
eine zeitliche Beschrinkung in der Tagungsdauer hatte.
Kein anderer Menschenrechtsausschuss der Vereinten Na-
tionen hat eine derartige zeitliche Vorgabe. Darum stim-
men die Mitglieder meiner Fraktion diesem Gesetz zu.

SchlieBlich stimmen wir heute iiber einen Gesetzent-
wurf zum Fakultativprotokoll zu dem Abkommen ab,
durch das Frauen nun mehr Moglichkeiten erhalten, sich
wegen Diskriminierungen an den Ausschuss zu wenden.
Das heifit, Frauen konnen sich nun direkt und persénlich
an den Ausschuss wenden und der Ausschuss kann ab so-
fort auch von sich aus tétig werden. Dieser UN-Ausschuss
verfiigt dann iiber die gleichen Moglichkeiten, wie sie bei
anderen Menschenrechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen sowieso schon bestehen. Es gab auch hier kei-
nen Grund fiir eine Ungleichbehandlung und es wurde
Zeit fiir die Anderungen, die wir heute fiir Deutschland
beschlielen.

Aber uns muss bewusst sein, dass auch weiterhin poli-
tische Initiativen, gesetzliche Regelungen, Druck der Of-
fentlichkeit und Verdnderungen im Denken notwendig
sind. Wir sind nur dann glaubwiirdig, wenn wir selbst alle
— also auch wir Politikerinnen und Politiker — im Grund-
satz von der Notwendigkeit einer Chancengleichheit wirk-
lich liberzeugt sind. Gegenseitige Achtung, Respekt und
Normalitdt im Umgang miteinander sind in diesem Zu-
sammenhang grundlegende und unverzichtbare Elemente,
in anderen Léndern und ausdriicklich auch hier bei uns.

Irmgard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,Eine Revolution hat begonnen.” Dieser Eroft-
nungsausruf der Weltfrauenkonferenz im Jahr 1995 sollte
im ,,Jahrhundert der Emanzipation® eine Trendwende sig-
nalisieren. Vom groften Frauentreffen des letzten Jahr-
hunderts gingen grofer Optimismus und Zuversicht aus.
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Deklarationen und Regierungsversprechungen sollten
den neuen Weg weisen in eine frauenfreundliche Zukuntft.

Ein wichtiges Ziel der Weltfrauenkonferenz war
die weltweite Ratifizierung des Zusatzprotokolls der
Frauenkonvention. 1993 stellten die Vereinten Nationen
der so genannten Anti-Diskriminierungs-Konvention
— CEDAW —, die bereits 1979 verabschiedet wurde, die-
ses Zusatzprotokoll zur Seite.

Jahrelang hatte sich die Regierungskoalition aus
CDU/CSU und FDP geweigert, dieses wichtige Uberein-
kommen der Vereinten Nationen zu unterzeichnen. So-
lange solche Abkommen jedoch nur auf dem Papier ste-
hen und gar nicht erst ratifiziert werden, bleiben
universelle Menschenrechte fiir Frauen ein unerreichba-
res Ziel. Die rot-griine Koalition hat erkannt: Die Ratifi-
zierung des Zusatzprotokolls ist ein grofer Schritt zur
Starkung der Frauenrechte.

Bis heute war die ,,UN-Konvention zur Beseitigung je-
der Form von Diskriminierung der Frau“ eine zahnlose
Tigerin. Alle paar Jahre {iberpriiften die Vereinten Natio-
nen die Lage der Frauen in allen 148 Unterzeichnerldn-
dern. Sollten dabei Diskriminierungen von Frauen offen-
sichtlich werden, wurde die betreffende Regierung
gerligt, meist jedoch ohne Folgen. Nach 22 Jahren des Be-
stehens der Frauenrechtskonvention kann von einem
Ende der Diskriminierungen von Frauen in den Unter-
zeichnerstaaten nicht gesprochen werden. Grund dafiir
ist: Die Frauen selbst konnen im Falle einer Diskriminie-
rung nichts unternehmen. Dies wird sich nun durch das
Zusatzprotokoll dndern. Das rechtliche Instrumentarium
der Konvention wird gestérkt.

Ab jetzt konnen diskriminierte Frauen wie auch Frau-
enrechtsorganisationen direkt vor dem UN-Frauenaus-
schuss klagen. Auflerdem kann der UN-Ausschuss jeder-
zeit eigenstdndig Untersuchungen durchfithren, wenn
Hinweise auf schwerwiegende oder systematische
Rechtsverletzungen vorliegen. Das heif3it also, wem die
Menschenrechte der Frauen missachtet werden. Das neue
Instrument zur Sicherung der Menschenrechte umfasst
sowohl die Diskriminierung von Frauen im ,,privaten‘
Bereich, also im Arbeitsleben und in der Familie, wie
auch strukturelle Aspekte.

Die Unterzeichnerstaaten der Frauenrechtskonvention
verpflichten sich, alle vier Jahre einen Rechenschaftsbe-
richt iiber die Umsetzung der Konvention vorzulegen.
Dieser Verpflichtung ist die rot-griine Bundesregierung
im vergangenen Jahr nachgekommen. In diesem Bericht
hat sich die Bundesregierung auch zu Mallnahmen der
Bekampfung von Frauenhandel geduBert. In seiner Emp-
fehlung hat der UN-Frauenrechtsausschuss ausdriicklich
auf rechtliche Verbesserungen im Umgang mit Opfern
von Menschenhandel hingewiesen.

Bereits im Herbst des vergangenen Jahres hat die rot-
griine Koalition die Verwaltungsvorschriften zum Aus-
landergesetz gedndert. Dies ist jedoch nicht ausreichend.
Noch immer werden die Opfer von Menschenhandel als
Taterinnen wahrgenommen, die gegen das Ausléanderge-
setz verstoBen haben. So kommt es, dass in den europé-
ischen Gefangnissen mehr Opfer als Tdter von Men-

schenhandel sitzen. Das diirfen wir nicht langer dulden.
Wir brauchen hier dringend einen Perspektivwechsel.
Mehr Effektivitit bei der Verfolgung der Téter kann nur
durch einen stirkeren Opferschutz und durch eine engere
internationale Zusammenarbeit erreicht werden.

Der UN-Frauenrechtsausschuss hat die hohe Erwerbs-
losigkeit der Frauen in Ostdeutschland kritisiert. Eine
leichte Senkung hat es seitdem gegeben, aber wir miissen
noch enorme Anstrengungen unternechmen.

Ein anderer Kritikpunkt war die mangelnde Verbesse-
rung der rechtlichen und sozialen Lage von Prostituierten.
Dies haben wir inzwischen erledigt.

Frauenrechte sind aufder ganzen Welt noch nicht durch-
gesetzt. Auch bei uns ist die Demokratie zwischen den Ge-
schlechtern nicht durchgesetzt. Jetzt haben wir ein gutes
Instrument zur Durchsetzung. Das sollten wir nutzen.

Ina Lenke (FDP): Vor nunmehr 22 Jahren wurde das
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskri-
minierung der Frau (CEDAW) geschlossen. Die Ratifi-
zierung dieses Abkommens war ein Meilenstein in der
Gleichstellungsgeschichte. Erstmals gelang es Frauen-
rechte als Menschenrechte umfassend in allen Lebensbe-
reichen zu definieren. 168 Staaten haben bisher diese
Ubereinkommen ratifiziert, allerdings mit zahlreichen
Vorbehalten. Auch Deutschland ratifizierte dieses Ab-
kommen nur unter dem Vorbehalt, dass Frauen keinen
Dienst an der Waffen leisten miissen. Nachdem nach den
Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes die Bun-
desregierung endlich gendtigt wurde, diese alte liberale
Forderung nach vollsténdiger Gleichstellung der Frauen
auch in den Streitkraften umzusetzen, ist es an der Zeit,
dass auch der Vorbehalt bei der Ratifizierung des Uber-
einkommens entfallen muss.

Die Anderung des Artikels 12 a Grundgesetz war ein
wichtiger Schritt auf nationaler Ebene zur vollkommenen
Gleichberechtigung der Frau in unserer Gesellschaft. Lei-
der wurde dieser Schritt von den Regierungsfraktionen
nur unter Zwang und nicht aus Uberzeugung umgesetzt.
Ich mochte in Erinnerung rufen, dass die Antrdge der
FDP-Fraktion zur Anderung des Artikels 12 a Grund-
gesetz noch kurz vor der Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes von Rot-Griin abgelehnt wurden. Wie wich-
tig auch heute noch das unabdingbare Beharren auf die
Anerkennung von Frauenrechten als Menschenrechte ist,
zeigen in erschreckender Weise die jlingsten Ereignisse:
Besonders die Frauen, die unter radikalmuslimischen Re-
gimes leben miissen, sind schlicht rechtlos und es wird
ohne internationale Hilfe noch nicht einmal moglich sein,
ihnen auch nur anndhernd menschenwiirdiges Leben zu
ermdglichen.

An dieser Stelle wird deutlich, dass Frauenrechte kein
,,alter Hut sind, sondern ein brandaktuelles Thema, wel-
ches an Bedeutung vielleicht sogar noch ernster zu neh-
men ist. Aus diesem Grund ist es dringend notwendig, das
nun vorliegende Zusatzprotokoll umzusetzen, um die
Gleichstellung des CEDAW mit den anderen Menschen-
rechtsausschiissen der Vereinten Nationen zu gewahrleis-
ten und um zu unterstreichen, dass der Weg zur
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umkehrbarer und integraler Bestandteil der Zivilisation
ist. Die Liberalen vertreten aus ihrer gesamten politischen
Grundhaltung seit jeher die Auffassung, jede Form von
Diskriminierung entschieden zu bekdmpfen. Dies gilt so-
wohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe fligen den vorhande-
nen Instrumentarien des Ubereinkommens wichtige In-
strumente wie Untersuchungsverfahren und Individual-
beschwerderecht hinzu. Die Fraktion der FDP unterstiitzt
ausdriicklich die vorliegenden Gesetzentwiirfe.

Petra Blass (PDS): Wir haben heute iiber die wirksa-
mere Handhabung des umfassendsten internationalen
Menschenrechtsinstruments fiir Frauen zu befinden. Bei
dem Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form der
Diskriminierung der Frau handelt es sich um ein volker-
rechtlich verbindliches Dokument. Es hat eine zentrale
Rolle auf der 4. Weltfrauenkonferenz in Peking und im
Peking plus fiinf-Prozess gespielt. Seit 1979 ist in ihm die
Anerkennung von Frauenrechten als Menschenrechten
festgeschrieben. MaBstabsetzend ist die Definition von
Frauendiskriminierung in Art. 1 als jede mit Geschlecht
begriindete Unterscheidung, AusschlieBung oder Be-
schrankung bei Inanspruchnahme von Menschenrechten
und Grundfreiheiten. Ebenso ist es der in Art. 5 geforderte
Abbau stereotyper Rollenzuweisung.

Zur heutigen Beschlussfassung stehen drei Vorlagen.
Erstens geht es um die Anderung des Tagungsmodus des
CEDAW-Ausschusses. Diese ist unstrittig, wird doch hier
einer Forderung der Mitglieder nachgekommen.

Zweitens soll der Vorbehalt der Gleichbehandlung im
Militér gestrichen werden. Unabhéngig von unserer Auf-
fassung zum Militdrdienst von Frauen stimmen wir dem
zu, weil wir uns den hier notwendigen Gleichstellungs-
mafBnahmen nicht verweigern wollen.

Die wichtigste Entscheidung ist die — liberfdllige — Ra-
tifizierung des Fakultativprotokolls vom Oktober 1999.
Das Ubereinkommen wird dazu um zwei Kontrollverfah-
ren ergidnzt: Bei Verletzung der im Dokument festge-
schriebenen Rechte sind kiinftig direkte Beschwerden
von Einzelpersonen oder Gruppen beim CEDAW-Aus-
schuss méglich — vorausgesetzt, Ubereinkommen und Fa-
kultativprotokoll wurden ratifiziert und alle nationalen
Rechtsmittel ausgeschdpft. Sowohl das Untersuchungs-
verfahren als auch das Individualbeschwerdeverfahren
haben das Ziel, den Schutz von Menschenrechten von
Frauen zu verbessern. Es handelt sich zweifellos um eine
neue Qualitdt internationaler Instrumente zum Schutz von
Menschenrechten.

Gestatten Sie mir noch drei Anmerkungen zum Um-
gang mit diesen internationalen Dokumenten:

Erstens zur Offentlichkeitsarbeit: Es ist notwendig,
dieses neue Rechtsinstrument bekannt zu machen. Neben
der vorgesehenen Publikation scheint mir die gezielte Ar-
beit mit Multiplikatorinnen besonders sinnvoll. Frauen-
politisch Engagierte sind hier zweifellos die wichtigste
Stiitze.

Zweitens zur notwendigen nationalen Berichterstat-
tung an das CEDAW-Komitee: Der nichste Bericht wird
im August 2002 fillig. Wir fordern die Transparenz des
Verfahrens. Staatssekretdrin Dr. Edith Niehuis hat auf
meine Anfrage hin bereits im Ausschuss zugesichert, dass
wir unterrichtet werden. Notwendig aber ist hier auch die
Einbeziehung der Nichtregierungsorganisationen. Dass
ihre Kompetenz ein groler Gewinn ist, haben wir im Pe-
king-Prozess erfahren.

Nicht unwichtig ist der Umgang mit der Einschétzung
des letzten nationalen Berichts durch das CEDAW-Komi-
tee vom Jahresanfang 2000 — auch wenn die Masse der
Kritikpunkte noch auf das Konto der Kohl-Regierung
geht. Seinerzeit wurde die Bundesregierung klar aufge-
fordert, die immer noch andauernde Benachteiligung von
Frauen zu beenden. Besonders hervorgehoben wurde die
Abstimmung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt. Neben
der Lohndiskriminierung und dem Mangel an weiblichen
Fihrungskrdften wurde auch Kritik an den begrenzten
Anstrengungen und Mafnahmen, gleiche Rechte und
Chancen auf den privaten Sektor auszuweiten, geiibt.
Weiterhin wird auf die besondere Benachteiligung ost-
deutscher Frauen, insbesondere ihr iiberproportional ho-
her Anteil an den Arbeitslosen, den erheblichen Mangel
an Kinderbetreuungseinrichtungen und die unbefriedi-
gende rechtliche Situation ausliandischer Frauen in
Deutschland erwidhnt. Drittens hat die Politik eine grof3e
Verantwortung, die Bedeutung des Ubereinkommens zu
stiarken: Das heillt zum Beispiel, sich bei allen Gesetzge-
bungsverfahren darauf zu beziehen, was im Ubrigen jetzt
auch zunehmend geschieht.

Lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass — wie
Inge von Bonninghausen, die Vorsitzende des Deutschen
Frauenrates meinte — CEDAW kein Geheimkiirzel bleibt.

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:
Mit dem vorliegenden Gesetz zu dem Fakultativprotokoll
zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau bittet die Bundesregierung um
Thre Zustimmung, dieses internationale Abkommen ratifi-
zieren zu konnen.

Noch im Mérz 1998 gehorte Deutschland in New York
zu den Bedenkentrdgern, als das Fakultativprotokoll auf
UN-Ebene verhandelt wurde. Aber wenn es um die Si-
cherung von Menschenrechten geht, haben demokrati-
sche Staaten nicht zuvorderst Bedenkentriager zu sein,
sondern mitzuhelfen, die Respektierung von Menschen-
rechten iiberall durchzusetzen.

Wenn es eines Beweises bedurft hitte, dass der Schritt
von massiven Menschenrechtsverletzungen zur Diktatur
und zum Terror nur ein kleiner Schritt ist, dann ist die ge-
genwartige Situation ein Beweis dafiir. Die Taliban ver-
letzen seit Jahren die Menschenrechte von Frauen auf ver-
achtenswiirdige Art und Weise und sie sind es auch, die
den internationalen Terrorismus unterstiitzen. Darum las-
sen Sie uns das Mogliche tun, Frauenrechte als Men-
schenrechte international durchzusetzen.
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Das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form der
Diskriminierung der Frau ist iiber 20 Jahre alt. Es ist das
wichtigste internationale Dokument, das klarstellt: Frau-
enrechte sind Menschenrechte. Obwohl dieses Uberein-
kommen auf UN-Ebene 1979 beschlossen wurde, gab es
in der Folgezeit immer wieder Versuche, die Menschen-
rechte der Frauen eben nicht als unverdufBerlichen und in-
tegralen Bestandteil der allgemeinen Menschenrechte
anzuerkennen. Darum war es notwendig, auf der Men-
schenrechtsweltkonferenz 1993 fiir den Schutz der Frau-
enrechte einzutreten, ebenso auf den Weltfrauenkonferen-
zen, zuletzt 1995 in Peking. Sie haben nicht nur noch
einmal bekriftigt, dass Frauenrechte universale Men-
schenrechte sind, sondern auch gefordert, fiir Durchset-
zungs- und Uberwachungsmechanismen zu sorgen, die
die menschenrechtlichen Forderungen fiir Frauen tiber-
haupt erst zur Wirkung kommen lassen konnen.

Darum brauchen wir das heute zur Abstimmung ste-
hende Fakultativprotokoll. Darum haben wir auch als da-
mals noch neue Bundesregierung im Rahmen unserer EU-
Prisidentschaft bei den Verhandlungen Anfang 1999 aktiv
daran mitgewirkt, dass das Fakultativprotokoll auf UN-
Ebene beschlossen wurde.

Das war — fiir alle sichtbar — ein fortschrittlicher Re-
formschritt in der deutschen Frauenpolitik, auch ein Para-
digmenwechsel.

Deutschland gehdrte dann am 10. Dezember 1999 zu
den ersten Staaten, die das Fakultativprotokoll zeichne-
ten — ein notwendiger Schritt, damit das Protokoll iiber-
haupt von den Staaten ratifiziert werden kann.

Es lohnt sich, dem Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau zum Durch-
bruch zu verhelfen. Dieses Ubereinkommen definiert um-
fassend den Begriff ,,Diskriminierung der Frau* und ver-
pflichtet dariiber hinaus die Vertragsstaaten, durch
geeignete gesetzgeberische und sonstige Ma3nahmen, ge-
gebenenfalls auch Sanktionen, Diskriminierungen von
Frauen zu unterbinden.

Was ist nun das Besondere am Fakultativprotokoll? Es
ermdglicht einen Standard, der auch bei anderen UN-
Menschenrechtsiibereinkommen iiblich ist, nimlich das
Individualbeschwerdeverfahren. Das heif3t, es ermoglicht
Frauen oder Frauengruppen, nach Ausschopfung des in-
nerstaatlichen Rechtsweges einen eventuellen personli-
chen Diskriminierungsfall vom Ausschuss zur Beseiti-
gung jeder Form von Diskriminierung auf UN-Ebene
iiberpriifen zu lassen. Diesem Ausschuss, dem 23 von den
Mitgliedstaaten gewahlte unabhéngige Sachverstindige
angehoren, obliegt die Aufgabe, die Individualbe-
schwerde zu liberpriifen. Aber nicht nur das: Er hat da-
riber hinaus die Moglichkeit, ein Untersuchungsverfah-
ren gegen diejenigen Vertragsstaaten einzuleiten, die sys-
tematisch und schwerwiegend gegen die im Ubereinkom-
men niedergelegten Rechte verstofen.

Dieses Untersuchungsverfahren ist eine wichtige Er-
gidnzung zum Individualbeschwerdeverfahren. Das Fa-
kultativprotokoll ist damit besonders bedeutsam fiir
Frauen in den Léndern, die kein dicht gekniipftes rechtli-
ches Netz zum Schutz vor Diskriminierung haben.

Der Ausschuss fiir die Beseitigung der Diskriminie-
rung der Frau ist auf UN-Ebene fiir die Frauen in der Welt
ein bedeutender Ausschuss. Bislang hat er die Einhaltung
der Konvention mittels Priifung der von den Vertragsstaa-
ten in regelméBiger Folge vorzulegenden Staatenberichte
vorgenommen.

Die Bundesrepublik hat mittlerweile vier Berichte vor-
gelegt und im vergangenen Jahr vor dem Ausschuss vor-
gestellt. Im ndchsten Jahr werden wir erstmalig einen
Bericht vorlegen, der die Arbeit der jetzigen Bundesre-
gierung dokumentieren wird.

Mit der Auswertung der Berichte der 168 Vertragsstaa-
ten und der Formulierung daraus folgender Empfehlun-
gen hatte dieser UN-Ausschuss schon viel Arbeit. Hinzu
kommt nun die Umsetzung des Fakultativprotokolls. Die-
ser enorme Arbeitsanfall ist der Grund, warum die Bun-
desregierung das Begehren des Ausschusses unterstiitzen
mochte, die geltende Beschriankung der Tagungsdauer auf
zwei Wochen im Jahr aufzuheben. Auch hierzu bitten wir
Sie um Ihr zustimmendes Votum, ebenso wie fir die
Riicknahme des Vorbehalts, den die Bundesrepublik 1985
bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erklért hat.
Nachdem der freiwillige Dienst von Frauen mit der Waffe
in der Bundeswehr im vergangenen Jahr auf eine klare
verfassungsrechtliche Grundlage gestellt und zugleich er-
moglicht wurde, fehlt dem damals erklarten Vorbehalt die
Grundlage.

43 Staaten haben das Fakultativprotokoll bisher ge-
zeichnet, 27 ratifiziert. Die Bundesrepublik Deutschland
hat gezeichnet und mdchte nun das Fakultativprotokoll
ratifizieren, das heif3t auch fiir Deutschland in Kraft treten
lassen. Mit der Ratifikation mdchten wir auch ein Signal
geben gegeniiber den Staaten, die noch zdgern, diesem
Fakultativprotokoll beizutreten, sie ermutigen, ebenfalls
zu ratifizieren.

Ich wiirde mich freuen, wenn der Deutsche Bundestag
diesem Weg mit groBer Mehrheit zustimmen konnte.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu den EntschlieBungsantrigen und der
Grofien Anfrage: Doping im Spitzensport und
Fitnessbereich

Dagmar Freitag (SPD): Wir befassen uns heute mit
der Antwort der Bundesregierung auf die Grofe Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion zu Doping im Spitzensport und
Fitnessbereich und mit den EntschlieBungsantriagen, die
CDU/CSU und FDP dazu gestellt haben. Ich bedauere
auBlerordentlich, dass das Thema heute zu spéter Stunde
auf der Tagesordnung steht. Das wird weder seiner Be-
deutung noch dem offentlichen Interesse an der Proble-
matik gerecht.

Der Sportausschuss hat sich in zwei Anhdrungen — am
26. Januar 2000 zu Doping im Spitzensport und am
14. Mérz 2001 mit Doping im Freizeit- und Fitnessbereich
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(A) — mit den aufgeworfenen Fragen beschiftigt. Lassen Sie
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mich zunédchst noch einmal auf die einleitenden Feststel-
lungen in der Groflen Anfrage eingehen.

Herr Kollege Riegert, die SPD-Bundestagsfraktion
stimmt mit [hnen durchaus in der Bewertung liberein, dass
es die vordringliche Aufgabe des Sports selbst ist und
auch bleiben soll, in eigener Verantwortung Doping zu
bekdmpfen. Dies wird auch in unserem Antrag vom 3. Juli
2001 deutlich, in dem festgestellt wird: ,,die Verantwor-
tung, Doping im Spitzensport wirkungsvoll zu bekdmp-
fen, liegt zundchst bei den Organisationen des Sports.*

Von daher, Herr Kollege Riegert, sind Ihre wiederhol-
ten Einlassungen, der deutsche Sport wiirde von unserer
Seite ,,stindig Verddchtigungen* ausgesetzt, gar , krimi-
nalisiert™, nun wirklich tiberhaupt nicht nachvollziehbar.
Wer wie wir offen und konstruktiv die objektiv vorhande-
nen Probleme — davon gibt es wahrlich eine Reihe — an-
spricht, bringt den Sport nicht in Verdacht; im Gegenteil:
Unsere Diskussionen sind ausschlieBlich vom Bemiihen
um einen manipulationsfreien Sport und einen fairen
sportlichen Wettbewerb geleitet. Das muss im Interesse
des Steuerzahlers, des Zuschauers, vor allem aber im In-
teresse derjenigen Sportlerinnen und Sportler sein, die
ohne den Einsatz von unerlaubten Substanzen in den
Wettkampf gehen.

Ich habe im Ubrigen keinen Zweifel, dass die Ent-
scheidungstrager im deutschen Sport sehr wohl zwischen
einer konstruktiven Diskussion und Worthiilsen unter-
scheiden.

In den Diskussionen vor allem der letzten Wochen ha-
ben wir uns mit dem Doping der Vergangenheit und sei-
nen Folgen beschéftigt. Gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen mit erheblichen physischen, aber auch psychischen
Schaden sind erkennbare Folgen eines menschenverach-
tenden Dopingsystems. Doping ist aber — ob es uns gefillt
oder nicht — auch ein Thema der Gegenwart und ich bin
sicher, es ist nicht vermessen, anzunehmen, auch ein
Thema der Zukunft.

Die Dopingmethoden erfahren neue Entwicklungen,
die zur Leistungssteigerung verwendeten Substanzen &n-
dern sich, die Konsumenten und Dealer sind nicht allein
im Hochleistungssport, sondern ebenso in Teilbereichen
des Breitensports und in der Bodybuildingszene zu fin-
den. Sich verdndernde Bedingungen erfordern neue Ant-
worten. Es ist—nicht nur, aber auch — unsere Aufgabe, uns
diesen Herausforderungen zu stellen.

Ich begriifie ausdriicklich, dass eine zentrale Forderung
unseres Antrags mit dem Bundeshaushalt 2002 realisiert
wird, ndmlich die Beteiligung des Bundes am Stiftungs-
kapital der Nationalen Anti-Doping-Agentur, mit deren
zukiinftiger Arbeit wir alle ein Stiick Hoffnung verbinden.
Alle fiir den Sport relevanten Kréfte sind aufgerufen, sich
einzubringen — nicht nur mit guten Worten und Wiin-
schen, sondern auch mit einer spiirbaren Beteiligung am
Stiftungskapital! Der Bund jedenfalls nimmt seine Rolle
auch an dieser zentralen Stelle der Dopingbekdmpfung
wabhr.

Machen wir uns aber nichts vor — die NADA allein
wird die vielfdltigen und zum Teil ungeklarten Probleme

nicht vollstdndig 16sen konnen. Es wire fatal, sich jetzt
zurlickzulehnen und lediglich wieder die nédchsten Erfah-
rungen abwarten zu wollen. Wir warten, nicht erst seit
gestern, gemeinsam auf die endgiiltige Bewertung der
Verscharfungen im Arzneimittelgesetz. Dieses Verfahren
ist im Hinblick auf weitere Diskussionen keineswegs zu
beanstanden. Ich kann jedoch nicht erkennen, dass diese
Wartezeit jegliche weitere Uberlegung zur Doping-
bekdmpfung zu unterbinden hat. Selbstverstédndlich muss
es legitim sein, auch schon jetzt iber mogliche weiter ge-
hende Schritte nachzudenken, vor allem wenn Fachleute
bereits hilfreiche Hinweise dazu gegeben haben.

Die Sachverstiindigen haben in der Anhdrung die An-
derung des AMG als einen Schritt in die richtige Richtung
bezeichnet. Dennoch muss heute festgestellt werden, dass
die Staatsanwaltschaften nur in wenigen Fillen aufgrund
von entsprechenden Anzeigen der Verbinde Ermittlungs-
verfahren einleiten. Nach unseren Informationen sind alle
Verfahren bislang eingestellt worden.

Der Grund hierfiir diirfte nach Aussage von Experten
unter anderem darin liegen, dass kaum zu ermitteln ist,
wer dem Athleten die Dopingsubstanzen verschafft hat —
und der Athlet selbst hat vermutlich nur wenig Interesse
an entsprechender Aufklarung.

Wer das Dopingproblem glaubwiirdig 16sen will, muss
erkannte Liicken schlieBen. Mit Beschluss der 24. Konfe-
renz am 19./20. Oktober 2000 in Potsdam haben die
Sportminister der Lander die Auffassung vertreten, die
Diskussion um ein Anti-Doping-Gesetz miisse ,,ernsthaft
aufgegriffen und forciert™ werden. Die Konferenz hat die
Sportreferentenkonferenz beauftragt, gemeinsam mit
dem Deutschen Sportbund und dem Nationalen Olympi-
schen Komitee die damit zusammenhéngenden Fragen zu
kldaren und gegebenenfalls Vorschldge fiir einen Gesetz-
entwurf zu erarbeiten.

Dabei geht es doch gar nicht um die Frage, ob der au-
tonome Sport oder der Staat das Doping wirkungsvoller
bekdmpfen kann. Die einzig sinnvolle Frage ist, wie Do-
ping gemeinsam am besten sanktioniert werden kann. Da-
her sind alle Partner nicht nur aufgefordert, sondern aus
meiner Sicht verpflichtet, ihre Aufgaben ernst zu nehmen.
Das gilt auch fiir den Gesetzgeber.

Meine Fraktion ist der Uberzeugung, dass ein Anti-Do-
ping-Gesetz, das die bestehenden Vorschriften biindelt
und notwendige Ergdnzungen aufnimmt, ein guter und
richtiger Weg wire. Der dariiber eingeleitete Dialog hat
bereits positive Signale ergeben. Bedenkentrdger im or-
ganisierten Sport, vor allem aber die Hardliner in den Uni-
onsfraktionen sollten sich endlich von der Vorstellung 16-
sen, der Gesetzgeber sei ein Gegner des Sports. Um es
zum wiederholten Mal deutlich zu machen: Im Mittel-
punkt unserer Uberlegungen steht eindeutig der Schutz
des sauberen Sportlers und der Schutz des fairen sportli-
chen Wettbewerbs. Von dieser Haltung lassen wir uns
auch durch Unterstellungen nicht abbringen. Die 6ffentli-
che Diskussion iiber ein Anti-Doping-Gesetz ist im
Gang — und das ist gut so.
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Klaus Riegert (CDU/CSU): Die Grofle Anfrage der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die Antwort der Bundesre-
gierung und die Anhérung zum Thema ,,Doping® haben
mehr als deutlich gemacht, dass sich Doping nicht auf den
Spitzensport beschrankt. Doping ist in fast allen gesell-
schaftlichen Bereichen ein Phédnomen. In der Regel ohne
arztliche Verordnung und Kontrolle werden verbotene, oft il-
legal eingefiihrte Substanzen eingenommen. Allein im Frei-
zeit- und Fitnessbereich geht man von bis zu 350 000 Biir-
gerinnen und Biirgern aus, die sich mit anabolen
Steroiden aufpuschen und sich einer dauerhaften korper-
lichen und psychischen Schiadigung aussetzen — ohne 6f-
fentliche Aufmerksamkeit. Diese wird fast ausschlie3lich
auf wenige spektakuldre Fille im Spitzensport gelenkt,
dem einzigen Bereich, in dem Kontrollen durchgefiihrt
werden. Deshalb ist es von einigen Koalitionspolitikern
hochst fahrlassig, Doping immer wieder am Spitzensport
festzumachen. Warum wollen Sie im Freizeitbereich nur
Erkenntnisse liber Doping gewinnen und aufkldren? Im
Spitzensport wollen Sie Kontrollen, ein Gesetz und Be-
strafung. Dort wollen Sie Doping als Straftatbestand fest-
machen und im Freizeitbereich lediglich tiber Doping in-
formieren. So steht es in ihrem Antrag! Dies macht Sie in
der Bekdmpfung des Dopings unglaubwiirdig!

Zwei Jahre haben die Koalitionsfraktionen gebraucht,
um nach der Antwort der Bundesregierung auf die Grof3e
Anfrage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ,,Doping im
Spitzensport und Freizeitbereich® im Sportausschuss ei-
nen eigenen Antrag vorzulegen, 16 Monate nach den An-
tragen der Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und der
FDP. Wir finden es richtig, dass die Koalitionsfraktionen
die Antrage von CDU/CSU und FDP inhaltlich im We-
sentlichen ibernommen, um nicht zu sagen: schlicht und
einfach abgeschrieben haben. Dazu hitte es nicht andert-
halb Jahre bedurft.

Zwei wesentliche Unterschiede miissen jedoch heraus-
gehoben werden: Die Koalitionsfraktionen glauben nach
wie vor, Doping durch ein ausschlielich — ich betone
das — den Sport betreffendes Anti-Doping-Gesetz wir-
kungsvoll bekdmpfen zu kénnen und vermeiden im An-
trag konkrete Vorschldge, durch welche MaBnahmen die
Bundesregierung unmittelbar dem Sport bei der Bekdmp-
fung des Dopings helfen kann, zum Beispiel durch eine
stirkere finanzielle Unterstiitzung bei der Ausweitung der
unangemeldeten Trainingskontrollen. Einen gemeinsa-
men Antrag wollten Sie nicht, weil sie ein ausschlieBlich
den Sport betreffendes Anti-Doping-Gesetz wollen, wohl
wissend, dass Thre eigene Bundesregierung dies nicht tun
wird. Sie wissen genau, dass Sie fiir dieses Anti-Doping-
Gesetz noch nicht einmal die Riickendeckung der Rechts-
und Gesundheispolitiker der eigenen Fraktion haben. Sie
sollten eigentlich wissen, dass Thr Parlamentarischer Ge-
schéftsfiihrer Wilhelm Schmidt ein Anti-Doping-Gesetz
in dieser Legislaturperiode aus schwerwiegenden rechtli-
chen Bedenken fiir nicht machbar hélt. Sie stellen einen
Scheinantrag! Mehr nicht. Er soll der eigenen Rechtferti-
gung dienen. Der Sache dient er nicht. Er l4uft ins Leere:
bei der eigenen Fraktion, bei der Bundesregierung; der
Deutsche Sportbund will ein solches Gesetz nicht, das Na-
tionale Olympische Komitee nicht, die Sportler nicht.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sieht sich in ihrer
Ablehnung eines auf den Sport zugeschnittenen Anti-Do-
ping-Gesetzes durch die Haltung der Bundesregierung
bestitigt. In ihrer Antwort vom 27. Oktober 1999, Druck-
sache 14/1867, weist die Bundesregierung auf die Ver-
schirfungen des Arzneimittelgesetzes hin. Durch die An-
derung des Arzneimittelgesetzes haben wir das
Inverkehrbringen von Dopingmitteln, das Verschreiben
und Anwenden unter Strafe gestellt. Eine umfassende
Auswertung der im Vollzug des novellierten AMG ge-
wonnenen Erfahrungen liegt noch nicht vor. Warum kon-
nen Sie diese Erkenntnisse nicht abwarten? Die Bundes-
regierung weist mit Recht darauf hin, dass der Hinweis
auf gesetzliche Regelungen anderer Lander wie zum Bei-
spiel Frankreich und Italien aufgrund fundamental unter-
schiedlicher Rechtslagen unzutreffend ist. Sie hat Recht!

Die Bundesregierung hat sich wiederholt aus straf-
rechtlichen und verfassungsrechtlichen Griinden gegen
die Schaffung eines Straftatbestandes ausgesprochen, der
das aktive Dopen durch Sportler unter Strafe stellt. Auch
hier unterstiitzen wir die Haltung der Bundesregierung.
Wir sehen uns auch in diesem Punkt durch die Haltung des
Deutschen Sportbundes und des Nationalen Olympischen
Komitees bestitigt! Ein eigenstindiges, auschlieBlich den
Sport betreffendes Anti-Doping-Gesetz kriminalisiert den
Sport. Ein solches Gesetz ldsst Dopingvergehen in allen
anderen gesellschaftlichen Bereichen unkontrolliert und
ungestraft zu. Dies ist nicht unsere Auffassung. Deshalb
lehnen wir diesen Teil Thres Antrages entschieden ab. Wir
lassen nicht zu, dass der Sport — insbesondere der Spit-
zensport — kriminalisiert werden soll, andere Bereiche des
Dopingmissbrauchs durch Sie bagatellisiert werden. Wir
wollen eine sorgfiltige Auswertung, wie sich die Ver-
schdrfungen des Arzneimittelgesetzes im Hinblick auf
eine wirksame Bekdmpfung des Dopings ausgewirkt ha-
ben. Sollte sich Handlungsbedarf ergeben, sollen Losun-
gen im Rahmen vorhandener gesetzlicher Regelungen an-
gestrebt werden.

Was niitzen {iibrigens Anti-Doping-Gesetze wie in
Frankreich oder Italien, auf die Koalitionspolitiker bei je-
der sich bietenden Gelegenheit hinweisen, wenn dort jahr-
lich nur 800 bzw. 500 unangemeldete Trainingskontrollen
durchgefiihrt werden? Wo nicht oder kaum kontrolliert
wird, schrecken auch Gesetze nicht ab. Der Sport hat in
eigener Zustandigkeit mit subsididrer Hilfe des Staates ein
Kontrollsystem aufgebaut, dass gut funktioniert, aber
durchaus verbesserungsfahig ist. In Deutschland werden
rund 4 000 unangemeldete Trainingskontrollen durchge-
fihrt, flinfmal so viel wie in Frankreich, achtmal so viel
wie in Italien. Dies ist wirksame Abschreckung und
Pravention.

Wir sollten uns dennoch nicht der Illusion hingeben, der
Sport, insbesondere der Spitzensport, sei dopingfrei oder
werde es eines Tages sein. Die Versuchung, sich durch Ein-
nahme unzuléssiger Substanzen Wettbewerbsvorteile ver-
schaffen zu wollen, wird angesichts zunehmender Profes-
sionalisierung und Kommerzialisierung eher grofer
werden. Die Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger an
unsere Athleten und die medienwirksame Herausstellung
von Spitzenleistungen der Athleten erhohen den Leis-
tungsdruck permanent. Deshalb wird Doping mit groBer
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koénnen noch besser werden: Wir brauchen noch mehr un-
angemeldete Trainingskontrollen, vor allem im C- und D-
Kader Bereich. Es kann nicht angehen, dass talentierte
Nachwuchssportler einmal in drei Jahren kontrolliert wer-
den. Wir miissen unser Kontrollsystem verfeinern und ver-
stirkt kontrollieren. Statt Staatsanwélte und Gerichte mit
Dopingverfahren zu iiberfrachten, sollen wir dieses Geld
besser fiir Pravention und mehr Kontrollen aufwenden.

Unsere Forderung, der Bund miisse mehr Geld fiir
Kontrollen zur Verfiigung stellen, niitzt den Sportlerinnen
und Sportlern. Sie wollen kontrolliert werden, um nicht
dem Verdacht ausgesetzt zu sein, zu manipulieren. Sie
sollten sich unserer Forderung nach mehr Kontrollen an-
schlieen statt Luftnummern zu fordern. Dies ist Wohlge-
falligkeitsverhalten gegeniiber der Regierung. Sonst
nichts. Der Sport allein kann das nicht leisten. Hier ist der
Bund gefordert, mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen. Der
Bundesminister verkiindet 6ffentlich stindig mehr Geld
fiir die Bekdmpfung des Dopings. Die Haushaltszahlen
sprechen eine andere Sprache. Das Hin- und Herschieben
von Haushaltsmitteln, wie es der Bundesminister des In-
nern zurzeit tut, ist wenig hilfreich. Er will den Anschein
erwecken, als erh6he er die Mittel. In Wirklichkeit kiirzt
er oder verteilt die Kiirzungen um.

Wir brauchen endlich die Einrichtung der von den
Sportverbidnden unabhéngigen Nationalen Anti-Doping-
Agentur und die Ausweitung der Befugnisse im Bereich
der Sportgerichtsbarkeit. Hier hitten wir von der Bundes-
regierung mehr Initiative und mehr Vorbildfunktion er-
wartet. Von 60 Millionen DM Stiftungskapital war die
Rede. Staat, Wirtschaft und Sport sollten sich beteiligen.
Heute sprechen wir von 10 Millionen vom Bund, von ei-
ner Beteiligung der Lander von rund 2 Millionen DM und
von einer nicht genau bezifferten Beteiligung der Wirt-
schaft an den laufenden Kosten. Es wire besser gewesen,
der Bundesminister des Innern hétte nicht so die Backen
aufgeblasen, sondern erst die Mittel bereitgestellt bzw.
eingesammelt. Ein hohes einmaliges Stiftungskapital ist
fiir eine unabhéngige Arbeit von grofler Bedeutung.

Wir halten die Finanzierung der NADA durch den
Bund fiir v6llig unzureichend. Ganze 10 Millionen DM
aus dem Verkauf der Liegenschaft des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft in Koln stellt er zur Verfiigung. Dies
sind keine zusitzlichen Mittel. Dafiir kiirzt die Bundesre-
gierung im Gegenzug die Mittel fiir den Spitzensport um
tiber 20 Millionen DM. Durch ihre Hinhaltetaktik und den
unzureichenden eigenen Beitrag hat die Bundesregierung
die Wirtschaft von einem starkeren Engagement fiir die
NADA verprellt. Dennoch bleibt die Wirschaft gefordert,
einen nennenswerten Beitrag zum Stiftungskapital zu
leisten. Wir fordern die Bundesregierung auf, nur 10 Mil-
lionen DM der Kiirzungen fiir den Spitzensport zuriick-
zunehmen und der NADA zuzufithren. Dies wire ein
glaubwiirdiger Beitrag der Bundesregieung zur wirkungs-
vollen Bekdmpfung des Dopings. Die Nationale Anti-Do-
ping-Agentur muss eng mit der World Anti-Doping-
Agency (WADA) zusammenarbeiten. Erfolgreiche
Bekampfung des Dopings ist nur international erreichbar.
Nationale Alleingéinge — auch im Gesetzgebungsverfah-
ren — sind wenig hilfreich. Hier sind in erster Linie die

Spitzensportverbénde gefordert, ein einheitliches, fiir alle
internationalen Spitzensportverbande verbindliches Re-
gelwerk zu schaffen. Die Politik muss diese Bemiithungen
unterstiitzen.

Wir brauchen ein abgestimmtes Forschungsprogramm.
Neueste wissenschaftliche und medizinische Erkennt-
nisse miissen umfassend und unmittelbar in die Bekdmp-
fung des Dopings einflieBen kdnnen. Das Bundesinsitut
fiir Sportwissenschaft muss hier federfithrend tétig wer-
den, damit Forschungsauftrige gezielt vergeben und ko-
ordiniert werden konnen. Wir brauchen ein energisches,
konsequentes und abgestimmtes Vorgehen der Bundesre-
gierung und der Lander zur Einddmmung des Dopings im
Freizeit- und Fitnessbereich. Neueste Studien besagen
eindeutig, dass im Fitness- und Freizeitbereich der Miss-
bruch von Dopingsubstanzen, die unkontrollierte Ein-
nahme zu dauerhaften gesundheitlichen Schiadigungen bis
hin zu Todesfdllen fiihrt. Es ist bedngstigend, wenn immer
mehr junge Menschen zu leistungsteigernden Substanzen
greifen, ohne sich liber die Folgewirkungen Gedanken zu
machen. Dies ist ein gesellschaftliches Pulverfass. Was
die Koalitionsfraktionen in ihrem Antrag fordern, ist ein-
deutig zu wenig. Sich auf die Gewinnung von Kenntnis-
sen zu beschrinken, um dann aufkldren zu konnen, zeigt,
dass sie die Gefahrdung junger Menschen durch Doping
im Fitness- und Freizeitbereich unterschétzen.

Es muss ernsthaft gepriift werden, inwieweit auch un-
angemeldet Kontrollen bei Sportveranstaltungen oder im
Fitnessbereich durchgefiihrt werden kénnen. Wir kénnen
diese Entwicklung nicht einfach zur Kenntniss nehmen,
uns mit Untersuchungen zufrieden geben. Erkenntnisse
und Aufklarung ja, aber auch wirkungsvolle Kontrollen
und Unterbindung des illegalen Handels. Wir miissen
MaBnahmen ergreifen, um diese Besorgnis erregende
Grauzone in den Griff zu kriegen.

Doping wird von den Koalitionsfraktionen in weiten
gesellschaftlichen Bereichen tabuisiert. Nur nicht im
Spitzensport. Hier wird kontrolliert und sanktioniert. Was
wir brauchen, sind international verbindliche Regeln und
Sanktionen unter der Verantwortung des Sports. Dies ist
richtig und wichtig. Spitzensport hat eine Vorbildfunktion
flir den gesamten Sport, insbesondere fiir junge Menschen.
Deshalb miissen die Anstrengungen bei der Bekdmpfung
des Dopings im Spitzensport fortgesetzt und verstarkt
werden, national und international. Dazu brauchen wir
kein eigenes, auf den Sport zugeschnittenes Anti-Doping-
Gesetz. Wir miissen endlich authéren, Doping allein am
Spitzensport festzumachen. Wir miissen die 6ffentliche
Aufmerksamkeit viel stiarker auf die Gefahren der unkon-
trollierten Einnahme leistungsfordernder Substanzen len-
ken und wirksame MafBinahmen ergreifen. Hier sind Hun-
dertausende junger Menschen gefihrdet. Wir werden in
der Bekdmpfung des Dopings nur glaubwiirdig sein, wenn
wir Doping als unerlaubte und gefahrliche Manipulation
des eigenen Korpers und des Geistes brandmarken und
bekdmpfen, und zwar umfassend. Deshalb geift ein Anti-
Doping-Gesetz zu kurz und ist ausschlieSlich gegen den
Sport gerichtet. Dies ist mit uns und — so wie es aussicht —
mit dieser Bundesregierung und dem Sport nicht zu ma-
chen. Und das ist gut so!
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Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zentrales Thema der heutigen Debatte ist die Auseinan-
dersetzung um die notwendigen Mafinahmen zur Doping-
bekdmpfung im Sport. Das weiterhin ungeldste Problem
des Dopings im Sport ist uns in drei 6ffentlichen An-
horungen im Sportausschuss durch viele Experten be-
statigt worden. Dabei ist zunehmend die Forderung nach
einem Anti-Doping-Gesetz in den Mittelpunkt geriickt.

Der von der Opposition wiederholt ins Spiel gebrachte
vermeintliche Gegensatz eines autonomen Sports auf der
einen Seite und eines sich ausbreitenden Staates auf der
anderen Seite hat sich ldngst {iberholt. Die gute Zusam-
menarbeit von Sport und Staat in der Dopingbekdmpfung
lasst sich auch durch die Opposition nicht schlechtreden.

Die staatliche Forderung der Kontrolllabore in Kéln
und Kreischa hat wesentlich dazu beigetragen, dass in
Deutschland ein dichtes Netz von Dopingkontrollen ent-
standen ist. Dopinganalytik und Dopingforschung werden
auch weiterhin von uns mit den notwendigen finanziellen
Mitteln ausgestattet werden. Diese Mittel werden in Zu-
kunft bei der Nationalen Anti-Doping-Agentur (NADA)
zusammengefasst. Sport und Staat werden gemeinsam
unter dem Dach dieser Institution einen wichtigen Beitrag
fiir die weitere Verbesserung der Dopingbekdmpfung
leisten.

Die Partnerschaft von Sport und Staat kann aber nicht
dartiber hinwegtauschen, dass sich auch die internationa-
len und nationalen Rahmenbedingungen des Sports ver-
andert haben. Die internationale Bedeutung des Sports
zeigt sich besonders bei den Grofereignissen wie Olym-
pischen Spielen oder Weltmeisterschaften. Der Sport ist
langst zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor in unserer
Gesellschaft geworden.

Wir brauchen Strukturen, die diese Entwicklung be-
gleiten. Die zunehmende Kommerzialisierung des Sports
und der sportliche Wettbewerb bendtigen einen Rahmen,
in dem sich dieses Schutzgut Sport mitsamt seines kon-
stitutiven Fairnessgedankens weiterentwickeln kann.

Léangst wissen viele Experten und auch Vertreter des
Sports, dass es bei einem nationalen Anti-Doping-Gesetz
nicht um einen staatlichen Eingriff in die Autonomie des
Sports geht, sondern um eine ergdnzende Regelung, durch
die auch der Staat deutlich macht, dass Doping im Sport
gesamtgesellschaftlich nicht zu akzeptieren ist.

Es geht der Regierungskoalition dabei vor allem da-
rum, dem umfassenden Dopingproblem ein wirksames
Gesamtkonzept entgegenzustellen. Dafiir miissen bishe-
rige Gesetzesregelungen zusammengefasst und Gesetzes-
liicken geschlossen werden. Die NADA muss im néchs-
ten Jahr ihre Arbeit aufnehmen konnen. Die
Aufkldrungsarbeit iiber die gesundheitlichen Gefahren
des Doping muss verstarkt werden.

Kernpunkt unserer Strategie muss aber die staatliche
Sanktionierung des Dopingbetrugs im Sport sein. Der sich
selbst dopende Sportler verletzt bewusst den sportlichen
Wettbewerb und betriigt seine Konkurrenten. Gerade die-
ser Bereich wird durch die bisherigen Gesetze nicht er-
fasst, sondern muss durch ein Anti-Doping-Gesetz gere-
gelt werden. Die Debatte um mogliche Vollzugsdefizite

beim Arzneimittelgesetz lduft daher am Kernproblem
vorbei.

Der Miinchner Mediziner Dr. Strasburger hat erst kiirz-
lich in einer Stellungnahme fiir den Sportausschuss vor-
geschlagen, die Dopingbekdmpfung in Deutschland auf
drei Sdulen zu stellen: Erstens. Die Dopingpraxis in der
ehemaligen DDR gehort aufgearbeitet und den gesund-
heitlich geschidigten Opfern dieser Dopingpraxis muss
geholfen werden. Zweitens. Dem Doping im Sport miisse
durch eine ,,Proklamation drastischer Sanktionen* begeg-
net werden. Drittens. Fiir Dopingkontrollen, Privention
und Rechtsverfahren miissen die erforderlichen Mittel
und Rechtsrahmen bereitgestellt werden. Die flir dieses
,,Drei-Sdulen-Modell der Dopingbekdmpfung® notwendi-
gen Institutionen liegen auf der sportpolitischen Hand:
DDR-Dopingopferfonds, Anti-Doping-Gesetz, Nationale
Anti-Doping-Agentur.

Es muss jetzt aus unserer Sicht darum gehen, dieses
,Drei-Sdulen-Modell” parallel umzusetzen. Die NADA
wird im néchsten Jahr ihre Arbeit aufnehmen. Ein Fonds
zur Unterstiitzung der DDR-Dopingopfer sollte im Zuge
der Haushaltsschlussberatungen eingerichtet werden. Der
Entwurf fiir ein Anti-Doping-Gesetz muss unter Mitwir-
kung der Sportorganisationen parlamentarisch weiter vo-
rangebracht werden. Und zwar so schnell wie moglich.

Dr. Klaus Kinkel (FDP): Doping ist in aller Mun-
de — und das leider nicht nur im iibertragenen Sinne! Do-
ping ist eine Denaturierung des Sports, eine schlimme
Geil3el — gerade jetzt, wo Deutschland sich um die Olym-
pischen Sommerspiele 2012 bewerben will, miissen wir
uns das immer wieder bewusst machen. Deutschland will
die Olympischen Spiele — aber saubere Spiele, bitte
schon! Es darf nicht zu einem olympischen Wettstreit der
Pharmaindustrie kommen!

Die Devise im Leistungssport lautet im Zeichen von
Uber-Kommerzialisierung und ,,Hollywoodisierung®
stirker als je zuvor: Immer hdher, schneller, weiter! Wenn
der Korper am Ende seiner Steigerungsfahigkeiten ange-
langt ist, treiben Sportler allzu oft auf das Doping zu. Do-
ping ist aber leider beileibe nicht auf den Spitzensport be-
schrankt — die schlimmen Vorfille dort sind nur die Spitze
des Eisbergs. Das hat die Anhorung des Sportausschusses
vor einem halben Jahr gezeigt — Experten sagen, dass
allein iiber 200 000 Freizeit-Bodybuilder in deutschen Fit-
ness-Studios zu Doping-Mitteln greifen — 300 Millio-
nen DM gehen dabei iiber den Tresen. Die schlimmen ge-
sundheitlichen Schéden, die das Doping hervorrufen
kann, zeigen sich am deutlichsten bei den Opfern des sys-
tematischen DDR-Staatsdopings. Der Staat muss bei die-
sen zum Teil schlimmen Einzelschicksalen helfen — des-
halb hat die FDP in den laufenden Haushaltsberatungen
den Antrag eingebracht, 2002 endlich einen Dopingopfer-
Entschiadigungsfonds mit 2 Millionen DM ins Leben zu
rufen.

Was lernen wir aus der DDR-Erfahrung und den
schlimmen Doping-Fillen der letzten Jahre? Wir miissen
dem Doping den riicksichtslosen Kampf ansagen! Aber
muss da gleich wieder der Gesetzgeber her? Die Regie-
rungskoalition will ein Anti-Doping-Gesetz. Muss es im
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deutschen Sport wirklich so weit kommen? Wollen wir
Fitness-Studios wirklich mit Polizeihunden durchforsten?
Gehort ein erwachsener Sportler, der sich mit unerlaubten
Mitteln Vorteile gegen andere Sportler verschafft und sich
vor allem selbst schadet, wirklich vor den Kadi? Ist es Sa-
che der staatlichen Justiz und damit des Steuerzahlers,
iiber die Einhaltung der Wettbewerbsregeln im Sport zu
richten? Nein. Solange es geht, sollte der Sport das mit
seinen starken, unabhédngigen Verbanden moglichst ei-
genverantwortlich regeln. Die Autonomie des Sports ist
ein hohes Gut. Der Staat sollte nur subsidiér eingreifen. Er
steckt mit dem Strafrecht, dem Arzneimittelgesetz und
mit den Jugendschutzbestimmungen einen Rahmen. Da-
riiber hinaus sollte der Staat nur dann eingreifen, wenn das
zum Schutz der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Ordnung wirklich unabdingbar ist.

Im Ubrigen: Wer den Staat ruft, wird ihn so schnell
nicht wieder los! Trotzdem: Die 6ffentliche Hand darf
sich beim Sport nicht ganz raushalten — dazu ist er gesell-
schaftspolitisch zu wichtig. Auch finanziell muss der
Staat dem autonomen Sport helfen. So muss die nationale
Anti-Doping-Agentur jetzt endlich ihre Arbeit aufnehmen
konnen — das darf nicht an der Finanzierung scheitern.
Sportverbiande und Wirtschaft diirfen nicht aus der Pflicht
entlassen werden, sich an der Finanzierung der NADA zu
beteiligen. Beide miissen ein iiberragendes Interesse an
einem sauberen Sport haben — nicht zuletzt als Werbe-
trager — und sollten bei der Finanzierung der NADA mit
einem angemessenen Beitrag mithelfen. Aber niemand
beteiligt sich freiwillig an einem Phantom — der Bund
sollte deshalb im néchsten Halbjahr zeigen, dass es ihm
Ernst ist mit der NADA, damit sie wirklich endlich auf die
Fiie kommt.

Dartiber hinaus fordert die FDP-Bundestagsfraktion
die Bundesregierung auf, sich fiir eine weltweite Harmo-
nisierung der Doping-Bekdmpfung stark zu machen und
die europdische und die internationale Zusammenarbeit
im Bereich des Zolls und bei der Bekdmpfung des Inter-
net-Handels mit Doping-Mitteln auszubauen. Denn auf
diesem Gebiet ist der Staat wirklich der richtige Akteur!
Das konnen die Verbénde nicht allein — genauso wenig,
wie die dringend erforderliche Datenerhebung zum Do-
ping im Fitness-Sport und eine verstirkte Aufklarungsar-
beit iber Gefahren des Dopings. Hier sollten Bund, Lén-
der und Sportverbdnde, auch mit Unterstiitzung der
Wirtschaft und der Medien, dazu beitragen, das Bewusst-
sein tiber Doping-Gefahren unter den Sportlern und Trai-
nern und in der Bevdlkerung, im Breitensport, weiter zu
schirfen. Wir diirfen uns den Sport durch das Doping
nicht kaputtmachen lassen! Aber wir diirfen den autono-
men Sport auch nicht selbst kaputtmachen, indem wir
gleich auf die Knute des Gesetzes setzen.

Gustav-Adolf Schur (PDS): Doping ist ein uner-
schopfliches Thema, es beschéftigt uns in geradezu
bedngstigender RegelmaBigkeit im Deutschen Bundestag
und in seinen Ausschiissen: Parlamentsdebatten, aufwen-
dige Expertenanhorungen, Evaluierungsgespriche zu
Stiftungsgriindungen, WADA und NADA, Dopingopfer-
verbidnde und, und, und.

Bisher steht gesichert zu dieser Problematik fest: Der
Dopingmissbrauch in Deutschland steigt, sowohl im
Spitzen- als auch im Fitnessbereich. Er bewegt sich in
Schwindel erregenden Hohen und hat die Zahl von zwei-
hunderttausend weit iberschritten. Kriminelle Energie er-
wies sich bisher starker als alle Regeln, als Recht und Ge-
setz. Es geht um Maximalprofite fiir Drogenhersteller und
Drogenhéndler; fiir Athleten aller Leistungskategorien
mit Siegambitionen gibt es einen hemmungslos autberei-
teten Markt fiir das Erreichen von so genannten Sieger-
typen bzw. Schonheitskonigen und -koniginnen.

Uns fehlen MaBnahmen, die den Drogenhandel min-
destens so verfolgen wie den Dopinghandel, den Drogen-
missbrauch konsequent bestrafen und eine wirkungsvolle
Aufklarung und Prévention garantieren. Ersteres sollte
mit der Novellierung des Arzneimittelgesetzes gewahr-
leistet werden. Zum Zweiten ist ein Anti-Doping-Gesetz,
wie bereits in Frankreich und Italien installiert und Erfolg
versprechend praktiziert, unbedingt notwendig bzw.
iiberfillig. Selbstverstindlich erfordert das eine zielstre-
bige und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen dem
Gesundheitsministerium, dem Bundesinnenministerium,
den Bildungseinrichtungen der Lénder und dem Deut-
schen Sportbund. Der Zeitraum bis zur Sommerpause ist
dazu angemessen.

Wenn aber heute immer mehr Tone laut werden, man
miisse erst den Erfahrungsbericht zur Novellierung des
Arzneimittelgesetzes abwarten und dann erst ein Anti-
Doping-Gesetz entwickeln, dann sind die Olympischen
Spiele 2004 von Athen bereits Geschichte und Dopingtote
im Fitnessbereich gehoren zur Normalitét, ehe ein Anti-
Doping-Gesetz verabschiedet ist.

Dass eine ziigige, gewissenhafte und fachliche Vorbe-
reitung des Gesetzentwurfes nicht zur Wahlkampffarce
verkommen darf, liegt doch einzig und allein an uns allen.
Die PDS unterstiitzt jede Initiative in dieser Richtung.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Die Dopingbekdmpfung im Sport
ist ein Kernelement der Sportpolitik der Bundesregierung.
Nach der von der Verfassung vorgegebenen Zustindig-
keitsverteilung konzentriert sich die Bundesregierung auf
die Dopingbekdmpfung im Spitzensport sowie auf den
Gesundheitsschutz von Sportlerinnen und Sportlern.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in erster Line
der Sport selbst auf nationaler und internationaler Ebene
fiir die Dopingbekédmpfung und insbesondere fiir die
Durchfiihrung der gebotenen Trainings- und Wettkampf-
kontrollen sowie fiir die konsequente Durchfiihrung ab-
schreckender Sanktionen zusténdig ist.

Die Bundesregierung ist bereit, da unterstiitzend ein-
zugreifen, wo die Mittel des Sports nicht weiterhelfen. Sie
wird nicht nachlassen, ihren Einfluss geltend zu machen,
um erkennbare Defizite bei der Dopingbekdmpfung zu
beseitigen.

Eine Mallnahme zur effektiveren Dopingbekdmpfung
wurde mit der Verschérfung des Arzneimittelgesetzes ge-
troffen. Damit das gesetzliche Dopingverbot fiir das Um-
feld der Sportlerinnen und Sportler, den Arzt, Trainer oder
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sonstige Betreuer, auch wirksam durchgesetzt werden
kann, miissen den Ermittlungsbehdrden die einen An-
fangsverdacht begriindenden Tatsachen allerdings auch
bekannt werden. Wie wichtig dies ist, zeigt auch die Stu-
die des Liibecker Mediziners Dr. Boos {iber Dopingmiss-
brauch in Fitnessstudios. In 17 Prozent der Fille, bei de-
nen sich ein Anabolikamissbrauch ergab, wurden anabole
Steroide &drztlich verordnet.

Die GroBe Anfrage zu Doping im Spitzensport und
Fitnessbereich sowie die Antwort der Bundesregierung
darauf lassen keinen Zweifel daran, dass es nicht nur im
Spitzensport, sondern auch im Fitness- und Freizeitbe-
reich ein Dopingproblem gibt. Auch das wurde durch die
Studie von Dr. Boos eindringlich bestétigt.

Der Dopingmissbrauch im Freizeit- und Fitnessbereich
ist ein ernsthaftes gesellschaftliches Problem, bei dessen
Bewiltigung in erster Linie die Bundesldnder gefordert
sind. Die Mdglichkeiten des Bundes sind hier begrenzt.
Eine besondere Rolle bei der Bekdmpfung des Doping im
Freizeit- und Fitnessbereich spielt die umfassende Auf-
klérung tiber Auswirkungen des Doping auf die Gesund-
heit des Fitnesstreibenden. Ich begrii3e es daher sehr, dass
die Sportministerkonferenz bereits im Dezember 1999 die
Verantwortlichkeit der Lander bekriftigt hat.

Grofle Hoffnung im Hinblick auf eine effektive Do-
pingbekdmpfung setze ich auf die Griindung der Stiftung
Nationale Anti-Doping-Agentur. Ihre Griindung wird von
der Bundesregierung nachhaltig unterstiitzt. So ist beab-
sichtigt, die bisherige Bundesforderung von iiber 2 Milli-
onen fiir die Dopinganalytik in die NADA zu tiberfiihren.
Auflerdem wird der Bund 10 Millionen DM in das Stif-
tungsvermogen der NADA einbringen. Dariiber hinaus
soll die Forschungsforderung zur Dopingbekdmpfung im
bisherigen Rahmen fortgefiihrt werden. Auch die Bun-
deslénder beabsichtigen, 2 Millionen DM zum Stiftungs-
kapital beizutragen.

Um die NADA zu einem unabhéngigen Instrument der
Dopingbekdmpfung zu entwickeln, sollten alle gesell-
schaftlichen Krifte, die fiir Fairness und Chancengleich-
heit eintreten, bei der NADA eingebunden werden.

Eine neue Form der Partnerschaft von Sport und Poli-
tik wurde erstmals mit der Griindung der Welt-Anti-
Doping-Agentur im November 1999 geschaffen. In den
Gremien der WADA sind staatliche Stellen und Sportor-
ganisationen gleichermallen vertreten. Ich halte die
WADA fiir ein wichtiges, wenn nicht gar das wichtigste
Instrument der Dopingbekdmpfung auf internationaler
Ebene. Von ihr erwarte ich wichtige Impulse fiir eine ein-
heitliche, von allen Beteiligten akzeptierte, Doping-
bekdmpfung.

Was die Schaffung eines Anti-Doping-Gesetzes anbe-
langt, sollten wir nicht in Aktionismus verfallen, sondern
zunidchst sorgfaltig priifen, ob sich die Verschiarfung des
Arzneimittelgesetzes bewahrt hat und ob eventuell noch
Handlungsbedarf besteht und wo sich Liicken in der Do-
pingbekdmpfung auftun. Mit dem Sport wurde seinerzeit
vereinbart, nach etwa zwei Jahren eine entsprechende
Auswertung des Arzneimittelgesetzes vorzunchmen.

Leider liegen uns noch nicht alle erforderlichen Infor-
mationen von allen Bundesliandern vor, sodass derzeit
keine abschlieende Bewertung moglich ist. Es zeigt sich
jedoch, dass die Verbotsregelungen des Arzneimittelge-
setzes erste Wirkungen zeigen, insbesondere beziiglich
der Aufdeckung érztlichen Fehlverhaltens.

Allerdings miissten die Sportverbande noch mehr als
bisher den Strafverfolgungsbehoérden die fiir einen An-
fangsverdacht erforderlichen Tatsachen mitteilen, damit
diese ein Ermittlungsverfahren einleiten konnen. Ich un-
terstiitze daher das Vorgehen des Deutschen Sportbundes,
der seine Mitgliedsverbdnde verpflichtet hat, Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft zu stellen, wenn sich ein Verdacht
der verbotenen Weitergabe von Dopingsubstanzen durch
Trainer oder Sportarzt ergibt. Denn nur die Sportorgani-
sationen verfligen {iber entsprechende Informationen, da
sich in ihrer Sphédre die Dopingverst6f3e ereignen.

Wir sollten uns mit dem Sport bemiihen, fiir eine kon-
sequente Umsetzung der bestehenden Vorschriften zu sor-
gen. Wenn wir dann jedoch zu der Erkenntnis kommen,
dass weiterhin gesetzliche Defizite bestehen, so sollten
wir gemeinsam mit dem Sport nach moglichen Rege-
lungsmoglichkeiten suchen.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Medizinproduktegesetzes (2. MPG-
AndG) (Tagesordnungspunkt 15)

Carola Reimann (SPD): Wir beraten heute einen Ge-
setzentwurf, der den Verbraucherschutz in der Medizin
zum Wobhle des Patienten verbessert. Gleichzeitig wird es
von der Medizinprodukte-Industrie schon langst erwartet
und ist ein Beispiel dafiir, dass wirtschaftliche Interessen
und Verbraucherschutz Hand in Hand gehen kdnnen. Der
Entwurf setzt zwei EU-Richtlinien, die Richtlinie
98/79/EG und die Richtlinie 2000/70/EG, und bezieht da-
mit In-vitro-Diagnostika und Medizinprodukte, die sta-
bile Derivate aus menschlichem Blut oder Blutplasma
enthalten, in den Anwendungsbereich des Medizinpro-
duktegesetzes ein. In-vitro-Diagnostika sind im Wesentli-
chen Reagenzien und Gerite fiir medizinische Laborun-
tersuchungen; zu den Medizinprodukten, die stabile
Derivate aus menschlichem Blut oder Blutplasma enthal-
ten, gehoren zum Beispiel mit Albumin beschichtete Ka-
theter. Mit den neuen Regelungen wird der Marktzugang
fiir diese Produkte wesentlich erleichtert. Sie sind im ge-
samten europdischen Wirtschaftsraum verkehrsféhig,
wenn sie die im Gesetz vorgegebenen Voraussetzungen
fiir das Inverkehrbringen erfiillen und die CE-Kennzeich-
nung tragen. Der Markt fiir medizintechnische Produkte
ist ein globaler Wachstumsmarkt. Er wichst in den Indu-
strienationen um circa 5 bis 7 Prozent jahrlich. Der Welt-
markt fiir Medizinprodukte hat bereits jetzt ein geschitz-
tes Volumen von etwa 200 Milliarden DM pro Jahr. Das
Produktionsvolumen der deutschen Medizinprodukte-In-
dustrie, die in 1200 Betrieben rund 110000 Mitarbeiter
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tanteil von mehr als 50 Prozent unterstreicht die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Medizinpro-
dukte-Industrie. Uber die Umsetzung europiischen
Rechts hinaus verfolgt das Gesetz eine Reihe weiterer
Ziele. So trigt es den bisherigen Erfahrungen in der An-
wendung des Medizinprodukterechts Rechnung, indem es
Korrekturen und Klarstellungen vornimmt sowie Rege-
lungsliicken schlieft.

Aufeinige Schwerpunkte des Gesetzes — auflerhalb der
Richtlinienumsetzung — mdchte ich ndher eingehen: Dies
sind zum einen die neuen Regelungen zur Aufbereitung
von Medizinprodukten, die keimarm oder steril angewen-
det werden. Wichtig war uns eine Losung, die zum einen
dem vorbeugenden Verbraucherschutz, andererseits aber
auch der Finanzierbarkeit unseres Gesundheitswesens
Rechnung trdgt. Ich mdchte Ihnen die zentralen Neurege-
lungen kurz skizzieren: Fiir die Aufbereitung, auch von so
genannten Einmalprodukten, diirfen nur Verfahren ange-
wendet werden, die sicherstellen, dass der Erfolg nach-
vollziehbar gewdhrleistet ist und die Sicherheit und Ge-
sundheit von Patienten, Anwendern oder Dritten nicht
gefdhrdet wird. Bindend hierfiir ist die gemeinsame Emp-
fehlung zu den Anforderungen an die Hygiene bei der
Aufbereitung von Medizinprodukten, die von der Kom-
mission fiir Krankenhaushygiene und Infektionspraven-
tion am Robert-Koch-Institut und vom Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte ausgegeben wird. In
der Vergangenheit haben sich Betriebe als externe Dienst-
leister etabliert, die im Auftrag von Krankenhéusern Me-
dizinprodukte aufbereiten. Die Anforderungen an die
Aufbereitung gelten nun auch fiir diese Betriebe. Dartiiber
hinaus miissen sich Betriebe und Einrichtungen anzeigen,
die Medizinprodukte fiir andere aufbereiten. Damit wird
eine wirkungsvolle Uberwachung durch die zustéindigen
Behorden erst moglich. Ein weiterer Schwerpunkt des
Gesetzes ist die Neustrukturierung und teilweise Ande-
rung der Vorschriften tiber die Anzeigepflichten sowie zur
Uberwachung und zur Abwehr von Risiken. Das Gesetz
differenziert kiinftig klar und deutlich zwischen den Re-
gelungen iiber die allgemeinen Bestimmungen fiir die
Durchfiihrung der Uberwachung, den Regelungen iiber
die MaBnahmen bei unrechtméBiger und unzuléssiger
Anbringung der CE-Kennzeichnung und den Regelungen
zu den Verfahren zur Abwehr von Risiken. Diese werden
deshalb auch gesondert in einzelnen Paragraphen gere-
gelt, was bisher nicht der Fall war.

In diesem Zusammenhang wird auch der Umfang der
behordlichen Uberwachung neu geregelt. Bislang sicht
das geltende Recht nur eine stichprobenartige Uberwa-
chung vor. Die generelle Einschrinkung der Uberwa-
chung auf Stichproben hat sich aber als nicht sachgerecht
erwiesen. Daher wird einerseits die bisherige Einschrin-
kung des Uberwachungsauftrages aufgehoben, es ande-
rerseits aber den Behdrden iiberlassen, den Umfang der
Uberwachung unter Beriicksichtigung des Risikopotenzi-
als der jeweiligen Medizinprodukte selbst zu bestimmen.
Im Zusammenhang mit der Uberwachung und der Ab-
wehr von Risiken bei Medizinprodukten mochte ich auch
auf den Sicherheitsplan fiir Medizinprodukte hinweisen.
Auf der Grundlage des Medizinproduktegesetzes werden

hier die Einzelheiten zur Erfassung, Bewertung und Ab-
wehr von Risiken bei Medizinprodukten geregelt. Die Ri-
sikobewertung bei Medizinprodukten erfolgte bisher auf
der Grundlage der europidischen Richtlinien, des Medi-
zinproduktegesetzes, der Medizinprodukteverordnung,
der von der europdischen Kommission erarbeiteten Leit-
linien und einer Bekanntmachung des BMG. Dabei sind
vereinzelt Schwierigkeiten aufgetreten, weil detaillierter
verbindliche Vorgaben gefehlt haben. Zur Vermeidung
von Defiziten im Gesundheitsschutz werden die Ver-
pflichtungen der Beteiligten und die zu beachtenden Ver-
fahren kiinftig in dieser Verordnung konkretisiert. Wich-
tig war uns auch die Deregulierung und Straffung des
Medizinproduktegesetzes. In diesem Zusammenhang ha-
ben wir eine Reihe von Verordnungserméchtigungen und
Verweisungsketten gestrichen. Lassen Sie mich hierzu ein
Beispiel nennen: Nach den Vorgaben der europiischen
Richtlinien miissen Medizinprodukte, damit Sie in den
Verkehr gebracht werden diirfen, unter anderem die so ge-
nannten grundlegenden Anforderungen erfiillen. Diese
sind in den Anhingen der entsprechenden européischen
Richtlinien verbindlich vorgeschrieben. Bisher enthélt
das Gesetz die Regelung, dass Voraussetzung fiir das In-
verkehrbringen von Medizinprodukten die Erfiillung der
grundlegenden Anforderungen ist. Weiterhin gibt es eine
Erméchtigung, dass das Bundesgesundheitsministerium
durch Rechtsverordnung die grundlegenden Anforderun-
gen an Medizinprodukte bestimmen kann. In der Verord-
nung — dies ist die Medizinprodukteverordnung — wird
dann auf die einschldgigen Anhinge der Richtlinien ver-
wiesen. Jetzt haben wir im Gesetz selbst auf die Anhédnge
der Richtlinien verwiesen und uns den Umweg iiber die
Verordnung gespart. Wir haben eine gleitende Verwei-
sung vorgesehen, sodass Anderungen in den Anhiingen
der Richtlinien automatisch auch im deutschen Medizin-
produktegesetz zu beriicksichtigen sind.

Dass der Ansatz einer Regelung im Gesetz zu einer
besseren Lesbarkeit und zu einem besseren Verstindnis
des Gesetzes beitragt, wurde uns von verschiedenen Sei-
ten bestitigt. Ahnlich wie mit den grundlegenden Anfor-
derungen sind wir mit der Klassifizierung von Medizin-
produkten, mit der klinischen Bewertung einschlieBlich
klinischer Priifung und den Mindestkriterien fiir die Be-
nennung von Priifstellen umgegangen. Auch diese Rege-
lungen sind unmittelbar in das Gesetz aufgenommen. Da-
gegen kann auf die Erméchtigungsnorm zur Regelung
einer Zertifizierung von Sachverstidndigen ganz verzich-
tet werden, da wir unter Aspekten des Gesundheits-
schutzes keine Notwendigkeit sehen, speziell im Medi-
zinproduktegesetz bundeseinheitliche Anforderungen an
Sachverstdndige zu stellen. Weitere Punkte der Deregu-
lierung sind der Bund-Lander-Ausschuss sowie der bis-
lang noch nicht etablierte Ausschuss fiir Medizinpro-
dukte. Diese sollten das Bundesministerium fiir
Gesundheit dabei unterstiitzen, sich notwendige Informa-
tionen fiir Entscheidungen zu verschaffen. Der erforderli-
che Abstimmungs- bzw. Beratungsbedarf mit den Lén-
dern und den betroffenen Kreisen kann jedoch auf andere
Weise gezielter und flexibler erfolgen. Deshalb kdnnen
die beiden Ausschiisse entfallen.
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Im Rahmen des 2. MPG-AndG wird auch das Heilmit-
telwerbegesetz (HWG) geédndert. Das Heilmittelwerbege-
setz betraf bislang nur Medizinprodukte, soweit es sich
um Gegenstdande handelte. Die Besonderheiten der Medi-
zinprodukte blieben damit aber unberiicksichtigt. Daher
soll das Heilmittelwerbegesetz kiinftig grundsétzlich auf
Medizinprodukte anwendbar sein. Da Medizinprodukte
in Laienhand im Hinblick auf ihr Gefédhrdungspotenzial
nicht mit Arzneimitteln vergleichbar sind, erfolgt jedoch
eine differenzierte Ergdnzung des Heilmittelwerbegeset-
zes. Im Ergebnis wird somit eine verbesserte Aufklarung
und Information der Patienten erreicht. Das wird unserem
Ziel gerecht, den Patienten miindiger zu machen. Da auch
die rasante Entwicklung im Bereich der Medien — Stich-
wort Internet — fiir den Verbraucher positiv genutzt wer-
den soll, ist die Werbung fiir Medizinprodukte nicht mit
der fiir Arzneimittel gleichgestellt. Die Neuregelungen
berticksichtigen jedoch auch den grundsitzlichen An-
spruch des Verbrauchers auf einen Schutz vor unsach-
gemifBer Beeinflussung. Letztendlich iiberwiegt aber in
einer aufgekldrten Gesellschaft der Anspruch auf Infor-
mation, die auch mittels Werbung erfolgen kann.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Punkt nen-
nen, der im Vorfeld des Gesetzgebungsverfahrens heftig
diskutiert wurde: Die Frage der Zuldssigkeit privater
Priifzeichen neben der CE-Kennzeichnung. Mit dem vor-
liegenden Gesetz diirfen neben der CE-Kennzeichnung
zusiétzliche Zeichen angebracht werden, wenn sie nicht in
die Irre fiihren und die Sichtbarkeit und Lesbarkeit der
CE-Kennzeichnung nicht beeintrachtigen. Mit dem zu-
sitzlichen privaten Priifzeichen muss auch kiinftig ein zu-
sdtzlicher Nutzen verbunden sein.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl (CDU/CSU): Die Bun-
destagsfraktion der CDU/CSU begriifit den vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Medizinprodukte-
gesetzes.

Das Medizinproduktegesetz hat sich nach meinem
Eindruck in den vergangenen nunmehr fast sieben Jahren
weitgehend bewihrt. Aber auch Bewihrtes gilt es weiter-
zuentwickeln. Hinzu kommen die Notwendigkeit der
Umsetzung von EG-Recht in deutsches Recht und die fiir
die Beteiligten lobliche Vereinfachung von Regulie-
rungsvorschriften mit dem Ziel einer groBeren Transpa-
renz — ein Anliegen, das meine Fraktion uneingeschriankt
unterstuitzt.

Lassen Sie mich nun auf einige Punkte des Gesetzent-
wurfes niher eingehen, die mir und meiner Fraktion be-
sonders wichtig sind: Das vorliegende Gesetz ist ein gutes
Beispiel dafiir, wie man rechtliche Vorschriften ver-
schlanken und Uberregulierungen vermeiden kann. Dop-
pelnennungen, unnétige Verweisungsketten und tiberfliis-
sige Vorschriften wurden gestrichen. Beispielsweise finde
ich den Verzicht auf den Bund-Lénder-Ausschuss fiir Me-
dizinprodukte und den Ausschuss fiir Medizinprodukte
beim BMG gut, da solche Gremien zwar in der Ge-
schéftsfiihrung erheblichen biirokratischen Aufwand be-
deuten, im inhaltlichen Output aber hdufig bescheidene
Ergebnisse nach dem Motto ,,Ist gut, dass wir dariiber ge-
sprochen haben® produzieren.

Bund-Léander-Arbeitsgruppen oder themenspezifische
Ad-hoc-Gruppen kdnnen auch ohne gesetzliche Regelun-
gen bei gegebenem Anlass tagen. Und sie tun es auch, wie
beispielsweise die Task Force beim RKI zum Thema:
,.Uberlegungen und Empfehlungen zur Minimierung des
Risikos einer iatrogenen Ubertragung der vCJK durch po-
tenziell kontaminierte Medizinprodukte™ beweist, die in
Kiirze ihre Ergebnisse prisentieren wird. Man braucht
also nicht unnétige Paragraphen, die ein schnelles, ziel-
gerichtetes Agieren eher behindern.

Im Ergebnis der Neustrukturierung des Gesetzes hat
sich nicht nur die Lesbarkeit, sondern auch vor allem die
praktische Handhabbarkeit fiir die Beteiligten verbessert.

Man hat bei den Beratungen zum Gesetz die Empfeh-
lungen und Erfahrungen der Praxis durch Auswertung ei-
nes Erfahrungsberichts beriicksichtigt.

Qualitatsgesichtspunkte sind bei der Herstellung, dem
Betreiben, der Anwendung und der Instandhaltung von
Medizinprodukten auBlerordentlich wichtig. Meine Frak-
tion begriift, die Intensitit der Uberwachung durch die
Lander am Risikopotenzial des Medizinproduktes zu ori-
entieren. Eine CE-Kennzeichnung kann eine Marktiiber-
wachung nicht tiberfliissig machen.

Ein besonderes Anliegen ist fiir uns die Wiederaufbe-
reitung von Medizinprodukten, insbesondere von Ein-
malprodukten. Lassen Sie mich dies erldutern. Medizini-
sche Instrumente werden immer ausgereifter. Frither
bestanden diese Instrumente hauptsdchlich aus Metall,
Keramik und Glas. Diese lieBen sich einfach sterilisieren.
Heute hingegen werden bei der Herstellung von medizi-
nischen Instrumenten in groBer Zahl Kunststoffe einge-
setzt. Das macht die Instrumente funktionaler und viel-
seitig einsetzbar. Kunststoffe lassen sich aber schwerer
sterilisieren. Problem ist in diesem Zusammenhang, dass
diese Produkte bei der Herstellung oft vom Hersteller
nicht fiir eine Aufbereitung oder Wiederverwertung aus-
gelegt werden — warum auch immer. So werden bestimm-
te Produkte als Einmalprodukte bezeichnet, obwohl eine
Wiederaufbereitung nach heutigem Stand der Technik
moglich ist.

Moderne medizinische Instrumente sind oftmals teuer,
so kosten einige tiber 1 000 DM. In der Anhdrung wurde
deutlich, dass aufgrund des erheblichen Kostendruckes in
den Krankenhdusern kostenintensive Einmalprodukte,
die zum Beispiel in der minimal invasiven Chirurgie ein-
gesetzt werden, aufbereitet werden. In etlichen Kranken-
hiusern gibt es keine Voraussetzungen, mittels validierter
Verfahren eine ordnungsgemidfe Wiederaufbereitung
nachzuweisen. Das kann die Sicherheit der Patienten ge-
fahrden. Die finanzielle Situation wird sich bei der Ein-
fithrung der DRGS eher noch verschérfen. Experten ha-
ben errechnet, dass bei der Wiederaufbereitung so
genannter Hightech-Medizinprodukte bis zu einer Milli-
arde DM an Einsparungen zu erbringen sei. Wir miissen
also abwégen zwischen einem moglichst optimalen vor-
beugenden Verbraucherschutz und den finanziellen Mog-
lichkeiten der GKV.

Ich halte den jetzt eingeschlagenen Weg, die Anforde-
rungen an die Aufbereitung im Medizinproduktegesetz, in
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neuen ,,Hygiene-Richtlinie“ des Robert-Koch-Institutes
fiir geeignet, beiden Interessen gerecht zu werden. Aller-
dings miissen die Vorschriften vor Ort strikt eingehalten
und auch streng kontrolliert werden. Meiner Bitte an das
Bundesministerium fiir Gesundheit, im Rahmen der Ge-
sundheitsministerkonferenz dieses Thema anzusprechen,
wurde von der Parlamentarischen Staatssekretérin ent-
sprochen, wofiir ich dankbar bin. Die Lander miissen
durch angemessene Kontrollen und eine kontinuierliche
Uberwachung der Wiederaufbereitung von Medizinpro-
dukten mittels produktspezifischer validierter Verfahren
die Sicherheit der Patienten und Anwender gewéhrleisten.

Das Gesetz regelt weiterhin die Werbung fiir Medizin-
produkte. Bisher fehlte es an einer ausdriicklichen Rege-
lung. In der Rechtsprechung gab es divergierende Ent-
scheidungen. So haben die Gerichte fiir Medizinprodukte
in bestimmten Féllen das Heilmittelwerbegesetz ange-
wandt. Die Beseitigung bisher bestehender gesetzlicher
Unsicherheiten wird von uns begriiit. Es war dabei eine
Abwiégung zwischen dem Schutz des Verbrauchers und
seinem Informationsrecht einerseits und den wirtschaftli-
chen Interessen von Herstellern andererseits zu treffen.

Medizinprodukte fallen jetzt grundsitzlich unter das
Heilmittelwerbegesetz. Aber die strukturellen Unter-
schiede von Medizinprodukten gegeniiber Arzneimitteln
wurden berticksichtigt. Arzneimittel konnen vielfach Wir-
kungsweisen und Nebenwirkungen entfalten, die der Ver-
braucher ohne weiteres nicht iiberblicken kann. Hier be-
darf der Verbraucher eines stirkeren Schutzes als bei
bestimmten Medizinprodukten. Beispielsweise bei Bril-
len, Horgerdten oder Blutzuckermessgeriten iiberwiegt
das Informationsinteresse des Verbrauchers. So ist auch
zukiinftig eine Werbung fiir diese Medizinprodukte mog-
lich.

Dieses Gesetz ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die Po-
litik mit Gesetzen nur einen Rahmen fiir das Handeln der
Beteiligten vorgeben sollte. Selbstregulierung, Selbstver-
pflichtungen und Eigenverantwortung der Beteiligten
sollte zundchst der Vorrang eingerdumt werden. Wirk-
same flankierende Kontrollmechanismen sind unerléss-
lich, wenn es um die Gesundheit der Patienten und An-
wender geht. Aber folgender Grundsatz muss aus meiner
Sicht beachtet werden: Kontrolle mit Augenmal} — ja,
Uberregulierungen und Biirokratie — nein.

Vielleicht sollte Rot-Griin diese Methode der Deregu-
lierung auch in anderen Bereichen der Gesundheitspolitik
anwenden. Das wire gegeniiber der bisherigen chaoti-
schen Regulierungswut im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung bestimmt fiir alle Beteiligten eine
Erleichterung.

Monika Knoche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben es ja bereits vernommen: Die Novelle des 2. MPG-
Anderungsgesetzes ist in erster Linie ein Gesetz zur Ak-
tualisierung, Vereinfachung bzw. zur Deregulierung und
Anpassung einzelstaatlicher Gesetze, die die Mindest-
standards, klinische Priifung, Marktiiberwachung, Inver-
kehrbringen und Kennzeichnungen von Medizinproduk-
ten regeln. Diese MaBnahmen werden von der Fachwelt

und Industrie begriiBt. Dennoch ist das 2. MPG-Ande-
rungsgesetz als mehr als nur eine rein technische Umset-
zung zweier EU-Richtlinien in deutsches Recht zu verste-
hen.

Das Gesetz, tiber das wir heute abschlielend reden,
lasst eine Reihe von Auswirkungen und eine Fiille von
Beziigen zu anderen gesetzlichen Regelungen erkennen.

Denn das eigentliche Novum des Medizinproduktege-
setzes ,,2. MPG-Anderungsgesetz besteht darin, dass
zum einen In-Vitro-Diagnostika ,,IVD®, zum anderen De-
rivate humanen Ursprungs, wie zum Beispiel Bestandteile
aus menschlichem Blut, neu in den Anwendungsbereich
dieses Gesetzes aufgenommen werden.

Das ist von groflerer Bedeutung. Denn diese neue Res-
source humanbiologischer Herkunft wird einem weiteren
Zuwachs unterliegen. Gerade wegen der neuen Regelun-
gen fiir IVD und Derivate menschlichen Ursprungs kann
dieses Gesetz nur in Kenntnis und im Zusammenhang mit
einer Reihe ebenfalls beriihrter gesetzlicher Regelungen
betrachtet werden.

Ich nenne hier nur ein paar Beispiele, damit wir diese
Zusammenhinge nicht aus den Augen verlieren. Manches
davon wird systemisch weiterzuentwickeln sein, respek-
tive Gesetzesnovellen an anderer Stelle nach sich ziehen.
Stichwort Probandenschutz.

Da es an den forschenden Universitétskliniken géngige
Praxis ist, den Patienten fiir die Bio- und Gentechnik Blut,
Gewebe und Zellen, also genetisches Material, zu entneh-
men, sind die Probleme des Probandenschutzes sowie der
informierten Zustimmung von Spendern und Empféangern
als Problemkreis beriihrt.

Das Medizinproduktegesetz hat keine Antworten auf
Fragen des informed consent, der nicht nur fiir Empfén-
ger, sondern gerade auch fiir Spender gilt. Bekannte Fra-
gen dabei sind: Wie wird im klinischen Alltag sicherge-
stellt, dass der informed consent bzw. die Einwilligung
der Spender zur Beforschung ihrer — die genetische Iden-
titdt — einschlieBenden Korpersubstanzen gewahrleistet
ist? Wissen die Patienten, zu welchem Forschungszwecke
sie gegebenenfalls ihre Einwilligung an der Entnahme
und wissenschaftlichen Verwendung ihrer Korpersub-
stanzen gegeben haben? Was geschicht mit lagerungs-
fahigen Gewebe- und Zeltspenden, die ja alle die geneti-
schen ,,Fingerabdriicke® ihrer Spender enthalten? Bei der
Anhorung kamen diese Fragen zur Sprache.

Wir haben uns darauf verstindigt, dies alles weiter zu
diskutieren und hier die Erarbeitungen der Enquete-Kom-
mission ,,Recht und Ethik der modernen Medizin* zu be-
achten. Denn allein den Ethikkommissionen der Kran-
kenhéuser konnen diese Entscheidungen in Zukunft nicht
mehr iiberlassen werden. Zu Fragen des Leistungskata-
logs der gesetzlichen Krankenversicherung machten
wihrend der Anhorung Vertreter der Spitzenverbande der
Krankenkassen darauf aufmerksam, dass es einiger Klar-
stellungen bedarf, was die Versorgungsanspriiche der Ver-
sicherten und den medizintechnischen Fortschritt angeht.
Denn auch hiervon handelt das Medizinproduktegesetz.
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Sie merken es schon, meine Herren und Damen, es geht
hier um Ressourcenallokation in Zeiten anhaltenden fi-
nanziellen Drucks auf die Kassen.

Damit Allokationsentscheidungen nicht zu Vertei-
lungsfragen werden — die, wie allgemein gesehen wird,
ethische Fragen in der modernen Medizin sind — sollten
wir im Arzneimittelgesetz, Heilmittelwerbegesetz, Trans-
fusionsgesetz, Sozialgesetzbuch und gegebenenfalls in ei-
nem Gentestgesetz das Weitere bearbeiten. Das MPG ist
weitgehend eine technische Umsetzung. Es genoss bei der
Anhorung tiberaus libereinstimmende Zustimmung. Was
auf die gute Arbeit des BMG zuriickzufiihren ist.

Detlef Parr (FDP): Auch wenn das Gesetz vornehm-
lich die Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales
Recht vornimmt, gibt es einige interessante Aspekte, die
mit dieser Novelle angegangen werden. Zu begriiflen ist,
dass der Versuch unternommen wird, das Medizinpro-
dukterecht praktikabler und handhabbarer zu gestalten.
Uberregulierungen werden abgeschafft. Stattdessen wird
der Selbstverpflichtung der Betroffenen weitgehend Prio-
ritdt eingerdumt.

Viel ist im Vorfeld diskutiert worden {iber den Sicher-
heitsplan, der den Rahmen fiir die Marktiiberwachung
vorgibt. Alle Beteiligten waren Sich dabei einig, dass die
Marktiiberwachung der Lénder besser koordiniert werden
muss und der Informationsaustausch besser funktionieren
muss als in der Vergangenheit. Allerdings, auch das ist
klar, kann es eine stindige Uberpriifung bereits auf dem
Markt befindlicher Medizinprodukte nicht geben. Das ist
viel zu aufwendig und das macht auch keinen Sinn. Es
wird vielmehr darauf ankommen, in der Praxis ein risiko-
abgestuftes Verfahren zu entwickeln. Das Gefahrdungs-
potenzial eines Medizinproduktes sollte ausschlaggebend
dafiir sein, wie engmaschig das Uberwachungssystem ist.
Die Anforderungen sollten nach Gefahrenstufen gestaftelt
werden.

Intensive Diskussionen hat es um die Frage gegeben,
inwieweit eine Wiederaufbereitung von Medizinproduk-
ten moglich sein soll. Dabei haben insbesondere zwei
Aspekte eine Rolle gespielt: An erster Stelle die Sicher-
heit fiir die Patienten und an zweiter Stelle die Wirt-
schaftlichkeit. Fest steht: Es muss sichergestellt sein, dass
Patienten keinesfalls durch wiederaufbereitete Medizin-
produkte zu Schaden kommen kénnen. Nur dann, wenn
Produkte ohne Risiken fiir die Patienten wieder aufberei-
tet werden konnen, ist es moglich, das zuzulassen. Nur bei
hohen Sicherheitsanforderungen sollte hierauf nicht
verzichtet werden, wenn dadurch knappe Ressourcen
geschont werden konnen. Aber diese Produkte miissen
unbedingt die gleichen Anforderungen erfiillen wie neu-
wertige.

Kritisch sehe ich die Erweiterung des Priifungsauftrags
der Ethik-Kommissionen, die das Gesetz nun vorsieht.
Bereits heute sind die Kommissionen iiberlastet. Die Mit-
glieder miissen hauptsiachlich Forscher sein. Im Neben-
amt — wie es heute geschieht — sind die erweiterten Auf-
gaben nur schwerlich zu erfiillen.

Wenn wir eine durchgreifende Gesundheitsreform
wollen, miissen wir auch das Heilmittelwerbegesetz auf
den Priifstand stellen. Uberregulierungen finden sich auch
hier. Die Werbung von Medizinprodukten soll jetzt den
Regelungen dieses Gesetzes unterworfen werden. Zu den
zukiinftig verbotenen Werbemethoden soll auch die un-
verlangte Abgabe von Proben zéhlen. Wir halten eine sol-
che Restriktion fiir iiberfliissig.

In der Anhdrung wurde deutlich, dass das Gesetz im
Hinblick auf Hinweise, die auf europdische Richtlinien
und deren Anhénge gemacht werden, schwer lesbar ist.
Die Umsetzung europdischen Rechts in nationales Recht
gestaltet sich offenbar immer wieder schwierig.

Wir werden die Entwicklung in den néchsten Monaten
sehr intensiv beobachten, um zu sehen, ob sich die ge-
troffenen Entscheidungen auch in der Praxis bewéhren.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Medizinproduktegesetzes setzt EU-Richtlinien
iiber In-Vitro-Diagnostika sowie iiber Produkte, die sta-
bile Derivate aus menschlichem Blut oder Blutplasma
enthalten, in nationales Recht um. Zum anderen gibt es
Antworten auf herangereifte Probleme, die sich in den
letzten Jahren aus der Arbeit mit dem Medizinprodukte-
gesetz ergeben haben. Dieser Rechtsbereich ist in der
Bundesrepublik bekanntlich noch relativ neu. Es ist des-
halb verstindlich, dass jetzt die bisher gesammelten Er-
fahrungen ihren Niederschlag in einer Gesetzesnovellie-
rung finden.

Das Gesetz schlie3t bestehende Liicken und hilft, die
Sicherheit fiir Patienten und Anwender beim Umgang mit
Medizinprodukten zu erhdhen. In diesem Zusammenhang
finden wir es auch wichtig, dass die Aufgaben der zustdn-
digen Bundesoberbehdrde bei der Erfassung und Bewer-
tung von Vorkommnissen bei der Anwendung von Medi-
zinprodukten genauer bestimmt werden. Ebenso zu
begriiflen ist die Klarstellung, dass Werbung fiir Medizin-
produkte grundsétzlich unter die Bestimmungen des Heil-
mittelwerbegesetzes fallen soll.

Das jetzt vorliegende Gesetz wird angesichts der dy-
namischen wissenschaftlich-technischen Entwicklung
wiederum nur fiir einen gewissen Zeitraum Bestand ha-
ben konnen. Das sollte der Gesetzgeber schon jetzt im
Blick behalten. Eine kontinuierliche Analyse der ein-
tretenden Verdnderungen — gegebenenfalls durch eine
standige Arbeitsgruppe des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit — konnte dem Rechnung tragen. Schon jetzt
scheinen sich einige Felder abzuzeichnen, die entspre-
chend beobachtet werden sollten. Beispielsweise werden
gemil Art. 11 erginzende Regelungen zu Kontrollunter-
suchungen und Vergleichsmessungen in medizinischen
Laboratorien in die Medizinproduktebetreiber-Verord-
nung aufgenommen. Hier wére in der Folgezeit darauf zu
achten, ob kiinftig nicht vom Hersteller verlangt werden
sollte, die Qualitdt von In-Vitro-Diagnostika auch durch
Priifung der Einsatzstoffe und durch Funktionspriifungen
unter Standardbedingungen zu sichern. Ahnliches gilt
nach unserer Auffassung fiir die Anforderungen an die
Tétigkeit der Medizinprodukteberater. Absehbar ist, dass
Medizinprodukte hinsichtlich Sortiment, Qualitdt und
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Frage einer Zertifizierung dieser Sachverstindigen, die
jetzt negativ entschieden wurde, sollte deshalb noch nicht
ad acta gelegt werden. Schlielich geht es darum, die Be-
ratung der Arzte fiir den Umgang und bei der Anwendung
von Medizinprodukten stets mit gesicherter Sachkunde
und Eindeutigkeit zu gewéhrleisten.

Dem vorliegenden Gesetz geben wir unsere Zustim-
mung.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

a) der Unterrichtung: Tierschutzbericht 2001
der Bundesregierung

b) des Antrags: Verbesserungen im Tierschutz
national und europaweit vorantreiben (Tages-
ordnungspunkt 16 a und b)

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Ich mdchte mich
zunédchst bei Marianne Klappert bedanken; sie hat uns
eine komplexe Darstellung der offenen Themen im Tier-
schutzbereich présentiert. Dass der Kollege Ronsohr dem
in vielen Punkten nicht beipflichtet, ist mir auch klar.

Ich halte die Legehennenverordnung fiir ein wichtiges
Signal an die Gefliigelhalter. Ich glaube nicht, dass die
Verordnung die optimale Schnittmenge zwischen Tier-
schutz, Hygiene, 6kologischen Rahmenbedingungen und
wirtschaftlichen Notwendigkeiten abbildet. Ich glaube,
dass bei objektiver wissenschaftlicher Betrachtung andere
und bessere Formen artgerechter Haltung gefunden wer-
den konnen. Aber das ist jetzt nicht mehr die Frage. An der
langjahrigen Verweigerungshaltung der Eierproduzenten
ist das gescheitert. Aber es gibt ja auch noch die Geflii-
gelhaltung zu Mastzwecken und da rate ich den Gefliigel-
haltern, schnell zu eigenen konstruktiven Vorschldgen zu
kommen. Wenn mir da jemand sagt: ,,Die Mastputen wer-
den doch gar nicht in Kéfigen gehalten®, so halte ich das
fiir blanken Zynismus. Wenn sich die Puten aufgrund ih-
rer Uiberziichteten groBen Briiste nicht mehr bewegen kon-
nen, braucht man ja auch keinen Kifig mehr. Die Offent-
lichkeit und die Medien sind hinreichend aufmerksam,
dass ihnen diese Tierquidlerei das Putenfleisch sehr
schnell verleiden wird. Die Gefliigelwirtschaft muss also
schnellstens konstruktive Vorschldge machen. Sonst wer-
den emotionale Reaktionen Platz greifen.

Zu einer Position von Marianne Klappert habe ich eine
etwas andere Auffassung. Vielleicht liegt das daran, dass
mir das Fleisch von Weideochsen besonders gut
schmeckt. Ich halte die Kastration bei ménnlichen Rin-
dern fiir vertretbar, wenn dadurch die Haltung aus dunk-
len engen Stéllen auf die Weide verlagert wird. Natiirlich
sollte man die Kastration sachgerecht und hygienisch ein-
wandfrei durchfithren und nicht durch unerfahrene Aus-
zubildende. Die Pramisse lautet, dem Tier moglichst
keine Schmerzen zuzufiigen.

Ich bin aber der Meinung, dass man beim Tierschutz
nicht eindimensional denken darf. Wenn Tiere durch
vermeintlich artgerechte Haltung krank werden oder in
Dauerstress geraten oder nur durch Medikamenteneinsatz
lebensfihig sind, so ist das auch eine Form von Leiden,
die dem Tier zugefiigt werden. Halterinnen und Halter
von Haustieren, die ihre kleinen Lieblinge buchstédblich
zu Tode flittern oder streicheln, sind auch Tierquéler.

Ein wesentlicher Grundsatz im Umgang mit Tieren
sollte aber sein, dass es sich nicht um Sachen oder Pro-
dukte handelt, sondern um Mitgeschopfe. Wenn sich das
alle Handelnden bewusst machen, dann haben wir eine
Chance auf mehr Mitgefiihl fiir die Tiere. Um diese
Chance zu verbessern, lassen Sie uns einen erneuten Ver-
such machen und den Tierschutz im Grundgesetz veran-
kern.

Die lieben Kolleginnen und Kollegen aus den Parteien,
die das grofle C im Namen fiihren, sollten zeigen, dass fiir
sie die christliche Néchstenliebe auch fiir die Mitge-
schopfe gilt. Alle anderen Parteien im Deutschen Bun-
destag haben die Notwendigkeit der grundgesetzlichen
Verankerung lange eingesehen. Zeigen Sie, dass auch Sie
einsichtsfahig sind!

Marianne Klappert (SPD): Tierschutzpolitik ist keine
einfache Sache. Sie fand jahrelang eher unter Ausschluss
einer groBeren Offentlichkeit statt oder ohne groBeres 6f-
fentliches Interesse. Lediglich in Zeiten besonderer emo-
tionaler ,,Anfélligkeit®, zum Beispiel Weihnachten oder
Ostern, wurde den Missstdnden bei der Tierhaltung eine
groBere Beachtung geschenkt — in Form von auftiitteln-
den, gelegentlich reiferischen, nicht immer seridsen Me-
dienberichten. Leider verebbte die daraufhin einsetzende
Emporungswelle recht schnell wieder, wenn das Thema
aus den Medien verschwunden war.

Das ist seit der BSE- und MKS-Krise anders gewor-
den. Damit erhalten Tierschutzanforderungen nicht nur
einen hoheren Stellenwert und eine hohere Beachtung, es
gibt auch — offentlich unterstiitzt — eine groBere, viel
groBere Chance, diese Anforderungen auch durchzuset-
zen.

Allerdings hilt die Geschwindigkeit von Verdnderun-
gen in diesem Bereich nicht immer mit den Erfordernis-
sen Schritt. Das hat vor allem damit zu tun, dass Tier-
schutz schon lange keine nationale Angelegenheit mehr
ist, sondern eine européische, ja sogar weltweite. Und da-
mit verldngern sich erfahrungsgemaf die Entscheidungs-
prozesse. Dariiber hinaus ist Tierschutzpolitik aber auch
das Bohren von dicken Brettern. Nicht selten dauert es bis
zu durchgreifenden Erfolgen in diesem Bereich Jahre, gar
Jahrzehnte. Die Legehennenhaltungsverordnung ist ein
Beispiel dafiir, das Tierschutzgesetz ein anderes. Das
muss zundchst einmal zur Kenntnis genommen werden.
Dies hat viel mit politischer Vernachldssigung der The-
matik zu tun.

Mit dieser Nachrangigkeit hat die jetzige Bundesregie-
rung aufgerdumt. Der Tierschutzbericht der Bundesregie-
rung ist ein Beleg dafiir. Aber nicht nur der Tierschutzbe-
richt, iiber den die Bundesministerin schon ausfiihrlich
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strittene, jetzt aber mit deutlicher Mehrheit durchgesetzte
Legehennenhaltungsverordnung. Sie markiert nichts we-
niger als einen Paradigmenwechsel in der Tierschutzpoli-
tik. Zum ersten Mal werden nicht wirtschaftliche Interes-
sen in den Vordergrund gestellt, zum ersten Mal gilt eine
Verordnung in diesem Bereich nicht in erster Linie dem
Produzentenschutz, sondern dem Tierschutz.

Ich gebe zu: Ich habe eine Verordnung in dieser Form
lange Zeit nicht fiir méglich gehalten. Umso erfreuter bin
ich, dass sie in dieser Form durchgesetzt werden konnte.
Und ich will dafiir nicht nur der Ministerin danken, son-
dern auch den Bundesldndern, die im Bundesrat dieser
Verordnung zugestimmt haben. Dabei waren auch Bun-
deslander mit einer CDU- oder CSU-gefiihrten Regie-
rung. Und diese haben sich mit ihrer positiven Entschei-
dung als deutlich innovativer und fortschrittlicher
erwiesen, als die Unionsfraktion, die mit dem Hinweis auf
die Notwendigkeit von EU-weit gleichen Regelungen am
liebsten den Status quo zementiert hitte. Bundesministe-
rium und Bundesldnder haben mit dieser Verordnung ei-
nen Meilenstein fiir den Tierschutz gesetzt. Und damit ist
eine alte Forderung der SPD-Bundestagsfraktion nun
Wirklichkeit geworden. Das heifit nicht, dass wir uns
nicht auch europaweit fiir eine Abschaffung der Kéfighal-
tung von Legehennen einsetzen miissen und werden. Aber
einer muss den Anfang machen, wir haben ihn gemacht.

Ich will aber nicht verhehlen, dass der Tierschutzbe-
richt der Bundesregierung keine reine Erfolgsstory ist. Er
kann es nicht sein. Zu komplex ist dieser Bereich, zu stark
sind die Versdumnisse der Vergangenheit. Deshalb zielt
unser Antrag darauf, diese Versdumnisse wenigstens teil-
weise auszugleichen und auf dem eben begonnenen Weg
zu tatsdchlich nachhaltigen Verbesserungen beim Tier-
schutz weitere Schritte voranzukommen. Und da ist und
bleibt die zentrale Forderung, den Tierschutz nun endlich
verfassungsrechtlich abzusichern.

Dariiber ist jetzt fast ein Jahrzehnt intensiv beraten und
sehr kontrovers diskutiert worden und manchmal hatte es
den Anschein, als stiinde bei dieser Frage der Fortbestand
des christlichen Abendlandes auf dem Spiel. Dabei wol-
len wir Befiirworter eigentlich nichts mehr, als dem Tier-
schutz auch im Rechtssystem dieser Republik den Rang
einzurdumen, den er braucht, um sich gegen andere
Rechte behaupten zu konnen. Fiir dieses beklagenswerte
Defizit ist allerdings nicht die Regierung verantwortlich
zu machen, auch nicht die Regierungsfraktionen, sondern
ganz allein die Fraktion von CDU und CSU.

Ich weil3, dass die CDU/CSU-Fraktion, hier immer ihr
Dauerargument anfiihrt, dass sie dem praktischen Tier-
schutz den Vorzug gibt vor dem eher symbolischen, wie
sie es nennt. Das wiirde ich ja gerne glauben, wenn dem
ihre Taten entsprechen wiirden. Sie will den symbolischen
Tierschutz in Form eines Staatszieles nicht, obwohl es in
der Partei da — Gott sei Dank — durchaus andere Ansich-
ten gibt. Aber sie will auch wirkliche Verbesserungen im
praktischen Tierschutz nicht, sonst wére sie nicht Sturm
gelaufen gegen die Legehennenhaltungsverordnung. Thre
Tierschutzpolitik — wenn man sie iiberhaupt so nennen
kann — bewegt sich im Ungefdhren und fiir die Tiernutzer

damit im Ungeféhrlichen. Aber wir werden sie im einen
wie im anderen Fall nicht aus der Verantwortung ent-
lassen.

Im einen Fall: Auch wenn die Abstimmung {iber ein
Staatsziel Tierschutz vor eineinhalb Jahren nicht erfolg-
reich verlaufen ist, weil die CDU/CSU dagegen gestimmt
hat, so bleibt dieses Thema doch auf der Tagesordnung
des Bundestages. Wir werden dieses Thema in den néchs-
ten Monaten noch einmal in den Ausschiissen beraten und
im Plenum dariiber abstimmen. Dann wird sich zeigen, ob
sie sich weiterhin so verbohrt verhdlt wie bisher. Wer sich
vor dem Staatsziel Tierschutz fiirchtet, hat groe Angst
vor einem maf3vollen Tierschutz.

Ich bleibe dabei, dass Tierschutz ein Mal3stab fiir den
moralischen Standard einer Gesellschaft ist. Der Schutz
leidensfahiger Tiere ist fiir den Menschen auch dann eine
Verpflichtung, wenn man selbst von ihnen nichts zuriick
bekommt. Und weil ich diese Verpflichtung uneinge-
schrankt bejahe, pladiere ich auch heute wiederum
nachdriicklich dafiir, den Tierschutz auch verfassungs-
rechtlich abzusichern.

Im anderen Fall: Unser Antrag zéhlt eine Reihe von
MaBnahmen auf, die dem praktischen Tierschutz voran-
helfen werden. Ich lade alle ein, diese Mallnahmen mit
uns in den Ausschussberatungen und hier im Plenum auf
den Weg zu bringen. Dann wird sich zeigen, ob sich die
Tierschutzpolitik der CDU/CSU in Lippenbekenntnissen
erschopft — die kosten zwar nichts, helfen aber auch nicht
weiter —, oder ob sie mit uns den Tierschutz in Deutsch-
land und in Europa voranbringen will.

Die Legehennenhaltungsverordnung mit ihrer zu-
kunftsweisenden Tierschutzpolitik kann nur der Anfang
sein. Es gibt natiirlich auch andere Tierhaltungen, die
dringend tierschutzgerechter gestaltet werden miissen.

Ich nenne hier den grofen Bereich der Masttierhaltung.
Was sich da vielfach abspielt, spottet oft jeder Beschrei-
bung. Da werden Hochleistungsrassen einseitig auf
Schnellwiichsigkeit und Muskulatur geziichtet, in der Pu-
tenmast zum Beispiel. In 21 Wochen erreichen Puten ihr
Schlachtgewicht von 20 Kilogramm. Dass sie dann viel-
fach nicht mehr stehen oder laufen konnen, weil der
Brustmuskel zu schwer geworden ist, wird nur gelegent-
lich 6ffentlich. Immer noch werden — zur Anpassung an
Haltungssysteme — Amputationen von Kdrperteilen vor-
genommen. Das ist an sich ein perverser Vorgang: Anstatt
die Haltungsbedingungen den Tieren anzupassen, wie es
nicht nur der Tierschutz fordert, sondern auch der gesunde
Menschenverstand, werden die Tiere den Haltungssyste-
men angepasst. Das ist ohne Zweifel billiger. Aber es ist
und bleibt ein Tierschutzskandal.

Oder — um ein anderes Beispiel anzufiihren —: die
Schweinehaltung. Deutschlands beliebtester Fleischlie-
ferant ist buchstdblich eine arme Sau. Da werden méinn-
liche Schweine kastriert, um den penetranten Ebergeruch
zu verhindern. Diese Kastration geschieht in den ersten
Lebenswochen ohne Betdubung. AnschlieBend stehen die
Tiere vielfach in dunklen Boxen, auf Spaltenbdden aus
Beton. Jedes Beschiftigungsmaterial fehlt. Diese Ein-
tonigkeit fiihrt zu Verhaltensstorungen, zum Beispiel
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genseitig die Schwinze ab. Damit das nicht geschieht,
werden die Schwinze schon vorher abgekniffen und die
Eckzéhne von Schweinen abgeschliffen. Sieht so ein ver-
antwortungsbewusster Umgang mit dem Mitgeschopf
Tier aus?

Man konnte diese Liste beliebig verldngern. Aber zur
Beschreibung der Probleme und der politischen Aufga-
benstellung reicht das wohl. Wenn hier nicht auf
tierschutzverantwortliches Handeln der Halter gesetzt
werden kann — und so sieht es vielfach wohl aus —, dann
bleiben nur gesetzliche Regelungen. Deshalb fordern wir
die Bundesregierung auf, die relevanten Haltungsverord-
nungen zu Uberpriifen und sie strikt an einer artgerechten
Tierhaltung auszurichten. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass es uns gelingen wird, auch in diesen Bereichen
zukiinftig mehr Tierschutz durchzusetzen.

Ein Dauergegenstand der Tierschutzdiskussionen sind
die Schlachttiertransporte. Hier ist — auch dank der Bun-
desregierung — auf EU-Ebene manches erreicht worden.
Aber die Defizite sind uniibersehbar. Das fingt bei der im-
mer noch zu langen Transportzeit an und endet bei den
hiufig unzureichenden Kontrollen. Und es ist nach wie
vor nicht einzusehen, warum fiir solche Transporte immer
noch Exporterstattungen gezahlt werden.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Bundesregierung
nachdriicklich in ihrem Bemiihen, diese Erstattungen radi-
kal zu kiirzen bzw. abzuschaffen. Aber das allein wird die
Langzeittransporte nicht verhindern und die sich damit er-
gebenden Probleme nicht beseitigen. Deshalb ist es drin-
gend geboten, absolute Transportzeitbegrenzungen vor-
zuschreiben. Ich habe mit grolem Interesse gelesen, dass
meine Kollegen und Kolleginnen von der Union in einem
Antrag europaweit eine Beschrinkung der Transportzeit
auf sechs Stunden fordern; das lese ich gern. Ich glaube,
dass wir hier eine Doppelstrategie fahren miissen, um zum
Erfolg zu kommen: eine europaweit fiir alle verbindliche
Transportzeitbegrenzung unterhalb des gegenwértigen
Niveaus von acht Stunden und national eine noch dariiber
hinaus gehende Verringerung der Transportzeit. Selbst der
Deutsche Bauernverband hélt national eine Begrenzung
der Transporte auf vier Stunden fiir machbar. Aber viel-
leicht miissen wir ja gar nicht den Weg einer gesetzlichen
Begrenzung beschreiten. Vielleicht geniigt es ja, diese
Transportzeitverringerung auf vier Stunden zu einem Kri-
terium des konventionellen Siegels zu machen. Dass die
Kontrollen verbessert werden miissen — der Bericht der
EU-Kommission listet in diesem Bereich eine ganze
Reihe, von Defiziten auf —, dass vor allem auch in Dritt-
staaten die Verladung von Schlachttieren nach denselben
Anforderungen durchzufiihren ist wie innerhalb der EU,
das sind auBlerordentlich wichtige tierschutzpolitische
Forderungen, bei der die Bundesregierung auf die nach-
driickliche Unterstiitzung hoffentlich des ganzen Parla-
ments rechnen kann. Aber die Tiertransportprobleme diir-
fen natiirlich nicht nur auf die Transportzeitdauer verengt
werden. Mindestens genauso wichtig ist das Wie des
Transports, die Transportdurchfiihrung. Wenn die Bediirf-
nisse der Tiere, zum Beispiel nach Wasser und Futter tat-
sdchlich erfiillt werden und nicht nur auf dem geduldigen
Papier des Transportplans, dann wird ein groB3er Teil der

gravierenden Missstinde abgestellt sein. Und darum miis-
sen wir kdmpfen.

AbschlieBend noch ein Wort zur Tierversuchsproble-
matik: Ich habe an dieser Stelle fiir meine Fraktion schon
haufiger darauf hingewiesen, dass es nicht um ein Verbot
von Tierversuchen geht. Ein solches Verbot wire unrealis-
tisch und unethisch. Aber ich bin sehr dafiir, dass die Zahl
der Tierversuche und die Zahl der Versuchstiere zurlick-
gefiihrt wird. Auch diese Forderung bleibt Dauerthema in
der Tierschutzpolitik. Eine solche Formulierung, wie sie
die Union in einem Antrag benutzt hat, die Zahl der Tier-
versuche auf das unbedingt notwendige Maf} zu reduzie-
ren und dazu die Entwicklung von Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden zum Tierversuch weiter voranzutreiben,
klingt zwar gut, ist aber an sich eine bare Selbst-
verstidndlichkeit. Ein bisschen konkreter wire schon
schon. Und weil es eine bare Selbstverstandlichkeit ist,
wollen wir das natiirlich auch. Doch erscheint es uns sinn-
voller, zundchst von der Bundesregierung einen geson-
derten Bericht zu erbitten iiber die aktuellen Tierver-
suchszahlen, — die sich gegentiber friiher ja auch aufgrund
anderer statistischer Erhebungen verdndern werden. Erst
danach wird man Handlungsstrategien entwickeln kon-
nen, wie Tierversuche und Tierversuchszahlen verringert
werden kdnnen.

Der Tierschutz hat in der Bundesregierung und in den
sie tragenden Fraktionen einen hohen Stellenwert, einen
ungleich héheren, als er ihn zu Zeiten der konservativ ge-
fithrten Regierung hatte. Wir erschopfen uns nicht in Lip-
penbekenntnissen, sondern treiben den Tierschutz kon-
kret voran. Aber wir vergessen auch nicht, dass eine
Bewusstseinsédnderung in der Bevolkerung hin zu mehr
Tierschutz auch von dem Stellenwert abhingt, den das
Parlament dem Tierschutz zuschreibt. Deshalb miissen
wir das eine tun — ndmlich den Tierschutz konkret ver-
bessern, und das andere nicht lassen, ndmlich die funda-
mentale Rechtsverbesserung durch Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz leisten. Zu beidem werden
wir noch in dieser Legislaturperiode Gelegenheit haben,
nicht zuletzt bei der Beratung unseres Antrags in den Aus-
schiissen.

Helmut Lamp (CDU/CSU): Ich mdchte meine Aus-
fihrungen mit einem sehr bemerkenswerten Zitat der
Tierschutzbeauftragten der SPD-Fraktion, unserer Kolle-
gin Marianne Klappert, beginnen: ,,Die rot-griine Regie-
rung hat in ihrer kurzen Amtszeit schon mehr fiir den Tier-
schutz getan, als die vorherige Bundesregierung in
16 Jahren.” — Ich staune iiber so viel Sarkasmus gegen-
iiber der eigenen Regierung. Das hétte ich Thnen gar nicht
zugetraut, liebe Kollegin.

Denn wir wissen doch alle, wie erschreckend traurig
der ,,Tierschutz* dieser Regierung in der Praxis wirklich
aussieht. Hier einige wenige Beispiele:

Im Zusammenhang mit der BSE-Krise hat diese Regie-
rung bisher iiber 70 000 nachweislich gesunde Rinder ins
Feuer geschickt — ohne mdgliche Alternativen zu suchen
oder von sich aus ernsthaft zu priifen. Ich habe selbst erfah-
ren miissen, dass es dem Landwirtschaftsministerium eher
lastig war, wenn eventuelle Verwertungsmaglichkeiten fiir
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das zur Verbrennung bestimmte Fleisch aufgezeigt wurden.
Von einem verniinftigen Grund fiir das Toten der Rinder,
wie ihn das Tierschutzgesetz fordert, kann keine Rede sein.

In Frankreich werden etwa 20 000 ausgewachsene Bul-
len kastriert — mit ausdriicklicher Zustimmung der deut-
schen Verbraucherministerin. Alleiniger Grund: Siche-
rung von Pramien fiir die franzdsische Landwirtschatft.

Ich wundere mich iiber die relative Gleichgiiltigkeit
der Medien gegentiber der Tatsache, dass unter dieser Re-
gierung die Tierversuche von 1996 zu 1999 um knapp
4 Prozent zugenommen haben. Was bedeuten diese 4 Pro-
zent mehr Tierversuche in der Realitét? Das bedeutet un-
ter anderem, dass 425 Hunde, 516 Schweine, 656 Rinder,
17 866 Méause und Ratten, 17329 Vogel, 39703 Fische
mehr als im letzten Jahr der Kohl-Regierung fiir Ver-
suchszwecke ihr Leben lassen mussten.

Die Bundesregierung will offensichtlich nicht zur
Kenntnis nehmen, dass auch die Haltungsformen der Bio-
landwirtschaft dringend einer kritischen Priifung unterzo-
gen werden miissen — gerade auch aus Sicht des Tier-
schutzes. Die,,Frankfurter Rundschau‘ hat ja Recht wenn
sie schreibt: ,,Nicht jedes Schnitzel aus 6kologischer Tier-
zucht stammt von gliicklichen Tieren!* Sehr viele der
Bioschweine sind die reinsten Wurmbiotope und werden
oft nicht bedarfsgerecht gefiittert. Dementsprechend mi-
serabel sind die tdglichen Gewichtszunahmen der
Schweine in den Okostillen. Auch muss es doch nach-
denklich stimmen, dass aus jedem vierten Oko-Ferkel
kein Oko-Schwein wird, weil es das Okoleben nicht aus-
halt und krepiert!

Und nun noch die neue ,,Hennenhaltungsverordnung® —
ein Akt der Selbstbefriedigung unserer Regierung ohne
Nutzen fiir das Federvieh. Die Fraktionen der SPD und
der Griinen miissten eigentlich vehemente Gegner dieser
Verordnung sein, verurteilen sie doch mit ihrem Antrag
vom 17. Oktober 2001 Tierhaltungsformen, die mit ho-
hem Medikamenteneinsatz und Verstimmelung der Tiere
verbunden sind. Und genau das wird nun durch die neue
Verordnung erheblich gefordert. Die Form der Hithner-
haltung, die die Regierung anstrebt — Freilandhaltung in
groBen Herden — ist nicht wirklich tiergerecht. Eier, die
uberdurchschnittlich teuer sind, die iiberdurchschnittlich
viele Krankheitskeime oder Medikamentenriickstinde
aufweisen, stammen in aller Regel aus solchen und dhnli-
chen Haltungsformen. Die Mortalitétsrate dieser Hal-
tungsform liegt nicht selten iiber 20 Prozent. Stindige
Neuinfizierung mit Krankheiten und ausgeprégter Kanni-
balismus schaffen Platz in den grof3en Hiihnerstillen mit
Auslauf. Kannibalismusopfer miissen stundenlange,
schreckliche Todesqualen aushalten, bevor der Tod sie er-
l6st. Sie werden Stiick fiir Stiick von ihren Artgenossen
bei lebendigem Leib zerrissen. Diese Qualen der Frei-
landhiihner lassen sich allein durch Stutzen der Schnibel
mindern.

Fiir viele Hiithner ist es ein relatives Gliick, dass die
Hiihnerhalter ihre Produktion ins nahe Ausland — nach
Belgien, Holland, Tschechien — verlegen werden, in Lén-
der, die gar nicht daran denken, die Kifighaltung aufzu-
geben. Natiirlich ist auch die Kéfighaltung keine befriedi-
gende Form der Hithnerhaltung, doch Kirchturmpolitik

entpuppt sich gerade im Tierschutz immer wieder als
reine Augenwischerei.

Besonders bedauerlich ist, dass erste hoffnungsvolle
Ansitze zu wirklich tiergerechten Haltungsformen von
Ministerin Kiinast mit dem Wort ,,Kafig ist Kafig*“ er-
schlagen werden. Die Ministerin verhindert damit die
weitere Entwicklung von Volieren fiir Kleingruppenhal-
tung mit Sitzstangen, Schar- und Ruherdumen.

Abschliefend mochte ich einige Problembereiche des
Tierschutzes ansprechen, die wir schon bald in den zu-
standigen parlamentarischen Gremien behandeln sollten:

Wir miissen uns um die Haltung von Heimtieren kiim-
mern. Es gibt viermal mehr Hunde und Katzen als Schafe
in Deutschland. Bis auf eine Minderheit sind die Schaf-
halter in der Tierhaltung ausgebildete Fachkrifte, die al-
lermeisten Hunde- und Katzenhalter sind dies jedoch
nicht.

Wir sollten neben Tierexporten ebenso Tierimporte
und Transittransporte kritisch beleuchten. Nicht nur der
Transportdauer, sondern eher noch den Transportbedin-
gungen und der Qualifikation des Begleitpersonals sollte
unser besonderes Interesse gelten. Es kann zum Beispiel
nicht ldnger geduldet werden, dass polnische Pferde auf
dem Transport nach Frankreich quer zur Fahrtrichtung in
den Waggons aufgestellt werden. Jedes Abbremsen oder
Anfahren des Zuges fiihrt so zwangsldufig zum gegensei-
tigen Treten der Tiere.

Das betédubungslose Schlachten von Tieren aus religio-
sen Griinden, das so genannte Schichten, ist rechtlich
nach wie vor umstritten. Hier muss schnell Klarheit ge-
schafft werden. Dariiber hinaus ist zu iiberlegen, wie die
wahrscheinlich hohe Dunkelziffer in diesem Bereich ein-
gegrenzt werden kann.

Nicht nur Qualziichtungen sind zu verbieten, sondern
umgehend sollten wir auch die Haltung von qualgeziich-
teten Tieren verbieten, solange Importe nicht unterbunden
werden konnen.

Es gibt also noch erhebliche Problemfelder im Bereich
des Tierschutzes, die einer Losung harren. Hierzu hat uns
die frithere Regierung mit einer Steilvorlage bedacht. Ich
zitiere den Tierschutzbericht 2001 der jetzigen Bundesre-
gierung: ,,.Das Tierschutzgesetz, das zuletzt im Jahr 1998
umfassend novelliert worden war, hat sich grundsétzlich
bewéhrt. Der Tierschutz in Deutschland wurde mafBgeb-
lich verbessert.“ Hier werden die Verdienste der ehemali-
gen Kohl-Regierung um den Tierschutz ausdriicklich an-
erkannt!

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion, weg mit den Nebelkerzen und hin zum wirklichen,
praxisgerechten Tierschutz der Vorgidngerregierung!

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
der Neuorientierung in der Landwirtschaft haben wir auch
fiir den Tierschutz die Weichen neu gestellt. Er ist wichti-
ger Bestandteil unserer neuen Agrarpolitik — denn eine
6konomisch erfolgreiche und nachhaltige Landwirtschaft
ist nur mit gesunden Tieren in artgerechter Haltung mog-
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lich gezeigt.

Wir 16sen unser Versprechen ein, die Haltungsbedin-
gungen fiir Tiere konsequent zu verbessern. Den wohl
sichtbarsten Erfolg in Richtung artgerechte Tierhaltung
haben wir vor kurzem erreicht. Mit der Verabschiedung
der neuen Legehennenverordnung wird es in Deutschland
zukiinftig keine Legebatterien mehr geben, sondern nur
noch Hiihner in Boden-, Volieren- oder Freilandhaltung.
Bereits ab In-Kraft-Treten der Verordnung, also ab An-
fang nachsten Jahres, ist der Bau von neuen Legebatterien
verboten. Die bereits existierenden Kéfigbatterieanlagen
erhalten eine fiinfjahrige Ubergangsfrist: Sie diirfen nur
noch bis Ende 2006 betrieben werden und miissen bereits
ab 2003 circa 20 Prozent mehr Platz fiir die Hithner zur
Verfligung stellen.

Mit der vollstandigen Abschaffung der Kéfighaltung
— auch der in der EU weiterhin zugelassenen so genann-
ten ausgestalteten Kéfige mit Sitzstangen und Nest — sind
wir Vorreiter in Europa in Sachen Tierschutz. Gleichzei-
tig schaffen wir Bedingungen, die die Umstellung auf art-
gerechte Tierhaltung erleichtern und die Wettbewerbs-
position dieser Betriebe unterstiitzen: Landwirte werden
durch Investitionsforderungen bei der Umstellung auf die
artgerechte Boden- und Freilandhaltung unterstiitzt, eine
verstarkte Forschung soll die Entwicklung von entspre-
chenden Haltungsformen optimieren. Die Kennzeich-
nung von Eiern sowie eine Informationskampagne fiir den
Verbraucher sollen den Absatz von artgerecht erzeugten
Eiern steigern und sichern. Damit haben béuerliche und
mittelstdndische Betriebe in der Eierproduktion und Ge-
fliigelhaltung wieder eine Chance. Billigeier aus nicht
tiergerechter Produktion sollen keine ungerechtfertigten
Vorteile gegeniiber artgerecht erzeugten Eiern haben.

Auch fiir andere Tiere wird die rot-griine-Bundesregie-
rung entsprechende Haltungsverordnungen vorlegen.
Dringend erforderlich sind Verbesserungen fiir die ca.
25 Millionen Schweine in Deutschland sowie fiir Mastge-
fliigel und Puten. Aber auch die Haltung von Tieren auf3er-
halb der Landwirtschaft kann und muss durch Haltungs-
verordnungen verbessert werden. So haben wir durch die
neue Tierschutz-Hundeverordnung Anforderungen an die
Haltung von Hunden festgelegt, wie beispielsweise An-
forderungen an Auslauf und geniligend Betreuung. Drin-
gend erforderlich sind auch Verbesserungen in der Pelz-
tierhaltung, wie sie von uns schon lange eingefordert
werden.

Ab 2003 werden verdnderte Forderrichtlinien in der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserungen der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes™ (GAK) und das Bundespro-
gramm ,, Tiergerechte Haltungsverfahren* die artgerechte
Tierhaltung in der Landwirtschaft unterstiitzen. Gleich-
zeitig fordern wir die Streichung von Privilegien fiir ge-
werblich-industrielle Massentierhaltung, beispielsweise
im Baurecht.

Zur artgerechten Tierhaltung gehdren neben den Hal-
tungsbedingungen auch eine artgerechte Tiererndhrung:
Das bedeutet einerseits eine klare Kennzeichnung von
Futtermitteln hinsichtlich ihrer Inhaltstoffe, andererseits
aber auch die Minimierung des Arzneimitteleinsatzes in

der Tierhaltung. Zur Vermeidung von durch Massentier-
haltung begiinstigten Krankheiten und zur Férderung ei-
nes schnellen Wachstums werden Nutztieren eine Viel-
zahl von Medikamenten, unter anderem Antibiotika,
verabreicht. Die Folgen sind Resistenzen bei den Tieren
und ernsthafte Gefahren fiir die menschliche Gesundheit.
Der Einsatz von antibiotischen Leistungsforderern muss
jetzt beendet werden. Wir wollen den Antibiotikaeinsatz
in der Tierhaltung minimieren und eine bessere Kontrolle
der Medikamentenabgabe in der Tierhaltung sicherstel-
len. Deswegen unterstiitzen wir Verbraucherministerin
Renate Kiinast darin, mithilfe einer verbindlichen Selbst-
verpflichtung der Futtermittelindustriec Antibiotika als
Leistungsforderer aus dem Futter zu verbannen. Zur ver-
besserten Kontrolle der Medikamentenvergabe ergreifen
wir mit Nordrhein-Westfalen die Initiative zur Novellie-
rung des Arzneimittelgesetzes und des tierdrztlichen Dis-
pensierrechts.

Nicht akzeptabel ist die Lange Liste der VerstoB3e ge-
gen den Tierschutz bei Tiertransporten. Wir fordern daher
international bessere Standards, eine Verkiirzung der
zuldssigen Hochstdauer von Schlachttiertransporten von
acht auf vier Stunden und die Streichung der EU-Export-
erstattung fiir lebendes Schlachtvieh. Das geplante Qua-
litatssiegel fiir konventionell erzeugte Lebensmittel bietet
eine gute Chance, schnell eine Begrenzung der Trans-
portzeiten fiir einen groBen Anteil der Fleischproduktion
zu erreichen. Daher setzen wir uns dafiir ein, dass die Be-
grenzung der Tiertransportzeit als Kriterium fiir das Qua-
litatssiegel aufgenommen wird. Schon aus Vorsorgegriinden
angesichts der Maul-und-Klauenseuche oder Schweinepest
muss vermieden werden, dass die meisten Schweine in
Deutschland vier- bis fiinfmal transportiert werden und so
einen erheblichen Teil ihres kurzen Lebens auf der Auto-
bahn verbringen. Daher ist es notwendig, geschlossene Pro-
duktionssysteme und regionale Strukturen bei Schlacht-
héfen und Metzgereien stiarker zu fordern.

Ebenso bedauerlich ist die — wenn auch geringfligige —
Zunahme der Tierversuche, insbesondere weil sie sich aus
der Zunahme an gentechnischen Versuchen begriindet.
Hier ist es vorrangig, die internationale Anerkennung von
Alternativmethoden voranzutreiben, um Tierversuche im
grof3en Stil zu verringern.

Zur besseren rechtlichen Absicherung des Tierschutzes
werden wir noch in dieser Legislaturperiode einen erneu-
ten Antrag auf Aufnahme des Tierschutzes ins Grundge-
setz stellen. Die Verankerung des Tierschutzes im Grund-
gesetz ist tiberfallig, da das Tierschutzgesetz alleine nicht
den beabsichtigten Schutz fiir die Tiere bietet. Entschei-
dungen aus der Justiz haben immer wieder gezeigt, dass
der Tierschutz gegeniiber grundgesetzlich garantierten
Rechten wie der Berufsfreiheit den Kiirzeren zieht. Durch
eine Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz soll eine
faire Abwagung der Rechtsgiiter sichergestellt werden.

Marita Sehn (FDP): ,Das deutsche Tierschutzgesetz
hat nach seiner Novellierung eine weitere spiirbare Ver-
besserung des Tierschutzes gebracht™, so steht es in dem
EntschlieBungsantrag von Rot-Griin. Trotzdem waren vor
flinf Jahren weder SPD noch Griine, geschweige denn die
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PDS, bereit, der Novelle der christlich-liberalen Koalition
zuzustimmen.

Auch wenn Griin-Rot immer so tut, als hétten sie den
Tierschutz erfunden — vielleicht darf ich Sie daran erin-
nern: Es war die FDP, die bereits 1992 die Verankerung
des Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz gefor-
dert hat. Auch zu Beginn dieser Legislaturperiode haben
wir erneut die Initiative ergriffen.

Natiirlich hat die FDP eine andere Vorstellung vom
Tierschutz als die Bundesregierung. Tierschutz muss im-
mer im Zusammenhang mit Okologie, mit Okonomie und
den sozialen Aspekten gesehen werden. Wer dies ver-
nachléssigt, der handelt kurzsichtig und richtet mehr
Schaden an, als er Gutes tut. Lassen Sie es mich so zu-
sammenfassen: Wir wollen einen ethischen, wissen-
schaftlich begriindeten Tierschutz und keinen ideologi-
schen. Die FDP wird sich nicht an dem Kampf um die
Lufthoheit iiber den Okostammtischen beteiligen.

Nicht umsonst hat die SPD bei der Debatte um die No-
velle des Tierschutzgesetzes die ,,sachliche und rationale
Argumentation und Diskussion® unter der alten Bundes-
regierung so gelobt. Davon kann heute keine Rede mehr
sein. Die Legehennenverordnung ist ein gutes Beispiel
dafiir. Die Gefliigelhaltung einfach ins Ausland zu verla-
gern, damit ist dem Tierschutz nicht gedient, der Wirt-
schaft aber geschadet. Ist der Schutz der Hithner im Aus-
land denn weniger wichtig als der in Deutschland
gehaltenen?

Die Bundesregierung betriebt eine Pharisderpolitik:
Wasser predigen, Wein trinken — das ist das Motto von
Griin-Rot. In Deutschland die Kéafighaltung verbieten und
dann die Billigeier aus dem Ausland importieren. In
Deutschland den Atomausstieg proklamieren und billigen
Atomstrom importieren — das ist die Moral der Bundesre-
gierung.

Tierschutz kann sich nicht auf den Export von Tier-
schutzproblemen ins Ausland beschrinken. Manchmal ist
es sinnvoller, weniger fiir viele Tiere zu erreichen als al-
les fiir keine. Aber genau das macht die Legehennenver-
ordnung. Sie vertreibt die Gefliigelhaltung aus Deutsch-
land und ignoriert die Haltungsbedingungen im Ausland.

Mit den ausgestalteten Kéfigen haben die Gefliigelhal-
ter eine interessante Alternative zu der bisherigen Kéafig-
haltung vorgestellt. Ein hohes Maf3 an Umwelt- und Tier-
schutz bei einer sehr guten Hygiene und einer
Wirtschaftlichkeit, welche die gesicherte Existenz der Be-
triebe ermdglicht. So konnte fiir die FDP eine zukunfts-
orientiertes Haltungssystem aussehen.

Aber Sachargumente haben in der gesamten Diskus-
sion keine Rolle gespielt. Mit dem Argument: ,,Ich will
keine ausgestalteten Kéfige, ich will iiberhaupt keine Ka-
fige* hat Frau Kiinast jede fachliche Auseinandersetzung
im Keim erstickt. Das ist Politik nach dem Trotzkdpfchen-
Prinzip.

Die Regierung setzt anstatt auf Information und den
miindigen Biirger auf Restriktion und den bevormundeten
Biirger. Anstatt in eine Aufkldrung der Biirger zu inves-
tieren, um eine Verdnderung des Einkaufverhaltens zu er-

reichen, setzt die Bundesregierung lieber auf Verbote.
Aber die Regierung hat ein Problem mit ihrer Politik des
Ladentheke, wenn die Verbraucher an der Ladenkasse
nicht mitmachen. Dann gibt es genau das, was Frau
Kiinast angeblich nicht will: Es gibt die griine Zwangsbe-
gliickung. Die Griinen, die Partei der Basisdemokratie,
wollen nicht den miindigen Biirger, sie wollen den bevor-
mundeten.

Die FDP will den Tierschutz als Staatsziel in der Ver-
fassung verankert sehen. Gerade Tierschutz ist ein Anlie-
gen, das alle Biirgerinnen und Biirger bewegt. Gerade
Tierschutz ist ein Bereich, in dem sich mit Information
oftmals mehr ausrichten ldsst als mit Restriktion. Gerade
Tierschutz, die Achtung und der Respekt vor den Mitge-
schopfen, ldsst sich nicht verordnen. Der Tierschutz, als
Staatsziel im Grundgesetz fixiert, zeigt die Vision — und
das, ohne gleich auf Restriktion zu setzen.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Schmerzen sind
Schmerzen, ob bei einem Tier oder beim Menschen. Tiere
konnen sich vielleicht nicht ganz so deutlich artikulieren;
aber sie leiden genauso, oft versteckt oder auch stumm.
Wir Menschen haben es in der Hand, das Leid der Tiere,
welches ihnen nach wie vor auch hier in Deutschland zu-
gefiigt wird, endlich zu beenden.

In Tierschutzbericht 2001 werden wieder deutlich stei-
gende Zahlen bei Versuchstieren registriert. Ich zitiere:

Die Zahl der verwendeten A ffen und Halbaffen ist im
Vergleich zum Vorjahr um 21,8 Prozent gestiegen.
Auch die Zahl der verwendeten Hunde und Katzen
ist im Berichtszeitraum angestiegen.

Voraussichtlich, so der Bericht weiter, ist fiir das Jahr
2000 ein deutlicher Anstieg der erfassten Tiere zu erwar-
ten, weil die neue Versuchstiermeldeverordnung wesent-
lich mehr Tiere erfasst. — Warum sich dann die Diskussion
iiber die Versuchstierzahlen nicht mehr auf die Gesamt-
zahl, sondern auf die einzelnen Teilbereiche konzentrie-
ren wird, wie der Bericht meint, ist mir schleierhaft. Sind
denn Tiere, die aus wissenschaftlichen Zwecken oder zur
Transplantation getotet werden, keine Versuchstiere?

,,Die Ursache fiir die Steigerung der Versuchstierzah-
len geht auf die gewachsene Bedeutung der Grundlagen-
forschung zurtick®, so der Bericht. Wenn in Gespriachen
mit Wissenschaftlern dann festgestellt wird, dass bei-
spielsweise nur jedes zehnte genmanipulierte Tier iiber-
haupt verwertbar ist, muss sich die Bundesregierung fra-
gen lassen, was sie denn tut, um Alternativmethoden
endlich zum Durchbruch zu verhelfen.

Nach wie vor gilt, dass die Ergebnisse vieler Tierver-
suche nicht auf den Menschen tibertragbar sind. Ein Me-
diziner wird dadurch nicht schlechter ausgebildet, wenn
er nicht am lebenden Tier {ibt bzw. bestimmte Operatio-
nen per Computeranimation ausfiihrt. Dafiir gibt es in-
zwischen gentigend Beispiele. Ich fordere Frau Ministe-
rin Kiinast auf, sich hier endlich mit der Pharmalobby
anzulegen und Alternativmethoden auf die Tagesordnung
zu setzen. Das Ganze muss natiirlich, sofern es 6ffentliche
Forschungseinrichtungen oder Amter betrifft, mit einer
verniinftigen finanziellen und personellen Ausstattung
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der Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Er-
satz- und Ergidnzungsmethoden zum Tierversuch.

Jetzt zu etwas Positiverem: Das Engagement von Frau
Ministerin Kiinast hat in der Hennenhaltung etwas be-
wegt. Mit dem Beschluss des Bundesrates tiber ein Verbot
der Kéfighaltung von Legehennen bis 2006 ist ein erster
Meilenstein erreicht. Viele Tierschutzverbénde hétten
sich noch kiirzere Fristen gewiinscht; leider war das nicht
durchsetzbar. Machen wir uns deutlich, woriiber wir spre-
chen: 42 Millionen Legehennen vegetieren jahrlich in
Drahtgitterkéfigen dahin. Das bleibt ein Skandal.

Ein anderer ist die traurige Tatsache, dass es diesem
Bundestag immer noch nicht gelungen ist, den Tierschutz
im Grundgesetz zu verankern. Vor allem die christlichen
Parteien CDU und CSU finden merkwiirdigerweise nach
wie vor keinen Grund, ,,Mitgeschopfe* verfassungsrecht-
lich zu schiitzen. Der so genannte Standort Deutschland
oder, anders gesagt, gewisse Lobbygruppen sind eben in
dieser Frage fiir sie maf3geblicher als die Tierlobby. Ver-
gessen sollte man nicht, dass in Deutschland 4,8 Milli-
onen Hunde und 5,5 Millionen Katzen lIeben. Deren Be-
sitzer und Besitzerinnen haben meist eine hohe
Sensibilitat fiir dieses Thema. Sie werden sich sehr genau
ansehen, wie Parteien zur Verankerung des Tierschutzes
im Grundgesetz stehen.

Zum Schluss: Das Verbot der Kéfighaltung ist ein ers-
ter Schritt, weitere Schritte miissen folgen, ob in der Frage
der Tiertransporte, der Putenhaltung oder beim Verbot der
Pelztierzucht. Wir werden die Regierung bei jedem Schritt
in Richtung eines besseren Tierschutzes unterstiitzen.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Instandhaltungswerke der Deutschen Bahn
AG in Niirnberg und Miinchen erhalten

— Neues Konzept fiir Ausbesserungswerke der
Deutschen Bahn AG vorlegen

— Zukunft der Instandhaltungswerke der Deut-
schen Bahn AG

— Instandhaltungswerke der Deutschen Bahn
AG in Delitzsch, Chemnitz, Opladen und
Zwickau erhalten — neue Investoren fiir Sten-
dal, Leipzig-Engelsdorf und Neustrelitz

(Tagesordnungspunkt 17 a bis ¢ und Zusatzta-
gesordnungspunkt 8)

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Wenn bei
der Debatte um die Instandhaltungswerke der Bahn AG
eine Initiative zuallererst zu begriilen ist, dann ist es nicht
etwa die allzu durchsichtige politische Feuerwehraktion
der CSU-Landesgruppe, sondern dann ist es die Initiative
von Bundeskanzler Gerhard Schrdder. Er hat die Zukunft
der Instandhaltungswerke zur Chefsache gemacht. Er hat

in konstruktiven Gesprachen mit Bahnvorstand, Gewerk-
schaft und Betroffenen fiir die Werke in den neuen Bun-
deslandern bereits tragfihige Losungen auf den Weg ge-
bracht.

Wir begriilen diese positive Entwicklung sehr, zum
Beispiel fiir den Erhalt des Werkes Leipzig-Engelsdorf,
das laut Bahnvorstandsbeschluss von 25. September an
eine Investorengruppe verkauft wird. Zum Erhalt der an-
deren sdchsischen Werke, Delitzsch, Zwickau und Chem-
nitz laufen konkrete Verhandlungen iiber mogliche Joint
Ventures und Privatisierungen zwischen Vertretern der
Kommunen, des Landes und des Bahnvorstandes.

Erfolg gab es auch fiir das Werk Stendal in Sachsen-
Anhalt: Hier wurde bereits ein LOI mit Alstom zur ge-
meinsamen Modernisierung ausgemusterter Dieselloko-
motiven unterzeichnet. Verhandlungen iiber ein Joint
Venture, mit dem diese Aktivititen weitergefiihrt werden
konnen, laufen.

Auch iiber das Werk Neustrelitz in Mecklenburg-Vor-
pommern laufen bereits zielorientierte Verhandlungen
zwischen Land und Bahn. Dort soll das Thema betriebs-
nahe Instandhaltung fiir verschiedene Bahnbetreiber wei-
ter verfolgt werden.

Ich bin mir also sicher: Der Bundeskanzler wird auch
Losungen fiir die anderen Werke in den strukturschwa-
chen Regionen erreichen.

Der Bundeskanzler — das kommt auch in dem gemein-
samen Antrag der Koalitionsfraktionen zum Ausdruck —
hat erkannt, dass ,,Gewerkschafter auf der einen Seite
und Unternehmen auf der anderen Seite zusammenzu-
bringen sind und dass beide verstehen miissen, dass ein
so grofes Unternehmen wie die Bahn AG nicht nur einen
betriebswirtschaftlichen Auftrag hat, sondern dass es auch
immer um Strukturpolitik und um Riicksicht auf Arbeit-
nehmer geht. So der Kanzler wortlich in seiner Presse-
konferenz am 30. August.

Das ist richtig so; dem kann ich nur voll beipflichten.
Fiir diese Rolle des klugen und umsichtigen Mittlers ge-
biihrt dem Bundeskanzler ein groes Dankeschon.

Wir Sozialdemokraten sind uns vollig einig: Es liegt in
unser aller Interesse, nicht zuletzt im Interesse der Bahn-
beschéftigten selbst, dass die Bahn zu einem konkurrenz-
fahigen, am Markt operierenden Unternehmen wird. Die
Politik der Bundesregierung hat hier uniibersehbare Er-
folge erzielt. Die Bahn hat endlich die Chance, zu einem
prosperierenden Unternehmen zu werden. Da niitzen alle
Krokodilstranen nichts, wenn jetzt Unionspolitiker, die
einst die lautstiarksten Anwilte der Privatisierung waren,
in heftigem Kontrast zu ihrer sonstigen Marktphilosophie
laut nach unmittelbarem staatlichen Interventionismus
schreien.

Klar ist —und von uns so erkannt — aber auch: Die Aus-
besserungswerke stellen in strukturschwachen Gebieten
einen wichtigen Standortfaktor dar und die Arbeits-
platzéngste der Bahnmitarbeiter werden von niemandem
ernster genommen als von uns Sozialdemokraten. Da
wird es keiner CSUlerin und keinem CDUler gelingen,
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uns links zu tiberholen, um dann bei nachster Gelegenheit
wieder scharf nach rechts abzubiegen!

Ein erster wichtiger Schritt ist damit erreicht, dass
Bundesregierung, Bahnvorstand und die Transnet sich
darin einig sind, dass Instandhaltungsaufgaben ein Kern-
geschift des Bahnkonzerns sind und bleiben werden. Un-
ter dieser Voraussetzung ldsst sich auch die jetzt noch an-
stehende schwierige Aufgabe der noch in Diskussion
befindlichen WerkschlieBungen sachlich und zielorien-
tiert behandeln. Das wird auch geschehen.

Es ist gut, wenn jetzt auch seitens der DB AG erst ein-
mal die vom Kanzler geschaffene Pause genutzt wird:
Zum Nachdenken, zum Nacharbeiten, um neue Rahmen-
bedingungen und neue Sachinformationen aufzunehmen
und ernst zu nehmen, mit dem Ziel, von dem Personalab-
bau wegzukommen.

Es gilt, diese Phase als Chance zu nutzen, um neue,
nicht nur betriebswirtschaftlich, sondern auch gesell-
schaftspolitisch vertrégliche Denkansétze und Losungen
zu entwickeln.

Es gilt, die Chance zu nutzen, um die Erhaltung der un-
bestritten hohen Kompetenz vor Ort und das Gebot der
Wirtschaftlichkeit auf einen Nenner zu bringen. Es gilt,
die Chance zu nutzen, um einen Beitrag zur Standortsi-
cherung in strukturméBig angeschlagenen Orten — wie
zum Beispiel in Niirnberg — zu leisten und die enorme
Kompetenz und Arbeitsleistung der dortigen Bahnmitar-
beiter nicht verloren gehen zu lassen.

Es gilt die Chance zu nutzen, um die Ergebnisse des
neuen, neutralen Gutachtens griindlich zu wiirdigen. Es
wird sich ja womoglich zeigen, dass die Bahn noch ganz
andere, bessere Zukunftsperspektiven hat, wenn man tiber
den Tellerrand des magischen Jahres 2005 hinausschaut.
Der steigende Bedarf der Folgejahre, die politischen An-
forderungen an die Verkehrszuwéchse auf der Schiene,
das alles kann und muss nochmals sauber gegengerechnet
werden.

Es gilt, die Chance zu nutzen, um die Sicherheit durch
eine Zertifizierung der Instandhaltung zu stérken. Ich er-
innere mich gerne und leidenschaftlich daran, wie dank-
bar Politik und Bahnvorstand nach der Katastrophe von
Eschede waren, als es dem Niirnberger Werk gelang, die
Sicherheitsanforderungen und -iiberpriifungen in einer
enormen Arbeitsleistung und mit hochster Qualitét in kiir-
zester Zeit zu bewerkstelligen. Dankbarkeit darf nicht
vergessen werden. Sie verpflichtet auch fiir die Zukunft.

Es gilt, die Chance zu nutzen, dass die Bahn die Aus-
gewogenheit bei ihren Standorten sowohl zwischen Ost
und West wie auch zwischen Nord und Siid wahrt und es
keinen Kahlschlag in Siiddeutschland gibt, wo es die
starkste Nachfrage nach Instandhaltungsleistung gibt.

Es gilt, die Chance zu nutzen, um auch mit weiteren
Bundeslidndern, wie zum Beispiel mit Bayern, zu einer
Kooperation hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung und
Investitionsforderung zu kommen. So sehr wir uns freuen,
dass die bayerische CSU jetzt aktiv geworden ist und auch
zur Strukturforderung fiir die Bahn bereit ist, so springt
die CSU doch wieder einmal zu kurz. Nicht Feuerwehr

spielen, wenn das Feuer schon auf dem Dach der bayeri-
schen Instandhaltungswerke ist, sondern frithzeitig das
Groflunternehmen Bahn mit in den Blick nehmen, wenn
es um Landesentwicklung und Standortsicherung geht:
Das hitten die CSU und ihre Regierung im Freistaat tun
miissen.

Da hilft es wenig, wenn man jetzt zdhneknirschend auf
das schaut, was Nordrhein-Westfalen langst in grof3er
Voraussicht fiir seine eigenen Interessen auf dem Bahn-
sektor zu tun und zu leisten bereit war.

Was gerade Niirnberg angeht, so weil3 ich nur zu gut,
dass die bayerische Staatsregierung die Entwicklung die-
ses Standorts zu einem erstklassigen Kompetenzzentrum
der Verkehrstechnologie — das wére Niirnberg schon aus
Tradition, von Haus aus, dank der vorhandenen Arbeits-
kréfte, dank der ansdssigen Ideenschmieden — schlicht
und einfach verschlafen hat. Dieser Ausbau des Kompe-
tenzzentrums mit freistaatlicher Hilfe wire der Schliissel
zum Erfolg auch in der Problematik des Instandhaltungs-
werkes gewesen. Dieser Schliissel wurde weggeworfe-
nen. Jetzt aber — nach dem Motto: Hoppla, da gibt es ja
Probleme — wird es hochste Zeit, den Rettungsanker von
50 Millionen DM zu werfen.

Mit einiger Ironie kann ich es nur sehen, dass man of-
fensichtlich auch in der Unionsfraktion erkannt hat, dass
es heute nicht nur um die spezifisch bayerischen Pro-
bleme geht, sondern dass die Bahn Deutschland in seiner
Gesamtheit verpflichtet ist. Man hat in der Fraktionsspitze
der Union wohl selbst erkannt, dass der Antrag Blank,
Uhl, Wohrl und Co. wirklich nur ein lokalpolitischer Ali-
biantrag ist, und ruck-zuck wurde in den letzten Stunden
noch ein neuer Antrag der CDU/CSU nachgeschoben, der
den Horizont in Sachen Bahn wieder etwas iiber den
weiB3-blauen Horizont hinaus weitet. Auf die innere Un-
zulénglichkeit und Widerspriichlichkeit der jetzt vorlie-
genden beiden Unionsantrége werde ich jetzt nicht néher
eingehen.

Ich kann Thnen, meine Damen und Herren der Union,
nur raten: Springen Sie {iber Thren schwarzen Schatten.
Sehen Sie die Probleme ebenso differenziert wie ziel-
orientiert und in ihrer ganzen Komplexitit, wie wir es in
unserem SPD/Griinen-Antrag tun, und stimmen Sie die-
sem unserem Antrag zu. Damit machen wir das Tor auf fiir
verniinftige Losungen im Interesse der Bahn, der Bahn-
mitarbeiter in Bayern und in der ganzen Republik und
bringen die Probleme auf die richtige Schiene.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Seit Monaten wird
nun schon in der Offentlichkeit die SchlieBung von In-
standhaltungswerken der DB AG diskutiert. Das sich pri-
vatisiert nennende Unternehmen Bahn AG hat sich vor-
genommen, wirtschaftlicher zu arbeiten und hatte deshalb
die Unternehmensberatung Roland Berger beauftragt, die
wirtschaftliche Situation der Instandhaltungswerke zu be-
gutachten. Im Ergebnis dieses Gutachtens sollen eine
Reihe von Werken fiir die schwere Instandhaltung in ganz
Deutschland — davon in Sachsen alle vier vorhandenen
Werke — geschlossen werden.
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Seit langem bemiihen sich Kommunalpolitiker, Lan-
despolitiker, wir als Bundespolitiker, Gewerkschaften,
Betriebsrdte und Mitarbeiter der betroffenen Unterneh-
men, diese Werke zu retten. Zwischenzeitlich sind drei
Gegengutachten zum so genannten ,,Berger-Gutachten®
der Offentlichkeit bekannt geworden, die jeweils fiir ein-
zelne bestimmte Standorte aufgestellt wurden und nach-
weisen, dass die Zahlen des Berger-Gutachtens falsch
sind. An dieser Stelle hétten die Bundesregierung, der
Bundeskanzler, der Bundesverkehrsminister und nicht zu-
letzt Staatsminister Schwanitz eingreifen miissen, um das
alte Konzept der Bahn AG tiberpriifen zu lassen.

Das ist aber offensichtlich von Rot-Griin nicht gewollt.
Nicht anders ist zu erkldren, warum diese Kahlschlagpo-
litik der Bahn Unterstiitzung des Bundeskanzlers findet.
Was will also Schroder? Das erste, was mir aufgefallen
ist: Nach Vollendung der SchlieBungspliane wird es in den
Landern Saarland, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Thiirin-
gen und Sachsen kein einziges Werk fiir schwere Instand-
haltung mehr geben. Ein Schelm, der dabei Boses vermu-
tet. Es geht — und das werfe ich vor — darum, ob ein
Standort wirtschaftlich ist oder nicht. Ich habe den Ein-
druck, dass ausschlieBlich politische Interessen der SPD
durchgesetzt werden sollen. Nun koénnte jemand einwen-
den, da gibt es doch noch ein Werk in Kassel, in Hessen
— ebenfalls CDU-regiert —, dass erhalten bleibt und sogar
einen Arbeitskréiftezuwachs erfahren soll. Der Wahlkreis-
abgeordnete in Kassel ist Bundesfinanzminister Eichel.
Ein Schelm, der hier Boses vermutet.

Speziell fiir das sédchsische Instandhaltungswerk in
Zwickau engagiere ich mich selbst seit geraumer Zeit. In
diesem Werk bemiiht sich schon seit ldngerem der dortige
Betriebsrat gemeinsam mit der Unternehmensleitung an-
dere Auftrige ins Werk zu holen. So gab es bereits erfolg-
versprechende Kontakte zu Spezialwagenbetreibern, bei-
spielsweise Bau und Reparatur von PKW-Transportern,
da, wie ja allen bekannt, das VW-Werk Mosel in der Néhe
liegt. Leider verhinderte die Bahn-Zentrale kategorisch
diese Bemiihungen! Warum?

Ich mochte im Weiteren beim Zwickauer Beispiel blei-
ben. Viele Zwickauer Politiker bemiihten sich in der Ver-
gangenheit, auf dem riesigen bislang ungenutzten Bahn-
geldnde Voraussetzungen zu schaffen, um neue Industrie
anzusiedeln. Zusammen mit dem Kernbestand des In-
standhaltungswerkes konnte somit ein sinnvoller Indus-
triestandort entwickelt werden. Im Rahmen dieser
Bemiihungen haben wir in Zwickau alleine drei Jahre
dafiir gebraucht, herauszubekommen, wer fiir die einzel-
nen Grundstiicke dieses Geldndes bei der DB AG zustén-
dig ist. Ein Schelm, der hier nichts Boses vermutet. Die
Geschichte lasst sich beliebig fortsetzen. Genannt sei bei-
spielsweise auch die Container-Verladestation in
Zwickau, die nur mit unermiidlichem Einsatz der privaten
Investoren und séchsischen Politikern aus der Deutschen
Bahn AG gebrochen werden konnte. Nahezu die Hilfte
der Arbeitspldtze, die bei der Bahn vernichtet werden sol-
len, fallen auf Sachsen. Der Region gehen damit 2 370 Ar-
beitspldtze verloren. Arbeitsdmter warnen schon heute
vor dem sprunghaften Anstieg der Arbeitslosenzahlen.

Der Freistaat Sachsen hat in den vergangenen zehn
Jahren — ohne die SPD — ecinen hoffnungsvollen wirt-
schaftlichen Aufschwung erfahren. 1998 ging die SPD zu-
sammen mit ihrem Bundeskanzler mit dem Versprechen
in den Wahlkampf, den Aufbau Ost endlich zur Chefsache
machen zu wollen. Sie sind jetzt flir diese schlimme Ent-
wicklung verantwortlich. Auf seiner Ostreise im August
dieses Jahres wollte der Bundeskanzler seine Erfolge ver-
kiinden. Dabei hétte der Bundeskanzler am Donnerstag,
dem 23. August 2001, auf eine Demonstration von zu
Recht entriisteten Bahnwerkern treffen sollen. Unser Me-
dienkanzler wollte sich dieser Begegnung mit dem Volk
nicht stellen und hat gekniffen. Thm kam dabei die Maze-
donien-Entscheidung nur recht. Obwohl er andere Mdg-
lichkeiten gehabt hétte, rief er sein Bundeskabinett just an
diesem Tag zusammen.

Grofziigig hat er dann die Betriebsrite fiir einen spéte-
ren Termin in das Bundeskanzleramt geladen, natiirlich
ohne groBe Medienbegleitung. Im Rahmen dieses Ge-
spraches wurde ein Kompromiss ausgehandelt, wonach
bis zum 30. November dieses Jahres — also in 22 Tagen —
die Konzepte nochmals iiberpriift werden sollen. Was ist
geschehen? Nichts! Niemand bei der Deutschen Bahn AG
nimmt die drei vorhandenen Gegengutachten, welche das
Zahlenwerk des Berger-Gutachtes wiederlegen, iber-
haupt zur Kenntnis. In Gespriachen mit Betriebsréten
muss man erfahren, dass schon heute Tatsachen geschaf-
fen werden, die einen Fortbestand der Werke nicht mehr
zulassen. Herr Bundeskanzler, Sie haben noch nicht ein-
mal die von Thnen selbst zugesagte Schamfrist eingehal-
ten.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, mit ithrem Antrag wollen sie nun den Eindruck er-
wecken, dass sie sich zusammen mit threm Bundeskanz-
ler noch einmal ganz ernsthaft um den Erhalt der
Instandhaltungswerke kiimmern. Das kann doch aber nur
schlicht und einfach mit dem beriihmten Nasenring
verglichen werden, mit dem sie die Bahnwerker herum-
fiihren wollen. Die einzige Sorge, die sie offensichtlich
jetzt noch haben, ist die anstehende Bundestagswahl
2002. So haben sie in Engelsdorf bei Leipzig 150 der 300
Beschiéftigten die Hoffnung gemacht, dass sie einen Inves-
tor hétten, der sie — man hore und staune — bis Ende 2002
— also bis kurz nach der Bundestagswahl — ibernehmen
will. In Delitzsch sagten sie den 330 Beschiftigten zu,
dass ihr Bahnwerk noch ein Jahr langer bestehen soll — bis
2003 — also bis kurz nach der Bundestagswahl. Lediglich
den Chemnitzer Bahnwerkern versprachen sie die even-
tuelle Sicherung von 100 der bisherigen 880 Arbeitsplat-
zen zu. Ein Schelm, der hier nichts Boses denkt.

Herr Bundeskanzler, laut Grundgesetz haben Sie in Th-
rer Funktion die Aufgabe, die Interessen aller Bundesléan-
der in gleicher Weise zu vertreten und keines zu bevorzu-
gen oder zu vernachlédssigen. Doch Sie tun das Gegenteil.
Sie vernachldssigen Sachsen, weil die Sachsen vorrangig
CDU wihlen und weil es ein neues Bundesland ist. Ich
weil}, dies ist ein herber Vorwurf. Aber die von mir ge-
nannten Fakten sind nun einmal ein schwer zu widerle-
gender Anscheinsbeweis.
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Herr Bundeskanzler, dndern Sie endlich Thre Hand-
lungsweise! Setzen Sie sich fiir den Erhalt der Instand-
haltungswerke in den neuen Bundeslindern ein! Auch
Sie, meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, sind hier gefordert. Machen Sie sich wirklich fiir den
Erhalt der Werke stark. Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Renate Blank (CDU/CSU): Der 26. Juni 2001 wird in
die Geschichte der traditionsreichen Eisenbahnstadt
Niirnberg als Schreckenstag eingehen. An diesem Tag ver-
kiindete der Vorstand der Deutschen Bahn AG die Schlie-
Bung von acht Instandhaltungswerken im Bundesgebiet,
darunter die Standorte Niirnberg und Miinchen-Neuaubing.
Zum 31. Dezember 2003 sollen in Niirnberg und Miin-
chen die Lichter ausgehen. Nach diesem unsinnigen Plan
von Herrn Mehdorn sollen in Bayern rund 1000 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter — im gesamten Bundesgebiet
rund 6 000 — ihre Arbeitspldtze verlieren. Eine sehr ver-
staindliche Emporung, ja sogar Wut und grofle Enttdu-
schung machten sich bei den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern breit.

Meinem Kollegen Dr. Uhl aus Miinchen und mir als
Niirnbergerin, in deren Wahlkreisen die betroffenen
Werke liegen, sind die Reaktionen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer vollkommen verstindlich und nach-
vollziehbar. Zudem kann ich als Verkehrspolitikerin diese
uniiberlegte Entscheidung absolut nicht nachvollziehen,
zumal das Werk Niirnberg nach dem Ungliick von
Eschede, das uns alle zutiefst betroffen gemacht hat, her-
vorragende Arbeit leistete. Damals ist gerade das Niirn-
berger Ausbesserungswerk der Bahn noch fiir die schnelle
Uberholung von 59 ICE-Garnituren der ersten Generation
gelobt worden. Hoch qualifizierte Mitarbeiter und Spe-
zialisten haben damals nicht abgewartet, sondern selbst-
verstindlich energisch angepackt — ohne auf Uberstunden
und Feiertage zu achten. Der Dank: Jetzt, nur drei Jahre
spéter und unter einem neuen Bahnchef, wird die Kom-
petenz der rund 700 Niirnberger Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter iiber Nacht in Abrede gestellt — fiir mich ein
Skandal!

Ein anderes Bahn-Argument, dass der Wartungsbedarf
bei den ICE- Ziigen der dritten Generation nicht mehr so
hoch sei — mir sind die ganzseitigen teuren Zeitungsan-
zeigen der Bahn noch gut im Gedéchtnis, worin sie unter
dem Motto ,,Neue Ziige brauchen weniger Wartung™ der
Offentlichkeit suggerieren wollte, dass einige Instandhal-
tungswerke durchaus entbehrlich seien — ist ebenfalls
falsch, denn der Instandhaltungsaufwand vom ICE I im
Vergleich zum ICE I1I steigt um das 2,7fache. Weder mit
dem Vergleich von Fixkosten noch von Investitions-
bediirfnissen kann die SchlieBung vom noch im Bundes-
eigentum stehenden Unternehmen Deutsche Bahn AG be-
griindet werden, auch wenn sich das Berger-Gutachten,
das sich in zahlreiche Widerspriiche verstrickt, reichlich
Miihe geben musste, hier negative Zahlen fiir die Werke
Niirnberg und Miinchen zu konstruieren. Wie anders ist es
zu erkldren, dass nun ein neues Gutachten in Auftrag ge-
geben wurde? Ich bin iiberzeugt, dass dieses neue Gut-
achten aufzeigen wird, dass die SchlieBung der Werke
vollkommen unangebracht ist.

Uns dréngt sich ohnehin der Verdacht auf, ja, ich bin
sogar davon iiberzeugt, dass die SchlieBung der beiden
bayerischen Werke nichts mit betriebswirtschaftlicher
Planung zu tun hat, sondern einzig und allein eine gezielte
politische Aktion gegen Bayern ist. Dieses riicksichtslose
Vorgehen — nach dem Motto von Bundeskanzler
Schroder: ,,Steine statt Brot fiir Bayern® — stellt eine reine
parteitaktische Strafaktion von Rot und Griin dar. Wenn
die Stilllegungspldne verwirklicht werden, gibt es kein
einziges Ausbesserungswerk mehr im Siiden Deutsch-
lands. Und welch ein Wunder: Statt Reduzierung oder
SchlieBung gibt es eine Ausbesserungswerkserweiterung
ausgerechnet in Kassel, der — ja, so ein Zufall! — politi-
schen Heimat von Bundesfinanzminister Hans Eichel.
Dies ist ein starkes Stiick, tibrigens auch im Hinblick auf
die lapidare Art und Weise, wie gerade die Betroffenen in
Niirnberg und Miinchen von der praktisch iiberfallartigen
Entscheidung erfahren haben.

Des Weiteren deutet die Akzeptanz und Passivitit der
Bundesregierung und insbesondere des Verkehrsministers
offenkundig darauf hin, dass hier eine klar erkennbare
parteipolitische Strategie zugrunde liegt. Und ich wieder-
hole meinen Vorwurf, ob es Thnen passt oder nicht, meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen: Die
Stilllegungspléne sind das Produkt von rot-griiner Kunge-
lei in Berlin und eine massive Benachteiligung Bayerns.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich das tiberaus
bewundernswerte Engagement der Belegschaft fiir dem
Erhalt ihrer Werke loben: In Niirnberg kdmpften sie im
wahrsten Sinne Tag und Nacht fiir den Erhalt des Werkes;
einige hatten sich sogar an das Werkstor gekettet und
lange einen Hungerstreik durchgehalten. Hut ab vor die-
ser Leistung! Vom Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, dem Engagement des Betriebsrats und der Ge-
werkschaften konnte ich mich vor Ort und in vielen
Gesprichen liberzeugen.

Mein Kollege Dr. Uhl und ich haben bereits im Som-
mer den Beschéftigten zugesagt, uns fiir den Erhalt der
Werke Niirnberg und Miinchen mit einem Antrag im
Deutschen Bundestag einzusetzen; dies ist nun heute auf
den Weg gebracht. Zu den Werken auBlerhalb Bayerns
wird ja noch der Kollege Dr. Luther entsprechende Aus-
fiihrungen machen. Schade ist, dass die bayerischen Bun-
destagsabgeordneten von SPD und Griinen im Vorfeld
nicht auf unser Angebot reagiert haben, sich unserem An-
trag anzuschlieen, obwohl es im bayerischen Landtag zu
einem parteiiibergreifenden Beschluss zum Erhalt der
Werke in Niirnberg und Miinchen gekommen ist.

Nachdem unser Antrag langst vorlag und Rot-Griin die
Brisanz erkannt hatte, ist eiligst noch ein eigener Antrag
zusammengeschustert worden. Was haben Sie sich ei-
gentlich bei Threm nichts sagenden Antrag gedacht? Die
Mitarbeiter sind bereit, fiir ihr Werk zu kdmpfen und Sie
tonen vollmundig vor Ort, um dann so einen inhaltslosen
Antrag zu fabrizieren. Es geniigt eben nicht, wie gesche-
hen, die SPD-Fahne vor dem Niirnberger Werkstor zu his-
sen. Man sollte schon konkrete Beschliisse fassen.

Wenn die SPD in ihrem Antrag die Vermittlung von
Verkehrsminister Bodewig lobt, der zwar ein Gesprich
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zu keinerlei Zusagen bereit war, und die konsequente
politische Unterstiitzung durch Regierung und rot-griine
Fraktion begriift, ist das einfach absurd. Minister
Bodewig und auch der Kanzler haben die Entwicklung
schlicht verschlafen und sind viel zu spdt aufgewacht —
und das, obwohl es sich bei der Bahn nicht um irgendein
privates Unternehmen handelt. Eigentiimer ist ja immer-
hin der Bund; da kann der Unternehmensvorstand nicht in
geradezu selbstgefilliger Weise derart weittragende Ent-
scheidungen treffen. Wenn der Bundeskanzler immer
wieder betont, wie wichtig ihm die Arbeitspldtze in unse-
rem Lande sind, dann kann diese Bundesregierung nicht
tatenlos zusehen, wie Teile eines Unternehmens mit dem
unverkennbaren Siegel des Bundeseigentums aufgegeben
werden.

Die Bundesregierung kann sich nicht mit Hinweisen
auf betriebswirtschaftliche Argumente des Bahnvorstands
ihrer sozialpolitischen Verantwortung entziehen. Wenn
Rot-Griin im Antrag schreibt: ,,Das Ziel muss sein, dass
keiner der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der DB AG
durch die Sanierungsmafinahmen in die Arbeitslosigkeit
entlassen wird®, dann ist dies reine Augenwischerei; denn
es ist bekannt, dass spétestens nach drei Jahren die Ar-
beitslosigkeit droht. Die Zusage von Kanzler Schroder,
bis zum 30. November 2001 ein neues Gutachten erarbei-
ten zu lassen, ist doch nur vor dem Hintergrund zu sehen,
dass er beim SPD-Parteitag Mitte November in Niirnberg
keinesfalls Demonstrationen brauchen kann; vielleicht
verkiindet er ja auch auf dem Parteitag den Erhalt der
Werke in Niirnberg und Miinchen.

Einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Werke leis-
tet der Freistaat Bayern, obwohl er dazu nicht verpflichtet
wire, da es sich um ein Unternehmen im Eigentum des
Bundes handelt. Der bayerische Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister Otto Wiesheu, dem ich an dieser Stelle aus-
driicklich fiir seinen intensiven Einsatz danke, hat bereits
finanzielle Mittel fiir Umstrukturierungsmafinahmen in
Aussicht gestellt.

Klar ist: Die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer sowie die Gewerkschaften sind durchsichtige
parteitaktische Mandéver leid; sie wollen nicht mit wohl-
tonenden Worten abgespeist werden, sondern verlangen
zu Recht klare Entscheidungen von der Politik. Wir wer-
den weiter um den Erhalt der Werke und damit der
Arbeitspliatze ringen. Die Belegschaft hat grandios
gekdmpft, der bayerische Wirtschaftsminister leistet sei-
nen Beitrag und die Medien haben die Bedeutung der
Werke und den Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter stets ausfiihrlich begleitet. Jetzt sind Sie am Zug:
Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die allermeisten von uns werden mit mir ei-
nig sein, dass mit der Umstrukturierung der DB AG auch
eine Produktivitdtssteigerung verbunden sein muss. Ge-
eignete Maflnahmen zur Konsolidierung und Verbesse-
rung der Gesamtwettbewerbsfahigkeit der DB AG sowie
zur Zukunftssicherheit sind unbedingt erforderlich. Dass
dies auch mit schwierigen Einschnitten verbunden ist, die

sozialvertriglich abgefedert werden miissen, ist unbestrit-
ten. Hier erfiillt der Bund als Eigentiimer seine Verpflich-
tungen: Neben der der Steigerung der Schieneninvestiti-
onsmittel auf fast 9 Milliarden DM, mit der auch eine
Beschiftigungsoffensive im Bahnbereich verbunden ist
stellt die Bundesregierung zusétzlich 2,3 Milliarden DM
jéhrlich fir die soziale Absicherung der Bundesbahnbe-
schéftigten zur Verfiigung. Als einen weiteren Beitrag zur
Sozialvertraglichkeit hat das Kabinett zudem die Verlan-
gerung der Vorruhestandsregelung beschlossen.

Dariiber hinaus hat sich Bundeskanzler Schroder als
Moderator Zwischen der DB und der Transnet zur Verfii-
gung gestellt, um die Wirtschaftlichkeit der DB-Werke
noch einmal zu liberpriifen. Hierbei muss gerade auch im
Zuge des zunchmenden Wettbewerbs auf der Schiene
iiberpriift werden, ob nicht mehr Fremdauftrdge von an-
deren Bahnen zu einer hoheren Auslastung der betroffe-
nen Werke fithren werden. Ein Ansatz zum Beispiel von 3
Prozent Fremdauftrigen fiir die DB-Werke erscheint mir
bei einer zunchmenden Zahl von NE-Eisenbahnen in
Deutschland sehr unrealistisch zu sein.

Der Bund erwartet aber auch vom Vorstand der DB AG,
dass er seiner besonderen sozialen und strukturpolitischen
Verantwortung nachkommt und den Sanierungsprozess
sozialvertriaglich gestaltet. Dazu muss ein offensives
Standortmanagement betrieben werden und die aktive Su-
che nach potentiellen Investoren fortgesetzt werden.

Dass dies sehr erfolgreich sein kann, beweist das Werk
in Stendal. Nachdem der Alsthom-Konzern 51 Prozent
der Anteile iibernommen hat, ist der Fortbestand des Wer-
kes nicht mehr gefdhrdet. Ja, mit innovativen betriebs-
wirtschaftlichen Konzepten wie der Instandsetzung und
Modernisierung von Wagen und Loks mit anschlieBen-
dem Leasinggeschéft wird eine gute Auslastung des Wer-
kes erreicht. Wo die Lénder, die DB und der Bund an ei-
nem Strang ziechen, werden ebenfalls gute Ergebnisse
erzielt. Die Standortsicherung des Werkes in Delitzsch ist
so gut wie sicher; das Land Nordrhein-Westfalen hat das
Werk Krefeld mit 60 Millionen DM Investitionsbeihilfen
zukunftsfahig gemacht. Geradezu scheinheilig ist in die-
sem Zusammenhang der CDU/CSU-Antrag zur Rettung
des ICE-Werkes in Niirnberg. Die CSU-Mehrheit im
Bayerischen Landtag hat sich kiirzlich geweigert, mit ei-
ner Wirtschaftshilfe von 60 Millionen DM den Standort
Niirnberg zu modernisieren und damit wie in Krefeld das
Spitzen-Know-how der Beschéftigten fiir die Zukunft zu
sichern. Ich halte das Werk in Niirnberg unter den Bedin-
gungen des Zusammenwirkens aller Beteiligten fiir
durchaus zukunftsfahig.

Auch wenn ein Abbau der Kapazititen moglicherweise
nicht iiberall zu vermeiden ist, muss als sicher gelten: Kei-
ner der betroffenen Eisenbahnerinnen und Eisenbahner
wird in die Arbeitslosigkeit entlassen. Zwei Drittel der
Beschiftigten haben tariflichen Anspruch auf Weiterbe-
schiftigung. Auszubildende konnen ihre Ausbildung ab-
schlieBen.

Beschiftigte werden durch die ErschlieBung neuer
Betdtigungsfelder, durch Qualifizierungsmafinahmen und
durch Jobsuche unterstiitzt. Durch die Installation einer
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Jobbdrse konnten beispielsweise in Miinchen-Neuaubing
bereits 120 Mitarbeiter vermittelt werden.

Der Bundesregierung hat deutlich gemacht, dass sie
gemeinsame Modernisierungsbemiithungen von DB,
Gewerkschaft, Ldndern und Investoren vorbehaltlos un-
terstiitzt. Wir brauchen eine moderne, wettbewerbs-
fahige Bahn, um die verkehrspolitischen Herausforde-
rungen zu meistern. Ein Erfolg der Bahnreform liegt im
ureigensten Interesse der Beschiftigten und natiirlich
der Millionen Fdhrgéste, die tédglich mit der Bahn un-
terwegs sind.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Sie werden sich
daran erinnern, dass wir uns 1993 in diesem Hause iiber
die Griinde fiir die Bahnreform einig waren. Der wesent-
liche Punkt war dabei die gemeinsame Auffassung, dass
die Bahn zukiinftig unternehmerisch gefiihrt und damit
von solcher politischen Einflussnahme befreit werden
sollte, die nicht ordnungspolitisch, sondern wahlkreisspe-
zifisch motiviert ist. Dass damit nicht nur der Verzicht auf
Zusatzforderungen — etwa weitere Haltepunkte fiir Fern-
verkehrsziige in der eigenen Region —, sondern auch die
Hinnahme von zu erwartenden Héarten durch den Um-
strukturierungsprozess bei der Bahn verbunden ist, war
immer klar.

In diesem Punkt ist absolute Einigkeit notig. Wenn wir
wieder mit einem Wettlauf dariiber anfangen, wer die mei-
sten Staatsgelder der Bahn in seine Region lenkt, ist jeder
Kollege gezwungen, dieses Spiel mitzuspielen, und wir
konnen den Erfolg der Bahnreform gleich vergessen. In-
sofern gefallen mir einige Antrdge, die hier heute debat-
tiert werden, tiberhaupt nicht, Andererseits wundert es
mich auch nicht, dass die Haupt- und Staatspartei Bay-
erns, die CSU, hier vorprescht.

Die FDP ist sicher nicht weniger besorgt um die Men-
schen in den betroffenen Orten, sie weigert sich aber, sich
auf dieses iiberholte Argumentationsmuster einzulassen,
weil sie das Ganze im Blick behilt. Es muss in diesem
Land auch moglich sein, die 6konomische Wahrheit zu sa-
gen. Wer das nicht tut und immer durch Staatsinterventio-
nen Uberlebensunféhige Betriebe stiitzt, wird eines Tages
Wirtschaftszustdnde ernten, die wir im Osten unseres
Landes gerade iiberwunden haben.

Voraussetzung fiir eine solch klare Sprache ist aller-
dings die Unanfechtbarkeit der okonomischen Argu-
mente. Dariiber kann man streiten, in diesem besonderen
Fall muss man dariiber sogar streiten, und hier setzt auch
die Kritik der FDP am StandortschlieBungskonzept der
Bahn ein.

Die DB AG verfiigt iiber ein — im Ubrigen von der Po-
litik wegen der hohen Verantwortung gewollt — hoch be-
zahltes Management mit vielen hoch qualifizierten und
hoch bezahlten Fachleuten. Deren Standortanalysen soll-
ten von solcher Qualitit sein, dass die damit verbundenen
Entscheidungen auch Priifung und Kritik in der Sache
standhalten.

Stattdessen hat die DB AG in starkem Maf3e den Ein-
druck erweckt, unsachgemaf und willkiirlich zu handeln.
Nach den ersten massiven Protesten gegen die urspriing-

lich als wirtschaftlich zwingend notwendig bezeichnete
Schliefung mehrerer Werke wurden die Pldne relativiert.
Urspriinglich nicht beabsichtigte Privatisierungen wurden
nun kurzfristig in das Konzept einbezogen.

So geht das, wenn ein Bundeskanzler die Analysen der
Bahn priift. Dass die Bahnverantwortlichen bei dieser
Priifung durchgefallen sind, ist &uBerst blamabel und ver-
unsichert alle diejenigen, die auch kiinftig mit der Bahn zu
tun haben werden bzw. von deren Entscheidungen abhén-
gig sind.

Der Vorwurf der Willkiirlichkeit und mangelnder Pro-
fessionalitat trifft daher auch die Bundesregierung, auf
deren Intervention hin die urspriinglichen Pldne hastig
und in fiir AuBBenstehende nicht nachvollziehbarer Weise
iiberarbeitet wurden.

Dieses Parlament hat deshalb ein berechtigtes Interesse
daran, die maBgeblichen Fakten nachvollziehen zu kon-
nen. Dies gilt in noch stirkerem Male fiir die Bedienste-
ten der betroffenen Standorte, die sich von der DB AG und
der Bundesregierung verschaukelt fiihlen.

Nicht nur die Politik hat also die Verpflichtung, sich
aus einzelnen Entscheidungen des Unternehmens DB AG
herauszuhalten, sondern auch die Bahnmanager haben die
Verpflichtung, zunédchst einmal richtig zu rechnen und nur
aufgrund belastbarer Analysen zu entscheiden. Nicht nur
die Politik, wie von Herrn Mehdorn immer wieder einge-
fordert, sondern auch die Bahn hat mit dem Auftrag der
Bahnreform gefilligst sorgfiltig und verantwortlich um-
zugehen, sonst gefdhrdet sie selbst die Ziele eines Erstar-
kens des Schienenverkehrs in Deutschland,

Solche Fille wie der vorliegende legen einen Makel
auch auf zukiinftige Entscheidungen der Bahn, weil nie-
mand sicher sein kann, ob sie wirklich sachgerecht sind.
Das ist fiir die Akzeptanz auch zukiinftig notwendiger
Umstrukturierungen katastrophal, weil das Signal ausge-
sandt wird, die Politik werde es schon richten.

Kurzfristig stiftet der Bundeskanzler mit Blick auf den
Wahlzettel 2002 Frieden, léngerfristig ist diese Politik
zum Scheitern verurteilt.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Vor wenigen Monaten, am
27. Juni 2001, protestierte die PDS heftig gegen die Ab-
sicht der Deutschen Bahn AG, acht von 18 Standorten
der Fahrzeug-Instandhaltung zu schlieBen. Die Kapa-
zitdten zur Instandhaltung von Loks und Wagen wiirden
auf ein Minimum reduziert, 6 000 Arbeitspldtze — rund
die Hélfte der bisher hier vorhandenen — wiirden damit
abgebaut.

Die PDS begriifit es, dass die Protest-Aktionen erste
Erfolge zeigen: Nicht zuletzt durch das Engagement der
betroffenen Landesregierungen werden die Standorte
Neustrelitz, Stendal und Leipzig-Engelsdorf unabhéingig
von der Deutschen Bahn AG weiterarbeiten konnen. Die
iibrigen zur SchlieBung vorgesehenen Instandsetzungs-
werke werden noch einmal iiberpriift. Das Ergebnis wird
erst Ende des Monats bekannt werden.

Bahnchef Mehdorn nannte die SchlieBungsabsichten
,Konsolidierung” und mit dem Interesse, das Unter-
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(A) nehmen fiir den Borsengang gewinntrichtig zu machen,

®)

,,betriebswirtschaftlich notwendig®. Die PDS nennt dies
gedankenlose Zerstorung von Ressourcen™ und ,,ver-
kehrspolitisch unsinnige Opfer im Interesse der Gewinn-
maximierung®.

Mehdorn begriindet den geplanten Abbau wiederholt
mit zukiinftigen Investitionen in neue Loks und in neues
Wagenmaterial, die den Instandhaltungsbedarf drastisch
reduzieren wiirden. Tatsdchlich sind jedoch Lokomo-
tiven und Waggons {iiberaltert, wenn auch noch immer
unverzichtbar. Die Instandhaltung hinkt immer mehr hin-
terher. Dies hat massive Ausfille zur Folge. Die alten
Fahrzeuge werden ldnger bendtigt, als es steuerliche Ab-
schreibung und anspruchsvolle Investitionspldne der
Deutschen Bahn vermuten lassen. Das aber heif3t: Der In-
standhaltungsbedarf ist enorm. Die Werke konnten voll
und ganz ausgelastet werden, und zwar fiir mehrere
Jahre.

Die von Mehdorn ins Auge gefasste Hauruck-Investi-
tion mit ,,v6llig neuer Technologie* musste die Bahn in
den letzten Jahren schon mehrfach ausbaden. Dies miin-
dete fast immer darin, dass Lokomotiven und Triebwagen
ohne ausreichende Tests und Probezeiten in den laufenden
Schienenbetrieb ibernommen wurden. Sie erwiesen sich
in der Folge als extrem instandhaltungsintensiv, wobei zu-
vor entsprechende Kapazititen fiir die Instandhaltung
weder in der Bahn-Industrie noch bei der Bahn selbst
aufgebaut worden waren. Auch das heif3t: Der Instandhal-
tungsbedarf bleibt hoch.

Fast téglich betont Bundesminister Bodewig, dass in
den néchsten Jahren der Schienen-Giiterverkehr sich ver-
doppeln und der Personenverkehr erheblich anwachsen
werden. Stimmen diese Vorgaben — und es sind die Vor-
gaben des zukiinftigen Bundesverkehrswegeplans —, dann
wiren fiir einen massiv erneuerten und wohl auch erheb-
lich erweiterten Lok- und Wagenpark eher hohere Kapa-
zitdten der Instandhaltung erforderlich, als gegenwértig
vorgesehen.

In der Realitit stellt sich der von der Deutschen Bahn
AG geplante Abbau der Instandhaltung — dhnlich wie der
Interregio-Abbau — als ein weiterer Beweis fiir den Riick-
zug der Schiene dar. Die Schrumpfbahn kommt.

Die PDS spricht sich entschieden fiir den Erhalt aller
betroffenen Bahnwerke aus. Wir weisen darauf hin, dass
durch die weiterhin drohende SchlieBung der Standorte
in Chemnitz, Delitzsch und Zwickau erneut und in
besonderem Malle Arbeitsplitze der Deutschen Bahn in
den neuen Léindern betroffen wéren. Es ist nicht
nachzuvollziehen, wie die Deutsche Bahn mehr Verkehr
auf der Schiene bewiltigen will, wenn in der Instand-
haltung der Fahrzeuge keine Reserven vorgehalten wer-
den. Und da mehr Verkehr auf der Schiene eine
Forderung der offiziellen Verkehrspolitik ist, ist hier
auch der Bund gefordert. Die PDS unterstiitzt deshalb
die Antrdge, die Erhalt und Zukunft fiir Bahn-Instand-
haltung fordern.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden
zu

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Saatgutverkehrsgesetzes

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts: Innovationspotenzial moderner Technolo-
gien fiir mittelstindische Pflanzenziichter erhalten

(Tagesordnungspunkt 18 a und b)

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Dass das Saatgut-
verkehrsgesetz so spidt am Abend beraten werden soll,
sagt nicht nur etwas iiber unsere Arbeitszeiten und die Ar-
beitsfiille des Parlamentes, es sagt auch etwas iiber den
Stellenwert in der Offentlichkeit, den dieses Gesetzesvor-
haben erféhrt. Leider, denn es ist fir viele Pflanzenziich-
ter und Sortennehmer von grof3er Bedeutung.

Bei der Anhorung im Ausschuss haben sich daher fast
alle Experten fiir die umfassende Neuregelung bedankt,
die aufgrund der groflen Zahl von Verdnderungen der
Saatgutrichtlinien der EG notwendig geworden waren.
Der Deutsche Bauernverband hat uns — sehr zum Leid-
wesen von Thnen, Herr Kollege Carstensen — sogar aus-
driicklich fiir das Gesetz gelobt. Ich mdchte das Lob an
unsere Kollegin Steffi Lemke weitergeben, die sich
auflerordentlich um die Neufassung verdient gemacht hat.

Das Saatgutverkehrsgesetz ist ein Verbraucherschutz-
gesetz. Es stellt sicher, dass Landwirte und Gartenbaube-
triebe Saatgut und Vermehrungsmaterial der verschiede-
nen Sorten in hoher Qualitidt erhalten konnen. Gute
Qualitit des Endproduktes und damit gute Apfel, Toma-
ten, Kartoffeln und andere Lebensmittel fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Aulerdem gibt das neue Ge-
setz Rechtssicherheit fiir das Bundessortenamt in
Hannover, das jetzt klare Vorgaben fiir die Zulassung
neuer Sorten bekommen hat.

Wichtig dabei ist auch die Kompetenz, schiadlichen
Sorten die Zulassung zu entziechen. Wir sind mit diesem
Gesetz ein grofes Stiick weitergekommen, was die Rege-
lung des Saatgutrechtes betrifft.

Eine wesentliche Aufgabe, die jetzt dazukommt, ist die
Neuregelung des Sortenschutzes, eine Aufgabe, der wir
uns schnellstmoglich annehmen sollten. Dafiir gibt es eine
Reihe von dringenden und wichtigen Griinden. Der wich-
tigste ist fiir mich die unségliche Nachbauregelung, die zu
Hunderten oder sogar Tausenden von Gerichtsverfahren
gefiihrt hat. Allein 900 Verfahren sind zurzeit vor dem Eu-
ropdischen Gerichtshof. Die Saatguttreuhand, die augen-
scheinlich grofle Schwierigkeiten hat, zwischen privat-
rechtlichen  Vertrigen und  offentlich-rechtlichen
Aufgaben zu unterscheiden, hat sich Verhaltensweisen
angemalt, die ihr in keiner Weise zustehen.

Den Fehler hat hierbei aber der Gesetzgeber gemacht,
weil aus Opportunititsgriinden auf eine klare gesetzliche
Regelung verzichtet wurde; zugunsten eines so genannten
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Kooperationsabkommens zwischen Pflanzenziichtern
und Bauernverband und zulasten der Bauern.

Ein zweiter wichtiger Grund ist die Frage: Wie gehen
wir mit GVO in neuen Sorten um? Die nin der Diskussion
stehende Biopatentrichlinie wird uns vor neue Herausfor-
derungen stellen.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf den An-
trag der FDP eingehen. Ich glaube nicht, dass die Biopa-
tenrichtlinie und die Zulassung von neuen gentechnisch
verdanderten Sorten wirklich, wie die FDP behauptet, die
mittelstdndischen Ziichter stirken. Ich bin vielmehr ziem-
lich sicher, dass damit eine Wettbewerbsverzerrung zu-
gunsten der grolen Unternehmen eingeleitet wird. Natiir-
lich konnen die groBeren Unternehmen viel echer
patentrechtliche und biotechnische Apparate aufbauen,
als das durch kleinere Mittelstdndler erreicht werden
kann.

Ich méchte nicht missverstanden werden: Ich bin aus-
driicklich dafiir, die Chancen der griinen Gentechnik zu
nutzen. Dafiir miissen wir den Sortenschutz aber in der Tat
so gestalten, dass wir die einzigartige Vielfalt der mittel-
standischen Saatzuchtunternehmen in Deutschland erhal-
ten und schiitzen. Das Saatgutverkehrsgesetz war der
erste Teil einer transparenten und umfassenden Regelung
des Saatgutrechtes; fiir das Sortenschutzgesetz werden
wir das in dhnlich verantwortlicher Weise tun.

Wir haben auch in diesem Bereich viel vor uns und wir
werden es tun.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Es ist jetzt fast
genau ein Jahr her, seitdem die BSE-Krise einen Stein ins
Rollen brachte.

Wir wissen alle, dass dies nicht die erste Krise ist, die
die Landwirtschaft erschiittert und den laufenden Struk-
turwandel deutlich forciert. Weinskandal, genmanipu-
lierte Lebensmittel, Schweinepest und auch gefundene
Pestizidriickstdnde in Bier beunruhigten schon vor Jahren
die Bevolkerung. Jeder wollte doch gern glauben, dass
man durch die Wissenschaft, durch strengere Gesetze und
Kontrollen, die Gefahrenquellen beseitigen kann. Diese
Sicherheit gibt es seit BSE nicht mehr. Gerade der Stand
der wissenschaftlichen Kenntnisse war hauchdiinn und
viel weiter sind wir leider immer noch nicht. Die erlebte
Unsicherheit war es, die dazu fiihrte, dass nach BSE das
Vertrauen in die bauerliche Landwirtschaft nicht alleine
durch starkere Kontrollen und strengere Gesetze wieder-
hergestellt werden kann.

Zwar haben wir durch das Verfiitterungsverbot von
Tiermehl oder durch den sensiblen Umgang bei der T6-
tung von Tierbestdnden gezeigt, dass wir diese Unsicher-
heit in der Bevolkerung ernst nehmen und die bestmogli-
che Sicherheitsstufe einrdumen, aber es ist offensichtlich,
dass Verdnderungen anstehen.

In meiner Rede zum Agrarbericht 2001 sagte ich: ,,Die
Landwirte gehdren nicht an den Pranger, sondern mit ins
Boot™. Ich bin auch nicht der Meinung eine Drohkulisse
aufzubauen oder jemanden gegen die Wand laufen zu las-
sen.

Vielmehr werbe ich dafiir, ,,gerade auch unter dem Be-
rufsstand,” den eingeschlagenen Weg, hin zu einer um-
weltgerechteren Landwirtschaft, gemeinsam zu beschrei-
ten. In personlichen Gesprachen ist die Bereitschaft
vorhanden, nur muss um den Weg zum Ziel gerungen
werden. Aus meiner Erfahrung heraus sehe ich nur eine
verniinftige Chance im Miteinander. Uns allen liegt eine
umweltgerechte Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Ent-
wicklung der landlichen Raume ,,um nur drei Schlaglich-
ter zu nennen,“ am Herzen.

Aus diesem Grund liegt heute der Gesetzentwurf zur
Modulation von Direktzahlungen auf dem Tisch und ist
ein wichtiges Element dieser neuen Agrarpolitik.

Nicht nur der Bund hat die Modulation als geeignetes
Mittel angesehen, um Gelder sinnvoll fiir eine umweltge-
rechtere Landwirtschaft umzuschichten. Auch Vertreter
der Lander hatten sich positiv geduf3ert.

Im Juli diesen Jahres einigten sich Bund und Lander
auf ein Modell, das bei einem Freibetrag von 20 000 DM
eine Pramienkiirzung von 2 Prozent vorsieht und ab dem
Jahr 2003 in Kraft treten soll.

Also: Erhilt ein Betrieb mehr als 20 000 DM an Pra-
miengeldern, dann werden alle weiteren Zahlungen fiir
seine Produkte um 2 Prozent gekiirzt. Die EU sieht Kiir-
zungen der Ausgleichszahlungen von bis zu 20 Prozent
vor. Unser Gesetz setzt bei 2 Prozent an.

Die Kiirzungen der Direktzahlungen machen bundes-
weit 105 Millionen DM aus.

166 Millionen DM wiirden auf diese Weise zusitzlich
fiir AgrarumweltmafBinahmen und Strukturpolitik im ldnd-
lichen Raum zur Verfligung stehen. Das hort sich erstmal
gut an, aber insbesondere die Kofinanzierung ist Stein des
AnstoBes fiir die Lander.

Ich komme aus Sachsen-Anhalt und weif3, dass schon
jetzt die GAK-Mittel nicht voll abgerufen werden konnen,
weil die Kofinanzierung nicht mehr gewihrleistet ist. Das
ist schwer. Mit den geplanten Kiirzungen der Direktzah-
lungen wiren zwar besonders die neuen Bundeslénder be-
troffen, aber die Riickfithrung der Gelder in die Regionen
ist realisierbar.

Welche Belastungen kommen auf diese Weise auf den
Bund und die Lander zu? Der Bund ist bereit, 37 Milli-
onen DM zusitzlich fiir eine Umorientierung in der Land-
wirtschaft einzusetzen. Eine Umorientierung kann aber
nur in einer gemeinsamen Kraftanstrengung gelingen,
deshalb brauchen wir die Hilfe der Lander und erwarten
nun, dass sie ihren Teil dazu beitragen: Das sind 24 Mil-
lionen DM fiir eine umweltgerechtere Produktion von
Nahrungsmitteln und fiir die Stabilisierung der landlichen
Réume.

Ein weiterer Stein des AnstofBes ist die Umsetzung,
Aufsicht und Verwaltung der Modulation. Hierfiir kann
der Bund die Verantwortung nicht iibernehmen. Ganz klar
ist geregelt: Diese Aufgaben stehen in der Landeshoheit.
Und ganz abgesehen davon, wiire mit so einer Anderung
von Finanzierungszustindigkeiten zwischen Bund und
Lindern eine Anderung des Grundgesetzes notwendig.
Diese Forderung ist praktisch undiskutabel.
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Modulation ist ein geeignetes Mittel, um Gelder fiir
eine nachhaltige Entwicklung der ldndlichen Raume um-
zulenken. Und das Mittelvolumen von 166 Millionen DM
ist dafiir eine gute Basis. Ubrigens finde ich es falsch, dass
Sie, Herr Kollege Heinrich, in mehreren Interviews ver-
suchten, den Eindruck zu erwecken als seien Subventio-
nen ein verbrieftes Recht der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, ihre Kiirzung unredlich und ein Einsatz in
umweltrelevanten Maflnahmen ungeeignet, um die Land-
wirtschaft und den landlichen Raum zu stiarken.

Ich habe das Gefiihl, Sie versuchen hier flinfe gerade
sein zu lassen und setzten in alter FDP-Manier Stiitzungen
mit eigen Erwirtschaftetem gleich! Und letztlich war es
doch die Politik von CDU und FDP, die die Abkehr von
okologischen Zielen forciert hat. Nur nichts Neues for-
dern und entscheiden, immer alles schon beim Alten las-
sen. Egal, was sich da um uns herum in Europa tut. Wenn
wir heute eine geringe Akzeptanz des Berufsstandes unter
der Bevolkerung konstatieren miissen, ist das auch ein Er-
gebnis der jahrelangen umweltignoranten Politik, fiir die
neben der CDU die FDP die Verantwortung mittragt.

Wir wollen zukiinftig eine positive Entwicklung vo-
rantreiben. Deshalb mein eindringlicher Appell an die Lén-
der, unser Gesetz zu unterstiitzen und nicht kurzsichtig zu
sein. Natiirlich sind wir uns bewusst, dass gerade die fi-
nanzschwachen neuen Lénder jede Mark zweimal umdre-
hen, ehe sie sie einmal ausgeben.

Weshalb aber verschliefen sich die siidlichen Bundes-
lander der Modulation vdllig? Das war zwar von Anfang
an zu erwarten, verwundert dennoch. Gerade Bayern und
Baden-Wiirttemberg rithmen sich Gelder flir Sonderpro-
gramme in der Landwirtschaft zur Verfiigung zu stellen.
UmweltmaBBnahmen werden grof3geschrieben, heif3t es.
Wenn das so ist, dann verwundert es einmal mehr, dass
das Modulationsgesetz der Bundesregierung so verteufelt
wird. Die sachliche Begriindung verschlief3t sich mir vol-
lig.

Im Gegensatz dazu lobte der saarldndische Umweltmi-
nister Morsdorf noch im Sommer dieses Jahres die neuen
Chancen, die das Modulationsgesetz fiir das Saarland
bringen wiirde. Diese Einsicht wire beim Votum im Bun-
desrat sehr hilfreich.

Wir werden die Modulation einfiihren. Auch ohne den
Bundesrat wire dies moglich. Allerdings miisste dann die
Freibetragsgrenze von 20 000 DM fallen. Davon wire
dann jeder Betrieb in Deutschland betroffen. Kann uns da-
ran gelegen sein? Liebe Kolleginnen und Kollegen, nut-
zen wir die Zeit, um miteinander im Gespréch zu bleiben
und gemeinsam Bund und Léander fiir einen gesteigerten
Umweltschutz, eine Starkung der ldndlichen Rdume und
die Interessen unserer Landwirtschaft zu sorgen.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Ich habe noch einmal
die Protokolle aus der Debatte iiber die Agrarreform 1992
nachgelesen.

Wesentlicher Inhalt dieser Reform war: der Getreide-
interventionspreis wurde um iiber 30 Prozent gesenkt; die
Einkommensverluste sollten iiber eine Flachenbeihilfe
ausgeglichen werden. Sprecher aller Fraktionen haben auf

die Gefahr hingewiesen, die sie in der Moglichkeit staat-
licher Kiirzungen sehen. Recht hatten sie — nun wird’s
wahr! Die Getreidepreise sind zumal in diesem Jahr
schlechter denn je. Und dann hat die Kommission in Briis-
sel die Importzolle gesenkt und die Exportbeihilfen ge-
strichen. Lassen Sie sich doch einmal iiber die Getreide-
marktsituation berichten.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Einfiihrung einer
Modulation wird von den Regierungsfraktionen als wei-
terer Meilenstein der so genannten Agrarwende gefeiert.
Vorab mochte ich dies zum Anlass nehmen, um aus-
driicklich klar zu stellen, dass die CDU/CSU-Fraktion
—sei es in Zeiten, als wir die Regierung stellten, aber auch
jetzt in der Opposition eine Fortentwicklung der Agrarpo-
litik immer als notwendig angesehen hat. Wir haben stets
konstruktiv zu diesem Prozess beigetragen.

Ich mochte nur an die gerade erwdhnte Mac Sherry Re-
form 92 erinnern. Wir haben mit viel Geld den Struktur-
wandel in der Landwirtschaft begleitet — und dadurch er-
traglicher gemacht. Und dies besonders in sozialer
Hinsicht.

Sie, Frau Kiinast, propagieren eine Agrarwende — das
bedeutet weg vom bisher Dagewesenen. Meine Berufs-
kollegen sagen, ,,Nun soll alles, was wir mit viel Arbeit
geleistet haben, falsch sein ?“ ,,Wir haben doch die Men-
schen bestens ernédhrt.” Es sind gerade die jungen Bauern,
die den Mut verlieren. Ja sie empfinden sich gedemiitigt.
Die in Ihrem Hause gefertigten Papiere zeigen vor allem
eins: immer weniger Hilfe! Die Agrarpolitik der Bundes-
regierung ist fiir die Betriebe nicht mehr kalkulierbar.

Bei der Agrardebatte 92 hat der damalige Obmann der
SPD, unser Kollege Oostergetelo, zu Recht ausgefiihrt,
., Verlasslichkeit ist ein wesentliches Element in der Poli-
tik.“ Obwohl die gegenwértige Beschlusslage der EU eine
Laufzeit bis 2006, 2008 hat, will die Bundesregierung den
deutschen Landwirten in dieser Zeit die Planungssicher-
heit streitig machen. Das konnen wir schon heute unein-
geschrinkt festhalten: dass die Einfiihrung der Modula-
tion in der vorliegenden Form fiir einen groflen Teil der
deutschen Landwirte eine weitere Verschlechterung ihrer
Wirtschaftslage bedeutet.

Ich bleibe mit meiner Kritik doch sehr moderat, wenn
ich da lese, was die Mehrheit der Lander im Bundesrat als
Stellungnahme zu diesem Thema vorgetragen hat. Schon
laufende Lénderprogramme wie zum Beispiel K.U.L.A.P.
in Bayern konnen mit diesen Mitteln nicht auch finanziert
werden. Es miissen neue sein. Ich betone noch einmal, wir
strauben uns nicht gegen Fortentwicklung oder Moderni-
sierung im Bereich der Landwirtschaft, nur es muss dann
auch fiir diesen Wirtschaftsbereich sinnvoll sein.

Ihr Gesetzentwurf sieht vor, dass ein groBer Teil der
den Bauern vorenthaltenen 54 Millionen Euro landwirt-
schaftsfremd investiert werden soll. Dazu werden die
31 Millionen Euro Kofinanzierung ebenfalls an den unser
Volk erndhrenden Bauern vorbei flieBen. Frau Kiinast, ich
mochte Sie wirklich dringend bitten, mit uns gemeinsam
zu priifen, ob wir nicht wenigstens einen Teil der Mittel
fiir die Einfiihrung des Vorruhestands in der Landwirt-
schaft und gleichzeitig auch einen weiteren Schritt zur
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Altersabsicherung der Frauen in der Landwirtschaft tun
konnen. Es ist ausdriicklich zu begriilen, dass fiir den
landlichen Raum Programme mit finanzieller Unterstiit-
zung des Bundes aufgelegt werden sollen. Aber es ist er-
wiesenermallen ausdriicklich volkswirtschaftlich falsch,
wenn dies mit Geldern geschieht, die den praktisch titi-
gen Bauern entzogen werden.

Gestatten Sie mir abschlieBend, fiir alle wohlwollend
darauf hinzuweisen, dass wir hier und gerade in der jetzi-
gen Zeit fiir alle unsere Mitmenschen eine grofle Verant-
wortung tragen. Jeden Fehler, den wir hier machen, miis-
sen unsere Mitmenschen ausbaden. Nehmen wir doch
nicht alles fiir selbstverstdndlich! Stellen Sie sich doch
einmal vor, die gegenwértige Resignation bei unseren jun-
gen Bauern wiirde dazu fithren, dass Milch und Brot Man-
gelware wiirden. In der Landwirtschaft liegt zwischen
Saat und Ernte eine lange Zeit.

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Die Novellierung
des Saatgutrechtes ist veranlasst durch die Aufnahme ver-
schiedener EU-Regelungen, die schon aus dem Jahr 1998
datieren, in das deutsche Recht.

Diese Gelegenheit hitte genutzt werden miissen, das
schon seit Jahren immer komplexer gewordene Rege-
lungswerk zu durchforsten und zu vereinfachen. Stattdes-
sen werden durch den Regierungsentwurf und insbeson-
dere durch den Anderungsantrag der Regierungskoalition
zusétzlich biirokratische Hiirden aufgebaut. So spricht die
Bundesregierung selbst von einer Ausweitung der
behordlichen Tétigkeit bei Bund und Léndern.

Nach dem, was bisher erkennbar ist, werden dadurch
zusitzliche Kosten verursacht: Da diese als Gebiihren
weitergegeben werden, ist abzusehen, dass sich das im Er-
gebnis negativ auf die Preise deutschen Z-Saatgutes aus-
wirkt. Damit wird sowohl die Wettbewerbsfahigkeit der
mittelstdndischen Saatgutziichter beeintrachtigt, wie auch
die Kostenbelastung der Landwirte erhoht. Wéhrend in al-
len anderen Wirtschaftsbereichen stédndig von Deregulie-
rung geredet wird, werden im Agrarbereich immer neue
Auflagen gemacht und zusétzliche Priifungen gefordert.

Dass der Grofiteil der konkreten Ausgestaltung im Ge-
setzentwurf nicht enthalten ist, sondern auf noch zu erlas-
sende Verordnungen verlagert wird, macht diese Proble-
matik noch schwerwiegender. Wenn der Bundestag in
einem solchen Umfang, wie hier vorgesehen, Erméchti-
gungen an die Bundesregierung gibt, dann gibt er in ho-
hem MaBe seine Einflussmoglichkeiten aus der Hand.
Nach den rechtsbeugenden bzw. rechtswidrigen Eingrif-
fen der Bundesregierung in die Zulassung gentechnisch
verbesserter Sorten im Vorjahr und in diesem Jahr muss
jedem klar sein, dass mit einem solchen offenen Gesetz-
entwurf dem willkiirlichen Handeln der Bundesregierung
Tiir und Tor gedffnet wird.

Im Ergebnis werden dann die Abgeordneten in der Of-
fentlichkeit fiir Belastungen durch die Regierung verant-
wortlich gemacht, auf welche sie keinerlei Einfluss mehr
gehabt haben. Die aktuelle Diskussion um die Verschar-
fung der Immissionsschutzregeln gibt ein entsprechend
negatives Beispiel. So muss die Einfithrung des allgemei-

nen Begriffs ,,die Umwelt™ als Risikogrund fiir die Sor-
tenzulassung als weiteres Einfallstor willkiirlicher Argu-
mente befiirchtet werden.

Ebenso untergrébt die Verdnderung des Begriffes ,,lan-
deskultureller Wert™ in seiner bewéhrten Form durch den
Anderungsantrag von Rot-Griin zusitzlich die Verléss-
lichkeit des bisherigen Saatgutrechts.

Hinderlich sind auch die Verschérfungen und Erweite-
rungen fiir gentechnisch fortentwickeltes Saatgut. Zu
recht moniert der Antrag der FDP die seit Jahren ideolo-
gische Blockade dieser Zukunftstechnologie durch griine
Minister und deren Fraktion. Europdisches Parlament und
europdische Kommission haben gerade in den letzten Mo-
naten und Wochen starke Aktivitdten entfaltet, um den
jahrelangen Stillstand in Europa zu iiberwinden.

81 Studien der letzten Jahre in der EU haben deutlich
gemacht, dass diese Technologic ausgereift ist. Dass sie
kein Risiko fiir Umwelt oder Gesundheit mit sich bringt.
Auch der 2. Gentechnikbericht der Bundesregierung be-
stétigt, dass die haufig geduferten Bedenken keine Be-
stitigung gefunden haben. Deswegen ist es kontrapro-
duktiv, jetzt neue zusitzliche Hiirden fiir gentechnisch
verbessertes Saatgut im Saatgutverkehrsgesetz aufzu-
bauen. Solche Erschwernisse werden allenfalls dazu bei-
tragen, die Abwanderung dieser Technologie aus
Deutschland zu verstérken.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordert deshalb im
Einklang mit der Europdischen Kommission und dem
Gentechnikbericht der Bundesregierung eine Vereinfa-
chung und Verschlankung der Zulassungsverfahren. Dazu
gehort insbesondere die Festlegung von Schwellenwerten
fiir alle Saatgutbereiche. Dazu gehort die Validierung von
Untersuchungsverfahren und Priifstellen, die der Bundes-
regierung bis heute nicht gelungen sind.

So bleibt dem Zufall nach wie vor Tiir und Tor gedftf-
net. Wie in diesem Sommer in Brandenburg werden da-
durch Zerstérungsmafnahmen amtlich angeordnet, die
sich bei der Nachpriifung durch Fachlabors als
,Fehlalarm® herausstellen. In diesem Bereich muss die
Bundesregierung ihre Entscheidung endlich auf die
wissenschaftlichen Fakten begriinden, statt durch rechts-
beugende Eingriffe die Verlédsslichkeit des Anerken-
nungsverfahrens zu gefdhrden.

Wir lehnen diese Gesetzesnovellierung, die zu einer
Kostensteigerung fiir die Landwirte, zu weiterer Biirokra-
tisierung, zu stirkerer Regierungsabhéngigkeit der Ver-
fahren sowie zur Wettbewerbsverschlechterung fiir Saat-
gutunternechmen und -anwender fiihrt, ab.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gegen-
stand der heutigen Debatte ist das Saatgutverkehrsgesetz:
ein Gesetz, das die Voraussetzungen regelt, unter denen
Saatgut ,,in den Verkehr gebracht®, sprich: gehandelt oder
abgegeben werden darf, ein Gesetz, das in dieser Form
seit dem Jahre 1953 besteht und seitdem zahlreichen An-
derungen und Ergénzungen unterworfen war, ein Gesetz,
das von Normalsterblichen aufgrund seiner komplizierten
Struktur und Regelungen eigentlich nicht mehr verstan-
den werden kann.
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Die diesem nationalen Gesetz iibergeordneten EU-
Richtlinien wurden im Februar 1999 aus zwei Griinden
gedndert: Zum einen war es dringend notwendig, die be-
sonderen Anforderungen an gentechnisch verdndertes
Saatgut zu regeln. Und zum Zweiten schien es wegen des
zunehmenden Riickgangs der biologischen Vielfalt auch
in der Landwirtschaft erforderlich, die Zulassung auch
von solchen Sorten zu erméglichen, die den sehr strengen
Kriterien nicht geniigen und dies eigentlich auch gar
nicht sollen, wie zum Beispiel alte Sorten oder Landsor-
ten.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
setzt diese Anderungen auf EU-Ebene nunmehr in das
deutsche Recht um. Dartiber hinaus wurden auf Initiative
der Koalitionsfraktionen im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens einige Verbesserungen und Ergénzungen vor-
genommen, die ich nachfolgend kurz darstellen mochte.
In der nicht 6ffentlichen Anhérung am 10. Oktober 2001
zum vorliegenden Gesetzentwurf fand der entsprechende
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen fast durchweg
die Zustimmung der anwesenden Sachverstandigen.

Zunichst zu den Anforderungen fiir gentechnisch ver-
andertes Saatgut. Die saatgutrechtliche Zulassung einer
Pflanzensorte kann zukiinftig von vorneherein versagt
werden, wenn ,hinreichende Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass die Sorte ein Risiko fiir die Gesundheit
von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder die Umwelt
darstellt — im Bereich gentechnisch verdnderter Sorten
eine unerldssliche Handlungsoption. Wir erinnern uns
alle an den Fall der Bt-Maissorte, als das Bundessorten-
amt gar keine rechtliche Grundlage gehabt hitte, einer
solchen Sorte die Zulassung zu verweigern, obwohl es
Hinweise darauf gab, dass sie ein Risiko fiir die Umwelt
darstellt. Diesem Umstand haben wir durch die neue
Regelung abgeholfen — und das Bundessortenamt hat
dies im Rahmen der Anhérung begriiit. Ebenso haben
wir dafiir gesorgt, dass eine Gefdhrdung der Umwelt
durch eine Sorte bzw. deren Anbau zu einer Riicknahme
einer bestehenden Zulassung fithren kann. Auch das war
bislang nicht mdglich. Wir haben durch weitere Ergén-
zungen die liickenlose Kennzeichnung von gentechnisch
verdndertem Saatgut in allen Phasen des Inverkehrbrin-
gens sichergestellt.

Kommen wir zum zweiten Bereich, der durch die geédn-
derte EU-Richtlinie verbessert werden sollte, nimlich zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft
durch die Saatgutgesetzgebung beizutragen.

Erst kiirzlich hat der Wissenschaftliche Beirat der Bun-
desregierung den gegenwértigen und unwiederbringli-
chen Verlust der Gen- und Artenvielfalt als ,,dramatische
Krise der Biosphire“ bezeichnet. Auch die genetischen
Ressourcen landwirtschaftlicher Nutzpflanzen aus jahr-
hundertealter traditioneller Zucht und Bewirtschaftung
stiinden auf dem Spiel. Pflanzenziichtung, die den jetzt
noch gar nicht absehbaren Erfordernissen der Zukunft ge-
wachsen sein will, braucht biologische Vielfalt. Und wir
miissen erhebliche Anstrengungen unternehmen, um wei-
tere irreversible Verluste an lebensnotwendiger Vielfalt zu
verhindern.

Konkret haben wir deshalb im Saatgutverkehrsgesetz
folgende Anderungen vorgesehen: Der Spielraum bei
der Sortenzulassung wurde dahingehend erweitert, dass
ungiinstige Eigenschaften einer Sorte durch andere
glinstige Eigenschaften ausgeglichen werden konnen.
Dies ist unter anderem auch fiir 6kologisch geziichtete
Sorten von Vorteil. Die neue Formulierung des so ge-
nannten landeskulturellen Wertes orientiert sich damit
am Wortlaut der EU-Richtlinie. Dariiber hinaus bleibt
die Abgabe von Saatgut zu Ausstellungszwecken zum
Beispiel fiir Freilichtmuseen und Schaugérten weiterhin
erlaubt. In der EU-Richtlinie war das urspriinglich nicht
vorgesehen. Dies ist aber fiir die zahlreichen Initiativen,
die sich um den Erhalt der biologischen Vielfalt
bemiihen, eine wesentliche Voraussetzung fiir ihre wert-
volle Arbeit.

Ein weiteres Stichwort in diesem Zusammenhang: Er-
haltungssorten. Leider bedarf es zunéchst einer konkreten
Durchfiihrungsverordnung von EU-Seite, bevor auch in
Deutschland solche Sorten tatsachlich zugelassen werden
konnen. Wir halten es fiir dringend erforderlich, und ha-
ben dies auch in einer entsprechenden EntschlieBung zum
Ausdruck gebracht, dass sich die Bundesregierung ein-
setzt, damit diese konkreten Regelungen so rasch wie ir-
gend moglich erlassen werden. Die Zulassungskriterien
fiir diese Erhaltungssorten miissen dabei so gestaltet wer-
den, dass keine uniiberwindbaren Hiirden fiir die Initiati-
ven und Ziichter geschaffen werden, sei es in finanzieller
oder biirokratischer Hinsicht oder durch zu strenge An-
forderungen an die Sorten. Viele Erhaltungsinitiativen
oder 6kologische Ziichter stehen seit Jahren schon in den
Startlochern und warten darauf, dass sie ihre Sorten
schlicht und ergreifend an andere abgeben diirfen. Da dies
bislang verboten ist, entgehen der Landwirtschaft aber
auch den Verbrauchern die enormen Potenziale, die in ei-
ner grofleren biologischen Vielfalt im verfiigbaren Sor-
tenspektrum liegen.

Lassen Sie mich nun noch ein paar grundsatzliche An-
merkungen zur Saatgutgesetzgebung machen: Seinen Ur-
sprung hat das heutige Saatgutverkehrsgesetz in der im
Jahre 1934 erlassenen ,,Verordnung iiber Saatgut®. Mit
dieser Verordnung griff zum ersten Mal der Staat in die bis
dahin privatwirtschaftlich organisierte Saatgutpriifung
ein. Das war damals angesichts der Erndhrungslage der
Bevolkerung im letzten Jahrhundert und nach den beiden
Weltkriegen auch durchaus sinnvoll und notwendig: Der
Staat sorgte mit der Priifung der Saatgutqualitét vor der ei-
gentlichen Aussaat dafiir, dass Missernten so weit wie
moglich vermieden und durch die im Laufe der Jahre ent-
standenen hohen Auflagen ein gewaltiger Zuchtfortschritt
gerade im Bereich der Ertrége erreicht wurde.

Doch man kann durchaus mal die Frage stellen: Ist ein
derart kompliziertes und iiberregeltes Gesetzeswerk noch
zeitgemal? Ist angesichts der heutigen Hochstertrage un-
serer landwirtschaftlichen Kulturarten und der Uberpro-
duktion ein solches System noch sinnvoll? Oder gibt es
Moglichkeiten, andere transparentere und auch kosten-
glinstigere Systeme, die eine verniinftige Saatgutversor-
gung sicherstellen konnen, ohne die Beteiligten in ein
allzu enges Paragraphenkorsett zu zwéngen?
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Durch die strikten Auflagen des heutigen Saatgutver-
kehrsgesetzes wird es tatsidchlich vielen ziichterisch tati-
gen Landwirten, Erhaltungsinitiativen, die sich um die
Bewahrung der biologischen Vielfalt bemiihen, oder
Zichtern insbesondere im Bereich der okologischen
Ziichtung unverhéltnisméaBig erschwert, fiir ihre Anbau-
verfahren geeignetes Saatgut oder Saatgut, das eine pflan-
zengenetische Ressource darstellt, in den Verkehr zu brin-
gen oder auszutauschen. Dies ist eine kontraproduktive
Einschriankung sowohl des wirtschaftlichen Handelns der
ziichterisch Tétigen als auch des Rechts der Landwirte
und sonstigen Saatgutanwender auf eine eigenverant-
wortliche Auswahl aus einem angemessenen Sortenspek-
trum. Die Entscheidung dariiber, welche Sorte {iberhaupt
anbauwiirdig ist, wurde bislang ausschlieBlich von den
staatlichen Stellen getroffen. Eine stirkere Riickfithrung
dieser Verantwortung in die Praxis liegt jedoch im 6ffent-
lichen Interesse.

Ein ausreichendes Qualititsniveau des Saatgutes
konnte meines Erachtens weitgehend auch {iber die
Marktmechanismen erreicht werden. Fiir die Sicherung
von rechtlichen Anspriichen an eine bestimmte Saatgut-
qualitat wiirden Gewdhrleistungsanspriiche, wie sie in an-
deren Wirtschaftsbereichen tiblich sind, gentigen. Denk-
bar wire zum Beispiel, dass Saatgut, das einige wichtige
Kriterien der Saatgutanerkennung, insbesondere Keim-
fahigkeit, Gesundheit und Reinheit als Mindestanforde-
rung an die Saatgutqualitdt erfiillt, ohne weitere Ein-
schrankungen, jedoch mit einer ausfiihrlichen und
eindeutigen Kennzeichnung, in den Verkehr gebracht
werden darf.

Dariiber hinaus konnte Saatgut neben der Saatgutaner-
kennung zusitzlich das Verfahren der heutigen Sortenzu-
lassung durchlaufen. Dies entspricht dem derzeit fiir das
Inverkehrbringen von Saatgut vorgeschriebenen Verfah-
ren, um wie bisher als zertifiziertes Saatgut in den Verkehr
gebracht werden. Saatgut dieser Sorten geniigt iiber die
Mindestanforderungen hinaus weitergehenden bzw. ande-
ren Anspriichen. Ich halte es flir ziemlich unwahrschein-
lich, dass es solches System dazu fiihren wiirde, dass
samtlicher Zuchtfortschritt infrage gestellt wére, oder die
Landwirte einer unabsehbaren Gefahr ausgesetzt sein
wiirden, durch Saatgut minderer Qualitdt Missernten zu
erleiden.

Vor diesem Hintergrund haben die Koalitionsfraktio-
nen die Bundesregierung in einer EntschlieBung aufge-
fordert, innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren die
Saatgutgesetzgebung auf den Priifstand zu stellen und
Vorschlége fiir ihre Vereinfachung und Liberalisierung zu
unterbreiten. Diese Forderung wurde in der Anhoérung
zum Saatgutverkehrsgesetz am 10. Oktober 2001 von al-
len Experten einhellig unterstiitzt und ist ein weiterer
Schritt in Richtung eines modernen Saatgutrechts.

Eine Anmerkung zum Schluss: Den Antrag der FDP,
der hier in Form der Beschlussempfehlung ebenfalls noch
mal zur Debatte steht, habe ich bereits im Februar dieses
Jahres in meiner Rede hier im Hause ausreichend kriti-
siert. Und mehr Aufmerksamkeit hat er aus meiner Sicht
nun wirklich nicht verdient.

Ulrich Heinrich (FDP): Auch das Saatgutverkehrsge-
setz reiht sich nahtlos in die fiir die rot-griine Bundesre-
gierung so typischen Gesetze ein, die der deutschen Land-
wirtschaft das Leben und die Zukunft zunehmend
schwerer machen. Nicht nur aus diesem Grund wird die
FDP der Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes nicht zu-
stimmen.

Entscheidend fiir die Ablehnung meiner Fraktion sind
insbesondere zwei zentrale Schwachpunkte in diesem Ge-
setzentwurf.

Erstens: Wieder einmal enthélt ein Gesetz der Bundes-
regierung eine Fiille von ,,Persilscheinen® in Form von
Ermachtigungen. Diese Erméachtigungen ermoglichen es
der Bundesregierung, weitreichende Entscheidungen am
Parlament vorbei zu treffen. Das ist schon aus grundsatz-
lichen Erwédgungen abzulehnen. Fiir die FDP gilt weiter-
hin der Grundsatz, dass wichtige politische Entscheidun-
gen im Parlament zu diskutieren und zu treffen sind. Mit
diesem Gesetz wird dieser Grundsatz meiner Fraktion
zum wiederholten Mal unterlaufen.

Zweitens. Das gilt umso mehr, wenn wie im vorliegen-
den Fall des Saatgutverkehrsgesetzes ein so sensibler Be-
reich wie die griine Gentechnik beriihrt wird. Gerade hier
wird von der Bundesregierung ein ideologischer Kon-
frontationskurs gegen die Wirtschaft und Pflanzenziichter
gefahren. Insbesondere die Tatsache, dass SPD und Griine
nicht bereit sind, verldssliche Rahmenbedingungen fiir
die Zukunft der Griinen Gentechnik zu schaffen; muss uns
zu duBerster Vorsicht mahnen.

Nur ein Beispiel: Anstatt die Vorschldge der EU-Kom-
mission zur Beendigung des De-facto-Moratoriums zu un-
terstiitzen, setzt sich die zustidndige griine Bundesminis-
terin Kiinast weiterhin fiir eine Nullwert-Regelung bei
Saatgut mit GVO-Anteilen ein. Eine Kennzeichnungs-
vorschrift fiir GVO macht aber erst ab einer Grenze von
1 Prozent Sinn. Das hat sich in der Vergangenheit schon
bei der Kennzeichnung von Nahrungsmitteln bewihrt.
AuBerdem ist ein Nullwert unrealistisch und lésst natiirli-
che Phdnomene unberiicksichtigt. Hier miissen endlich
verldssliche Rahmenbedingungen geschaffen werden, da-
mit die Wirtschaft auch weiterhin am Standort Deutsch-
land in moderne Technologien investiert.

Fiir die FDP-Bundestagsfraktion fordere ich Bundes-
kanzler Schroder nochmals nachdriicklich auf, auch bei
der Griinen Gentechnik endlich eine Politik ohne Scheu-
klappen umzusetzen. Weiteres Zogern und Zaudern kon-
nen wir uns nicht mehr erlauben.

Kersten Naumann (PDS): Die Bundesregierung hat
sich mit der Umsetzung der EG-Rechtsvorschriften zum
Saatgutverkehr viel Zeit gelassen. Nun wird wieder halb-
herzig und im Nachhinein mit zu 16senden Problemen
gekdmpft, fiir deren Vollzug erst ein Anderungsantrag ein-
gebracht werden musste. Verabschiedet wird ein Gesetz,
bei dem schon jetzt klar ist, dass weitere Anderungen im
Nachgang zu erwarten sind.

Das komplexe Saatgutrecht hédtte ldngst auf seine
okonomische Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit unter
nationalen Bedingungen gepriift werden kénnen. Uber
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gen zeugen nicht gerade von Transparenz und Einfach-
heit in der Anwendung des Gesetzes. Der tatsdchliche
Bedarf eines derart ausgestalteten Rechtssystems hétte
lingst einer generellen Uberpriifung unterzogen werden
konnen.

Was wir brauchen, ist eine gldserne Produktion auch
bei der Saatgutproduktion, bei der Verwendung und dem
Inverkehrbringen von Saatgut, insbesondere deshalb, weil
mit dem Gesetz zwei Schwerpunkte neu behandelt wer-
den: die Nutzung, der Umgang und der Handel mit gen-
technisch verdndertem Saatgut und der Erhalt genetischer
Ressourcen insbesondere alter Landsorten fiir den 6kolo-
gischen Landbau.

Wir begriilen, dass fiir Saatgut gentechnisch verander-
ter Sorten Kennzeichnungsvorschriften aufgenommen
werden und gesetzliche Erméchtigungen geschaffen wer-
den, um kiinftig in Verordnungen insbesondere das In-
verkehrbringen von Saatgut aus pflanzengenetischen
Ressourcen sowie von Saatgut fiir den okologischen
Landbau regeln zu kénnen.

Die Frage der rechtlichen Grundlagen fiir das Inver-
kehrbringen von GVO durch Saatgut ist diffizil: Einer-
seits wird das Tor fiir weitreichende Anwendungen im
Saatgutbereich gedffnet, andererseits will sich die Bun-
desregierung rechtlich absichern, eingreifen zu konnen.
Letzteres ist, wie die belegten Beispiele der Handhabung
des Bt-Maises im Jahr 2000 und T-25-Maises Artuis bei
der Aussetzung der Sortenzulassung zeigen, bereits fak-
tisch angewendet worden.

Hier ist das Widerrufsrecht gesetzlich zu verankern,
und zwar nicht nur, wenn es ausschlieflich und den
Schutz der Umwelt geht. Bereits bestehende und nachge-
wiesene negative Auswirkungen einer GVO-Sorte auf an-
dere Sorten, zum Beispiel durch Pollenflug einer transge-
nen Pflanze auf andere Feldbestdnde, werden nicht bzw.
nicht ausreichend berticksichtigt. Da wissenschaftlich im-
mer noch nicht nachgewiesen ist, was GVO in der Um-
welt anrichten kann, zum Beispiel erste Auswirkungen
wie resistente Superunkrauter in Kanada, die urspriinglich
von ehemaligen Kulturpflanzen stammen und nicht ernst
genommen werden, ist es keinesfalls vertretbar, dass
GVO-Saatgut einem konventionellen Saatgut gleichge-
stellt wird.

Dem Gesetzentwurf kann aus diesen Griinden nicht
zugestimmt werden.

Noch ein Wort zum Antrag der FDP. Thr Versuch, der
Gentechnik iiber die Saatgutziichtung aufs Trapez zu ver-
helfen, ist ein weiteres Belegexemplar fiir die ausgespro-
chene Risiko- und Wirtschaftsfreundlichkeit ohne Riick-
sicht auf Verluste. Verbraucherinteressen, nachhaltige
Produktion auch im Interesse zukiinftiger Generationen
und Schutz der ohnehin in Mitleidenschaft gezogenen
natiirlichen Ressourcen sind wohl Fremdworter fiir die
FDP. Angesichts der dramatischen Verdnderungen in der
Landwirtschaft durch BSE, mehrere Seuchen — MKS,
Schweinepest — und den Tierarzneiskandal ist dieser An-
trag hinsichtlich der Forderungsablehnung 6kologischer

Produktionsweisen und der Kritik an Naturschutzflichen
schlichtweg iiberholt und abzulehnen.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Der vorliegende Gesetzentwurf geht im Wesentlichen auf
umfassende Anderungen der Saatgutrichtlinien der EG
zuriick. Die Anderungen im Gemeinschaftsrecht wurden
vorgenommen, um diesen Rechtsbereich weitergehend zu
harmonisieren und den Gegebenheiten des Binnenmark-
tes anzupassen. Zudem galt es, neueren Entwicklungen
im Bereich der Pflanzenziichtung und des Saatgutwesens
Rechnung zu tragen.

Die Anderungen der Saatgutrichtlinien betreffen fol-
gende Regelungen: Die Begriffsbestimmung des Inver-
kehrbringens von Saatgut wurde neu gefasst. Danach soll
das Abgeben von Saatgut an amtliche Priif- und Kontroll-
stellen und an Erbringer von Dienstleistungen zur Saat-
gutaufbereitung oder zu Erzeugung landwirtschaftlicher
Rohstoffe, zum Beispiel Biodiesel, kiinftig nicht mehr den
saatgutrechtlichen Inverkehrbringensregelungen unterlie-
gen.

Des Weiteren soll es moglich sein, zusitzliche Qua-
litdtsanforderungen an chemisch behandeltes Saatgut so-
wie weniger restriktive Anforderungen an Saatgut zur Er-
haltung genetischer Ressourcen und an Saatgut zur
Nutzung im Skologischen Landbau zu stellen.

Fiir so genannte Erhaltungssorten sollen vereinfachte
Voraussetzungen fiir die Sortenzulassung festgelegt wer-
den konnen. Dies ist wichtig, um auch fiir diese erhal-
tenswerten, iberwiegend regionalspezifischen Sorten die
Saatgutvermarktung zu erdffnen.

Entsprechend dem Stand der modernen Pflanzenziich-
tung sollen in das Saatgutrecht Zulassungsvoraussetzun-
gen flir gentechnisch verdnderte Pflanzensorten aufge-
nommen werden. Dabei muss insbesondere sichergestellt
werden, dass die Anforderungen der gentechnikrechtli-
chen Freisetzungsrichtlinie beziiglich der vorzunehmen-
den Umweltvertraglichkeitspriifung in vollem Umfang
Anwendung finden. Zudem sollen spezifische Kenn-
zeichnungsvorschriften fiir gentechnisch verdndertes
Saatgut festgelegt werden.

Weitere gemeinschaftsrechtliche Anderungen betref-
fen die Novellierung der speziellen Anforderungen an die
Erzeugung von Saatgutmischungen, die Festlegung von
Vorschriften fiir die Eignung von Sortenbezeichnungen
und die Anforderungen an Vermehrungsmaterial von
Zierpflanzen. Diese komplexen Novellierungen des Ge-
meinschaftsrechts werden durch den Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes
in das nationale Recht umgesetzt.

Da die beschriebenen Anderungen der Saatgutrichtli-
nien den bislang noch ausstehenden Erlass umfassender
gemeinschaftsrechtlicher Durchfiihrungsvorschriften er-
fordern, ist es bei der obligatorischen Umsetzung unum-
génglich, im Saatgutverkehrsgesetz mittels einer Vielzahl
von Verordnungserméchtigungen die spitere Umsetzung
gemeinschaftsrechtlicher Durchfiihrungsvorschriften in
den saatgutrechtlichen Verordnungen zu er6ffnen.
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Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Entwiirfe eines ... Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes (Tages-
ordnungspunkt 19 a und b)

Horst Schild (SPD): Die zwei vorliegenden Gesetz-
entwiirfe der PDS-Fraktion betreffen einkommensteuerli-
che Regelungen: Zum einen die Anhebung der Freibe-
trige fir Arbeitnehmerabfindungen, zum anderen die
unbegrenzte Absetzbarkeit der Kosten im Rahmen der
doppelten Haushaltsfiihrung. Als Begriindung fiihrt die
PDS unter anderem an, die Besteuerung von Arbeitneh-
mern sei in den letzten Jahren verschérft worden.

Wie beurteilt denn die Fraktion der PDS unsere im letz-
ten Jahr verabschiedete Steuerreform, die allein in der ers-
ten Stufe im Jahr 2001 eine Entlastung fiir Arbeitnehmer,
Unternechmen und Familien von 45 Milliarden DM
bringt? Alle Steuersenkungsstufen bis 2005 zusammen
bedeuten eine Steuerentlastung von 95 Milliarden DM.
Davon entfillt der Grofiteil, namlich 67 Milliarden DM,
auf private Haushalte. Das ist eine beispiellose Steuerent-
lastung in der Geschichte der Bundesrepublik. Und die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer spiiren das ganz
konkret an ihrer Lohn- und Steuerabrechnung.

Die von der PDS nun eingebrachten Vorschldge fiihren
zu zusitzlichen Steuerausfillen von rund 1,5 Milliarden
DM.

Wenn Sie sich die aktuellen Haushaltsdaten von Bund,
Landern sowie den Kommunen anschauen — und die mor-
gige Steuereinschitzung wird diesen Befund bestétigen —,
so miissen Sie zur Kenntnis nehmen, dass die Grenze der
fiskalischen Belastbarkeit fiir alle Gebietskorperschaften
erreicht ist.

Die Steuerecinnahmen sinken stark, was vor allem auf
die derzeitige schwache konjunkturelle Lage zuriickzu-
fiihren ist. Deutschland kann sich nicht von der weltwirt-
schaftlichen konjunkturellen Entwicklung abkoppeln.
Sinkende Steuereinnahmen, die nun alle Gebietskorper-
schaften zu verkraften haben, sind die unmittelbare Folge.
Und die Fraktion der PDS will ja sicher nicht die Haus-
halte noch zusitzlich unter Druck setzen, sodass Bund,
Lander und Kommunen Kiirzungen im investiven oder
sozialen Bereich vornehmen miissten.

Vor diesem Hintergrund miissen wir die Antrdge zum
jetzigen Zeitpunkt ablehnen.

Sie wiirden auch schon aus dem schlichten und abseh-
baren Grund scheitern, dass im Bundesrat keine Mehrheit
flir die Vorstellungen besteht.

Was die steuerliche Behandlung von Arbeitnehmerab-
findungen angeht, so stehen wir derzeit im fachlichen Dis-
kussionsprozess.

Was die Regelungen zur doppelten Haushaltsfiihrung
angeht, so plddiere ich dafiir, diese und zahlreiche andere
Normen im Rahmen einer umfassenden Reform des Ein-
kommensteuerrechts auf den Priifstand zu stellen. Das

wird unsere grof3e Aufgabe in der nachsten Legislaturpe-
riode sein. Der Biirger hat ein Recht auf ein verstindli-
ches, einfaches, transparentes und gerechtes Steuersys-
tem.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Soweit mit
dem Antrag 14/4437 beantragt wird, Aufwendungen fiir
die doppelte Haushaltsfithrung langer als zwei Jahre als
Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben zuzulassen, hat
dies zunéchst einen steuertechnischen Aspekt. In unserem
Steuerrecht gilt das Nettoprinzip. Das heif3t, alle Aufwen-
dungen, die zur Erzielung von Einnahmen gemacht wer-
den, sind von den Erlosen abzuziehen. Nur was dann als
Differenz iibrig bleibt, ist zu versteuern. Aufwendungen,
die der privaten Lebensfiihrung dienen, kénnen nicht
steuerlich geltend gemacht werden. Theoretisch ist die
Abgrenzung von Aufwendungen der privaten Lebens-
fithrung und der Aufwendung zur Erzielung von Einnah-
men ganz einfach. In der Praxis gibt es jedoch Grenzbe-
reiche und auch Aufwendungen, die beiden Bereichen
dienen. Bei den Kosten fiir eine Zweitwohnung handelt es
sich um einen solchen Grenzbereich. Zweifelsohne ist der
mit der Arbeitsaufnahme an einem anderen Ort verbun-
dene Aufwand zundchst einmal Aufwand zur Erzielung
von Einkiinften. Allerdings ist dies nicht von Dauer. Der
natiirliche Verlauf'ist, dass man sich in die Nédhe seiner Ar-
beit mit seinem Lebensmittelpunkt begibt. Wer dies nicht
tut, betreibt privaten Aufwand. Der Zeitpunkt, zu dem die
Betriebskosten in Kosten der privaten Lebensfiihrung
umschlagen, kann objektiv nur schwer bestimmt werden,
und es ist von Fall zu Fall sicherlich anders. Deshalb war
es dem Gesetzgeber erlaubt, eine allgemeine Frist von
zwei Jahren durch das Jahressteuergesetz 1996 einzu-
fithren.

Sofern Sie eine Ungleichbehandlung zwischen Arbeit-
nehmern und Abgeordneten als Begriindung fiir Thr An-
derungsbegehren anfiihren, verkennen Sie die Tatsachen.
Ein Abgeordneter hat im Prinzip zwei Arbeitspléitze
gleichzeitig. Er ist zum einen am Parlamentssitz titig und
zum anderen im Wahlkreis. Diese zwei Arbeitsorte hat er
fiir die Dauer seiner Wahl. Deshalb konnen die Lebens-
sachverhalte iiberhaupt nicht miteinander verglichen wer-
den. Dem Antrag fehlt insoweit die sachliche Grundlage,
deshalb kann ihm nicht zugestimmt werden.

Soweit mit der Drucksache 14/4438 die Verbesserung
bei der Besteuerung von Abfindungen bei Arbeitnehmern
bei Kiindigung oder Gerichtsurteil angestrebt wird, ist das
berechtigt. Wir hatten hierzu bereits mit unserem Entsch-
lieBungsantrag vom 11. Oktober 2000, 14/4285, entspre-
chende Forderungen gestellt.

Es gibt zwei Wege, um an dieser Stelle Gerechtigkeit
herzustellen: erstens Anhebung der Freibetrdge nach § 3
Nr. 9 EkStG und/oder zweitens Einbeziehung in das Ver-
fahren zur Besteuerung von auflerordentlichen Einkiinf-
ten mit dem halben Steuersatz nach 34 Abs. 3 EkStG.

Diesen Weg wollten wir mit unserem Antrag zur Wie-
dereinfiihrung des halben Steuersatzes fiir Gewinne aus
der BetriebsverduBerung und auch der selbststindigen
Handelsvertreter auch bei den Arbeitnehmerabfindungen
—zum Steuersenkungsergénzungsgesetz Umdruck Nr. 6 —
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(A) gehen. Dies sollte nicht nur fiir die Zukunft gelten, son-

®)

dern riickwirkend ab 1. Januar, weil es hdufig nicht in der
freien Bestimmung, der Betroffenen lag und liegt, wann
sie ausscheiden oder einen Betrieb aufgeben. Niemand
sollte in das durch den Pannenbetrieb der Koalition ent-
standene Loch fallen. Wir stiitzten uns bei unserem Vor-
schlag auf die eindeutigen Ergebnisse der Anhérung vom
25. Oktober 2000. Dies wurde leider abgelehnt und die
Umsetzung bei den Handelsvertretern und Arbeitnehmer-
abfindungen fiir spéter versprochen. Bis heute ist nichts
erfolgt. Auch die Regelungen fiir die Betriebsaufgabe sind
— trotz ihrer Nachbesserungsversuche — vollig unbefriedi-
gend, sodass wir zum Unternchmensteuerfortentwick-
lungsgesetz wieder Antrage gestellt haben. Auch diese
haben Sie am Mittwoch im Finanzausschuss abgelehnt.

Da der Inhalt der Antrdge nicht besonders schwer zu
bewiltigen ist, bleibt die Gelegenheit, einen Blick auf die
Steuerpolitik zu werfen.

Die Kiirzungen durch das Steuerentlastungsgesetz ge-
rade bei den Arbeitnehmern machen die soziale Schief-
lage der Steuerpolitik von Rot-Griin deutlich. Wéhrend
Konzerne kiinftig VerduBerungsgewinne steuerfrei kas-
sieren diirfen, werden Arbeitnehmer nur in geringfligigem
Umfang entlastet. Dieser Tage war in der Presse zu lesen,
dass allein durch die Erleichterung bei den Kapitalgesell-
schaften beim Verkauf von Aventis 1 Milliarde Euro Steu-
ern gespart wird. Ich empfinde es als einen Skandal, dass
ausgerechnet Sozialdemokraten eine solche Schieflage
produzieren. Eine solch unsoziale Regelung hitten wir
einst als Union einmal leisten sollen! Welchen verbalen
Krieg hitten Sie hier im Hause mit Unterstiitzung der Ge-
werkschaften angezettelt? Aber Sozialdemokraten mei-
nen, alles zu diirfen. Wenn zwei das Gleiche tun, dann ist
das eben noch nicht das Gleiche. Aber: Murks bleibt
Murks. Das gilt fiir groBe Teile Threr ,,Reformen. Ich
wundere mich tiber das Stillhalten der Gewerkschaften
und der sie hier vertretenden Kolleginnen und Kollegen.

Wie ungerecht Thre Reform ist und wie unsozial sie
sind, macht auch die Stellungnahme der Kirchen zur An-
passung der Besteuerungsgrundlagen deutlich: Die
Kirchen weisen darauf hin, dass durch das Halbeinkiinf-
teverfahren Personen nicht mehr nach ihrer Leistungsfa-
higkeit zur Steuer herangezogen werden. Durch die 1975
unter Threm Kanzler Helmut Schmidt eingefiihrte Vollan-
rechnung der Korperschaftsteuer auf die Einkommen-
steuer und die damit erfolgte endgiiltige Versteuerung auf
der personalen Ebene wurde dem Sozialstaatsprinzip
vollends Rechung getragen. Nur in diesem System gibt es
tatsdchlich die Versteuerung nach Leistungsfahigkeit.
Beim Halbanrechungsverfahren wird dieses verwischt,
weil die Einkiinfte aus Korperschaften nur noch zur
Halfte in den sozialen Ausgleich einbezogen werden. Die
iibrige Hélfte wird bei der Leistungsfahigkeit nicht
beriicksichtigt. Ausgerechnet Sozialdemokraten konzi-
pieren ein solch kapitalfreundliches Recht.

Die von der Regierung bisher durchgefiihrte Steuerre-
form ist fiir den grofiten Teil der arbeitenden Menschen
keine Steuerentlastung, sondern eine Belastung. Die Bei-
spiele zeigen, dass mit dem Tarif 2005 noch nicht einmal
die heimlichen Steuererhhungen kompensiert werden.

Der Kollege Rauen hat das hier mehrfach vorgerechnet.
Dabei muss man beriicksichtigen, dass es bei der augen-
blicklichen Inflationsrate sicherlich nicht bei den im Bei-
spiel unterstellten Lohnerh6hungen von 2,5 Prozent blei-
ben wird. Der moderne ,,Brotpreis®, ndmlich die Preise
fiir Benzin und Energie, treibt die Inflationsrate nach
oben. Wir liegen gegenwirtig bei 2,5 Prozent. Da wéren
Lohnerhéhungen von 2,5 Prozent gerade der Inflations-
ausgleich. Ich kann mir kaum vorstellen, dass sich die Ge-
werkschaften damit begniigen werden. Ankiindigungen in
dieser Richtung gibt es ja schon reichlich. Dementspre-
chend wird die Lohn- und Preisentwicklung noch starker
angeheizt und es bleibt nach der kalten Progression fiir
den Arbeitnehmer nichts mehr {ibrig.

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal ver-
deutlichen, dass die von der Koalition vorgelegten Vor-
stellungen im Wesentlichen Menschen mit hoherem Ein-
kommen und die groBen Kapitalgesellschaften entlasten.
Handwerkern, Facharbeitern und insbesondere dem Mit-
telstand haben Thre Vorstellungen wenig Entlastung ge-
bracht. Der Mittelstand wurde zunéchst einmal belastet
und seine Entlastung tritt dann am Sankt-Nimmerleins-
Tag oder im Jahre 2005 ein. Die wenigen Verbesserungen,
die noch lange keine gute Reform ausmachen, sind aus-
schlieBlich unserem harten Widerstand im Bundestag zu
verdanken. Wir haben uns bei Gegenfinanzierungsmali-
nahmen immer um einen Gleichschritt mit den Entlas-
tungsmafBnahmen bemiiht. Davon kann hier keine Rede
sein: Belastungen ab 1. Januar 2000 und Entlastungen ab
2005. Das ist der Unterschied zwischen der Koalitionspo-
litik und einer Telefonzelle: Bei der Telekom miissen Sie
erst bezahlen und konnen dann wihlen. Bei Schroder
wihlen Sie erst und bezahlen dann.

Auch das Mairchen von der Mittelstandsentlastung
erweist sich als solches. Im Rahmen der verschie-
denen Steuergesetze wird die Mittelstandsentlastung mit
29,8 Milliarden DM bezeichnet. Allerdings kommen erst
die Belastungen und dann 2005 die Entlastungen. In der
GroBlen Anfrage, Drucksache 14/4603, bestdtigen sie,
dass bis jetzt allenfalls eine Entlastung von 4,5 Milliarden
DM erfolgte.

Dies wird auch bei den Abschreibungen deutlich. Der
Mittelstand schreibt iiberwiegend nach den Allgemeinen
Tabellen ab, diese wurden zum 1. Januar 2001 verdndert —
verschlechtert. Als nun die Branchentabellen, nach denen
iberwiegend die grofen Gesellschaften abschreiben,
gedndert werden sollten, wird das Verfahren ausgesetzt.
Eine erhebliche Benachteiligung des Mittelstandes durch
eine massive Wettbewerbsverzerrung.

Sie sind und bleiben die Koalition der Steuererhdhun-
gen. Ein Blick auf die Steuerquote macht dies deutlich.
Sie betrug 1982 24,9 Prozent, 1993 24,4 Prozent, 1998
22,0 Prozent und wird voraussichtlich 1999 22,85 Pro-
zent, 2000 22,98 Prozent und 2001 23 Prozent betragen.
Also ein Anstieg. Dies wird auch nicht durch die infolge
der Okosteuer gesunkenen Rentenbeitrige wettgemacht.

Auch wenn Sie mit [hrer stdndig wiederholten Floskel,
es handle sich um die groBte Steuerreform in der Ge-
schichte Deutschlands, den Menschen etwas anderes
weismachen wollen: Die Fakten sind andere.
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Thre Politik senkt die Binnenkaufkraft. Die Okosteuer
brachte im Jahr 2000 zusétzlich 7,8 Milliarden DM mehr
in die Steuerkassen. In dieser Hohe haben sie die Mehr-
leistungen an die Rentenversicherung in der Antwort auf
die Kleine Anfrage, Drucksache 14/4410, bezeichnet. Das
hitte rechnerisch zu einer Absenkung der Rentenversi-
cherungsbeitrdge um 0,5 Beitragspunkte reichen miissen.
Gesenkt haben sie aber nur 0,2, das heifit, Sie haben
3,32 Milliarden DM zuriickgegeben und 7,8 Mil-
liarden DM eingenommen. Also unter dem Strich 4,4 Mil-
liarden DM abkassiert. Alles andere ist Augenwischerei.
Sie haben den Eindruck erzeugt, dass durch Rasen fiir die
Rente etwas Gutes fiir die Rentenversicherung getan wird.
Sie haben den Eindruck erzeugt, die Okosteuer wiirde 1 : 1
zur Beitragssenkung eingesetzt, deshalb belaste sie die
Menschen nicht. Im Gegenteil, Sie haben sogar von einer
doppelten Dividende gesprochen. Das ist angesichts der
Fakten ein Betrug der Menschen. Sie setzen weniger als
die Halfte zur Beitragssenkung ein. Ich nenne das mo-
derne Wegelagerei an der Tankstelle, beim Heizol und
beim Strom.

Dies hat Finanzminister Eichel auch in der Regie-
rungsbefragung vom 20. Juni 2001 bestitigt, indem er
einrdumte, dass eigentlich eine Erhhung des Rentenbei-
trages um 0,2 oder 0,3 Punkte notwendig gewesen wire,
und dass deshalb die Okosteuer nur ausgereicht habe, um
eine geringere Erhohung zu machen. Damit ist klar, dass
eben das gerade nicht 1 : 1 wieder zuriickgegeben worden
ist. Dies ist der falsche Weg. Diesen Kurs wollen Sie mit
der Erhohung der Tabak- und Versicherungsteuer weiter
vorantreiben. ,,Nachdem Sie die Richtung endgiiltig ver-
loren hatten, verdoppelten sie ihre Anstrengungen® fallt
mir dazu nur ein. Es ist {iberhaupt nicht einzusehen, dass
einzelne Gruppen zur Finanzierung dieses gesellschafts-
politischen Problems herangezogen werden. Richtiger
wire es, durch Umschichtungen im Haushalt die erfor-
derlichen Mittel freizumachen. Man darf das Ziel der
langfristigen Senkung der Staatsquote nicht aus dem Auge
verlieren. Dies ist wieder einmal ein Schritt in die falsche
Richtung.

Ebenso wenig wie man dem Energieverbrauch faktisch
ausweichen kann, gibt es praktisch keine Moglichkeit, der
Tabak- und Versicherungsteuer auszuweichen. Vertrage
sind geschlossen und in der Regel nur langfristig dnder-
bar. Auch kénnen Raucher ihr Verhalten ohne psychische
Folgen kaum kurzfristig abédndern. Deshalb wird die fiir
die Terrorismusbekdmpfung geplante Steuererhéhung di-
rekt die Konsumkraft beeintrichtigen. Wie bei der Oko-
steuer muss fiir dieselbe Leistung mehr Geld aufgewandt
werden. Da die Verbraucher nicht iiber zusitzliche
Einanhmen verfiigen, wird dieses zulasten anderer Aus-
gaben gehen. Dies wiederum wird direkte Folgen fiir die
Konjunktur haben. Im Verbund mit der gegenwiértig lau-
fenden Benzinpreiserhdhung wird sich diese Entwicklung
noch verstirken. Der private Verbrauch als wichtiger Fak-
tor fiir die Konjunktur wird durch den Staat erneut belas-
tet und damit wird ein negatives Konjunktursignal ge-
setzt.

Bei dieser Gelegenheit wollen Sie sich auch noch eine
»Sparkasse™ schaffen. Der Eichel will sich wie ein Eich-
hoérnchen einen ,,Wahlvorrat anlegen, aus dem dann

Wahlgeschenke oder Mafinahmen zur Ankurbelung der
Konjunktur ,,wahlwerbewirksam* finanziert werden sol-
len. Sie weisen wegen angeblicher Verhaltensénderungen
die durch die Erhohung der Tabaksteuer zu erwartenden
Einnahmen viel zu niedrig aus. Sie rechnen sich kiinstlich
arm, weil sich in der Vergangenheit gezeigt hat, das sich
dieses Verhalten nach einer gewissen Zeit wieder aus-
gleicht. Es werden 5,6 Milliarden DM Mehreinnahmen
statt der ausgewiesenen 3 Milliarden DM.

Am Beispiel der Okosteuer wird die Politikmethode
der rot-griinen Bundesregierung und ihres Kanzlers be-
sonders deutlich. Nimm dir ein sympathisches Thema:
»lch tue etwas fiir die Umwelt und die Rente.” Vergiss
deine Versprechen von gestern: ,,6 Pfennig sind genug, es
bleibt bei der nettolohnbezogenen Rente, weitere Stufen
der Okosteuer gibt es nur im Rahmen der Europiischen
Union.” Gib einigen Menschen ein kleines Stiick, zum
Beispiel die Senkung der Lohnnebenkosten, gib ihnen das
Gefiihl, etwas fiir die Umwelt zu tun. Nimm vielen
gleichzeitig ein Mehrfaches von dem, was du gegeben
hast, unter einer anderen Uberschrift, damit die Menschen
nichts merken, zum Beispiel Steuersenkung und Er-
hohung der Bemessungsgrundlage. Das ist ,linke Ta-
sche®, ,,rechte Tasche*.

Auf der einen Seite gibt der Bundesfinanzminister mit
dem Steuersenkungs- und dem Steuersenkungsergén-
zungsgesetz, der Erhohung der Kilometerpauschale und
Heizkostenzuschiisse und auf der anderen Seite nimmt er
ein Vielfaches davon iiber Abschreibungen und Okosteuer
wieder weg. Aus der linken Tasche nimmt er mehr als das,
was er vorher in die rechte Tasche hineingetan hat.

Ich nenne das ,,Eicheln®. Unter dem Strich macht der
Staat immer ein gutes Geschéft dabei. Dieses ,,Eicheln*
scheint sich zu einer Regierungsmethode zu entwickeln.
Ganz nebenbei wird der Staatskuchen immer grofer, was
ja auch sozialistischer Ideologie entspricht. Im Ergebnis
bedeutet dies immer mehr Bevormundung der Menschen,
weil sie anstelle der eigenen Entscheidung sich mit der
kollektiven Wertschitzung abfinden miissen. Dazu wiéchst
die Biirokratie, weil natiirlich fiir die Verteilung auch Auf-
wand entsteht. Fiir den Biirger bedeutet das im Endeffekt
weniger Entscheidungsfreiheit und damit auch weniger
Verantwortung; fiir mich heif3t das Entmiindigung und fiir
die Verteilungskosten geht immer mehr von der Substanz
verloren.

Wenn durch die Okosteuer rund 5 Milliarden DM ein-
genommen und 3,2 Milliarden allein fiir die Wiedergut-
machung von sozialen Folgen in Form von Kilometer-
pauschale und Heizkostenpauschale ausgegeben werden,
dann wird der Unsinn hier besonders deutlich. Wer misst
eigentlich die Biirokratickosten? Wenn man hier einmal
chrlich wire, miisste man feststellen, dass sich die Oko-
steuer aus der Sicht des Fiskus als Nullsummenspiel er-
weist. Dafiir werden die Biirger mit viel Arger iiberzogen
und es gibt Verzerrungen, weil die Reparaturma3nahmen
natiirlich nicht unbedingt bei denen ankommen, die be-
lastet werden. Trotz aller Biirokratie wird dies nie richtig
moglich sein. Deshalb: Sinnvoll ist nur, den Unsinn mit
Stumpf und Stiel auszurotten und die Okosteuer abzu-
schaffen.
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Ein anderes Beispiel fiir die Regierungsmethoden: Ver-
sprich den Menschen etwas und lass es andere bezahlen.
Ein beredtes Beispiel fiir diese Politik ist das Kindergeld.
Es wird zu zwei Dritteln von Landern und Gemeinden fi-
nanziert, wihrend sich der Bund als ,,Spender* abfeiern
lasst. Das nenne ich ,,Schrodern®. Zum Schrodern gehort
auch, den Menschen etwas wegzunehmen und sich dafiir
noch als Held abfeiern zu lassen. Den Biirgern wird ange-
droht, ihnen etwas zu nehmen, was sie nicht entbehren
wollen oder notwendig brauchen, wie zum Beispiel im
Rahmen der Steuerreform bei den Abschreibungen. Wenn
der Widerstand dann grof3 wird, stellt sich der Kanzler hin,
nimmt ein kleines Stiick davon zuriick und lésst sich dafiir
feiern. Die Verbdnde reden nur iiber das Zuriickgenom-
mene, weil sie ja ihre Leistung gegeniiber ihrer Mitglied-
schaft rechtfertigen miissen. Im Ergebnis merken die
Menschen aber gar nicht, dass unter dem Strich ihnen
durch die Regierung etwas genommen ist. Symbolhaft:
Durch ein Kabinettsmitglied ldsst der Kanzler androhen:
Wir hauen euch den Arm ab. — Der Kanzler sorgt dann
dafiir, dass es nur die Hand ist. Die Menschen meinen,
weil sie den Arm behalten haben, sei ihnen etwas Gutes
geschehen, und iibersehen dabei, dass am Ende die Hand
fehlt.

Langsam, aber sicher verstehen die Biirger Ihre Me-
thode und kommen IThnen auf die Schliche. Thre Politik
besteht aus ,,Schrédern® und ,,Eicheln“. Aber sie dient
nicht den Menschen.

Die Friichte Ihrer falschen Politik kénnen Sie jetzt am
Arbeitsmarkt ernten. Wir haben nun 3,73 Millionen Ar-
beitslose. Die normalerweise iibliche Herbstbelebung
bleibt aus. Die saisonbereinigte Arbeitslosenquote stieg
im Oktober auf 9,5 Prozent. Dies konnen Sie nun nicht
auf die Folgen der Ereignisse vom 11. September 2001
abschieben. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat laut ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung™ vom 7. November 2001 deut-
lich gemacht, dass der Arbeitsmarkt kaum vom Terror be-
lastet sei. Wenn der Aufschwung im Wahljahr ein
Aufschwung des kommenden Kanzlers Schroders war,
dann hat der Abschwung auch einen Namen: Gerhard
Schréder.

Wer wirklich etwas fiir die Menschen tun will, der
muss fiir eine bessere Konjunktur sorgen. Dazu wére eine
richtige Steuerreform notwendig. Nur das hilft auch den
Arbeitnehmern nachhaltig. Teilantrdge wie die Vor-
schldge der PDS tun dies nicht, deshalb lehnen wir diese
Antrége ab. An die Koalition richten wir den Appell: Tun
Sie endlich etwas, sorgen Sie dafiir, dass die ,,ruhige
Hand“ des Kanzlers sich endlich bewegt und richtige
MafBnahmen vorschligt. Sie brauchen sich nur an unseren
Antriagen zu orientieren, die Sie heute und morgen ableh-
nen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
teile nicht die Ansicht der PDS, dass die Freibetrdge fiir
Abfindungen generell erhoht werden sollten. Freibetrdge
sind steuerliche Subventionen und miissen inhaltlich ge-
rechtfertigt und angemessen sein. Der derzeitige Freibe-
trag betrdgt grundsétzlich 16 000 DM. Fiir dltere Arbeit-
nehmer mit langjdhriger Betriebszugehorigkeit gelten

dartiber hinaus noch hohere Freibetrige, so dass bis zu
24000 DM steuerfrei bleiben konnen. Auflerdem haben
wir im Steuerentlastungsgesetz die Fiinftelungsregelung
eingefiihrt. Damit wird auch bei Abfindungen, die diese
Freibetrage iibersteigen, die Steuerprogression nicht
iberméaBig stark wirksam.

Auch das sind Subventionen, aber maf3volle und des-
halb gerechtfertigt. Denn letztendlich sollen Abfindungen
ja einen Zweck erfiillen. Sie entschddigen den Arbeitneh-
mer fiir den Verzicht auf Zukunftseinkommen, das ja we-
sentlich auf seinem im Laufe der Betriebszugehdorigkeit
angesammelten Wissen und seinen Erfahrungen beruht. Es
ist deshalb durchaus gerechtfertigt, ja sogar notwendig,
Abfindungen glinstiger zu besteuern als andere Einkiinfte.

Bei den édlteren Arbeitnehmern kommt aber noch ein
Argument hinzu: Fiir sie ist die Abfindung nicht nur eine
Entschiadigung fiir entgangenes Einkommen, sondern sie
finanziert hiufig den Einkommensausfall bis zum Uber-
gang in die Rente, ist also eine Altersvorsorge. Aus die-
sem Grunde sollten Abfindungen, die der Altersvorsorge
dienen, zukiinftig starker steuerlich begiinstigt werden.

Fiir die Inhaber von kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen haben wir im Steuersenkungsgesetz den Frei-
betrag fiir Gewinne aus Betriebsverduflerung und -auf-
gabe von bisher 60 000 DM auf jetzt 100 000 DM erhdht.
Auch diese steuerliche Begiinstigung von VerduBerungs-
gewinnen soll einer besseren Altersvorsorge — hier des be-
troffenen Unternehmers — dienen. Schon aus Griinden der
Gleichbehandlung darf diese Begiinstigung aber nicht auf
Unternehmer beschrinkt bleiben. Vielmehr muss eine
vergleichbare Steuerbegiinstigung auch fiir Arbeitnehmer
geregelt werden.

Die Fraktionen des Biindnisses 90/Die Griinen setzt
sich deshalb schon seit dem letzten Jahr dafiir ein, dass
auch fiir Arbeitnehmer ab dem 55. Lebensjahr oder bei
Berufsunfahigkeit einmal im Leben ein erhohter Freibe-
trag auf Abfindungen gewéhrt wird. Ich habe bislang eine
Freibetragshohe von 100000 DM in die Debatte einge-
bracht.

Grundsétzlich sollte die steuerliche Behandlung von
Abfindungen sobald wie moglich neu geregelt werden.
Das ist zwischen den Koalitionsfraktionen unstrittig und
das haben wir iibereinstimmend im Ausschuss erklart. Al-
lerdings wird eine Neuregelung der Abfindungen sicher-
lich nicht billig. Gerade vor dem Hintergrund der morgi-
gen Steuerschiatzung miissen wir genau priifen, was die
offentlichen Haushalte insbesondere im nichsten Jahr
noch an Steuerausfillen verkraften konnen, bevor hier
eine positive Entscheidung fallen kann.

Unsere Arbeitswelt fordert in immer hoherem Maf3e
den flexiblen und mobilen Arbeitnehmer. Das ist eine
ganz unbestreitbare Tatsache. Das Steuerrecht muss dem
natiirlich Rechnung tragen. Und das tut es auch. Die Kos-
ten der Mobilitdt konnen als Werbungskosten steuerlich
geltend gemacht werden: zum einen {iber die Entfer-
nungspauschale, zum anderen iiber die auf zwei Jahre
begrenzte steuerliche Anerkennung von doppelter Haus-
haltsfiihrung und konsequenterweise iiber die steuerliche
Anerkennung von arbeitsplatzbedingten Umzugskosten.

©

(D)




(A)

®)

19480

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 198. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat im August dieses Jahres die Ergebnisse ei-
ner Studie der Universitit Mainz zum Thema Mobilitét
vorgelegt. Eine wichtige Erkenntnis aus der Studie iiber-
rascht nun sicherlich nicht iibermaBig, andererseits wis-
sen wir es nun auch wissenschaftlich abgesichert: Die
meisten mobilen Lebensformen gibt es nur deshalb, weil
eine ganz bestimmte Form von Mobilitdt, ndmlich ein
Umzug, vermieden werden soll. Man entscheidet sich
also bewusst fiir eine bestimmte Form, mobil zu sein. Und
das ist richtig so, denn natiirlich soll jeder und jede selbst
entscheiden konnen, wo und wie er oder sie wohnen und
arbeiten will. Aber, ab einem bestimmten Punkt ist diese
Entscheidung dann Privatsache und es ist nicht mehr ge-
rechtfertigt, die Kosten dieser privaten Entscheidung der
Allgemeinheit aufzubiirden. Meiner Ansicht nach sind
zwei Jahre hinreichend lang, um sich fiir einen neuen
Wohnort zu entscheiden. Dass ein doppelter Haushalt da-
nach nur noch als Privatangelegenheit angesehen wird, ist
absolut gerechtfertigt. Ich lehne es deshalb ab, diese Be-
fristung wieder aufzuheben.

Gerhard Schiiller (FDP): Die von der PDS einge-
brachten Gesetzentwiirfe enthalten Anliegen, iiber die
man durchaus diskutieren kann. Das gilt insbesondere fiir
die Begrenzung der Anerkennung der Kosten fiir die dop-
pelte Haushaltsfiihrung. Diese Befristung hat im Jahre
1995 die SPD im Vermittlungsverfahren zum Jahressteu-
ergesetz 1996 durchgesetzt. In einer Zeit, in der immer
mehr Mobilitdt gefordert wird, ist die Beschrankung der
Mobilititskosten beim Werbungskostenabzug eigentlich
widersinnig. Auf der anderen Seite ist das Argument nicht
von der Hand zu weisen, dass eine ldnger als zwei Jahre
dauernde doppelte Haushaltsfiihrung auch privat veran-
lasst ist. Nach geltendem Recht diirfen gemischt veran-
lasste Kosten in diesem Fall nicht als Werbungskosten ab-
gezogen werden.

Die FDP wird sich bei diesem Gesetz enthalten. Wir
sind der Auffassung, dass privat und beruflich veranlasste
Kosten aufzuteilen sind. Der beruflich veranlasste Teil
sollte abzugsfihig sein. Das gilt auch fiir die doppelte
Haushaltsfithrung.

Ablehnen werden wir den zweiten Gesetzentwurf der
PDS. Zwar ist auch hier die Begriindung nachvollziehbar.
Die Ausweitung der Steuerfreiheit fiir Abfindungen und
Ubergangsgelder passt allerdings nicht zu einer durch-
greifenden Steuerreform mit niedrigen Tarifen und mog-
lichst keinen Sondertatbestinden, wie sie der FDP vor-
schwebt.

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden

zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufthebung
des Gesetzes zur Forderung der Rationalisie-
rung im Steinkohlenbergbau (Zusatztagesord-
nungspunkt 9)

Norbert Formanski (SPD): Anfang der 60er-Jahre er-
wies es sich als notwendig, den deutschen Steinkohlen-
bergbau an die grundlegend verdnderte energiewirtschaft-
liche Situation anzupassen und hierflir unterstiitzende
staatliche Regelungen zu ergreifen. Sie zielten darauf ab,
die Bemiihungen des Bergbaus um eine verbesserte Pro-
duktivitdt und um geringere Kosten zu férdern, durch Ka-
pazitdtsanpassungen die Forderung zu drosseln und durch
Zusammenschliisse wirtschaftlicher arbeitenden Schacht-
anlagen zu schaffen.

Das Gesetz zur Forderung der Rationalisierung im
Steinkohlenbergbau schuf daher zum 1. September 1963
den Rationalisierungsverband des Steinkohlenbergbaus,
RatV, als bundesunmittelbare Korperschaft des of-
fentlichen Rechts und iibertrug ihm im Wesentlichen
Finanzierungsaufgaben.

Mitglieder des Rationalisierungsverbandes mussten
damals alle Gesellschaften werden, die zum Zeitpunkt der
Errichtung des Verbandes mindestens ein Steinkohlen-
bergwerk — mit einer verwertbaren Forderung von
100 000 Tonnen pro Jahr — betrieben. Mit der Stilllegung
von Zechen und der Bildung von bergbaulichen Grofein-
heiten in allen Revieren ging jedoch die Zahl der Mit-
glieder fortlaufend — bis auf finf Gesellschaften Ende
2000, von denen lediglich zwei noch Schachtanlagen be-
trieben — zurtick.

Der Rationalisierungsverband kann mithin als eine
frithe Antwort auf die strukturellen und finanziellen Pro-
bleme des heimischen Steinkohlenbergbaus verstanden
werden, indem er dank offentlicher Korperschaft die Fi-
nanzierung privater Investitionen in einem wichtigen Sek-
tor der Gesamtwirtschaft ermdglichte.

Nach einer Zeit von rund 38 Jahren hat sich nicht nur
die gesellschaftsrechtliche Situation des Steinkohlenberg-
baus durch die Zusammenfassung aller deutschen Zechen
in der Deutschen Steinkohle AG, DSK, gedndert, auch die
Finanzmarktverhéltnisse sowie die strategische ener-
giewirtschaftliche Lage machen es nicht ldnger erforder-
lich, ein Sonderfinanzierungsinstitut aufrechtzuerhalten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist somit die
logische Konsequenz aus der faktischen Entwicklung.
Der Rationalisierungsverband des Steinkohlenbergbaus
hat seine Tatigkeit zum 31. Dezember 2000 eingestellt.
Der Rechnungsabschluss des Verbandes fand den un-
eingeschriinkten Bestédtigungsvermerk einer Wirtschafts-
priiffungsgesellschaft. Der Verwaltungsrat und die Ver-
bandsversammlung haben dem Vorstand Entlastung
erteilt. Der Rationalisierungsverband des deutschen
Steinkohlenbergbaus besteht somit seit dem 31. Dezem-
ber 2000 nicht mehr.

Uber diese Fakten kann nicht ernsthaft kontrovers disku-
tiert werden, da das Gesetz nur den Ist-Zustand nachvoll-
zieht. Es hat keine Auswirkungen auf die gegenwiértige und
zukiinftige Kohlepolitik. Sollte sich die Opposition jedoch
Sorgen tiber den Fortgang der Rationalisierung im Bergbau
machen, kann ich Thnen versichern: Diese Sorgen sind un-
berechtigt. Der deutsche Steinkohlenbergbau arbeitet auf
High-Tech-Niveau und wird es auch zukiinftig weiter unter
dem Dach der DSK tun.
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Sollte es Thnen dariiber hinaus generell um die Zukunft
des Steinkohlenbergbaus gehen, kann ich auch hier Thre
Sorgen entkréiften. Die SPD-Bundestagfraktion hat im
Juli 2001 in einem EntschlieBungsantrag klar Position fiir
die deutsche Steinkohle bezogen. Der Antrag ist ein klares
Signal nach Briissel, um in der Diskussion iiber die Nach-
folge des EGKS-Vertrages, der am 23. Juli 2002 auslauft,
die deutsche Position zu markieren.

Die SPD-Bundestagsfraktion unterstiitzt die Auffas-
sung der Bundesregierung, dass ein nationales
Steinkohlenkonzept erforderlich ist. Sie unterstiitzt in
diesem Zusammenhang auch die Forderung der Bun-
desregierung gegeniiber der Europdischen Kommission
nach einem nationalen Energiesockel, in eigener na-
tionaler Zustindigkeit.

Der deutsche Steinkohlenbergbau ist als wichtiger Be-
standteil des Energiemixes zu erhalten und die rechtlichen
und finanziellen Grundlagen fiir ein nationales Stein-
kohlenkonzept sind zu schaffen.

Drei weitere Kernforderungen miissen erfiillt werden:
Die nationale Kohlevereinbarung zum sozialvertrig-
lichen Abbau der Steinkohlenférderung bis 2005 muss
gesichert sein. Aus Griinden der langfristigen Planungs-
sicherheit muss die Fortfiihrung dieser Vereinbarung bis
2015 ermdglicht werden. Das Fordervolumen muss auch
iiber diesen Zeitraum hinaus einen lebens- und leistungs-
fahigen Steinkohlenbergbau in Deutschland sowie den
Zugang zu den heimischen Lagerstitten gewihrleisten.

Als Bergmann und Gewerkschafter sind fiir mich zwei
weitere Punkte unverzichtbar:

Erstens. Die uneingeschrinkte Sozialvertrdglichkeit
der Anpassung bleibt unverzichtbar. Betriebsbedingte
Kiindigungen darf es im Steinkohlenbergbau auch zu-
kiinftig nicht geben. Trotz der Nutzung innovativer per-
sonalpolitischer Instrumente bleibt die Anpassungsgeld-
regelung unverzichtbar. Sie muss deshalb verldngert
werden.

Ein lebens- und leistungsfahiger Bergbau erfordert,
dass die Belegschaftsentwicklung der DSK wieder ein
ausgewogenes Mal} findet. Der ausschlielich haushalts-
politisch erzwungene Vorrang des Personalabbaus vor
einer langfristigen Belegschaftsentwicklung hat zu einem
wachsenden Know-how-Verlust und zur Ausdiinnung in
den jiingeren Jahrgéingen gefiihrt. Zu den erforderlichen
Mafnahmen gehort deshalb nicht nur die Einstellung und
Ubernahme von Auszubildenden fiir Untertage-Berufe,
sondern auch die Neueinstellung junger Facharbeiter. Nur
dann kdnnen die Voraussetzungen fiir einen langfristig
lebens- und leistungsfahigen Bergbau geschaffen werden.

Auf dem Kongress der IGBCE am 24. Oktober 2001 in
Frankfurt hat unser Bundeskanzler Gerhard Schroder den
Bergleuten noch einmal ausdriicklich versichert, dass der
deutsche Steinkohlenbergbau, auch vor dem Hintergrund
des 11. September, fiir die Versorgungssicherheit in unse-
rem Land unverzichtbar ist.

Bei der Nachfolge des EGKS-Vertrages geht es nun
darum, der heimischen Steinkohle ihren Platz in der Ener-
gieversorgung zu sichern. Sie ist als heimischer Ener-

gietrager angesichts unserer weitreichenden Importab-
hingigkeit, aber auch als Kern der bergbau- und maschi-
nenbautechnischen Industrie unverzichtbar. Sie steht aus
geologischen Griinden auflerhalb des Wettbewerbs und ist
deshalb auch weiterhin auf staatliche Subventionen ange-
wiesen.

Wir bringen diese Subventionen weiterhin auf, weil die
Entscheidung iiber den Primérenergietrager-Mix — bei der
Kernenergie wie bei den erneuerbaren Energien und
ebenso bei der Steinkohle — weiterhin unserer politischen
Verantwortung unterliegt. Wir kénnen diese Entschei-
dung weder dem Wettbewerb anheim stellen, noch an die
Europdische Kommission delegieren.

Der bisherige Vorschlag der EU-Kommission fiir eine
Verordnung des Rates iiber staatliche Beihilfen fiir den
Steinkohlenbergbau beinhaltet noch viele Ungereimthei-
ten und muss nachgebessert werden. Positiv ist sicherlich,
dass die EU-Kommission einen Sockel heimischer
Primérenergietrager als ,,strategisches Instrument ... zur
Sicherung der Energieversorgung zulassen will. Durch
die Bezugsgrofe Produktionseinheit miissten die Kosten
und Beihilfen fiir jede Schachtanlage allerdings differen-
ziert ausgewiesen werden und die EU-Kommission
konnte sich vorbehalten, iiber die Verwendung der Beihil-
fen pro Schachtanlage zu entscheiden. Der geforderte
Stilllegungsplan ist nicht akzeptabel, besser ware die Dis-
kussion liber die Férdermenge und daraus abgeleitet dann
der Beschluss iiber stillzulegende Bergwerke, wobei so-
ziale und regionale Belange natiirlich berticksichtigt wer-
den miissen.

Der geforderte ,,kontinuierliche und nennenswerte Ab-
bau* der Beihilfen fiir die laufende Forderung und die
Auslaufbergwerke ist ein klarer Widerspruch zum lang-
fristigen nationalen Energiesockel in der eigenen Ent-
scheidungskompetenz der EU-Mitgliedstaaten.

Bis spétestens 31. Dezember 2006 will die Kommis-
sion zusitzlich einen Bericht {iber die Erfahrungen mit
dieser Verordnung vorlegen. Aufgrund dieses Berichtes
und unter Beriicksichtigung der Entwicklung der erneuer-
baren Energietrdger soll dann der Anteil der Kohle am
Sockel der heimischen Energietrdger bestimmt werden.
Hier wird ein kiinstlicher Konflikt zwischen Kohle und
erncuerbaren Energietriagern konstruiert und in unzuléssi-
ger Weise in die nationalen Zustindigkeiten der Mit-
gliedsldnder eingegriffen.

Gestlitzt auf das Wort des Bundeskanzlers und den Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Bundestagsfraktion kénnen
die Beschéftigten des Steinkohlenbergbaus den anstehen-
den Verhandlungen mit der EU-Kommission mit Opti-
mismus entgegensehen.

Wolfgang Weiermann (SPD): Der Rationalisie-
rungsverband wurde am 1. September 1963 durch das
Gesetz zur Forderung der Rationalisierung im Steinkoh-
lenbergbau als bundesunmittelbare Korperschaft des of-
fentlichen Rechts errichtet. Zum Zeitpunkt seiner Errich-
tung zéhlte er 39 Mitglieder; seine Tétigkeit wurde
wiederholt verlingert, zuletzt durch das sechste Ande-
rungsgesetz vom 15. Dezember 1995. Ende des Jahres

©

(D)




(A)

®)

19482

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 198. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. November 2001

2000 waren nur noch zwei Bergbauunternehmen unter
dem Dach der RAG AG aktiv.

Der Rationalisierungsverband hatte den gesetzlichen
Auftrag, durch Bewdhrung von Darlehen und Biirgschaf-
ten an seine Mitglieder die Wettbewerbsfahigkeit des
deutschen Steinkohlenbergbaus zu steigern, seine Pro-
duktionsseinrichtungen und Produktionsverfahren zu ver-
bessern, zur Anpassung der Absatzmoglichkeiten beizu-
tragen und dazu Rationalisierungsinvestitionen finanziell
zu sichern.

Die vom Rationalisierungsverband durchgefiihrten
MaBnahmen beinhalteten die Finanzierung der Rationali-
sierungsinvestitionen im Umfang von 3,4 Milliarden DM,
von Lagerbestianden an Steinkohle und Koks mit 1,3 Mil-
liarden DM, die Finanzierung der nationalen Steinkoh-
lenreserve mit 1,4 Milliarden DM und die Mobilisierung
der Einbringungsforderungen nach Griindung der Ruhr-
kohle AG im Jahr 1968 mit 1,1 Milliarden DM fiir die
langfristige Finanzierung von Investitionen, zu denen die
Bergbaugesellschaften bis 1973 verpflichtet waren.

Der Geschéftsumfang des Rationalisierungsverbandes
belief sich im Zeitraum seines Bestehens auf 7,2 Milli-
arden DM. Seit 1995 hatten die Mitglieder des Verbandes
keine neuen Kredite beantragt.

Gemif Verordnung iiber die Auflosung des Rationali-
sierungsverbandes des Steinkohlenbergbaus vom 6. Ok-
tober 2000 hat der Verband am 31. Dezember 2000 seine
aktive Téatigkeit beendet und wurde zum gleichen Zeit-
punkt aufgelost. Der Vorstand hat die Abwicklung durch-
gefiihrt und zum 31. Mai 2001 abgeschlossen.

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft C & L Deutsche
Revision AG hat dem Rechungsabschluss zum 31. Mai
2001 und dem Jahresbericht fiir das Rumpf-Haushalts-
jahr vom 1. Januar bis zum 31. Mai 2001 den uneinge-
schrinkten Bestédtigungsvermerk erteilt. Verwaltungsrat
und Verbandsversammlung haben den Vorstand entlastet.
Damit kénnen die Rechtsvorschriften zum Rationalisie-
rungsverband des Steinkohlenbergbaus aufgehoben wer-
den.

Die beteiligten Bundesressorts und Landerministerien
haben dem Gesetzentwurf zugestimmt. Bund, Lénder und
Gemeinden werden durch die Aufhebung von Rechtsvor-
schriften nicht mit Kosten belastet. Auswirkungen auf
Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Eine Befristung des Gesetzes entfillt. Der Gesetzent-
wurf ist mit dem Recht der Européischen Union verein-
bar.

Ich méchte noch einmal festhalten: Es geht bei diesem
Gesetzentwurf nicht um die zukiinftige Kohlepolitik und
es geht bei diesem Gesetzentwurf nicht um die 1997 ab-
gestimmte Kohlefinanzierungsregelung, den so genann-
ten Kohlekompromiss. Von der eigentlichen Entschei-
dung, die mit diesem Gesetzentwurf zu treffen ist, ist die
Auseinandersetzung und die Entwicklung um die Zu-
kunft, das hei3t die Planungssicherheit der Kohle nicht
bertihrt.

Dies sind Fragen, die im Rahmen der Gemeinschafts-
regelungen der EU-Staaten zugunsten des Steinkohlen-
bergbaus beantwortet werden miissten. Stichworte hierzu
sind unter anderem: nationaler Energiesockel, EGKS-
Nachfolgeregelungen und Referenzbergbau.

Aus Griinden der Versorgungssicherheit, sofern so be-
schieden, miisste eine Steinkohleférderung auch nach
2005 staatlich unterstiitzt werden. Ein nationalen Ver-
sorgungssockel, dessen wesentlicher Bestandteil fiir
Deutschland die einheimische Steinkohle ist, konnte
durch die Mitgliedstaaten in eigener Verantwortung fest-
gelegt und von einer beihilferechtlichen Kontrolle durch
die Kommission freigestellt werden. Die nationale Stein-
kohlefoérderung konnte dann bis auf das — noch zu defi-
nierende — Sockelniveau zurtickgefiihrt werden.

In dem im November 2000 vorgelegten Griinbuch
,»Hin zu einer europdischen Strategie fiir Energieversor-
gungssicherheit™ hat die Kommission dank der intensiven
Bemiihungen der Bundesregierung diese Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung eines Sockelbergbaus zur Absiche-
rung gegen Import- und Preisrisiken anerkannt.

Als Nachfolgeregelung zum EGKS-Vertrag, dessen
volliges Auslaufen wir bedauern, hat die Kommission mit
dem Vorschlag vom 25. Juli 2001 Vorschriften fiir die Ge-
wihrung staatlicher Beihilfen zugunsten des Steinkohle-
bergbaus empfohlen. Der Vorschlag hat eine Laufzeit bis
2010; die Anwendung der konkreten Regelungen fiir die
Beihilfegewéhrung ist aber nur bis 2007 gesichert. Kri-
tisch ist, dass Planungssicherheit nur bis zum Jahr 2007
besteht, weil die Regelungen fiir die Zeit danach erst 2007
getroffen werden sollen. Dies schafft keine sichere Per-
spektive fiir die Steinkohleindustrie und ihre Mitarbeiter.

Die deutsche Bergbauindustrie ist weltweit technisch
fihrend in Bereich der Forder-, Umwelt-, Sicherheits- und
Kraftwerktechnik. Gerade diese Kombination macht einen
erheblichen Teil ihrer Stérke aus. Um diesen Standard hal-
ten und verbessern zu konnen, ist jedoch eine einheimische
Kohleforderung vonnéten. In dem schon erwéhnten Griin-
buch hat die EU-Kommission unter anderem auch die Not-
wendigkeit zur Bewahrung und Forderung des techni-
schen Know-hows im Steinkohlebergbau und damit die
Notwendigkeit von Referenzbergwerken anerkannt.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Der Gesetzentwurf ist
ein Beitrag dazu, tiberfliissige und iiberholte Gesetze ab-
zuschaffen. Der Rationalisierungsverband des Steinkoh-
lenbergbaus wurde 1963 mit einer klaren und richtigen
Zielsetzung sowie in einer entsprechend angemessenen
Struktur eingerichtet. Entgegen der urspriinglichen Idee,
diese Korperschaft des offentlichen Rechts — in letzter
Zeit bestand sie nur noch aus einem Mitglied — nur fiir
kiirzere Zeit einzusetzen, hat der Rationalisierungsver-
band zum 31. Dezember des letzten Jahres seine unter-
stiitzenswerte Tatigkeit auf dem Gebiet der Finanzierung
von Investitionen und weiteren Mallnahmen der Bergbau-
unternehmen beendet. Diese Tétigkeit wurde in den letz-
ten Jahren ohnehin durch die Riickfiihrung der Subven-
tionen im deutschen Steinkohlebergbau zumindest
flankiert. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmt da-
her dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung zu.
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Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Situation des deutschen Steinkohlenbergbaues ist ge-
prigt von der Verringerung der Forderkapazititen, dem
Abbau der Beschiftigungszahlen und den immer geringer
werdenden Subventionen. Wahrend 1996 noch 10,4 Mil-
liarden DM an 6ffentlichen Hilfen fiir die Steinkohle be-
zahlt wurden, waren es 1998 nur noch 8,5 Milliarden DM.
Bis 2005 werden diese Zahlungen bis 5,3 Milliarden DM
weiter verringert werden. 1970 gab es noch 69 Stein-
kohlebergwerke in Deutschland, heute sind noch 12 in
Betrieb. Das hat einen schwierigen Strukturwandel in den
Bergbauregionen zur Folge gehabt.

Die betroffenen Regionen haben groe Anstrengungen
unternommen, andere beschéftigungspolitische Schwer-
punkte zu setzen. Dieser Strukturwandel ist auch noch
nicht an seinem Ende angekommen. Der Grund dafiir ist
bekannt: Die heimische Steinkohle ist im internationalen
Wettbewerb nicht konkurrenzfihig. Steinkohle, die im Ta-
gebau gewonnen wird, ist immer giinstiger als die unter-
tage abgebaute deutsche Steinkohle. Wir kénnen mit
Kohlepreisen von 250 DM pro Tonne nicht gegen 70 DM
pro Tonne konkurrieren.

Diese Tatsache fiihrte zu dem Steinkohlekompromiss
von 1997 zwischen dem Bund, den Lindern und den be-
troffenen Unternehmen und Gewerkschaften. Durch ihn
wurde der Weg fiir die Forderung der deutschen Stein-
kohle bis 2005 vorgezeichnet. Damit haben sowohl die
Beschiftigten als auch die Unternehmen einen verlassli-
chen Plan fiir die ndhere Zukunft in der Hand. Wir werden
an diesem Kompromiss festhalten. Ein gezieltes Herun-
terfahren der deutschen Steinkohleforderung verringert
die eingesetzten Subventionen und lasst den betroffenen
Menschen die Zeit, sich umzuorientieren. Wir werden uns
auch auf der EU-Ebene dafiir einsetzen, dass der Kom-
promiss bis 2005 umgesetzt wird. Das Auslaufen des Eu-
ropdischen Kohle- und Stahlvertrages im néchsten Jahr
darf nicht dazu fiihren, dass die Zechen von einem Tag auf
den anderen geschlossen werden und Zehntausende Men-
schen auf einen Schlag arbeitslos werden. Der Abbau der
Kohlesubventionen muss auf jeden Fall sozialvertraglich
erfolgen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein weiterer Hin-
weis auf die schwindende Bedeutung des deutschen Stein-
kohlenbergbaues. Der 1963 errichtete Rationalisierungs-
verband des Steinkohlenbergbaues hatte zu Beginn
39 Mitglieder und zwischenzeitlich einen Geschaftsum-
fang von 7,2 Milliarden DM. Im letzten Jahr waren es nur
noch zwei Bergbauunternehmen und drei Bergbau-Altge-
sellschaften, die in diesem Verband organisiert waren.
Seit 1995 hat kein Mitglied des Rationalisierungsverban-
des mehr neue Kredite beantragt. Folgerichtig wurde der
Rationalisierungsverband zum 31. Dezember 2000 aufge-
16st. Der vorliegende Gesetzentwurf dient nun der Aufhe-
bung der gesetzlichen Grundlagen dieses Verbandes.

Es ist nun an der Zeit, den Blick nach vorne zu richten
und neue Wege fiir die betroffenen Regionen zu ebnen. Es
geht darum, den Menschen Moglichkeiten zu erdffnen,
Arbeitspldtze in Zukunftsindustrien zu bekommen. Die
Regionen miissen sich aus den alten Strukturen 16sen und

neue Wege beschreiten. Dies wurde bereits in Nord-
rhein-Westfalen erfolgreich in Angriff genommen.

Industriezweige wie die chemische Industrie, der Ma-
schinenbau, die Nahrungsmittelindustrie, die Elektro-
industrie, der Fahrzeugbau und vor allem die Umwelt-
industrie rangieren langst vor der immer stdrker
schrumpfenden Montanindustrie. Auch der Dienstleis-
tungssektor ist in NRW deutlich gewachsen und liegt mit
62,7 Prozent der Erwerbstétigen iiber dem Durchschnitt in
Deutschland. In den vergangenen Jahren hat sich das
Land NRW immer stérker zu einem internationalen Me-
dienstandort entwickelt. Unter den zahlreichen Zeitungs-
und Buchverlagen befindet sich mit dem Giitersloher Ber-
telsmann-Konzern auch eines der weltgro3ten Medienun-
ternehmen.

Die Griinen in NRW haben schon in den vergangenen
Jahren mit der Griindungsoffensive ,,GO!* die Foérderung
von Existenzgriindungen gerade bei kleinen und mittleren
Unternehmen duBerst effektiv vorangetrieben. Auf Antrag
der Griinen und der SPD wurde die Mittelstandsoffensive
NRW, die Initiative fiir mehr Beschéftigung und Innova-
tion, in den Landtag eingebracht und beschlossen.

Eine weitere innovative Branche, die genauere Be-
trachtung verdient, ist der Anlagenbau. In Deutschland
werden effiziente und technisch hochwertige Anlagen
hergestellt, die sich auch im Export gut behaupten. Effizi-
ente Kohlekraftwerke sind fiir die Lander wie China, die
noch lange auf Kohle setzen werden, ein begehrtes Im-
portgut. Auch diese Kraftwerkstechnologien haben eine
Zukunft, unabhdngig davon, in welchem Male in
Deutschland Kohle abgebaut wird.

Auch die erfolgreiche Forderung der erneuerbaren
Energien durch die rot-griine Bundesregierung bietet neue
Moglichkeiten fiir den Strukturwandel. Zurzeit arbeiten
120000 Menschen in der Erneuerbaren-Energien-Bran-
che. Jedes Jahr kommen 10 000 Arbeitsplétze hinzu. Die-
ser Boom wurde moglich durch die umfangreiche Forde-
rung der erneuerbaren Energien. Hier ist vor allem das
Erneuerbare-Energien-Gesetz zu nennen. Die festen Ein-
speisevergiitungen fiir Wind, Sonne, Wasser und Bio-
masse haben zu einem Boom in den verschiedenen Bran-
chen gefiihrt und einen Innovationsschub ausgeldst. In
diesen Branchen wird nicht nur der Bedarf an Anlagen in
Deutschland gedeckt, sondern auch die Grundlagen fiir
den Export von morgen gelegt.

Beispielhaft fiir den enormen Erfolg des EEG ist das
rasante Wachstum der Windenergie. Mit einer Gesamt-
leistung von fast 7000 Megawatt, Mitte 2001, hat
Deutschland seinen Spitzenplatz weltweit ausgebaut.
Mehr als die Hélfte des europdischen Windstroms und
iiber ein Drittel der Weltproduktion werden in Deutsch-
land erzeugt. Die Windenergie triagt mittlerweile 2,5 Pro-
zent zur Stromerzeugung in Deutschland bei und hat tiber
30000 Arbeitsplétze geschaffen.

Ahnliche Entwicklungschancen bietet der Bereich der
Bioenergien, in dem wir mit der Biomasse-Verordnung die
richtigen Weichen gestellt haben. Bioenergien wie Holz,
Pflanzenabfille oder Giille stehen in ausreichender Form
zur Verfligung und sind duf3erst vielseitig verwendbar. Mit
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der neuen Regelung wird endlich der Investitionsstau in
diesem Bereich aufgelost; Arbeitspldtze vor allem im
landlichen Raum werden geschaffen.

Dazu kommen noch das 100 000-Déacher-Programm
fiir Photovoltaik und das Marktanreizprogramm fiir er-
neuerbare Energien. Hier entstehen Arbeitsplitze. Die
vom Strukturwandel betroffenen Regionen sind gut bera-
ten, diese fiir Umwelt und Wirtschaft vorteilhaften Alter-
nativen weiter auszubauen. Wer heute einen Schwerpunkt
in dieser Branche setzt, sichert sich Arbeitspldtze auf
lange Sicht.

Walter Hirche (FDP): Das Gesetz hat seinen Zweck
verloren und soll aufgehoben werden. Dazu kann man nur
dreimal Ja sagen — in der ersten, der zweiten und der drit-
ten Lesung. Die Chance, derartig iiberfliissig gewordene
Gesetze aufzuheben, wiirden wir gern 6fter nutzen.

Rolf Kutzmutz (PDS): Mit der heutigen Debatte wird
ein zweifellos wichtiges Kapitel westdeutscher Energie-
und Strukturpolitik geschlossen. Allein schon die in der
Gesetzesbegriindung genannten, vom Rationalisierungs-
verband bewegten Milliardenbetréige signalisieren seine
Bedeutung fiir Struktur- und Regionalentwicklung, insbe-
sondere in Nordrhein-Westfalen und im Saarland. Allein
in den 60er-Jahren, als der Verband das Hauptinstrument
einer auch sozial abgefederten Riickfiihrung der Stein-
kohleforderung war, wurden auf diesem Wege
39 Grof3schachtanlagen und 28 Kleinzechen mit einem

(B) jéhrlichen Férdervolumen von 30 Millionen Tonnen still-

gelegt. Dafiir flossen damals knapp 350 Millionen DM an
offentlichen Mitteln. Rund 270 000 Arbeitsplitze ver-
schwanden seinerzeit durch Stilllegung und forcierte Ra-
tionalisierung.

In den folgenden Jahrzehnten traten andere Instru-
mente zur Bewiltigung der weltwirtschaftlich und tech-
nologisch bedingten ,,Kohlenkrise in den Vordergrund.
Strukturpolitische Erwédgungen, auf die mit dem Rationa-
lisierungsverband 1963 eine durchaus zeitgemifle Ant-
wort gegeben wurde, spielen heute gewiss nicht mehr eine
solche Rolle wie vor vier Jahrzehnten. Die energiepoliti-
sche Frage von damals ist aber auch heute nach wie vor
aktuell: Wie viel konnen und miissen uns die deutschen
Steinkohlevorrite und ihre Férderung wert sein?

Zwar ist Steinkohle — wegen ihrer Emissionen und zu-
mindest die deutsche wegen ihrer Kosten — energiepoli-
tisch nicht mehr die erste Wahl. Anders als Atomkraft-
werke bleibt sie aber als Option fiir die kommenden
Generationen unverzichtbar. Ich meine: Wir diirfen arbei-
tende Kohlegruben nicht unwiederbringlich absaufen las-
sen, nur weil deren Férderung anderswo zu einem Drittel
des Preises zu kaufen wire. Natiirlich brauchen wir heute
nicht — wie nach der ersten Energickrise 1974 — wieder
eine unter Trégerschaft eines Rationalisierungsverbandes
stehende nationale Steinkohlereserve auf Halde fahren zu
lassen. Aber gerade Zeiten wie die heutigen beweisen,
dass die Féahigkeit zu autarker Energieversorgung lebens-
wichtig bleibt.

Wie viel wir aus diesen lebenden Gruben jedoch
tatsachlich fordern, dass sollte in erster Linie eine finan-
zielle und in zweiter eine regionalpolitische Frage sein.
Auch der bloBe Erhalt bestehender Forderfahigkeiten
wird jedes Jahr noch Milliarden kosten. Und klar muss
meines Erachtens sein, dass diese Aufgabe keine regio-
nale, sondern eine nationale ist. Denn es ist eine Fahigkeit,
die dem Saarland ebenso wie Baden-Wiirttemberg zugute
kommt. Dass damit in den Kohleldndern auch noch
Arbeitsplitze gesichert werden, wire wichtig, aber eben
nur ein Nebeneffekt, der nicht rechtfertigt, ihnen allein
oder auch nur tiberwiegend diese finanziellen Lasten auf-
zubiirden.

Ich glaube, unter solchen Pramissen liee sich auch ge-
geniiber der EU ein neues Kapitel Kohlepolitik schreiben.

Anlage 14

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes (Zusatztagesordnungspunkt 10)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Am 19. Oktober 2001
hat der Deutsche Bundestag in erster Lesung den FDP-
Entwurf eines Rehabilitierungsanderungsgesetzes bera-
ten. In meiner Rede bin ich bei dieser Gelegenheit aus-
fithrlich auf die Erfordernisse eingegangen, die sich auf
dem Gebiet der Wiedergutmachung von SED-Unrecht er-
geben haben und die vom deutschen Gesetzgeber nach der
Wiedervereinigung zu leisten waren. Hierbei habe ich so-
wohl das Erreichte dargestellt — hierzu zdhle ich insbe-
sondere die Rehabilitierung, die den Betroffenen Ehre
zuriickgibt — als auch die materiellen Entschiadigungsleis-
tungen.

Erneuern muss ich meine kritische Bewertung der
Leistungen von CDU/CSU und FDP in ihrer damaligen
Regierungsverantwortung. Das Gesetzgebungswerk war
Stiickwerk und hatte schwere Schieflagen. Erst mit dem
Zweiten Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung in
der ehemaligen DDR im Jahre 1999 hat die rot-griine Ko-
alition die Schieflagen beseitigt und damit zentrale Wahl-
versprechen der SPD gegeniiber den Opferverbénden ein-
gelost. An dieser Stelle mdchte ich auf eine Wiederholung
der einzelnen Regelungen verzichten, da dies meiner
Rede vom 19. Oktober 2001 entnommen werden kann.

In meiner Stellungnahme zum FDP-Gesetzentwurf
habe ich zugesagt, dass die Koalition den bestehenden
Handlungsrahmen ernsthaft priifen und dafiir sorgen
wird, dass eine notwendige Novellierung rechtzeitig er-
folgt. Mit dem heute diskutierten Gesetzentwurf wird
diese Zusage eingeldst. Nach Priifung des Sachverhaltes
kommen wir zu dem Ergebnis, dass die Antragsfrist
gemil § 7 Abs. 1 Satz 1 des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes erneut um zwei Jahre, nunmehr bis zum
31. Dezember 2003, verldngert werden muss. Nach Riick-
fragen bei den neuen Landern steht fest, dass immer noch
eine gleich bleibend hohe Zahl von Rehabilitierungsan-
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néchsten und iibernidchsten Jahr mit einer nicht unbedeu-
tenden Zahl von Antragen auf Rehabilitierung zu rechnen
ist. Hierbei handelt es sich um einen erheblichen Antrags-
rlickstau und wir wollen nicht, dass die Opfer von rechts-
staatswidrigen VerfolgungsmaBnahmen wegen des Ab-
laufens der bislang geltenden Antragsfrist Rechtsverlust
erleiden. Das heif3t, es wiirde nicht nur die Rehabilitierung
formal unmoglich werden, sondern auch Anspriiche auf
Kapitalentschiddigung und Unterstiitzungsleistungen wiir-
den entfallen. Das wire eine unvertretbare Harte fiir die
Opfer der zweiten deutschen Diktatur. Wir sorgen mit un-
serem Gesetzentwurf dafiir, dass diese Folge nicht eintritt.

Ich rufe an dieser Stelle auch die zustindigen Landes-
behorden auf, alle Moglichkeiten zu nutzen, um in der Of-
fentlichkeit die neue Rechtslage nach Verabschiedung des
Gesetzes darzustellen. Damit wollen wir erreichen, dass
alle Antragsberechtigten ihre Rechte wahrnehmen. Ein
gleicher Appell geht an die Opferverbiande. An die Bun-
desregierung, konkret an das Bundesjustizministerium,
muss ich diesen Appell nicht richten; denn ich weil3, dass
die Offentlichkeitsarbeit des BMJ auf diese Problematik
eingestellt ist.

Im Vergleich zum Inhalt des FDP-Gesetzentwurfes
muss ich feststellen, dass wir einen so weit gehenden Re-
gelungsbedarf, wie ihn die FDP-Fraktion sieht, nicht se-
hen, weder im Beruflichen noch im Verwaltungsrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetz. Die Regelungsmethodik
dieser beiden Gesetze ist so angelegt, dass eine auffal-
lende Zahl von Antragstellungen nach dem 31. Dezember
2001 nicht erwartet wird. Vielmehr gehe ich davon aus,
dass Verwaltungsunrecht — oftmals in Verbindung mit
Vermogenseingriffen — abgearbeitet wurde und auch die
beruflichen FoérdermaBnahmen nach der Wiedervereini-
gung durch die Opfer politischer Verfolgung genutzt wor-
den sind.

Da diese Frage in der 6ffentlichen Diskussion bereits
angesprochen wurde, will ich auf folgende Regelung ver-
weisen: Das Berufliche Rehabilitierungsgesetz regelt in
§ 20 Abs. 2 unter Buchstabe b, dass nach Ablauf der An-
tragsfrist in diesem Gesetz—31. Dezember 2001 — der An-
tragnach § 17 Abs. 1 auf Ausstellung einer Bescheinigung
tiber das Vorliegen politischer Verfolgung bis zum 31. De-
zember 2006 vom Rentenversicherungstriger gestellt
werden kann, soweit dies zum Ausgleich von Nachteilen
in der Rentenversicherung erforderlich ist. Auch in dieser
Sache sollte seitens der Verfolgten rechtzeitig mit den
Rentenversicherungstragern Kontakt aufgenommen wer-
den.

Ich fordere die Mitglieder des federfiihrenden Rechts-
ausschusses sowie der mitberatenden Ausschiisse auf, die
Beratungen des Gesetzentwurfes ziigig durchzufiihren,
damit das Gesetz, wie beabsichtigt, am 1. Januar 2002 in
Kraft treten kann.

Hartmut Biittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Die Lan-
desbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR hatten allen Mitgliedern
des Bundestages bereits im Februar diesen Jahres einen
interessanten Vorschlag zugeleitet. Die fiinf Landesbeauf-

tragten von Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Berlin, Thiiringen und Sachsen regten an, die am 31. De-
zember dieses Jahres auslaufende Frist zur Antragstellung
fiir die beiden SED-Unrechtsbereinigungsgesetze unbe-
fristet zu verlangern. Als Begriindung wurde genannt,
dass noch breite Kreise von Berechtigten von den recht-
lichen Méglichkeiten der Rehabilitierung nichts erfahren
hétten. Als Beleg wurden Aktionen der Landesbeauf-
tragten in Thiiringen und Sachsen-Anhalt genannt, nach
denen zahlreiche Personen erstmals Antridge nach Vor-
Ort-Beratungen gestellt hitten. Die Landesbeauftragten
waren selbst iiberrascht tiber das plotzliche zahlenmaBige
Ansteigen der Antragstellungen nach den Informations-
aktionen. Auch elf Jahre nach der Wiedervereinigung be-
steht offensichtlich immer noch ein Beratungsbedarf und
wir haben viele ehemaligen Opfer noch nicht erreichen
konnen.

Im Oktober hatten die Landesbeauftragten einen er-
neuten Vorsto3 unternommen, um zu einer Entfristung
oder zumindest einer Fristverlingerung zu kommen. Am
schnellsten haben die Kollegen der FDP darauf reagiert
und uns einen Gesetzentwurf zur Verldngerung der An-
tragsfristen um zwei Jahre vorgelegt. Diesen Gesetzent-
wurf hatten wir in der letzten Sitzung in erster Lesung be-
raten. Von der Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien war monatelang in dieser Frage gar keine Reak-
tion zu vernechmen gewesen, geschweige denn ein Ge-
setzentwurf vorgelegt worden. Nachdem sich meine Frak-
tion fiir eine Verlangerung um fiinf Jahre ausgesprochen
hatte, habe ich mit viel Interesse die Beitrage aus der Sit-
zung vom 19. Oktober des Redners der Griinen und des
Redners der SPD nachgelesen. Horen konnte bekanntlich
diese Reden niemand, wurden sie doch alle zu Protokoll
gegeben.

Der Grund hierfiir verdeutlicht leider auch, welchen
Stellenwert die Probleme der Opfer der SED-Diktatur
mittlerweile in diesem Hohen Haus haben. Die Debatte
sollte am spaten Freitagnachmittag stattfinden. Der heuti-
gen Debatte wird es vermutlich nicht besser ergehen: letz-
ter Punkt der Tagesordnung in der Nacht von Donnerstag
auf Freitag von 2 Uhr 10 bis 2 Uhr 45. Wir sollten uns
gemeinsam bemiihen, die zweite und dritte Lesung der
Gesetzentwiirfe zu einer etwas interessanteren Zeit statt-
finden zu lassen. Ansonsten dokumentieren wir den SED-
Opfern, dass auch der Deutsche Bundestag sie nur als
lastige Ubung am Rande des parlamentarischen Gesche-
hens empfindet.

Hans-Christian Strobele, der Redner der Griinen, mit
dem ich in den meisten politischen Fragen nicht tiberein-
stimme, hatte diesmal sehr richtig ausgefiihrt, dass Opfer
von Verfolgungen nicht im Takt der bundesdeutschen
Biirokratie denken und handeln. Diese Menschen seien
durch das Leben gezeichnet und sie hitten oft traumati-
sche Erfahrungen mit dem Staat gehabt. Deshalb spreche
er sich gegen zu enge Befristungen bei Entschidigungs-
gesetzen von Opfern aus. Er dulerte auch die Hoffnung,
sich in den Ausschussberatungen auf praktikable gemein-
same Verlangerungsregelungen zu einigen.

Umso enttduschter war ich vom Debattenbeitrag des
von mir ansonsten geschitzten SPD-Kollegen Hans-
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Joachim Hacker. Er schlug tatsdchlich allen Ernstes nur
eine Verldngerung der strafrechtlichen Rehabilitierung
um zwei Jahre vor. Fiir Leistungen nach den verwal-
tungsrechtlichen und beruflichen Rehabilitierungsgeset-
zen sah Herr Hacker keine Verldngerungsnotwendigkeit.
Herr Hacker erlduterte mit keinem Satz der Begriindung
solch eine gespaltene und zwiespéltige Haltung.

Heute liegt uns nun ein Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen vor. Dieser Gesetzentwurf entspricht auch nur
dem unzureichenden und diirftigen Verldngerungsvor-
schlag des Kollegen Hacker. Die Verldngerung allein nur
fiir Leistungen nach dem strafrechtlichen Reha-Gesetz
wiirde aufler den direkten Haftopfern alle anderen Opfer-
gruppen auller Acht lassen.

Nach den Enttduschungen der Opfer iiber die Weige-
rung der Bundesregierung, eine Ehrenpension von mo-
natlich 1 000 DM fiir die Haft- und Zersetzungsopfer des
SED-Regimes zu zahlen, sollte man den Opfern keinen
neuen Grund geben, iiber die Priorititensetzung im ge-
einten Deutschland zu Recht entsetzt zu sein. Deshalb
kann ich nur anregen, einmal auf Berichterstatterebene
zusammenzukommen, um moglichst zu einer gemeinsa-
men Haltung der Bundestagsfraktionen zu kommen.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit dem hier vorgelegten Gesetzentwurf beweist
die Koalition, dass die Opfer der Verfolgung aus der DDR
nicht befiirchten miissen, dass ihr Schicksal in Vergessen-
heit gerdt. Insofern schlieft sich diese Aussprache gut an
die Diskussion vom Nachmittag zu zehn Jahren Stasi-Un-
terlagen-Gesetz an.

Es ist an der Zeit, diesen Gesetzentwurf einzubringen.
Bundestag und Bundesrat werden jetzt ziigig arbeiten
miissen, um bis zum Jahresende die ndtige Gesetzesdnde-
rung herbeizufiihren. Ich bin froh dariiber, dass die zu Un-
recht Inhaftierten {iber das Jahresende hinaus die Mog-
lichkeit haben, ihre berechtigten Anspriiche auf
Haftentschdadigung anzumelden. Das gilt auch fiir jene,
die von den russischen Behdrden erst jetzt rehabilitiert
werden und von daher erst jetzt oder noch spater Antrige
stellen kdnnen.

Wenn ich zu Beginn meiner Ausfithrungen von ,,den*
Opfern des staatlichen Verfolgung in der DDR spreche,
dann beschrinke ich mich absichtlich nicht nur auf die
Opfer strafrechtlicher Verfolgung in der fritheren DDR.
Nicht ohne Grund haben wir nicht nur das strafrechtliche
Rehabilitierungsgesetz unter dem Dach des Unrechtsbe-
reinigungsgesetzes, sondern auch das Berufliche, und das
Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz. Wir soll-
ten die anstehenden Beratungen in den Ausschiissen nut-
zen, um sehr sorgfaltig dariiber zu beraten, ob das Ablau-
fen der Antragsfristen, insbesondere des im Beruflichen
Rehabilitierungsgesetzes, moglicherweise Hérten zur
Folge hat, die wir alle nicht in Kauf nehmen wollen. Bei
den Rentenregelungen im Beruflichen Rehabilitierungs-
gesetz wird die Harte des Ablaufs der individuellen An-
tragsfrist dadurch gemildert, dass bis 2006 die BfA von
sich aus die Anspriiche der Betroffenen tiberpriift. An die-
ser Stelle mag der Fristablauf hinnehmbar sein.

Sorgen macht mir aber etwas anderes: Der § 8 des Be-
ruflichen Rehabilitierungsgesetzes regelt beispielsweise
auch Ausgleichsleistungen fiir besonders Bediirftige.
Wiirden die Antragsfristen nach dem BerRehaG auslau-
fen, konnte es passieren, dass sozial besonders Benach-
teiligte Anspriiche verlieren wiirden. Wir miissen sorgsam
priifen, ob die HHG-Stiftung in der Lage wire, das alles
aufzufangen. Ich habe offen gestanden Zweifel, ob die
Verbinde der Betroffenen in den wenigen verbleibenden
Wochen des zu Ende gehenden Jahres noch in der Lage
sein werden, mogliche Anspruchsberechtigte noch recht-
zeitig dazu zu bewegen, Antrige zu stellen. Einen ge-
naueren Uberblick miissen wir uns auch noch iiber die
Personen machen, die in der Vergangenheit rehabilitiert
worden sind, aber noch keinen Antrag auf Kapitalent-
schidigung gestellt haben. Das sind auch jene, die schon
vor Inkrafttreten der Unrechtsbereinigungsgesetze die
Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 des Héftlingshilfegeset-
zes erhalten, aber noch immer keinen Entschadigungsan-
trag gestellt haben.

Es muss aber in diesem Zusammenhang auch darauf
verwiesen werden, dass der Zugang zur Stiftung fiir ehe-
malige politische Héftlinge fiir alle erhalten bleibt. Es
geht — um dies deutlich herauszustellen — nur um die Ka-
pitalentschidigung fiir die erlittene Haft, nicht um fort-
laufende Leistungen zum Lebensunterhalt.

Beim Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz
haben wir es hauptsichlich mit Enteigneten aus den
Grenzbezirken zu tun, deren Verfahren bereits abge-
schlossen ist. Allem Anschein nach versuchen zurzeit eine
Reihe der Bodenreformopfer (1945 bis 1949) ihr Gliick
auf diesem Wege. Nach meiner Ubersicht entstiinde durch
einen Fristablauf zum Jahresende keine unvertretbare Re-
gelungsliicke.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch Dank sagen dem
fiir die Unrechtsbereinigung zustdndigen Referatsleiter
des Bundesjustizministeriums, Herrn Jiirgen Lehman, der
in diesen Tagen in den Ruhestand tritt. Herr Lehmann hat
mit groBem Engagement iliber Jahre hinweg dieses
Rechtsgebiet geprigt und — nicht nur meiner Fraktion —
immer wieder als iiberaus sachkundiger Berater zur Ver-
fligung gestanden. Ich mdchte ihm im Namen meiner
Fraktion fiir seine Arbeit herzlich danken und fiir den
neuen Lebensabschnitt alles Gute wiinschen.

Rainer Funke (FDP): Zum Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen zur Anderung des strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes kann man mit den Worten Schillers
sagen: ,,Spiat kommt ihr, doch ihr kommt. Der lange
Schlaf entschuldigt euer Sdumen nicht.*

Mit den beiden Unrechtsbereinigungsgesetzen von
1992 und 1994 beabsichtigte der Gesetzgeber diejenigen
Personen zu rehabilitieren, die in der damaligen DDR un-
ter rechtsstaatswidrigen MalBnahmen gelitten haben.
Dazu zéhlt die strafrechtliche, aber auch die verwaltungs-
und berufsrechtliche Rehabilitierung. In beiden Rehabili-
tierungsgesetzen ist die Antragstellung bis zum 31. De-
zember 2001 befristet. Es hat sich herausgestellt, dass die
moglicherweise von den Rehabilitierungsgesetzen Be-
troffenen noch nicht in dem Umfang von den Moglich-
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keiten Gebrauch gemacht haben, die die Rehabilitie-
rungsgesetze einrdumen. Das mag vor allem mit der man-
gelnden Aufklarung in manchen Bundesldndern zusam-
menhédngen.

Deswegen hat die FDP-Fraktion schon am 30. Mai
2001 einen Gesetzentwurf eingebracht, der eine Verldn-
gerung der Antragsfrist bis zum 31. Dezember 2003 so-
wohl fiir die strafrechtliche als auch fiir die verwaltungs-
rechtliche Rehabilitierung vorsieht. Mit dem Entwurf der
FDP-Fraktion ist man sehr sorglos umgegangen mit dem
Hinweis, irgendwann kdme auch ein Regierungsentwurf.
Dieser kommt nun am Jahresende in grofer Hast auf den
letzten Driicker und dann auch nur noch in abgespeckter
Form: ndmlich nur bezogen auf die strafrechtliche Reha-
bilitierung. Dabei ist hdufig das Unrecht durch verwal-
tungsrechtliches Handeln der DDR nicht geringer zu ach-
ten als die strafrechtliche Verfolgung.

Bei der abgespeckten Version der Koalitionsfraktionen
haben die Finanzminister von Bund und Landern die
Hand gefiihrt. Das werden die Opfer aber zu Recht nicht
verstehen. Mangelnde Aufklarung, die ja zu einer Verlan-
gerung der Fristen fithren soll, kann nicht in strafrechtli-
ches und verwaltungsrechtliches Handeln aufgespalten
werden. Der Antrag der Koalitionsfraktionen ist ein
schlechtes Gesetz und muss unbedingt in den Ausschus-
sberatungen nachgebessert werden.

Petra Pau (PDS): Die Koalitionsfraktionen legen kurz
vor dem Verfall der Antragsfristen zur strafrechtlichen
Rehabilitierung von Menschen, welche in der DDR Un-
recht erlitten haben, einen Verldngerungsantrag vor. So-
viel ich weiB, sind die Bundeslédnder Thiiringen und Sach-

sen im Bundesrat aktiv geworden. Am 19. Oktober dieses
Jahres haben wir einen dhnlichen Antrag der FDP beraten.
Sie alle wollen, dass die Antragsfrist verldngert wird, die
SED-Opfer haben, um rehabilitiert zu werden.

Das unterstiitze ich grundsétzlich, weil Betroffene er-
fahrungsgemifl immer in einer schwicheren Situation
sind, nicht nur SED-Opfer. Auflerdem wiirde eine solche
Fristverlangerung gegen keinerlei rechtsstaatliche Prinzi-
pien verstof3en.

Das unterstiitze ich konkret, weil ich aus zahlreichen
Gespréichen weil}, dass viele Betroffene bislang nicht ein-
mal wissen, dass sie rehabilitiert werden konnen, und was
sie dafiir tun miissen, womit ich bei meinem ersten Ein-
wand wire.

Die Fristverldngerung wird wenig helfen, wenn sie
nicht zugleich so verkiindet wird, dass die Betroffenen sie
auch erfahren. Ich fordere also von der Bundesregierung
eine begleitende Offentlichkeitskampagne. Eine Fristver-
langerung um zwei Jahre konnte so sinnvoll und ausrei-
chend sein.

Zweitens erinnere ich daran, dass die PDS-Fraktion be-
antragt hatte, weitere biirokratische Hiirden abzubauen,
etwa fiir politisch Verfolgte, die in DDR-Haftanstalten ge-
sundheitlich Schaden nahmen, ohne dies nun mit einem
amtlichen Attest und Siegel nachweisen zu konnen. Lei-
der fanden sich dafiir bislang keine parlamentarischen
Mehrheiten.

Auch die Nachzahlung der erh6hten Entschiddigungen
von Amts wegen fand bisher keine parlamentarische
Mehrheit.
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