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201. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 15. November 2001

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gratuliere ich
dem Kollegen Klaus Kirschner zu seinem 60. Geburtstag

(Beifall)

und der Kollegin Ingrid Holzhiiter zu ihrem 65. Geburts-
tag.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der [hnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Was beabsichtigt die Bundesregierung angesichts der in der
jiingsten Steuerschitzung prognostizierten erheblichen
Einnahmeausfille von Bund, Lindern und Gemeinden zu
tun?

2. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 27)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Alfred Hartenbach,
Anni Brandt-Elsweier, Hermann Bachmaier, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der SPD sowie den Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften iiber die Bewertung der Kapitalanlagen von
Versicherungsunternehmen und zur Aufhebung des Diskont-
satz-Uberleitungs-Gesetzes (Versicherungskapitalanlagen-
Bewertungsgesetz — VersKapAG) — Drucksache 14/7436 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit Homburger,
Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Marktwirtschaftliche Reorganisation
der deutschen Abfallwirtschaft — Drucksache 14/5676 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

3. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der PDS: Haltung
der Bundesregierung zur beschleunigten industriellen Aus-
zehrung der neuen Bundeslinder angesichts der geplanten
Schlieffungen der Bombardier-Werke in Ammendorf

4. Beratung des Antrags des Bundeskanzlers gemifi Art. 68 des
Grundgesetzes — Drucksache 14/7440 —

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann,
Dr. Guido Westerwelle, Ulrich Irmer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Priiventive aufienpolitische Kon-
zepte gegen den Terrorismus — Drucksache 14/7445 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

6. Beratung des Antrags der Fraktion der PDS: Den interna-
tionalen Terrorismus wirksam bekimpfen — den Krieg in
Afghanistan beenden — Drucksache 14/7500 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

7. Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
wirtigen Ausschusses (3. Ausschuss) zu dem EntschlieSungs-
antrag der Fraktion der PDS zu der Regierungserklarung des
Bundeskanzlers zu der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrifte an der Bekimpfung des internationalen Terro-
rismus — Drucksachen 14/7333, 14/7493 —

Sodann ist interfraktionell vereinbart worden: Die in der
verbundenen Tagesordnung aufgefiihrten Punkte sollen
mit Ausnahme der Tagesordnungspunkte 5 b — Strafpro-
zessordnung —, 20 — Arzneimittelausgaben-Begrenzungs-
gesetz —, 21 — Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz — so-
wie 28 a bis ¢ — Post- und Postumwandlungsgesetz —, die
abgesetzt werden sollen, heute in verdnderter Reihenfolge
aufgerufen und beraten werden.

Des Weiteren mache ich auf eine nachtrigliche Uber-
weisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 199. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtrag-
lich dem Haushaltsausschuss gemafy § 96 GOBT {iber-
wiesen werden.
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Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zur Bestim-
mung der Schwankungsreserve in der Renten-
versicherung der Arbeiter und Angestellten
— Drucksache 14/7284 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Am Freitag soll als einziger Tagesordnungspunkt die
Beschlussempfehlung zum so genannten Afghanistan-
Antrag der Bundesregierung in Verbindung mit dem An-
trag des Bundeskanzlers gemal3 Art. 68 des Grundgeset-
zes beraten und abgestimmt werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 a auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Terrorismusbekimp-
fungsgesetzes

— Drucksache 14/7386 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dieter Wiefelspiitz, SPD-Fraktion, das Wort.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Die Regierungs-
bank ist wieder eindrucksvoll besetzt! Kein ein-
ziger Bundesminister ist da!)

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Bundes-
regierung bringt heute ein Terrorismusbekdmpfungs-
gesetz ein, das das umfassendste Verbrechensbekamp-
fungsgesetz ist, das jemals eine Bundesregierung im
Deutschen Bundestag vorgestellt hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Hemmungslose Ubertreibung!)

Herr Marschewski und Herr Geis, das mag Ihnen ja
peinlich sein: Aber Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Opposition, werden diesem Gesetzeswerk sicher sehr
gern zustimmen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kommt
darauf an!)

Oder wollen Sie widersprechen

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich sage ja: Es
kommt darauf an!)

und damit sagen, dass Sie Terrorismus nicht bekdmpfen
wollen? Das kann ich nicht glauben. Ich denke, dass die-
ses Terrorismusbekdmpfungsgesetz eine breite Zustim-
mung im Deutschen Bundestag finden wird.

Wir reagieren damit auf die Herausforderungen des
11. September, die uns alle weltweit erschiittert haben.
Wir miissen in Deutschland innere Sicherheit nicht neu
erfinden. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sehr
freies, weltoffenes und auch sehr sicheres Land. Das kann
nicht im Streit stehen. Wir wollen dieses Land nicht ver-
dandern. Wir wollen es vor dem Hintergrund der Heraus-
forderungen des 11. September ein gutes Stiick sicherer
machen. Das ist sachgerecht, das ist notwendig.

Prasident Wolfgang Thierse: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Repnik?

Dieter Wiefelspuitz (SPD): Bitte, gern.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Wiefelspiitz, wie beurteilen Sie die Tatsache, dass bei der
Beratung iiber einem der wichtigsten Gesetze, die wir in
dieser Legislaturperiode zum Thema , Terrorismus-
bekdmpfung™ behandeln, der dafiir zustindige Innen-
minister nicht zugegen ist?

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Repnik, die-
ses Gesetz triagt die Handschrift des Bundesinnenministers.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Bundesinnenminister ist auf dem Wege hierher und
steht, wie mir gerade gesagt worden ist, im Verkehrsstau.
Ich bitte um Versténdnis; er wird in wenigen Minuten hier
eintreffen. Es ist eine Selbstverstindlichkeit, dass der
Minister an dieser Debatte teilnimmt. Herr Repnik, er
wird zweifelsfrei auch nachher in dieser Angelegenheit
das Wort ergreifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen in
Deutschland Sicherheit nicht neu erfinden. Aber wir ha-
ben Veranlassung, uns in dem einen oder anderen Bereich
besser aufzustellen und das eine oder andere Defizit ab-
zustellen. Deswegen schlagen wir Thnen vor, eine Reihe
von Gesetzen zu verandern, um die Sicherheit in unserem
Lande zu erhéhen.

Es ist viel iiber das Spannungsverhéltnis von Sicher-
heit und Freiheit diskutiert worden. Man darf Sicherheit
und Freiheit nicht gegeneinander ausspielen: Es gibt
keine Sicherheit ohne Freiheit und keine Freiheit ohne Si-
cherheit. Deshalb sollten wir hier miteinander auch kei-
nen Popanz aufbauen.

(Bundesminister Otto Schily betritt den Sit-
zungssaal — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Vielleicht entschuldigen Sie sich mal,
Herr Repnik! — Zurufe von der CDU/CSU:
Guten Morgen, Herr Minister! — Michael Glos
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[CDU/CSU]: Wir haben Sie schon im Fern-
sehen gesehen, Herr Minister! Sie verstehen
viel von Fufball, aber wenig von innerer Si-
cherheit! Das ist ein Skandal!)

— Konnen wir die Debatte vielleicht weiterfithren?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das hitte Cicero
nicht gemacht! Cicero wire da gewesen!)

Das Spannungsverhéltnis von innerer Sicherheit und
Freiheit wird durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz
nicht beeintrachtigt. Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein freier und sehr sicherer Staat; daran wird sich selbst-
verstindlich nichts dndern.

Wir miissen die Sicherheitsarchitektur unseres Landes
nicht infrage stellen. Wir brauchen auch keine neuen Struk-
turen, sollten aber die bestehenden Strukturen starken. Wir
brauchen keine neuen Behorden, sondern sollten die beste-
henden, effektiv arbeitenden Behorden personell und siach-
lich dort noch besser ausstatten, wo dies geboten ist.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Dann mal ran!)

Genau dies wird geschehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es zuwege gebracht, fiir die innere Sicher-
heit nur auf der Ebene des Bundes 500 Millionen DM
zusétzlich bereitzustellen, damit wir uns in den verschie-
densten Bereichen personell und sachlich besser aufstel-
len und Strukturen verbessern kénnen.

Ich sage sehr deutlich, dass wir vonseiten der SPD-
Bundestagsfraktion {iberhaupt nichts davon halten, die in-
nere Sicherheit zu militarisieren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das will auch
keiner!)

Es ist vollig abseitig, zu glauben, dass unsere tiichtige
Bundeswehr ectwas leisten solle und kdnne, wozu sie
iiberhaupt nicht da ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie ist dazu da, duflere Sicherheit zu gewahrleisten. Dort
wird sie auch Aufgaben bei der Terrorismusbekdmpfung
haben, soweit diese eine internationale Dimension hat.
Dariiber werden wir morgen in diesem Hause zu reden ha-
ben. Aber im Bereich der inneren Sicherheit gibt es iiber
das hinaus, was die Verfassung vorsicht, keine weiteren
Aufgaben fiir die Bundeswehr. Wir sollten die bestehen-
den Strukturen — ich wiederhole es — stiarken und keine
Geisterdebatten iiber Fragen fithren, die sich gar nicht
stellen. Es gibt im Hinblick auf Amtshilfe da und dort
Moglichkeiten. Aber das ist nicht der Kern der Ausei-
nandersetzung, wenn es darum geht, die innere Sicherheit
zu stirken. Das weil} auch jeder, der sich fachlich damit
beschiftigt.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland ist ein sehr weltoffenes Land. Auch daran
wollen wir tiberhaupt nichts dndern. Vor dem Hintergrund

der Herausforderungen des 11. September werden wir
aber genauer hinschauen, wer aus dem Ausland nach
Deutschland kommt. Auch hier muss sich niemand
Sorgen machen, dass wir nun Deutschland abzuschotten
begédnnen. Wir wiirden uns selbst am meisten schaden,
wenn wir dies titen. Wir werden aber genauer hinschauen,
welche Menschen aus Problemzonen der Welt zu uns
kommen. Ich sage unmissverstindlich und zugegebener-
malen etwas verkiirzt: Wir wollen nicht, dass Extre-
misten nach Deutschland kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden alle rechtsstaatlichen Register ziehen, um si-
cherzustellen, dass keine Extremisten nach Deutschland
kommen, die die Sicherheit unserer Gesellschaft und un-
seres Landes gefdhrden.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Es geht auch
darum, ob Sie alles tun, um politische Extre-
misten rauszuschmeiflen!)

— Wir werden, Herr von Klaeden, zuerst dafiir Sorge tra-
gen miissen, dass sie in unser Land nicht hereinkommen.
Ich fiige hinzu: Diejenigen, die schon da sind, werden die-
ses Land verlassen miissen. Wir werden dafiir Sorge tra-
gen, dass dies im Rahmen rechtsstaatlicher Verfahren ge-
schieht.

Im Ubrigen, lieber Herr Kollege Marschewski, ist das
langst geltendes Recht. Schauen Sie doch bitte einmal in
das Auslandergesetz hinein! Ein Ausldnder, der die innere
Sicherheit Deutschlands geféhrdet, kann selbstversténd-
lich schon jetzt ausgewiesen werden. Diese Moglichkeit
besteht langst. Auch in dem vorliegenden Gesetz sind ei-
nige zusitzliche Moglichkeiten zur Ausweisung ge-
schaffen worden. Zustdndig fiir das Umsetzen der Ge-
setze, auch derjenigen, die wir jetzt machen, sind die
Bundeslander.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Es hapert nur
bei der Abstimmung!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Wiefelspiitz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Bonitz?

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Gerne, bitte.

Sylvia Bonitz (CDU/CSU): Herr Kollege
Wiefelspiitz, wie wollen Sie gerade in Anbetracht zahlrei-
cher Abschiebehemmnisse sicherstellen, dass kriminelle
Auslander das Land tatsdchlich verlassen miissen? Das ist
doch momentan die Kernfrage.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Bonitz, wir sollten
uns zuerst darauf verstandigen — ich glaube, zwischen Ih-
nen und mir besteht dartiber Einigkeit —, dass diejenigen,
die —ich sage das verkiirzt — nachweislich eine Gefahr fiir
die Sicherheit unseres Landes und unserer Gesellschaft
darstellen, dieses Land, soweit es sich um Auslidnder han-
delt, verlassen miissen. Ich denke, hier sind wir einer Auf-
fassung.

©

(D)



(A)

®)

19666

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. November 2001

Dieter Wiefelspiitz

Wir wissen, dass es Abschiebeprobleme gibt, weil im-
mer ein Staat gefunden werden muss, der die abgeschobe-
nen Auslinder aufnimmt. Das ist das Problem. Aber das
ist kein Problem des deutschen Rechtes. Das ist vielmehr
das Problem des Landes, das die Betreffenden aufnimmt.
Weder kann ich Thnen oder den von lhrer Partei gefiihrten
Landesregierungen dieses Problem vorhalten noch kénnen
Sie das Problem sozialdemokratischen Ministerprasidenten
oder Landesinnenministern vorhalten. Dieses Problem ist
schwierig zu bewiltigen. Aber auch hier gibt es Fort-
schritte, weil wir, liebe Kollegin Bonitz, einen Bundesin-
nenminister haben, der auch die internationale Dimension
seiner Arbeit sieht. Wir sorgen dafiir — so schwer das auch
ist —, dass Riickfiihrungsiibereinkommen geschlossen wer-
den, dass also vertragliche Verpflichtungen eingegangen
werden. Diesen Weg werden wir — hoffentlich, Frau
Bonitz — auch gemeinsam weitergehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch ein, zwei Bemerkungen zum
Datenschutz machen, iiber den in letzter Zeit — zum Teil
sehr zugespitzt — immer wieder geredet worden ist. Ich sage
Ihnen sehr deutlich: Der Datenschutz ist eine Errungen-
schaft des Verfassungsstaates. Er wird von Jahr zu Jahr
nicht unwichtiger, sondern wichtiger, weil wir alle in einer
Gesellschaft leben, in der jeder privat und personlich im-
mer mehr Daten produziert. Ich sehe auch iiberhaupt
keinen Gegensatz zwischen effektiver Verbrechensbe-
kdmpfung und Datenschutz. Das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung bleibt geschiitzt. Sein Schutz
muss und darf kein Gegensatz zu einer effektiven Verbre-
chensbekdmpfung sein. Wir werden an der einen oder an-
deren Stelle genau hinschauen miissen, ob unter dem Ge-
sichtspunkt Sicherheit und Verbrechensbekdmpfung die
Verhéltnisse richtig austariert sind. Aber im Kern, denke
ich, will niemand den Datenschutz infrage stellen.

Es ist da und dort heftige Kritik an der Rechtsstaat-
lichkeit des vorliegenden Gesetzeswerkes geduBert wor-
den. Ich bin mir sicher, dass das, was wir hier tun, rechts-
staatlich bedenkenfrei ist. Ich bin sehr dafiir, dass die
Offentlichkeit an der Diskussion iiber diesen Gesetzent-
wurf beteiligt wird. Wir wollen eine offentliche An-
hoérung. Wir haben iiberhaupt nichts zu verbergen. Ganz
im Gegenteil: Die geplanten MaBinahmen sollen und miis-
sen auf den Priifstand der Offentlichkeit. Aber wir haben
den Wunsch, dass man genau hinschaut, was wir machen,
und dass man dann kompetente Kritik dufert.

Wir haben nach den Beratungen einige Kritikpunkte
aufgegriffen. Wir befristen zum Beispiel eine Reihe von
besonders sensiblen Gesetzen. Sie bekommen sozusagen
ein Verfallsdatum. Nach fiinf Jahren muss gepriift werden,
ob die entsprechenden Gesetze verlédngert werden sollen.
Soweit Nachrichtendienste in sensiblen Bereichen not-
wendige, zusétzliche Befugnisse bekommen sollen, ist
die umfassende parlamentarische Kontrolle durch das
PKG, das Parlamentarische Kontrollgremium, und durch
die G-10-Kommission gewéhrleistet. Die Biirger werden
nachtrdglich benachrichtigt, wenn die Gefahr vorbei ist,
damit auch sichergestellt ist, dass niemand befiirchten
muss, dass er ins Visier von Nachrichtendiensten kommt
und niemals davon erfihrt.

Lange und zum Teil sehr grob ist iiber die wichtige
Schnittstelle Bundeskriminalamt — Generalbundes-
an-walt diskutiert worden. Das ist ein sensibler Bereich.
Ich sage hier sehr deutlich: Es war iiberhaupt kein Pro-
blem — tiberhaupt kein Problem! —, gemeinsam mit Bun-
desinnenminister Schily klarzustellen, dass diese wich-
tige Schnittstelle zwischen den Befugnissen der Polizei
einerseits und den Befugnissen der Justiz andererseits
nicht verschoben wird, weder in die eine noch in die an-
dere Richtung, was im Ubrigen schon unser Verfas-
sungsrecht verbietet.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass das Bundes-
kriminalamt in seiner bereits bestehenden Funktion als
Zentralstelle noch einmal zusétzlich gestirkt werden
muss und soll. Das halten wir fiir richtig. Deswegen sehen
wir eine maBvolle Anderung des Bundeskriminalamtge-
setzes vor. Auch insoweit gibt es eine groe Diskussion,
die da und dort nicht immer von Sachkenntnis getriibt ist.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass auch dies rechts-
staatlich ganz, ganz sauber und korrekt ist.

Ich komme zum Schluss. Ich hoffe auf eine breite
Mehrheit fiir dieses Gesetz. Es wird die Sicherheit unse-
res Landes erhohen, aber die Freiheit nicht beeintrachti-
gen. Der Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland ist ein
reifer Rechtsstaat, der willens ist und befdhigt werden
muss, sich den terroristischen Bedrohungen zu stellen und
ihnen kdmpferisch und entschlossen zu begegnen — mit
Tatkraft, mit Entschiedenheit, gleichzeitig aber auch mit
dem gebotenen rechtsstaatlichen Augenmal.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Wolfgang Bosbach, CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Seit den moérderischen An-
schldgen in den USA vom 11. September, die auch uns ge-
troffen haben, hat der Innenminister eine ganze Reihe von
schneidigen Reden gehalten. Mit markigen Worten, die er
allerdings besser schon vor diesem Datum hitte benutzen
sollen, hat er den zu laschen Umgang mit Kriminellen und
Extremisten beklagt sowie einen entschlossenen Kampf
gegen den Terror gefordert. Kaum ein Bild wurde ofter
publiziert als das des Schutzhelm tragenden und Schlag-
stock schwingenden Innenministers. Er ldsst sich seit dem
11. September gern als ,,roter Sheriff feiern. Nicht we-
nige Biirger haben sich in den vergangenen Wochen von
diesen Auftritten beeindrucken lassen — dies sicherlich
deshalb, weil sie zunichst davon ausgingen, dass den
starken Worten auch starke Taten folgen wiirden. Davon
kann jedoch keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider gilt auch in der Innen- und Sicherheitspolitik
das, was fiir die gesamte rot-griine Regierungsarbeit ty-
pisch ist: Es gibt keinen Mangel an starken Worten, son-
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dern es gibt einen erkennbaren Mangel an notwendigen
und léngst tiberfélligen Entscheidungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck [KdlIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], den Gesetzent-
wurf zeigend: Und was ist das?)

Die Diskrepanz zwischen den Worten und den Taten
des Innenministers ist ebenso uniibersehbar wie seine
mangelnde Bereitschaft, in der rot-griinen Koalition das
durchzusetzen, was zum Schutz unserer Biirger dringend
notwendig ist. In einer Koalition muss man gelegentlich
Kompromisse machen; das mussten wir frither auch.

(Zuruf von der SPD: Ach nein!)

Aber es ist nicht hinnehmbar, wenn, wie hier geschehen,
zugunsten der Koalition und zulasten der Biirger unseres
Landes Kompromisse in puncto innere und dullere Si-
cherheit gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Innenminister, von der Notwendigkeit
einer MaBBnahme iiberzeugt sind, dann diirfen Sie bei Wi-
derstand nicht einknicken, sondern miissen diese Mal3-
nahme durchsetzen. Der vorliegende Gesetzentwurf
bleibt nicht nur weit hinter dem zuriick, was fiir eine
wirklich effektive Bekdmpfung der Kriminalitét, des Ter-
rorismus und des politisch oder religios motivierten Ex-
tremismus notwendig ist, sondern auch hinter dem, was
Sie selber noch bis vor kurzem als richtig und wichtig
proklamiert haben.

Schon ein einziges Beispiel verdeutlicht das merkwiir-
dige Treiben der Koalition in puncto Sicherheit. Das Fern-
meldeanlagengesetz gibt den Strafverfolgungsbehdrden
die Befugnis, bei Telekommunikationsdienstleistern Ver-
bindungsdaten abzufragen, zum Beispiel: Wann hat der
Verdéchtige mit wem wie lange telefoniert oder auf an-
dere Art und Weise kommuniziert? Das sind fiir Strafver-
folgungsbehorden sehr wichtige Informationen fiir die
Uberfiihrung von Straftitern. Wohlgemerkt, es geht nur
um die Erhebung von Verbindungsdaten, nicht etwa um
das Mithdren von Gespriachen. Die Regelung ist befristet
und l&duft am 31. Dezember, also in sechs Wochen, aus. Sie
hat sich bewéhrt, ist unverzichtbar und muss auf Dauer er-
halten bleiben.

Noch am 1. Oktober, also 20 Tage nach den Anschldgen
vom 11. September, leitete der Bundeskanzler diesem Haus
einen Gesetzentwurf zu, mit dem den Strafverfolgungs-
behorden der Zugrift auf diese Daten zukiinftig erschwert
und nicht etwa erleichtert werden soll. Fiir die Arbeit der
Ermittler soll also eine neue Hiirde errichtet werden.

Aber selbst die abschlieBende Beratung dieser Rege-
lung, die heute stattfinden sollte, wurde von der Koalition
abgesetzt. Wenn es dabei bleibt, stehen die Strafverfol-
gungsbehorden am 1. Januar mit leeren Handen da und
haben tiberhaupt keine Moglichkeit mehr, diese Daten zu
erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Herr Schily, Thre Probleme mit den Griinen, aber auch
mit Teilen Threr eigenen Partei sind uns ja bekannt. Aber

unser Mitleid halt sich in Grenzen. Die bisherige Aufga-
benverteilung, wonach der Innenminister fiir die starken
Worte und die Koalition fiir die schwachen Taten zustin-
dig ist, lassen wir Thnen nicht langer durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was ist eigentlich aus Threm famosen Vorschlag ge-
worden, durch die Aufnahme eines Fingerabdrucks so-
wohl in den Personalausweis als auch in den Reisepass die
Dokumente praktisch falschungssicher zu machen? Die-
sen Vorschlag haben Sie noch vorgestern auf einer Tagung
des Bundeskriminalamtes wiederholt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Warum sieht dieser Gesetzentwurf nur abstrakt-theore-
tisch die Moglichkeit vor, diese Maflnahme einzufiihren?
Warum werden dafiir nicht sofort die gesetzlichen Voraus-
setzungen geschaffen?

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Sie wissen doch selber ganz genau, dass die dagegen vor-
getragenen Argumente nicht stichhaltig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einem ersten Akt wurde beklagt, dass durch den Fin-
gerabdruck ein ganzes Volk unter Generalverdacht ge-
stellt werde. Mit der gleichen Logik kénnte man auch be-
haupten, dass durch ein Portritfoto oder die Merkmale
Grofle und Augenfarbe jeder Biirger unter Generalver-
dacht stehe.

Als Nichstes wurde dann von einem griinen Experten
behauptet, dass man aus einem Fingerabdruck eine gene-
tische Disposition ablesen konne.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Schwachsinn!)

Weil jedoch bis heute kein einziger Humanbiologe gefun-
den werden konnte, der bereit und in der Lage ist, diese
Behauptung zu bestétigen, wurde das Argument wieder
eingesammelt.

Nun wird behauptet, diese MaBnahme sei in natio-
nalem Rahmen nicht sinnvoll, man miisse das europaweit
16sen. Warum aber sollen wir in Deutschland darauf ver-
zichten, wenigstens unsere eigenen Ausweise falschungs-
sicher zu machen, wenn andere Staaten noch nicht so weit
sind? Das macht doch keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Das kommt doch! Was hat das mit Ter-
rorismusbekdmpfung zu tun?)

Das im wahrsten Sinne des Wortes letzte Argument
lautet: Wenn der Staat einmal alle Fingerabdriicke gespei-
chert habe, dann werde er sie ganz sicher nicht nur im ge-
setzlichen Rahmen nutzen, ndmlich zur Feststellung der
Identitét, sondern fiir andere Zwecke, also rechtswidrig.
Hinter dieser Argumentation verbirgt sich ein tiefes Miss-
trauen gegeniiber unserem Staat und seinen Institutionen,
denen wir alle unsere Sicherheit anvertrauen. Dieses
Misstrauen haben die Mitarbeiter der Justiz und der
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Sicherheitsbehorden nicht verdient. Sie haben gerade in
dieser ausgesprochen schweren Zeit einen Anspruch darauf,
dass wir ihnen vertrauen und dass wir sie in ihrer verant-
wortungsvollen Arbeit unterstiitzen und nicht behindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich miissen wir jede einzelne Mallnahme darauf-
hin tiberpriifen, ob sie sinnvoll ist,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Richtig, Herr
Bosbach!)

ob sie zur Abwehr von Gefahren oder zur Aufklarung von
Straftaten, zur Uberfithrung von Tétern notwendig ist.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sehr gut, Herr
Bosbach!)

Wir miissen die Grundrechte und das VerhiltnismaBig-
keitsprinzip beachten.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Auch richtig!)

Aber es ist einfach falsch, wenn nunmehr schon wieder
behauptet wird, dass durch die notwendigen Maflnahmen
beim Kampf gegen den Terror der demokratische Rechts-
staat in Gefahr ist. Unsere Mitbiirger haben doch heute
keine Angst vor einem zu starken Staat, sondern sie haben
Angst vor einem zu schwachen Staat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der nicht alles Zumutbare unternimmt, um die Biirger
wirksam vor Kriminalitdt zu schiitzen.

Die Argumente sind doch nicht neu. Wir alle kennen
die Argumente, die heute vorgetragen werden, und zwar
aus der Zeit der Notstandsgesetzgebung: Wenn die Not-
standsgesetze kommen, dann ist der demokratische
Rechtsstaat am Ende. Sie kamen und er war nicht am
Ende. Dann kam die ndchste Welle. Beim Kampf gegen
den RAF-Terror wurde behauptet: Wenn wir bestimmte
MaBnahmen gegen die RAF ergreifen, dann ist der demo-
kratische Rechtsstaat in Gefahr. Wir haben sie ergriffen
und der demokratische Rechtsstaat wurde gestirkt. Dann,
Anfang der 80er-Jahre, kam die Volkszdhlungshysterie:
Wenn die Volkszdhlung kommt, dann haben wir den glé-
sernen Biirger und den Uberwachungsstaat. Die Volks-
zdhlung ist gekommen und wir haben heute einen demo-
kratischen Rechtsstaat, auf den wir stolz sein konnen. Es
gibt keine Veranlassung, ihn infrage zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen auch weiterhin ein freiheitliches Land und
eine tolerante Gesellschaft sein. Aber wenn wir das auf
Dauer bleiben wollen, dann miissen wir jene entschlossen
bekdmpfen, die diese Toleranz dazu nutzen, unser Land
und unsere Gesellschaftsordnung anzugreifen. Recht und
Gesetz — law and order — sind jedenfalls fiir die rechts-
treuen Menschen in unserem Land — das ist die iiberwal-
tigende Mehrheit — keine Bedrohung, keine Fesseln, son-
dern die unabdingbare Voraussetzung fiir ein Leben in
Sicherheit und Freiheit.

Wir verkennen keineswegs, dass in diesem Gesetzent-
wurf MaBinahmen enthalten sind, die einen wichtigen Bei-

trag zu mehr Sicherheit leisten kdnnen. Darunter sind
auch solche, die von Thnen bisher immer abgelehnt wur-
den und deswegen lidngst tiberfallig sind. Aber Sie sprin-
gen zu kurz: Es fehlt Entscheidendes.

Beispiel Kronzeugenregelung. Gerade beim Kampf
gegen die organisierte Kriminalitdt oder gegen ethnisch
geschlossene Tatergruppen ist sie ein unverzichtbares
Mittel, weil leider oft nur mit der Hilfe von Téterzeugen
andere Téter iiberfithrt und vor allen Dingen neue Strafta-
ten verhindert werden konnen. Rot-Griin hat die alte
Kronzeugenregelung 1999 ersatzlos auslaufen lassen.
Das war ein kapitaler Fehler, wie Thnen erst vor wenigen
Tagen im Rahmen einer Sachverstdndigenanhdrung von
Fachleuten ausdriicklich vorgehalten wurde.

Die ,,Stiddeutsche Zeitung® schrieb am 8. Januar die-
ses Jahres:

Justizministerin bestédtigt Vorhaben der Koalition
Regierung plant neue Kronzeugenregelung.

Das umstrittene Rechtsinstitut soll nach einjahriger
Unterbrechung flir Neonazis wieder eingefiihrt wer-
den.

Wabhrscheinlich war gemeint: gegen Neonazis. Wieso
eigentlich nur gegen Neonazis und nicht auch zum
Kampf gegen die organisierte Kriminalitit oder gegen
den Terror?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn es richtig ist, dass die Regierung seit Anfang des
Jahres an einer neuen Kronzeugenregelung herumbastelt,
warum war es dann in den vergangenen zehn Monaten
nicht moglich, einen Gesetzentwurf vorzulegen? Welche
unsichtbaren Méchte in diesem Lande hindern die Regie-
rung eigentlich daran, das zu tun, was notwendig und
langst tiberfallig ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Identitdtsfeststellung bei der Einreise von Auslidn-
dern ist eine wichtige, dringend notwendige Mallnahme.
80 Prozent aller Asylbewerber, die nach Deutschland
kommen, haben keinen Ausweis. Wir kdnnen ihre Anga-
ben zur Nationalitdt und Identitdt lediglich glauben; ob sie
wabhr sind, das wissen wir nicht und das konnen wir auch
nicht nachpriifen. Wie kénnen wir einen Kriminellen, ei-
nen rechtskriftig abgelehnten Asylbewerber oder wen
auch immer abschieben, wenn wir gar nicht wissen, wer
er ist und woher er kommt? In vielen Fillen werden die
Betroffenen aber zuvor bei der Auslandsvertretung ein Vi-
sum erhalten und danach, nach erfolgter Einreise, ihren
Pass vernichtet haben. Hétten wir in der Auslandsvertre-
tung den Pass kopiert und einen Fingerabdruck genom-
men, kénnten wir bei der Asylantragstellung in Deutsch-
land nachpriifen, ob, unter welchem Namen und mit
welcher Nationalitiat der Antragsteller zuvor ein Visum
beantragt und erhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Regierungsentwurf sieht jetzt die Moglichkeit vor,
biometrische Merkmale zu erfassen, allerdings nur
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dann, wenn ein Auslédnder langerfristig nach Deutschland
tibersiedeln will.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das andere geht wieder nur tiber Schen-

gen!)

Diese Erfassung gilt nicht bei kurzfristigen Aufenthalten
unter drei Monaten. Das ergibt tiberhaupt keinen Sinn. Es
offenbart auch nach wie vor vorhandene Sicherheits-
liicken. Wieso konnen nur solche Extremisten gefdhrlich
sein, die sich langer als drei Monate in Deutschland auf-
halten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn die Bundesregierung meint, diese Sicherheitsliicke
allein national nicht schliefen zu konnen, dann muss sie
dafiir sorgen, dass dies im Schengen-Verbund geschieht.

Allein diese wenigen Beispiele zeigen, dass die Koali-
tion nicht das vorschligt, was notwendig ist, sondern nur
das, worauf man sich in der Koalition noch so eben eini-
gen konnte, und das ist erkennbar zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das MafBinahmenpaket ist notwendig, aber bei weitem
nicht ausreichend. Die Biirger haben einen Anspruch da-
rauf, dass nicht nur etwas geschieht, sondern dass alles
Notwendige geschieht. Sie bleiben auf halber Strecke ste-
hen und wer das tut, der wird sein Ziel nicht erreichen.

Danke fiirs Zuhoren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriift):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man merkt an
den schrillen Tonen des Herrn Bosbach,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

dass Sie doch sehr darunter leiden, dass diese Koalition
innenpolitisch handlungsféhig ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

dass sie es geschafft hat, mit diesem Sicherheitspaket die
notwendige Balance zwischen den Erfordernissen der
Sicherheit und der Rechtsstaatlichkeit zu finden.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

Deshalb kénnen Sie hier nur mit unsinnigen und absurden
Argumentationen versuchen, den Eindruck zu erwecken,
es wiirde noch irgendetwas fehlen. Wir haben alles Not-
wendige gemacht, aber wir haben es auf das rechtsstaat-
lich Vertretbare beschréankt, und das ist auch gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bosbach, Sie haben sich besorgt dariiber gezeigt,
dass die Nachfolgeregelung zum Fernmeldeanlagen-

gesetz heute von der Tagesordnung genommen wird. Ich
kann Sie beruhigen: Sie wird rechtzeitig kommen und am
1. Januar in Kraft treten.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Was steht
denn drin?)

Es waren die von Thnen regierten Lénder, die uns dabei
behindert haben, das, was wir vorhatten, durchzusetzen,
namlich die Regelungen in § 100 a StPO zur Telefon-
iiberwachung und die Regelung des § 100 g miteinander
zu harmonisieren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist etwas ganz
anderes!)

Herr Beckstein und Herr Bouffier haben die notwendigen
Daten fiir die Untersuchung, die wir in Auftrag gegeben
haben, nicht geliefert.

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]J: Sie haben doch keine Ahnung!)

Sie haben damit die Arbeit der Koalition behindert, ob-
wohl es uns allen darum geht, auch bei der Telekommu-
nikationsiiberwachung in einem rechtsstaatlich verniinf-
tigen Sinne die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Thr behindert euch doch
selbst!)

Zum Thema Kronzeugenregelung haben Sie auf die
Anhorung Bezug genommen. Herr Bosbach, im Gegen-
satz zu Thnen war ich dort.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Dort wurde zwar von einigen Vertretern, die schon immer
ein Fan der Kronzeugenregelung waren, gesagt, dass sie
dieses Baby gerne wieder haben wiirden — wir diskutieren
in der Koalition in der Tat auch iiber eine Strafzu-
messensregelung fiir Praventions- und Aufklarungsgehil-
fen —, aber alle waren der Meinung, dass sie im Kampf
gegen den Terrorismus, gegen diese geschlossenen
islamischen Fanatikergruppen, iiberhaupt nicht helfe.
Deshalb hat sie mit dieser Debatte auch gar nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Das stimmt ja gar nicht! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ja gar nicht
wabhr!)

— Herr Geis, Sie haben es doch selber gehort. Selbst Thre
Sachverstindigen haben gesagt: Hier hilft die Kronzeu-
genregelung nicht.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Beck, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Beck, wiirden Sie
mir zugeben, dass das, was Sie eben gesagt haben, dass
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die Kronzeugenregelung fiir den Kampf gegen den Terro-
rismus ungeeignet sei, nicht stimmt, sondern dass dies nur
fiir den verdeckten Ermittler zutrifft? — Sie haben dieses
verwechselt. — Wiirden Sie mir ebenfalls zugeben, dass
gerade auch die von der SPD bestellten Sachverstandigen
uns dringend geraten haben, die Kronzeugenregelung so
schnell wie moglich wieder einzufiihren?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Geis, ich kann Thnen das leider nicht bestétigen. Ich
biete lhnen aber als Folge dieser Debatte eine gemein-
same Lektiire des Ausschussprotokolls an, sobald es vor-
liegt. Dann werden wir uns austauschen und wahrschein-
lich gemeinsam feststellen, dass genau das gesagt wurde,
was ich hier dargestellt habe. Dann sind vielleicht wenigs-
tens die Grundlagen klar.

Meine Damen und Herren, die Anschlige vom
11. September stellen quantitativ wie auch qualitativ eine
neue Form des Terrorismus dar. Sie haben uns Gefahren
von einem ungeahnten Ausmal} vor Augen gefiihrt. Mit
dem heutigen Entwurf reagiert die Koalition angemessen
und in rechtsstaatlich vertretbarer Weise auf diese Bedro-
hung. Dieses umfangreiche Maflnahmenpaket — es sind
iiber 100 Seiten Gesetzestext, Herr Kollege Bosbach — ga-
rantiert ein Optimum an Sicherheit fiir die Biirgerinnen
und Biirger. Gleichzeitig aber bleiben Rechtsstaatlichkeit
und Biirgerrechte gewahrt. Wir haben die Balance gefun-
den. Es ist nichts geschehen, was als Entwicklung hin zu
einem orwellschen Uberwachungsstaat gedeutet werden
konnte. Es handelt sich um verhéltnisméfBige Ma3nahmen
zur Wahrung der Sicherheit der Bevolkerung. Giinter
Grass hat kiirzlich gemahnt, jetzt rechtsstaatliche Posi-
tionen in unserem Land zu schmélern bedeute quasi, das
Geschift der Terroristen zu betreiben. Er hat damit im
Prinzip Recht. Diese Art von Gefallen diirfen und werden
wir den Terroristen nicht tun.

Es ist jedem klar, dass es in unserer offenen Gesell-
schaft niemals liickenlose Sicherheit geben kann. Trotz-
dem haben die Ereignisse vom 11. September neu die
Frage aufgeworfen, wie viel Sicherheit wir brauchen und
mit welchen Instrumenten wir sie gewahrleisten konnen.
Es geht um mehr Sicherheit fiir und nicht gegen die Biir-
gerinnen und Biirger. Der Verhiltnismifigkeitsgrund-
satz gehort zu den Kerngedanken des Rechtsstaates. Fiir
den Gesetzgeber bedeutet dies: Wir diirfen nicht mit Ka-
nonen auf Spatzen schieen. Angesichts der neuen Be-
drohungslage sind aber auch MaBlnahmen erforderlich, zu
denen man unter normalen Umstdnden, ohne diese Be-
drohung, nicht gegriffen hitte. Das hat der von mir sonst
sehr geschitzte Ex-Kollege Burkhard Hirsch in seinem
Beitrag in der ,,Siiddeutschen Zeitung* mit der Uber-
schrift ,,Abschied vom Grundgesetz™ leider verkannt. Un-
ser Grundgesetz kennt ja nicht nur Abwehrrechte der Biir-
ger gegeniiber dem Staat. Es beinhaltet auch den
Schutzauftrag an den Staat, die Ausiibung der verfas-
sungsrechtlich garantierten Freiheitsrechte durch seine
Biirger zu gewihrleisten.

Dieser Entwurf unterscheidet sich ganz erheblich von
alteren Diskussionsvorschldgen, an denen sich zu Recht
die Kritik von Biirgerrechtlern und Datenschiitzern und

wohl auch von Burkhard Hirsch entziindet hatte. In dem
liberholten, etwas flapsig ,,Otto-Katalog™ genannten Ent-
wurf fanden sich Vorschlédge, die die Pradikate verhéltnis-
maBig oder gar biirgerrechtsfreundlich aus Sicht meiner
Fraktion in der Tat nicht verdient hatten. Aber — auch das
sei ehrlicherweise in dieser Debatte gesagt — es handelte
sich um einen Arbeitsentwurf der Beamten und stellte nur
eine Diskussionsgrundlage fiir die Koalition dar. Wir ha-
ben gemeinsam mit dem Innenminister das politisch Ver-
niinftige hier in der Koalition formuliert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auch die Tauglichkeit hinsichtlich des Gesetzeszweckes
wurde bei manchen Maflnahmen berechtigterweise in-
frage gestellt. Diese Einwénde sind nun bei dem hier vor-
liegenden Entwurf obsolet.

Das heute vorliegende Terrorismusbekdmpfungsgesetz
hat in manchen Punkten mit den urspriinglichen Vor-
schldagen nicht mehr viel gemein. Seriose Kritiker miissen
anerkennen: Die unverhéltnismafBigen Spitzen der Ur-
sprungsfassung sind gekappt. Zu den wohl umstrittensten
MaBnahmen im alten Entwurf gehorte eine verdachts-
unabhiingige Vorermittlungskompetenz des Bundes-
kriminalamtes. Es wére wahrlich ein Albtraum, wenn das
BKA kiinftig ohne jeden Anlass Personen befragen und
Daten erheben hitte kdnnen. Aber dieser Vorschlag ist
nun vom Tisch. Es bleibt bei der geltenden Regelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das BKA kann in seiner Funktion als Zentralstelle nur
iiber andere Stellen Daten erheben. Personenbefragungen
sind auch kiinftig nur bei einem konkreten Anfangsver-
dacht im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen
zuldssig.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Unfug!)

Wir verwischen damit nicht die Grenzen zwischen den
Aufgaben der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr.
Beseitigt werden aber biirokratische Hindernisse, die
wiahrend Threr Regierungszeit nicht beseitigt wurden.
Das BKA muss kiinftig nicht mehr bei jeder Anfrage den
Umweg iiber die Landerpolizeien gehen. Rechtsstaatlich
vertretbar und sicherheitspolitisch geboten ist auch die
Erweiterung der Kompetenzen der Behdrde um be-
stimmte Bereiche der Hochtechnologiekriminalitét. Da-
mit tragen wir dem Umstand Rechnung, dass die Lén-
derpolizeien hierfiir in der Regel nicht die technischen
Fahigkeiten haben.

In der Offentlichkeit wurde auch lebhaft die Frage dis-
kutiert, ein so genanntes biometrisches Merkmal wie
zum Beispiel den Fingerabdruck kiinftig als zwingend in
das Personalausweis- und in das Passgesetz aufzuneh-
men. Wir haben diese Frage in der Koalition vor dem Hin-
tergrund diskutiert, dass es Mohammed Atta gelungen
war, unter drei verschiedenen Identititen in die Bun-
desrepublik einzureisen. Vor diesem Hintergrund miissen
wir sagen: Filschungssichere Ausweise und Personaldo-
kumente sind ein wichtiges sicherheitspolitisches Anlie-
gen. Deshalb unterstiitzen wir die Ankiindigung des In-
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nenministers, Pdsse und Personalausweise kiinftig mit
falschungssicheren Hologrammen zu versehen. Dies hat
jedoch nichts mit erkennungsdienstlicher Behandlung im
Rahmen von Strafverfahren zu tun.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Der Fingerabdruck tut doch nicht weh!)

Der Fingerabdruck eines Biirgers wiirde diesen schon
zu einem Tatverddchtigen machen, wenn er sich durch
Zufall in der Nihe eines Tatortes befindet. Das wollen wir
nicht. Eine zentrale Fingerabdruckdatei aller Biirgerinnen
und Biirger wére der Traum so manches Kriminalisten.
Fir Biirgerrechtler und Datenschiitzer wire es in der Tat
ein Albtraum.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Lauter Unsinn, den Sie hier reden!)

Wir werden in diesem Parlament beim Passgesetz und
beim Personalausweisgesetz noch einmal griindlich disku-
tieren, welches biometrische Merkmal gespeichert werden
soll, wie es gespeichert werden soll und wie wir diese Spei-
chermoglichkeiten nutzen. Wenn man aber wirklich Si-
cherheit schaffen will, dann muss man dieses Thema serids
diskutieren. Es macht doch angesichts der Verhiltnisse im
heutigen Europa, im Schengen-Sicherheitsraum, keinen
Sinn, in Deutschland — gemaf} Threm Wunsch — den Fin-
gerabdruck als biometrisches Merkmal zu nehmen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Wir fangen einmal damit an!)

Die Franzosen nehmen die Handbiometrie und die Bel-
gier die Gesichtsbiometrie. Es wiirde also Pédsse mit drei
unterschiedlichen biometrischen Merkmalen geben. Weil
wir aber nur die technische Ausriistung zur Erfassung
unseres Merkmals haben, konnen wir die Merkmale, die
in anderen Lindern verwandt werden, nicht lesen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So viel Unsinn gibt es nicht noch einmal,
Herr Beck!)

Dafiir sollen wir 10 Milliarden DM investieren? Wir
konnten sie genauso gut in den Papierkorb werfen. Man
muss hier iiberlegt und abgestimmt handeln. Wir werden
die entsprechende Diskussion serids fiithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Sicherheitspaket muss es jetzt schnell gehen.
Wir haben nicht die Zeit fiir eine griindliche Diskussion.
Wir haben die Grundlagen fiir die Einfiihrung der biome-
trischen Merkmale bei den Visaunterlagen in dem Bereich
geschaffen, in dem wir nationale Regelungen einfiihren
konnen. Mit den Landern im Schengen-Raum werden wir
die Regelungen fiir die anderen Bereiche diskutieren.

Diese Koalition — das tut IThnen als Union natiirlich be-
sonders weh —,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Dem Herrn Schily tut das weh! —
Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Niemand
nimmt Sie ernst!)

schafft es, die Notwendigkeiten von Biirgerrechten und
Rechtsstaatlichkeit zu respektieren. Sie unternimmt aber

das fiir die Sicherheit Notwendige in unserem Land.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Zeigen Sie
nicht immer mit dem Finger auf uns!)

Sie verbliifft es enorm, dass beides zusammen geht, weil
Ihre Sicherheitspolitik immer von dem Grundgedanken
gekennzeichnet war: Wenn es der Freiheit und der Rechts-
staatlichkeit schadet, dann wird es der Sicherheit schon
gut tun. Das ist aber eine falsche These.

Es gibt ein Spannungsverhaltnis. Wenn man aber wie
diese Koalition sorgfiltig arbeitet und diskutiert, dann
kann man dieses Spannungsverhéltnis verniinftig auflo-
sen. Weil uns dies gelungen ist, verdient dieser Gesetz-
entwurf die Unterstiitzung des ganzen Hauses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zeitlmann
[CDU/CSUJ: Thre Rede muss man einmal nach-
lesen! Eine Witzrede! — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Habe ich mich verhort? ,,Sorgfaltig*?)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Max Stadler das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die FDP sieht den Gesetz-
entwurf der Koalition differenziert. Ich finde, es zeichnet
ein Parlament aus, sich bei komplizierten neuen Gesetzen
des Sachverstandes von Praktikern und anderer Experten
zu bedienen. Deshalb wird die FDP-Fraktion ihr Abstim-
mungsverhalten erst nach der Anhdrung zu diesem Ge-
setz, die wir alle gemeinsam wollen, endgiiltig festlegen.

(Beifall bei der FDP)

Aber, Herr Minister Schily, es gilt weiterhin die Zusage
der FDP: Wir stimmen den Mallnahmen zu, die notwen-
dig sind, die sich als tauglich fiir die Terrorismusbekamp-
fung zeigen und die dem Verfassungsgrundsatz der
VerhaltnismaBigkeit entsprechen. Sicherheit ist ein Frei-
heitsthema und damit ein Thema fiir eine liberale Partei;
denn ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit. Die innere Si-
cherheit zu gewihrleisten ist eine Kernaufgabe des Staa-
tes.

(Beifall bei der FDP)

Weiterhin gilt aber auch das, was wir in den vergangenen
Debatten im Plenum schon ausgefiihrt haben: Die wir-
kungsvollste Mainahme zur Erhéhung der inneren Si-
cherheit ist die bessere personelle, finanzielle und techni-
sche Ausstattung der Sicherheitsbehdrden, insbesondere
der Polizei und der Dienste.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in den letzten Wochen in unseren Debatten
mit konkreten Beispielen wiederholt auf die Vollzugsde-
fizite in der Praxis aufmerksam gemacht. Wenn bei den
oftentlichen Haushalten jetzt endlich ein neuer Schwer-
punkt innere Sicherheit gesetzt wird und wenn die Poli-
zeikréfte sowie die anderen Sicherheitsbehdrden wirklich
in die Lage versetzt werden, die schon bestehenden Ge-
setze konsequent anzuwenden, dann konnte man guten
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Gewissens etwas zuriickhaltender mit neuer Gesetzge-
bung sein.

(Beifall bei der FDP)

Leider sind Bundesregierung und Koalition unserem
Rat nicht gefolgt. Sie konnten der Versuchung nicht wi-
derstehen, die Fachabteilungen des Bundesinnenministeri-
ums ihre Zettelkdsten leeren zu lassen

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das machen
die gern!)

und in einer Art Stoffsammlung neben richtigen und not-
wendigen Vorschlagen auch viele Maflnahmen zusam-
menzutragen, die in der Vergangenheit aus guten, immer
noch giiltigen Griinden abgelehnt worden sind und die mit
Terrorismusbekdmpfung im engeren Sinne auch gar nichts
zu tun haben.

(Beifall bei der FDP)

Nicht umsonst hat Herr Kollege Wiefelspiitz gestern in ei-
ner Besprechung selber gesagt: Das war ein hastig zusam-
mengestellter erster Entwurf. Daraus ist nun ein immer
noch umfangreicher Gesetzentwurf geworden.

Bei einem solchen Vorgehen der Regierung und der Re-
gierungskoalition besteht die Pflicht des Parlaments darin,
die Fiille der Vorschlége kritisch zu sichten. Wir wollen zii-
gig Entscheidungen treffen, dabei aber die liblichen An-
forderungen an eine sorgféltige Beratung einhalten. Des-
wegen gehort fiir uns eine Sachverstindigenanhérung
dazu mit der ernsthaften Zielsetzung, die Erkenntnisse, die
sich daraus ergeben, konkret auszuwerten und in das end-
giiltige Gesetz einflieBen zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Zeitlmann [CDU/CSU])

Dies ist nur moglich, wenn dafiir ausreichend Zeit vor-
gesehen wird. Wer es mit den Rechten und Pflichten des
Parlaments ernst meint, kann es nicht akzeptieren, dass
—und so ist bisher Thr Zeitplan — bereits eine Woche nach
dieser umfangreichen Anhérung die Beratungen abge-
schlossen werden sollen, zu einem Zeitpunkt, zu dem noch
nicht einmal das Protokoll der Anhdrung vorliegen wird.
Zu Recht lauft die gesamte Opposition dagegen Sturm.

(Beifall bei der FDP — Alfred Hartenbach [SPD]:
Hingehen und zuhoren, Herr Stadler! — Ludwig
Stiegler [SPD]: Da muss man hingehen!)

— Herr Stiegler, wir konnen es den Sachverstindigen nicht
zumuten, dass wir sie hierher einladen und ihnen dann nur
die Funktion eines Feigenblattes zukommt. Das wollen wir
als FDP nicht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden in den weiteren
Beratungen vor allem auf folgende kritische Fragen eine
Antwort suchen:

Erstens. Bedeutet es nicht einen Systembruch, wenn
erstmals private Unternehmen verpflichtet werden, Kun-
dendaten, Telekommunikationsdaten, Daten iiber Flug-
verbindungen, aber auch Daten von Bankkunden an Ge-
heimdienste hinauszugeben?

Zweitens. Reicht es aus, dass bei der Uberpriifung zum
Beispiel von Kontobewegungen eine vorrangige Kon-
trolle lediglich iiber das parlamentarische G-10-Gremium
stattfinden soll statt der wesentlich effektiveren und dich-
teren staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Kon-
trolle?

Drittens. Ist die Regelung tiber die nachtragliche Be-
nachrichtigung Betroffener, so wie sie jetzt vorgesehen
ist, bei den neuen geheimdienstlichen MaBinahmen wirk-
lich ausreichend oder bedeutet die Neuregelung in Wahr-
heit einen Verlust an Rechtsschutz?

Viertens. Warum wird in dem Gesetzentwurf hinsicht-
lich der Aufnahme von Fingerabdriicken in Ausweis-
papiere nicht klipp und klar die Errichtung einer so
genannten Referenzdatei oder einer zentralen Datei
ausgeschlossen? Die FDP-Bundestagsfraktion hat be-
kanntlich ihre Zustimmung dazu signalisiert, dass neue
Identifizierungsmerkmale wie etwa Fingerabdriicke in
Ausweispapiere aufgenommen werden, aber eben nur
zum Zweck der Identifizierung von Personen. Eine zen-
trale Datei birgt die Gefahr der Verwendung solcher Da-
ten iiber den eigentlichen Zweck hinaus und damit die Ge-
fahr des Missbrauchs. Das muss ausgeschlossen werden.
Das fehlt bisher in Ihrem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP)

Fiinftens. Sind die Tatbestédnde bei den im Prinzip be-
rechtigten Versagungsgriinden fiir eine Visaerteilung und
damit korrespondierend fiir Ausweisungsgriinde von Th-
nen wirklich hinreichend prézise formuliert, sodass sie
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen?

Das sind Fragen, die man sorgfiltig erdrtern muss. Ich
betone aber noch einmal: Alle sinnvollen Malinahmen
werden von uns mitgetragen. Ich nenne etwa die ver-
stiarkte Sicherheitsiiberpriifung des Personals, das auf
Flughifen arbeitet. Ich nenne auch den Austausch von Vi-
saentscheidungen. Wenn ein Visumsantrag abgelehnt
wird, dann ist nicht einsichtig, warum diese Ablehnungs-
entscheidung nicht auch anderen Behorden, die damit
wieder befasst werden, mitgeteilt werden soll. Ich nenne
auch die Anfrage beim Verfassungsschutz vor Einbiirge-
rungen. Das alles dient der Erhéhung der inneren Si-
cherheit und dem werden wir die Zustimmung nicht ver-
sagen.

Aber Kollege Bosbach hat Recht: In der Vergangenheit
ist einiges versdumt worden. Hinsichtlich der Regelung in
§ 12 des Fernmeldeanlagengesetzes, wann Strafverfol-
gungsbehdrden Telekommunikationsdaten bekommen
konnen, hat der Bundestag schon im Jahr 1997 den Auf-
trag erteilt, diese neu zu fassen, weil sie auslduft. Es kam
in der alten Koalition aus Zeitgriinden nicht mehr dazu.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Haha!)

Die rot-griine Regierung hat fiir eine Neuregelung drei
Jahre Zeit gehabt und ist jetzt noch immer nicht in der
Lage, das Problem zu 16sen. Ich bin neugierig, ob Sie Thr
Versprechen, das gerade gegeben wurde, wirklich einhal-
ten konnen.

Es zeigt sich also ein unterschiedliches Bild von sinn-
vollen Maflnahmen, die die Sicherheit erhdhen, aber auch
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von Mafinahmen, hinter die ein Fragezeichen zu setzen
ist. Manche haben in der &ffentlichen Diskussion gemeint,
dass die Vielzahl der Mafinahmen, die jetzt vorgeschlagen
werden — auch wenn jede einzelne fiir sich betrachtet ak-
zeptabel ist —, dazu fiihrt, dass der freiheitliche Charak-
ter unseres Rechtsstaats sich verdndern konnte, dass so-
zusagen die Quantitét in eine neue Qualitdt umschlagen
konnte. Diese Besorgnis teile ich nicht. Dennoch miissen
wir die Einwénde sehr ernst nehmen, denn wir haben die
Pflicht, die innere Sicherheit zu verbessern und den Ter-
rorismus wirksam zu bekdmpfen. Aber wir werden dies
ausschlieBlich mit rechtsstaatlichen Mitteln tun. Dazu,
aber auch nur dazu ist die FDP-Bundestagsfraktion bereit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile Kollegin
Ulla Jelpke, PDS-Fraktion, das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Président! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Seit dem 11. September fithren
wir die Debatte dariiber, wie der Terrorismus am besten
bekampft werden kann. Aber angesichts des hier vorlie-
genden umfassenden Gesetzespaketes muss man in der
Tat die Frage stellen: Welche MaBinahmen sind im Kampf
gegen den Terrorismus wirklich effektiv?

Wir haben die Situation, dass unser Innenminister seit
dem 11. September nahezu in Aktionismus verfallt: Wir
sollen stindig neue Entscheidungen tiber Maflnahmen
treffen, die meines Erachtens keineswegs etwas mit dem
Kampf gegen den Terrorismus zu tun haben, sondern die
aus der Mottenkiste kommen, die in diesem Haus schon
vor langer Zeit irgendwann einmal andiskutiert worden
sind und die jetzt auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Kampf gegen den Terrorismus — das haben wir mehrfach
deutlich gemacht — heif3t natiirlich Verfolgung der Téter so-
wie deren Bestrafung. Es heif3t aber vor allem, den Abge-
ordneten die Gefahrenanalyse vorzulegen, was von den Si-
cherheitsbehdrden und auch vom Innenminister bisher
keineswegs gemacht wurde. Stattdessen haben wir heute,
wie gesagt, ein umfangreiches Paket zu beraten, in dem der
Terrorismus instrumentalisiert wird, um Grundrechte und
Biirgerrechte abzuschaffen, in dem der Datenschutz massiv
infrage gestellt wird und in dem viele Punkte enthalten
sind, die von 16 Biirgerrechtsorganisationen massiv kriti-
siert werden. Diese Auffassung teilen wir.

Unser ehemaliger Kollege Burkhard Hirsch hat zu die-
sem Paket Folgendes gesagt: Keine einzige der vorge-
schlagenen Maflnahmen wére geeignet gewesen, das At-
tentat von New York zu verhindern. Der Gesetzentwurf hat
keinen Respekt vor der Rechtstradition unseres Landes; er
verrét totalitdren Geist. — Das ist nicht die einzige Kritik; es
kommen viele Kritiken aus Biirgerrechtsorganisationen.

Herr Kollege Beck, Sie haben sich heute hier hinge-
stellt und von einem groBartigen Kompromiss gespro-
chen. Ich habe allerdings vergeblich die Handschrift der
Griinen gesucht, die einstmals als Biirgerrechtspartei in
diesem Lande gegolten haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Haben sie nie!)

In diesem Paket ist in der Tat wenig von der Politik der
Griinen enthalten.

Worum geht es tatsdchlich in der Fliichtlingspolitik?
In Zukunft wird es im Asylverfahren beispielsweise
Sprachanalysen geben. Die Fingerabdriicke von 14-Jéhri-
gen werden gespeichert. Dariiber hinaus wird der Verfas-
sungsschutz bzw. der Geheimdienst Zugriff auf das Aus-
landerzentralregister haben. Bei Visumsantrdgen werden
Regelanfragen durchgefiihrt. Wenn die Anhorer in einem
Asylverfahren den Verdacht haben, dass es sich bei dem
Betreffenden um einen Extremisten handelt, dann wird
der Verfassungsschutz ebenfalls an die Daten dieses Men-
schen herankommen.

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Das ist auch in
Ordnung!)

Am Anfang ist davon gesprochen worden, dass noch
mehr Extremisten abgeschoben werden sollten. Ich
mochte hier klarstellen: In dem vorliegenden Gesetzespa-
ket — die CDU/CSU unterstiitzt dies — wird die Genfer
Fliichtlingskonvention verletzt, wenn schon auf einen
Verdachtshinweis hin Menschen aus unserem Land abge-
schoben werden sollen.

(Beifall bei der PDS — Hans-Peter Kemper
[SPD]: Wollen Sie die Extremisten hier
lassen?)

Herr Stoiber hat gefordert, dass 30 000 Menschen abge-
schoben werden sollen. Wenn wir uns wirklich fiir Plura-
litdt und Multikulturalitit einsetzen wollen, dann halte ich
solche Debatten fiir wenig sinnvoll. In Wirklichkeit ist
kein Kampf der Kulturen, sondern ein Dialog der Kultu-
ren angesagt.

(Beifall bei der PDS)

Dazu gehort auch, dass man, wenn man sich mit extremis-
tischen Stromungen des Islamismus kritisch auseinander
setzen will, Toleranz zeigt und in den Schulen islamischen
Religionsunterricht zuldsst.

Zum Datenschutz. Die Deutsche Vereinigung fiir den
Datenschutz hat das Paket, iiber das wir heute diskutieren,
als nichts Geringeres als die Grundsteinlegung eines Ge-
heimdienststaates bezeichnet. Was wird in Zukunft sein?
Der Verfassungsschutz wird weit gehende Kompetenzen
erhalten. Er wird zum Beispiel automatisiert auf
16 000 Auslandervereine Zugriff nehmen und Gruppenab-
fragen durchfithren kénnen. Ebenso diirfen die Geheim-
dienste in Zukunft Postbanken, Fluggesellschaften und
Telekommunikationsunternechmen abfragen und ohne
richterliche Kontrolle die Daten dieser Kunden erhalten.
Personalsicherheitsiiberpriifungen werden in Zukunft
auch in Krankenhéusern, in der Pharmaindustrie, in der
Fernseh-, Rundfunk- und in anderen Branchen iiblich
sein. Damit werden Millionen von weiteren Daten erfasst
werden kdnnen.

In den letzten Monaten haben wir in Deutschland die
Rasterfahndung erlebt. Millionen unschuldiger Men-
schen, deren Daten erfasst worden sind, sind durch das
Raster gejagt worden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das tut doch nicht weh!)
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Die Absurditdt dieser Rasterfahndung mochte ich Thnen
an einem Beispiel deutlich machen: Nach den festgeleg-
ten Rasterkriterien wurden so viele Menschen durch Da-
tenstrdnge erfasst, dass der Brandenburger Verfassungs-
schutz vor anderthalb Wochen berichten musste, dass er
ein Rekrutierungsproblem habe. Es besteht darin, dass die
Personen, die der Verfassungsschutz in Brandenburg im
Moment neu einstellen mochte, durch das Raster gejagt
werden. Denn es sollen Personen eingestellt werden, die
die arabische Sprache sprechen, jung und gut ausgebildet
sind. Hier zeigt sich die Absurditét der Rasterfahndung,
die im Ubrigen bis heute nicht dazu gefiihrt hat, dass auch
nur ein einziger Schldfer dingfest gemacht werden
konnte.

Meines Erachtens ist der gesamte Bereich, den Sie im
Zusammenhang mit dem Datenschutz neu regeln wollen,
eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Ich denke, dass wir dies nach den bevorste-
henden Anhdrungen, in denen wir mit den Positionen der
Datenschiitzer und der Biirgerrechtsorganisationen kon-
frontiert werden, zu hinterfragen haben.

Kollege Beck und andere haben hier dargestellt, dass
die Kompetenzen und Zugriffsmoglichkeiten des BKA
in rechtsstaatlicher Art und Weise formuliert worden
seien. Das vermag ich nicht ganz nachzuvollziehen. Denn
nach dem Gesetz diirfen nach wie vor Daten von Un-
schuldigen ohne entsprechenden Verdacht gesammelt
werden. Wie absurd das Ganze ist, zeigt sich beispiels-
weise darin, dass schon jetzt von Energicunternechmen
Daten iiber ménnliche Angestellte zwischen 18 und 40
Jahren beim BKA abgefragt werden.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Jelpke, Sie
missen zum Ende kommen.

Ulla Jelpke (PDS): Ja. — Ich mdchte zum Schluss den
Gedanken des Kollegen Stadler aufgreifen. Vertreter des
Menschenrechtsforums haben gestern in der Anhdrung
sehr deutlich gesagt, dass wir eine ergebnisorientierte An-
horung und kein Puschen von irgendwelchen Gesetzen
brauchen. Diese Gesetze sind ebenso wie deren Kritik be-
reits sehr weit gehend.

,Der Sinn von Politik ist Freiheit”, wie Hannah
Arendt sagt, und es kann im Moment keineswegs darum
gehen, in einem Schnellverfahren Grundrechte, Biirger-
rechte abzubauen und damit die Republik wirklich zu ei-
ner anderen Republik als die, die sie heute ist, zu ma-
chen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Bun-
desminister Otto Schily das Wort.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Ich bin aus
dem Westfalenstadion mit dem festen Vorsatz in die heu-

tige Parlamentsdebatte gekommen, mir nicht meine gute
Laune verderben zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Bosbach
[CDU/CSU]: Vom Hauptstadtstudio!)

Ich mochte zunédchst auBerhalb der Tagesordnung in
meiner Eigenschaft als Sportminister noch einmal Rudi
Véller und der deutschen Nationalmannschaft zu ihrem
groBartigen Erfolg gratulieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Immerhin hat die deutsche Nationalmannschaft auf diese
Weise — sozusagen auf dem zweiten Bildungsweg — die
Teilnahme an der ndchsten Weltmeisterschaft errungen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich werde nicht den Versuch
unternehmen, Frau Kollegin Jelpke von ihren Vorurteilen
zu Fragen der Sicherheit und Freiheit abzubringen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der Versuch
wire zwecklos!)

Da halte ich alle Miihen fiir vergebens. Aber, Frau Kolle-
gin Jelpke, da Sie hier Argumente der Pluralitit und der
Offenheit gegeniiber Kulturen zur Sprache gebracht ha-
ben, sage ich Ihnen: Das hat mit der Ausweisung von Ex-
tremisten, die unsere Verfassung nicht achten wollen,
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dies ist keine Frage der Multikulturalitit, sondern eine
Frage der Achtung vor den Werten, auf die wir gemeinsam
verpflichtet sind.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Kollege Bosbach, Thnen muss ich sagen: Thre
Rede hétten Sie vor der Innenministerkonferenz nicht hal-
ten kdnnen. Dort ndmlich waren wir uns vollig einig da-
riiber, dass der Gesetzentwurf, der hier vorliegt, sehr
wichtig ist und zur Verstirkung der Sicherheit unseres
Landes beitragen wird. Vorsichtshalber haben Sie zu dem
Gesetzentwurf auch so gut wie nichts gesagt,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

sondern lediglich den Versuch unternommen, auf andere
Rechtsgebiete auszuschwenken.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Er war auf dem
Irrweg!)

Sie haben hier zwei Themen genannt, die mit der heutigen
Debatte nun wahrlich nicht unmittelbar verkniipft sind:
FAG und Kronzeugenregelung. Ich stimme Thnen aber in-
soweit zu, als wir dort etwas zustande bringen miissen.
Dies ist ein Appell an die Griinen, sich in dieser Frage et-
was hurtiger zu bewegen, als dies bisher der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ich denke, die Fragen, die dort zu debattieren sind, sind
uns geldufig. Deshalb will ich darauf nicht viele Worte
verwenden.

Herr Kollege Bosbach, ich muss Sie auf einige Irrtii-
mer hinweisen. Bei der Frage der Visaerteilung iiberse-
hen Sie schlicht, dass dabei unterschiedliche Rechts-
systeme beachtet werden miissen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Habe ich ge-
sagt!)

So ist die Erteilung der kurzfristigen Schengen-Visa eine
europdische Angelegenheit. Vielleicht ist Thnen entgan-
gen — ich kann Thnen nicht zumuten, dass Sie alle Proto-
kolle der Innen- und Justizministerkonferenzen nachle-
sen —, dass es der deutsche Innenminister war, der eine
Sonderkonferenz der Innen- und Justizminister zustande
gebracht und dort eine Initiative vorgetragen hat, dass wir
gerade auch bei den kurzfristigen Visa biometrische
Merkmale verwenden sollen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das habe
ich gerade gesagt!)

Ich nehme lhre Unterstiitzung gerne in Anspruch, um
hierbei auf europdischer Ebene voranzukommen.

Ich muss aber auch ganz deutlich zum Ausdruck brin-
gen, dass man die Fragen auch von der praktischen Seite
her betrachten muss. Es geht hier nicht um Hunderte, Tau-
sende oder Hunderttausende, sondern um Millionen von
Antragen. Deshalb bedarf es auch gewisser technischer,
organisatorischer und finanzieller Voraussetzungen.

Das Gleiche gilt fiir Ihre Riige, dass wir nicht sofort ein
Gesetz eingefiihrt haben, mit dem die Verpflichtung zur
Abgabe des Fingerabdrucks bei der Beantragung von
Personalausweisen und Péssen geregelt wird. Ich sage Th-
nen: Dass wir zunéchst einmal die Barrieren im Passge-
setz und im Gesetz liber Personalausweise beseitigt ha-
ben, ist fiir mich — zum jetzigen Zeitpunkt — ausreichend,
weil das andere erst der zweite Schritt sein darf. Man
muss das schlieBlich auch unter praktischen Gesichts-
punkten betrachten.

Die erste Prioritdt liegt nicht darin, die Ausweise der
deutschen Bevolkerung identititssicher zu machen. Es
geht zundchst einmal um die Falschungssicherheit. Herr
Bosbach, das miissen Sie unterscheiden.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Sie haben
doch mit dem Ausweis herumgefuchtelt!)

— Horen Sie doch einmal zu, ich habe Thnen auch gedul-
dig zugehort und sogar meine gute Laune behalten. Las-
sen Sie mich jetzt argumentieren! Zuhoren gehort auch
zum parlamentarischen Stil. — Man muss also diese bei-
den Dinge unterscheiden. Wir haben jetzt — lange vor dem
11. September haben wir damit begonnen — die Ausweise
und Pésse in Deutschland félschungssicher gemacht. Die
Merkmale — Hologramm und &hnliches —, die wir bertick-
sichtigt haben, schlieen so gut wie aus, dass diese Doku-
mente gefalscht werden konnen. Es geht aber auch darum,
dass Identitdten nicht verschleiert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dazu dienen biometrische Merkmale.

In diesem Punkt bin ich in der Tat anderer Auffassung
als der Kollege Beck. Wenn Sie behaupten, dass der in ei-
nem Dokument enthaltene Fingerabdruck quasi ein Volk
von Tatverdachtigen generiert, dann miissten Sie eben-
falls behaupten, dass alle Menschen, die in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika eine Arbeit aufnhehmen und eine
Resident Alien Card bekommen — dazu ndmlich wird
auch der Fingerabdruck genommen —, von den Vereinig-
ten Staaten von Amerika zu Tatverddchtigen erklért wer-
den. Das ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Kollege Beck, ich glaube, Sie miissen Thre Auf-
fassung noch einmal tiberpriifen. Auch die Tatsache, dass
Spanien bei sdmtlichen langerfristigen Visaantridgen Fin-
gerabdriicke nimmt, macht nicht alle, die auf einen linge-
ren Aufenthalt in Spanien aus sind — darunter sind iibri-
gens auch Deutsche —, zu Tatverddchtigen. Davon miissen
Sie sich einmal 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weil}, dass wir es hier mit der emotionalen Gewohn-
heit zu tun haben.

Meine Damen und Herren, wir alle miissen uns die Si-
tuation, in der wir uns befinden, noch einmal vor Augen
fiihren. Die weltweite Bedrohung durch den islamischen
Terrorismus koénnen wir nun wahrlich nicht mit alltigli-
chen Mitteln tiberpriifen und analysieren. Wir haben es
mit einer Tiefendimension der Gefahr fiir unsere offene
Gesellschaft zu tun, die unser bisheriges Vorstellungsver-
mdgen lbersteigt.

Ich sage fiir unsere Sicherheitsinstitutionen und fiir
mich personlich: Wir haben nicht erst am 11. September
mit der Bekdmpfung dieser Art von Terrorismus begon-
nen, sondern lange davor. Ich muss hoch anerkennen, dass
unsere Sicherheitsinstitutionen bei der Bekdmpfung er-
folgreich waren. Das ist zum Beispiel an der Tatsache ab-
lesbar, dass im Dezember des vergangenen Jahres eine
Gruppe von Terroristen festgenommen werden konnte,
die kurz davor stand, einen terroristischen Anschlag in
Frankreich zu veriiben.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: So ist es!)

Ich habe hier schon einmal den fritheren Prisidenten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz in Kéln erwéhnt, der
bereits Anfang 1997 darauf hingewiesen hat, dass diese
Bedrohungen zu den grofiten Gefahren des 21. Jahrhun-
derts gehdren werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)
Wir miissen deshalb sehr ernsthaft dariiber debattieren.

Eines miissen wir eingestehen: Weder die amerikani-
schen Sicherheitsinstitutionen — CIA, FBI — noch die un-
seren oder die der anderen europédischen Institutionen ha-
ben es vermocht, das, was im Blick auf die Verbrechen in
New York und Washington vorbereitet worden ist, zu er-
kennen. Das ist ein Faktum, mit dem wir konfrontiert
sind. Deshalb mussten und miissen unsere Bemiihungen
dahin gehen, daran etwas zu dndern. Das und nichts an-
deres ist der Versuch, den wir mit diesem Gesetzespaket
unternehmen.
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Es geht darum einzusehen, dass die Fritherkennung
solcher Aktionen notwendig ist und dass wir einen Ein-
blick in die entsprechenden Strukturen gewinnen miissen.
Aus den bisher durchgefiihrten Ermittlungen haben wir
Anhaltspunkte. Um die Hintergriinde der veriibten An-
schldage aufzuklaren, soweit sie unser Land betreffen, ha-
ben wir die bislang grofite Ermittlungsgruppe eingesetzt.
Einige der Entfiihrer haben sich ja, wie Sie wissen, zeit-
weise in Deutschland aufgehalten.

Wir miissen uns um die Hintergriinde kiimmern. Es gibt
Anbhaltspunkte; wir sehen Reisebewegungen und Finanz-
transaktionen. Aus diesen Erkenntnissen konnen wir ein
Profil tiber das Verhalten der betreffenden Personen bilden
und sehen, wie sie im Verborgenen ihre Terroraktionen
vorbereitet haben. Wir miissen unsere Sicherheitsinstitu-
tionen so ausriisten, dass sie, dem aufgezeigten Profil fol-
gend, einen Einblick in diese Strukturen gewinnen konnen.
Das ist bisher noch nicht in vollem Umfang moglich.

Die notwendigen Anderungen vollziehen sich s@mtlich
in einem rechtsstaatlichen Rahmen. Herr Kollege Beck, ich
verstehe — Sie miissen Thre Arbeit an Ihre Wihlerschaft ver-
mitteln —, dass Sie sich rithmen, das eine oder andere verin-
dert zu haben. Im Grunde sind das, was wir besprochen ha-
ben, Marginalien. Im Wesentlichen haben wir die Struktur
so beibehalten, wie wir sie von Anfang an geplant haben.

(Lachen bei der CDU/CSU - Friedrich Merz
[CDU/CSUYJ: Breitseite!)

Ich lasse in diesem Zusammenhang auch keinen Tadel
an meinen Beamten zu. Man darf nicht so tun, als seien
nennenswerte Verdnderungen vorgenommen worden. Es
ist sehr interessant: Herr Beck mdchte gern — ebenso wie
die Opposition — darauf hinweisen, es sei alles abge-
schwicht worden. Ich aber halte mich an die Realitit,
namlich an das, was im Gesetzentwurf steht. Das wird von
denjenigen, die etwas von Sicherheit verstehen respek-
tiert, anerkannt und gelobt. Darauf verlasse ich mich; ich
verlasse mich auf den Sachverstand der Institutionen, mit
denen ich zu tun habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Eine Ohrfeige nach der an-
deren fiir die Griinen! Rechts und links fliegt es
ihnen um die Ohren!)

Das ist fiir mich der entscheidende Punkt.

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir die Zentral-
stellenfunktion des Bundeskriminalamtes erheblich
verbessert haben. Ubrigens: Was hat denn die Opposition
auf diesem Feld gemacht? Herr Bosbach, Sie blasen hier
die Backen auf.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Da kann ich
Thnen nicht das Wasser reichen!)

Was ist denn eigentlich zu Zeiten der Vorgéingerregierung
auf diesem Gebiet geschehen? Nur in Zusammenarbeit
mit der damaligen sozialdemokratischen Opposition ist es
Ihnen gelungen, ein verniinftiges Konzept zur Bekdamp-
fung der organisierten Kriminalitdt zustande zu bringen.
Das haben Sie nur mit unserer Hilfe geschafft und sonst
haben Sie wenig geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alles, was unter der Regierung von Rot-Griin auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit geschehen ist, haben Sie un-
terlassen. Sie konnten durchaus ein bisschen bescheidener
auftreten, Herr Bosbach, obwohl ich das verstehe: Sie
miissen ein bisschen Trara machen auf dem schwierigen
Feld der inneren Sicherheit, wo Sie immer die alleinige
Kompetenz beansprucht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es tut Thnen Leid, dass jetzt ein Innenminister amtiert, der
Fragen der inneren Sicherheit zu seinem Qualitdtsmerk-
mal gemacht hat. Das tut Thnen natiirlich Leid, das ver-
stehe ich.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen die Zentralstellenfunktion des Bundeskri-
minalamtes starken. Das tun wir auf verschiedene Weise,
und zwar zum einen dadurch, dass wir ohne den bisheri-
gen Umweg tliber die Lander eine direkte Moglichkeit der
Informationsgewinnung schaffen, und zum anderen da-
durch, dass — das ist allerdings nicht Teil dieses Gesetzes-
paktes — wir die Befugnisse des Bundeskriminalamtes bei
der Bekdmpfung der Geldwiésche erweitert haben.

Es geht aber nicht nur darum, eine bessere Fritherken-
nung als bisher durch die Verstiarkung der Institutionen
— Bundesgrenzschutz, Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst und andere — zu ermoglichen,
sondern die bestehenden Daten besser zugénglich zu ma-
chen. Wir diirfen es nicht langer zulassen, dass einschlé-
gige Dateien nicht fiir polizeiliche MaBinahmen in An-
spruch genommen werden konnen.

Wir haben auch eine Regelung eingefiigt, die es er-
moglicht, besser als bisher im Bereich der Infrastruktur
die Sicherheit unseres Landes zu gewéhrleisten. Wie Sie
wissen, habe ich nach dem 11. September 2001 begonnen,
mit den Leitungen der groBen Infrastrukturunternehmen
systematisch die Schwachstellen zu iiberpriifen, die mog-
licherweise an der einen oder anderen Stelle vorhanden
sind und die eine Einbruchstelle fiir terroristische Akti-
vititen sein konnten.

Dazu gehort natiirlich auch, dass wir das Personal
iiberpriifen. Ich bitte um Versténdnis, dass diese MafBnah-
men durchgefiihrt werden miissen. Manche iiberbieten
sich in Schreckensszenarien, um darzustellen, wie man im
Kunstflug mehrere Kiihltirme umfliegen und dann im
Steilflug auf die Abdeckung eines Kernkraftwerkes stiir-
zen konnte. Viel wichtiger ist es, dafiir zu sorgen, dass
sich in sicherheitsrelevanten Bereichen von Kernkraft-
werken nicht Personen befinden, die von dort moglicher-
weise terroristische Aktionen starten konnten. Auch diese
MaBnahme ist fiir die Verstarkung der Sicherheit unseres
Landes wichtig.

Hier ist mehrfach der von mir personlich sehr ge-
schitzte Kollege Burkhard Hirsch zitiert worden. Ich
glaube, der Kollege Burkhard Hirsch hat sich in seinen
AuBerungen schlicht vergaloppiert. Ich lasse mir bei der
Stirkung der inneren Sicherheit nicht vorwerfen, dass
dies der Anfang eines totalitdren Staates sei. Ich lasse mir,
wie dies in wirklich unanstandiger Weise geschehen ist,
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nicht vorwerfen, dass durch die Einfithrung biometrischer
Merkmale der gelbe Stern wieder eingefiihrt wird.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Empdrend!)

Ich lasse mir nicht vorwerfen, dass durch solche Mafinah-
men die Auslédnderfeindlichkeit gefordert wird. All das ist
eine unanstdndige und polemische Diskussion, die den
Gefahren, denen wir gegeniiberstehen, nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist meine tiefe Uberzeugung, dass oft ein falscher
Gegensatz konstruiert wird. Ich habe das hier mehrfach
gesagt und betone es sehr bewusst noch einmal: Wer ver-
sucht, zwischen Freiheit und Sicherheit einen Gegen-
satz zu bilden, befindet sich auf dem Holzweg. Freiheit
und Sicherheit sind eng miteinander verbunden. Freiheit
ist die notwendige Garantie fiir Sicherheit und umgekehrt.
Das geht in beide Richtungen. Das muss man wissen. Der
Schutz des Lebens, der Schutz der korperlichen Unver-
sehrtheit, der Schutz der Freiheit — all das sind Grund-
rechte, die in die Sicherheit einmiinden. Deshalb enthélt
die Europdische Grundrechte-Charta, an der wir alle
mitgearbeitet haben und die wir als einen groflen europé-
ischen Fortschritt bezeichnen, das Grundrecht auf Freiheit
und Sicherheit.

Diesem Grundsatz folgt der von mir vorgelegte Ge-
setzentwurf. Ich hoffe, dass wir im Rahmen der Beratun-
gen in den Ausschiissen zu einem guten Ergebnis kom-
men. Das muss schnell passieren. Ich hoffe, dass es
gelingt, diesen Gesetzentwurf bis Ende dieses Jahres in
diesem Hohen Haus, aber auch im Bundesrat zu verab-
schieden. Ich bitte Sie alle um konstruktive Mitarbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Erwin Marschewski, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Bundesinnenminister, ich génne uns und insbeson-
dere Thnen den 4:1-Sieg der deutschen FufBiballnational-
mannschaft — schon deswegen, weil Sie uns das letzte
Mal, als Sie in Miinchen waren, kein Gliick im Spiel ge-
gen England gebracht haben, das wir leider 5:1 verloren
haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Bundesinnenminister, noch immer steht kein ein-
ziges von lhnen initiiertes Gesetz zur Verbrechens-
bekdmpfung im Bundesgesetzblatt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie werfen uns vor, dass wir in der Vergangenheit nichts
getan hétten. Ich werde Thnen sagen, was wir getan haben:
Verbrechensbekdmpfungsgesetz 1992 — SPD: Nein, CDU/
CSU: Ja; Verbrechensbekdmpfungsgesetz 1994 — CDU/
CSU: Ja, SPD: Nein; Geldwischegesetz 1994 — CDU/
CSU: Ja, SPD: Nein. Ich nenne ferner BKA-Gesetz,

Lauschangriff, Gendatei. Das AZR-Gesetz, vor einem
halben Jahr von uns eingebracht, haben Sie abgelehnt. Sie
iibernehmen richtigerweise jetzt unsere Gedanken in
Thren Gesetzentwurf. Unsere Innen-, Sicherheits- und
Rechtspolitik, Herr Schily, waren im Gegensatz zu Threr
Politik bisher erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben Sie einen Gesetzentwurf vorgelegt, der not-
wendige, unseres Erachtens jedoch nicht ausreichende
Mafinahmen zur Verbrechensbekidmpfung enthilt, der
auerdem den Diensten Erkenntnismoglichkeiten iiber
den Terrorismus verschafft. Das ist ein wichtiges Gesetz.
Gerade deswegen, Herr Bundesinnenminister, hitte ich
mir gewiinscht, dass heute aufler Thnen mehrere Bundes-
minister an dieser Debatte teilndhmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesinnenminister, Sie sind der Einzige. Ich halte
das bei diesem so wichtigen Gesetz nicht fiir richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eines ist klar, Herr Schily: Gesetze entfalten nur dann
volle Wirksamkeit, wenn sie — zum Beispiel durch die
Dienste — auch tatsdchlich umgesetzt werden konnen,
wenn geniigend Personal zur Verfiigung steht. Herr
Dr. Frisch, der ehemalige Prasident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, hatte ja frith gewarnt. Warum fehlen
denn immer noch Mittel zur strategischen Fernmeldekon-
trolle? Denn durch dieses Instrument kdnnen die Terrori-
sten voll tiberwacht werden. Was ist mit INPOL neu beim
Bundeskriminalamt, Herr Bundesinnenminister? Wann
kann das denn endlich einmal voll eingesetzt werden?

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: 1992!)

Die miserable Lage der Dienste muss ein Ende haben,
Herr Schily: Nur so konnen Vollzugsdefizite beseitigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Graf [Frie-
soythe] [SPD]: Ganz ruhig bleiben! Komm wie-
der herunter! — Weiterer Zuruf von der SPD: Sie
konnen den Colt stecken lassen!)

Das Bundesamt zur Sammlung von Informationen zu er-
méchtigen, die sich gegen die Volkerverstindigung oder
gegen das friedliche Zusammenleben der Volker richten,
macht doch nur Sinn, wenn das ausgewertet werden kann.
Denn dies ist ja gerade der Néhrboden fiir Terrorismus.

Ein Weiteres, Herr Schily: Es ist auch dringend vonno-
ten, extremistische Organisationen verbieten zu konnen
— das ist wahr —, wenn sie gewalttétige oder terroristische
Gruppen durch Spenden oder durch Rekrutierung von
Kéampfern unterstiitzen und wenn sie die Scharia iiber un-
ser Grundgesetz stellen. Denn dies steht im Widerspruch
zum Prinzip der Volkssouverinitidt, zum Gleichheits-
grundsatz, zum Mehrheitsprinzip, zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung schlechthin. Deswegen, Herr
Schily, miissen Sie auch Verbote aussprechen. Es darfkei-
nen Platz fiir Terroristen in Deutschland geben!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir haben immer gesagt, dass die Einreise von Terroristen
verhindert werden muss. Und wer sich hier extremistisch
betétigt, muss ausgewiesen werden. Denn dies geschieht
im Dienste der Freiheit und ist keine Einschrankung von
Freiheitsrechten.

Sie haben Herrn Hirsch von der FDP zitiert. Er hat Un-
recht, wenn er sagt, der Gesetzentwurf habe keinen Respekt
vor der Tradition dieses Landes, vor der Wiirde und Privat-
heit seiner Biirger. Denn, so Hirsch weiter, Thr Gesetzent-
wurf verrate totalitdren Geist. Dies ist absurd! Das ist mehr,
Herr Bundesinnenminister, als ein bloes Vergaloppieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Hat denn dieser FDP-Mann eigentlich nicht begriffen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das begreift bei
der FDP keiner!)

dass die Téter vom 11. September Offenheit und Rechts-
staatlichkeit unserer freien Gesellschaft zum Aufbau einer
Infrastruktur des Terrorismus missbrauchen? Gerade weil
wir ein liberales Land und eine tolerante Gesellschaft
bleiben wollen, miissen wir uns den neuen Herausforde-
rungen stellen. Deswegen, Herr Bundesinnenminister,
werden wir sicherlich einen Teil Thres Antiterrorpaketes
unterstiitzen: weil es eben dem Erkennen von Terrorismus
und Terroristen dient.

Aber wir haben insbesondere im ausldnderrechtlichen
Teil Vorbehalte gegen Ihren Gesetzentwurf. Ja, es ist rich-
tig: Der Entwurf verschafft den Diensten Erkenntnisse
iiber den Terrorismus. Er wird aber — ich sage das mit al-
lem Ernst — die Einreise von Terroristen nach Deutsch-
land kaum verhindern und auch die Abschiebung von Ter-
roristen aus Deutschland nicht erleichtern. Warum sind
Sie eigentlich nicht bei Threm urspriinglichen Vorschlag
geblieben, eine Einreise zu verweigern, wenn Terroris-
musverdacht besteht? Wenn tatsdchliche Anhaltspunkte
fiir terroristische Betétigung nicht zu einer Visaverweige-
rung ausreichen, werden Terroristen wie ehedem nach
Deutschland kommen. Oder glauben Sie, bei der Visabe-
antragung bei einer deutschen Botschaft — Sie kennen den
Betrieb genauso gut wie ich — legt jemand eine Beschei-
nigung vor, aus der hervorgeht, dass er der Hisbollah oder
den Volksmudschahedin angehort oder terroristische Ver-
einigungen unterstiitzt? Das ist doch absurd. Wenn der
Verdacht nicht ausreicht, werden all diese Leute nach
Deutschland kommen, Herr Bundesinnenminister. Des-
wegen hat Thr Gesetzentwurf Méngel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Problem besteht darin, dass Sie selbst von der Wir-
kungslosigkeit Thres eigenen Vorschlages liberzeugt sind.
Sie hatten ja erst einen anderen Vorschlag gemacht. In
diesem Punkt haben Sie sich nicht als Sachwalter der Biir-
gerinnen und Biirger, sondern im Sinne Thres Kanzlers als
Sachwalter der briichigen Koalition von SPD und Griinen
erwiesen, mehr nicht. Thnen als bisher recht unabhéngi-
gem Minister werfe ich vor allem Folgendes vor: Sie ha-
ben sich zum einfachen Parteisoldaten gemacht, Herr
Minister Schily.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Durch Thren Gesetzesvorschlag wird die Abschiebung
von Terroristen nicht erleichtert. Alle Terroristen werden
wie nach der bisherigen Rechtslage in Deutschland blei-
ben. Nach ihrer Haftentlassung miissen sie dann auf Kos-
ten der Steuerzahler von 25 Polizeibeamten rund um die
Uhr bewacht werden, damit sie ihr schiandliches Treiben
nicht fortsetzen konnen.

Es reicht eben nicht aus — Herr Wiefelspiitz, das wissen
Sie —, Regelausweisungen einzufithren oder den Abschie-
beschutz nach § 51 Auslidndergesetz zu verandern, weil
wegen § 53 niemand abgeschoben werden darf, wenn ihm
erniedrigende Behandlung im Ausland droht, auch dann
nicht, wenn er Morde plant und ausfiihrt, die Menschen-
wiirde und den Schutz menschlichen Lebens ignoriert.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSUJ: Das ist ein Skandal!)

Sie wissen, was im Augenblick in England diskutiert
wird. Mit § 23 des dortigen Antiterrorgesetzes soll die
Moglichkeit geschaffen werden, verdédchtige internatio-
nale Terroristen festzusetzen. Das ist kein Gesetzentwurf
der Konservativen, sondern ein Gesetzentwurf der La-
bour-Regierung. Auch hier darf es keine Denkverbote ge-
ben. Grofbritannien ist ein Land grofer Rechtstradition;
es hat wie wir die Menschenrechtskonvention unterzeich-
net. Was in England rechtméBig ist, kann bei uns nicht un-
ter Verwendung falscher Geschichtsbeziige einfach als
rechtswidrig abgetan werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Begriindung hat die Labour-Regierung ausgefiihrt,
die Anforderungen an die innere Sicherheit seien neu zu
definieren — das sagen wir auch —, der Terrorismus miisse
bekdmpft werden, ihm miisse jeglicher Ndhrboden entzo-
gen werden. Auch in Folgendem haben die Briten Recht:
Selbst wenn Bin Laden unschédlich gemacht worden ist,
ist das Terroristennetzwerk keineswegs zerschlagen. Ich
zitiere den englischen Innenminister Blunkett: Terroristen
diirfen nicht die Sicherheit — er sprach von ,,safe haven™ —
missbrauchen, die wirklichen Fliichtlingen garantiert wird.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das steht doch schon
in der UNO-Resolution!)

Der Labour-Minister Blunkett sagt wortlich zu diesem
Gesetzentwurf:

Wenn wir jetzt nicht die notwendigen Mafinahmen
ergreifen, um unsere Bevolkerung zu schiitzen, wer-
den uns kiinftige Generationen nicht vergeben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Dafiir brauchen wir
nicht Labour! Das wissen wir selber!)

— Dass Ihnen, Herr Stiegler, dieser Aufruf nicht gefallt,
weil3 ich.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das wissen wir alle
selber! Dafiir brauchen wir nicht die Englan-
der!)

Dass ich aber Minister Blunketts Appell nichts hinzuzu-
fiigen habe, davon sind Sie ohnehin ausgegangen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Cem Ozdemir, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich beginne gleich
mit dem Kollegen Marschewski.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das lohnt nicht!)

— Doch, das ist wichtig; das muss gesagt werden, wenn
hier schon vom Sport die Rede war. — Der Kollege
Marschewski hat bei einem Skatturnier in Berlin — wenn
ich mich richtig erinnere — den ersten Platz gemacht. Dazu
mdchte ich ihm auch namens meiner Fraktion gratulieren.
Ich glaube, davon versteht er wirklich was. Aber Sie wer-
den mir gestatten, wenn ich hinzuflige, dass der Schutz
unseres Rechtsstaates und die Terrorismusbekdmpfung
beim Bundesinnenminister und bei der rot-griinen Koali-
tion in sicheren Handen sind und dort auch bleiben sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Marschewski, Schuster bleib‘ bei deinen Leisten!
Wir kiimmern uns um die innere Sicherheit; Sie spielen
Skat.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das war
aber primitiv!)

Zum Kollegen Stadler: Herr Kollege Stadler hat ge-
sagt, dass die FDP-Fraktion Teilbereiche dessen, was wir
hier vorhaben, durchaus begriile. Aber Sie haben auch
Fragen formuliert. Ich glaube, dass der 3. Dezember und
die von uns geplante Anhdrung der richtige Zeitpunkt und
der richtige Ort sind, um iiber Thre Fragen zu diskutieren.
Hier gilt das strucksche Gesetz, das besagt, dass Gesetze
nach den Ausschussberatungen eine andere Form haben,
weil sie in dem einen oder anderen Punkt gedndert wor-
den sind. Ich finde, dass die Fragen, die Sie formuliert ha-
ben, es verdienen, gepriift zu werden; denn darunter ist
manches, was bedenkenswert ist.

Zur Kollegin Jelpke: Wir reden offensichtlich {iber an-
dere Gesetzentwiirfe. Sie haben gesagt, dass der Abschie-
beschutz schon bei Verdacht auf terroristische Aktivitéten
nicht mehr gewihrleistet sei. Wenn Sie den Gesetzentwurf
aufmerksam gelesen hitten, dann hédtten Sie festgestellt,
dass genau dies nicht der Fall ist. Zu Threr Kritik, dass wir
die Genfer Fliichtlingskonvention quasi abschaffen wiir-
den, sage ich Ihnen: Sie sollten unsere Gesetzentwiirfe ge-
nauer lesen! Wir haben die Formulierungen der Genfer
Fliichtlingskonvention nicht nur in den Gesetzen, die zum
Sicherheitspaket gehdren, sondern auch im Entwurf eines
Gesetzes zur Zuwanderung iibernommen. Der interna-
tionale Schutz der Menschenrechte wird durch diese Bun-
desregierung also nicht ausgehohlt, sondern, im Gegen-
teil, gestarkt. Wir haben der Versuchung widerstanden,
uns von internationalen Vertragen zu verabschieden.

Allen Kritikern méchte ich bei dieser Gelegenheit sa-
gen: Vielleicht sollten wir auch einmal {iber den nationa-
len Tellerrand hinausschauen. In den USA, die sich si-
cherlich in einer sehr schwierigen innenpolitischen
Situation befinden, wird gegenwirtig iiber die Einfiihrung
von Militiargerichten diskutiert. In den USA ist es mog-

lich, Auslinder ohne richterliche Uberpriifung zwei Wo-
chen lang festzuhalten. Wir haben all dies nicht gemacht.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das wird schon noch
gefordert werden!)

— Sie haben Recht, Herr Stadler. Vielleicht habe ich einen
Fehler gemacht, als ich die Verhéltnisse in den USA ge-
schildert habe. Vielleicht habe ich damit den nichsten An-
trag der Union schon vorformuliert. Insofern haben Sie
Recht, Kollege Stadler.

Ich glaube, dass die Bundesregierung einen Gesetzent-
wurf vorgelegt hat — das kann ich auch als Griiner ohne
Probleme sagen —, der ausgewogen ist und der das Span-
nungsverhéltnis zwischen Schutz unserer freiheitlichen
Grundordnung und Terrorismusabwehr in guter Weise
16st. Insofern kann man diesem Gesetzentwurf guten Ge-
wissens zustimmen.

Mir steht leider nicht viel Redezeit zur Verfiigung. Des-
halb mochte ich es ganz kurz machen. Ich mdchte nur
noch auf einen Punkt hinweisen, der mir Sorgen bereitet.
In der Allianz zur Abwehr des Terrorismus befinden sich
Léander — das muss man sagen —, die innenpolitisch nicht
unproblematisch sind, in denen Menschenrechte verletzt
werden, und die — das finde ich nicht in Ordnung — Tritt-
brettfahrer sind, wenn es um die Unterdriickung der Op-
position im eigenen Land geht. Das muss auch im Rah-
men der Terrorismusabwehr angesprochen werden. Wir
werden tiber den Begriff des Terrorismus noch diskutie-
ren missen. Auch in der Bundesrepublik Deutschland
brauchen wir eine tragfahige Definition des Terroris-
musbegriffs. Es geht nicht, dass wir eine Terroris-
musdefinition von den Staaten iibernehmen, die die Men-
schenrechte mit Fiilen treten, die Opposition im eigenen
Land unterdriicken und die Freiheitsbewegungen krimi-
nalisieren. Die Terrorismusdefinition solcher Staaten wer-
den wir in der Bundesrepublik Deutschland nicht iiber-
nehmen diirfen. Sie alle wissen, welche Lander ich meine.

Anlésslich des jiingsten Urteils des Berliner Landge-
richts im La-Belle-Prozess mochte ich von dieser Stelle
aus — ich glaube, das tue ich im Namen aller — vor allem
den Hinterbliebenen der amerikanischen Soldaten und der
anderen, die damals umgekommen sind, mein tiefes Mit-
gefiihl aussprechen. Ich finde es gut, dass das Gericht den
Mut hatte, sehr deutliche Worte zu finden und die Verant-
wortung Libyens in aller Deutlichkeit anzusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Satz — weil ich meine Redezeit schon {iber-
schritten habe —: Ich hoffe, dass uns unsere amerikani-
schen Freunde bei der Einrichtung des Internationalen
Strafgerichtshofs helfen werden. Er liegt schlielich
auch in ihrem Interesse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Alfred Hartenbach, SPD-Fraktion, das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bewahrung der
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inneren Sicherheit und die Bewahrung der dufleren Si-
cherheit sind unabdingbar miteinander verbunden. Wer
die innere Sicherheit auf die leichte Schulter nimmt, 1auft
Gefahr, dass seine Ordnung auch von auflen bedroht wird.
Wer glaubt, es gébe nur Freunde in der Welt, findet sich
sehr bald in Unfreiheit wieder.

In diesem Zusammenhang passt es sehr gut, Herr
Marschewski, einmal darauf hinzuweisen, dass 1996 die da-
malige Regierung beschlossen hat, das Personal des Bun-
desamts fiir Verfassungsschutz um 20 Prozent zu verrin-
gern. In diesem Zusammenhang passt es, auch einmal
darauf hinzuweisen, dass erst aufgrund dieser Maflnahme
— Herr Marschewski, horen Sie einmal zu! — Leute wie Atta
einreisen konnten. Das war zu Threr Regierungszeit.

Eine Demokratie muss in der Lage sein, ihre Werte zu
verteidigen. Freiheit, Gleichheit, Menschlichkeit sind
hohe und wichtige Giiter. Sie geraten in Gefahr, wenn wir
nicht stdndig zu ihrer Bewahrung und auch Verteidigung
bereit sind.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hartenbach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Geis?

Alfred Hartenbach (SPD): Zwischenfragen von
Herrn Geis gestatte ich immer. Halten Sie aber bitte die
Uhr an.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Hartenbach,
ist Thnen bekannt, dass der damalige Ministerprasident
von Niedersachsen, der heutige Bundeskanzler, das Per-
sonal des Verfassungsschutzes in Niedersachsen um
50 Prozent dezimiert hat und dass der damalige Umwelt-
minister in Niedersachsen, Herr Trittin, dazu erklart hat,
jetzt habe man den Verfassungsschutz endlich an die Kette
gelegt?

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrter Kollege Geis,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen]
[CDU/CSU]: Sagen Sie ,.ja“!)

wir diskutieren in diesem Hohen Hause iiber bundespoli-
tische Fragen
(Lachen bei der CDU/CSU)
und nicht iiber landerpolitische Fragen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch Bun-
despolitik!)

Sie miissen schon stehen bleiben, Herr Geis; ich bin noch
nicht fertig.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich dachte, Sie
wiren schon fertig!)

Die Ehre miissen Sie mir schon erweisen, verehrter Kol-
lege Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Immer, immer!)

— Wunderbar. — Wir diskutieren hier tiber die Fragen, die
wir zu verantworten haben. Mir ist nicht bekannt, dass im

Land Niedersachsen eine solche Verringerung stattgefun-
den hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
es nachlesen!)

Mir ist auch nicht bekannt, dass dort irgendwelche Ver-
sdumnisse eingetreten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Max
Stadler [FDP]: Hamburg!)

Mir ist aber bekannt, dass durch IThre Mafinahmen — dabei
bleibe ich — auf der Bundesebene eine gewisse Nachléssig-
keit eingetreten ist. Erst unter Fithrung von Minister Schily
hat das insofern wieder eine deutliche Verbesserung erfah-
ren. Erst dadurch, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz in unserer Regierungszeit wieder gestiarkt worden
ist, sind die Ermittlungserfolge moglich gewesen. — Also:
Bleiben Sie bei Ihren Leisten! Das wiire besser fiir Sie.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Schwache Antwort!)

Am 11. September, meine verehrten Damen und Her-
ren, haben wir erfahren miissen, dass es Verbrecher in der
Welt gibt, denen diese Werte nichts wert sind. Wir haben
deshalb heute mit aller Entschlossenheit dagegen vorzu-
gehen, um weiteren Schaden von unserem Land abzu-
wenden. Wir haben dazu cinen Gesetzentwurf vorge-
legt, der sich an den bereits viel zitierten vier Eckpunkten
ausrichtet: Ist die Mallnahme erforderlich? Ist das ange-
strebte Ziel zu erreichen? Beachten wir das Gebot der
VerhéltnisméBigkeit? Sind alle Vorschriften mit der Ver-
fassung im Einklang? Wir unterscheiden uns da deutlich
von der Vorgingerregierung, in der insbesondere Herr
Kanther dies nicht immer beachtet hat.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, den man als
weiteren soliden Grundstein einer erfolgreichen und an
der Verfassung orientierten Sicherheitspolitik der rot-grii-
nen Koalition und der von ihr getragenen Regierung be-
zeichnen darf. Ich bin sehr sicher, dass wir diesen Gesetz-
entwurf auch gemeinsam verabschieden werden.

Ich will an zwei Punkten des Gesetzentwurfs deutlich
machen, wie klar wir Erforderlichkeit und Verfassungs-
miBigkeit in Einklang bringen, und zwar an zwei Punk-
ten, die fiir mich als Rechtspolitiker von Bedeutung sind.

Zunichst zur Anderung des Bundeskriminalamtge-
setzes. Es ist notwendig und wichtig, dem Bundeskrimi-
nalamt weitere Aufgaben zuzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Jawohl! Genau!)

Das sehen wir vor. Es ist auch wichtig, dass eine klare
Trennung zwischen den Diensten, also Verfassungs-
schutz, Bundesnachrichtendienst, und dem Bundeskrimi-
nalamt besteht und dass das Verfahren als solches justiz-
formig bleibt. Auch dies ist in dem Entwurf gelungen.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Damit steht die Anderung auf verfassungsmiBig sicherem
Boden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Dort, wo die Dienste weitere Aufgaben notig haben, ist
es uns gelungen, diese Aufgaben einzufiigen und gleich-
wohl die VerfassungsméaBigkeit zu wahren. Nach Beendi-
gung der Maflnahme — das ist bereits mehrfach erwéhnt
worden — muss — das ist wichtig — der Betroffene infor-
miert werden.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Nicht immer!)

Monatlich muss der Bundesinnenminister vor dem G-10-
Kontrollgremium einen Bericht abgeben.

Kronzeugenregelung und Gesetz iiber Fernmelde-
anlagen werden von uns in rechtsstaatlicher Weise recht-
zeitig eingebracht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hoffentlich!)

Ich weise auf eines hin — gerade Sie, verehrter Kollege
Geis, sollten es wissen —: Hétten nicht einige Innenminis-
ter der von Ihnen dominierten Léander, die Herren
Beckstein, Schiuble und Bouffier — er ist Minister in Hes-
sen —, sich geweigert, uns Zahlen zu geben, hétten wir
diese Entscheidung ldngst auf sicherer rechtlicher Grund-
lage treffen konnen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sie hatten drei Jahre
Zeit!)

Eines mochte ich allerdings auch noch klarstellen: Ei-
nen Einsatz der Bundeswehr im Inneren zur Terrorismus-
bekdmpfung wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mochte ich Herrn Bundesminister
Schily fiir den guten und sachlichen Dialog mit uns Par-
lamentariern iiber das Sicherheitspaket II sehr herzlich
danken. In stundenlangen, sicher manchmal auch, Herr
Minister, fiir uns alle quélenden

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Verhandlungen wurde so aus einem guten Gedankenent-
wurf ein sehr guter Gesetzesentwurf, der in vollem Um-
fang geeignet ist, die innere Sicherheit in unserem Land,
den inneren Frieden und auch unsere Freiheit zu wahren.
Wir werden damit Erfolg haben.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

Weil wir damit Erfolg haben werden, miissen wir noch
einen weiteren Aspekt ansprechen, der mir schon sehr
wichtig ist. Wir werden mithilfe dieses Gesetzes, mithilfe
unserer Polizei und auch mithilfe unserer Geheimdienste
mit Sicherheit internationale Terroristen fassen und ding-
fest machen. Aber dann miissen diese internationalen Ter-
roristen auch vor einem internationalen Strafgerichts-
hof angeklagt und abgeurteilt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS —Norbert Geis [CDU/CSU]: Dariiber kann
man reden!)

Es sind fast alle 60 Lander beisammen. Nur, es fehlt ein
wichtiger Staat; das sind die Vereinigten Staaten. Ich for-
dere die Vereinigten Staaten von dieser Stelle aus auf—ich

hoffe auf Threr aller Unterstiitzung —, alsbald den betref-
fenden Vertrag ebenfalls zu ratifizieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Hartenbach,
kommen Sie zum Schluss mit Thren Forderungen.

Alfred Hartenbach (SPD): Einen Satz noch. — Ich
fordere, verehrter Herr Prasident — das diirfte auch in
Threm Sinne sein —, den Prisidenten Bush auf, von sei-
nem Sonderweg — das ist ein Irrweg — der Militérge-
richtsbarkeit abzugehen. Es geht nicht an, dass man Ter-
roristen vor einem Militdrgerichtshof anklagt und damit
wiederum einen neuen, unguten Mythos schafft. Terroris-
ten diirfen nicht mit Soldaten in einen Topf geworfen
werden. Terroristen sind Verbrecher und Verbrecher sind
vor einem normalen Gericht anzuklagen — so wie andere
Verbrecher auch. Ich hoffe da auf Thre breite Unterstiit-
zung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schliel¢ die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 14/7386 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl,
Dr. Christa Luft, Heidemarie Ehlert, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der PDS

Einfiihrung einer Steuer auf spekulative Devi-
senumsitze (Tobin Steuer)

— Drucksachen 14/840, 14/2546 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hans Michelbach
Dr. Barbara Holl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die
PDS 10 Minuten erhilt. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Dr. Dietmar Bartsch, PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Dietmar Bartsch (PDS): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die PDS fordert in dem hier
zu debattierenden Antrag die Erhebung einer Devisenum-
satzsteuer. Es geht um die Begrenzung spekulativer
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Finanzstrome. Kurzfristige Devisengeschiifte sollen ver-
teuert und damit eingeddmmt werden. Angesichts zahlrei-
cher ruindser Wahrungskrisen ist dies 6konomisch sinn-
voll.

(Beifall bei der PDS)

Die Erhebung der Tobinsteuer ist eine langjahrige Forde-
rung. Allerdings war die Debatte dariiber nie so aktuell
wie zum jetzigen Zeitpunkt. Ausgerechnet die tragischen,
verbrecherischen Ereignisse des 11. September haben
dazu gefiihrt, dass sich die 6ffentliche Debatte heute wie-
der mehr mit den sozialen Gegensétzen dieser Welt, mit
dem unsagbaren Reichtum und der inakzeptablen Armut,
befasst, die eine der Ursachen des Terrorismus sind.

(Beifall bei der PDS)

In Zahlen heif3it das: 1,3 Milliarden Menschen miissen
von weniger als 1 Dollar pro Tag leben. Die Anzahl der
Lénder mit einem jahrlichen Pro-Kopf-Einkommen unter
300 Dollar hat von 25 im Jahre 1971 auf heute 49 zuge-
nommen. 850 Millionen Menschen hungern in dieser
Welt. Dem steht ein deutliches Anwachsen von Einkom-
men und Vermodgen in den Industrieldndern und deren im-
mer stirkere Konzentration in wenigen Hénden gegen-
iiber. Die drei reichsten Menschen dieser Welt besitzen
mehr als das Bruttoinlandsprodukt der 48 am wenigsten
entwickelten Léander, in denen ein Zehntel der Weltbevol-
kerung lebt. Die steigenden Einkommen und Vermdgen
wurden in allen Industriestaaten mit sinkenden Steuern
belastet. Das fiihrte letztlich zu einem massiven Anwach-
sen des verfligbaren freien Kapitals, das weltweit neue
rentable Verwertungsmoglichkeiten sucht.

Die Computerisierung der Finanzmérkte und die inter-
nationale Vernetzung haben die Landesgrenzen fiir die
Kapitalstrome faktisch aufgehoben. Auf dem Globus kon-
nen so — weitgehend unbesteuert — immer hohere Kapital-
einkiinfte erzielt werden. Das Ergebnis dieser unbegrenz-
ten Mobilitit des Kapitals ist eine zunehmende
Abkopplung der Finanz- von der Realwirtschaft. Rund
1,5 bis 2 Billionen Dollar werden an den Devisenméarkten
derzeit taglich umgesetzt. Der Preis dafiir, dass einige we-
nige an den Finanzmirkten riesige Spekulationsgewinne
sichern konnen, ist immens: eine inflationdre Entwertung
von Einkommen, die Verhinderung von Investitionen, Ar-
beitsplatzverluste und Armut.

Wir alle wissen: Allein durch die Tobinsteuer konnen
Wihrungs- und Finanzkrisen nicht unterbunden werden.
Dazu ist ein Mix von Maf3nahmen erforderlich, zum Bei-
spiel die Einfiihrung von Wéhrungszielzonen und vieles
andere mehr. Unbestritten ist, dass durch die Besteuerung
der Devisenumsitze die kurzfristigen Finanzanlagen ver-
teuert werden.

(Beifall bei der PDS)

Durch die Tobinsteuer wiirden diejenigen belastet, die
kleinste Zins- und Wechselkursdifferenzen ausnutzen.
Léngerfristige Anlagen wiirden wieder attraktiver,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die wiirden
dadurch belastet!)

Kapitalstrome verlangsamten sich, Wechselkursschwan-

kungen lieBen nach und die Volkswirtschaften stabilisier-
ten sich.

Um dies zu erreichen, hat die PDS einen Antrag mit
konkreten Zielen vorgelegt: Wir schlagen einen einheit-
lichen Steuersatz vor, wir haben einen Vorschlag fiir das
Erhebungsgebiet unterbreitet, wir haben — wie es sein
sollte — die Steuerschuldner benannt, wir haben Ausnah-
meregelungen in Bezug auf den grenziiberschreitenden
Waren- und Dienstleistungsverkehr und den Tourismus
vorgeschlagen. Das alles soll ein Diskussionsangebot der
PDS sein.

Die Steuereinnahmen sollten vor allem im Rahmen der
UNO zur Finanzierung von Umwelt- und Entwicklungs-
hilfemaBinahmen verwandt werden. Mit dem von uns vor-
geschlagenen Steuersatz konnten jdhrlich zwischen
300 und 500 Milliarden Dollar eingenommen werden.
Das konnte ein Beitrag zur Losung von einigen Proble-
men dieser Welt sein.

(Beifall bei der PDS)

Ich md&chte einen letzten Aspekt vorbringen: Es ist vol-
lig klar, dass Deutschland diese Frage nicht im Alleingang
regeln kann. Inzwischen unterstiitzen viele Gewerkschaf-
ten — der DGB und auch die AFL/CIO in den USA —
ebenso wie viele andere Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier ein solches Vorgehen. In der Koalitionsverein-
barung in Finnland wurde dergleichen erwihnt. Die bel-
gische Regierung ist in diesem Sinne aufgefordert
worden. Auch Herr Jospin in Frankreich hat sich dazu po-
sitiv gedulert.

Meine Aufforderung lautet: Deutschland sollte nicht
nur bei anderen Dingen, sondern auch im Hinblick auf die
Einfithrung einer 6konomisch sinnvollen und sozial ge-
rechten Steuer eine Vorreiterrolle iibernehmen, die wirk-
lich helfen kann, in den drmsten Landern einiges zu be-
wegen. Lassen Sie uns deshalb diesem Antrag
zustimmen! Lassen Sie uns ihn weiter ausgestalten und
debattieren!

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Detlev von Larcher, SPD-Fraktion, das Wort.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der ist auch
dafiir! Jetzt wachst zusammen, was zusammen-
gehort!)

Detlev von Larcher (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Selbst den groBten Eiferern des Neo-
liberalismus, die den Abbau des staatlichen Einflusses
und die unbeschrankt weltweite Liberalisierung des Ka-
pital- und Finanzverkehrs predigten, schwant, dass sie
sich auf eine Sackgasse zubewegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muss er vorle-
sen! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist
von Marx oder woher?)
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— Ich merke, Sie haben von Marx keine Ahnung. Sie soll-
ten ihn einmal lesen. —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS — Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]J: Die
Linken sind unbelehrbar!)

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass die Entwicklung der
Wechselkurse — —

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der lebt ja
nicht mehr!)

— Sie diirfen ruhig weiter zuhoren, auch wenn der Name
von Karl Marx genannt wurde. Bleiben Sie ganz ruhig! Er
lebt ja nicht mehr. —

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Der ist
genauso wenig eine Gefahr wie Sie!)

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass die Entwicklung der
Wechselkurse —

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Der ist aber
immer noch lhr geistiger Ziehvater!)

— Sie kénnen mich gleich widerlegen; jetzt horen Sie ein-
mal zu, dann kommen Sie ans Pult und widerlegen mich —
der realwirtschaftlichen Entwicklung nur bedingt folgt.
Deshalb miissen Maflnahmen ergriffen werden, damit es
nicht zu einer weiteren Kopplung mit all ihren negativen
Auswirkungen kommt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Geben Sie den
Rest doch zu Protokoll!)

Herr Merz, nur noch 1,2 Prozent der Umsétze auf den in-
ternationalen Devisenmérkten entfallen auf die Abwick-
lung des internationalen Handels. Mit anderen Worten:
Auf den Devisenmirkten steht der Realwirtschaft eine
hundertfache Ubermacht von Spekulation, Absicherungs-
geschiften und Geldhandel gegeniiber.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das kdnnen
Sie doch gar nicht trennen! Wie wollen Sie das
denn trennen?)

Ernstlich ist nicht zu bestreiten, dass groBere, insbeson-
dere kurzfristige Schwankungen vor allem zwischen den
drei groBBen Weltwihrungen die Realwirtschaft negativ
beeinflussen. Bei Investoren, Konsumenten und Expor-
teuren steigt die Unsicherheit. Stabile Kalkulationen und
Erwartungen und damit die Sicherung bzw. der Aufbau
von Arbeitsplidtzen werden schwieriger.

Die Devisenspekulation beeintrichtigt die realwirt-
schaftliche Entwicklung in mehrfacher Hinsicht. Im Auflen-
handel konnen Preise nicht mehr sicher kalkuliert werden.
Die Absicherung gegen Kursrisiken fiihrt zu zusitzlichen
Kosten, zum Beispiel fiir Optionen, und behindert damit den
Welthandel. Die Verteidigung des Wechselkurses gegeniiber
spekulativen Attacken durch die Notenbanken durch kurz-
fristige Interventionen und durch geldpolitische Mafinah-
men verursacht erhebliche volkswirtschaftliche Kosten, die
die Steuerzahler zu tragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Stilllegung von Produktionskapazititen in Landern
mit iiberbewerteter Wahrung vollzieht sich in der Regel

schneller als umgekehrt der Produktionsanstieg bei Un-
terbewertung. Das Auf und Ab der Wahrungen fiihrt da-
mit zu einer Vernichtung produktiver Ressourcen.

Letztlich handelt es sich bei allen genannten Wegen der
Beeintrichtigung der Realwirtschaft auch um eine Um-
verteilung von Einkommen aus dem produktiven real-
wirtschaftlichen Sektor in den Bereich der Finanzmarkte.
Genau hier liegt das zentrale Problem. Investitionen in
Sachkapital haben im Zuge der Deregulierung der inter-
nationalen Finanzmaérkte gegeniiber kurzfristigen Geld-
anlagemoglichkeiten immer mehr an Attraktivitat verlo-
ren. Auch das ist ein Grund fiir die nach wie vor geringen
Sachinvestitionen und damit ein entscheidender Faktor
fiir die nach wie vor zu hohe Arbeitslosigkeit.

Deshalb gibt es gute Griinde, iiber Instrumente nach-
zudenken, die die Spekulation einddmmen und eine Glat-
tung der Kursschwankungen am Devisenmarkt bewirken
konnen. Der Vorschlag einer Tobinsteuer, also einer
Steuer auf Devisenumsétze, kann dazu durchaus beitra-
gen. Die grofle Anzahl der Transaktionen, die auf Mit-
nahme geringster Zinsdifferenzen und Kursgewinne ge-
richtet ist, konnte damit uninteressant werden.

In den letzten Monaten — es wurde gerade erwihnt —
hat diese alte Idee des Nobelpreistrigers Tobin immer
mehr Interesse gefunden. So haben zum Beispiel die
schwedische Vizepremierministerin, der Au3enminister
Finnlands, der indische Premierminister sowie der Prési-
dent von Brasilien die Tobinsteuer 6ffentlich befiirwortet.
Lionel Jospin und Gerhard Schrdoder, unser Bundes-
kanzler, haben ihrerseits ihr Interesse und ihre Sympathie
geduBlert. Ein weltweiter Aufruf von europdischen Abge-
ordneten und Mitgliedern des amerikanischen Kongresses
hat die Unterstiitzung von iiber 690 Parlamentariern aus
der ganzen Welt gefunden. Das kanadische Parlament hat
1999 mit groBer Mehrheit beschlossen, die Steuer einzu-
fiihren, allerdings zunichst in einer Hohe von 0 Prozent,
solange andere Staaten nicht nachziehen. Das zeigt eines
der groB3en Probleme.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist die
Nullnummer!)

— Sie konnen sich ruhig iiber das kanadische Parlament
lustig machen; ich tue das nicht. — Das grof3e Problem ist:
Diese Steuer kann nicht nur von einigen Léndern erhoben
werden; sie miisste an allen groBen Finanzplitzen zu-
gleich, ja im Grunde genommen weltweit, eingefiihrt
werden.

Es gibt einige durchaus ernst zu nehmende Einwiinde
gegen die Einfiihrung der Tobin Tax, die griindlich iiber-
priift werden miissen: Wiirden sich die Mérkte nicht in die
Offshorezentren, die Steueroasen, verlagern? Das ist eine
Frage. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die Griinde,
warum die grofen Finanzplétze fiir den Devisenhandel be-
nutzt werden, in den Sicherheitskriterien, den Strukturen
und den Verbindungen zwischen den Mérkten liegen. Die
Offshorezentren konnen die groen Borsen nicht ersetzen.

Es wird eingewandt, dass die Tobinsteuer zwar viel-
leicht das Volumen der Transaktionen verringern und die
Spekulation bremsen konnte; der Umfang einer solchen
Steuer wére aber immer noch zu gering, um im Falle
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eines massiven Angriffs auf eine Wahrung wirklich ent-
scheidend wirken zu konnen.

Es gibt dazu Uberlegungen von Professor Spahn, ei-
nem ehemaligen Berater des Internationalen Wéhrungs-
fonds. Er schlédgt eine Steuer mit zwei unterschiedlichen
Steuersétzen vor. Der erste Steuersatz soll auf sehr niedri-
gem Niveau liegen und wie die klassische Tobinsteuer
eine fiskalische und eine umverteilende Funktion haben.
Der zweite hingegen soll sehr hoch liegen und in dem Mo-
ment greifen, wenn eine Wéhrung aus dem Korridor aus-
bricht, um so den Wiederverkauf der attackierten
Wiéhrung zu verhindern. Mit diesem Sicherungs-
mechanismus soll verhindert werden, dass eine Wahrung
in einer Panikphase immer tiefer stiirzt.

Das Hauptargument, das von den Gegnern der Tobin-
steuer vorgetragen wird, lautet, eine solche Steuer bringe
das Risiko mit sich, dass die Kapitalbewegungen zu stark
abgebremst wiirden. Dieses Argument zeigt allerdings,
dass durchaus mit den Auswirkungen einer Tobin Tax ge-
rechnet wird. Hier wére dann die Frage zu stellen, wie
hoch der Steuersatz liegen muss, damit die erwiinschte
Wirkung eintritt, aber kein UbermalR erreicht wird.

James Tobin steht seinem Vorschlag heute kritisch ge-
geniiber — dies aber nicht aus dem Grund, weil er die
Steuer fiir tiberfliissig hilt, sondern weil seiner Ansicht
nach zu viele Finanzminister dagegen seien und sie des-
halb nicht durchzusetzen sei. Ahnlich dufert sich iibrigens
Herr Soros, der nun wahrhaftig ein Spezialist fiir Speku-
lationen ist.

Nun muss klar gesagt werden, dass die Einfiihrung der
Tobin Tax nicht jeglicher Devisenspekulation den Boden
entziehen wiirde. Grof3 angelegte Attacken auf einzelne
Wihrungen, wie etwa 1992 auf die italienische Lira und
das Pfund Sterling, die ein Herausfallen aus dem Europé-
ischen Wihrungssystem zur Folge hatten, hitten sich fiir
ihren Initiator trotz einer Tobinsteuer gelohnt. Die Tobin-
steuer allein ist mit der Vermeidung von spekulationsbe-
dingten Finanzkrisen iiberfordert. Aber die Besteuerung
von Devisentransaktionen konnte das i-Tiipfelchen einer
umfassenderen Reform des Weltfinanzsystems sein.
Eine solche Reform muss verbindliche Standards etwa fiir
die Eigenkapitalausstattung von Finanzinstitutionen fest-
legen und mehr Transparenz und damit bessere Kontroll-
moglichkeiten schaffen. Damit kdnnen das Risiko von
Finanzkrisen und die Moglichkeit, daraus spekulativ Pro-
fit zu ziehen, von vornherein verringert werden.

Grundsitzlich ist grenziiberschreitender Kapital-
verkehr eine notwendige und unverzichtbare Vorausset-
zung fir den Wohlstand in der entwickelten Welt. Aber
auch Entwicklungsfortschritte in den Schwellen-, Ent-
wicklungs- und Transformationslédndern sind ohne diesen
Kapitalverkehr nicht denkbar. Es gibt jedoch Umstinde,
in denen fiir einzelne Staaten eine weitreichende
Liberalisierung des grenziiberschreitenden Kapitalver-
kehrs sehr problematisch ist. Fiir die Entwicklung noch
schwach entwickelter Lander kann es forderlicher sein,
die Liberalisierung nicht zu iiberstiirzen. Es ist bemer-
kenswert und sehr zu begriiien, dass der IWF diese Auf-
fassung teilt und langsam davon abriickt, regelméBig die
Liberalisierung auf den Kapitalmérkten als unabdingbare

Voraussetzung fiir Hilfsmalnahmen zu fordern. Es gibt
Instrumente wie die von Chile angewandten Preisein-
griffe in den grenziiberschreitenden Kapitalverkehr oder
wie direkte Mengenbeschrankungen in Malaysia. Auch
die nun vom IWF vorgeschlagene Withholding Tax auf
Kapitalimporte ist denkbar.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Was ist das
denn jetzt wieder?)

— Das ist, Herr Solms, eine Steuer auf alle privaten Finanz-
zufliisse zum Zeitpunkt der Uberweisung und eine Re-
fund-Provision, die sicherstellt, dass die einbehaltenen
Steuern auf Zufliisse, welche nicht Kapitalimporte betref-
fen, mit inldndischen Steuerschulden verrechnet werden.

Es gibt also noch viel zu untersuchen, es muss noch
tiber vieles nachgedacht werden. Viele Gespriche in der
EU und dariiber hinaus miissen gefiihrt werden. Ein iso-
lierter Beschluss des Deutschen Bundestages wére ver-
mutlich kontraproduktiv. Die SPD diskutiert ernsthaft
iber Mdoglichkeiten, steuernd auf die Finanzmirkte ein-
zuwirken. Ein Bericht unserer Kommission ,,Internatio-
nale Finanzmarkte® ist gerade vorgelegt worden. Ein Fa-
zit daraus lautet: Um Stabilitét und Wohlfahrtswirkungen
in den internationalen Finanzmarkten zu erreichen, ist ein
breiter Ansatz notwendig. In diesem Zusammenhang
miissen alle Instrumente Uberpriift werden, auch die
Tobin Tax. Auf unserem Parteitag in der kommenden Wo-
che werden wir auch tiber diesen Punkt diskutieren.

Wir begriilen den Antrag der EU-Finanzminister an die
EU-Kommission, eine Studie liber Globalisierung und
Entwicklung vorzulegen, um die Vor- und Nachteile der fi-
nanziellen Globalisierung zu bewerten und eine Bilanz der
Entwicklungshilfe auf internationaler Ebene zu ziehen.

Wir werden also heute den Antrag der PDS-Fraktion
ablehnen und die Studie der EU-Kommission abwarten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Leo Dautzenberg, CDU/CSU-Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem vorliegenden Antrag soll die Bun-
desregierung aufgefordert werden, im Rahmen ihrer Pra-
sidentschaft innerhalb der EU das Thema der Erhebung
einer so genannten Devisenumsatzsteuer, auch Tobin-
steuer genannt, kurzfristig auf die Tagesordnung des
Ecofin-Rates zu setzen und eine Regierungskonferenz an-
zuregen, die einen Vertrag zur Einfiihrung einer interna-
tional einheitlichen Devisenumsatzsteuer erarbeiten soll.
Schlieflich wird in dem Antrag der PDS die Bundes-
regierung aufgefordert, sich fiir eine bestimmte Ausge-
staltung des Vertrages einzusetzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)
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Die Absichten der PDS zielen darauf, eine Art Ent-
wicklungshilfesteuer einzufiithren; denn laut Antrag be-
stehe mit den Einnahmen aus der Devisenumsatzsteuer
eine Chance, durch die Kombination von Entschuldungs-
und Entwicklungshilfemafinahmen cinen Fortschritt
wirtschaftlich schwacher Lander zu unterstiitzen. So weit
die Forderungen in dem Antrag.

Herr Kollege von Larcher, ich war schon erstaunt, wie
Sie zum Schluss noch die Kurve gekriegt haben und
Griinde fir die Ablehnung dieses Antrages dargelegt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
PDS)

Wenn ich die Diskussionen richtig verfolgt habe, dann
muss ich feststellen, dass Sie personlich fiir die Tobin-
steuer sind.

(Ludwig Eich [SPD]: Sehr sachlich, Herr
Kollege!)

Es gibt auch die Forderung aus der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen, noch in dieser Legislaturperiode eine
solche Steuer einzufiihren.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Dautzenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten von Larcher?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja, Herr Président.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege Dautzenberg,
konnen Sie sich vorstellen, dass auch ein Befiirworter der
Tobin Tax zundchst einmal in seiner eigenen Fraktion
wirbt? Wenn ein solcher Beflirworter heute im Bundestag
spricht, spricht er im Namen seiner Fraktion und nicht als
Individualist. Ich habe dies getan, weil ich schon lange in
dieser Partei verankert bin und selbstverstdndlich fiir die
Fraktion spreche.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Salto vor-
warts und riickwirts gleichzeitig!)

Ich trete nie als Individualist, sondern immer als Mitglied
meiner Fraktion auf.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Kollege von
Larcher, ich kann mir Thre Rede nur so erkliren, dass Ihre

Bemiihungen in der eigenen Fraktion nicht gefruchtet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ludwig Eich [SPD]: Das war eine harte Kritik! —
Detlev von Larcher [SPD]: Darf ich eine Zu-
satzfrage stellen?)

— Ich mo6chte weiter ausfiihren.

Noch in einer Stellungnahme pro Tobinsteuer in der
Zeitschrift ,,Die Bank® vom Oktober 2001 bezeichnete
Frau Heyne von den Griinen die Tobinsteuer als sinnvol-
les Instrument, um Wechselkursschwankungen einzu-

ddmmen. Ministerin Wieczorek-Zeul will durch die Ein-
fiihrung der Tobinsteuer kurzfristige Kapitalbewegungen
eingeschrinkt sehen. Sie meint, durch die Einnahmen aus
dieser Steuer konnten weltweit die Armut bekdmpft und
globale Aufgaben finanziert werden. So duflerte sich die
Ministerin in einem Interview gegeniiber der ,,Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung® vom 21. Oktober 2001.

Erwihnt worden ist schon, dass die Gewerkschaften
Bundeskanzler Schroder dazu aufgerufen haben, auf eine
gemeinsame Position zur Einfiihrung der Tobinsteuer hin-
zuwirken. Sie sehen, dass die Diskussion iiber die Tobin-
steuer sehr aktuell ist und eine grof3e Rolle in den Fraktio-
nen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen spielt. Weiterhin
stellen wir fest, dass auch innerhalb der Bundesregierung
keine einheitliche Meinung in dieser Frage besteht. Fi-
nanzminister Eichel und Bundeskanzler Schroder lehnen
die Einfithrung einer solchen Steuer zurzeit noch ab.

Worum geht es bei der Tobinsteuer? Die nach dem
amerikanischen Okonomen und Nobelpreistriiger James
Tobin benannte Steuer stammt aus den Anfingen der
70er-Jahre. Die Idee wurde von Tobin als Reaktion auf
den Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems der
fixen Wechselkurse entwickelt. Sie sah vor, eine einheit-
liche internationale Steuer auf alle Devisentransaktionen
zu erheben, wenn bei diesem Geschéft der Umtausch von
einer Wihrung in eine andere vorgenommen werden
muss, also beim Vorliegen von Kassageschéften. Damit
sollte der Handel mit Wéhrungen verteuert werden, um
Spekulationen zu unterbinden.

Es ist doch bezeichnend, dass fiithrende Fachleute aus
der Finanz- und Wirtschaftswissenschaft eine Umsetzung
der Tobinsteuer ablehnen. Unter lhnen befindet sich
kein Geringerer als ein weiterer Nobelpreistrager, ndm-
lich Robert Mundell, der Nobelpreistrager fiir Wirtschaft
des Jahres 1999.

Der Namensgeber selbst — da sollten die Befiirworter
noch einmal nachlesen — wiinscht nicht mehr, dass sein
Name mit dieser Steuer in Verbindung gebracht wird, wie
er dies ausdriicklich in einem Interview forderte, das er
vor zwei Jahren einem franzosischen Fernsehjournalisten
gab. Tobin prézisiert unter anderem, dass seine Steueridee
allein als ein Instrument zur Stabilisierung der Finanz-
mirkte gedacht war und eben nicht als ein fiskalisches
Instrumentarium, um damit Steuereinnahmen zu erzielen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ja und?)

SchlieBlich betont Tobin, dass er auch als Okonom Ver-
fechter des Freihandels sei.

Es sollte uns doch zu denken geben, wenn sich der
Ideengeber selbst von dieser Form der Steuer, wie Sie sie
erheben wollen, distanziert und sich im Grunde mit seiner
Idee nicht mehr wiederfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Detlev von Larcher [SPD]: Sie sollten wirklich
genauer nachlesen!)

Die Steuer miisste, um iiberhaupt Wirkung entfalten
zu konnen, an allen internationalen leistungsfahigen
Finanzzentren der Welt zeitgleich eingefiihrt werden.
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Geschieht dies nicht, wiirde sich das Handelsvolumen
automatisch auf jene Finanzplétze in der Welt verlagern,
die auf diese Besteuerung verzichten. Es wurden eben bei
Herrn von Larcher schon Zahlen genannt. Wir haben tdg-
lich 1 Billion US-Dollar als Handelsvolumen im Devi-
senbereich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr von Larcher
hat auch gesagt, dass dieser Gedanke richtig
ist!)

Kurzfristige Kapitalstrome sind eben keine der Haupt-
ursachen fiir die starken Schwankungen von Wechselkur-
sen. Sie sind nicht urséchlich fiir Finanzkrisen in Teilen
Asiens in den neunziger Jahren oder aktuell in der Tiirkei
entscheidend. Ursdchlich fiir den Riickzug der internatio-
nalen Anleger waren wirtschaftliche Fehlentwicklungen
in den Léndern selbst. Die eigentlichen Ursachen von Fi-
nanzkrisen sind zumeist in unangemessener Wechselkurs-
politik, in schwachen, ungeniigend tiberwachten inléndi-
schen Finanzsektoren und in hohen Auflenschulden zu
sehen. Die Tobinsteuer ist ndmlich wirkungslos gegen
hohe kurzfristige Spekulationswellen. Andererseits wiir-
den ldngerfristige Devisentransaktionen tiber Gebiihr ver-
teuert oder sogar ganz verhindert, und zwar gerade solche,
die auf Warenhandel begriindet sind.

Die Steuer unterbindet bzw. verteuert genau die Ge-
schéfte, die eigentlich zu fordern sind. Sie wirkt damit
kontraproduktiv und beeintrdchtigt das Wirtschafts-
wachstum eines Landes erheblich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das kommt auf
den Steuersatz an!)

So konnen kurzfristige Kapitalbewegungen nicht auch
grundsitzlich als Spekulation bezeichnet werden.

(Dr. Dietmar Bartsch [PDS]: Das hat niemand
gemacht!)

Sie dienen hdufig in realen Geschiften auch der Absi-
cherung von Risiken. Devisentermingeschiifte sind im
Grunde das Gegengeschaft zum Realgeschift.

(Detlev von Larcher [SPD]: Habe ich ja gesagt! —
Dr. Dietmar Bartsch [PDS]: Vollig unbestrit-
ten!)

Dartiber hinaus sind weiterhin auch Arbitrageméglich-
keiten zu nutzen, die auch stabilisierend auf das Finanz-
system und die Devisenmaérkte wirken konnen. Wiirde die
Tobinsteuer eingefiihrt, so wiirde dadurch die Nutzung
von Arbitragemoéglichkeiten, wie gesagt, eingeschrankt
und Invesitionen wiirden sich weltweit verteuern.

Die Folge wire eine Minderung des Wohlstandsni-
veaus.

(Dr. Dietmar Bartsch [PDS]: Nein!)

Es ist in hochstem Malle zu bezweifeln, dass mit der To-
binsteuer die Finanzmérkte stabilisiert werden.

Im Gegenteil: Je geringer die Devisenumsitze sind,
desto starker wirken sich einzelne Geschiftsabschliisse
aus. Kursschwankungen werden im Grunde genommen
zunehmen. Die Globalisierung erfordert eine marktwirt-

schaftliche Weltordnung und eine Weltordnungspolitik
auf diesem Gebiet, aber nicht die Tobinsteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Larcher
[SPD]: Wie soll die jetzt aussehen?)

Wenn es noch eines Beweises bedarf, so hat der Euro
nach den schrecklichen Ereignisses des 11. September
seine Bewéhrungsprobe bestanden. Der Euroverbund ist
bisher fiir zwolf EU-Lénder in Kraft. Wére das nicht so
gewesen, wire die Gefahr fiir zwolf europdische Wih-
rungen da gewesen. Der Euroverbund ist eben so stark,
dass er auch diese Schwierigkeiten iiberwinden konnte.
Wenn der Euro — Herr Kollege von Larcher, vielleicht
stimmen Sie mir da zu — zurzeit gegeniiber dem Dollar-
raum schwécher ist, dann hat das nichts mit Spekulation
zu tun, wie das in den Reihen von PDS, SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen zu horen ist,

(Dr. Dietmar Bartsch [PDS]: Wer hat das denn
gesagt?)

sondern vielmehr mit der eigenen Wirtschaftspolitik der
EU-Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir in Europa vom
Wachstum her die rote Laterne haben und auf der anderen
Seite das grofite Wirtschaftspotenzial in dieser Gemein-
schaft darstellen, dann konnen Sie da auch die Griinde
dafiir sehen, dass uns eben der Dollarraum nicht die not-
wendigen Reformmafinahmen zutraut, die eigentlich fiir
diesen Raum erforderlich wiren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wéren auch die Stabilitdt und der Kurs des Euro
besser, als er jetzt gegeniiber dem Dollarraum ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wie hoch soll er
denn werden?)

Hier geht ja gerade die Bundesregierung mit schlechtem
Beispiel voran.

Wenn auf der anderen Seite gerade Finanzminister
Eichel und der franzosische Finanzminister Fabius auch
auf europdischer Ebene dariiber nachdenken, dass es
zukiinftig Ausgabenziele geben soll und nicht mehr die
Stabilitatskriterien von Maastricht, gemessen am Brut-
toinlandsprodukt, dann ist das eine weitere Malnahme,
die die Stabilitdt des Euros gefdhrdet statt sie zu stiarken.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Deshalb ist es eine unseridse Politik, die hier betrieben wird.

Es ist Aufgabe von IWF und Weltbank, die ge-
meinsame Zielsetzung in einer klaren Aufgabentren-
nung zu erreichen. Dafiir brauchen wir eine internati-
onale Marktwirtschaft, eine klare Ordnungspolitik, eine
international funktionierende Bankenaufsicht und inter-
nationale Standards. Das sind meines Erachtens und
auch aus der Sicht meiner Fraktion die richtigen Maf3-
nahmen, die Aufgaben international in den Griff zu be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Leo Dautzenberg

Gestatten Sie mir, mit einem Zitat zu enden, und zwar
mit den Worten Robert Mundells, des Nobelpreistrigers
fiir Wirtschaft. Er charakterisiert die Tobinsteuer folgen-
dermaflen: Sie ist schlicht eine ,,idiotische Idee*.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Das machen Sie sich aber wirk-
lich sehr einfach, Herr Kollege! Selbst Nobel-
preistrager sagen manchmal Dummbheiten —
Ludwig Eich [SPD]: Das war wiiste Polemik!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
der Kollegin Kristin Heyne fiir die Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen das Wort.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wir haben hier {iber
einen Antrag der PDS zu entscheiden, der schon ein biss-
chen ergraut ist. Es ist ein Antrag vom April 1999;

(Dr. Heidi Knake-Werner [PDS]: Ja, eben!)

die Beschlussfassung des Ausschusses war bereits im Ja-
nuar 2000. Dass es der PDS erst jetzt sinnvoll erscheint,
ihn auf die Tagesordnung zu setzen, erweckt ein bisschen
den Eindruck, als sei es ein Ladenhiiter bei Thnen.

Ich glaube, man muss zugeben, dass die Debatte {iber
die Tobinsteuer durch Aktivitdten der Globalisierungs-
gegner, insbesondere der Gruppe ATTAC, wieder auf die
Tagesordnung gekommen ist. Es ist gut, dass sie das ge-
tan haben und dass die Debatte jetzt wieder gefiihrt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings muss man sehr genau hinschauen: Was kann
diese Steuer, was kann sie nicht? Wenn von den Kollegen
der PDS Erwartungen geweckt werden, das Armuts-
problem dieser Erde iiber die Tobinsteuer zu 16sen,

(Dr. Dietmar Bartsch [PDS]: Das haben wir
doch nicht gesagt!)

dann ist das sicher zu hoch gegriffen. Aber lassen Sie uns
genau hinsehen, was die Steuer kann. Sie kann ausufernde
Devisenmairkte begrenzen, indem sie kurzfristige Devi-
sengeschiifte belastet, langfristige aber begiinstigt. Damit
ist sie ein Mittel unter anderen, um internationale Finanz-
mirkte zu stabilisieren. Das Prinzip ist einfach: Es trifft
jene hart, die tdglich oder gar alle paar Minuten riesige
Devisenkaufe tatigen. Bei denjenigen aber, die zum Zweck
von Handel und Tourismus oder fiir Direktinvestitionen
eine Wahrung tauschen, fallt ein vorgeschlagener Steuer-
satz von 0,1 oder 0,2 Prozent dagegen nicht ins Gewicht.

Auch Arbitragegeschiifte, das heifit Kdufe und Ver-
kdufe zur Ausnutzung von Kursdifferenzen rund um die
Welt, bilden zunédchst einmal die Grundlage fiir den De-
visenmarkt und sind nicht bedrohlich. Eine Gefahrdung
fiir den Devisenmarkt kdnnen die sehr kurzfristigen Ge-
schifte werden, die immer stirker zunehmen, ein Wéh-
rungswechsel im Sekundentakt, der auch minimalste
Kursdifferenzen auszunutzen sucht. Diese kurzfristigen
Kapitalstrome sind eine der Hauptursachen fiir starke
Schwankungen der Wechselkurse.

Diese Schwankungen sind dann ihrerseits fiir den
Auflenhandel der betroffenen Lander schadlich. Anderer-
seits kann der herdenartige Abzug spekulativen Kapitals
und kurzfristiger Anlagen Wahrungs- und Finanzkrisen
erheblich verschirfen. Dies haben wir in der Asienkrise
erlebt.

Die Wihrungsumsitze haben sich in den vergange-
nen Jahren immer stirker vom Welthandel abgel6st. Es ist
inzwischen so, dass die Devisentransaktionen jahrlich bei
375 Billionen US-Dollar liegen. Der Welthandel liegt bei
etwa 11 Billionen US-Dollar. Das heif3it, die Devisen-
transaktionen sind um das 34fache hoher. Dieses Verhilt-
nis zwischen Devisenumsatz und tatsdchlich getitigten
Geschéften wieder zu regulieren und die Finanzmaérkte zu
stabilisieren, dazu konnte die Devisenumsatzsteuer einen
Beitrag leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist deshalb zu begriilen, dass die Européische Zentral-
bank und die EU-Kommission vom Ecofin-Rat beauftragt
worden sind, iiber die Tobinsteuer zu beraten und eine
Stellungnahme dazu abzugeben.

Es muss aber auch ganz klar festgestellt werden, dass
die Tobinsteuer nicht das Allheilmittel ist, um Ungerech-
tigkeiten und Fehlentwicklungen der Globalisierung zu
verhindern.

(Dr. Dietmar Bartsch [PDS]: Das hat auch nie-
mand behauptet!)

Dafiir sind weitere Instrumente notwendig. So ist es notig,
die nationalen Finanzsysteme in den Schwellen- und
Entwicklungslandern deutlich zu stirken, um einheimi-
sche Ressourcen mobilisieren zu kénnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehr wahr!)

Es ist notwendig, fiir diejenigen Lander, deren Entwick-
lungsmoglichkeiten blockiert sind, weil sie ihre Uber-
schuldung nicht mehr aus eigener Kraft iiberwinden kon-
nen, ein internationales Insolvenzrecht zu schaffen.
Dabei ist sehr zu begriilen, dass in der Schlusserklarung
der WTO auf die Notwendigkeit weiterer Entschuldungs-
initiativen hingewiesen wird. Hier ist, so denke ich, ein
gutes Ergebnis erzielt worden.

Der Dreh- und Angelpunkt fiir eine gerechte Gestal-
tung der Globalisierung ist diec Offnung der Mirkte in
den Industrienationen fiir Exporte aus den Entwicklungs-
landern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es gut, dass sich die WTO zu einer neuen
Entwicklungsrunde durchgerungen hat. Diese Ziele soll-
ten in dieser Runde verwirklicht werden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Dann ist es
gut, dass wir dariiber geredet haben!)

Die Tobinsteuer ist kein Wundermittel gegen die Glo-
balisierungsangst; aber sic kann zur Stabilisierung der
Finanzmarkte beitragen. Deshalb haben sich die Griinen
seit langem mit diesem Instrument beschéftigt, etliche
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Anhorungen durchgefiihrt und einige Antrdge hierzu ein-
gebracht. Die Fraktion der Griinen hat sich iibrigens in
diesem Jahr noch einmal mit der Tobinsteuer beschéftigt.
Sie hat ein Eckpunktepapier beschlossen und eine Initia-
tive der EU zur Einfiihrung der Tobinsteuer gefordert.
Dies war Anfang September dieses Jahres, also noch vor
dem 11. September. Schon vorher war also klar, dass wir
solche Instrumente brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Das war schon vorher
falsch!)

Was allerdings die PDS heute zur Abstimmung stellt
—wie gesagt, der Antrag ist schon ein bisschen in die Jahre
gekommen —, halten wir in der Ausfithrung fiir iiberméBig
biirokratisch und fiir unnétig kompliziert. Der aktuelle
Stand der Debatte ist leider nicht in diesen Antrag einge-
gangen. Deswegen werden wir Threm Antrag nicht zu-
stimmen. Wir sollten jetzt die Stellungnahmen der Eu-
ropiischen Kommission und der Europiischen
Zentralbank abwarten und auf dieser Grundlage weitere
konkrete Implementierungsvorschlige entwickeln.

Seit dem 11. September 2001 ist deutlich geworden,
dass eine faire Gestaltung der Globalisierung nicht nur
die Frage der Gerechtigkeit — die natiirlich auch —, son-
dern auch die Frage der Sicherheit in den Industrieldndern
beinhaltet. Deshalb sollte es endlich mdglich sein, auch in
der Finanzwelt heilige Kiihe zu schlachten. Die Art, in der
Kollege Dautzenberg soeben sehr massiv betont hat, dass
dies eine unsinnige Idee ist, macht deutlich, dass hier ei-
nige Emotionen bestehen und dass es sich auch bei der
Ablehnung der Devisenumsatzsteuer um eine heilige Kuh
handelt, die aus unserer Sicht endlich geschlachtet werden
sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Tobin sollte endlich zu Ehren kommen. Denn er sagt:
Gerade in den Zeiten der elektronischen Medien ist diese
Steuer zur Begrenzung des Devisenumsatzes durchaus
sinnvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der FDP spricht jetzt der Kollege Dr. Hermann
Otto Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Schlachten
heiliger Kiithe haben die Griinen, wie man aktuell erfah-
ren kann, grof3e Erfahrungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Ich wiinsche Thnen viel Erfolg bei dieser Politik.

Zur Frage der Einfiihrung der Tobinsteuer sollte man
am besten James Tobin selber zitieren. Er hat ndmlich ge-
sagt, er habe diesen Stein vor etwa 30 Jahren ins Wasser

geworfen, um eine Diskussion anzustofen. Man solle die-
sen Stein am besten nicht wieder heben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er selbst hat damit zugegeben, dass er damals die Aus-
wirkungen seiner Idee nicht so ganz bedacht hatte.

(Detlev von Larcher [SPD]: Herr Solms, man
muss langer nachlesen!)

Herr von Larcher, ich mdchte zitieren, was Thr Partei-
freund, der Prisident der Deutschen Bundesbank, Ernst
Welteke, am 27. September 2001 in der ,,Financial Times
Deutschland* geschrieben hat.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nichts dagegen!)
Er beginnt seinen Aufsatz mit dem Satz:

Die Versuchung, einfachen Rezepten zu erliegen, ist
grof}, wenn die Losung offensichtlicher Probleme zu
komplex ist oder zu lange dauert.

Dem ist eigentlich nicht viel hinzuzufligen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Gefahr in der Politik ist, dass man dort auf Schein-
16sungen schielt, wo einem die Arbeit mit komplexen Pro-
blemen zu kompliziert oder zu unpopulédr erscheint. Des-
wegen kommt man dann auf Abwege.

(Detlev von Larcher [SPD]: Deswegen schla-
gen Sie den Stufentarif vor!)

Dabher ist es nicht verwunderlich, dass der Wirtschaftsno-
belpreistriger Robert Mundell, den Herr Dautzenberg
bereits zitiert hat, eine solche Idee als idiotisch bezeichnet
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Zu Recht!

Erstens ist die Behauptung falsch, dass der tagliche De-
visenhandel die Mérkte destabilisieren wiirde. Im Gegen-
teil: Er stabilisiert die Wechselkurse, weil der Spekulant
dadurch gewinnt, dass er gegen den Markt wettet. Deswe-
gen fiihrt die Spekulation dazu, dass die Ausschlige ge-
dampft werden, die Marktpreise also weniger stark aus-
schlagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Detlev von Larcher [SPD]:
Womit hat Soros sein Vermdgen gemacht, Herr
Solms?)

Damit wird fiir die Wirtschaftssubjekte, die sich ja vor sol-
chen Ausschldgen schiitzen wollen, zusétzliche Liquiditét
zur Verfligung gestellt. Die Spekulation ist also ausge-
sprochen hilfreich und schiitzt und stellt keine Gefahr dar.
Die Aussage von Frau Heyne, dass die Steuer zur kurzfris-
tigen Stabilisierung der Finanzmérkte fithren konne, ist
definitiv falsch.

Zweitens verzerrt selbst eine geringe Tobinsteuer die
Effizienz der Mirkte, weil sie einen Keil zwischen die Er-

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. November 2001

19689

Dr. Hermann Otto Solms

trdge aus in- und auslédndischen Anlagen treibt sowie den
Giiterhandel und die Fernreisen verteuert. Das mindert die
Wohlstandsgewinne aus der Globalisierung und steigert
sie nicht.

Wir wissen doch seit Ricardo, also seit rund 200 Jah-
ren, dass der internationale Warenaustausch zu Wohl-
standsgewinnen aller an diesem Prozess Beteiligten fiihrt.
Wenn Sie auf die letzten Jahre zuriickblicken und auf die
Schwellenldnder sowie insbesondere auf die Tigerstaaten
in Asien schauen, sehen Sie, wer den Nutzen aus der Glo-
balisierung zu ziehen versucht. Wer die Chancen der Glo-
balisierung ergreift, hat iiberproportional hohe Wohl-
stands- und Wéhrungsgewinne.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber sehen Sie
auch die Verlierer, Herr Solms!)

Diejenigen, die sich gegen die Globalisierung wehren,
wie die rot-griine Regierung in Deutschland, haben dann
Wohlstands- und Arbeitsplatzverluste zu verantworten.
Das ist das Problem bei der Behandlung solcher Themen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Herr Solms!)

Drittens gestehen selbst Anhdnger der Tobinsteuer ein,
dass sie FinanzKkrisen wie die 1997 in Asien nicht ver-
hindern kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Habe ich ja
gesagt!)

Damals waren nicht die Finanzmérkte, sondern Regierun-
gen, die die chronische Ineffizienz einer im Filz er-
stickenden Marktwirtschaft zulieBen, schuld. Ab-
stirzende Wechselkurse sind nicht Krisenausloser,
sondern Symptom schlechter Wirtschaftspolitik. Der un-
taugliche Versuch, Wechselkurse zu glitten, dient nur
dazu, untaugliche Regierungen vor den Folgen ihrer
Misswirtschaft zu schiitzen.

Weil das so ist, kommt auch Thr Parteifreund Ernst
Welteke zu dem Schluss:

Offene Mérkte und eine politische Zusammenarbeit,
die die Funktion der Mérkte unterstiitzt, sie aber
nicht ersetzen will, sind Voraussetzungen fiir eine
funktionsfahige Weltwirtschaft. Wie ein System
kommunizierender Réhren funktioniert die Welt-
wirtschaft am besten, wenn die Verbindungskanéle
offen sind.

Hier stimme ich Ernst Welteke voll und ganz zu.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich will auch
keine schlieen!)

Genau so ist es. Die Tobinsteuer wiirde aber genau diese
Kanile schlieflen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Detlev von Larcher [SPD]:
Nein!)

SchlieBlich zeigt — viertens — der Vergleich mit der
Okosteuer, welcher Glaube Tobins Anhénger auszeich-
net: Es ist die AnmaBung derer, die sich fiir kliiger als die
Markte halten, die den Menschen misstrauen und sie

bevormunden wollen. Das ist die Konsequenz Ihrer
Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Detlev von Larcher [SPD]:
Das musste jetzt kommen! Das ist Thr Glau-
bensbekenntnis! — Ludwig Eich [SPD]: Sie ha-
ben ein sehr selektives Verstandnis!)

Die Mirkte reagieren entsprechend darauf.

Wir miissen daher den mithsamen Weg einer schritt-
weisen Verbesserung unserer Finanzsysteme weitergehen
und der Versuchung eines vermeintlichen Wundermittels
widerstehen. Das ist die Lehre, die aus der Diskussion um
die Tobinsteuer zu ziehen ist.

Deswegen ist es kein Wunder, dass James Tobin im
September dieses Jahres in einem ,,Spiegel“-Interview
auf eine Frage des ,,Spiegels®, die lautete:

Sie bezichtigen Attac
— das ist eine dieser Globalisierungsgegnergruppen —,
ein schlechter Anwalt armer Lander zu sein?
unter anderem antwortete:

Im groflen Ganzen sind deren Positionen gut gemeint
und schlecht durchdacht. Ich will meinen Namen
nicht damit assoziiert wissen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe der
Kollegin Brigitte Adler das Wort. Sie spricht fiir die Frak-
tion der SPD.

Brigitte Adler (SPD): Danke schon, Herr Prasident. —
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Tobinsteuer ist
ein liberlegenswerter Vorschlag. Sicher miissen die Vor-
und Nachteile, das Fiir und Wider, abgewogen werden.
Die Griinde, die fiir den Wissenschaftler Tobin mafige-
bend waren, eine solche Steuer auf spekulative Devisen-
umsitze zu fordern, sind alle nachlesenswert. In der Zwi-
schenzeit hat sich die Diskussion aber verselbststéndigt.

Die Kollegen der PDS schlagen vor, dass Deutschland
wihrend der EU-Prisidentschaft im Ecofin-Rat einen
entsprechenden Vertrag zur Einfiihrung dieser Steuer vor-
bereiten soll. Verehrte Kollegen, leider ist die Zeit ein we-
nig dariiber hinweggegangen.

(Zuruf von der PDS: — Es ist aber hoch
aktuell!)

Der Antrag wurde im federfilhrenden Ausschuss abge-
lehnt. Die konkreten Uberlegungen der PDS kénnten aber
als Material genommen werden, falls iiber die Einfiihrung
der Devisenumsatzsteuer international intensiver disku-
tiert werden sollte.

(Zuruf von der PDS: Sehr gut!)

Als Entwicklungspolitikerin stehe ich zusammen mit
meinen Kolleginnen und Kollegen dieser Steuer positiv
nachdenkend gegeniiber. Der Charme der Tobinsteuer
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besteht darin, dass sie auf der einen Seite spekulative
Kapitaltransfers erreichen und teurer machen soll und
auf der anderen Seite die Mdoglichkeit eréffnet, entwick-
lungspolitische Mainahmen zu finanzieren. Ob das iiber
den IWF, die Weltbank oder eine andere bestehende Orga-
nisation abgewickelt werden sollte, miisste genau abge-
wogen werden. Das ist aber nicht der Punkt. Es kommt da-
rauf an, ob es gewollt wird, dass Spekulanten nicht standig
gegen nationale Wéhrungen spekulieren und keine Ge-
winne aus risikoreichen Anlagen in den verschiedensten
Formen — ich nenne Termingeschifte, Hedge-Fonds und
andere Transaktionen — fiir sich verbuchen kénnen. Die
technischen Schwierigkeiten einer solchen Steuer wéren
16sbar. Der politische Wille muss aber artikuliert werden.

Der Gedanke, dass eine Abgabe international erhoben
werden soll, ist nicht neu. Bereits Mitte der 40er-Jahre hat
Keynes die Strafsteuer auf Zahlungsbilanziiberschiisse
gefordert. Auch der Brandt-Bericht an die UN enthélt Vor-
schldge zu internationalen Steuern, die Einkommensquel-
len fiir internationale Zwecke erschlieBen konnten. Es
wurde zum Beispiel iiber eine Abgabe auf Bodenschitze
und Rohstoffe diskutiert. Solche Uberlegungen sind lei-
der nicht weiter verfolgt worden. Gegenargumente, die si-
cherlich auch zu werten sind, wurden ins Feld gefiihrt.
Warum kann nicht unvoreingenommen dartiber nachge-
dacht werden, ob nicht eine Abgabe auf Rohstoffausnut-
zung erhoben werden soll, damit die Menschen — nicht nur
einige wenige — in den Entwicklungslédndern reich werden
und das Geld im Land verbleibt, um soziale und wirt-
schaftliche Infrastrukturmaf3nahmen zu finanzieren? Als
Beispiel fiihre ich Nigeria an.

(Beifall bei der SPD — sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum ist es tiberhaupt notwendig, solche Vorschliage
zu machen? Die Gelder fiir entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit werden nicht nur bei uns weniger. Die Ei-
genanstrengungen der Lénder des Siidens miissen eben-
falls einbezogen werden. Auch die tatséchlichen
Ursachen in der weniger entwickelten Welt miissen auf-
gearbeitet werden. Dabei spielt Geld natiirlich eine Rolle;
aber nicht nur. Hunger und Armut sind Folgewirkungen
von verschiedenen Ursachen, so unter anderem einer ver-
fehlten Land- und Bodenpolitik. Wer iiber ein Stiick
Land verfiigt, kann sich und seine Familie ernéhren.
Handwerk und Gewerbe konnen sich arbeitsteilig ent-
wickeln. Nur wer Sicherheiten zu bieten hat, erhélt Geld.
Frauen sind benachteiligt, wenn ihnen nicht durch
Kleinstkredite geholfen wird.

Es heif}t: Geld regiert die Welt. Eine Neuordnung ist
angebracht. Die Tobinsteuer ist eine Moglichkeit, anste-
hende Finanzfragen zu l6sen. Mehrere Ministerien, so un-
ter anderem auch das Ministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, haben eine Uberprii-
fung in Auftrag gegeben. Warten wir die Ergebnisse ab,
bevor wir die Fragen des institutionellen Rahmens, der
Bemessungsgrundlagen und der Verteilung néher erdr-
tern. Gehen wir Schritt fiir Schritt vor. Die Tobinsteuer ist,
so denke ich, ein liberlegenswerter Vorschlag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Es spricht
nun der Kollege Otto Bernhardt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Es ist heute der dritte Versuch der
PDS, eine Mehrheit fiir Initiativen in Richtung einer De-
visenumsatzsteuer zu finden.

Interessant ist, dass es bei dem ersten Versuch am Ende
der letzten Legislaturperiode — ich habe in das Protokoll
hineingeschaut — noch eine totale Ablehnung bei allen
Fraktionen des Hauses, mit Ausnahme der Antragstelle-
rin, gab. Bei der zweiten Behandlung vor knapp zwei Jah-
ren waren nur noch FDP und Union klar dagegen. Schon
damals gab es bei den Sozialdemokraten und den Griinen
so ein gewisses ,,vielleicht, aber nicht jetzt®.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir werden eben
unterwandert!)

Ich kann Sie, meine Damen und Herren von der PDS, nur
begliickwiinschen: Sie sind ein Stiick weiter gekommen.

(Zuruf von der PDS: Sie kommen da auch
noch hin!)

Heute sagen die Griinen und die Sozialdemokraten: Im
Grundsatz ist das etwas Gutes.

Wenn wir nach den Motiven fragen, warum fiir diese
Steuer — sie wurde im Einzelnen erldutert, ich brauche das
daher nicht mehr zu tun — im linken Spektrum zunehmend
Sympathien vorhanden sind,

(Zuruf von der SPD: Ist doch klar!)

dann lassen sich aus meiner Sicht dafiir vor allem zwei
Griinde anfiihren, und zwar zum einen eine Antiglobali-
sierungssehnsucht. Zum Zweiten sind fiir einige im linken
Lager mehr Steuern und neue Steuern einfach ein Wert an
sich, da der Staat alles besser kann und dafiir mehr Ein-
nahmen braucht, wozu er dem Biirger Geld wegnehmen
muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD — Detlev
von Larcher [SPD]: Das ist unter Threm Ni-
veau!)

Herr Kollege Larcher, ich weif3, Sie sind Theologe, kein
Okonom. Das Problem — ich will es fiir die Nichtékono-
men einmal auf den Punkt bringen — bei dieser Steuer ist
dem Problem bei der Okosteuer #hnlich: Wenn sie Erfolg
hat, finden Spekulationen nicht mehr statt und somit sind
dann auch keine Einnahmen fiir die Entwicklungslander
zu erwarten. Von daher liegt ein Systembruch vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Zuriick zur Sache: Es gibt im Wesentlichen drei klare
Griinde, warum die Fachwelt diese Steuer ablehnt, die im
Ubrigen ein interessantes Denkmodell fiir Wissenschaft-
ler und die Universitdten darstellt. Ich habe sie mit mei-
nen Studenten immer gern besprochen; man kann viel da-
raus lernen. Vor allem kann man daraus lernen, dass sie in
der Praxis nicht umsetzbar ist.
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Ich nenne Thnen die drei entscheidenden Punkte:

Der erste Punkt ist: Es ist nicht moglich, spekulative
von anderen Devisenumsitzen abzugrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Detlev von Larcher [SPD]: Das
wollen wir ja gar nicht!)

Es gibt keine Mdglichkeit. Lassen Sie sich das von einem
Okonomen sagen. Dieser Grund allein wiirde schon aus-
reichen, um Nein zu sagen.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Es gibt einen zweiten Grund, den Sie schneller be-
greifen:

(Detlev von Larcher [SPD]: Unverschamt-
heit!)

Es gibt fast 200 Lénder in der Welt. Wenn Sie, Herr von
Larcher, sagen, es reiche, wenn die groBen Lander mit-
machen, muss ich Thnen sagen: Wenn zwei oder drei
kleine Lénder nicht mitmachen, verlagern sich die Geld-
strome dorthin und das System funktioniert nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das begreift der nicht! —
Detlev von Larcher [SPD]: Lesen Sie einmal,
was ich gesagt habe!)

Der dritte Punkt — um es ganz klar zu sagen —: Die Ein-
fithrung einer solchen Steuer wiirde eine unendliche neue
Biirokratie bedeuten. Im Rahmen der Globalisierung:
nein danke!

Wir brauchen keine neuen Steuern, wir brauchen eine
bessere Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie eine bessere
Arbeitsmarktpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)
In diesem Sinne sollten wir gemeinsam tétig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Geben sich Thre Studenten da-
mit zufrieden? Was sind das fir Studenten, die
sich damit zufrieden geben?)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
Fraktion der PDS spricht die Kollegin Ulla Lotzer.

Ursula Loétzer (PDS): Herr Prisident! Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich wenigstens auf einige der
Argumente der heutigen Debatte eingehen, Argumente,
die von Thnen, Frau Staatssekretérin, in Threr Stellung-
nahme fiir den EU-Ausschuss erwihnt worden sind, aber
auch in der heutigen Diskussion zur Sprache kamen.

Zunéchst einmal ein Wort an die Kollegen Solms und
Dautzenberg: Lesen Sie doch zumindest den Zwi-
schenbericht der Enquete-Kommission, damit Sie auf
dem Stand der parlamentarischen Debatte sind; wir haben
uns dort mit vielen der Argumente auseinander gesetzt.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Detlev
von Larcher [SPD])

Tobin selbst — er ist hier vielfach zitiert worden — hat
sich nie von dem Nutzen, der Wirksamkeit und der Not-
wendigkeit dieser Steuer distanziert. Zu diesem Zweck
konnen Sie ihn sicherlich nicht benutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Nun zu einigen der Argumente: Richtig ist, dass die
Tobinsteuer natiirlich nicht gegen massive Fundamental-
spekulationen in einer Wéhrung wirken kann. Allerdings
wirkt sie gegen allmihliche, in kleinsten und kleinen
Schritten sich aufbauende Spekulationswellen, die in
grofe Finanzkrisen miinden kdnnen. Insofern wirkt sie
praventiv, bevor es zu Fundamentalspekulationen und zu
Krisen kommt. Das ist ihr Zweck. Der Einwand, der vor-
hin auch hier genannt worden ist, es konne nicht zwischen
spekulativen und anderen Kapitalstromen unterschieden
werden und die Tobinsteuer werde den internationalen
Handel belasten, ist schlichtweg irrelevant.

(Beifall bei der PDS)

Fiir Exporte und Direktinvestitionen ist die Kostenbe-
lastung gering: Erstens. Der Zeithorizont spielt eine
Rolle. Investitionen sind in der Regel nicht kurzfristig.
Zweitens. Sogar die einmalige Belastung konnte durch
eine Verringerung oder Erstattung der Einfuhrumsatz-
steuer um den Satz der Tobinsteuer oder durch eine Ver-
rechnung mit filligen Gewinnsteuern oder Steuer-
gutschriften bei Direktinvestitionen neutralisiert werden.

Ebenso haltlos ist das Argument der technischen Un-
moglichkeit und Undurchfiihrbarkeit. Alle Transaktionen
werden bereits erfasst oder konnen erfasst werden, erstens
im Preisstellungs- und Maklerprozess im Interbankver-
kehr. Bereits jetzt werden dort bis zu 95 Prozent aller
Transaktionen erfasst und elektronisch abgewickelt. Es ist
ein Leichtes, eine zusitzliche Meldung an die Steuer-
behorde einzuprogrammieren. Die zweite Moglichkeit
besteht im tatséchlichen Zahlungsvorgang, bei dem aus
Griinden der Sicherheit im Bankenverkehr zunehmend
auf individuelle Erfassung statt Verrechnung von Salden
abgestellt wird.

Europa konnte ganz aktuell — das fordern wir gemein-
sam mit ATTAC und Gewerkschaften — in der Einfithrung
der Tobinsteuer eine pionierhafte Vorreiterrolle spielen.

(Beifall bei der PDS)

Das scheinbar stichhaltigste Gegenargument bezieht sich
auf die Notwendigkeit der gleichzeitigen weltweiten Ein-
fiihrung. Wir wissen alle: Das ist nichts anderes als ein
Totschlagargument. Ein gemeinsamer Beschluss der
wichtigsten Staaten ist schwer herzustellen. Deshalb
wiirde — das sagten auch viele von Thnen — das Kapital, be-
kanntermaflen ein scheues Reh, flichen, sodass fiir die
Stabilisierung nichts gewonnen wire.

Die Kapitalflucht jedoch ist mit Kosten verbunden, die
hoher als die Tobinsteuer sein konnen. Offshorezentren
werden als Fluchtziel genannt. Unserer Meinung nach ist
dies mehr ein Argument, dringend Maflnahmen gegen
Offshorezentren auch in diesem Sinne und nicht nur zur
Bekampfung der Terrorismusfinanzierung zu ergreifen.

(Beifall bei der PDS)
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Eine massive Kapitalflucht ist auch deshalb nicht zu er-
warten, weil der amerikanische Anlagemarkt als Aufnah-
meregion nicht unbegrenzt zur Verfiigung steht. Nach An-
gaben der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich ist
der Euro bereits jetzt bei 50 Prozent der Devisengeschifte
beteiligt. Der grofite Teil der Wahrungsgeschifte spiele
sich als Euro- und Dollargeschéft ab. Angesichts der ge-
stiegenen Krisenanfilligkeit der Wechselkurse zwischen
Euro und Dollar seit Einfiihrung der Wahrungsunion ware
gerade hier eine Stabilisierung durch eine europdische
Einflihrung ein relevanter Bereich zum Nutzen aller Na-
tionen. Der Verteuerung von Devisengeschéften steht im
Ubrigen ein vermindertes Wechselkursrisiko gegeniiber,
das sich in sinkenden Kosten fiir Wechselkursabsi-
cherungsgeschéfte niederschlagt.

Nach wie vor wiirden also auch bei einer europaweiten
Einfithrung weiterhin Geschifte in Europa gemacht wer-
den kénnen und nicht alles durch Staatsdoktrinismus zum
Erliegen kommen. Die Entscheidung fiir oder gegen die
Tobinsteuer bleibt eine politische Entscheidung. Sie ist
moglich. Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, in
diesem Sinne im Ecofin-Rat titig zu werden. Gerade diese
Diskussion ist im Ecofin-Rat zu fiihren.

(Beifall bei der PDS)

Diese Argumente sind alle nicht neu. Setzen Sie sich
doch endlich mit ithnen auseinander! Damit Sie dies tun,
schlagen wir erneut vor: Machen Sie Anhoérungen mit
Wissenschaftlern, Bewegungen und NGOs im Rahmen
dieser Ecofin-Debatte, damit endlich eine produktive
Auseinandersetzung mit dieser Argumentation erfolgt.

(Beifall bei der PDS)

Ein letzter Satz: Kollege von Larcher, Kollegin Heyne
und Kollegin Adler, ich wiirde es sehr begriilen, wenn Sie
nicht bei der Ablehnung unserer Initiative stehen bleiben,
sondern aus Thren Reden die Schlussfolgerungen ziehen
wiirden, damit wir in diesem Sinne eine gemeinsame Dis-
kussion als Beitrag zur Ecofin-Debatte, zumindest eine in
Anlehnung an die kanadische Initiative, fithren koénnen.
Das wire einmal ein gemeinsamer Schritt.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliee
die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der PDS zur Ein-
fiihrung einer Steuer auf spekulative Devisenumséitze auf
der Drucksache 14/2546. Der Ausschuss empfiehlt, den
Antrag auf Drucksache 14/840 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und

der Landschaftspflege und zur Anpassung an-
derer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuRegG)

— Drucksache 14/6378 —
(Erste Beratung 179. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften (BnatSchGNeu-
RegG)

— Drucksache 14/6878 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Eva Bulling-Schroter, Kersten Naumann,
Rosel Neuhduser, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der PDS eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege

— Drucksache 14/5766 —
(Erste Beratung 168. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksachen 14/7469 , 14/7490 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christel Deichmann
Cajus Cisar

Sylvia Vof3

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemdl § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/7481 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Waltraud Lehn
Dietrich Austermann
Oswald Metzger

Dr. Uwe-Jens Rossel

Zu dem Gesetzentwurf zur Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur An-
passung anderer Rechtsvorschriften liegen je ein Ent-
schliefungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und der
Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Dann er6ffne ich die Aussprache und gebe das Wort
zunichst der Kollegin Ulrike Mehl fiir die Fraktion der
SPD.

Ulrike Mehl (SPD): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! ,,Naturschutz ist wirtschaftsfeindlich,
weil er die Wirtschaft behindert und Geld kostet, aber
keines einbringt.” , Naturschutz geht immer gegen die
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Landwirtschaft, weil die weltweite Wettbewerbsfahigkeit
eingeschrankt wird.” , Naturschiitzer sind Verhinderer,
weil sie diese Sachverhalte nicht einsehen und iiberzo-
gene Forderungen stellen.” Das ist nur eine kleine
Auswahl, eine Kostprobe dessen, was wir uns seit vielen
Jahren anhoren miissen. Ich vermute, dass bei einigen der
Kollegen, die vielleicht gerade nicht hier sitzen, schon die
Hand zum Applaudieren gezuckt hétte.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Dass
wir bei Thnen applaudieren, konnen Sie aber
nicht von uns verlangen!)

— Die nicht hier sind, habe ich gesagt.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Keine Selbstiiberschétzung Threr Person!)

Es wird Sie sicherlich nicht iiberraschen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass ich diese Behauptungen fiir ge-
nauso grundlegend falsch halte wie die Behauptung, der
Mond sei griiner Kése. Vielmehr ist Naturschutz notwen-
dig, weil wir mit ihm unsere Lebensgrundlagen sichern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Naturschutz ist richtig, weil wir auch fiir die zukiinftigen
Generationen existenzielle Grundlagen zum Leben erhal-
ten. Naturschutz ist niitzlich, weil er unter anderem fiir ei-
nen sehr wichtigen Wirtschaftszweig, ndmlich den Tou-
rismus, eine wesentliche Voraussetzung ist.

Uber die ethische Frage hinaus, ob Natur um ihrer selbst
willen zu schiitzen ist — diese Frage beantworte ich person-
lich mit Ja —, ist es fiir uns alle eine existenzielle Frage, die
Funktionen des Naturhaushalts zu erhalten und zu schiit-
zen. Dies haben wir im Gesetz ausdriicklich klargestellt,
und wir haben das einmal alle gemeinsam hier beschlossen,
als wir den Art. 20 a im Grundgesetz installiert haben.

Ganz ohne Frage genieffen wir alle Natur, wenn sie
schon und intakt ist. Wir schwidrmen davon, wenn wir
zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern auf Radtou-
ren See- und Fischadler beobachten, wenn wir in Polen
Wildpferde und Wisente in freier Natur erleben kénnen
oder wenn wir in der Eifel Orchideenwiesen bestaunen
konnen. Erholung in urtiimlicher Natur ist immer wieder
ein einzigartiges Erlebnis. Natur tut uns gut.

Doch tiiber diesen genussvollen Naturschutz hinaus:
Ohne einen funktionsfahigen Naturhaushalt mit dauerhaft
intakten Filter- und Puffereigenschaften fiir Boden, Was-
ser, Luft, aber auch stabilen Okosystemen ist auf Dauer
industrielle und landwirtschaftliche Tatigkeit nicht mog-
lich. Das Prinzip der Nachhaltigkeit gebietet hier den
Schutz der Natur. Ich betone dies audriicklich, denn allzu
oft wird gerade in diesem Zusammenhang der Begriff der
Nachhaltigkeit arg strapaziert und sogar missbraucht.

Vor diesem Hintergrund — Naturschutz und Nachhal-
tigkeit — hat sich allerdings ein neuer Streitpunkt ent-
wickelt, diesmal zu meinem groflen Bedauern ein Streit
innerhalb des 6kologischen Lagers, ein Streit, der eigent-
lich keiner sein muss und der allzu oft kiinstlich aufge-
bauscht wird: Um das Klimaschutzziel zu erreichen, set-
zen wir auf den Ausbau der Windenergie. Dabei werden

flir die Stromerzeugung durch Offshore-Windkraftanla-
gen, besonders in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone,
namlich dem Meeresgebiet zwischen 12 und 200 Seemei-
len vor der Kiiste, grole Potenziale gesehen. Folgerichtig
ist dies ein Schwerpunkt in der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung; dies begrii3e ich ausdriicklich.

Hier bietet sich uns die einmalige Chance, Windener-
gie in grofBem Stile auszubauen und dabei Fehler, die an
Land leider zum Teil gemacht worden sind, zu vermeiden.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Aber neue machen!)

Klimaschutz durch Energieerzeugung aus Wind kann
und muss im Einklang mit den Erfordernissen des Natur-
schutzes erfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nur dann ist die Windenergienutzung tatsachlich nach-
haltig. Ich denke, hier sind wir uns alle einig.

Aus diesem Grund haben wir den ambitionierten Ge-
setzentwurf der Bundesregierung gezielt durch Regelun-
gen ergénzt, die in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone,
AWZ, gleichzeitig den Schutz empfindlicher Okosysteme
und den ziligigen Ausbau der Offshore-Windenergie er-
moglichen werden: Wir schaffen die Moglichkeit, in der
AWZ Flora-Fauna-Habitat- und Vogelschutzgebiete aus-
zuweisen und bewirken damit Rechtssicherheit fiir die
Planer und Betreiber der Offshore-Windenergicanlagen.
Damit die Ausweisung der Schutzgebiete schnell gesche-
hen kann, stellen wir die entsprechenden Haushaltsmittel
fiir zusétzliche Stellen beim zustindigen Bundesamt fiir
Naturschutz zur Verfligung.

Die Windenergieanlagen in der AWZ sind Seeanlagen
und werden folgerichtig nach der Seeanlagen-Verord-
nung genehmigt. Wir haben im Rahmen des Natur-
schutzgesetzes diese Verordnung ebenfalls an die neuen
Erfordernisse angepasst. Dabei werden erstens iiber die
Ausweisung von Eignungsfldchen bevorzugte Bedingun-
gen fiir den Windenergie-Ausbau geschaffen und zwei-
tens liber die Festschreibung der UVP-Pflicht im Rah-
men der Genehmigung sowie der Klarstellung, dass bei
erheblicher Beeintriachtigung des Vogelzuges die Geneh-
migung versagt werden kann, die Belange des Natur-
schutzes gestarkt.

Diese Dualitdt — Nutzung der Natur ermdglichen und
gleichzeitig die Natur so weit wie moglich schiitzen —
zeichnet das Gesetz, wie wir es hier heute verabschieden,
insgesamt aus. Ich nenne zusitzlich drei Beispiele: Wir
erdffnen neue Moglichkeiten fiir Sport, Erholung und
Tourismus in der Natur und schreiben gleichzeitig die
Schaffung eines Biotopverbundes vor. Wir ergénzen die
Eingriffsregelung um die Beeinflussung des Grundwas-
sers und konkretisieren Ausgleich- und ErsatzmafBnah-
men, gestalten aber gleichzeitig die Ausgleichsregelung
praktikabler und ermdglichen dadurch eine groB3ere Fle-
xibilitdt in der Praxis. Wir betonen die wichtige Rolle der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft als eines Part-
ners fiir den Naturschutz, machen aber auch deutlich, dass
im Sinne des Naturschutzes bestimmte Regeln bei der Be-
wirtschaftung der Flachen, ndmlich die gute fachliche
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Praxis, eingehalten werden miissen. Deshalb haben wir
die Neueinrichtung von Strukturelementen wie Hecken
oder Saumstrukturen nicht zum Bestandteil der guten
fachlichen Praxis gemacht.

Nicht zuletzt wurde die lidngst iiberfallige Vereins-
klage — frither hie sie Verbandsklage — endlich auch in
das Bundesrecht aufgenommen. Es handelt sich hier um
eine Regelung, mit der in der weit iiberwiegenden Zahl
der Landesgesetze bereits seit vielen Jahren sehr gute Er-
fahrungen gemacht wurden. Dieses Thema ist schon lange
tiberfdllig. Ich bin davon tiberzeugt, dass die Vereinsklage
bei Genehmigungsverfahren auch auf Bundesebene aus-
gesprochen niitzlich sein wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich personlich habe mich elf Jahre lang fiir ein neues,
gutes, effektives und modernes Bundesnaturschutzgesetz
engagiert. Sie werden mir sicherlich glauben, wenn ich
Thnen sage, dass ich mir rein unter Naturschutzgesichts-
punkten noch viel mehr hitte vorstellen kénnen. Wir ha-
ben in den vergangenen zwei Jahren viele Gespriache mit
Interessengruppen aus allen Bereichen gefiihrt und viele
Anregungen diskutiert und aufgenommen. Naturgemaf
kann dabei nicht jeder Wunsch aufgenommen und nicht
jede Kritik berticksichtigt werden. Doch ich finde, dass
das Gesetz, das wir heute verabschieden, ein gutes Gesetz
ist. Es ist das Ergebnis unserer gemeinsamen Arbeit, an
die wir mit Idealismus und Realititssinn herangegangen
sind.

Natur tut uns gut. Mit diesem Gesetz konnen wir der
Natur Gutes tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Dr. Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Bewahrung der Schop-
fung und der Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen waren seit jeher Verpflichtung fiir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion. Jeder weif3, dass die Erfiillung dieser
Aufgaben aber besondere Anstrengungen erfordert; denn
der Gefahrdung zahlreicher Tier- und Pflanzenarten in ei-
nem dicht besiedelten Land wie Deutschland kann nur im
Zusammenwirken mit allen gesellschaftlichen Kriften
wirksam Einhalt geboten werden. Dabei ist insbesondere
auf die Kooperation mit den Landnutzern, also mit den
Landwirten und den Forsteigentiimern, abzustellen. Die-
sem Erfordernis wird Thr Gesetzentwurf an keiner einzi-
gen Stelle gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der SPD: Sie haben ihn nicht gelesen!)

Unter unserer Regierungsverantwortung ist das
Bundesnaturschutzgesetz im Jahre 1998 zuletzt novelliert
worden. Dabei wurden zwei ganz entscheidende Wei-
chenstellungen vorgenommen: Erstens. Dem Vertrags-
naturschutz wurde Vorrang vor dem Ordnungsrecht

eingerdumt. Damit wurde den Naturschutzbehdrden zur
Pflicht gemacht, in Sachen Naturschutz mehr als vorher
mit den Biirgern zu sprechen. Das war eine richtige Wei-
chenstellung.

Zweitens. Es wurde eine bundeseinheitliche Ausgleichs-
verpflichtung flir Naturschutzauflagen, die iiber die gute
fachliche Praxis hinausgehen, eingefiihrt. Damit wurde den
Forsteigentiimern und den Landwirten Rechtssicherheit in
finanziellen Fragen des Naturschutzes gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ergebnis der Novellierung durch die CDU/CSU-
FDP-Bundestagskoalition 1998 war, dass der Streit zwi-
schen Naturschiitzern und Naturnutzern im Interesse des
Naturschutzes begraben wurde; denn die Land- und
Forstwirtschaft besitzt nun einmal 80 Prozent der in
Deutschland benétigten Fliachen. Sie muss deshalb als
wichtigster Verbiindeter fiir einen dauerhaften Natur-
schutz gewonnen werden. Damit haben wir 1998 auch
eine wichtige Grundlage fir die Akzeptanz des Natur-
schutzes in unserer Gesellschaft geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt nicht einen sachlichen Grund dafiir, dass Sie diese
wichtige Weichenstellung von 1998 mit Threm jetzigen
Gesetzentwurf zuriicknehmen. Es ist unverantwortlich,
dass Sie die Fortschritte im Naturschutz, die in den letz-
ten Jahren gemacht wurden, mit Threm Gesetzentwurf zer-
storen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
gab gar keine Fortschritte, dic man zerstoren
kann!)

Was ist der wesentliche Kern Thres Gesetzentwurfes? —
Der Inhalt Thres Gesetzentwurfes ist, das Ordnungsrecht
ohne groflere finanzielle Ausgleichsverpflichtungen fiir
den Staat auf Kosten und ohne Mitwirkung der Betroffe-
nen zu stirken. Das halte ich fiir einen Riickschlag fiir
eine moderne Naturschutzpolitik in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit stiarkt der vorliegende rot-griine Gesetzentwurf
nicht die Mitarbeit der Biirger im Naturschutz. Er betont
vielmehr die hoheitlichen Befugnisse der Behorden im
Naturschutz gegeniiber den Biirgern und sieht mehr Pla-
nung und Biirokratie vor. Dafiir — ganz kurz — vier Bei-
spiele: Erstens. Die Einfithrung einer bundeseinheitlichen
flichendeckenden Landschaftsplanung erfordert ein-
fach mehr Personal, gerade auch bei den Kommunen.

Zweitens. Die Ausweitung der guten fachlichen Pra-
xis, wie sie in dem vorliegenden Gesetz vorgesehen ist,
parallel zu den Fachgesetzen fiihrt zu Doppelzustandig-
keiten der Behorden. Es werden grofle Verwaltungspro-
bleme vor Ort folgen.

Drittens. Die vorgesehene Verschirfung der Eingriffs-
regelung vergrofert die Zahl der Planungsschritte, macht
also mehr Planung bei Mallnahmen zur Verbesserung der
Infrastruktur notwendig.

Viertens. Die Beibehaltung der wirklich grolen Un-
iibersichtlichkeit bei den verschiedenen Schutzgebiets-
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kategorien — Sie haben ja nicht gestrafft und zusammen-
gefiihrt — wird weiterhin vollig unnétig viel Personal und
grofle Verwaltungskapazititen binden.

Dies alles flihrt nicht nur zu mehr Verwaltungsaufwand
und zu mehr Kosten. Es wird auch — das sagen wir Thnen
schon jetzt voraus — zu Unsicherheiten bei der Anwen-
dung des Rechts vor Ort, bei den Kommunen und bei den
Behorden fiihren, insbesondere dann, wenn Sie pau-
schale Rechtsbegriffe wie ,,Umgebungsschutz — wie
weit der gehen soll, wird davon abhéngen, wie dieser Be-
griff vor Ort ausgelegt werden wird — oder ,,Biotopver-
bund® einfithren — man kann sich trefflich dariiber strei-
ten, was einen Biotopverbund ausmacht und was nicht —,
ohne dass Sie entsprechende fachliche Kriterien vorge-
ben. Wenn Sie die Rechtsbegriffe nicht klar abgrenzen,
dann kann man nur sagen: Ihr Gesetzentwurf wird nicht
verstirkt die Natur in Deutschland, sondern letztlich nur
Thre rot-griine Ideologie in Sachen Naturschutz schiitzen.
Das ist nicht gut fiir den Naturschutz in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um kein Missverstindnis aufkommen zu lassen: Auch
wir sehen die Notwendigkeit fiir einen Biotopverbund,
aber in fachlich begriindeten schiitzenswerten Gebietskulis-
sen. Deshalb ist klarzustellen, dass die vorhandenen Schutz-
gebiete auch durch langfristige vertragliche Vereinbarungen
einbezogen und weiterentwickelt werden kénnen.

Wir miissen endlich bedenken: Die lindlichen Riume
sind in einem dicht besiedelten Land wie Deutschland
nicht nur Natur- und Kulturraum, sondern auch — das gilt
zum Beispiel fiir meine Heimatregion, das Miinsterland —
wichtige Wirtschaftsrdume. In ihnen miissen fiir den Ver-
braucher qualitativ hochwertige Nahrungsmittel erzeugt
werden. Zugleich sind sie Ausgleichsrdume und Erho-
lungsraume fiir die Menschen in den Ballungsgebieten,
bei uns zum Beispiel aus dem Ruhrgebiet. Diese vielfalti-
gen Funktionen konnen sie selbstverstdndlich nur dann
erfiilllen, wenn sie naturnah und nachhaltig genutzt wer-
den. In Threm Gesetzentwurf haben Sie leider nicht er-
kannt, dass sich vor allem in diesen Gebieten und eben
nicht nur in den gezielt ausgewiesenen Naturschutzge-
bieten das weitere Schicksal des Naturschutzes entschei-
den wird. Es ist deshalb ein Irrglaube, dass allein durch
die staatliche Zuordnung weiterer Raume zum Natur-
schutz dem Artenschwund Einhalt geboten werden kann.

Wir haben Thnen in den Ausschussberatungen immer
wieder gesagt — ich wiederhole es heute noch einmal in
aller Eindringlichkeit —:

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dadurch wird es auch nicht wahr!)

Der Weg, den Sie jetzt einschlagen, ist der falsche Weg;
denn fachliche Untersuchungen zeigen, dass nicht allein
die Verwaltung von Flachen durch die Naturschutzbehor-
den zu Verbesserungen fiihrt. Wir sagen Thnen ganz deut-
lich: Dieser Gesetzentwurf wird nicht zu mehr, sondern zu
weniger Naturschutz fithren. Naturschutz kann nicht ge-
gen die Bevolkerung vor Ort gemacht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sylvia Vo3 [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Machen wir auch nicht!)

Thr Gesetzentwurf enthélt in dieser Frage einen groflen
Webfehler und Sie leisten dem Naturschutz damit einen
Barendienst, Frau VoB3.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir fordern Sie deshalb noch einmal auf: Verlassen Sie
nicht den mit der Novelle von 1998 eingeschlagenen er-
folgreicheren Weg

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war ein falscher Weg!)

und folgen Sie unserem EntschlieBungsantrag! Vertragli-
che Absprachen mit dem Biirger und eine Ausgleichsver-
pflichtung flir Nutzungsbeschrankungen sind die Mittel
unserer Wahl, um den Naturschutz in Deutschland
voranzubringen. Das Ordnungsrecht soll nur die notwen-
digen rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir setzen.

Dies bedeutet nicht, wie Sie manchmal behauptet ha-
ben, dass der Naturschutz dann unbezahlbar wird. Im Ge-
genteil. Im Wege der Kofinanzierung stellt Briissel viele
Mittel zur Verfiigung. Es kommt dabei darauf an, Mittel
extra fiir Naturschutzmafinahmen, also iiber die Einhal-
tung der guten fachlichen Praxis hinaus anzufordern.
Wenn wir jetzt die Schwellenwerte fiir die gute fachliche
Praxis heraufsetzen, werden wir keine Mdglichkeit mehr
haben, solche Kofinanzierungsmittel aus Briissel zu be-
kommen.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Damit schéddigen Sie die Naturschutzpolitik in Deutsch-
land auch finanziell. Deshalb warnen wir Sie davor, Thren
Weg in dieser Hinsicht weiterzugehen.

Der Naturschutz kann nicht auf Kosten der Betroffenen
betrieben werden. Wer Thren Gesetzentwurf liest, muss
aber zu der Erkenntnis kommen: Sie wollen das. Das ist
flir den Naturschutz in Deutschland verhdngnisvoll. Aus
diesem Grund werden wir Thren Weg nicht mitgehen und
lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gebe ich das Wort der
Kollegin Sylvia Vo83.

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,»Wer durch des Argwohns Brille schaut, siecht Raupen
selbst im Sauerkraut“, sagte schon Wilhelm Busch.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das kenne
ich schon!)

Herr Paziorek, das trifft auf Sie offensichtlich voll zu.

Die Folgen der Mittel Ihrer Wahl konnen wir feststel-
len: Zwei Drittel der Biotope in Deutschland sind heute ge-
fahrdet. Mehr als 50 Prozent unserer Lurche und Reptilien
sind ebenfalls gefdhrdet und stehen auf den Roten Listen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Griinen stehen
auch bald auf der Roten Liste!)
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Das Gleiche gilt fiir 40 Prozent der Pflanzenarten. Wir ha-
ben in den letzten 25 Jahren eine Fléche fiir die Natur ver-
loren, die dreimal so grof3 ist wie das Saarland. Das kon-
nen Sie nicht bestreiten. Sie haben in Threr Politik das
Freiwillige tiberbetont. Wir haben gesehen, dass auch
Ordnungsrecht sehr wohl notwendig ist,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja, aber als
Rahmen!)

um unsere Lebensgrundlagen zu schiitzen, um unser na-
tionales Naturerbe zu schiitzen.

Uns ist das Miteinander — Sie werfen uns vor, dass das
bei uns nicht gegeben sei — auch sehr wichtig gewesen.
Wir sind auf wirklich alle Nutzergruppen, auf alle Schutz-
vereine, auf alle Fachleute zugegangen, haben uns im Vor-
feld sehr wohl informiert und sind fachlich fundiert an
diesen Gesetzentwurf herangegangen.

Was Sie sagen, ist nicht stichhaltig. Die fachlich fun-
dierten Zahlen zum Biotopverbund lagen bereits zu Ihrer
Regierungszeit vor. Sie haben sie nur ignoriert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben den Biotopverbund im Gesetz festgeschrie-
ben. Das gilt genauso fiir die gute fachliche Praxis, mit
der dafiir gesorgt wird, dass eine Agrarwende Fuf3 fassen
kann und dass wir gesunde Nahrungsmittel in einer ge-
sunden Natur, die uns allen, auch den Landwirten, eine
Lebensgrundlage bietet, erzeugen konnen. In dieser guten
fachlichen Praxis gibt es eine Ausnahme — da sind wir auf
die Bauern zugegangen —, nadmlich die Kleinstrukturen,
sodass die Bauern beispielsweise auch Hecken pflanzen
und trotzdem Fordermittel in Anspruch nehmen kdnnen.
Sie miissen nur den Bericht iiber das, was wir gemacht ha-
ben, richtig lesen. Ich halte Thnen zugute, dass Sie so von
der Natur begeistert sind, dass Thnen da einige Passagen
entgangen sind.

Wir haben auch andere Dinge, die wirklich positiv
sind, neu geregelt, und zwar sehr tibersichtlich. Sie sagen,
Sie blicken da nicht durch. Ich weil3 nicht, wo man da
nicht durchblicken kann. Wir haben die Nationalparke ge-
stiarkt; wir haben dort den Prozessschutz verankert. Wir
haben die Biosphdrenreservate gestirkt und wir haben die
Naturparke als Fundament fiir einen nachhaltigen Touris-
mus vorgesehen.

Wir haben sehr viel Gutes und Neues in Bezug auf den
Artenschutz verankert. Ich mochte hier nur den Vogel-
schutz an Freileitungen erwihnen. Die Freileitungen stel-
len die Haupttodesursache einiger unserer Grof3vogel dar.
Wir kénnen doch nicht, wie Sie das jahrelang gemacht ha-
ben, tatenlos davor stehen. Sie haben aus Angst vor irgend-
welchen Interessenkollisionen nichts angefasst. Wir haben
die Dinge angefasst und setzen sie jetzt um. Das wird der
Natur, wie es Frau Mehl schon sagte, wirklich gut tun.

Es gibt einen groen Lebensraumschwund, etwa durch
Verinselung; das wissen auch Sie. Deswegen ist der Bio-
topverbund so wichtig. Ebenso nenne ich den Biotop-
schutz im Bereich der Alleen. Das ist etwas vollig Neues,
was aber fiir uns alle, insbesondere fiir die Menschen vor
Ort, flir die das ein Stiick Heimat ist, wichtig ist. Wir ha-

ben entsprechende Regelungen in das Gesetz aufgenom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir haben mit den Bestimmungen iiber Artenschutz
und Biotopschutz dafiir gesorgt, dass die Zwei-Drittel-Le-
bensraumtypen wirklich geschiitzt werden. Auch unsere
Kinder sollen noch Sumpfdotterblumenwiesen, Wollgras-
wiesen kennen, die Rufe der Unken horen und die Kamm-
molche beobachten kénnen. Wir sollten nicht eines Tages
den Kindern sagen miissen, es gibt keinen Osterhasen
mehr. Dazu gibt es eine wunderschone Karikatur. Es
kommt eine Ratte mit der Kiepe und sagt: Ich bin die
Osterratte; der Hase ist ausgestorben. Genau das mochten
wir nicht. Deswegen haben wir gerade in dem Bereich des
Artenschutzes sehr viel neu geregelt.

Die anderen Dinge sind schon genannt worden: Mee-
resnaturschutz oder die flichendeckende Landschaftspla-
nung.

Wir haben die Bereiche der Erholung und des Sports
sehr gut in diesem Gesetz verankert. Das gilt auch fiir die
Verbandsklage.

Ich méchte mich noch einmal ausdriicklich fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit mit allen, mit dem Bundesrat,
mit den Landern, mit den Verbanden und Vereinen, deren
Vertreter heute auf der Tribiine sitzen, bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich hoffe, dass dieses Gesetz, wenn es von den Landern
entsprechend umgesetzt wird, fiir die Bundesrepublik
beim Naturschutz einen wirklich neuen, grofen Schritt
nach vorn darstellt.

Ich moéchte noch etwas in Richtung der CDU/CSU sa-
gen, weil Sie es offensichtlich immer noch nicht begriffen
haben. Goethe sagte schon:

Die Flohe und die Wanzen
Gehoren auch zum Ganzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Es wuchs eine westfdlische Ei-
che! — Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/
CSU]J: Ich gebe zu Protokoll: Ich mochte trotz-
dem keine Flohe von ihr haben!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort der Kollegin Marita Sehn fiir die Fraktion der FDP.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wie weit
geht das mit den Flohen im Bundestag?)

Marita Sehn (FDP): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie mal was zu den Flohen!)
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Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes ist ein klei-
ner Schritt fiir die Bundesregierung und ein grof3er fiir den
Naturschutz. Nur, er geht in die falsche Richtung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes ist ein Riick-
schritt. Frau VoB3, sie ist die Aufkiindigung des 6kologischen
Gesellschaftsvertrages, den die FDP mit begriindet hat.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ein
Was? Wie hiel3 das?)

Vielleicht noch einmal zu Threr Erinnerung: Die alte
Bundesregierung unter liberaler Beteiligung hat den Vor-
rang des Vertragsnaturschutzes vor ordnungsrechtli-
chen Mafinahmen eingefiihrt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das ist
der Vertrag?)

Herr Miiller, wir haben damit ein klares Signal gesetzt:
Kooperation vor Konfrontation. Das ist moderner Natur-
schutz.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben damit gezeigt, dass Naturschutz fiir uns
nicht nur eine Bringschuld der Land- und Forstwirtschaft
ist, sondern ein gesamtgesellschaftliches Anliegen. Na-
turschutz geht uns alle an.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat auch niemand bestritten! — Heinrich-
Wilhelm Rons6hr [CDU/CSU]: Thr entmiindigt
die Landwirtschaft!)

Es ist nicht ausreichend, dem ldndlichen Raum den Na-
turschutz per Gesetz aufs Auge zu driicken.

Mit dem Vorrang des Vertragsnaturschutzes hat die da-
malige Bundesregierung unter FDP-Beteiligung einen
okologischen Gesellschaftsvertrag eingefiihrt. Der landli-
che Raum engagiert sich im Naturschutz. Er stellt Flaichen
fiir die Erholung und fiir 6kologische Zwecke zur Verfii-
gung.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das streitet doch auch keiner ab!)

Fiir die damit verbundenen wirtschaftlichen Einbuflen ge-
wihrt die Gesellschaft einen Ausgleich. Das ist eine sozial
gerechte Naturschutzpolitik und nicht Ihr ,,Wir bestellen
und die anderen bezahlen®.

(Beifall bei der FDP — Horst Kubatschka
[SPD]: Das haben Sie gemacht!)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist in diesem
Sinne ein Riickschritt. Er setzt auf Konfrontation statt auf
Kooperation, auf Verordnen statt auf Uberzeugen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]J: So ist es! —
Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Die
SPD entmiindigt die deutsche Landwirtschaft!)

Der Naturschutz wird von einem gesamtgesellschaftli-
chen Anliegen zu einer Angelegenheit der Land- und
Forstwirtschaft degradiert. Ganz besonders bitter muss es
dabei fiir die Betroffenen sein, dass die Bundesregierung

nicht einmal weil}, welche Kosten sie ithnen aufbiirdet.
Diese Ignoranz ist Arroganz gegeniiber den Betroffenen
und deren Néten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Mehl, die Bundesregierung hat in ihrer Antwort
aufunsere Kleine Anfrage — es handelt sich um die Druck-
sache 14/6733; Sie konnen das nachlesen — klipp und klar
gesagt, dass sie nicht weil}, welche Kosten auf die Betrof-
fenen zukommen.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Die wei3 noch mehr
nicht!)

Die Bundesregierung verweist sogar lapidar darauf—ich zi-
tiere —, dass ,,sich im Einzelfall zusétzliche Vermarktungs-
moglichkeiten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse erge-
ben® koénnen. Etwas viel Konditional, finden Sie nicht?

Waihrend die Kosten fiir die Betroffenen sehr real und
konkret sind, verhalt es sich mit den mdglichen Einnah-
men genau umgekehrt, Frau VoB. Sie sind hochst unsicher
und hypothetischer Natur. Mit der Aufkiindigung des Vor-
rangs fiir den Vertragsnaturschutz beraubt die Bundes-
regierung die Landwirte der einzigen echten Einkom-
mensperspektive, die es im Naturschutz bislang gibt.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das stimmt doch so nicht! Das wissen Sie
doch!)

Der Naturschutz der Bundesregierung ist vor allem Na-
turschutz durch andere auf Kosten anderer. Der Natur-
schutz der Bundesregierung findet folgerichtig vor allem
in der Theorie statt.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist absurd!)

Defizite im Naturschutz sind weniger gesetzgeberisch als
vielmehr vollzugsbedingt. Auch das wissen Sie. Daran
andert die vorgelegte Novelle herzlich wenig.

(Beifall bei der FDP)

Im Gegenteil: Den ohnehin iiberlasteten Naturschutz-
behorden werden zusatzliche Aufgaben aufgebiirdet. Der
Bund bestellt, gibt aber kein Geld — so sieht griine Natur-
schutzpolitik aus.

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes hat des-
halb nur eine Alibifunktion: Sie suggeriert einen hohen
Stand des Naturschutzes, der in der Praxis aber nicht um-
gesetzt werden kann. Ohne mehr Personal und ohne mehr
Geld wird es auch nicht mehr Naturschutz geben. Der Na-
turschutz der Bundesregierung findet auf dem Papier statt
und hat mit der Praxis wenig zu tun.

Nachhaltigkeit, das ist die Integration dkologischer,
okonomischer und sozialer Aspekte. Nachhaltiger Natur-
schutz ist ein integrierter Naturschutz.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau den machen wir!)

Er beriicksichtigt die wirtschaftlichen und sozialen Be-
lange ebenso wie die 6kologischen Aspekte, Frau VoB3. Ich
glaube, die haben Sie vergessen.
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Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes ist in die-
sem Sinne alles andere als nachhaltig. Sie ist 6kologisch
unsinnig, da sie einen hdheren Stand des Naturschutzes
suggeriert, der in der Praxis, Frau Deichmann, leider nicht
umgesetzt werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Sie ist 6konomisch schédlich, da sie wichtige Investitio-
nen und InfrastrukturmafBnahmen im landlichen Raum
verzogert, wenn nicht gar verhindert.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt so auch nicht! Das wissen Sie
auch!)

Die Bundesregierung schiebt den landlichen Raum auf
das wirtschaftliche Abstellgleis. Sie handelt sozial unge-
recht, da sie den Naturschutz entschidigungslos dem
landlichen Raum aufbiirdet.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Den Nutzen des Naturschutzes haben wir alle, wihrend
die Kosten allein der landliche Raum trigt.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist Polemik, mehr nicht!)

Kurz, die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes ist
das genaue Gegenteil von Nachhaltigkeit. Die FDP lehnt
die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes deshalb ab.
Es darf keine Benachteiligung der ldndlichen Rdume un-
ter dem Deckmantel des Naturschutzes geben. Dies brin-
gen wir mit unserem EntschlieBungsantrag zum Aus-
druck. Naturschutz ldsst sich nur mit den Menschen und
nicht gegen sie verwirklichen.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrike Mehl [SPD]: Das ist bit-
ter! Nichts dazugelernt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe der
Kollegin Eva Bulling-Schréter von der Fraktion der PDS
das Wort.

Eva Bulling-Schroéter (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Um es gleich vorweg zu sa-
gen: Gegeniiber dem geltenden Bundesnaturschutzgesetz
ist der von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf ein
Fortschritt — aber ein bescheidener.

(Marita Sehn [FDP]: Ein Riickschritt!)

Das Verhiltnis von Naturschutz und Landnutzung, der
Kernpunkt der Auseinandersetzungen, wurde neu geord-
net, dies jedoch nur zaghaft. Im Gegensatz zum PDS-Ent-
wurf sind die Regeln der guten fachlichen Praxis fiir uns
zu allgemein. Eine klare Definition dieser Betreiber-
pflichten wire aber fiir eine verniinftige Entschiddigungs-
praxis zwingend notwendig. Bis wohin kann beispiels-
weise der Staat bei Naturschutzauflagen unentgeltlich die
Riicksichtnahme der Bauern einfordern? Ab welcher
Grenze hat der Landwirt ein Recht auf Entschadigung?
Das sind wichtige Fragen.

Das vorgesehene Biotopverbundsystem wird im Re-
gierungsentwurf nur an der untersten Grenze des Mach-
baren festgeschrieben. Es sind nur 10 Prozent der Lan-
desfldache. Ebenso wie viele Naturschutzverbinde fordert
die PDS 15 Prozent,

(Beifall bei der PDS)
davon 10 Prozent verbindlich fiir die Bundesldander

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
FDP fordert 18 Prozent!)

und 15 Prozent als Sollbestimmung fiir die Bundesrepu-
blik als Ganzes.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das muss man umsetzen!)

Ich meine, das wire eigentlich machbar gewesen.

Im Ubrigen sind im PDS-Entwurf dkologisch bedeut-
same Flachen von kommerzieller Privatisierung ausge-
schlossen. Das wire aber notwendig. Ich mdchte Sie da-
ran erinnern, dass Ihr fritherer Minister Waigel von den
Naturschutzverbénden dafiir sogar den ,,Dinosaurier des
Jahres* erhalten hat.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Kénnen Sie
das bestitigen?)

— Natiirlich bestdtige ich das. — Die Bundesregierung hat
in einem beschrankten Maf3 leider auch zur Privatisierung
beigetragen. Wir hitten uns gewlinscht, dass alles in
Staatseigentum iibergeht.

Die Eingriffsregelung wird im Koalitionsentwurf in
einigen Fillen verschérft. Dennoch wird nichts wesent-
lich Neues getan, um der Zersiedlung und Zerschneidung
von Natur und Landschaft Einhalt zu gebieten. Die Be-
lange des Naturschutzes werden somit weiterhin bei Bau-
vorhaben nicht ab-, sondern weggewogen. SchlieBlich
sind seit der letzten BauROG-Novelle die Kompetenzen
fiir die Abwégung von den Naturschutz- zu den Baudm-
tern iibergegangen. Ich mochte noch einmal das Statisti-
sche Bundesamt zitieren, das sagt: Wenn so weitergebaut
wird, ist bis Ende des Jahrhunderts die ganze Bundesre-
publik zubetoniert. Ich denke, das wollen wir alle in die-
sem Hause nicht.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Das
liegt aber an den Betonsozialisten in der PDS!)

Im Gegensatz dazu will die PDS, unter anderem durch
ein Unterlassungs- bzw. Minimierungsgebot fiir vermeid-
bare Eingriffe sowie mit einer Einvernehmensvorschrift
zwischen Bau- und Naturschutzbehdrden, solche Verfah-
rensweisen stoppen. Ich denke, das ist notwendig. Diesem
Ziel dient auch die Ausdehnung der Eingriffsregelung auf
den unbeplanten Innenbereich, wo in der Vergangenheit
wertvolle Griinflaichen und Biotope verloren gingen.

Die neu eingefiihrte Verbandsklage ist im Koalitions-
entwurf weiterhin von Misstrauen gegeniiber den Um-
weltverbdnden geprédgt. Zum einen kann noch nicht ein-
mal gegen die Vorhaben geklagt werden, an denen
Verbinde im Verfahren beteiligt waren. Die Beschrin-
kung auf eine Klagemdglichkeit bei Planfeststellungsbe-
schliissen sowie Befreiungen von Verboten und Geboten
in Schutzgebieten verhindert dies. Mit solch einer Vorge-
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hensweise ist die Verfahrensbeteiligung, zum Beispiel bei
Umweltvertraglichkeitspriifungen, fiir uns nur ein Alibi.
Einwénde brauchen ohne Klagemdoglichkeit nicht ernst
genommen zu werden.

Weiterhin fehlt es im Regierungsentwurf an einer Kla-
gemoglichkeit, die sich iiber das Naturschutzrecht hinaus
auf das gesamte Umweltrecht erstreckt. Dies wire aber
ein Beitrag zur Behebung von Vollzugsdefiziten im Um-
weltrecht und ist deshalb genauso Bestandteil des PDS-
Entwurfs wie die Erweiterung der Klagemoglichkeiten
einzelner Biirger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Entwurf fiir das
zukiinftige Gesetz ist kein groer Wurf. Ich denke, er
muss nachgebessert werden. Die Diskussion zum Thema
Naturschutz und Umwelt wird weitergehen. Wir miissen
gemeinsam nachbessern. Unser Gesetzentwurf wére eine
Alternative gewesen. Leider haben Sie die abgelehnt.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht die Kollegin Christel Deichmann.

Christel Deichmann (SPD): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Ostseeparlamentarier-
konferenz am 1. und 2. September dieses Jahres in Greifs-
wald hat sich naturgeméal sehr intensiv mit dem Thema
Umwelt und Naturschutz beschéftigt. Der norwegische
Vertreter machte noch einmal ganz deutlich: Wir haben
keine unbegrenzten Ressourcen. Die Menschen miissen
aufwachen; die Welt kann nicht weiter so ausgebeutet
werden. Die Bedrohung der Menschheit und der Erde ist
uniibersehbar. Der Bevolkerung muss bewusst werden:
Die Verdnderungen sind unumgénglich.

Vielen Menschen ist diese Tatsache bewusst. Ich
mochte das an einem Beispiel deutlich machen.

Ein Themenkomplex, dem leider noch zu wenig Be-
deutung beigemessen wird, ist die Frage des stindig zu-
nehmenden Flichenverbrauchs. Die kommunale Ge-
meinschaft ist in dieser Frage offensichtlich weiter als
manch einer hier im Parlament.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: So ist
es!)

So war in Heft 10 dieses Jahres der kommunalen Monats-
zeitschrift ,,Der Uberblick” zu lesen:

Stddte und Gemeinden in ganz Europa kennen das
Problem: Durch Flachenversiegelung, Verschmut-
zung, Erosion u. a. gehen alljdhrlich groe Fliachen
der endlichen Ressource Boden verloren. ... Trotz-
dem werden in der Bundesrepublik nach wie vor tag-
lich 1,3 Millionen m? iiberbaut. Das entspricht einer
Flache von 185 Fuflballfeldern,

die tdglich — ich wiederhole es — in der Bundesrepublik
iiberbaut werden.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das darf so nicht weitergehen!)

Viele Kommunen sind nicht mehr bereit, tatenlos zu-
zusehen, und haben darum im Oktober letzten Jahres auf
europdischer Ebene in Bozen ein Aktionsbiindnis, das
,,Boden-Biindnis“ europdischer Stidte und Gemeinden
gegriindet. Ich denke, dass das ein sehr beeindruckendes
Beispiel dafiir ist, dass die Gesellschaft dieses Thema
doch sehr ernst nimmt.

Wir beschlieBen heute eine umfassende Novelle des
Naturschutzrechtes. Es wurde von meiner Kollegin Frau
Mehl schon gesagt, dass wir uns hitten vorstellen kon-
nen, dass mehr getan wiirde. Wir werden aber, Frau
Bulling-Schréter, nicht nachbessern. Wir sind sehr froh,
dass wir bis zu diesem Punkt gekommen sind. Ich denke,
es ist gut, wenn wir die jetzt geplanten Vorhaben erst ein-
mal in die Realitdt umsetzen und erst dann weitere Ziele
anstreben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist iiberfillig, den Naturschutz effektiver zu betrei-
ben. Viele Arten und Lebensrdume sind trotz des bisheri-
gen Gesetzes aus dem Jahre 1976 ausgestorben bzw. ver-
loren gegangen. Sie, Herr Paziorek, haben die Novelle
von 1998 angesprochen. Das hitten Sie lieber nicht getan.
Dabei handelte es sich ndmlich um eine richtige Null-
nummer.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Das sagen Sie!)

Sie hat nichts fiir den Naturschutz gebracht, nicht ein Bun-
desland hat die Vorgaben umgesetzt und sie hat Ihnen —
dariiber bin ich tiberhaupt nicht traurig — auch als Wahl-
geschenk nichts genutzt.

(Ulrike Mehl [SPD]: Genau!)

Der vorliegende Gesetzentwurf verdeutlicht, wie der
Naturschutz auf ein solides Fundament gestellt werden
kann. Wir schaffen das notige Riistzeug, um den Erhalt
der biologischen Vielfalt sicherzustellen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
stellen morgen auch noch die Griinen unter Na-
turschutz!)

— Herr Ronsohr, Sie konnen es nicht lassen. Horen Sie
doch einfach einmal zu. Das habe ich Thnen schon ein paar
Mal gesagt.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Was?)

— Zuhoren! Wir buchstabieren das nachher einmal.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Wo
sollen wir denn zuhdren?)

Nachdem wir viele Jahre iiber die Grundlagen eines
wirklich modernen Naturschutzes diskutiert haben, kon-
nen wir unsere Erkenntnisse jetzt endlich umsetzen. Wir
haben wesentliche Anderungsvorschlige, die in der Sach-
verstandigenanhorung des Umweltausschusses und in der
Debatte im Bundesrat vorgebracht wurden, aufgegriffen
und nach intensiver Diskussion und Abwigung zwischen
Nutzerinteressen und den Belangen des Naturschutzes
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Kompromisse gefunden, die beiden Seiten gerecht wer-
den. Wir wollen ndmlich — das ist uns besonders wichtig;
da konnen Sie behaupten, was Sie wollen, Frau Sehn —
Naturschutz mit den Menschen zu unser aller Nutzen,
aber erst recht zum Nutzen unserer natiirlichen Umwelt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Marita Sehn [FDP]: Dann
miissen Sie das auch machen!)

— Ein Blick in unser Gesetz eriibrigt weitere Fragen an
dieser Stelle.

Ich begriifie es sehr, dass im vorliegenden Gesetz das
Verhiltnis zwischen Naturschutz und Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft neu geregelt wird. Ich halte es fiir
langst iiberfillig, einen lidndertibergreifenden Biotopver-
bund verbindlich festzuschreiben. Es ist auch an der Zeit,
die vorgeschlagenen Verbesserungen im Artenschutz
durchzusetzen. Ich begriile die Erweiterung der Liste der
zu schiitzenden Biotope. Ich freue mich iiber die Ein-
fithrung einer flaichendeckenden Landschaftsplanung. Ich
halte es flir selbstverstindlich, das Verbandsklagerecht
jetzt auch auf Bundesebene einzufiihren.

Einige Dinge mochte ich jetzt noch néher erldutern. Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, haben
sicherlich Probleme mit dem Biotopverbund. Die Forde-
rung, mindestens 10 Prozent — ich unterstreiche: minde-
stens 10 Prozent — der Landesfliche als Gebiete mit vor-
rangiger Funktion fiir einen Verbund von Lebensrdaumen zu
sichern, ist nicht neu. Neu ist allein, dass sie als gesetzliche
Regelung in einem Bundesgesetz festgeschrieben wird.

Wenn uns die Natur am Herzen liegt, dann miissen wir
ihr auch den erforderlichen Raum gewidhren. So stellt
nach vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen der
Flidchenanteil von mindestens 10 Prozent eben nur einen
Minimalwert dar. Wir haben festgestellt, dass diese Ver-
netzung nicht abrupt an Landesgrenzen authoéren darf,
und haben das im Gesetz berticksichtigt. Wir bitten die
Bundesregierung von dieser Stelle aus, nach einem Zeit-
raum von fiinf Jahren im Parlament {iber den Realisie-
rungsstand zu berichten.

Wir haben die Frage nach der Natur- und Landschafts-
vertraglichkeit von Sport klar beantwortet. Aus zeitlichen
Griinden verweise ich auf die Begriindung in unserer Be-
schlussempfehlung und auf die im Bericht enthaltenen
Ausfiihrungen meiner Fraktion. Sportverbinde werden
auch zukiinftig nicht mit Natur- und Umweltschutzver-
binden gleichgestellt, wenn es um die Vereinsklage geht.
Es ist aber sehr wichtig — auch das haben wir festge-
schrieben —, dass sie friihzeitig in die Beratung der rele-
vanten Fragen einbezogen werden.

Wir haben den Schutzgebietsteil modernisiert und un-
ter anderem die bestehende Definition fiir Biospharenre-
servate im Sinne des UNESCO-Programms weiterent-
wickelt. Das ist zeitgemalB.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Entwicklungsaspekt und auch der Umgebungsschutz
spielen fiir die Zukunft unserer Schutzgebiete eine bedeu-
tende Rolle.

Wir haben mit einer weiterentwickelten Definition fiir
die Naturparke ecine zeitgeméBe — ich zitiere aus einem
Brief des VDN, den ich gestern bekommen habe — ,,Ziel-
setzung in den Bereichen nachhaltiger Tourismus, dauer-
haft umweltgerechte Landnutzung und nachhaltige Re-
gionalentwicklung® aufgenommen. Damit werden wir der
Bedeutung gerecht, die die Naturparke fiir eine nachhal-
tige Entwicklung des ldndlichen Raumes haben. Das ist
genau das Gegenteil dessen, was Sie behauptet haben.

Gerade die GroBschutzgebiete sind ein Magnet fiir die
erholungssuchenden Menschen, die echte Natur erleben
mdchten. Davon leben unsere Tourismusregionen wie zum
Beispiel die Mecklenburgische Schweiz, aber auch die Lii-
neburger Heide oder die Schwibische Alb. Fiir einen nach-
haltigen Naturschutz brauchen wir ganzheitliche integra-
tive Strategien und Konzepte. Genau deswegen haben wir
— das wurde hier schon ausgefiihrt — einige Punkte in den
Grundsitzen zur guten fachlichen Praxis festgeschrieben.

Zum Thema Meeresschutz hat meine Kollegin Ulrike
Mehl bereits ausfiihrlich berichtet. Weil ich diese Frage
fiir eine der bedeutendsten im Rahmen des Novellie-
rungsprojekts halte, will ich zur Klarstellung hinzufiigen,
was uns die Dena mit auf den Weg gegeben hat:

Wenn die Bundesrepublik keine Schutzgebiete in der
AWZ ausweist, hitte dies moglicherweise zur Folge,
dass in den faktischen oder vorgeschlagenen Natur-
schutzgebieten ... nach dem Vorsorgeprinzip der EU-
Rechtsprechung keine Anlagen errichtet werden
konnen. Dies wiirde fiir die Planer rechtliche Unsi-
cherheit bedeuten durch potenzielle Klagen beim
EU-Gerichtshof.

Wir wissen doch alle: Der 6kologische Zustand von
Natur und Landschaft in Deutschland verschlechtert sich
nach wie vor. Die Daten zur Natur 1999 des Bundesamtes
fiir Naturschutz und das Gutachten des Umweltsach-
verstidndigenrats aus dem Jahre 2000 bestétigen das. Wir
miissen handeln und miissen gesetzliche Grundlagen
schaffen, die an der Praxis orientiert sind. Wir werden die-
ses Gesetz deshalb in die Realitdt umsetzen.

Es gibt wahrhaftig keinen Anlass, in den Anstrengun-
gen um den Naturschutz nachzulassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frederic Vester, ein deutscher Biochemiker und Umwelt-
wissenschaftler des letzten Jahrhunderts, sagte: ,,Die Ant-
worten zu unseren Problemen kommen aus der Zukunft
und nicht von gestern.” Wir haben mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf zukunftsorientierte Antworten gegeben.
Stimmen Sie zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der CDU/CSU spricht der Kollege Cajus Julius
Caesar.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie kdnnen gleich
sagen, wo der Rubikon ist!)
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Cajus Caesar (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion wird den vorgelegten Gesetzentwurf ablehnen,

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach nein!)

weil er zu biirokratisch, fachlich sehr fragwiirdig und vor
allen Dingen nicht zukunftsweisend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dieser Vorgehensweise wird die Regierung keinen
Erfolg haben und sie wird den Naturschutz nicht in der ge-
eigneten, vor allem nicht der gewiinschten Art und Weise
voranbringen.

Auch das Verfahren der Einbringung war unzumutbar
und abenteuerlich.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch gar nicht wahr!)

In den letzten Tagen gab es 74 Anderungsantriige, dann
gab es in der Nacht vor der Sitzung des Umweltausschus-
ses 30 Seiten Anderungsantrige zu Anderungsantriigen.
Das ist in der Tat fiir die Beratung in den Fraktionen un-
zumutbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Das
hat Rot-Griin gar nicht gelesen!)

Sie wollen diese Beratungen offensichtlich gar nicht.
Aber noch viel schlimmer: Sie wollen offensichtlich die
Verbénde, Institutionen und Biirger vor Ort nicht weiter in
die Beratung einbinden, sonst hétten Sie diese Antrédge si-
cherlich etwas eher vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Aber
Trittin war schon immer ein Nacht-und-Nebel-
Mann!)

Die CDU/CSU kann sich mit ihrer Leistungsbilanz se-
hen lassen. Wir haben beim Natur- und Umweltschutz
vieles vorzuweisen — bei der Luft- und Wasserreinhaltung,
bei der Abfallwirtschaft, beim Klimaschutz und bei vielen
internationalen Vereinbarungen. Wir haben auch bereits
in dieser Wahlperiode eine Reihe von Initiativen einge-
bracht. Wir wollen auf diesem Weg im Umwelt- und Na-
turschutz weiter voranschreiten. Dafiir werden wir uns
auch weiterhin einsetzen. Das zeigen unsere Antrige im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen.

Die SPD und die Griinen wollen das Ordnungsrecht
voranstellen. Im Umweltausschuss wurde das von ihnen
am 10. Oktober so dargestellt: Das Ordnungsrecht —so ha-
ben sie gesagt — ist leistungsfahiger und muss Vorrang ha-
ben vor vertraglichen Vereinbarungen. Das ist fiir uns der
falsche Weg. Wir gehen einen anderen Weg, einen Weg in
Richtung auf den Vertragsnaturschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thre gesetzlichen Regelungen betreffen — ja, man muss
besser sagen: sie treffen — Land- und Forstwirtschaft,
Jagd- und Fischereiwirtschaft und sie treffen auch das Pla-
nungsrecht unserer Kommunen vor Ort. Sie hemmen be-

sonders die Entwicklung des ldndlichen Raumes. Auch
das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wollen ein Biotopverbundsystem mit wahllos ge-
griffenen 10 Prozent und unklaren Definitionen fiir die Be-
troffenen. Diese konnen so nicht wissen, welche Verbote,
Gebote und Festsetzungen auf sie zukommen. Das ist so
nicht hinnehmbar. Wir wollen Umweltschutz, wir wollen
einen Biotopverbund, aber wir wollen auch, dass die Be-
troffenen wissen, was auf sie zukommt. Und sie sollen
auch einen Ausgleich fiir Einschrankungen erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei der guten fachlichen Praxis konnte sich der Biir-
ger vor Ort bisher auf die Fachgesetze verlassen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie konnen sich immer noch auf Fachgesetze
verlassen!)

Auch hier gehen Sie einen neuen Weg. Sie formulieren im
Bundesnaturschutzgesetz wahllos einzelne Bereiche. In
den schriftlich niedergelegten Aussagen des Experten
Dr. Rieder vom Bundesverband fiir Natur- und Arten-
schutz ist zu lesen, dass dies ,,schlichtweg unsinnig und
laienhaft™ ist. Und weiter heil3t es:

Hat das jemand geschrieben, der schon einmal ldnger
als eine Stunde auf dem Bauernhof war, oder hat sich
das jemand am griinen Tisch ausgedacht?

Das steht so im Protokoll der Anhdrung. Das kdnnen Sie
nachlesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Lesen Sie doch einmal bei den anderen Exper-
ten nach!)

Bei den Saumstrukturen sind Sie ja einen kleinen
Schritt zuriickgegangen. Aber denken Sie doch auch noch
einmal dariiber nach: Erhalt und Pflege kosten viel Arbeit.
Bei der Pflege — entsprechend der guten fachlichen Praxis
formuliert — muss man beriicksichtigen, dass es dann beim
Ausgleich nach dem Kulturlandschaftspflegeprogramm
ebenfalls Schwierigkeiten gibt.

Weitere Einschnitte gibt es bei der Griinlandbewirt-
schaftung. Hier hétten wir gern gesehen, dass die Exten-
sivierungsprogramme der Lénder weiter vorankommen.
Die Einschnitte der fachlichen Praxis erschweren das, ins-
besondere aber bei der Tierhaltung. Hier haben sich die
Wirtschaftenden vor Ort darauf verlassen konnen, dass sie
entsprechend der 1996 erlassenen Diingeverordnung vor-
gehen konnen. Es ist also ein Ausgleich beispielsweise
durch Giilleborsen mdglich. Sie haben den Gesetzestext
dahin gehend geédndert, dass es nur noch in einem engen
betrieblichen Zusammenhang einen Ausgleich geben
darf. Damit treffen Sie insbesondere die kleinen Betriebe;
Sie treiben sie in den Ruin. Das muss man an dieser Stelle
so deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
SPD ist die Partei gegen die kleinen Leute!)
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Auch durch die schlagspezifische Dokumentation zei-
gen Sie, dass Sie fiir mehr Biirokratie, fiir mehr Verwal-
tung sind. Wenn Sie dann noch die Doppelgleisigkeit hin-
zunehmen — neben den Fachbehdrden sollen auch die
Naturschutzbehérden Kontrollfunktionen ausiiben —,
kann ich Thnen nur empfehlen: Stellen Sie doch gleich je-
dem Betrieb einen Kontrolleur aus dem Fachbereich und
dem Naturschutzbereich an die Seite! Dann haben Sie
aber die finanziellen Ressourcen ausgeschopft. Dies wird
dem praktischen Naturschutz sehr weh tun.

Aber das ist [hr Weg. In diesem Haushaltsentwurf 2002
kiirzen Sie bei den praktischen Naturschutzprojekten um
16,1 Prozent und satteln bei den Kongressen und beim
Verwaltungshaushalt drauf. Das zeigt doch: Sie wollen
mehr Theorie und weniger Praxis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Kon-
ferenzen! Und wegen der Konferenzen fahren
sie die Frosche tot!)

Das Miteinander wird bei Thnen infrage gestellt. In § 1
Abs. 2 werden die soziale Komponente, die wirtschaft-
liche Komponente und die Naturschutzkomponente ge-
geneinander abgewogen. Diese Abwigungsklausel wol-
len Sie wegfallen lassen. Wir wollen diese Abwégung. Sie
nehmen offensichtlich auch keine Kenntnis von der ge-
meinsamen Stellungnahme der Wirtschaft, des Bauern-
verbandes, des Landkreistages und des Stadte- und Ge-
meindebundes, die deutlich formuliert haben, dass sie
diesen Gesetzentwurf mit grofler Sorge betrachten, und
fordern, dass die Menschen mehr mitgenommen werden.

Miteinander heif3t auch, die Erholung suchende Bevol-
kerung mitzunehmen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tun wir! Richtig lesen! Steht alles drin!)

Sie machen in § 10 Einschrinkungen hinsichtlich der
Erholung suchenden Bevolkerung und des Tourismus.

Miteinander heif3t ebenso, sportliche Aktivititen zu for-
dern und nicht einzuschrianken. Der Sportbund spricht ganz
eindeutig davon, dass es zu einer Beweislastumkehr kommt.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wissen, dass es nicht so ist!)

— Sie haben Recht. Aber Herr Hermann hat beim Sport-
bund ein Schreiben unterschrieben, in dem darauf hinge-
wiesen wird, dass die sportliche Aktivitdt beeintrachtigt
wird und dass es zu einer Beweislastumkehr kommt.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist seine personliche Sache! Aber das
stimmt so nicht!)

Jetzt wird er wahrscheinlich nicht einmal anwesend sein. —
Doch, da hinten sitzt er. Ich bin gespannt, wie er gleich
entscheiden wird: ob er zu seiner Unterschrift steht oder
zu Threm Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sylvia VoB
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er kann ja eine
eigene Meinung haben, aber die muss ja nicht
richtig sein! — Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSU]: Der Kanzler stellt die Vertrauens-
frage!)

Wir miissen auch in diesem Bereich ehrlich mitei-
nander umgehen. Wir wollen nicht Ideologie voranbrin-
gen, wie Sie das in weiten Feldern betreiben. Wir wollen
kein Wegschieben der Verantwortung.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Tun wir nicht!)

Wenn Sie beispielsweise in einem der Entwiirfe formulie-
ren: Kosten entstehen nicht dem Bund, Kosten entstehen
den Léndern und den Betroffenen, zeigt auch dies ganz
eindeutig Ihre Vorgehensweise und wie Sie mit den Men-
schen vor Ort umgehen wollen.

Wir setzen auf Miteinander, auf die Einbeziehung der
Bevolkerung, der Menschen vor Ort. Wir wollen nicht
mehr Paragraphen, wir wollen Natur erhalten, schiitzen,
pflegen, entwickeln und wieder herstellen, im ldndlichen
Raum eine Chance auf Arbeit und wirtschaftliche Teil-
habe sichern, den Naturschutz voranbringen und auf Ko-
operation statt auf Konfrontation setzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Gute Rede!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete VoB3 hat Goethe zitiert
und richtig: Goethe war ein grof3er Naturschiitzer. Um das
noch einmal zu unterstreichen, zitiere ich:

Frische Nahrung, neues Blut saug ich aus freier Welt.
Wie ist die Natur so hold und gut, die mich am Bu-
sen hélt.

Insofern haben Sie zu Recht daran erinnert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Heinrich-Wilhelm
Ronséhr [CDU/CSU]: Frither hat Trittin nur
Marx und Mao zitiert, heute zitiert er Goethe! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Angesichts des wie iiblich konstruktiven Beitrags des
Abgeordneten Ronsohr will ich mich bei allen bedanken,
die diese Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes mit auf
den Weg gebracht haben und sie heute hier im Bundestag
verabschieden werden. Das, was wir Thnen heute vorle-
gen, ist etwas, was Klaus Topfer und Angela Merkel {iber
lange Jahre vergeblich versucht haben, weil sie genau an
den Argumenten, die Sie hier vorgetragen haben, ge-
scheitert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist eine umfassende Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes. Wir wollen die Nutzungsbediirfnisse
von 80 Millionen Menschen mit der Notwendigkeit des
Schutzes der Natur neu in Einklang bringen. Wir balan-
cieren das neu aus.
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Um das aufzugreifen, was Herr Caesar hier zum Besten
gegeben hat: Haben Sie eigentlich nicht zur Kenntnis ge-
nommen, dass wir erstmalig die Pflicht vorsehen, fiir
stadtnahe Erholungsrdume zu sorgen, dass erstmalig das
Bediirfnis, sich in der Natur zu erholen, in diesen Gesetz-
entwurf mit eingeflossen ist?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Haben Sie nicht zur Kenntnis genommen, welche neuen
Regelungen gerade im Hinblick auf naturnahe Sportbe-
tatigungen wir in diesen Gesetzentwurf hineingeschrie-
ben haben? Dabei wollen wir vom Gegeneinander zwi-
schen Naturnutzern und -schiitzern wegkommen und ein
Miteinander erreichen. Das haben wir in ausbalancierter
Art und Weise festgelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Das sollten Sie einmal
Herrn Hermann erkléren!)

Wir haben etwas Weiteres getan — das ist, so glaube ich,
der Kern der Kontroverse, die hier besteht —: Wir haben
den Naturschutz aus dem Reservat, aus der eingekéstelten
Flache herausgeholt. Wir wissen, dass die Sicherung der
Artenvielfalt nur erzielt werden kann, wenn sie sich auf
die gesamte Fliche bezieht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen haben wir zum Beispiel im Rahmen des Biotop-
verbunds Freirdume belassen und diesen Bereich nicht
von oben durchreguliert, wie Sie das immer an dic Wand
malen. Die Lander sollen gestalten, wie sie den Biotop-
verbund auf den Weg bringen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
haben das von oben reguliert! — Gegenruf der
Abg. Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht wahr!)

Wir mussten allerdings an dieser Stelle eine notwen-
dige Korrektur Threr Politik vornehmen. Frau Sehn, Sie
haben gesagt, es wiirden Geschéfte zulasten Dritter ge-
macht. Nein, wir haben die Regelung, die Sie 1998 ein-
gefiihrt haben und die Geschifte zulasten Dritter ermdg-
lichte, riickgéngig gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das Geschift zulasten Dritter im Naturschutz bestand
nidmlich aus der Abkehr vom Verursacherprinzip.

(Marita Sehn [FDP]: Das ist unglaublich!)

Sie haben eine Regelung eingefiihrt, wonach die schlechte
fachliche Praxis und die Beseitigung der Folgen einer
schlechten fachlichen Praxis von den Léndern und Kom-
munen zu bezahlen seien.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Das
ist doch die grofite Schweinerei, die Sie jemals
erzéhlt haben! Sie sind in der Tat ein Maoist!
Das ist sehr beleidigend! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Diese Praxis hat dazu gefiihrt, dass der Naturschutz zum
Stillstand gekommen ist.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie stellen die
Landwirtschaft als Verursacher dar! Pauschale
Bauernschelte! — Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSU]J: Gott sei Dank haben die Bauern
nicht die Vergangenheit, die Sie haben!)

— Die Unruhe zeigt, dass ich Sie an einem richtigen Punkt
getroffen habe. — Das haben wir in der Tat riickgingig
gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch wenn Sie es immer wieder behaupten: Wir haben
beim Vertragsnaturschutz nichts geidndert. Schauen Sie
sich einmal die alte und die neue Regelung an! Folgende
Anderung haben wir aber vorgenommen: Wir definieren
den Standard einer guten fachlichen Praxis aus Natur-
schutzsicht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Und geben
kein Geld dafiir!)

Die Landwirte, die etwas dariiber hinaus leisten, miissen
dann bei entsprechenden Eingriffen entschédigt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Marita Sehn [FDP]: Na
klasse! — Hans-Michael Goldmann [FDP]: So
ein Blodsinn!)

Keine Entschddigung kann es fiir die Formen der Land-
wirtschaft geben, die beispielsweise Bodenerosionen er-
zeugen, indem in Flusslandschaften bis an den Fluss
heran Griinlandumbruch betrieben wird.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist doch
langst verboten!)

— Das findet tiglich statt, Herr Paziorek. An dieser Stelle
will ich Thnen in aller Ruhe und Gelassenheit sagen: Sie
haben hier ein schones Bild Threr Herkunftsregion, des
Miinsterlandes, gezeichnet

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie kennen
die Programme in Nordrhein-Westfalen gar
nicht!)

und haben den Ausdruck der Natur benutzt. Mit Verlaub,
lieber Herr Paziorek: Ich glaube, dass hier in Wirklichkeit
iiberhaupt keine Differenz besteht. Teile des Miinster-
landes und Teile der Region Niedersachsen, die dort an-
grenzen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Vorsicht,
nicht wieder etwas vermischen!)

haben heute aufgrund einer bestimmten Form der indus-
trialisierten Landwirtschaft mit Natur genauso viel zu
tun wie Schalke. Das ist die Situation.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Ob das Miinsterland
passt, das ist fraglich! Sie kennen das Miinster-
land gar nicht! — Wir werden das, was Sie jetzt
sagen, im Miinsterland verbreiten! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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— Meine Damen und Herren, ich freue mich iiber diese
Unruhe. — Deswegen haben wir an dieser Stelle neu defi-
niert, was eine gute fachliche Praxis ist.

Zum Abschluss lassen Sie mich noch eine Bemerkung
machen: Sie haben gesagt, dieser Gesetzentwurf bedeute
mehr Staat. Das stimmt nicht!

(Marita Sehn [FDP]: Das stimmt wohl!)

Wir haben die Umweltverbande, die diesen Gesetzent-
wurf {ibrigens nachhaltig begriiBen — Vertreter der Um-
weltverbinde sitzen da oben auf der Besuchertribiine —,
nicht nur tiber Jahre hinweg besser gefordert, als das bei
Thnen der Fall war, sondern ihnen auch das Recht einge-
rdumt, gegen den Staat zu agieren, indem wir fiir sie das
Instrument der Verbandsklage eingefiihrt haben, das Sie
ihnen tiber Jahrzehnte verweigert haben. Dieses Bundes-
naturschutzgesetz bedeutet mehr Biirgerrechte und mehr
Naturschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Abschluss mochte ich in aller Ruhe sagen:

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Es
wire gut, wenn die Umweltverbiande gegen Sie
klagen wiirden!)

Nachdem Sie nach 16 Jahren an der Regierung an diesem
Projekt der Modernisierung des Naturschutzes gescheitert
sind, haben wir als Rot-Griin mit diesem Gesetz mehr
Schutz fiir die Natur und mehr Rechte fiir die Biirger
durchgesetzt. Allein dies lohnt diese Koalition. Deswegen
soll sie weitermachen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu ciner
Kurzintervention gebe ich der Kollegin Homburger das
Wort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jedes
Mal das Gleiche! — Ulrich Kelber [SPD]: Erst
zu spiat kommen und dann eine Kurzinter-
vention!)

Birgit Homburger (FDP): Herr Prisident! Der Minis-
ter hat hier ein Bild gezeichnet, das die Kollegin Vof3 be-
reits im Umweltausschuss — etwas deutlicher zusammen-
gefasst — gezeichnet hatte. Das Bild sieht so aus: Die
Landwirte sind schuld am Artenriickgang sowie daran,
dass im Naturschutz nichts passiert; die Landwirtschaft ist
schuld daran, dass hier etwas schief lauft.

Ich kann Thnen dazu nur sagen: Diese Schuldzuwei-
sung an die Landwirtschaft wird bei denjenigen, die bereit
sind, Naturschutz zu betreiben

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
volliger Unsinn!)

und zu kooperieren, entsprechend ankommen. Sie werden
mit diesem Gesetz und Thren AuBlerungen hier nicht er-
reichen, dass die Menschen in Zukunft bereit sind, mehr

fiir die Umwelt und den Naturschutz zu tun. Sie werden
vielmehr erreichen, dass sich die Menschen dagegenstel-
len werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben den Begriff der guten fachlichen Praxis in
den Fachgesetzen definiert. Wir haben die Definition in
den letzten Jahren stets weiterentwickelt. Bei dieser Wei-
terentwicklung haben wir auch immer darauf geachtet,
dass der Gedanke des Umweltschutzes mit berticksichtigt
wird. Hier hat sich sehr viel zum Positiven gewendet.

Indem Sie jetzt zusdtzlich zur Definition des Begriffs
der guten fachlichen Praxis in den Fachgesetzen eine De-
finition in das Naturschutzgesetz aufnehmen, erreichen
Sie fiir den Naturschutz iiberhaupt nichts.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Lassen
Sie sich beim niachsten Mal Redezeit geben!)

Stattdessen schaffen Sie dadurch Verwirrung; es ist nicht
mehr klar, was genau gilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister Trittin, ich will Thnen zu dem, was Sie
hier gerade geboten haben, eines sagen: Sie sind jetzt seit
ungefahr drei Jahren im Amt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber das
ist doch jetzt wirklich tiberzogen, Herr Prési-
dent! Das kann doch nicht sein!)

Sie haben sich iiberhaupt nicht fiir den Naturschutz inte-
ressiert. Sie haben sich die ganze Zeit iiber in keiner Weise
im Bereich des Naturschutzes engagiert.

(Christoph Matschie [SPD]: Sie miissen sich
Redezeit einrdumen lassen!)

Nun aber stellen Sie sich hier hin und erkldren, Sie wiir-
den mit diesem Gesetz alles besser machen, und be-
schimpfen diejenigen, die Sie vor Ort brauchen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
macht doch gar keiner!)

Sie werden aber Umwelt- und Naturschutz nur erreichen
konnen — das gilt insbesondere fiir den Naturschutz —, wenn
Sie die Menschen mitnehmen, wenn Sie mit den Betrof-
fenen vor Ort kooperieren. Das lehnen Sie ab. Das haben
Sie hier noch einmal sehr deutlich gemacht. Damit wer-
den Sie erreichen, dass sich die Situation fiir den Natur-
schutz in Zukunft verschlechtert. Diesen Weg gehen wir
nicht mit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zur Erwi-
derung gebe ich zunédchst dem Bundesminister Trittin und
anschliefend der Kollegin Sylvia Vo3 das Wort.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Liebe Frau Kollegin Homburger,

(Zuruf von der SPD: Die ist doch nicht lieb!)
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ich weil3 nicht, ob Sie wirklich préazise zugehdrt haben.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie war gar nicht da!)

Ich habe ndmlich mit Absicht nicht von der Landwirt-
schaft gesprochen.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Von der schlechten
fachlichen Praxis haben Sie gesprochen!)

Ich habe mit Absicht von denjenigen gesprochen, die eine
schlechte fachliche Praxis betreiben. Ich kenne sehr viele
Landwirte — iibrigens auch konventionell wirtschaftende
Landwirte —, die es leid sind, von bestimmten Funk-
tiondren und Interessenvertretern unentwegt fiir die Be-
seitigung der Umweltschdden in Anspruch genommen zu
werden, die andere, in der Regel industriell wirtschaf-
tende, gewerbliche Agrarbetriebe angerichtet haben. Das
ist das Problem, liber das wir hier reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieses Naturschutzgesetz gibt dem Landwirt, der seine
Sdume erhalt, der sich darum kiimmert, dass auch weiter-
hin Hecken vorhanden sind, viele Moglichkeiten. Es
streicht in diesem Bereich sogar Regulierungen, die es in
dem alten Gesetz gegeben hat, und er6ffnet die Moglich-
keit fiir den Vertragsnaturschutz.

Eines stellen wir damit aber auch klar: Die Agrarfabrik,
die tiber Jahre hinweg Fliisse begradigt und bis an den
Bach heran gewirtschaftet hat,

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Wo-
von reden Sie eigentlich?)

wird nicht beanspruchen kénnen, dass die Wiederherstel-
lung einer guten fachlichen Praxis mit Steuergeldern ge-
schieht. Die Riickkehr zur guten fachlichen Praxis ist
ndmlich eine Selbstverstdndlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Er
redet sich um Kopf und Kragen!)

Meine letzte Bemerkung betrifft den Naturschutz in
diesem Land: Es war diese Regierung, die gegen wiitende
Proteste — schauen Sie sich beispielsweise die Vorgehens-
weise in Brandenburg an — dafiir Sorge getragen hat, dass
das Tafelsilber der deutschen Einheit — damit habe ich
Klaus Topfer zitiert — nicht irgendwelchen Privatiers zur
Nutzung tiberlassen, sondern den Landern und den Na-
turschutzverbéanden zuriickgegeben wurde, um diesen
einmaligen Schatz der Natur zu erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage nur ganz schlicht: Wer damals dagegen war
und heute noch dagegen ist, der soll mich gefalligst nicht
iiber Naturschutz belehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer
weiteren Erwiderung auf die Kurzintervention gebe ich
der Kollegin Sylvia Vof3 das Wort.

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Homburger, ich wiinsche mir wirklich, dass Sie besser
zuhoren. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass es sowohl
hier als auch im Umweltausschuss keinerlei Beschimp-
fung und Diskreditierung der Landwirte von meiner Seite
gegeben hat.

(Birgit Homburger [FDP]: Doch!)

Im Umweltausschuss habe ich gesagt — das diirfte auch
Thnen, wenn Sie sich mit Naturschutz wirklich beschéfti-
gen wiirden, bekannt sein —,

(Zuruf von der FDP: Der Minister hat die Bau-
ern beschimpft!)

dass es durch Thre Politik und die Industrialisierung der
Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten zu einem Ar-
tenschwund in unserer Kulturlandschaft und in der Land-
schaft allgemein — das ist nachgewiesen — gekommen ist,
der seinesgleichen sucht. Das sollten auch Sie wissen. Es
ist nun einmal so, dass es auch durch die Industrialisie-
rung der Landwirtschaft zur Vergiftung von Wasser und
Boden sowie zum Artenriickgang gekommen ist.

Es trifft tiberhaupt nicht zu, dass wir — so, wie Sie es sa-
gen — Bauernschelte betreiben. Sie bauen hier einen Popanz
auf. Es gibt heute schon sehr viele Bauern, die eingesehen
haben, dass man gegen die Natur nicht wirtschaften kann.

(Birgit Homburger [FDP]: Machen sie auch
nicht! Das haben sie auch die ganze Zeit, nicht
erst seit den Griinen, nicht gemacht!)

Diese bestérken uns in unseren Bemiithungen beziiglich
dieses Naturschutzgesetzes, weil wir mit diesem Gesetz
und einer neu definierten guten fachlichen Praxis auch die
Lebensgrundlage fiir die Landwirte sichern. Seien Sie
sich dessen einmal bewusst!

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

(Abg. Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU] meldet
sich zu Wort)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich lasse
jetzt keine Kurzinterventionen mehr zu,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
gut!)
mochte aber die Parlamentarischen Geschiftsfithrer da-
rauf hinweisen, dass wir uns darauf verstdndigt haben,

dass Mitglieder der Bundesregierung nicht am Schluss ei-
ner Debatte das Wort ergreifen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist genau
das Problem! Jetzt kann ich nicht darauf ant-
worten!)

— Es ist das Problem jedes amtierenden Préasidenten, dass
dann die Gefahr besteht, dass sich die Debatte verldngert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welches parlamenta-
rische Verhalten kann man von den Griinen schon
verlangen? — Gegenruf des Abg. Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist unglaublich!)
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Ich schliefe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die von den Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen sowie der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwiirfe zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und
zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften, Drucksachen
14/6378 und 14/6878.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 14/7469, die genannten Gesetzent-
wirfe als Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpas-
sung anderer Rechtsvorschriften in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der
PDS angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Beratung mit dem gleichen Stimmergebnis
wie in der zweiten Beratung angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So werden wir
weitermachen! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Ein schones rot-griines Projekt!)

Wir kommen zur Abstimmung iber die Ent-
schlieBungsantrage. Wer stimmt fiir den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksa-
che 14/7492? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 14/7491? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit der gleichen
Mehrheit wie bei der vorherigen Abstimmung abgelehnt.

Abstimmung tiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
PDS zur Neuordnung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auf Drucksache 14/5766: Der Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/7469, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen des
Hauses gegen die Stimmen der PDS in zweiter Beratung
abgelehnt. Danach entfdllt nach unserer Geschéftsord-
nung die weitere Beratung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis f sowie die
Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

a)

b)

d)

e)

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfithrung
des diagnoseorientierten Fallpauschalensystems fiir
Krankenhéuser (Fallpauschalengesetz — FPG)

— Drucksache 14/7421 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Pflanzenschutzgesetzes

— Drucksache 14/6753 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Schutz von zugangskontrollierten Diensten und
von Zugangskontrolldiensten (Zugangskontroll-
diensteschutz-Gesetz — ZKDSG)

— Drucksache 14/7229 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Innenausschuss

(Federfiihrung offen)

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes vom 20. Mai 1997 zur Revision des
Ubereinkommens vom 20. Miirz 1958 iiber die
Annahme einheitlicher Bedingungen fiir die
Genehmigung der Ausriistungsgegenstinde
und Teile von Kraftfahrzeugen und iiber die ge-
genseitige Anerkennung der Genehmigung

— Drucksache 14/7245 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Vorlage eines nationalen Bildungsberichtes
— Druksache 14/7078 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit
Deutschlands 2000 und Stellungnahme der
Bundesregierung
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— Drucksache 14/6268 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildun, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren (Erginzung zu TOP 27)

a) Erste Beratung des von den Abgordneten
Alfred Hartenbach, Anni Brandt-Elsweier,
Hermann Bachmaier, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeord-
neten Volker Beck (Koln), Kerstin Miiller
(K&6In); Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwufs eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften iiber die Bewertung der Kapital-
anlagen von Versicherungsunternechmen und
zur Aufhebung des Diskontsatz-Uberleitungs-
Gesetzes (Versicherungskapitalanlagen-Be-
wertungsgesetz VersKapAG)

— Drucksache 14/7436 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technolgie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Birgit Homburger, Marita Sehn, Ulrike Flach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Marktwirtschaftliche Reorganisation der
deutschen Abfallwirtschaft

— Drucksache 14/5676 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Nauturschutz und Reaktor-
sicherheit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Ich bitte um ein bisschen Disziplin, weil wir eine Reihe
von Abstimmungen vorzunechmen haben.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 14/7461 soll an
dieselben Ausschiisse wie die Vorlage auf Drucksa-
che 14/7421 — Tagesordnungspunkt 27 a — iiberwiesen
werden. Die Vorlage auf Drucksache 14/7229 — Tages-
ordnungspunkt 27 ¢ — soll federfithrend vom Ausschuss
fiir Wirtschaft und Technologie beraten werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 28 d bis p.
Es handelt sich um eine Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 d auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Fleischhygienegesetzes

— Drucksache 14/7153 (neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 14/7467 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Helmut Heiderich

Wer dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen des Hauses bei Ent-
haltung der FDP angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
der gleichen Stimmenmehrheit wie in der zweiten Bera-
tung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 e auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetzes

— Drucksache 14/7283 —

(Erste Beratung 198. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Jorg van
Essen, Rainer Funke, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung rehabilitie-
rungsrechtlicher ~ Vorschriften  (Rehabilitie-
rungsgesetzeinderungsgesetz — RehaAndG)

— Drucksache 14/6189 —
(Erste Beratung 196. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7476 —

Berichterstattung:

Abeordnete Hans-Joachim Hacker
Andrea VoBhoff

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7476, den
Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
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Gesetzentwurf ist mit den Stimmen des Hauses bei Ent-
haltung der FDP angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem gleichen
Stimmenverhéltnis wie in der zweiten Beratung ange-
nommen.

Abstimmung tiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP zur Anderung rehabilitierungsrechtlicher Vorschrif-
ten auf Drucksache 14/6189. Der Rechtsausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenprobe? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der anderen Frak-
tionen abgelehnt. Danach entfillt die weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 f auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Brunhilde Irber, Iris Gleicke, Hermann
Bachmaier, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD sowie den Abgeordneten Sylvia Vo§3,
Ekin Deligdz, Christa Nickels, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gaststittengesetzes

— Drucksache 14/4937 —
(Erste Beratung 146. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Tourismus (21. Ausschuss)

— Drucksache 14/7054 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Brunhilde Irber

Wer moéchte dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS ge-
gen die Stimmen von FDP und CDU/CSU angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen mdochte, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwuf eines Siebten Ge-
setzes zur Anderung der Pfindungsfreigrenzen

— Drucksache 14/7478 —
(Erste Beratung 189. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7478 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Volker Kauder

Volker Beck (Ko6ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen mdchten, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Absolute Ein-
miitigkeit im Hause. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Be-
ratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist einmiitig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 h:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Vermogenszuordnungsgeset-
zes

— Drucksache 14/7035 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7428 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Andrea VoBhoff

Hans-Christian Strobele

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksa-
che 14/7428, den Gesetzentwurf anzunehmen. Wer zu-
stimmen mochte, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men mdchten, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 i:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung von Rechtsakten der Europdischen
Gemeinschaften auf dem Gebiet der Ener-
gieeinsparung bei Gerdten und Kraftfahrzeugen
(Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz  —
EnVKG)

— Drucksache 14/6813 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

— Drucksache 14/7456 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Jung (Diisseldorf)
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Wer zustimmen mochte, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen, die zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Beratung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 j:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 12. Juli 2001 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik China iiber Sozialversicherung

— Drucksache 14/7246 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)

— Drucksache 14/7446 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Walter Hoffmann (Darmstadt)

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf anzunechmen. Wer mochte zu-
stimmen? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Auch hier Einmiitigkeit. Der
Gesetzentwurf ist angenommen.

Nun kommen wir zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses. Zunédchst zu Tagesordnungs-
punkt 28 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 311 zu Petitionen
— Drucksache 14/7364 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der PDS und bei Zustimmung aller ande-
ren Fraktionen ist die Sammeliibersicht 311 angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 312 zu Petitionen
— Drucksache 14/7365 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Sammeliibersicht 312 ist mit den Stimmen des Hau-
ses bei Enthaltung der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 313 zu Petitionen
— Drucksache 14/7366 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 313 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 28 n:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
auschusses (2. Auschuss)
Sammeliibersicht 314 zu Petitionen

— Drucksache 14/7367 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 314 ist mit den Stim-
men von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der anderen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
auschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 315 zu Petitionen
— Drucksache 14/7368 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 315 ist mit den Stimmen des
Hauses gegen die Stimmen von CDU/CSU angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 316 zu Petitionen
— Drucksache 14/7369 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 316 ist mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Damit rufe ich den Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der PDS

Haltung der Bundesregierung zur beschleunig-
ten industriellen Auszehrung der neuen Bun-
deslinder angesichts der geplanten Schliefun-
gen der Bombardier-Werke in Ammendorf

Ich erdftne die Aussprache. Fiir den Antragsteller gebe
ich dem Kollegen Roland Claus das Wort.

Roland Claus (PDS): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Um dies vorab zu sagen: Nie-
mand sollte auf der Wut der Waggonbauer seine politische
Suppe kochen.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der SPD: Sie
auch nicht!)

Von uns wird erwartet — der Bundestag hat schon nach-
gewiesen, dass er dieser Erwartung entsprechen kann —,
dass wir uns gemeinsam fiir existenzbedrohte Unter-
nehmen einsetzen, in diesem Falle in Halle an der Saale
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und in Vetschau. Die Bundespolitik ist hier zustindig,
weil die Bahn AG nun einmal zu 100 Prozent in Bundes-
hand ist und weil die Bahn AG der Hauptauftraggeber fiir
die Waggonbauer ist oder — wie es in diesem Falle zu
beklagen ist — nicht bzw. zu wenig ist. Deshalb miissen
wir schon daran erinnern, dass die Waggonbauer noch im-
mer vergeblich auf die Beantwortung ihres Briefes
warten, den sie dem Bundeskanzler bei dessen Osttour in
diesem Sommer iibergeben haben.

In meinem Wahlkreis, in Halle an der Saale, ist der Wag-
gonbau Halle der letzte grofle Arbeitgeber aullerhalb des 6f-
fentlichen Dienstes. Deshalb setzen auch so viele Menschen
Hoffnung in die Erhaltung dieses Standortes. Das Span-
nende und Wichtige hierbei ist: Wir stehen nicht vor einer
unldsbaren Aufgabe. Eine Losung ist moglich. Es geht im
Kern darum, die Auftragslage erheblich zu verbessern.

(Beifall bei der PDS — Peter Dre3en [SPD]:
Das ist aber leicht gesagt!)

— Das ist leicht gesagt. Ich werde es lhnen aber noch
konkret erldutern. — Leider wurde nach meiner Kenntnis
in der Debatte zum gleichen Thema im Landtag von Sach-
sen-Anhalt heute sehr viel von dieser Chance vertan, weil
CDU und SPD sich vorrangig in Schuldzuweisungen
begeben haben.

Was geschieht eigentlich, wenn ein Hersteller von
Kurzstreckenflugzeugen einen Bahnproduzenten iiber-
nimmt? Die Globalisierungsromantiker werden sagen: Die
Flieger werden ihre Liebe zur Bahn und ihr soziales Herz
entdecken und das alles wird einvernehmlich geschehen.
Wir miissen ihnen an dieser Stelle sagen: Der Glaube an
den Segen der Globalisierung fiihrt nicht nur sozialpoli-
tisch in die Sackgasse. Er fiihrt, wie wir sehen, auch zu
wirtschaftspolitisch verhdngnisvollen Entscheidungen.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb ist hier in der Tat die Politik gefragt. Es gilt nicht
die Losung, die gerne zitiert wird, dass die Wirtschaft nur
in der Wirtschaft stattfindet. Wenn wirtschaftliche Erfolge
anstehen, nimmt die Politik sie gerne fiir sich in Anspruch.
Dann aber muss sie sich auch in diesem Falle des Miss-
erfolges der Verantwortung stellen.

Ich will an dieser Stelle auf einen bislang wenig
beachteten Fakt hinweisen: Im Rahmen des Antiterrorpake-
tes, das gegenwirtig den US-amerikanischen Abgeordneten
vorliegt, nimmt eine erhebliche staatliche Investforderung
fiir die Bahn einen enormen Platz ein. — Dass Staatsminister
Schwanitz gestern in Halle war, denke ich, ist ein erster
Schritt, um hier Verantwortung wahrzunehmen.

Worin konnte die Losung liegen? Es handelt sich beim
Waggonbau Ammendorf— das muss klargestellt sein —um
ein sehr leistungsfahiges Unternehmen; es war bereits zu
DDR-Zeiten sehr leistungsfahig und ist durch Investitio-
nen in Héhe von tiber 200 Millionen DM, die in den letz-
ten Jahren getdtigt wurden, noch leistungsfahiger gewor-
den. Deshalb miissen wir uns dafiir einsetzen, dass es jetzt
tatsdchlich zu Auftragserteilungen kommt. Im Bereich der
Neigetechnikwaggons zum Beispiel kann ein Auftrag fiir
mehr als 200 Waggons erteilt werden.

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Auch sollte die Produktionszusage von 20 Prozent beim
ICE 3 eingeldst werden. Die Belegschaft steht auBerdem
zur Produktion der S-Bahn fiir den Rhein-Neckar-Ver-
kehrsverbund bereit. Es geht also nicht darum, irgend-
welche Wunschvorstellungen in die Wirtschaft zu trans-
portieren, sondern darum, diese konkreten Auftrige
auszulosen. Da kann die Bundesregierung, kann die Poli-
tik etwas tun.

(Beifall bei der PDS)

Wir verschlieen nicht die Augen davor, dass auch
dann, wenn diese Auftrige erteilt werden, immer noch
eine schwierige Situation besteht, da Waggonbau Halle im
Frithjahr und Sommer des nichsten Jahres eine Auftrags-
liicke hat. Nach meiner Kenntnis sind IG Metall und Be-
triebsrat bereit, in dieser schwierigen Situation ihren Teil
zur Wahrnehmung der Verantwortung beizutragen. Des-
halb will ich Sie hier nochmals um Unterstiitzung bitten.
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir eintreten, diese Stand-
orte zu erhalten, damit wir hier im Bundestag eines Tages
mit Fug und Recht sagen kdnnen: Die neuen Lander sind
kein Jammertal fiir diese Republik, sondern ein Zukunfts-
faktor Ost.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Staatsminister Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Um es vol-
lig klar vorab zu sagen: Die Planungen, die Bombardier
am Dienstag vorgestellt hat

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Am Sonnabend
war es in der Zeitung!)

und die natiirlich mit der Fusion, mit der Neustruk-
turierung des Unternehmens und mit der Absicht, die
Werke in Ammendorf und Vetschau zu schlieflen, ein-
hergehen, konnten schwerste Auswirkungen in der Re-
gion haben. Darauf werde ich noch zuriickkommen.

Eine weitere Vorbemerkung zum Titel der Aktuellen
Stunde: Herr Claus, trotz Thres auf Konsens ausgerichte-
ten Redebeitrages ist im Titel von einer ,,beschleunigten
industriellen Auszehrung der neuen Bundesldander” die
Rede. Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh — ich
sage das zuriickhaltend —, dass in den neuen Bundeslédn-
dern seit mehreren Jahren das glatte Gegenteil passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Winfried Wolf [PDS]: Da lacht der ganze
Osten! — Giinter Nooke [CDU/CSU]: Seitdem
Sie regieren, ist das nicht mehr der Fall!)

Dass sich Ostdeutschland in einer strukturellen Verdn-
derung weg von der Bauwirtschaft und hin zum verarbei-
tenden Gewerbe befindet, ist vollig klar. Dass 1998 in
Ostdeutschland zum ersten Mal nach den Abbriichen An-
fang der 90er-Jahre wieder mehr Menschen in der Indus-
trie als in der Bauwirtschaft gearbeitet haben — bis dahin
war es immer umgekehrt —, ist eine gute Entwicklung. Das

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. November 2001

19711

Staatsminister Rolf Schwanitz

héngt nicht nur mit den schmerzlichen Arbeitsplatzverlus-
ten im Bau zusammen, sondern auch damit, dass neue
Arbeitsplitze in der Industrie entstehen. In den letzten
drei Jahren erhdhte sich die Zahl der Arbeitsplétze in der
Industrie um 1 bis 3 Prozent. Das ist ein guter Trend. Wir
konnen dariiber streiten, dass das noch nicht reicht; in die-
sem Punkt sind wir wahrscheinlich nicht auseinander.
Aber ich bitte doch herzlich darum, dass die Bilder nicht
iberzeichnet werden, wenn man eine solche Aktuelle
Stunde seri6s fithren will.

Eine erste Bemerkung, meine Damen und Herren: Zur
Ehrenrettung von Bombardier — ich sage gleich noch et-
was zu den Standorten — muss man auch wiirdigen, was
Bombardier jetzt im Hinblick auf die neuen Bundesléander
tut. Wahrend es in anderen europdischen Landern kiinftig
nur noch zwei Standorte geben wird, werden es in
Deutschland neun sein, fiinf davon in den neuen Bundes-
landern. Dabei wird man zusehen miissen, dass die Ar-
beitsplatzbilanz fiir die neuen Lénder ausgeglichen sein
wird. Es war ja sogar von Arbeitsplatzzuwéchsen die
Rede. Hier wird also von Bombardier ein gutes Signal an
die Adresse der neuen Landern gegeben.

Zweite Bemerkung: Fiir beide Standorte, fiir Vetschau,
aber natiirlich auch fiir Ammendorf, vor allen Dingen fiir
die Stadt Halle, kommen die Planungen — ich sage das,
ohne etwas zu beschonigen — aus zwei Griinden einer re-
gionalen Katastrophe gleich. Zum einen ist Halle seit den
Wegbriichen und strukturellen Aderldssen im industriel-
len Bereich, vor allem in der chemischen Industrie, An-
fang der 90er-Jahre eine geschundene Region. Zum ande-
ren — Herr Claus, hier sind wir in der Bewertung nicht
auseinander — hat das Werk in Ammendorf in den letzten
Jahren einen schweren, aber erfolgreichen Weg zuriickge-
legt. Heute weist es eine Toptechnologie und hervorra-
gend qualifizierte und motivierte Mitarbeiter auf. Die Pro-
duktivitdt in diesem Werk kann dem Vergleich mit jedem
anderen Werk standhalten.

Meine Damen und Herren, die regionalen Auswirkun-
gen sind mehr als schwer. Man kann erwarten — auch ich
erwarte dies —, dass sich das Unternechmen in konstruktive
Gespriche iiber diese regionalen Auswirkungen einlésst.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen bin ich nicht Threr Auffassung, Herr Nooke; ich
habe Thre Pressemitteilung vom 13. November gelesen, in
der Sie sich bedauernd tiber die SchlieBungsabsicht
dullern, woraufhin der schlanke Satz kommt:

Jetzt gilt es umso mehr, die Wettbewerbsfahigkeit
der noch vorhandenen anderen Unternehmensstand-
orte in Ostdeutschland zu stdrken.

Das Signal eines solchen Satzes ist vollig klar: Das ist die
Aufgabe dieser beiden Standorte. Das aber ist nicht das
Gebot der Stunde.

(Ulf Fink [CDU/CSU]: Was macht denn die
Bundesregierung! — Zuruf von der CDU/CSU:
Was machen Sie denn dagegen?)

Drittens. Ich mochte etwas dazu sagen, was man tun
kann, welche Mdoglichkeiten die politische Ebene hat zu
handeln. Es ist vollig klar — dariiber hat auch Herr Claus

keine Illusionen verbreitet —, dass die Entscheidung iiber
die SchlieBung der Werke noch nicht gefallen ist. Das ist
ein wichtiger Punkt. Es sind lediglich Planungsabsichten
von Bombardier geduf3ert worden. Deswegen begriifie ich
als allererstes die Initiative von Ministerprasident
Reinhard Hoppner, der vorgeschlagen hat, dass Experten
zusammen mit Vertretern von Bombardier die Faktenlage
und die Argumentationslinien vor Ort priifen sollen. Ich
mochte klar sagen: Dort, wo wir helfen konnen, werden
wir diese Priifung unterstiitzen.

Viertens. Das Unternehmen argumentiert — Herr Claus
hat es angesprochen — mit der Auslastung des Werkes. Die
Frage der Auftragslage ist also alles entscheidend. Ich bin
mit Herrn Claus vollig einer Meinung: Wir miissen mit
der Bahn — ich werde das auch tun — in Gespréche eintre-
ten, um auszuloten, ob es noch Handlungsspielrdume gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Frage kann nicht kurzfristig beantwortet werden
und nur die Bahn kann sie beantworten. Aber es ist vollig
klar, dass solche Gespréiche nur dann einen Sinn machen,
wenn das Unternehmen selbst solche Gespriache will und
sie schlieBlich zu einer standortbezogenen Vergabe der
Auftrige fiithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn Auftragnehmer sind nicht die Werke in Ammendorf
oder in Vetschau. Auftragnehmer sind vielmehr ein Kon-
sortium und auch Bombardier selber. Es liegt gar nicht in
deren Handlungsoption, einen entsprechenden Auftrag an
einen bestimmten Standort zu vergeben. Deswegen richte
ich meinen Appell an den Eigentiimer, sich den Hin-
weisen auf strukturpolitische Verwerfungen solcher
Entscheidungen, wie sie jetzt anstehen, nicht zu ver-
schlieen, iiber die Konsequenzen und auch dariiber zu re-
den, welche Verdanderungen an der Planung gegebenen-
falls die logische Konsequenz sein miissen.

Zum Abschluss appelliere ich — Herr Claus, ich nehme
das gern auf — auch an uns selbst.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das miissen Sie
auch tun, weil die Regierungsbank leer ist! Un-
verschamtheit! — Roland Claus [PDS]: Wo ist
denn Herr Bodewig?)

Denn alle, die hier sprechen und handeln, miissen ihre
eigenen Worte und Taten darauthin priifen, ob es ihnen um
Bewegung in der Sache oder nur um die eigene kleine
parteipolitische Miinze geht. Letzteres wiirde weder den
Arbeitnehmern noch den Standorten in Ammendorf oder
Vetschau ein Gramm niitzen. Das ist ein wichtiger Appell
an uns selbst.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - UIf Fink [CDU/CSU]: Ganz
schon mager, Herr Schwanitz!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Giinter Nooke.
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Giinter Nooke (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Verehrte Damen und Herren! Das SchlieBen des
Standortes Ammendorf wire ein Riickschlag fiir den Auf-
bau Ost, und zwar industriepolitisch, arbeitsmarktpoli-
tisch und psychologisch. Er wire eine weitere Quittung
fiir das Nichtstun bei der Chefsache Aufbau Ost und eine
schlimme Quittung fiir die Bundesregierung sowie fiir die
sachsen-anhaltinische Landesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Herr Schwanitz, wenn Sie Mut gehabt hitten, dann
wiren Sie schon Dienstagabend zu der Belegschaftsver-
sammlung der 700 von der SchlieBung des Werkes Be-
troffenen gefahren und hétten nicht erst Mittwoch die
kleine Runde besucht.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Das
war keine kleine Runde, Herr Nooke! Da irren
Sie sich!)

Thre Reaktionszeiten sind unzureichend.

Dass ausgerechnet die PDS — das muss ich natiirlich
auch sagen — diese Aktuelle Stunde beantragt hat, ist sehr
interessant,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
haben Sie sie nicht beantragt?)

bestimmt doch die PDS im Bundesland Sachsen-Anhalt
die Wirtschaftspolitik und damit quasi auch die Standort-
politik mit — den Vorwurf miissen Sie sich schon gefallen
lassen —, eine Wirtschafts- und Standortpolitik, die die
hochste Abwanderungsrate Ostdeutschlands, die gerings-
te Selbststédndigenquote und einen beéngstigenden Nega-
tivsaldo bei den Gewerbean- und Gewerbeabmeldungen
aufweist. Seit Beginn dieses Jahres ist sogar das
Wirtschaftswachstum riickldufig. Es wies im ersten Halb-
jahr ein Minus von 1,8 Prozent auf. Schlechtere Wachs-
tumszahlen hat nur noch das rot-rot regierte Mecklen-
burg-Vorpommern.

Worum geht es bei dem in Rede stehenden ostdeut-
schen Standort Ammendorf, wie auch bei den anderen ost-
deutschen Standorten Vetschau, Hennigsdorf, Bautzen,
Gorlitz und Berlin-Marzahn? Bei fast allen Standorten
handelt es sich um langjdhrige Standorte des Schie-
nenfahrzeugbaus in Deutschland, die eine Tradition von
100 bis 150 Jahren aufweisen, Standorte, die wegen ihrer
Tradition und der hohen fachlichen Kompetenz der Be-
schéftigten international einen Namen haben. Nach dem
Zusammenbruch der DDR sind diese Standorte mit hohen
Investitionen und vielen Millionen Férdermitteln, mit viel
Engagement und Elan der Mitarbeiter und der Region so-
wie auch durch Personalabbau nach marktwirtschaftli-
chen Erfordernissen ausgerichtet und wettbewerbsféhig
gemacht worden. Eine gute Auslastung der Betriebe auch
heute noch ist ein Beleg fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
Produkte. Der Schienenfahrzeugbau ist die einzige Bran-
che, deren Produktionsschwerpunkt noch — so muss ich
wohl leider sagen — in Ostdeutschland liegt. Dabei handelt
es sich um hoch qualifizierten Metallbau und zum Teil so-
gar um Hochtechnologie.

Dass Bombardier aus Griinden der Wettbewerbsfahig-
keit all seine Fertigungsstdtten in Europa neu ausrichten
wollte, ist seit langem bekannt. Ich verstehe auch, dass
Neuausrichtung und betriebliche Optimierung zusam-
mengehdren.

Bombardier hatte vor einiger Zeit zum Beispiel die Re-
duzierung seiner Kapazititen in der Schweiz vor. Offen-
sichtlich gab es kein Tabu, dariiber nachzudenken. Dem
Vernehmen nach wurden diese Uberlegungen aber nicht
weiter verfolgt, weil es politische Unterstiitzung fiir den
Standort in der Schweiz gab.

(Ulf Fink [CDU/CSU]: Genauso war es!)
Die Arbeitslosenquote betrégt dort 2 Prozent.

Ich erinnere auch an den Kampf fiir den Standort
Kassel. Dort werden Lokomotiven gebaut. Auch dort gab
es breite politische Unterstiitzung, um den Standort zu si-
chern.

(Zuruf von der SPD: Nehmen Sie mal die
Hand aus der Tasche!)

Die Bundesregierung und die Landesregierung von
Sachsen-Anhalt konnten sich doch einmal ein Beispiel
an der Einsatzbereitschaft des damaligen hessischen
Ministerpriasidenten und Wahlkreisabgeordneten Hans
Eichel nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn nun Bombardier seine Fertigung neu strukturiert
und im Rahmen dessen den Standort Ammendorf schlief3t,
dann stellt sich fiir uns doch die Frage, ob sich in diesem
Fall die Bundesregierung und die sachsen-anhaltinische
Landesregierung iiberhaupt in ausreichendem Mal} ge-
kiimmert haben. Nach dem, was ich weil, sage ich ganz
klar: nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Die Aufkldrung, die ich gefordert habe, haben Sie nicht
gegeben, Herr Schwanitz.

Die schlechte gesamtwirtschaftliche Lage schldgt auf
die noch weitgehend fragilen Wirtschaftsstrukturen im
Osten voll durch. Wir miissen um jeden Arbeitsplatz und
um jeden Betrieb kdmpfen. Was Sie hier vorgetragen ha-
ben, war aber eher ruhig und wenig engagiert, wie wir das
von Thnen kennen.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Das hétten Sie mal
seit 1992 machen miissen, Herr Nooke! Wo wa-
ren Sie denn da?)

Diesen Kampfum jeden Arbeitsplatz und um jeden Stand-
ort hat die Bundesregierung und hat auch die sachsen-
anhaltinische Landesregierung nicht aufgenommen.

Auch wenn es um wesentliche Fragen ostdeutscher
Wirtschaftspolitik geht, kiimmert sich diese Regierung
meines Erachtens nicht. Manchmal ist die Naivitit — so
muss ich sagen —, mit der agiert wird, sogar beéngstigend.
Ich nenne nur die Vergabe des Auftrags fiir fast 100 Mil-
lionen DM fiir StraBenbahnen in Halle. Da hat man gar
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nichts weiter besprochen, was die Arbeitsplidtze der Re-
gion betrifft.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Was
Sie erzéhlt haben, ist geradezu dummes
Zeug!)

— Fragen Sie mal Frau HauBler!

Es geht doch darum, sich zur rechten Zeit und im Vor-
feld einzusetzen. Auch bei Thnen, Herr Ministerprésident
Hoppner, habe ich aber den Eindruck, dass Sie iiberhaupt
erst begriffen haben, worum es geht, als die Entscheidun-
gen schon 6ffentlich wurden. Und dann nehmen Sie aus
parteitaktischen Griinden — Herr Schwanitz hat es ange-
sprochen — nicht einmal die Unterstiitzungsangebote der
CDU an, wie sie zum Beispiel vom ehemaligen Bahnchef
Ludewig gemacht wurden.

So kann man den Aufbau Ost nicht voranbringen. Das
geht auch nicht mit ruhiger Hand, sondern nur mit ,,Armel
hochkrempeln®.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Arbeiten Sei doch mal
mit beiden Handen und nicht nur mit einer in Th-
rer Hosentasche! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Nehmen Sie erst einmal Thre Hand aus der Ta-
sche!)

Das Einzige, was jetzt zahlt, ist, dass die Entscheidung
fiir oder gegen Ammendorf in den Konzerngremien noch
nicht gefallen ist. Herr Schwanitz, Sie haben Recht, Sie
haben noch alle Chancen. Ziehen Sie das Sakko aus,
krempeln Sie die Armel hoch, dann machen wir es ge-
meinsam!

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Werner Schulz.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kol-
lege Claus, Sie haben mit einem verniinftigen Satz be-
gonnen. Sie haben nidmlich gesagt, dass es nicht an-
gebracht ist, auf dem Riicken der Kollegen in Ammendorf
und Vetschau ein politisches Siippchen zu kochen. Dabei
muss ich aber sagen, dass dieses Bild ein bisschen schief
ist, weil das ja gar nicht geht.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Das
stimmt!)

Die Wortwahl im Titel der von Thnen beantragten Ak-
tuellen Stunde ,,beschleunigte industriclle Auszehrung
der neuen Bundesldnder unterstellt, dass wir dort eine
industrielle Auszehrung haben.

(Dr. Winfried Wolf [PDS]: Haben wir doch!)

Wenn Sie sich zu dem Problem Ammendorf einmal an das
in der Néhe gelegene Institut fiir Wirtschaftsforschung
Halle wendeten und mit dem sehr klugen und in dieser
Materie bewanderten Professor Pohl sprachen, wiirden
Sie erfahren, dass es dort, wenn man die Bauindustrie bei
der Betrachtung der Konjunkturlage ausnimmt — dort gibt

es spezielle Probleme mit Uberkapazititen; wir wissen
auch, von welcher Seite die geschaffen wurden —, ein
Wachstum von 2,5 Prozent gibt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Das ist aber
toll!)

Das kann ja wohl keine industrielle Auszehrung sein.
(Manfred Grund [CDU/CSU]: 2,5 Prozent!)

Wenn Sie die Globalisierungsromantiker angreifen, die
bei Bombardier ihre Weltpldne schmieden, dann frage ich
Sie bei der Gelegenheit: Sind die Kollegen Kutzmutz und
Jittemann auch Globalisierungsromantiker, da sie im
letzten Jahr in Montreal bei der Firma Bombardier waren
und sich dort erkundigt haben?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Ich habe mir, Herr Kollege Kutzmutz, das aufschlussrei-
che Protokoll von dieser Reise noch einmal angeguckt.

(Roland Claus [PDS]: Ein schlagender Be-
weis!)

— Sie miissen bei einer solchen Aktuellen Stunde viel-
leicht auch einmal zuhoren.

Der stellvertretende Generaldirektor von Bombardier
Transportation, Jean-Pierre Goyer, hat Thnen gesagt, dass
die Firma im Moment groe Schwierigkeiten hat, weil
sich die Mirkte in Osteuropa und in Europa insgesamt
nicht so entwickelt haben, wie man das erhofft hatte, dass
das mit groBen, schmerzhaften Umstrukturierungen ver-
bunden sein wird, die auch auf uns in Deutschland zu-
kommen werden, dass die Auftragslage zwar im Moment
nicht so giinstig ist, man aber mittelfristig mit relativ
giinstigen Aussichten fiir den Schienenfahrzeugbau rech-
net. Sie haben das alles gewusst oder Sie hdtten das wis-
sen konnen. Ich frage Sie: Wo sind denn Thre Vorschlidge
gewesen? Wo war Thre Reaktion im Vorfeld? Wo haben
Sie etwas getan?

(Zuruf des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Sie greifen die Bundesregierung an. Nun muss ich sa-
gen: Die Regierung hat nicht mehr wie zu Zeiten von
Giinter Mittag die Moglichkeit, in den VEB Schienen-
fahrzeugbaukombinat einzugreifen.

(Widerspruch bei der PDS)

Sie haben eine Vorstellung von Wirtschaftspolitik, von der
ich sagen muss, dass sie einfach nicht realistisch ist. Es
sind hier unternehmerische Entscheidungen getroffen
worden, die sehr schmerzhaft sind.

Im Ubrigen hat Bombardier im Gesprich mit Bundes-
wirtschaftsminister Miiller von Anfang an zugesichert,
dass die Arbeitsplatzverschiebung — man kann noch nicht
einmal von Arbeitsplatzabbau sprechen — sozial vertrig-
lich stattfinden wird. Man rechnet sogar mit einer Er-
héhung der Zahl der Arbeitsplétze in Ostdeutschland und
in Deutschland insgesamt. Die Arbeitsplitze werden le-
diglich an anderen Standorten konzentriert.

Wenn Sie fragen: ,,Was kann die Bundesregierung
tun?*, dann frage ich zuriick: Was haben Sie in den letz-
ten drei Jahren hier iberhaupt mitbekommen? — Diese
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Bundesregierung hat permanent Partei fiir den Schienen-
verkehr und den Schienenfahrzeugbau ergriffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben allein fiir die Deutsche Bahn AG fiir die Zeit
von 2001 bis 2005

(Manfred Grund [CDU/CSU]: 2 Milliarden,
die noch umzusetzen sind!)

ein Investitionsprogramm in Héhe von 80 Milliarden DM
vorgesehen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: 2 Milliarden an
Investitionen kriegt ihr nicht unter!)

Uber 10 Milliarden DM davon werden in die Modernisie-
rung des gesamten Wagenparks flieBen. Es handelt sich
um umfangreiche Auftriage, die da erteilt werden. Wenn
wir uns hier in Berlin mit der Freien Demokratischen Par-
tei iiber die Verkehrspolitik streiten, ob etwa das Straflen-
bahnnetz ausgebaut werden soll, dann stehen am Ende
vielleicht Auftrage fiir Bombardier. Wir tun das, was eine
Regierung in einem solchen Moment tiberhaupt nur tun
kann: Wir steigern die Nachfrage.

(Glinter Nooke [CDU/CSU]: Das hat noch kei-
ner gespiirt!)

— Dir, Giinter Nooke, sage ich: Du meldest dich perma-
nent und hast offensichtlich alles ausgeblendet. Wir haben
die Chefsache Ost nicht beim Stande null ibernommen,
um dir das einmal deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD — Manfred Grund [CDU/
CSU]: Was ist denn hinzugekommen?)

Vielmehr war die Privatisierung der Deutschen Wag-
gonbau ein Beispiel fiir eine Privatisierungspolitik, die
vollig daneben gegangen ist.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was ist Neues
hinzugekommen? Nichts!)

Wir kénnen in einer gewissen Weise froh sein, dass ein
Unternehmen wie Bombardier hier eingestiegen ist, mo-
dernisiert und investiert hat.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was ist dazuge-
kommen? Was ist zum Stande null hinzuge-
kommen? Nichts!)

Wenn es darum geht, dass wir alle um diesen Standort rin-
gen, sage ich: Da miissen sich alle zusammentun. — Das
tut der Ministerprasident von Sachsen-Anhalt. Ich wére
dankbar, wenn der Ministerpréasident von Sachsen einmal
den lacherlichen Streit aufgeben kdnnte, wo denn die mo-
dernen S-Bahn-Wagen gebaut werden, die zwischen Leip-
zig und Halle fahren sollen.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Wegen der Tritt-
bretthohe!)

Man konnte also durchaus konkrete Beitrdge liefern. Viel-
leicht konnte man das einmal in den Reihen der CDU kléren.

Wir tun das duerst Mogliche. Mit billiger Rhetorik,
Kollege Claus — um Thnen das noch einmal zu sagen —, ist
das nicht zu schaffen, auch auf diesem Gebiet nicht.

(Beifall bei der SPD — Roland Claus [PDS]:
Billige Rhetorik haben Sie doch gebracht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Frau Kollegin Cornelia Pieper.

Cornelia Pieper (FDP): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Manche Debatten im Deutschen Bun-
destag gehen nicht ohne Emotionen an einem vorbei. Wir
haben das eben an den Beitragen von Werner Schulz und
anderen gemerkt; das geht auch an mir nicht ohne Emo-
tionen vorbei.

Auf der Zuschauertribiine sitzen heute viele Betrof-
fene — Waggonbauer —, die extra aus Halle angereist sind,
um sich diese Debatte anzuhdren. Wir reden heute nicht
nur tiber die Zukunft einer Industrieregion, sondern auch
iiber menschliche Schicksale.

(Peter DreBlen [SPD]: Das sollten Sie sich ein-
mal merken!)

Wir reden {iiber leistungsbereite, hoch motivierte Mitar-
beiter, Frauen und Ménner, die um ihren Arbeitsplatz ban-
gen. Ich finde schon, dass wir uns in diesem Haus, was das
Thema ,,Chefsache Aufbau Ost* angeht, endlich einmal
einig sein sollten. Opposition, Bundesregierung, Landes-
regierung, aber auch die Wirtschaft sollten im Einklang
eine Strategie entwickeln, damit es mit Industrie und Mit-
telstand in den neuen Lindern nicht mehr abwirts, son-
dern aufwirts geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kollege Schulz, die Bundesregierung hat eine Ver-
pflichtung, sich darum zu kiimmern, dass sich Bombardier
aus Halle an der Saale und aus Vetschau nicht zuriickzieht.
Auch im Falle Holzmann hat sich der Bundeskanzler in die
Unternehmensbelange sehr stark eingemischt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist denn die Zukunft von Halle-Ammendorf oder von Vet-
schau weniger wert? — Nein! An diesem Punkt sind die
Chefsache Aufbau Ost und das politische Mitspracherecht
gefordert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Wo
ist Schroder?)

In Richtung der PDS-Fraktion sage ich, ungeachtet ih-
rer Motive fiir die Beantragung dieser Aktuellen Stunde:
Ich finde es gut, dass wir die Debatte {iber die Zukunft der
Waggonbaustandorte Halle-Ammendorf und Vetschau
heute im Deutschen Bundestag fiihren;

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

denn das gibt uns die Gelegenheit, nicht nur iiber einen
hervorragenden Industriestandort mit einer 175-jdhrigen
Tradition, sondern auch iiber die tatsdchliche Situation in
den neuen Landern zu sprechen.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Wir miissen iiber
die Schienenfahrzeugindustrie insgesamt spre-
chen und nicht nur {iber einzelne Standorte!)

Mitteldeutschland mit seinem Herzen Halle-Leipzig
gehorte immer zu einer aufstrebenden, erfolgreichen In-
dustrieregion im Hinblick auf den Schwermaschinen-
bau und die Chemieindustrie. Seit der Wende haben
durch den Strukturwandel allein in der Chemieindustrie
100 000 Menschen ihren Arbeitsplatz verloren. Grof3in-
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vestitionen der Chemieindustrie, wie die von Elf Aqui-
taine, Dow Chemical oder Bayer-Bitterfeld — Sie alle
kennen sie —, vom Anfang der 90er-Jahre haben zum
Uberleben dieser Industrieregion beigetragen. Allein auf
dem Industriegeldnde Leuna-Merseburg sind einschlief3-
lich derer bei der Zulieferindustrie circa 13 000 neue
Arbeitsplitze entstanden — und das ist gut so!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage Thnen aber auch: Die Standortentscheidungen
der Chemieindustrie sind vor allem von einem aktiven
Werben der damaligen Bundesregierung fiir den Standort
neue Bundeslander begleitet worden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ohne die damalige Offensive fiir die Ansiedlung der In-
dustrie in den strukturschwachen neuen Bundesldandern
wire diese Entscheidung nicht so ausgefallen. Deswegen
ist es so wichtig, dass wir dariiber im Deutschen Bundes-
tag sprechen und die Bundesregierung auffordern, unse-
ren Vorschldgen zu folgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich werde nicht miide, dem Bundeskanzler das zu sa-
gen. Ubrigens, ich habe ihm in der Sache Waggonbau
Halle-Ammendorf personlich geschrieben. Das war vor
iiber einem Jahr, ndmlich im September des vergangenen
Jahres. Ich will hier festhalten: Ich habe keine Antwort
bekommen. Ich wundere mich schon, sehr geehrter Herr
Schwanitz — Sie mdgen sich in der Sache zwar engagie-
ren —, dass die Regierungsbank ausgerechnet bei einem
solchen Thema wieder total leer ist.

(Beifall bei der FDP und der PDS sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das ist doch so billig, Frau
Pieper!)

Ist das Thre Chefsache Aufbau Ost?

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Bombar-
dier-Werke in Halle-Ammendorf zu den modernsten Un-
ternehmen fiir Waggonbau in Europa gehoren; deswegen
muss Halle-Ammendorf eine Zukunft haben. 1993 ist es
gelungen, die Jahrzehnte andauernde Monostruktur zu
iberwinden, die Einseitigkeit des Waggonbauens fiir das
riesige russische Reich zu durchbrechen und durch eine
Palette moderner Schienenfahrzeuge zu ersetzen, zum
Beispiel durch den Bau des ICE. Es wire doch wirklich
eine Ironie des Schicksals, wenn dieser Betrieb jetzt we-
gen der schlechten Auftragslage geschlossen wiirde. Es
geht nicht nur um die fast 1 000 Arbeitspldtze im Unter-
nehmen, sondern auch um all die Arbeitspldtze beim
Handwerk und bei der Zulieferindustrie, die von den
Bombardier-Werken abhéngen.

Der Waggonbau Halle-Ammendorf ist der letzte grofe
Industriebetrieb in der groften Stadt Sachsen-Anhalts. In
dieser Stadt liegt die Arbeitslosigkeit bei rund 20 Prozent.
In Vetschau sind die Probleme nicht anders. Zur Wahrheit
gehort, wie hier schon gesagt wurde, aber auch —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
denken Sie daran, dass Sie in der Aktuellen Stunde nur
fiinf Minuten sprechen kénnen.

Cornelia Pieper (FDP): — Frau Présidentin, ich
komme gleich zum Ende meiner Rede —, dass Bombardier
Uberkapazititen abbauen muss. Von elf Standorten sollen
neun brig bleiben. Ich frage mich nur, warum ausge-
rechnet die Standorte in den neuen Bundesldndern abge-
baut werden miissen. Das muss verhindert werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Auch die Landesregierung ist hier in die Pflicht zu neh-
men. Der Ministerprasident wird dazu reden. Ich wundere
mich nur, dass die Landesregierung im Gegensatz zum
Land Brandenburg so lange gewartet hat, ehe sie handelt.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Sie
sind schlecht informiert, Frau Pieper! -
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie reden viel und sagen
nichts, Frau Pieper!)

Ich sage dazu: Wir kdnnen nur alles daran setzen, dass
Ammendorf eine Zukunft hat. Waggonbau Ammendorf
darf nicht geschlossen werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
es ist jetzt wirklich tiber die Zeit. Wir miissen schon auf
die Redezeitbegrenzung achten.

Cornelia Pieper (FDP): Dieses Thema sollte uns ei-
nen, nicht entzweien.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Christel Riemann-Hanewinckel.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Erst Mi-
nisterprisident Hoppner!)

— Ich hore gerade, dass das gedndert worden ist. Ent-
schuldigung! Dann spricht jetzt erst der Ministerpréasident
des Landes Sachsen-Anhalt, Reinhard Hoppner.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Wir hitten aber
gern die Meinung der Fraktion gehort! Die
trauen sich nicht!)

Dr. Reinhard Hoppner, Ministerprisident (Sachsen-
Anbhalt): Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich zu dieser Aktuellen Stunde
von mir aus — als einer, der gerade von einer aktuellen De-
batte zu diesem Thema im Landtag von Sachsen-Anhalt
kommt — acht Punkte beitragen.

Erstens. Bei dem Standort Ammendorf handelt es sich
nicht um irgendein Unternehmen, sondern es handelt sich
um eines der modernsten Werke im Schienenfahrzeugbau
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innerhalb Europas. Es handelt sich um ein Unternehmen
mit hervorragend ausgebildeten Arbeitskriften, die hoch
motiviert arbeiten und die iibrigens auch bereit wiren, in
diesem Zusammenhang Opfer zu bringen, gerade fiir die
kritische Zeit des Jahres 2002, das vor uns liegt. Ich finde,
das ist eine Leistung, die deutlich macht, wie engagiert die
Belegschaft um ihre Arbeitspldtze kdmpft. Sie tut das
schon seit Jahren.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das kann man
von der Landesregierung nicht sagen!)

Deswegen hat sie unsere Unterstiitzung verdient.
(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Es handelt sich nicht um irgendeine Region,
sondern es handelt sich um eine Region,

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Um eine
schlecht regierte Region!)

in der die Umstrukturierungsprozesse der letzten zehn, elf
Jahre in besonderer Harte zugeschlagen haben. Alle wissen,
Sachsen-Anhalt war das Land, das durch die grolen Kom-
binate — oder, wie man heute sagen wiirde: Konzerne —
gezeichnet war. Wir waren das Land, das am ldngsten mit
Treuhandprivatisierungen zu kdmpfen hatte.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Die haben das
meiste Geld gekriegt!)

Wir waren also das Land, das den Abbau von Arbeitsplat-
zen — gewissermalien liber Nacht — in einem Umfang hin-
nehmen musste, wie das keine andere Region im Osten
Deutschlands erdulden musste.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Biittner [Scho-
nebeck] [CDU/CSU]: Sie regieren doch schon
acht Jahre, Herr Hoppner! Was haben Sie denn
in diesen acht Jahren gemacht? Sagen Sie doch
dem deutschen Volk mal, was Sie gemacht ha-
ben! Was hat denn diese Landesregierung ge-
tan?)

Das heif3t, wir stehen im Blick auf diese Region in einer
besonderen Verantwortung. Arbeitsplatzabbau in diesen
GroBenordnungen muss fiir diese Region ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Biittner [Scho-
nebeck] [CDU/CSU]: Tun Sie doch was dage-
gen! Sie haben doch im Bund und im Land al-
les in einer Hand!)

Drittens. Es handelt sich dabei in der Tat um ein Thema
der zukiinftigen Entwicklung im Osten Deutschlands.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist schon
gesagt! Salbungsvoll, wie bei der Synode!)

Das muss jedem klar sein. Ich bin aulerordentlich dank-
bar dafiir, dass wir auch in dieser Angelegenheit die Un-
terstiitzung der Bundesregierung im Kampfum den Erhalt
der Arbeitsplétze haben.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Biittner [Scho-
nebeck] [CDU/CSU]: Hoffentlich bringt das
endlich mal was! Das habt ihr alles in einer
Hand!)

Viertens. Dieser Standort ist — das richtet sich nun auch
an das Unternehmen — in den letzten Jahren mit erhebli-
chen offentlichen Mitteln gefordert worden.

(Gtinter Nooke [CDU/CSU]: Das haben wir
auch schon gehabt!)

Dabei handelt es sich nicht nur um die Investitionsforde-
rung. In den ersten Jahren wurde die Produktion an die-
sem Standort — und damit dieser Standort selbst — mit rie-
sigen Hermes-Biirgschaften gesichert. Wenn ein
Unternehmen so viel 6ffentliche Unterstlitzung erhalten
hat, ist nach meiner Auffassung auch das Unternehmen
selber verpflichtet, der Verantwortung, die daraus er-
wichst, gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich weiB nicht, ob dem Unternehmen das klar ist. Im Ubri-
gen mochte ich in dem Zusammenhang noch einmal for-
mal darauf hinweisen, dass die Férderung selbst eine Ar-
beitsplatzbindung bis zum Jahre 2004 beinhaltet. Mit
anderen Worten: Das Unternehmen muss auch mit Riick-
forderungen rechnen. Im Hinblick auf das Vertrauen zwi-
schen offentlicher Hand und Unternehmen wére es wirk-
lich schlimm, wenn plotzlich solche Zusagen nicht
eingehalten werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinter Nooke [CDU/CSUTJ:
Wann haben Sie denn einmal mit dem Unter-
nehmen geredet?)

Fiinftens. Wir haben es mit einem Unternehmen zu tun,
das erheblich von o6ffentlichen Auftrigen abhédngig ist.
Die offentlichen Auftrige, die wir erteilt haben, zum Bei-
spiel Stralenbahnauftrage, haben wir natiirlich mit der
Erwartung verbunden, dass entsprechende Auftrage auch
nach Ammendorf gehen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das wissen wir
auch!)

Dass die Stralenbahnen nicht in Ammendorf, sondern in
Bautzen gebaut werden, ist eine unternehmerische Ent-
scheidung, in die ich nicht hereinreden méchte. Mit der
offentlichen Férderung war aber die Erwartung verbun-
den, dass der Standort Ammendorf erhalten bleibt. An
dieser Erwartungshaltung halten wir weiter fest und wer-
den sie auch zur Sprache bringen.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Ich weise noch einmal darauf hin, dass es
sich derzeit um Pldane und nicht um Beschliisse handelt.
Mit anderen Worten heifit das: Jetzt muss beraten werden.
Wer hier behauptet, das Land hatte diesen Diskussions-
prozess nicht seit Jahren begleitet, hat sich entweder
iiberhaupt nicht informiert oder redet wider besseres
Wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinter Nooke [CDU/CSUTJ:
Ich kenne kein Spitzentreffen zwischen Thnen
und dem Betrieb!)
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— Das ist ein Zeichen dafiir, dass Sie, Herr Nooke, iiber-
haupt nicht informiert sind.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Ich habe mich
sehr gut informiert!)

Am 10. Oktober bin ich mit dem Vorstand zusammenge-
kommen und habe all diese Anliegen auch dementspre-
chend vorgetragen, um blof3 einmal ein Datum aus dieser
ganzen Geschichte hervorzuheben.

Siebtens. Wir haben in der jetzigen Situation und ange-
sichts der nun auf dem Tisch liegenden Plane auch konkrete
Schritte vereinbart. Ich war am Montag beim Vorstands-
vorsitzenden Lortie gewesen. Wir haben vereinbart, dass
eine Arbeitsgruppe eingesetzt wird, die zur Aufgabe hat
—das will ich noch einmal ganz deutlich sagen, darauf habe
ich ndmlich bestanden —, Produktion und Arbeitspldtze am
Standort Ammendorf zu sichern. Mit anderen Worten: Wir
verhandeln — jedenfalls ist das die Grundlage, von der ich
ausgehe — nicht tiber die SchlieBung, sondern iiber die Si-
cherung von Produktion und Arbeitspldtzen an diesem
Standort. Das unterstreicht noch einmal, dass es sich um
Plane handelt. Ich hoffe, dass bessere Pliane auf den Tisch
kommen. Wir werden versuchen, dazu beizutragen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

iibrigens auch dadurch — da bin ich mir sicher —, indem in
diesem Zusammenhang iiber die Frage der Auftragslage
und die Moglichkeiten, Auftrdge von unserer Seite zu si-
chern, geredet wird.

Achtens. Lassen Sie mich zum Schluss noch sagen: Sie
alle konnen sich darauf verlassen, dass die Region um
Halle in dieser Angelegenheit zusammensteht. Da gibt es
ein breites Aktionsblindnis aus Bevolkerung, Gewerk-
schaft, Stadt und weiteren Gruppen.

An die Adresse der CDU/CSU gerichtet sage ich, weil
ich von IThrer Seite heute einige Dinge im Landtag horen
musste:

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was wollen Sie
denn?)

Wer an dieser Stelle Zwist untereinander anzettelt, der
schwicht, wie auch immer er ihn inszeniert oder rechtfer-
tigt, die Region und stérkt sie nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Uns muss es jetzt aber darum gehen, alle Krifte in dieser
wichtigen und teilweise gestraften Region Ostdeutsch-
lands zu stirken.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Warum haben Sie
denn unsere Angebote nicht angenommen?)

Was macht denn ein Unternehmen, wenn es sieht, dass
man mit irgendwelchen billigen parteipolitischen Absich-
ten versucht, sich gegenseitig die Beine wegzuziehen? Da
lacht es sich doch ins Faustchen — Entschuldigung, wenn
ich das hier einmal so salopp sage. Deshalb sollten wir das
angesichts dieser wichtigen, Menschen und Existenzen
betreffenden Frage tunlichst vermeiden.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Sie regieren,
nicht wir!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin auf3er-
ordentlich dankbar dafiir, dass wir auch die Unterstiitzung
der Bundesregierung haben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Machtvolle Un-
terstiitzung von Herrn Schwanitz! — Hartmut
Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]: Eure
Friichte!)

Ich bin hoffnungsvoll, dass auch die Abgeordneten dieses
Hauses die Problematik und die Herausforderung erken-
nen und dafiir sorgen, dass andere Pldne verwirklicht wer-
den als die, die derzeit auf dem Tisch liegen, damit das ge-
lingt, was der Arbeitsauftrag der Arbeitsgruppe
beinhaltet, ndmlich Produktion und Arbeitsplétze in Am-
mendorf zu sichern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ulrich Klinkert.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Bei Bombardier handelt es sich um
einen weltweit agierenden Konzern mit insgesamt rund
79 000 Mitarbeitern. In einer Pressemitteilung des
Unternehmens ist zu lesen, dass Bombardier kapitalinten-
sive Aktivitdten in spezialisierten Werken biindeln
mochte. Man kann dieser Mitteilung weiter entnehmen,
dass deshalb die Reorganisation des Unternechmens vor al-
len Dingen in Deutschland, aber auch in Schweden und
Grofbritannien ansteht und dass demzufolge drei Werke
geschlossen werden sollen.

Was schon nicht mehr ausdriicklich in der Pressemit-
teilung zum Ausdruck kommt, ist die Tatsache, dass sich
zwel der drei zu schlieBenden Werke in Deutschland be-
finden, dass 960 der 1100 betroffenen Mitarbeiter ihren
Arbeitsplatz zurzeit in den neuen Bundesldndern haben
und dass nach aktuellen Presseberichten weitere 450 Ar-
beitsplédtze am Standort Hennigsdorf gefdhrdet sind.

Da dréngt sich schon die Frage auf, ob ausschlielich
Rationalisierungsgriinde entscheidend dafiir sind, dass
ausgerechnet in Deutschland die Werke geschlossen und
die meisten Arbeitsplédtze abgebaut werden, oder ob dies
nicht ein weiterer Beweis fiir die stindig geringer wer-
dende Attraktivitdt des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land ist.

(Werner Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach!)

Sie konnen es wenden und drehen, wie Sie wollen: Sie
werden nicht leugnen kénnen, dass in den drei Jahren rot-
griimer Wirtschaftspolitik die Wirtschaftslokomotive
Deutschland zum Schlusslicht innerhalb der Européa-
ischen Union geworden ist, was die wirtschaftliche Ent-
wicklung betrifft.

(Ulf Fink [CDU/CSU]J: Ja, genau!)

Was die kommenden Monate angeht, haben Thnen die
Wirtschaftsweisen gestern eine duBerst diistere Prognose
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vorgelegt. Den rund 1 000 Betroffenen von Bombardier
werden Zigtausende in die Arbeitslosigkeit folgen. Die
Zahl der Arbeitslosen wird auf rund 4 Millionen im Jah-
resdurchschnitt ansteigen. Das heif3t, in diesem Winter er-
warten wir Zahlen, die deutlich tiber 4 Millionen liegen.
Das Wirtschaftswachstum wird magere 0,7 Prozent betra-
gen. Von Aufschwung keine Spur! Spétestens jetzt miisste
eigentlich die ruhige Hand des Bundeskanzlers anfangen
zu zittern.

(Cornelia Pieper [FDP]: Genau!)

Er hat zwar Aktivititen entwickelt, aber nicht zur Verbes-
serung seiner Wirtschaftspolitik, sondern in der Organisa-
tion schnellstmdglicher Neuwahlen.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Ihre Unsachlich-
keit ist wirklich unertrédglich!)

Besonders betroffen von den Stilllegungen Bombar-
diers sind wieder einmal die neuen Bundesldnder; beide
Werke, Vetschau und Ammendorf, liegen dort. Auch Hen-
nigsdorf liegt bekannterweise in den neuen Bundesléin-
dern. Aber Bombardier macht nur nach, was Unterneh-
mensphilosophie im Staatskonzern Deutsche Bahn ist,
namlich Kahlschlag Ost.

(Beifall bei der CDU/CSU — Werner Schulz
[Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh!)

Im Aufsichtsrat dieses Staatskonzerns sitzen Vertreter der
wackligen rot-griinen Koalition, die das alles mit zu ver-
antworten haben. Wenn Sie das nicht glauben: Wie be-
werten Sie dann die Tatsache, dass die neuen Bundeslén-
der {iberproportional von den SchlieBungspldnen
Mehdorns betroffen sind? Herr Mehdorn unterscheidet
bei seinen SchlieBungsplidnen ja nicht mehr nur nach Ost
und West, sondern in der Zwischenzeit interessanterweise
auch nach Nord und Siid. Ein Beweis dafiir ist, dass zum
Beispiel in Sachsen alle vier Bahnwerke mit Tausenden
von Mitarbeitern von der SchlieBung bedroht sind, was
wiederum Tausende von Arbeitspldtzen bei den Zuliefe-
rern gefdhrdet. Da dréngt sich schon der Verdacht auf,
dass der Staatskonzern Deutsche Bahn die Lander bestra-
fen will, die wirtschaftlich am erfolgreichsten sind. Das
sind — sowohl bei den neuen als auch bei den alten Bun-
deslidndern — nicht zuféllig die unionsregierten Lander im
Stiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte dies fiir die neuen Bundeslander mit weni-
gen Zahlen beziiglich des Wirtschaftswachstums belegen.
Wir haben in Sachsen noch ein Wirtschaftswachstum von
0,7 Prozent. Das ist ungefidhr der Bundesdurchschnitt.
Herr Kollege Nooke wies darauf hin, dass in Sachsen-An-
halt ein Riickgang der Wirtschaftsaktivitidt um 1,8 Prozent
und in Mecklenburg-Vorpommern sogar um 2,7 Prozent
zu verzeichnen ist. Herr Hoppner, wenn Sie diese Ent-
wicklung allein auf die Probleme der Vergangenheit
zurlickfiihren, dann ist das dem Ernst der Lage nicht an-
gemessen. Das, was Sie heute hier geboten haben, war
auch nicht mehr als eine Sonntagsrede.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSUJ:
So ist das!)

Sie sollten endlich begreifen, dass die Zeit der Sonntags-
reden vorbei ist, dass Sie an Thren Ergebnissen gemessen
werden — und die sind mehr als diirftig. Sie stehen hier als
einer der erfolglosesten Ministerprasidenten Deutsch-
lands.

(Hartmut Biittner [Schénebeck] [CDU/CSU]:
So ist das, leider!)

Was Herrn Schwanitz betrifft, so ist es einfach zu bil-
lig — Herr Schwanitz, Sie konnen einem ja Leid tun, wie
Sie immer so mutterseelenallein auf der Regierungsbank
sitzen —, den Anstieg der Arbeitslosigkeit lediglich mit
dem Riickgang der Baukonjunktur zu begriinden. Von ei-
ner iiberhitzten Baukonjunktur in den neuen Bundeslén-
dern, Herr Schwanitz, kann man ndmlich schon lange
nicht mehr reden. Wenn Sie das immer noch darauf
zuriickfithren, dann hat man den Eindruck, dass Sie einige
Wahrnehmungsschwierigkeiten in Ihrem ureigenen Ver-
antwortungsbereich haben. Sie sollten sich hier nicht lan-
ger als Gesundbeter der Bundesregierung betdtigen, son-
dern endlich konkrete Maflnahmen zur Belebung der
Wirtschaft in den neuen Bundeslédndern vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Schulz hat in seiner Rede den Satz gepragt: Wir
— also die rot-griine Koalition —, haben die Chefsache Ost
nicht bei Null iibernommen. — Das ist sicherlich richtig,
Herr Schulz. Aber Sie haben sie dazu gemacht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen! Werte Kollegen! Als Bundes-
tagsabgeordneter aus Mannheim, wo sich das grofite
Adtranz-Werk, jetzt Bombardier-Werk, im Westen befin-
det, mdchte ich sagen: Was wir hier bei Ammendorf und
Vetschau erleben, ist wahrscheinlich nur ein Teil des Pro-
blems. Die schlimmsten Befiirchtungen, die wir als PDS
bei der Ubernahme von Adtranz durch Bombardier
gedulert haben, scheinen wahr zu werden. Ich glaube, wir
miissen heute iiber eine Bankrotterklarung der Politik des
Bombardier-Managements, aber auch der Verkehrspolitik
des Bundes diskutieren. Dies mdchte ich mit drei Punkten
begriinden:

Erstens. Es gibt kein Gesamtkonzept, in dem festgelegt
wird, was mit den Arbeitspldtzen der Bahnindustrie in
West- und in Ostdeutschland weiter passieren soll. Was
jetzt angeboten wird, dass Kollegen von Vetschau nach
Siegen und von Ammendorf nach Aachen fahren sollen,
um dort zu arbeiten, wird nicht angenommen werden.

(Werner Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Auch Bautzen und Goérlitz!)

Vor allem kann man, so glauben wir, jetzt insgesamt
schon absehen, Herr Schulz, dass im Konzern ganz kon-
kret und gezielt ein viel groBerer Arbeitsplatzabbau ge-
plant ist: Man geht davon aus — Stichwort technische Ka-
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pazitit, ein Begriff des Bombardier-Managements —, dass
zukiinftig in allen Bombardier-Werken im Zweischicht-
betrieb gearbeitet werden konnte. Das bedeutet noch ein-
mal einen erheblichen Arbeitsplatzabbau. Dartiber hinaus
konzentriert sich der Plan dessen, was abgebaut werden
soll, nur auf die so genannten ,,industrial units*, das heif3t,
der Bereich der ,,business units* steht noch aus. Zum Bei-
spiel Henningsdorf: Die Kolleginnen und Kollegen aus
Hennigsdorf, die hier anwesend sind, wissen nicht, ob der
jetzige angefangene Umbau in Hennigsdorf nicht viel-
leicht bedeutet — was wir hier schon einmal debattiert ha-
ben —, dass das Werk insgesamt gefdhrdet ist. Deswegen
sagen wir: Wir sind strikt gegen jede Art von Werks-
schlieBung, solange kein Gesamtplan vorliegt und wir
keine Gesamtperspektive haben.

(Beifall bei der PDS)

Zweitens. Gerade die Bahntechnik in Ostdeutschland,
frither Mitteldeutschland, hat eine riesige Tradition. Um-
so schlimmer ist es, dass gerade hier ein Kahlschlag statt-
findet. Kollege Schulz und Herr Schwanitz, was Sie be-
haupten, ndmlich dass in eben diesen Bereichen keine
industrielle Auszehrung stattfinde, stimmt nicht. Seit SPD
und Griine regieren, ist kein Anstieg der Zahl der Arbeits-
plitze im Osten und ab dem Jahr 2000 sogar ein leichter
Anstieg der Arbeitslosenzahlen — und damit eine wach-
sende Kluft zwischen Ost und West bei gleichzeitiger wei-
terer beschleunigter Abwanderung von Ost nach West —
zu verzeichnen. Das nenne ich eine Auszehrung, die im
Osten stattfindet.

(Beifall bei der PDS)

Drittens. Bahntechnik hat — Kollege Claus hat das schon
gesagt — sehr viel mit Politik zu tun hat. Ich nenne nur fol-
gende Stichworte: Es gab Subventionen der Lander, auch
von Sachsen-Anhalt zum Beispiel. Die Deutsche Bahn AG
befindet sich zu 100 Prozent im Bundeseigentum. In den
Nahverkehr gelangen jedes Jahr Regionalisierungsgelder
in Hohe von 13 Milliarden DM. Herr Bodewig, der heute
wieder einmal nicht da ist, sagt, der Personenverkehr solle
um 40 Prozent gesteigert werden, der Giiterverkehr um
100 Prozent. Trotzdem geht Bombardier von einem Riick-
gang aus. Da stellt sich die Frage: Hat Bombardier ein Miss-
management oder ist der Verkehrsminister unglaubwiirdig?
Maoglicherweise gilt beides.

(Beifall bei der PDS)

Man muss auch betonen, Kollege Schulz, dass gerade
die Bahntechnikindustrie in Gesamtdeutschland in den
letzten zehn Jahren zum Spielball des Turbokapitalismus
geworden ist. Bedenken Sie, wie die DWA von Advent
in Boston iibernommen wurde, wie dann Daimler-
Chrysler bei Adtranz einstieg, wie Bombardier Adtranz
iibernahm, dass Bombardier die Gelder primér bei
Regionalflugzeugen und im Finanzgeschéft verdient
und dass Bombardier ein Konzern ist, der strikt nach
Shareholder-Value-Prinzip arbeitet. Bei all dem sage
ich: Gnade uns Gott, wenn Bombardier diese Politik
fortsetzen kann!

(Beifall bei der PDS)

Der Kanzler war zwar bei Holzmann fix, aber bei der
Bahntechnik tut er nichts.

(Frank Hempel [SPD]: Machen Sie doch mal
einen Vorschlag! Einen einfachen Vorschlag!)

Morgen will der Kanzler 3 900 Arbeitspldtze ohne Zu-
kunft erpressen, wihrend er hier 1 000 Arbeitsplédtze mit
Zukunft sichern konnte.

(Beifall bei der PDS)

Wir sagen deswegen als PDS, dass wir uns strikt gegen
die SchlieBungen der Werke in Vetschau und Ammendorf
und fiir den Erhalt aller Bahntechnikwerke als Option fiir
eine nachhaltige Verkehrstechnik aussprechen. Das gilt
auch fiir Hennigsdorf, fiir Bautzen und fiir Mannheim, fiir
alle Bombardier-Werke. Wir verlangen einen Gesamtplan
fiir die gesamte Bahntechnikindustrie in Deutschland. Wir
sagen, dass hier die Bundespolitik gefordert ist, dass der
Verkehrsbericht 2000 von Herrn Bodewig in Bezug auf
die Bahntechnik unterfiittert werden muss, indem gesagt
wird, was das bedeutet. Herr Bodewig, der nicht da sein
kann, und der Kanzler, der nicht da sein will, sind in die-
ser Frage gefordert.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat die Ab-
geordnete Christel Riemann-Hanewinckel das Wort.

Christel Riemann-Hanewinckel (SPD): Frau Prisi-
dentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr Nooke und Herr
Klinkert, Sie machen es sich wirklich sehr leicht. Ich bin
tatsdchlich einmal einer Meinung mit meinem Kollegen
Claus, dass es hier nicht unbedingt darum geht, sich par-
teipolitisch auseinander zu setzen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Warum machen
Sie das nicht?)

— Dazu muss ich Ihnen gleich etwas sagen; horen Sie viel-
leicht erst einmal zu. Es geht tiberhaupt nicht anders, als
dass ich auf das, was Sie hier abgeliefert haben, reagiere,
und zwar aus drei Griinden.

Punkt eins. Wenn Sie sich intensiv mit dem Thema be-
schiftigt hdtten, dann wiissten Sie vielleicht, dass bis
1998 die CDU/CSU und die FDP bundesweit regiert ha-
ben, und Halle gehdrt zur Bundesrepublik Deutschland.
In der Zeit von 1990 bis 1998 ist der Arbeitsplatzab-
bau beim Waggonbau in Ammendorf von 4 900 auf
1 044 Arbeitspldtze vorangetrieben worden. Wenn Sie
jetzt hier lauthals fordern, dass die Bundesregierung ihre
Pflicht tut, dann kann ich das unterstiitzen; sie tut das
auch. Aber Sie miissen sich dann auch daran erinnern las-
sen, dass Sie offensichtlich genau dieser Pflicht nicht
nachgekommen sind.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie haben einen
gesicherten Standort {ibernommen, der jetzt in-
frage steht! — Gegenruf des Abg. Dr. Uwe
Kiister [SPD]: So viel dummes Gewésch!)

— Moment, ich bin noch lange nicht fertig.
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Punkt zwei. 1992 hat der Waggonbau Ammendorf das
Ministerium fiir Wirtschaft und die Bundesregierung auf-
gefordert, just bei diesem Standort in Forschung zu inves-
tieren, weil nimlich Ammendorf dafiir bekannt war, dass
dort hervorragend produziert wurde. Vor allen Dingen
aber war der Standort dafiir bekannt, dass dort zu 100 Pro-
zent flir die GUS-Staaten produziert wurde. Das Geld ist
ihm damals nicht zugestanden worden. Deshalb ist der
Waggonbau Ammendorf noch heute ein Betrieb, der nicht
flir ein Produkt zustandig ist, weil ihm das verwehrt wor-
den ist, obwohl die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
ihre Féhigkeiten nachgewiesen haben. Das haben Sie da-
mals nicht mit finanziert.

Punkt drei; das ist nun wirklich eine aktive Be-
erdigung. Wenn ich mir Thre Pressemitteilung durchlese,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja! Die
entlarvt!)

in der steht, dass es bedauerlich sei, dass Bombardier
zwei Standorte in Ostdeutschland schlieBen wolle, und
jetzt gelte es umso mehr, die Wettbewerbsfahigkeit der
noch vorhandenen anderen Unternehmensstandorte in
Ostdeutschland zu stérken,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
vertrigt sich das denn, Herr Nooke?)

dann heif3t das doch im Klartext, dass Sie iiberhaupt nicht
bereit sind, hier darum zu kdmpfen, dass diese Standorte
noch eine Uberlebenschance haben. Sie haben sie schon
beerdigt.

(Beifall bei der SPD und der PDS — Hartmut
Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]: Polemik ist
das!)

Deshalb haben Sie aus meiner Sicht hier kein Recht, noch
irgendetwas dazu zu sagen.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Dann kiimmern
Sie sich darum!)

— Ich kiimmere mich darum, Herr Nooke. Ich kiimmere
mich um den Waggonbau Ammendorf seit 1990. Ich kann
Ihnen zig Seiten auflisten.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Herr Ludewig
auch!)

— Leider war es bis 1998 verdammt schwer, gegen die
CDU/CSU und die FDP anzugehen. — Ich schicke Thnen
gerne all meine Unterlagen zu und fiir den Fall, dass Sie
sich das alles einmal anschauen, wiinsche ich Thnen einen
vergniiglichen Abend.

(Hartmut Biittner [Schénebeck] [CDU/CSUJ:
Jetzt seid ihr im Bund und im Land dran! Jetzt
schliefien sie!)

— Herr Biittner, Sie sollten sich einmal ansehen, was allein
die Landesregierung von Sachsen-Anhalt in den letzten
drei Jahren getan hat, um den Standort in Ammendorf zu
sichern. Thnen wiirden die Ohren klingen und die Augen
iibergehen und Sie wiissten, was Sie bis 1998 versdumt
haben.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Biittner [Scho-
nebeck] [CDU/CSU]: Das ist doch billig!)

Trotzdem kann ich auch den kanadischen Konzern
Bombardier nicht aus der Verantwortung entlassen. Er hat
es sich ndmlich mit seinen SchlieBungsabsichten relativ
leicht gemacht. Denn es war dem Konzern in der Vergan-
genheit nicht moglich, in Ammendorf die Produktfithrer-
schaft fiir ein bestimmtes Fahrzeug vorzusehen, weil das
die CDU/CSU und die FDP verwehrt haben.

(Cornelia Pieper [FDP]: Das ist doch Quatsch,
Frau Riemann-Hanewinckel! Bleiben Sie doch
bei den Tatsachen!)

Der Standort Halle-Ammendorf — ich bin erst gestern
dort gewesen — ist nicht nur ein hochmodernes Werk. Dort
sind vor allem Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer be-
schiftigt, die zu wirklich fast allem bereit sind. Diese
brauchen unser aller Unterstiitzung, also die aller Abge-
ordneten, und nicht nur die der deutschen Bundesregie-
rung und des entsprechenden Landes. Dazu fordere ich
Sie auf.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich fordere aber auch Bombardier auf, sich sehr genau
Gedanken zu machen. Es kann keine Losung sein zu sa-
gen: Arbeitsplétze stehen an anderen Standorten zur Ver-
figung. — Das bedeutet nimlich, dass aus Halle nicht nur
die entsprechenden 900 Arbeitnehmer, sondern auch de-
ren Familien wegziehen und dass sich die dortige Kauf-
kraft entsprechend schmilert. Das bedeutet, dass zig Zu-
lieferbetriebe schlieen miissen.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Das bedeutet zudem — das ist fiir mich der wichtigste
Punkt —, dass bei Bombardier in Halle 50 Ausbildungs-
platze im dualen System wegfallen werden. Und nicht nur
das: Im Rahmen des Ausbildungsrings der IHK in Halle
werden in Zukunft noch mehr Ausbildungsplitze wegfal-
len. Das muss auf jeden Fall verhindert werden.

Deshalb hoffe ich sehr, dass sowohl Bombardier als
Konzern, der weit weg von Deutschland agiert und der,
wie sich in einer Wirtschaftlichkeitspriifung heraus-
gestellt hat, an der einen oder anderen Stelle offenbar
nicht genau und gut dartiber informiert ist, was eigentlich
in Deutschland Sache ist, als auch die Deutsche Bahn AG,
wenn sie mit Vertretern der Landesregierung und der
Bundesregierung zu viert an einem Tisch sitzen, fiir trag-
fahige Losungen sorgen, damit die Standorte Halle und
Vetschau in Deutschland auch in Zukunft zum Konzern
Bombardier und zum Herstellerkonsortium von Schie-
nenfahrzeugen gehoren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Ulf Fink.

UIf Fink (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bahnindustrie ist eine
der letzten iibrig gebliebenen Kernkompetenzen im Osten
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Ulf Fink

Deutschlands. Diese Kernkompetenz ist nunmehr auf das
Ernsthafteste gefdhrdet. Ich glaube, dass man in einer sol-
chen Situation, in der der Einfluss der Politik wie in kaum
einem anderen Industriegebiet aullerordentlich stark ist,
von der Politik erwarten kann, sich klar und deutlich zu
positionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schweiz hat das getan; Giinter Nooke hat darauf
hingewiesen. Urspriinglich gab es Pléne, in der Schweiz
ein Werk zu schlieBen. Die Schweizer Regierung hat sich
mit allem Nachdruck positioniert. Nunmehr steht nach
den Planen von Bombardier das Schweizer Werk nicht
mehr zur SchlieBung an.

(Dr. Ditmar Staffelt [SPD]: Sie sollten lieber
iiber Krankenkassenbeitridge reden!)

Wenn man als Regierungskoalition, ob als Bundesre-
gierung oder als Landesregierung, an Bombardier wirk-
lich das Signal geben will, mit allem Nachdruck dafiir
kidmpfen zu wollen, dass die in Deutschland betroffenen
Standorte aufrechterhalten bleiben, dann héitte man er-
warten miissen, dass, wenn hier schon nicht der Bundes-
kanzler anwesend ist, zumindest entweder dessen engster
Vertrauter oder Verkehrsminister Bodewig bzw. dessen
Vertreter anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Winfried Wolf [PDS])

Niemand von denen ist da. Dort sitzt nur Herr Schwanitz.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Er kann nichts
dafiir!)

Ich weiB eigentlich gar nicht, was er erklért hat.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt muss ich
doch einmal einschreiten, denn es sitzt noch ein zweiter
Mensch auf der Regierungsbank, und zwar der Staatsmi-
nister Nida-Riimelin.

UIf Fink (CDU/CSU): Mit Kultur hat dieses Thema
nun nicht direkt etwas zu tun. Wenn es also der Bundes-
regierung, der Regierungskoalition, wirklich Ernst wére,
hitte sie hier ein deutliches Zeichen gesetzt. Sie hat dies
verabsdumt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist eine zu-
sdtzliche Verhdhnung!)

Ich muss den Kolleginnen und Kollegen in Hennigsdorf,
in Ammendorf, in Vetschau oder wo auch immer sagen:
Bei dieser Bundesregierung und dieser Regierungs-
koalition — gnade euch Gott. Bei denen habt ihr hinsicht-
lich der Arbeitspldtze iiberhaupt keine guten Chancen. Da
habt ihr ganz schlechte Karten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ein Zweites: Ich bin Brandenburger Abgeord-
neter und konnte sagen: Brandenburg ist noch einmal mit
einem blauen Auge davongekommen. Aber der Betrieb in
Vetschau soll geschlossen werden. Davon sind {iber
100 Arbeitsplitze betroffen. Das Gleiche gilt fiir Hen-

nigsdorf. Ich will eines sagen: Die Landesregierung, der
Ministerprasident und unser Wirtschaftsminister, Herr
FiirniB3, haben echt fiir diesen Standort gekdmpft: 90 Mil-
lionen DM; das war ein wirkliches Argument.

Wir miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass es in Zu-
kunft in Hennigsdorf nur noch Endmontage, Funktions-
priifung und Inbetriebnahme aller in Deutschland herge-
stellten Fahrzeuge geben soll. Die Vormontage und der
Wagenkastenbau sollen entfallen. Das bedeutet, dass bis
zu 450 Arbeitsplétze ernsthaft in Gefahr sind.

Ich will noch eines sagen: Ich habe mit dem Kollegen
Wobst, dem Betriebsratsvorsitzenden des Hennigsdorfer
Werkes, telefoniert. Er hat gesagt, man miisse sehen, wie
es in Niirnberg im Vergleich zu Ammendorf gewesen ist.
In Niirnberg hief3 es auch erst, dort solle die Endmontage
bleiben. Als Produktionsstandort gibt es Niirnberg nun
aber nicht mehr. Auch die Endmontage in Ammendorf'soll
wegfallen. Was ist, wenn diese Entwicklung auch in Hen-
nigsdorf Platz greift und es dann demzufolge heifit, man
miisse in dem Zusammenhang solidarisch sein? ,,In dem
Zusammenhang* heifit dann: Auftragslage. Das ist das A
und O. Die Auftragslage ist fiir den Erhalt aller Werke ent-
scheidend. Hier ist nun einmal der Bund als Eigentiimer
der Deutschen Bahn der zentrale Ansprechpartner.

Ich frage mich, wo sind denn die Milliarden, die die
Bahn aus den UMTS-Erlésen erhalten hat, geblieben? Wo
sind sie in Auftrige umgewandelt worden? Wo liegen die
Pléane von Bahn und Bundesregierung zum Regionalver-
kehr? Wo sind die Auftrige? Hier entsprechende Auftrige
zu erteilen ist doch die einzige Mdglichkeit, die Standorte
auf Dauer zu erhalten.

Ich sage: Wenn es Thnen damit Ernst ist, dass die Bahn
o6konomisch und 6kologisch eine Zukunft hat, dann miis-
sen Sie auch endlich etwas dafiir tun und diirfen nicht nur
davon reden, was andere hétten tun sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Engelbert Wistuba.

Engelbert Wistuba (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir zu Beginn meines Wortbeitrages den
bildhaften Satz, der meiner festen Uberzeugung ent-
springt: Im Bombardier-Werk in Ammendorf ist noch
lange nicht der letzte Zug abgefahren. Ministerprasident
Hoppner und Staatsminister Schwanitz haben auch schon
darauf hingewiesen, dass es sich bei den SchlieBungspla-
nen von Bombardier immerhin noch um Pléne handelt. Es
handelt sich um eine Absichtserkldrung der Konzernlei-
tung, die erst noch vom Aufsichtsrat des Unternehmens
beschlossen werden muss. Bis zu diesem Zeitpunkt lduft
unsere Uhr.

Festzuhalten bleibt fiir mich als Wirtschaftspolitiker
aber auch — das sage ich bei allem gesunden Optimismus,
den ich aufgrund der positiven Grundvoraussetzungen,
die fiir Bombardier in Halle bestehen, verspiire —, dass
wir in einer freien Marktwirtschaft leben, in der die letzte
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Entscheidung iiber die Zukunft einer Firma beim Unter-
nehmen liegt. Dies gilt sowohl fiir Bombardier selbst wie
auch fiir die Forderung — der ich mich anschliele —, dass
die Deutsche Bahn AG bei ihren Auftrdgen an Bombar-
dier Einfluss zum Vorteil von Ammendorf nehmen soll.
Wir kénnen hier an die Verantwortung und die Einsicht in
das bessere Argument appellieren. Der Politik ist es aber
zum Gliick untersagt, auf unternehmerische Planungen
Druck auszuiiben. Sie kann es auch nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Holzmann!)

Betrachten wir aber den Punkt Verantwortung etwas ge-
nauer. Der weltweit grolte Schienenverkehrstechnikher-
steller verkiindet auf einer Pressekonferenz am Dienstag
dieser Woche, dass er zwei seiner Produktionsstitten in
Deutschland schlieBen wird. Seit Wochen und Monaten
wurde die Belegschaft {iber die Tendenz dieser Entschei-
dung im Unklaren gelassen, obwohl nach der Fusion zwi-
schen Adtranz und Bombardier im April dieses Jahres allen
Beschiftigten suggeriert wurde, dass es jetzt kriftig nach
oben gehe. Dies scheint in der Tat auch der Fall zu sein;
denn schlieBlich verkiindete Konzernchef Lortie in dersel-
ben Pressekonferenz, dass er fest davon iiberzeugt sei — ich
zitiere aus einer Presseerkldrung des Unternchmens —,
,,dass der Markt fiir Schienenfahrzeuge zusammen mit dem
Wartungs- und Servicebereich schnell wachsen wird.*

Es geht also im Wesentlichen nicht um eine Kostenre-
duzierung, die das Unternechmen vornehmen muss, um
seinen Bestand zu sichern, sondern um die betriebswirt-
schaftliche Strategieplanung. Herr Biittner und Frau
Pieper, hier liegt auch der Unterschied zur viel zitierten
Unterstiitzung des Holzmann-Konzerns. Holzmann stand
damals vor dem finanziellen Aus und konnte seine Ge-
schifte nur aufgrund einer groBziligigen Bankbiirgschaft
der Bundesregierung weiterfiihren.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Und hier steht ein Standort vor dem Aus!)

— Herr Biittner, die Gefahr, dass Bombardier bald Konkurs
anmelden muss, sehe ich zum Gliick nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Winfried Wolf [PDS])
Vielleicht denken Sie noch einmal dariiber nach.

Wenn es um die Strategieplanung geht, sind wir wieder
am Punkt der Unternehmerfreiheit angelangt.

(Hartmut Biittner [Schénebeck] [CDU/CSUJ:
Die Handlungen der Herren Hoppner und
Schroder wiren gerade jetzt gefragt!)

Keine Landes- oder Bundesregierung kann Bombar-
dier verbieten, ein Werk zu schlie3en. Es wird aber doch
wohl zuléssig sein, darauf hinzuweisen, dass Unternch-
merfreiheiten auch Unternehmerpflichten mit sich brin-
gen. Dass ein weltweit prosperierendes Unternehmen ei-
nen der modernsten Produktionsstandorte im Bereich der
Bahntechnik in Europa schlieft und knapp 1000 Mitar-
beiter in einer ohnehin strukturschwachen Region mit ei-
ner Arbeitslosigkeit von tiber 20 Prozent auf die Straf3e
setzt, gleichzeitig aber die Strukturférdermittel des Lan-
des Sachsen-Anhalt gern in Anspruch nimmt, entspricht
nicht der Arbeitgebertradition, wie sie bislang in unserem
Land noch herrschte. Zur unternehmerischen Freiheit in

Deutschland gehort es traditionsgemél auch, die soziale
Verantwortung mit ins Kalkiil zu ziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer seinen rund 1 000 Mitarbeitern in Halle groBziigig
anbietet, sie konnten in den Werken von Gorlitz, Bautzen
oder Aachen weiter beschéftigt werden, sollte sich auch
einmal die soziale Struktur seines Betriebes ansehen.
Nach Aussage des Betriebsrates liegt das Durchschnitts-
alter der Beschiftigten zwischen 40 und 55 Jahren. Viele
arbeiten am Standort Ammendorf ldnger als 20 Jahre. Die
Arbeitnehmer haben Familie und sind mit der Region ver-
wachsen. Sie konnen gar nicht zu Hunderten mir nichts,
dir nichts umziehen. Und zum Pendeln sind die knapp
600 Kilometer von Halle nach Aachen bzw. die mehr als
200 Kilometer von Halle nach Gorlitz oder Bautzen etwas
weit. Entweder driickt sich hier der pure Zynismus der
Konzernleitung aus — sie hat meines Wissens hierzu auch
noch nichts Schriftliches vorgelegt — oder diese Aussage
zeugt einfach von einer mangelnden geographischen
Kenntnis unseres schonen Landes.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Ge-
nau das ist es! Die haben keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren, die Politiker — auf welcher
Ebene sie auch arbeiten — haben deutlich gemacht, dass
sie die Entscheidung von Bombardier nicht kampflos ak-
zeptieren werden.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Besonders die Re-
gierung!)

Ich bewundere das kontinuierliche Engagement von
Reinhard Hoppner, Christa Riemann-Hanewinckel und
vielen anderen,

(Cornelia Pieper [FDP]: Und von Hans-
Dietrich Genscher!)

die nicht erst jetzt aktiv geworden sind, sondern schon
sehr lange darum bemiiht sind, dem Konzern so gute Pro-
duktionsbedingungen zu geben, wie es in einer sich im
Autfbau befindlichen Region, wie sie Ostdeutschland nach
wie vor darstellt, moglich ist.

Daher begrii3e ich auch die Einsetzung der Experten-
kommission unter Leitung des Landesverkehrsministers
Jirgen Heyer,

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSU]:
Die Geheimwaffe!)

die gemeinsam mit der Konzernspitze von Bombardier
die vorgelegte Analyse im Detail kritisch zu diskutieren
hat, damit nicht zugelassen wird, dass uns ein wohl-
habendes und wirtschaftlich prosperierendes Unterneh-
men von Weltruf, auf dessen Anwesenheit wir in Sachsen-
Anbhalt bislang sehr stolz waren, damit konfrontiert, dass
es 1 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von heute
auf morgen auf die Stral3e setzt.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Lippold.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Schulz, dem ich immer gern und aufmerksam
zuhore, hat vorhin v6llig zu Recht gesagt, dass Unterneh-
men danach entscheiden, wie die Situation in einem Bun-
desland ist, wie die Situation in einem Land ist und wie
die Situation auf einem Kontinent ist. Nun hat das Unter-
nehmen natiirlich gesehen — wir kdnnen Thnen das nicht
ersparen —, dass die Bundesrepublik in Bezug auf die
Standortpolitik derzeit Schlusslicht in der Européischen
Union ist und es keine Perspektive gibt, dass sie davon
wegkommt. Es hat auch gesehen, dass es in anderen Lén-
dern Aktivititen gibt, mit steuerlichen und fiskalischen
MafBnahmen aus einer vergleichbaren Situation herauszu-
kommen. Es muss zur Kenntnis nehmen, dass in der Bun-
desrepublik Deutschland Ahnliches nicht geplant wird.
Die Politik der gelahmten Hand auf der einen Seite und
die Gelassenheit des Finanzministers auf der anderen
Seite machen dies iliberaus deutlich, Herr Schulz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weiter geht es um die Feinheiten. Das Unternechmen
beurteilt nicht nur die nationale Lage, sondern fragt sich
auch: Was geschieht denn am Markt? Was geschieht beim
Auftraggeber Bahn? Welche Konsequenzen ergeben sich
aus dem Verhalten des Auftraggebers Bahn? Diese Punkte
klangen hier schon an. Sie kdnnen iiber den Wegfall von
Millionen von Streckenkilometern im Personenverkehr in
zweistelliger Grofenordnung, die SchlieBung von An-
schlussstellen, Reduktion insgesamt und Riickzug aus der
Fléache lesen, obgleich man das genaue Gegenteil verlaut-
bart. Das ist doch die Realitit: Gegeniiber der Offentlich-
keit wird eine intensive Flachenabdeckung der Bahn pro-
pagiert und dann wird gestrichen, gestrichen, gestrichen.
Was folgert ein cleveres Unternehmen daraus? Es sagt
sich, dass in dieser Republik mit zusitzlichen Auftrigen
nicht zu rechnen ist. Das ist doch die Konsequenz.

Ich gebe Herrn Wolf nicht hdufig Recht; das weif3 er.
Aber in diesem Zusammenhang hat er den Finger auf die
Wunde gelegt. Als Ursache der Probleme ist eine ver-
fehlte Bahnpolitik mit im Spiel. Diese Politik konnen Sie
in der Koalition dndern. Der Bundeskanzler hat eine
geldhmte Hand, der Verkehrsminister ldsst Herrn
Mehdorn laufen und die Politik geht in eine Richtung, die
zunehmend Arbeitsplétze gefahrdet, und zwar nicht nur in
diesem Bereich, bedauerlicherweise dort aber ganz be-
sonders.

Es handelt sich hier — ich will nicht alles wiederholen —
um hoch qualifizierte Arbeitskriafte und um Kernkompe-
tenzen. Ich bitte daher darum, hier nicht die Gelassenheit
des Staatsministers Platz greifen zu lassen. Wenn von al-
len Seiten betont wird, der Entscheidungsprozess sei noch
nicht abgeschlossen, mochte ich horen, dass der zustén-
dige Staatsminister — ob auf Weisung oder auf Anregung
des Bundeskanzlers — sagt: Wir schalten uns ein. — Falsch
ist es, zu sagen: Wir horen zu oder sehen zu. Wichtig ist,
zu sagen: Wir tun etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Gelassenheit, in der Sie vollig vereinsamt — der
Kulturstaatsminister hinter Ihnen wird in dieser Frage ja
nicht grofl mitzuentscheiden haben — auf der Regierungs-
bank sitzen, ist so nicht zu akzeptieren. Vor Ort wird die
Zusammenarbeit von dem zustdndigen Ministerpriasiden-
ten ausgeschlossen. Kollege Nooke ist und bleibt in die-
ser Frage engagiert. Er hat lediglich darauf hingewiesen,
dass man zukiinftige Schwierigkeiten verhindern muss,
ohne in der Frage selber aufgegeben zu haben. Ergreifen
Sie doch die ausgestreckte Hand, nehmen Sie den Rat der
von uns aufgebotenen Experten an und arbeiten mit ihnen
zusammen, anstatt hier allein zu wursteln und vom Kanz-
leramt aus, vom zustidndigen Ressort aus, Herr Staatsmi-
nister, nichts zu tun.

Das Schweizer Beispiel miisste Sie doch nachdenklich
machen. Es miissten doch schon die ersten Vorstellungen
entwickelt sein, iiber die Sie hier berichten koénnten. Sie
haben sich iiber dieses Thema aber ausgeschwiegen. Sie
haben eine lange und breite Analyse {iber das gegeben,
was jeder der Zeitung entnehmen kann. Das ist doch nicht
das, was ich von dem fiir diesen Bereich verantwortlichen
Staatsminister erwarten darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben Sie in diesem Punkt nachzuarbeiten, und
zwar ganz entschieden.

Ich sehe doch am Kollegen Schulz: Sein Gesichtsaus-
druck sagt, wie gliicklich er iiber Thre Ausfiihrungen ist.
Man kann das an der Korpersprache ablesen. Wenn je-
mand dasteht, der versagt hat, dann ist der Parlamentarier,
der dem zuhdren muss, in einer Situation, in der er am
liebsten unter die Bank rutschen wiirde. Das ist genau die
Situation.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Werner Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich! Soll ich hier iiber die
Bank springen?)

Das haben die Menschen vor Ort nicht verdient. Es ist
wichtig, dass der Bundeskanzler die Politik der geldhm-
ten Hand und Bundesfinanzminister Eichel die Blockade
in der Finanzpolitik aufgeben. Sie sollten, gerade fiir die
neuen Bundesldnder, entschieden mehr tun, als aus Thren
Ausfithrungen derzeit zu erkennen ist. Dann haben die
Kollegen um Halle auch wieder eine Chance.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Hintze, Klaus Hofbauer, Arnold Vaatz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Forderung der Grenzregionen zu den Beitritts-
lindern

— Drucksache 14/6638 —
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europédischen Union (22. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Weichen fiir die Erweiterung der
Europiischen Union richtig stellen

— zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zu der Grof3en Anfrage der Ab-
geordneten Peter Hintze, Michael Stiibgen,
Klaus Hofbauer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Erweiterung der Européischen Union

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Hildebrecht Braun (Augsburg),
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Die Biirger fiir die Osterweiterung der EU
gewinnen

— Drucksachen14/5447, 14/5448, 14/5454,
14/6644 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Winfried Mante
Markus Meckel

Peter Hintze

Michael Stiibgen

Klaus Hofbauer

Christian Sterzing

Dr. Helmut Haussmann

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Manfred Miiller (Berlin)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine dreiviertel Stunde vorgesehen. —Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Friedbert Pfliiger.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren
heute tiber die EU-Erweiterung. Die EU-Erweiterung ist
nichts anderes als die Verwirklichung des alten Ziels der
europdischen Einheit.

Der 11. September 2001 war der Weck- und Warnruf
fiir uns alle, auf unserem Kontinent mit den Krisen, Kon-
flikten und Kriegen, die iiber vier Jahrhunderte immer
wieder zur Selbstzerfleischung der Européer fiihrten, end-
giiltig Schluss zu machen. Nur wenn wir es schaffen, den
Kontinent zu einen, werden wir in der heutigen Weltun-
ordnung mit den neuen Gefahren von morgen bestehen
konnen.

Vor diesem Hintergrund begriifit die CDU/CSU-Frak-
tion die Fortschrittsberichte, die die EU-Kommission
vorgestern vorgelegt hat. Diese Fortschrittsberichte sind
ein grofBartiges Zeugnis fiir die gewaltigen Leistungen,
die alle Beitrittskandidaten in der letzten Dekade unter-
nommen haben, groflie Leistungen, zu der wir allen Bei-
trittskandidaten von Herzen gratulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir begriilen ebenfalls, dass die EU-Kommission in
ihren Berichten klar sagt: Wir wollen auch in Zukunft je-
des Land fiir sich beurteilen und die strengen Kopenha-
gener Kriterien anlegen. In einem Jahr werden wir dann
endgiiltig entscheiden, ob sie Vollmitglieder der Europa-
ischen Union werden konnen oder nicht. Aber wir be-
grilfen auch die klare Feststellung der Europidischen
Kommission, dass nach gegenwirtigem Stand zehn Lén-
der zum 1. Januar 2004 die Chance haben, Mitglieder der
Européischen Union zu werden: Zypern und Malta, Un-
garn, Polen, Tschechien, Slowenien, die Slowakei und die
drei baltischen Staaten. Das ist eine gewaltige Aufgabe,
aber es ist eine Aufgabe, zu der es keine Alternative gibt,
wenn wir unserem Kontinent in den nachsten Jahrzehnten
Frieden und Freiheit erhalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit dieser gewaltige Prozess gelingt, miissen wir ei-
nige andere gro3e Aufgaben gleichzeitig erledigen. Damit
ist die europiische Tagesordnung der ndchsten Jahre be-
schrieben:

Erstens. In 47 Tagen vollenden wir mit der Euro-
einfiihrung den Binnenmarkt und die Wirtschafts- und
Wihrungsunion. Wir haben damit in Westeuropa eine nie
fiir moglich gehaltene Stabilitatskultur geschaffen. Wir
werden endlich global handlungsfahig.

Wir werden noch leistungsfahiger werden, wenn die
Léander Mittel- und Osteuropas hinzukommen; denn dann
entsteht ein Binnenmarkt von mehr als einer halben Mil-
liarde Menschen. Das bedeutet enorme Chancen fiir
Wachstum, Wohlstand und Arbeitsplédtze. Schon jetzt ist
der Handel mit den MOE-Staaten in Zeiten der wirt-
schaftlichen Flaute einer der wenigen wirklichen Wachs-
tumsmotoren. Von 1995 bis heute haben sich allein die
deutschen Exporte nach Mittel- und Osteuropa von 60 auf
120 Milliarden DM verdoppelt.

Zweitens. Wir miissen einen gemeinsamen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts schaffen: freier
Personenverkehr, Bekdmpfung grenziiberschreitender
Kriminalitdt, Sicherung der Schengen-AufBengrenzen,
europdische Asyl- und Einwanderungspolitik und — das ist
nach dem 11. September besonders wichtig — die Stirkung
von Europol, ein europdischer Haftbefehl und ein europa-
isches Flugsicherungssystem. Wir haben im Europaaus-
schuss mit Frau Herta Daubler-Gmelin und Otto Schily in
den letzten Tagen dartiber diskutiert.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Mit Letzterem
langer!)

Drittens. Im Jahr 2004 wird eine Regierungskonferenz
nach Vorbereitung durch einen parlamentarischen Kon-
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Dr. Friedbert Pfliiger

vent iiber einen europiischen Verfassungsvertrag ent-
scheiden. Dieser grenzt die Kompetenzen zwischen der
EU-Ebene, den Nationalstaaten und den Regionen ab. Er
grenzt auch die Kompetenzen zwischen der Kommission,
dem Rat und dem Européischen Parlament ab und ordnet
sie neu. Damit schaffen wir eine Grundlage fiir die erwei-
terte Europdische Union. Sie bleibt nur auf diese Weise
handlungsféhig und ein globaler Partner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Wir miissen die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik endlich effektiv gestalten und miissen
verhindern, dass aus der européischen Verteidigungspoli-
tik ein Papiertiger wird. Im Krieg gegen die Taliban haben
wir in Europa eine geféhrliche Tendenz zur Renatio-
nalisierung erlebt, eine Art Schonheitswettbewerb von
Chirac, Blair und Schroder: Wer schafft es am besten, na-
tionales Gewicht in die Weltpolitik einzubringen? In
Wabhrheit konnen die Européder aber nur dann mitspre-
chen, wenn sie gemeinsam auftreten. Dafiir sind in den
néchsten Jahren einige Anstrengungen notig. Wir miissen
zum Beispiel das Amt des Hohen Reprisentanten fiir die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik und das des
EU-AuBenkommissars in Personalunion vereinigen, um
ihm wirklich Kraft zu geben. Wir miissen auBerdem die
militdrischen Fahigkeiten der europdischen Verteidi-
gungspolitik erheblich ausweiten, wenn wir mehr sein
wollen als eine Kolonie Amerikas, wenn wir ein Partner
der USA in der Weltunordnung von heute sein wollen.

Fiinftens. Wir miissen unser Verhiltnis zu Russland
neu ordnen und auf eine langfristig stabile Grundlage
stellen.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Sehr richtig!)

Ich glaube, es ist ganz wichtig, zu erkennen, dass Président
Putin hier, von dieser Stelle aus, am 25. September eine
Neupositionierung Russlands nach dem 11. September,
nach dieser Zeitenwende, vorgenommen hat. Diese Neupo-
sitionierung bedeutet eine Westorientierung Russlands. Die
EU hat diese Chance bisher nicht ergriffen; wir sollten sie
aber ergreifen und unser Verhéltnis zu Russland langfristig
auf eine stabile Grundlage stellen. Dies kann zum Beispiel
dadurch geschehen, dass wir die enormen Bodenschitze Si-
biriens, die Erdél- und Erdgasvorkommen, endlich gemein-
sam mit einer gewaltigen Anstrengung aller Industriestaaten
ausbeuten, um damit unsere Abhéngigkeit vom Ol und Gas
des Mittleren Ostens zu reduzieren, um eine 6kologische
Katastrophe im Osten Russlands und die menschliche Ent-
leerung Sibiriens zu verhindern und um unser Verhiltnis zu
Russland in den nichsten 50 Jahren auf eine friedliche und
stabile Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

SchlieBlich sechstens. Wir werden die Institutionen des
EU-Stabilitétspaktes fiir den Balkan und die Moglichkei-
ten der EU-Assoziierung aufeinander abstimmen, die
Grenz- und ethnischen Streitigkeiten in Siidosteuropa
entschdrfen und den Léndern dieser Region eine mittel-
fristige EU-Perspektive einrdumen und erhalten.

In den nichsten zehn Jahren wird sich entscheiden, ob
wir all diesen wirklich historischen Aufgaben gewachsen

sind. Keine Frage: Die Erweiterung der EU und die ande-
ren Aufgaben erfordern gewaltige Kraft und viel Mut. Es
wird auch immer wieder Riickschldge geben. Wir werden
in einzelnen Bereichen unsere Biirger im Transitionspro-
zess auch schiitzen miissen, zum Beispiel durch Uber-
gangszeiten.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Nicht zu
lange, bitte!)

Bei aller Debatte um Quoten und Ubergangsfristen
darf aber das grofle Ziel der europdischen Einheit nicht
aus den Augen verloren werden. Der grofe Stendhal hat
es gesagt:

Wann wird man erkennen, dass die Volker in Europa
immer nur den Grad der Freiheit in sich wie unter
sich haben, den ihr Mut ihrer Freiheit abringt?

Ich glaube, das ist ein Appell an uns alle. Wir miissen
wirklich alles tun, um dieses Europa mit mehr Freude, mit
mehr Kraft, mit mehr Zuversicht anzugehen, und die Sor-
gen und Bedenken vielleicht nicht immer so sehr in den
Vordergrund stellen, wie wir es als Deutsche manchmal
leider tun.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Winfried Mante von der SPD-Frak-
tion.

Winfried Mante (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Die vorliegenden Antrége,
die heute zur Beratung anstehen, sind zwar nicht mehr
ganz frisch; dennoch entbehren sie in der Tat nicht einer
ganz starken Aktualitit. Es gilt ndmlich nach wie vor: Die
Weichen fiir die Erweiterung miissen richtig gestellt wer-
den, die Biirgerinnen und Biirger miissen fiir die Erweite-
rung gewonnen werden und besonders die strukturschwa-
chen Regionen Deutschlands miissen fiir die Aufnahme
weiterer Lander vorbereitet werden.

Seit Dienstag — Herr Kollege Pfliiger ist darauf einge-
gangen — liegen die neuen Fortschrittsberichte der
Kommission vor. Deswegen will ich dazu einige kurze
Bemerkungen machen. Trotz grofler Fortschritte, die von
der Kommission bescheinigt werden, sind weiterhin er-
hebliche Anstrengungen der Beitrittsldnder nétig, um das
Ziel, bis 2004 an den Europawahlen teilzunehmen, zu er-
reichen. Machen wir uns nichts vor: Die schwierigsten
Verhandlungskapitel stehen noch aus. Zwolf Monate sind
dafiir eine wirklich knapp bemessene Zeit. Die Themen
Regionalpolitik, Landwirtschaft und Haushalt haben er-
hebliche finanzielle Auswirkungen. Deshalb halte ich es
fir wichtig, noch einmal ausdriicklich darauf hinzuwei-
sen, was die Kommission dazu festgestellt hat.

Der im Rahmen der Agenda 2000 hier in Berlin aus-
gehandelte Beschluss iiber den Haushaltsrahmen bis 2006
ist ausreichend, um bis zu zehn Lander aufzunehmen.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Das miissen
wir mal sehen!)
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(A) —Das konnen Sie nachlesen, Herr Haussmann.

®)

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Das reicht ja
nicht! Papier ist geduldig!)

Wir brauchen hier keine neue Debatte {iber die Finanzie-
rung der Europédischen Union.

(Beifall bei der SPD)

Dabei bleibt die Européische Union auch nach 2004,
also nach den ersten Beitritten, deutlich unter der Eigen-
mittelobergrenze von 1,27 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts. Da ist also im europédischen Haushalt noch Luft.
Die vorhandene Marge konnen die Mitglieder ausschdp-
fen, aber nach meinem Eindruck wollen sie es gar nicht.

Meine Damen und Herren, je ndher die Aufnahme wei-
terer Mitgliedslénder riickt, desto intensiver werden bei
den Biirgerinnen und Biirgern die Diskussionen iiber das
Fir und Wider, tiber die Chancen und Risiken der Erwei-
terung gefiihrt. Gerade in grenznahen Regionen im Osten
Deutschlands, ja, in allen neuen Bundesléndern, befiirch-
ten die Menschen, dass der noch nicht abgeschlossene
Prozess der Angleichung der Lebensverhéltnisse zwi-
schen Ost und West einen Abbruch erleidet. Das ist nur zu
verstiandlich. Umso wichtiger ist es, festzuhalten, dass ge-
rade die Festschreibung des Solidarpaktes II bis 2020 fiir
die ostdeutschen Bundeslédnder eine klare Perspektive
aufzeigt, die unabhédngig vom Erweiterungsprozess Pla-
nungssicherheit fiir unsere strukturschwachen Regionen
gibt. Ich will nicht verhehlen, dass auch ich gern ein fett
ausgestattetes Sonderfinanzierungsprogramm fiir die
Grenzregionen gehabt hitte. Aber wir sind hier leider
nicht bei ,,Wiinsch dir was®.

Leider ist auch das von der EU-Kommission im Juli auf
den Weg gebrachte Aktionsprogramm bisher mehr als be-
scheiden ausgefallen. Hier sollten wir gemeinsam auf
Nachbesserung dringen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Helmut Haussmann
[FDP]: Selbstkritik!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe zu, dass es
nur schwer gelingen wird, frisches Geld des Bundes fiir
ein Sonderprogramm fiir die strukturschwachen Grenzre-
gionen herbeizuzaubern: nicht nur wegen der angespann-
ten Haushaltslage, sondern insbesondere deswegen, weil
wir nach meiner festen Uberzeugung von den Bundeslin-
dern nicht ausreichend unterstiitzt worden sind. Das zeigt
auch die so genannte Potsdamer Erklirung aus der vo-
rigen Woche, die in der Frage finanzieller Forderungen an
die EU und die Bundesregierung sehr zuriickhaltend aus-
fallt. Mir dréngt sich der Verdacht auf, dass die Bundes-
lander gar kein neues Geld gebrauchen konnen. Dazu
passt auch die AuBerung des sichsischen Ministerprisi-
denten Kurt Biedenkopf, der von diesem Pult aus am
29. Juni — das ist noch nicht so lange her — erkléart hat:

Die wichtigsten Auswirkungen im zwischenstaatli-
chen Verhéltnis und im sich erweiternden Grenzbe-
reich miissen von den Menschen aufgefangen wer-
den, die an der deutsch-polnischen und an der
deutsch-tschechischen Grenze leben.

Das ist keine neue Erkenntnis. Aber es geht wie folgt wei-
ter:

Hier brauchen wir nicht Hilfe im finanziellen Sinne,
sondern Hilfe im Sinne des Verstiandnisses fiir die be-
sondere Lage, in der wir uns befinden ...

(Zuruf von der SPD: Hort, hort! Das ist ja
interessant! Kann das denn sein?)

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dass unsere
Biirgerinnen und Biirger etwas mehr als nur Verstandnis
erwarten. Hier hat die Bundesregierung Beachtliches auf-
zuweisen. Das Bundeswirtschaftsministerium hat in
seinem Papier vom 9. August zu Recht auf die Vielzahl
von Mallnahmen und Aktivitdten von Bund, Landern und
Européischer Union hingewiesen, die bereits jetzt in den
Grenzregionen und nicht nur in diesen ein breites Spek-
trum an konjunkturpolitischen Instrumenten zur Verfi-
gung stellen. Es gilt, diese in aller Breite zu nutzen. Ich
bin mir sicher, dass viele von uns die in diesem Papier be-
schriebenen umfinglichen Moglichkeiten nicht einmal
kennen. Auch deshalb brauchen wir mehr Information
und Aufklarung, aber vor allem vor Ort, dort, wo die Men-
schen Antwort auf die Frage haben wollen, wie die infra-
strukturellen, die 6konomischen und die sozialen Anpas-
sungsprozesse gelost werden sollen. Vieles wird hier
schon von den Handwerkskammern, den Industrie- und
Handelskammern, den Sparkassen sowie von Verbdnden
und Vereinen getan. Das ist wirklich lobenswert.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Und die
Gewerkschaften?)

— Auch die Gewerkschaften tun etwas.
(Beifall bei der SPD)

Herr Haussmann, auch die Bundesregierung leistet mit
ihrem Programm zur Offentlichkeitsarbeit einen guten
Beitrag. Die Veranstaltungsreihe ,,Nachbarn treffen — Eu-
ropa gestalten® ist mit bisher iiber 50 000 Teilnehmern ein
wirklich guter Erfolg.

Die grenziiberschreitenden Beziehungen an unseren
EU-AuBengrenzen entwickeln sich seit Jahren stetig und
erfolgreich. Das zeugt von dem Willen der Menschen, die
neuen Herausforderungen anzunehmen und die Erweite-
rung erfolgreich anzugehen. Auch wenn die Erweiterung
den Grenzregionen cine stiarkere Belastung zum Beispiel
im Dienstleistungsbereich oder in der Baubranche brin-
gen wird: Mittel- und langfristig werden sich diese Re-
gionen positiver entwickeln; denn sie werden ihre Rand-
lage verlieren und zu europiischen Verbindungsregionen
werden. Darauf setzen wir und daran sollten wir gemein-
sam arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Friedbert
Pfliiger [CDU/CSU] und der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Helmut Haussmann.

(Rainer Fornahl [SPD]: Ein Gewerkschaftskol-
lege!)
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Dr. Helmut Haussmann (FDP): Vielen Dank fiir Thre
Freundlichkeit. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Beendigung der Spaltung Europas er-
fordert aus unserer Sicht drei Dinge: erstens die Einhal-
tung eines Reformfahrplans, auf den sich unsere ost-
europdischen Partner endlich verlassen kdnnen; zweitens
besondere aktive FordermafBnahmen fiir die Grenz-
regionen, weil sonst die Bereitschaft zur Erweiterung
nicht vorhanden ist, und nicht zuletzt drittens — das ist am
schmerzlichsten — eigene Anstrengungen der westeu-
ropdischen Lénder, vor allem des groften Landes,
Deutschlands, am Arbeitsmarkt. Denn wenn Menschen
angesichts von Nullwachstum um ihre eigenen Arbeits-
platze Angst haben miissen, werden sie nicht fiir die
Osterweiterung sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Die Spaltung Europas in dieser Reihenfolge zu been-
den — darauf hat Herr Pfliiger vollig zu Recht hingewie-
sen — ist gerade angesichts der Ereignisse vom 11. Sep-
tember von ganz besonderer Bedeutung. Europa hat zwar
in der jetzigen Auflen- und Sicherheitspolitik nur ein ge-
ringes Profil. Aber es kann einen Beitrag zur Verhinde-
rung weiterer Instabilititen in Osteuropa durch seine
Einigung leisten, und zwar, indem es moglichst vielen
Osteuropder die Teilnahme an den Europawahlen im Jahr
2004 ermoglicht. Ich glaube, das ist ein gemeinsames Ziel
aller klassischen Parteien im Bundestag.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten der PDS)

Der Fortschrittsbericht zeigt, dass die erste Beitritts-
welle bis zu zehn Lander umfassen kann. Aus unserer
Sicht ist ganz wichtig, dass unser wichtigstes Nachbar-
land, Polen, bei dieser ersten Beitrittswelle aktiv dabei
sein wird. Wir tun alles in unseren Kriften Stehende, um
die neue polnische Regierung darin zu ermuntern, dass sie
die fiir den Beitritt notwendigen Kapitel nicht nur formal
»acquis communautaire®, sondern auch im Hinblick auf
den Strukturwandel wirklich umsetzt; denn 18 Prozent der
Beschiftigten sind in der Landwirtschaft titig, obwohl
der landwirtschaftliche Bereich nur 3 Prozent zum polni-
schen Bruttosozialprodukt beitrdgt. Das heif3t also, hier
steht ein gewaltiger Strukturwandel bevor. Wir sollten als
gute Nachbarn — das gilt nicht nur fiir Polen — au3erdem
auch das in den Beitrittsberichten sehr kritisch erwéhnte
Thema der mangelnden Korruptionsbekdmpfung als Hin-
dernis fiir ein vereintes Europa beim Namen nennen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Richtig und wichtig ist aus unserer Sicht, dass am Ende
der Beitrittsverhandlungen die ersten Beitritte erfolgen.
Ich bin dem Staatsminister dankbar, dass er auf der gest-
rigen Sitzung des Europaausschusses klar gemacht hat,
dass die Losung der Zypernfrage kein zusétzliches Krite-
rium fiir den Beitritt ist. Wir wollen zwar, dass Zypern
teilnimmt. Aber wir wollen nicht, dass ungeloste Pro-
bleme dazu fiihren, dass der Beitrittsfahrplan nicht einge-
halten werden kann.

Zweiter Punkt: Grenzregionen. Dies ist nicht nur ein
Thema fiir die neuen Bundesldnder, sondern auch fiir

wichtige Regionen im Freistaat Bayern, insbesondere in
Ostbayern. Darauf legen wir groBen Wert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Wir miissen da unterscheiden. Kurzfristig besteht er-
hohter Anpassungsbedarf. Kurzfristig gibt es in den
Grenzregionen natiirlich mehr Wettbewerb und die Ge-
fahr des Abwanderns. Mittel- und langfristig werden
frithere Grenzregionen iiber ihre Briickenfunktion Mittel-
punktstandorte. Langfristig ist die Perspektive gut, aber
kurzfristig bedarf es erheblicher Anstrengungen.

Erstens. Notwendig sind mehr aktive Anpassungshil-
fen und nicht ewig lange Ubergangsfristen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU])

Es ist doch ein Armutszeugnis, dass Freiziigigkeit, ein
Grundrecht in Europa, erst im Jahre 2011, also 21 Jahre
nach dem Ende des Eisernen Vorhangs, gegeben sein soll.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich hoffe, dass die schnelle Uberpriifung dazu fiihrt, dass
die Frist von sieben Jahren verkiirzt wird.

(Giinter Gloser [SPD]: Haben Sie nicht gerade
die Grenzregionen als Problem angesprochen? —
Rainer Fornahl [SPD]: Man kommt an der Rea-
litdt leider nicht vorbei, Herr Haussmann! Wir
konnen nicht nur trdumen!)

Zweitens, Herr Gloser, bedarf es einer umfassenden
Strukturpolitik — leider ist der Sonderminister schon
nicht mehr bei uns; die Grenzlandférderung wire eigent-
lich auch ein Thema fiir Herrn Schwanitz —, die alle Mog-
lichkeiten ausschopft, die abgestimmte regionale Ent-
wicklungskonzepte zuldsst und die das Zusammen-
wachsen iiber die Grenzen fordert. Ganz konkret miissen
in den Grenzgebieten Bayerns und in den neuen Bundes-
landern verstarkt die berufliche Qualifikation gefordert
werden, Unternehmensstrategien zur Gewinnung ost-
europdischer Mérkte unterstiitzt werden, grenziiberschrei-
tende Unternehmenskooperationen belohnt werden,

(Beifall der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

aber auch Umweltstandards ziigig angepasst werden, weil
sonst gravierende Standortnachteile entstehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Die Osterweiterung gelingt dann, wenn wir die Men-
schen mitnehmen. Das eigentlich Traurige in der derzeiti-
gen Europapolitik ist, dass unsere osteuropéischen Nach-
barn gewaltige Opfer und groB3e Reformen auf sich ge-
nommen haben, dass aber die Westeuropier, an der Spitze
Deutschland, nicht bereit sind, durch geniigend interne
Reformen den Menschen die Angst vor mehr Wettbe-
werb zu nehmen. Herr Gloser, wer das Betriebsverfas-
sungsgesetz flir den Mittelstand verschérft, wer keine
richtige Steuerpolitik betreibt,

(Zuruf von der SPD: Wir modernisieren!)
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wer eine zusitzliche Okosteuer einfiihrt, wer Nullwachs-
tum produziert, wie wir es ja jetzt hdren, der schiirt natiir-
lich Angste vor Wettbewerb. Wir miissen das sozialpsy-
chologisch ganz offen benennen. Mehr Akzeptanz fiir die
Osterweiterung kann deshalb dadurch erreicht werden,
dass endlich die Reformaufgaben in der Steuerpolitik
und in der Arbeitsmarktpolitik angepackt werden. Dazu
wird die FDP in Kiirze einen aktiven Beitrag leisten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das war noch ein Wirt-
schaftsminister! — Rainer Fornahl [SPD]: Sie
laufen der Zeit hinterher! — Giinter Gloser
[SPD]: Was heifit ,,in Kiirze*?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Christian Sterzing.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Nizza und auch in Goteborg haben wir noch von der Un-
umkehrbarkeit des Beitrittsprozesses gesprochen und ge-
rade auf diesen beiden Gipfeln wurde der zeitliche Korri-
dor fiir die Beitritte immer mehr verengt. Der Gipfel in
Goteborg hat dann ein schon relativ konkretes Zeitfenster
fiir die Beitritte gedffnet, indem er festgelegt hat: Die Bei-
tritte sollen zwischen dem Ende der Verhandlungen, das
fiir Ende 2002 angepeilt ist, und den Europawahlen 2004
stattfinden, an denen die Beitrittslander schon als Mit-
glieder teilnehmen sollen. Das wurde damals als ein
ehrgeiziger, als ein sehr anspruchsvoller Fahrplan be-
zeichnet, gerade auch vor dem Hintergrund der Fort-
schrittsberichte, die von der Kommission im Jahr 2000
vorgelegt wurden.

Heute zeigt sich, dass dieser Fahrplan durchaus ein
realistischer ist. Im letzten Jahr hat sich in vielen Bei-
trittslandern offensichtlich eine erhebliche Dynamik ent-
wickelt. Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass
sich die Beitrittsperspektive, die mit dem in Goteborg
geoffneten Fenster aufgezeigt wurde, dann, wenn sich
diese Dynamik weiter fortsetzt, realisieren lassen wird.

(Rainer Fornahl [SPD]: Tiir, nicht Fenster!)

Was besagt nun diese Zwischenbilanz, die die Kom-
mission uns vorgelegt hat? Ich denke, sie macht deutlich,
dass wir uns in der Schlusskurve dieses Beitrittsprozesses
befinden. Viele Lander haben im letzten Jahr quasi einen
Zwischenspurt eingelegt. Es steht uns allen gut an, wenn
wir diese enormen Anstrengungen und enormen Opfer,
die in den Beitrittsldandern erbracht worden sind, hier an-
erkennen und wiirdigen.

Die politischen Kriterien sind weiterhin erfiillt, sagt
die Kommission. Es wurden erhebliche Fortschritte bei
den gesetzgeberischen Mafinahmen und auch bei der Im-
plementierung erzielt. Die nationalen Volkswirtschaften
werden entweder schon jetzt oder in absehbarer Zeit dem
Binnenmarkt standhalten. Insofern zeigt sich, dass der
Beitrittsprozess, die Beitrittsperspektive ganz offensicht-
lich zu einer politischen, aber auch zu einer 6konomi-

schen Stabilisierung in den Beitrittslindern beigetragen
haben.

Das ldsst sich fiir alle Beitrittslander feststellen. Das
lasst sich nicht allein an der Zahl der Verhandlungskapitel
ablesen, die abgeschlossen worden sind. Vielmehr ist der
Blick auf die Fortschritte im Einzelnen erforderlich. Las-
sen Sie mich am Rande erwéhnen, dass die Kommission
sagt: Auch in Bulgarien und auch in Ruminien — zwei
Linder, die nach unser aller Uberzeugung fiir die erste
Beitrittsrunde nicht anstehen — wurden Fortschritte er-
zielt. Sie macht insofern deutlich, dass diese Lander nicht
etwa abgekoppelt sind, sondern dass sie weiterhin unsere
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung verdienen.

Die Fortschrittsberichte beschonigen aber auch nichts.
Sie machen deutlich, welche Méngel oder Defizite weiter
bestehen. Sie sagen klar: Es konnen auf dieser Schlussge-
raden durchaus noch Hiirden entstehen. Es gibt weiterhin
erhebliche Implementierungsprobleme; es gibt Defizite
bei Verwaltung und Justiz oder beim Minderheitenschutz.
All dies wird schonungslos und deutlich angesprochen.
Die Kommission schldgt auch einen Aktionsfahrplan
vor, mit dem zum Ausdruck gebracht werden soll, dass die
EU die Beitrittsldander in dieser Schlussphase noch starker
als bisher unterstiitzen wird. Das ist Zeichen einer wirk-
lich glaubhaften Solidaritit, die diese Beitrittslander auch
benotigen.

Angepeilt wird nun der Beitritt von zehn Léndern. In
einer gewissen Weise ist damit die alte ,,big bang“-Dis-
kussion erledigt. Sie wurde ja vielfach gefiihrt, um eine
Verzdgerung im Beitrittsprozess zu rechtfertigen, um
eventuell Nachziiglern das Hineinrutschen in eine erste
Beitrittsrunde zu ermdglichen. Nein, jetzt sagt die Kom-
mission: Ein ,,big bang* ist durchaus denkbar. Natiirlich
kommt es weiter auf die jeweils individuellen Fortschritte
der Lander an, aber es besteht durchaus die realistische
Moglichkeit, dass diese zehn Lander auf einmal beitreten.
Dadurch konnten die Vorteile eines solchen ,,big bang* in
dem eigentlichen Beitrittszeitraum genutzt werden.

Zwei Léander verdienen in diesem Zusammenhang be-
sondere Aufmerksamkeit. Das eine ist Polen. Polen lag
und liegt uns immer besonders am Herzen bei diesem Bei-
trittsprozess. Auch heute wurde ja wieder zu Recht gesagt,
dass wir uns alle nicht vorstellen konnen, dass die erste
Beitrittsrunde ohne Polen ablduft. Ich glaube, hier muss
doch noch einmal deutlich hervorgehoben werden, dass
trotz ganz erheblicher innenpolitischer Schwierigkeiten
Polen im letzten Jahr groe Fortschritte erzielt hat. Das
verdient unsere Anerkennung.

Das zweite Land, das in diesem Zusammenhang auch
erwihnt werden muss, ist die Tiirkei. Auch hier sagt die
Kommission: Es wurden Fortschritte erzielt. Aber sie
weist darauf hin, dass die politischen Kriterien noch
langst nicht erfiillt sind. Die Defizite bei den Menschen-
rechten, bei Demokratiefragen und auch im wirtschaftli-
chen Bereich sind noch zu grof3. Das bestitigt insofern un-
sere Einschatzung, dass ein Beitritt der Tiirkei in diesem
Jahrzehnt auf keinen Fall eine aktuelle Frage sein wird.
Auch eine Offnung der tiirkischen Positionen im Hinblick
auf die Zypern-Frage wird angemahnt. Das sollten wir
ebenfalls festhalten, weil es zu einer realistischen Diskus-
sion liber die Mitgliedschaft der Tiirkei in der EU beitrégt.
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Wir miissen uns heute natiirlich auch fragen, was die
Fortschrittsberichte fiir die bisherigen Mitgliedslander der
EU bedeuten. Die Antwort auf diese Frage ldsst sich in
vier Punkten zusammenfassen.

Erstens. Der Finanzrahmen steht. Trotz aller Kritik und
aller Zweifel, die in den letzten Jahren gedufB3ert wurden,
bietet dic Agenda 2000 ecinen ausreichenden Rahmen fiir
den angepeilten Beitrittsfahrplan. Die Masse und die fi-
nanziellen Spielrdume reichen.

Zweitens. Einige Kapitel — daraufist hingewiesen wor-
den — werden in den Verhandlungen erhebliche Probleme
aufwerfen. Das erinnert uns, die Mitgliedsldnder der EU,
daran, dass wir uns endlich auf Verhandlungspositionen,
gerade in den Bereichen Agrar- und Regionalfonds, ei-
nigen miissen. Wir alle wissen: Dabei geht es ums Einge-
machte, namlich ums Geld. Wir kénnen heute nur an alle
Mitgliedstaaten appellieren, diese Probleme in gemeinsa-
mer Solidaritdt und in Solidaritit mit den Beitrittslandern
zu 16sen. Das heif3t, im Interesse der Erflillung der histo-
rischen Aufgabe, diese Erweiterung durchzufiihren, ei-
gene finanzielle Interessen zuriickzustellen.

(Beifall des Abg. Uwe Hiksch [PDS] —
Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Ist die Frau
Kiinast jetzt dran?)

Drittens. Wir miissen uns — auch dies hat schon Er-
wihnung gefunden — weiterhin um Akzeptanz bemiihen.
Das gilt eben nicht nur fiir Menschen in den Grenzregio-
nen, sondern auch fiir breite Bevolkerungskreise in den
bisherigen Mitgliedstaaten.

Viertens. Es erscheint mir wichtig, darauf hinzuweisen,
dass wir in diesen Wochen und Monaten gerade im Hin-
blick auf den Gipfel in Lacken immer wieder iiber die Zu-
kunft Europas diskutieren. Wir miissen eine so genannte
Zukunftsdebatte fiithren,

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Was heif3t ,,so
genannte*?)

die sich in besonderer Weise mit Fragen der Institutionen
und der Demokratie in Europa beschéftigt.

Die Fortschrittsberichte erinnern uns zu Recht daran,
dass die Erweiterung ein Teil dieser Zukunftsdebatte sein
muss. Wir miissen uns bewusst sein, dass es fiir die Euro-
péische Union keine Zukunft ohne einen baldigen und er-
folgreichen Beitritt geben kann.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Uwe Hiksch.

Uwe Hiksch (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Beitritt der mittelost-
europdischen Staaten ist ein historischer Prozess, der den
Menschen in der Bundesrepublik, aber auch den Men-

schen in den Beitrittsstaaten riesige Chancen in der
sozialen und 6konomischen Entwicklung gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Diese Chancen kdnnen allerdings nur dann ergriffen wer-
den, wenn dieser Prozess auf der anderen Seite auch als
demokratischer Beitrittsprozess begriffen wird, der die
Angste der Menschen ernst nimmt und strukturelle Pro-
bleme, die sich aufgrund des Beitrittsprozesses ergeben
konnen, aufgreift.

Die Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit in
Deutschland genauso wie in Polen oder Tschechien ist
von zentraler Bedeutung. Wir diirfen die Angste der Land-
wirte, beispielsweise im Allgdu, in Thiiringen oder in den
neuen Ldndern insgesamt, aufgrund der neuen Konkur-
renz aus den mittelosteuropédischen Staaten nicht einfach
zur Seite schieben, indem wir so tun, als wenn die damit
verbundenen Probleme nicht vorhanden wéren. Durch die
Zukunft der Agrarpolitik in der Europdischen Union muss
dem Allgéuer Bauern klar gemacht werden, dass er von
dem Beitritt Polens und Tschechiens Vorteile hat.

(Beifall bei der PDS — Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]: Der Mann kennt sich echt aus in
Deutschland!)

Die PDS macht deshalb immer wieder deutlich, dass
die Diskussion iiber den Beitritt im Jahr 2004 wichtig ist
und von uns allen durchgesetzt werden muss. Wir miissen
gemeinsam fordern, dass die Untitigkeit der Bundesre-
gierung im Hinblick auf die Zukunft der regionalen Struk-
turpolitik, auf die Zukunft der Agrarpolitik endlich tiber-
wunden wird. Es muss eine Antwort auf die Frage
gegeben werden, wie Angste, Sorgen und Néte beseitigt
werden konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Kollege
Mante, wir sollten durchaus gemeinsam in einen Diskus-
sionsprozess eintreten, in dem wir zu kldren versuchen, ob
wir mit dem gebetsmiihlenartigen Wiederholen von Aus-
sagen wie ,,Die finanziellen Mittel reichen aus, um den
Beitrittsprozess zu organisieren™ oder ,,Ein Beitrag in
Hohe von 1,27 Prozent fiir die Européische Union reicht
aus‘ wirklich vorankommen. Miissen wir nicht gemein-
sam vielmehr dariiber diskutieren, ob die riesigen He-
rausforderungen, die der Beitrittsprozess mit sich bringt,
eventuell einen hoheren Beitrag der Nationalstaaten fiir
die Europidische Union zur Losung der Probleme im
Agrarbereich, im Stahlbereich oder auf dem Gebiet der
Regional- und Strukturpolitik verlangen? Wer beispiels-
weise die Analysen und Forderungen der kritischen
Wissenschaftler aus dem so genannten Euro-Memo-Be-
reich liest, die sehr deutlich machen, dass dariiber nach-
gedacht werden muss, der Europdischen Union zur L6-
sung dieser Probleme mehr Geld zur Verfiigung zu stellen,
der kann meines Erachtens dieses dogmatische Wieder-
beten der 1,27 Prozent nicht mehr aufrechterhalten.

(Giinter Gloser [SPD]: Nicht alles ist mit Geld
zu machen!)

Deshalb, Kolleginnen und Kollegen, macht die PDS
im Deutschen Bundestag auch immer wieder deut-
lich, dass nach unserer Meinung der Beitrittsprozess
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gleichberechtigt, auf gleicher Augenhohe zwischen den
bisherigen fiinfzehn europdischen Staaten und den
zukiinftigen neuen Mitgliedern der Européischen Union,
organisiert werden muss.

(Beifall bei der PDS)

Das heif3t fiir die PDS-Bundestagsfraktion erstens, dass
es keine erweiterte Europdische Union mit Agrariern un-
terschiedlicher Qualitit und Giite geben kann. Wir treten
dafiir ein, dass das Agrarpreissystem der Europdischen
Union natiirlich weiterentwickelt werden muss, dass aber
gleiche Bedingungen fiir die Bauern und Landwirte in Po-
len und in Tschechien, aber auch in Frankreich, Spanien

(Zuruf von der SPD: Und in Oberfranken! —
Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Und im All-

géu!)

oder Deutschland gelten miissen. Nur dann kann ein Bei-
trittsprozess organisiert werden.

(Beifall bei der PDS)

Wir machen zum Zweiten deutlich, dass die
Agrarstrukturpolitik mehr als bisher weiterentwickelt
werden muss, was fir uns bedeutet, dass wir natiirlich da-
riiber diskutieren missen, dass in einer hoch industriali-
sierten Region wie der Européischen Union ein Anteil von
18 Prozent Landwirten nicht moglich ist. Das bedeutet,
dass mehr Agrarmittel als bisher fiir Agrarstrukturpolitik
und fiir die Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen in den
landlichen Regionen zur Verfiigung gestellt werden miis-
sen.

Wir machen weiter deutlich — und damit mdchte ich
zum Schluss kommen —,

(Rainer Fornahl [SPD]: Das ist gut so!)

dass die Regional- und Strukturpolitik so organisiert wer-
den muss, dass Gleiches auch mit Gleichem verglichen
wird. Beispiel: Der Umstrukturierungsprozess im Ruhr-
gebiet ——

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege, es
ist leider nicht mehr moglich, mit einem Beispiel zu argu-
mentieren. Nur noch ein Schlusssatz.

Uwe Hiksch (PDS): Ich komme zu meinem
Schlusssatz und tiberlege mir viele Kommata.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, auch das
nicht. Seien Sie fair!

Uwe Hiksch (PDS): Wir wollen dafiir eintreten, dass
Gleiches auch mit Gleichem verglichen wird. Fiir die Um-
strukturierungsprozesse bedeutet das, dass Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden miissen, dass aber auch die Angs-
te der Menschen in Polen, in Tschechien, in der Stahl-,
Werft- und Kohleindustrie ernst genommen werden
miissen. Nur dann kann der Beitritt fiir die Européische
Union fortschrittlich sein, nur dann konnen die Menschen
flir den Beitrittsprozess gewonnen werden.

Danke schon und auch danke dafiir, dass ich zu Ende
reden durfte.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Hofbauer.

Klaus Hofbauer (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren Kollegen! Die Erweiterung der
Europdischen Union ist eine historische, politische und
wirtschaftliche Notwendigkeit bzw. eine Chance, zu der
es keine Alternative gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der PDS)

Die anstehende Erweiterung der EU ist im Hinblick auf
die Grofenordnung und auf das Wohlstandsgefille die
gewaltigste Herausforderung in der Geschichte des ge-
samten Einigungsprozesses. Die Politik insgesamt ist des-
wegen gefordert, sorgfiltig zu planen und fiir eine realis-
tische Beurteilung zu sorgen. Nur so wird es gelingen, die
Menschen von diesem Einigungsprozess zu iiberzeugen.
Mir macht es schon groBle Sorge, dass die Akzeptanz der
Osterweiterung und des Einigungsprozesses immer wei-
ter zuriickgeht.

In Absprache mit meinen Kollegen Dr. Pfliiger und
Stiibgen erlauben Sie mir, ein paar Anmerkungen zu dem
Grenzgiirtelprogramm zu machen.

(Zurufe von der SPD: Oh, Absprachen! — Uwe
Hiksch [PDS]: Wird heute schon abgestimmt in
der CDU?)

— Wir diirfen doch unsere Inhalte aufeinander abstimmen,
damit nicht jeder das Gleiche wiederholt. Ich bitte dafiir
um Verstiandnis.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Damit wir
nicht dauernd die Vertrauensfrage stellen miis-
sen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Politik
und die Wirtschaft sind sich einig, dass von der EU-Ost-
erweiterung ein struktureller Anpassungsdruck ausgeht,
von dem die Grenzregionen in besonderem Mafe betrof-
fen sind. Die groB3e Herausforderung der EU-Osterweite-
rung liegt in der Zahl der Beitrittskandidaten und in der
GroBenordnung der damit verbundenen wirtschaftlichen
und sozialen Unterschiede. Das miissen wir hier klar und
deutlich sehen.

Der Européische Rat von Nizza hat die Kommission be-
auftragt bzw. aufgefordert, finanzielle Hilfen fir die
Grenzregionen bereitzustellen, um die zu erwartenden Be-
nachteiligungen durch die Osterweiterung aufzufangen.
Herr Kollege Mante, Sie haben es ja sehr vorsichtig aus-
gedriickt; ich darf hier feststellen: Das Programm, das uns
hier auf den Tisch gelegt wurde, ist ein Miniprogramm, das
es eigentlich nicht verdient, aufgelegt zu werden.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Mickymaus!)

Im Februar wurde uns von der Bundesregierung ein Ent-
wurf vorgelegt. In diesem war alleine fiir Strafienbau-
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projekte 1 Milliarde DM enthalten. In dem jetzt vorlie-
genden Programm sind insgesamt nur noch 195 Millionen
Euro dafiir vorgesehen. Fiir mich ist damit der Auftrag
von Nizza nicht erfillt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen fordern wir die Bundesregierung auf, hier fiir
Nachbesserungen zu sorgen. Es wurde ein Programm
— das mochte ich sehr deutlich sagen — angekiindigt, das
einem ausgewachsenen Elefanten &hneln sollte; heraus-
gekommen ist aber ein kleines Méuschen. Das darf dieses
Parlament in meinen Augen nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Uwe Hicksch [PDS] — Peter Hintze
[CDU/CSU]: Das ist das Politikprinzip dieser
Regierung, sehr geehrter Herr Kollege
Hofbauer! — Zurufe von der CDU/CSU: Das
war die Verheugen-Maus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie
mir ein paar Anmerkungen zu den Ubergangsfristen.
Herr Kollege Haussmann, ich stimme mit Thnen tiberein,
dass wir Ubergangsfristen brauchen. Die entscheidende
Frage ist aber, wie diese Ubergangsfristen gestaltet wer-
den. Sie miissen aktiv genutzt werden. Je aktiver sie ge-
nutzt werden, desto kiirzer konnen sie sein. Das ist die
entscheidende Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kénnen damit nicht bis zur Vollendung des Erweite-
rungsprozesses warten, sondern jetzt miissen wir diese
Dinge anpacken.

(Giinter Gloser [SPD]: Machen wir doch!)

— Aber bei weitem nicht in dem notwendigen Ausmal,
sonst ware die Akzeptanz hierflir wesentlich hoher.

(Giinter Gloser [SPD]: Da miissen Sie schon
Stoiber fragen!)

Wir haben in einer der letzten Besprechungen vorge-
schlagen, das Thema Ausbildung jetzt schon aufzugrei-
fen. Ich bin dem Herrn Staatsminister sehr dankbar, dass
er uns zugesichert hat, hierzu ein Strategieckonzept vor-
zulegen. Ich halte den Vorschlag, den wir hier eingebracht
haben, fiir richtig. Wenn wir junge Menschen schon
wihrend ihrer Ausbildungszeit zusammenbringen, dann
tragt das wesentlich zu einem besseren Verstidndnis der
Menschen untereinander bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erlauben Sie mir noch, meine sehr gechrten Damen
und Herren, hier ein paar Forderungen zusammenfassend
einzubringen. Ich glaube schon, feststellen zu diirfen, dass
fiir die Bundesregierung Handlungsbedarf besteht.

Erstens. Wir fordern Sie auf, das von der EU-Kommis-
sion vorgelegte Programm inhaltlich und finanziell nach-
zubessern. Zur Forderung nach inhaltlicher Nachbesserung
mochte ich nur bemerken, dass zum Beispiel der Bereich
des Tourismus iiberhaupt nicht erwéhnt ist, obwohl er ein
unglaubliches Bindeglied darstellt und zum Beispiel er-
laubt, im Bayerischen Wald, im Oberpfilzer Wald und im
Bohmerwald gemeinsame Strategien zu entwickeln.

Zweitens brauchen wir eine bessere Koordination
zwischen den verschiedenen Programmen. Ich habe ein
bisschen den Eindruck, dass die Bundesregierung bei die-
sen Programmen keine Koordination vornimmt. Hier
konnte man die Situation deutlich verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Gerd Miiller [CDU/CSU]: Management-Buy-
out!)

In diesem Sinne lassen Sie mich sagen: Ich bin fest da-
von Uberzeugt, dass dieser Einigungsprozess auch fiir die
Grenzregionen eine grofle Chance bietet. Wir miissen die
Chancen nur nutzen, aufgreifen und Akzente setzen. Das
ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Staatsminister Dr. Christoph Zdpel.

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zwei Tage nach Vorlage des Fortschrittsberichts
der Kommission iiber den Erweiterungsprozess sollten
wir uns iiber zwei Botschaften an die beitrittswilligen ost-
europdischen Ldnder verstindigen, die den bisherigen
Sprachgebrauch vielleicht ein wenig verdndern.

Der Fortschrittsbericht erlaubt die Feststellung, dass
zehn der Staaten, die beitreten wollen und die zusammen
70 Millionen Einwohner haben, so verhandelt haben und
sich weitgehend so vorbereitet haben, dass sie vor den
nichsten Wahlen zum Européischen Parlament Mitglie-
der werden konnen. Wir sollten diese Tatsache begriilen
und mit der folgenden Botschaft an diese zehn Lénder
verbinden: Wir wollen, dass sie alle beitreten konnen. Wir
wollen ihnen allen helfen, damit sie sich gegenseitig hel-
fen konnen und kein Land auf das andere warten muss.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der PDS)

Diese Botschaft trigt zur politischen Stabilitét in den je-
weiligen Landern bei.

Wir sollten die erste Botschaft mit einer zweiten Bot-
schaft an diese zehn Lénder,

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: Auch an uns!)

— dazu komme ich noch —, aber auch an Bulgarien und
Ruménien, die derzeit verhandeln, aber noch nicht so weit
sind, und an alle anderen européischen Lander verbinden:
Thr seid willkommen; wir wollen, dass ihr beitreten konnt.
Wir sollten also nicht Sorgen und Vorurteile ausdriicken
und auch nicht Hochmut zeigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Diese Botschaft halte ich fiir notwendig.
(V orsitz: Vizeprisidentin Anke Fuchs)

Ich mochte eine historische Dimension in Zahlen fas-
sen. Es ist nicht mehr besonders mutig, zum Ausdruck zu
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bringen, dass wir es als eine historische Leistung erach-
ten, wenn in einigen Jahren — also ein Vierteljahrhundert
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Europa —
alle Staaten Europas westlich der ehemaligen Sowjet-
union — die baltischen Staaten rechne ich in diesem Sinne
zum Westen — Mitglieder der Europdischen Union wer-
den. 25 Jahre nach dem Ende dieser Gewaltherrschaft im
Osten muss das moglich sein. Auch hier sage ich: Es
macht nicht viel Sinn, nur dariiber zu reden, wo die
Schwierigkeiten liegen. Es ist vielmehr notwendig, mit
den betreffenden Landern gemeinsam diese Schwierig-
keiten zu tiberwinden.

(Beifall bei der SPD)

Die néchsten konkreten Schritte sind offenkundig. Der
Fortschrittsbericht enthilt als wesentliches Element die
Ankiindigung eines Aktionsplans, der aufzeigt, wie die
beitrittswilligen Lander die gesetzlichen Voraussetzungen
vor allem fiir die Bereiche der Sicherheit, der Verwaltung
und der Justiz implementieren konnen. Wir miissen ihnen
dabei helfen. Das ist der wichtigste neue Punkt, den der
Fortschrittsbericht enthélt.

Wir miissen fortfahren — dariiber gibt es iiberhaupt
keine Meinungsverschiedenheiten —, denjenigen Men-
schen zu helfen und ihre Sorgen ernst zu nehmen, die auf
unserer, der Osterreichischen, der italienischen und der
finnischen Seite der Beitrittsstaaten leben. Es gibt diesbe-
zliglich Probleme. Lassen Sie mich dazu eine Bemerkung
machen: Wenn man lange genug in der Politik tdtig ist
—ich habe auf allen vier Ebenen des europédischen Staats-
wesens in Verfassungsorganen mitgewirkt —, dann weil3
man: Die grofite Zeitverschwendung, die wir uns zwi-
schen Gemeinden, Lindern, Bund und Europdischer
Union leisten, hat ihre Ursache in dem unabléssigen Hin-
und Herschieben der Verantwortung zwischen den Ebe-
nen. Das will ich deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es gibt in diesem Punkt Probleme. An den meisten Pro-
blemen sind mehrere beteiligt; an vielen Problemen ist
auch der Bund beteiligt. Er ist in manchen Punkten der
Auffassung, dass die Kommission mehr hétte tun konnen.
Da sind wir uns einig. Dennoch mochte ich sagen, dass
diese Einigkeit unter uns sozusagen etwas billig ist.

Es macht Sinn, dass — ausgehend von den Gemeinden —
die konkreten Probleme benannt werden. In einem Staats-
wesen wie der Bundesrepublik, in dem im europédischen
Vergleich alle Ebenen viel Geld haben —lassen Sie uns das
niichtern feststellen —, muss man die Projekte konkret an-
gehen. Eine Stra3e kann dann auch einmal vier Jahre eher
fertig gestellt sein, als es sonst angesichts der langsamen
Arbeitsweise der Stralenbauverwaltung moglich ist. Da-
bei ist es egal, wer in einem Land regiert.

Ich mochte Sie im Namen der Bundesregierung aus-
driicklich auffordern: Nennen Sie konkrete Projekte!
Wenn die Bundesregierung etwas fiir die Beschleunigung
dieser Projekte tun kann, dann konnen Sie uns beim Wort
nehmen. Lassen Sie uns aber nicht die Verantwortung hin
und her schieben.

(Wolfgang Dehnel [CDU/CSU]: Da werden
wir Sie beim Wort nehmen!)

— Sonst wiirde ich es ja nicht sagen.

(Zuruf von der SPD: Thr koénnt uns beim Wort
nehmen!)

Bei den weiteren Verhandlungen sind die finanzrele-
vanten Kapitel entscheidend. Der Rahmen steht fest: Vor
2006 konnen die zehn Beitrittsstaaten finanzielle Leistun-
gen im Rahmen der Agenda 2000 erhalten. Danach miis-
sen sie iiber weitere Leistungen verhandeln. Dies wird
Verteilungsentscheidungen auch unter den bisherigen
Mitgliedstaaten erfordern. Daran sollten wir alle konkret
mitwirken.

Dass sich unser Interesse auf Polen richtet, hat damit
zu tun, dass es unser direkter Nachbar ist, aber auch da-
mit, dass von den 70 Millionen Menschen, die vor den
Wahlen zum Europédischen Parlament dazukommen kon-
nen, 38 Millionen dort leben. Wir blicken immer auf die
besonderen Probleme der Landwirtschaft dort, aber wir
sollten eines sehen: Es ist fiir Polen vielleicht gut gewe-
sen, dass die Polen eine kleinteilige Landwirtschaft {iber
den Kommunismus hinweggerettet haben. Wir sollten sie
jetzt nicht dafiir bestrafen; denn das tun wir mit einer De-
batte iiber ,,diese polnische Landwirtschaft™.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es wire ja eine Ironie der Geschichte, wenn kollektivierte
Landwirtschaft leichter zu behandeln wére als nicht kol-
lektivierte. Diesen Gefallen sollten wir dem Kommunis-
mus nicht nachtriglich noch tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu Zypern ein eindeutiger Satz. Kein Land auflerhalb
der Europdischen Union hat das Recht, zu bestimmen,
wer Mitglied der Europidischen Union wird. Bei der
NATO gilt dasselbe. So wie Russland nicht dariiber mit-
bestimmen kann, ob die baltischen Staaten in die NATO
kommen, so kann die Tirkei nicht dariiber mitbestimmen,
ob Zypern in die EU kommt — ein klarer Grundsatz und
wohl auch sinnhaft im Rahmen des Volkerrechts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]:
Hoffen wir, dass sich die Bundesregierung da-
ran halt!)

An Ruménien und Bulgarien sollten wir auch ein Si-
gnal schicken. Gerade weil diese beiden Staaten es nicht
schaffen konnen, schon vor den Wahlen zum Europdischen
Parlament Mitglied zu werden, verdienen sie jetzt unsere
besondere Hilfe im wirtschaftlichen Bereich, bei der Sta-
bilisierung eines demokratischen Parteiensystems. Ich
fiige, konkret auf Ruménien bezogen, eines hinzu. Nach
dem Wechsel der Regierung — es ist manchmal Zufall, von
welcher Richtung in welche Richtung gewechselt wird —
haben wir keine Bedenken mehr, Ruménien hinsichtlich
der Visa genau so zu stellen wie Bulgarien. Da sehen wir
keine Unterschiede, die es rechtfertigen wiirden, Ruma-
nien gegeniiber Bulgarien zu benachteiligen.
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Dann richtet sich unsere Botschaft an alle Staaten, mit
denen der Prozess des Abschlusses von Stabilisierungs-
und Assoziierungsabkommen stattfindet. Die Konfe-
renz des Stabilitdtspaktes vor drei Wochen in Bukarest
hatte ein entscheidendes Ergebnis: Stabilititspakt und der
Prozess der Stabilisierung und Assoziierung gehoren
streng zusammen. Der Stabilitdtspakt dient diesem Ziel,
die Lander an die Européische Union heranzufiihren. Er
hat nur eine zusédtzliche Botschaft: Europaféhig wird man,
indem man schon vorher bereit ist, zusammenzuarbeiten.
Europa sollte, nachdem die ersten zehn es geschafft ha-
ben, jetzt aufhdren, nur zu sagen, jeder muss sich an-
strengen, sondern wir sollten hinzufiigen: Wir helfen euch
allen! Helft euch auch untereinander! Freut euch bitte,
wenn ihr alle kommt! Denn ihr miisst alle kommen, das
ist notwendig! Das halte ich fiir die entscheidende Ant-
wort Europas auf die Ereignisse vom 11. September.

(Beifall bei der SPD)

Die Européische Union mit 500 Millionen Einwohnern
ist notwendig, damit es auf diesem Kontinent nur noch
Probleme der inneren Sicherheit gibt, wofiir wir gemein-
sam eine gescheite europdische Politik der inneren
Sicherheit betreiben, und keine Konflikte mehr zwischen
Staaten. Das ist das Wichtigste, was Europder aus dem
11. September lernen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Deshalb noch einmal meine Botschaft von hier an alle
europdischen Lander: Wir wollen euch! Ihr seid willkom-
men!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Michael Stiibgen fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Michael Stiibgen (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit 1993 ver-
folgen die Regierungen der Europiischen Union eine ge-
meinsame Linie, die gemeinsame Linie zur Erweiterung
der Europédischen Union, zur grofiten Erweiterungsaktion
der Européischen Union in ihrer Geschichte tiberhaupt.

Die vorherige Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land unter Helmut Kohl und die jetzige Regierung arbei-
ten seit dieser Zeit kontinuierlich an diesem Ziel. Der
Fortschrittsbericht, der vorgestern als Zwischenbilanz
von der Europdischen Kommission vorgelegt worden ist,
zeigt deutlich die Erfolge dieser Politik: Zehn Kandida-
tenldnder haben die reale Chance, ihre Beitrittsverhand-
lungen im néichsten Jahr zu beenden und Vollmitglieder
der Européischen Union vor der ndchsten Wahl zum Euro-
péischen Parlament zu werden.

Aber die durchaus positive Zwischenbilanz zeigt auch,
dass es noch erhebliche Problemfelder gibt. Auf einige
von diesen mochte ich jetzt noch kurz eingehen.

Herr Staatsminister Zopel, Sie haben Bulgarien und
Ruménien erwéhnt. Es ist meines Erachtens richtig, dass
die Européische Union feststellt, dass sie einen Abschluss
der Verhandlungen mit diesen beiden Lindern zum Ende
des Jahres 2002 ausschlieft. Wir miissen aber auch be-
sonders beriicksichtigen, dass die Ursachen fiir die Situa-
tion in diesen beiden Landern nicht in erster Linie und
nicht in jedem Fall in der Verantwortung und in dem Ver-
schulden dieser beiden Lénder liegt. Bulgarien und
Ruménien konnten erst wesentlich spéter als die anderen
Reformstaaten mit den Reformanstrengungen beginnen.
Insbesondere Bulgarien war durch den Balkankonflikt,
durch das Handelsembargo gegeniiber Jugoslawien und
wiahrend des Eingriffs der NATO im Kosovo wirt-
schaftlich und politisch besonders negativ betroffen. Die
Folgen konnte dieses Land bis jetzt noch nicht ohne wei-
teres beheben.

Deshalb ist es bei den fortlaufenden Bemiihungen und
Beitrittsverhandlungen besonders wichtig, dass in diesen
Léandern nicht — und sei es nur psychologisch — der Ein-
druck entsteht, sie wiirden aus dem Beitrittsprozess
herausfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wenn dies passieren wiirde, wiirde es zusitzlich zu
einer Destabilisierung des gesamten Balkanraumes kom-
men. Wir alle wissen, dass die politische und wirtschaft-
liche Stabilitdt in den Balkanlindern nicht besonders
grof ist.

Zwei Dinge sind deshalb besonders nétig und von der
Bundesregierung zu unterstiitzen und voranzutreiben:
Erstens. Die Beitrittsverhandlungen mit diesen beiden
Léandern miissen intensiviert werden. Es besteht ndmlich
die Gefahr, dass sie im Schlusssog der Verhandlungen mit
den zehn Lindern, die bis Ende 2002 abgeschlossen sein
sollen, ein bisschen auBlen vor gelassen werden. Es ist
aber ganz entscheidend, dass dort nicht weniger, sondern
intensiver verhandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zweitens muss die Europdische Kommission schon
jetzt damit anfangen, die Vorbeitrittshilfen fiir diese beiden
Lénder, die ab 2003 als beitrittswillige Lénder iibrig blei-
ben, so zu verdndern, dass sie den speziellen Problemen in
dieser Region in ausreichender Weise gerecht werden.

Die Européische Union sollte das klare Ziel verfolgen
und dieses auch formulieren und 6ffentlich duB3ern, dass
diese Lander bis zum Jahr 2006 oder um das Jahr 2006 die
Chance haben, Vollmitglied der Europaischen Union zu
werden. Die Losung dieses Problems ist auch fiir die
Européische Union von besonderem strategischen Inte-
resse. Bulgarien zum Beispiel ist — wir wissen das — ein
Stabilitatsanker auf dem Balkan. Diese wichtige Funktion
wird dieses Land nur erhalten und ausbauen koénnen,
wenn es von uns dafiir eine besondere Unterstiitzung be-
kommt.
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Der Fortschrittsbericht geht auch ausfiihrlich auf die
Situation in Polen ein. Es wird deutlich, dass Polen bei al-
len Erfolgen, die es in den letzten Jahren in seiner
Reformpolitik gehabt hat, bei der Reform der Agrar- und
Fischereipolitik — so steht es wortlich im Fortschrittsbe-
richt — noch keine wesentlichen Fortschritte erreichen
konnte. Es steht auch drin, dass es fiir diese Reform kein
stichhaltiges Konzept hat.

Wir wissen, dass die polnische Agrarpolitik, auch was
die Auswirkungen auf die polnische Volkswirtschaft und
die soziale Situation in Polen betrifft, ein besonderes Pro-
blem ist. Ebenso wissen wir, dass die notwendigen Refor-
men, die dort stattfinden miissen, in weiten Kreisen der
polnischen Bevdlkerung ganz besonders umstritten sind.
Wer die Wahlen zum letzten Sejm beobachtet hat und ana-
lysiert hat, warum es zu einem ziemlich drastischen Um-
bruch der Mehrheiten im Sejm kam und welche Parteien
dort durch welche Forderungen Mehrheiten gewinnen
konnten, weil}, dass es sehr kompliziert ist, dieses Pro-
blem innerstaatlich zu regeln. Wenn man sich die Situa-
tion anschaut, muss man schon ein hohes Mal} an Opti-
mismus haben, wenn man davon ausgehen will, dass die
Verhandlungen beziiglich dieser Frage zum Ende des Jah-
res 2002 abgeschlossen sein kdnnen.

Auf der anderen Seite ist es aber gerade fiir die Bun-
desrepublik Deutschland von einem besonderen nationa-
len Interesse, dass Polen bei der ersten Beitrittswelle da-
bei sein kann. Deshalb ist meine Forderung an die
Bundesregierung, dass verstirkt gepriift wird — und dann
verstirkte Bemiithungen in dieser Richtung unternommen
werden —, wie Polen von der Bundesrepublik Deutschland
bilateral in dieser Frage unterstiitzt werden kann, als un-
ser Partner, als unser Nachbarland, das eine ganz wichtige
Funktion hat, mit dem wir eine freundschaftliche Bezie-
hung aufbauen wollen und miissen und zu dem die Gren-
zen moglichst bald endgiiltig fallen sollen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele diec Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6638 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Damit sind Sie ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union auf
Drucksache 14/6644. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung die Annahme des Antrages
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 14/5447 mit dem Titel ,,Die Weichen
fiir die Erweiterung der Européischen Union richtig stel-
len®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Gegen die Stimmen von PDS,
CDU/CSU und FDP ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des EntschlieBungsantrages der

Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/5448 zu ihrer
Groflen Anfrage mit dem Titel ,,Erweiterung der Euro-
paischen Union®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Gegen die Stimmen von CDU/
CSU und FDP ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrages der
Fraktion der FDP auf Drucksache 14/5454 mit dem Titel
,Die Biirger fiir die Ost-Erweiterung der EU gewinnen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Dagegen? —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der CDU/CSU und gegen
die Stimmen von FDP und PDS ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2000 (42. Bericht)
— Drucksachen 14/5400, 14/7111 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uwe Gollner
Werner Siemann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich das Wort erteile, mochte ich dem Wehrbe-
auftragten und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

im Namen des Hauses fiir die Vorlage des Jahresberichts
2000 sehr herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Dr. Willfried Penner, der Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages. Bitte sehr.

Dr. Willfried Penner, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Zuvorderst habe ich ein Wort des Dankes zu er-
widern. Denn ich habe den Mitgliedern des Verteidi-
gungsausschusses fiir die nachhaltige und wohlmeinende
Begleitung meiner Tétigkeit, die sich besonders in den
Ausschussberatungen niedergeschlagen hat, Dank zu sa-
gen. Ich sage es ausdriicklich: Davon nehme ich keine
Seite aus.

Diese geschlossene Unterstiitzung macht deutlich, dass
die Tatigkeit des Wehrbeauftragten eine Angelegenheit ist,
die den Deutschen Bundestag insgesamt betrifft. Das
macht die Arbeit auch im Verhiltnis zur Exekutive leich-
ter, weil dadurch sinnfallig wird, dass jeweils auch Rechte
des Parlaments insgesamt in Rede stehen konnen, wenn
der Wehrbeauftragte titig wird. Deshalb ist es nur folge-
richtig und fiir die Zukunft hilfreich, dass sich alle im Bun-
destag vertretenen Parteien meiner Kritik an Unzuldng-
lichkeiten und Verzogerungen durch zustindige Stellen
des Bundesverteidigungsministeriums in der Bearbeitung
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an mich gerichteter Eingaben angeschlossen und sie zu
Recht als Missachtung ihres eigenen parlamentarischen
Kontrollorgans ,,Wehrbeauftragter” gewertet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um auch dies zu sagen und Missverstdndnissen vorzu-
beugen: Der Umgang des Wehrbeauftragten mit dem Bun-
desministerium der Verteidigung ist nicht durch wechsel-
seitiges Zahnefletschen oder durch drohendes Knurren
gepragt. Nein, wirklich nicht! Aber gelegentlich knirscht
es. Das muss dann auch offen angesprochen werden.

Sehr wichtig ist auch die parlamentarische Unterstiit-
zung fiir die personelle Ausstattung meiner Dienststelle.
Denn auch insoweit stehen Rechte des Parlaments in
Rede.

In jiingster Zeit bin ich mehrfach gefragt worden, ob
sich die nach den Anschldgen vom 11. September 2001
veridnderte Sicherheitslage und die daraus folgende zu-
sitzliche Einsatzverwendung der Bundeswehr in
AuBerungen der Soldaten an mich niederschlagen. Die
Antwort lautet eindeutig nein, soweit sich dies auf Einga-
ben bezieht. Das heif3it nicht, dass in der Bundeswehr un-
ter den Soldaten, in deren Familien sowie in deren Freun-
des- und Bekanntenkreis nicht dartiber diskutiert und
beratschlagt wiirde. Ganz im Gegenteil! Es wire auch
kaum zu verstehen, wenn das nicht geschihe.

Aber davon abgesehen ist der Primat der Politik bei den
Soldaten nicht erschiittert, er gilt. Das heifit: Wenn Regie-
rung und Parlament beschliefen, wird die Bundeswehr aus-
fithren. Mag sein, dass dieses reibungslose Funktionieren
auch mit der Notwendigkeit der konstitutiven Mitwirkung
des Parlaments zu tun hat, mag sein, dass die Versicherung
des Bundeskanzlers, im Hinblick auf Afghanistan kein
Abenteuer einzugehen, gewirkt hat; entscheidend fiir jeden
einzelnen Soldaten, der mit seinem Einsatz rechnen muss,
wird aber bleiben, ob er zureichend darauf vorbereitet und
bestmoglich ausgestattet ist. Insoweit hat es bisher keinen
Zweifel gegeben. Ich fiige hinzu: Es darf daran auch kiinf-
tig keine Zweifel geben, wenn solche Einsétze politisch
verantwortbar bleiben sollen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das hat iibrigens nichts mit der Finanzausstattung der
Bundeswehr an sich zu tun. Diese wird je nach politischer
Prioritatsentscheidung iiber die Staatsfinanzen umstritten
bleiben, weil es eine exakte Malleinheit fir den Anteil der
Verteidigungsausgaben am Gesamthaushalt nicht gibt.
Umso konkreter und hérter werden finanzielle Fakten
auch fiir die Bundeswehr, je konkreter beispielsweise
Einsétze werden. Um diese harten Fakten kann man sich
nicht driicken, weil regelméfBig Leib und Leben der an-
vertrauten Soldaten in Rede stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ob die Verteidigungsarmee Bundeswehr — ohnehin
wegen grundlegender Strukturverdnderungen im Um-
bruch begriffen — weiterhin zugunsten der Einsatzarmee

Bundeswehr belastet werden kann, steht dahin. So viel ist
aus Sicht der Soldaten und nach meiner personlichen
Uberzeugung klar: Militirischer Auftrag und finanzielle
Ausstattung dafiir miissen deckungsgleich sein. Anders
geht es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der FDP)

Wenn es einen Verteidigungsauftrag und einen Einsatz-
auftrag zugleich gibt, muss beides finanziert sein: Vertei-
digungs- und Einsatzauftrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der FDP)

Noch bei meiner Informationstagung im Oktober die-
ses Jahres haben alle Teilnehmer nachhaltig darauf hinge-
wiesen, dass im Hinblick auf die Auslandseinsitze die
Bundeswehr zu Hause in ihren Moglichkeiten {iberstrapa-
ziert werde, und zwar personell, aber auch hinsichtlich der
Materialausstattung. Das Parlament tut gewiss gut daran,
im Hinblick auf die Finanzierung der Bundeswehr den-
noch mogliche Sparpotenziale zu bedenken und auch
durchzusetzen. Dies war iibrigens durchgéngiges Kenn-
zeichen deutscher Finanzpolitik in der Nachkriegszeit.
Daran wird sich auch kiinftig nichts dndern.

Aber auch dies ist richtig und muss einmal betont wer-
den: Sicherheits- und Verteidigungspolitik sind kernstaat-
liche Aufgaben und damit ist ihre Finanzierung nicht eine
Variante staatlicher Vergénnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der FDP)

Das bedeutet iibrigens nicht, dass die Erfahrungen der
Wirtschaft mit ausgepriagtem Kosten-Nutzen-Denken in
der Bundeswehr nicht genutzt werden konnen. Ganz im
Gegenteil: Gerade die diesbeziiglichen Bemiihungen aus
der jlingsten Zeit zielen wohl in diese — wie ich meine,
richtige — Richtung. Und doch bleiben unverriickbare
Grenzen bei der Ubernahme privatwirtschaftlicher Er-
kenntnisse fiir die Armee. Um es noch einmal und deut-
lich zu sagen: Die Bundeswehr kann der Natur der Sache
nach keine Institution sein, die sich auf Punkt und Komma
nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen erfassen lief3e.
Das wird sich auch nicht dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP — Paul Breuer [CDU/
CSU]: Weil} das auch der Minister?)

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, den Ver-
dnderungen in der Bundeswehr folgen zwangsldufig Ver-
dnderungen fiir die Soldaten. Besonders spiirbar wird das
am Beispiel der unausgewogenen Personalstruktur ge-
nerell sowie am Beispiel des Beforderungs- und Verwen-
dungsstaus speziell. Viele Soldaten sind davon betroffen;
sie schreiben mir das auch. Die Hardthohe hat errechnet,
dass davon mehrere tausend Soldaten betroffen sein
konnen. Die Ursachen dafiir sind bekannt: Eine kleiner
werdende Bundeswehr kann nicht allen Soldaten zur ur-
spriinglich vorgesehenen Zeit die beruflichen Mog-
lichkeiten er6ffnen, die unter den anderen Bedingungen
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einer grofleren Bundeswehr selbstverstindlich erfiillbar
gewesen waren. Es ist gut, dass der Gesetzgeber dem mit
der Novelle des Bundeswehrneuausrichtungsgesetzes
—s0 heifit es —

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Das wissen
wir!)

gegensteuern will. Er muss dies auch.

Dabei geht es nicht um eine staatliche Grofziigigkeit
zur Unzeit fiir einen bestimmten Personenkreis, sondern
um die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der
kleiner gewordenen Armee. Auch dies sei gesagt: Nicht
jeder unerfiillte Karrierewunsch eines Soldaten hat mit
strukturellen Defiziten in der Bundeswehr zu tun. Manch-
mal ergeben sich Beschridnkungen in der beruflichen Ent-
wicklung auch aus der Begrenzung der selbst gewihlten
beruflichen Verwendung.

Die Verkleinerung der Bundeswehr hat auch eine Re-
duzierung der Anzahl der Standorte zur Folge. Dies hat
direkte Auswirkungen fiir Soldaten und ihre Familien.
Beide brauchen Planungssicherheit. Ich werde nicht
miide, dafiir zu werben, diese Fragen ernst zu nehmen
und die Zeiten der Ungewissheit so kurz wie moglich zu
halten. Zur Familienfreundlichkeit zdhlt iibrigens auch,
dass den Soldaten Familienheimfahrten gewahrt wer-
den. Hier ist kein Platz fiir kleinliche Auseinanderset-
zungen innerhalb des Bundesministeriums der Verteidi-

gung.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie

des Abg. Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, die zu-
nehmenden Einsétze der Bundeswehr machen insbeson-
dere auch Unterschiede in der Besoldung zwischen Ost
und West immer fragwiirdiger. Die Beschaffenheit des
Einsatzes ist, gleichgiiltig, ob sie ihren Dienst im Osten
oder im Westen begonnen haben, fiir alle gleich.

(Beifall des Abg. Dr. Winfried Wolf [PDS])

Es ist nicht zu erkldren, dass die einen so und die anderen
anders besoldet werden. Da sie allesamt im Auftrag der
Bundesrepublik Deutschland Dienst tun, muss ihre
Dienstleistung auch einheitlich entgolten werden.

(Beifall des Abg. Dr. Winfried Wolf [PDS])

Hier ist der Bund am Zuge und nicht etwa die Tarifge-
meinschaft von Bund, Lindern und Gemeinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Abschliefend mache ich eine Bemerkung in eigener
Sache: Gelegentlich benétigen wir, das heiflt meine Mit-
arbeiter und ich, Unterlagen vom Bundesministerium der
Verteidigung. Diese fordern wir dann an. Gelegentlich ist
auf diese Anforderung hin zu horen, sie seien auch iiber
das Bundeswehr-Intranet abrufbar.

(Paul Breuer [CDU/CSUYJ: ,,Gelegentlich!)

Dieser Hinweis ist gewiss zutreffend und auch gut ge-
meint. Nun ldsst aber das Bundesministerium der Vertei-
digung wissen, dass der Wehrbeauftragte keinen Zugang
zum Bundeswehr-Intranet bekommt.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Paul Breuer
[CDU/CSUY]: Das gilt auch fiir den Deutschen
Bundestag!)

Die Begriindung lautet unter anderem, dass auch die Mit-
glieder des Verteidigungsausschusses eine solche Mdog-
lichkeit nicht hétten.

(Zuruf von der FDP: Das ist eben Herrschafts-
wissen!)

Ich mochte mich nicht damit befassen, ob das bei den
Kollegen Bundestagsabgeordneten so in Ordnung ist. Es
ist deren Sache, dariiber zu befinden, und sie werden das
auch tun. Es stort mich auch weniger, dass der Bundesmi-
nister der Verteidigung mich einerseits auf die Mdglich-
keiten seines Intranets aufmerksam macht, mir anderer-
seits aber zugleich den Zugang versperrt.

(Heiterkeit im ganzen Hause)
Die Rechtslage ist jedenfalls eindeutig:
Er
— gemeint ist der Wehrbeauftragte —

kann vom Bundesminister der Verteidigung und al-
len diesem unterstellten Dienststellen und Personen
Auskunft und Akteneinsicht verlangen.

Das ist Gesetz; so steht es in § 3 Nr. 1 Satz 1 des Gesetzes
iiber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages.
Deshalb bitte ich alle, die es angeht, diesem Gesetz zu ent-
sprechen. Den Bundestag als meinen Auftraggeber bitte
ich demiitig, mich bei der Durchsetzung dieses Anspruchs
zu unterstiitzen.

(Beifall im ganzen Hause)

Damit es nicht vergessen wird: Ist es wirklich unver-
meidlich, auch die Altersversorgung der Soldaten abzu-
flachen — so wie es in der Sprache des Gesetzes, das jetzt
beschlossen worden ist, heiit —, zu einer Zeit, da der
Dienst der Soldaten erkennbar gefahrlicher geworden ist?

Schonen Dank fir die Geduld.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Werner Siemann.

Werner Siemann (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Dr. Penner, Sie
laufen bei der CDU/CSU-Fraktion mit dem groften Teil
Threr Ausfiihrungen offene Tiiren ein. Wir sollten uns
iiberlegen, eine Selbsthilfegruppe der Intranetgeschi-
digten zu bilden. Das wire fraktionsiibergreifend eine
sinnvolle Sache. Ich habe auch gesehen, dass Herr
Kolbow, der Parlamentarische Staatssekretir, mitge-
schrieben hat. Vielleicht hohlt auch hier steter Tropfen
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den Miihlstein. Vielleicht klappt die Sache dann irgend-
wann einmal. Sie werden nachher sicher sagen, dass wir
den Zugang bekommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Breuer [CDU/
CSU]J: Mit der Privatisierung im IT-Bereich
sind die geschiitzten Informationen fiir jeden
zugénglich!)

Zu Beginn meines Redebeitrags danke ich dem Wehr-
beauftragten, Herrn Dr. Penner, sowie seinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Namen der CDU/CSU-
Fraktion ausdriicklich fiir den erbrachten Bericht und die
geleistete Arbeit. Gerade in Zeiten, in denen sich die Bun-
deswehr einer tief greifenden Reform unterziehen muss
und unsere Soldaten durch zunehmende Auslandseinsétze
mehr als je zuvor gefordert sind, bedarf es eines unab-
héngigen Kontrollgremiums der Streitkrafte. Thnen und
Ihrer Behorde daher noch einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Der vom Wehrbeauftragten im Mérz dieses Jahres vor-
gelegte Mingelbericht zeigt neben einigen positiven
Aspekten vor allem die strukturellen Defizite in der Bun-
deswehr auf. Er verdeutlicht insbesondere den Zusam-
menhang zwischen der Ausstattung der Truppe und deren
Stimmung und Motivation. Obwohl unsere Soldaten den
Zustand des anhaltenden Mangels mit Langmut und Ge-
duld ertragen, wirkt sich die katastrophale Material- und
Ersatzteillage im Inland massiv auf die Stimmung in der
Truppe aus.

Hinzu kommt noch die Verunsicherung der Soldaten,
die noch aufzulosenden Einheiten und Verbdnden an-
gehoren, da fiir viele von ihnen noch keine klare Perspek-
tive zu erkennen ist. Diese tief sitzende Verunsicherung
im Hinblick auf die Zukunftsplanung ist bei Gefreiten ge-
nauso zu verspiiren wie bei hohen Offizieren. Dass unsere
Soldaten dennoch sowohl im Inland als auch besonders
bei den Auslandseinsdtzen unter schwierigen Bedingun-
gen Herausragendes leisten, verdient unser aller Respekt,
Dank und Anerkennung.

(Bf:ifall bei der CDU/QSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vor diesem Hintergrund ist die nun vorliegende Stel-
lungnahme des BMVg zum Jahresbericht des Wehrbeauf-
tragten von besonderem Interesse. Darin heil3t es:

Nur motivierte Soldatinnen und Soldaten sind in der
Lage, den Wandel aktiv zu gestalten.

— Richtig so. Es ist ein Leichtes, sich bei einem Trup-
penbesuch davon zu iiberzeugen, dass die Stimmung in
der Truppe dem Nullpunkt gefdhrlich nahe gekommen
ist.

(Peter Zumkley [SPD]: Wo waren Sie denn?)

Es ist ein Leichtes, zu beobachten, dass der Unmut in der
Truppe langsam der Resignation weicht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Vor drei Jahren war
das so!)

Leider ist es der rot-griinen Bundesregierung bislang
nicht gelungen, dieser verhdngnisvollen Entwicklung ent-
gegenzusteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher fordere ich die Regierung auf, endlich aufzuwa-
chen und der Bundeswehr die Mittel zur Verfiigung zu
stellen, die sie dringend bendtigt. Sicherheit und damit
Sicherung unserer freien Gesellschaft kosten Geld.

(Johannes Kahrs [SPD]: Richtig!)

In der Stellungnahme der Bundesregierung zum Wehr-
beauftragtenbericht werden strukturelle, personelle und
materielle Probleme der Vergangenheit als Hauptur-
sachen flir die im Wehrbeauftragtenbericht aufgelisteten
Maingel angefithrt. Dieser vordergriindige Erklarungs-
versuch ist schlichtweg falsch. Noch in der Stellung-
nahme des BMVg von 1999 zum 40. Jahresbericht des
Wehrbeauftragten schrieb Frau Kollegin Schulte:

Durch die Verstirkung der Haushaltsmittel fiir die
Materialerhaltung 1997/1998 ist eine ausreichende
Verfligbarkeit des Wehrmaterials zur Durchfithrung
einer auftragsorientierten Ausbildung erreicht worden.

Weiter heift es:

Die Truppe wurde mit ausreichenden Haushalts-
mitteln fiir die Materialerhaltung ausgestattet.

Das bedeutet ein deutliches Eingesténdnis, dass die am-
tierende Bundesregierung — keine andere — den jetzigen
Zustand zu verantworten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nun auf einige der im Wehrbeauftrag-
tenbericht monierten strukturellen und personellen Pro-
bleme eingehen. Als der Jahresbericht des Wehrbeauf-
tragten fiir das Jahr 2000 vor sechs Monaten zum ersten
Mal beraten wurde, forderte uns Kollege Kolbow auf,
neue Wege bei der Organisation der Bundeswehr mitzu-
gehen.

(Peter Zumkley [SPD]: Recht hat er!)

Dazu wiren wir grundsiétzlich bereit. Nach Auffassung
der Bundesregierung ist die Gesellschaft fiir Entwicklung,
Beschaffung und Betrieb ein solch neuer Weg. Mit der
GEBB sollen die Betriebskosten der Bundeswehr gesenkt
und die Einsatzfihigkeit der Streitkrifte gesteigert wer-
den. Das bisherige Ergebnis zeigt: Es handelt sich leider
um einen fatalen Irrweg.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Briefkastenfirma!)

Bislang hat die GEBB Betrage im zweistelligen Mil-
lionenbereich verschleudert — gesprochen wird von rund
65 Millionen DM — ohne auch nur ansatzweise die in sie
gesetzten Erwartungen zu erfiillen. In den néchsten fiinf
Jahren will das Verteidigungsministerium nach eigenen
Angaben durch Effizienzgewinne, Privatisierungen und
Verkaufserlose 15 Milliarden DM erwirtschaften. In die-
sem Jahr hitten rund 1 Milliarde DM an Erlosen erzielt
werden sollen.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Man
wird doch noch traumen diirfen!)
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Nach grof3ziigigen Schitzungen werden es, wenn iber-
haupt, nicht mehr als 150 Millionen DM sein.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Jetzt geht die Staatsse-
kretérin des Finanzministers nach Hause!)

Darauf haben wir immer wieder hingewiesen und vor
Luftbuchungen gewarnt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie haben selber nie
was hingekriegt!)

— Sie konnen gleich noch etwas dazu sagen, Herr Kahrs.
(Johannes Kahrs [SPD]: Gerne!)

Immer, wenn Sie einen Zwischenruf machen, weil} ich,
dass ich ins Schwarze getroffen habe.

Allein die politische Fithrung und an deren Spitze der
Minister der Verteidigung blieben trotz eindringlicher
Warnungen auch aus dem militérischen Bereich bera-
tungsresistent. Unbeeindruckt davon stiitzen sich die
Einnahmeerwartungen der GEBB nach wie vor auf voll-
kommen virtuelle Zahlen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das Finanzminis-
terium ist nicht mehr vertreten!)

So rechnet die GEBB mit der Realisierung von 4 Milli-
arden DM Verkaufserlosen durch die VerduBerung nicht
betriebsnotwendiger Liegenschaften. Selbst Thr eigenes
Haus, Herr Kolbow, stutzt diese Einnahmeutopien auf die
Halfte zurtick. Durch diese Widerspriiche werden die vom
Wehrbeauftragten kritisierten Probleme auf unverant-
wortliche Weise durch die amtierende Bundesregierung
verscharft bzw. erst geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch die im Wehrbeauftragtenbericht thematisierte
Nachwuchslage gibt Anlass zur Sorge. So betrug im Be-
richtsjahr 2000 der Riickgang des Bewerberautkommens
fiir Offiziere des Truppendienstes 10 Prozent sowie fiir die
Mannschaften und Unteroffiziere 1,5 Prozent. Die jetzige
Koalition ist offenkundig nicht in der Lage, der Bundes-
wehr die Aufmerksamkeit zu widmen, welche ihr gebiihrt.
Unsere Soldaten, ob im Einsatz oder nicht, haben ein An-
recht auf hochstmogliche Fiirsorge, und zwar in jeder
Hinsicht. Wir miissen den Menschen und nicht die finan-
zielle Verfligbarkeit in den Vordergrund stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Besorgnis erregende Nachwuchslage wird sich in
den néchsten Jahren durch die von der Bundesregierung
beschlossene Neuausrichtung der Bundeswehr noch dra-
matisch verschirfen. Auch dafiir trdgt die jetzige Bun-
desregierung ganz allein die Verantwortung. Schon jetzt
kann aus iiber 90 000 Grundwehrdienstleistenden nicht
geniligend Nachwuchs gewonnen werden. Da aber rund
die Hilfte unserer ldnger dienenden Soldaten aus diesem
Reservoir rekrutiert wird, stellt sich die Frage: Wie soll
dies 2010 mit 53 000 Grundwehrdienstleistenden funktio-
nieren? Bereits jetzt fehlen der Bundeswehr mehr als
12 000 Berufs- und Zeitsoldaten.

(Peter Zumkley [SPD]: Quatsch!)

Auf diese Entwicklung reagiert Rot-Griin mit der vorzei-
tigen Zurruhesetzung von weiteren 3 000 Berufssoldaten:

(Peter Zumkley [SPD]: Das ist doch wichtig!)
eine strategische Meisterleistung.

Anstatt, wie vom Wehrbeauftragten gefordert, die At-
traktivitdt der Bundeswehr zu erh6hen, setzt die Bundesre-
gierung mit wenigen Ausnahmen, wie ich zugebe, ihre Po-
litik der gezielten Nadelstiche gegen unsere Soldaten fort.

(Verena Wohlleben [SPD]: Boswillige
Unterstellung!)

Neben den materiellen Einbuflen, wie sie im Entwurf des
Versorgungsdnderungsgesetzes vorgesehen sind, mussten
die Soldaten unter Rot-Griin eine Vielzahl von immateri-
ellen Verschlechterungen hinnehmen. Zu nennen wéren
etwa die Verldngerung der Kontingentdauer bei Auslands-
einsdtzen von vier auf sechs Monate, die Kiirzung der
Zahl der Familienheimfahrten von neun auf sechs und
eine deutliche Verschlechterung der Umzugsregelung.
Dies geschieht vor dem Hintergrund einer steigenden
Dienstzeitbelastung und der Aussicht, spatestens alle zwei
Jahre fiir sechs Monate von der Familie getrennt zu sein.
Die Zusage, fiir die ndchsten zwei Jahre nicht wieder ins
Ausland geschickt zu werden, wird ohnehin nicht einge-
halten. Auch hier wird einmal mehr das Vertrauen der Sol-
daten missbraucht.

Vor dem Hintergrund der soeben aufgefiihrten Punkte
sind die materiellen, personellen und strukturellen Probleme
hausgemacht und von der amtierenden Bundesregierung zu
verantworten. Daran &ndern auch die stereotyp vor-
getragenen, einseitigen Schuldzuweisungen an die Vorgén-
gerregierung nichts, wie wir sie vermutlich gleich wieder
von Kollegen der Regierungskoalition zu héren bekommen.

(Verena Wohlleben [SPD]: Quatsch! — Peter
Zumkley [SPD]: Erblast!)

Dem Vorwurf der Bundesregierung, bei Regierungsantritt
einen Investitionsstau von 15 Milliarden DM vorgefunden
zu haben, kann nur entgegnet werden: Allein in der Zeit von
1990 bis 2000 wollten Sie dafiir sorgen, dass der Bundes-
wehr 18 Milliarden DM weniger zur Verfligung stehen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie haben doch
laufend gekiirzt!)

Sie werden bis 2003 in Threr Regierungszeit der Bundes-
wehr weitere 18 Milliarden DM vorenthalten.

Ich hitte mir gewiinscht, dass die Bundesregierung die
Kritik des Wehrbeauftragten konstruktiv aufnimmt. Ich
hétte mir gewiinscht, dass Entscheidungen zur Bundes-
wehr auf eine breite parlamentarische Mehrheit gestiitzt
werden konnen.

(Verena Wohlleben [SPD]: Wenn Thr euch
verweigert?)

Der Verteidigungsminister hat viel tiber Konsens gespro-
chen, ohne ihn ernsthaft ein einziges Mal zu suchen. Voll-
endete Tatsachen wurden vor Gespriache gestellt. Frau
Wohlleben, das ist so.

(Verena Wohlleben [SPD]: Nein!)
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Wir sollten den Bericht des Wehrbeauftragten zum An-
lass nehmen, im Interesse unserer Soldaten iiber diese
Verfahrensweise nachzudenken, ehe es zu spit ist. Die
Bundeswehr hat unser aller Vertrauen verdient.

(Verena Wohlleben [SPD]: Das ist wohl wahr!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Uwe Gollner das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Uwe Gollner (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich will mich zu Beginn — bevor ich das ver-
gesse — dem eingangs von der Prisidentin ausgesproche-
nen Dank an den Wehrbeauftragten und seine Mitarbeiter
anschlieBen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Herr Siemann, bei uns gibt es ein Sprichwort, das aber
wohl in allen deutschen Landen bekannt ist: Wer im Glas-
haus sitzt, der sollte nicht mit Steinen werfen. Es ist Gott
sei Dank so, dass der Bundesminister der Verteidigung,
als er sein Amt antrat, den damaligen Generalinspekteur
der Bundeswehr gebeten hat, eine Bestandsaufnahme
tiber den Istzustand der Bundeswehr vorzunehmen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr guter Hinweis!)

Dieses Werk sollten Sie sich einmal zu Gemiite fithren;
dann sehen Sie, in welchem Zustand wir die Bundeswehr
von Thnen ibernommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin seit 1997 Mitglied des Verteidigungsausschus-
ses. Ich kann mich noch gut an das Gesicht von Paul
Breuer erinnern, das er jedes Mal machte, wenn die Nach-
richt kam, dass der Bundesminister der Finanzen — der da-
mals nicht Eichel hiel — wieder einmal in den laufenden
Haushalt eingegriffen hatte.

(Peter Zumkley [SPD]: Der Herr der Locher
war das!)

Dies geschah in den zwei Jahren, die ich tiberblicken
kann, in einem Umfang von 2 Milliarden DM.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Der Unterschied ist:
Ich habe es damals gesagt und ihr schweigt!)

— Ich will nicht der Versuchung erliegen, mit IThnen da-
riiber zu streiten — obwohl ich das gerne tite —; denn wir
haben hier tiber den Bericht des Wehrbeauftragten fiir das
Jahr 2000 zu diskutieren. Er verdient allemal, dass wir uns
mit ihm befassen und die Zeit, die uns dafiir zur Verfi-
gung steht, nicht mit anderen Dingen zubringen.

Die Anzahl der Eingaben in den letzten Jahren ist na-
hezu konstant geblieben. Ich halte das fiir ein gutes Zei-
chen. In den 80er-Jahren waren es zirka 58 Eingaben pro
1000 Soldaten. Heute liegen wir ungefahr bei 60. Wir
sollten uns in der kiinftigen Arbeit mit dem Inhalt der Ein-
gaben beschéftigen. Deshalb will ich beispielhaft einige
nennen.

Immer wieder kommt es vor, dass sich iiber politische
Bildung und innere Fiithrung, tiber Personalfragen von
Zeit- und Berufssoldaten, tiber die Infrastruktur der Bun-
deswehr und in letzter Zeit zunehmend auch iiber Besol-
dungsfragen beschwert wird. Mit der Neuausrichtung
sind wir dabei, die Losung dieser Probleme anzugehen.
Ich bin optimistisch, dass wir mit dem jetzt eingebrachten
Haushalt fiir das Jahr 2002 schon einige Verbesserungen
auf den Weg gebracht haben. Ich mochte an dieser Stelle
nur an das in der letzten Woche von uns hier im Bundes-
tag verabschiedete Bundeswehrneuausrichtungsgesetz er-
innern — ein fiirchterliches Wort —: Darin sind erste Maf3-
nahmen zur Auflosung des Beforderungsstaus gerade bei
Unteroffizieren und Mannschaften, die Erhhung der Ein-
gangsbesoldung und die Mdglichkeit fiir jeden Soldaten,
sich zivilberuflich zu qualifizieren, enthalten. Das sind ei-
nige der Reformprojekte, die in der Vergangenheit haufig
Anlass fiir Beschwerden beim Wehrbeauftragten waren.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr 2000 spielt wieder einmal der Rechtsextre-
mismus eine Rolle. Die Zahl der gemeldeten Félle ist im
Vergleich zum Vorjahr von 135 auf 196 gestiegen, was si-
cherlich auch damit zusammenhéngt, dass die Meldebe-
reitschaft der Soldatinnen und Soldaten gestiegen ist.
Dennoch miissen wir unverdndert wachsam sein und po-
litischer Bildung und innerer Fiihrung nach wie vor einen
hohen Stellenwert einrdumen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Missbrauch von Alkohol und Drogen muss noch
wirksamer als bisher bekdmpft werden. Besonders wich-
tig ist in diesem Zusammenhang das vorbildhafte Verhal-
ten von Vorgesetzten aller Dienstgrade.

Probleme im Zusammenhang mit den Auslands-
einsétzen spiegeln sich natiirlich auch im vorliegenden
Bericht des Wehrbeauftragten wider. Die Unterbringung
der Soldaten und ihre Mdglichkeiten der Freizeitgestal-
tung sind verbesserungswiirdig; wir alle kennen das ja
von unseren Besuchen vor Ort.

Die Einsatzdauer — Herr Kollege Siemann hat es ange-
sprochen — spielt nach wie vor eine grof3e Rolle. Als Re-
gierungsfraktionen haben wir uns, dem Rat der militari-
schen Fiithrung folgend, fiir sechs Monate ausgesprochen.
Hier hatten Sie als Opposition es etwas einfacher. Durch
die Moglichkeit, den Urlaub zu splitten oder ihn mit der
Familie in der Einsatzregion zu verbringen, haben wir
versucht, die aus der Einsatzdauer entstehenden Probleme
zu mildern. Die Gespréiche mit Soldatinnen und Soldaten
vor Ort zeigen uns allerdings, dass die Probleme immer
noch vorhanden sind.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: So ist
es!)

Vielleicht wéren fiinf Monate ohne Urlaub ein Kompro-
miss, liber den man mit den Militirs einmal reden konnte.
Unser gestriges Gespriach mit den Militarbischofen der
beiden groBen christlichen Kirchen hat gezeigt, dass diese
Probleme auch in der Militdrseelsorge einen breiten Raum
einnechmen.
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Uwe Gollner

Meine Damen und Herren, damit komme ich zur
Militirseelsorge. Wenn es sie nicht gdbe — ich meine
nicht Sie, Herr Breuer, sondern die Militérseelsorge —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

dann miissten wir sie erfinden. Obwohl die Soldaten aus
den neuen Bundeslidndern zu mehr als drei Vierteln und
zunehmend auch die Soldaten aus den alten Bundeslin-
dern konfessionslos sind, ersetzen ihnen die Militdrseel-
sorger beider Konfessionen oft Vater und Mutter, vertrau-
ensvollen Freund und allemal den Sozialarbeiter. Ich weil3
aus langer politischer Erfahrung, dass in der Politik Geld
eine grofie Rolle spielt. Der Spruch ,,Ohne Geld ist vieles
nichts* hat ja durchaus seine Berechtigung.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Ohne Moos
nix los!)

Aber wir sollten uns davor hiiten, bei der Militérseelsorge
Zu sparen.

Dies gilt auch fiir die Familienbetreuung.

(Beifall der Abg. Christa Reichard [Dresden]
[CDU/CSU))

Den Menschen, die hier hauptamtlich und ehrenamtlich
arbeiten, gilt unser aller Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Christa
Reichard [Dresden] [CDU/CSU])

Die Debatte um die allgemeine Wehrpflicht hat sich
im Berichtsjahr 2000 fortgesetzt. Unser Staat schiitzt
Menschenwiirde, Leben, Freiheit und Eigentum seiner
Biirger. Er erkennt diese Werte ausdriicklich als Grund-
rechte an. Die aktuelle politische Situation zeigt uns, dass
der Schutz dieser Werte dringend geboten ist. Dabei stellt
sich die Frage, wer denn eigentlich dieser Staat ist und wer
in Person diesen Schutz gewéhrleisten muss.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir alle beantworten diese Frage gleich: Die Summe der
Menschen, die in diesem Land leben, bilden diesen Staat.
Wenn die jungen Manner dieses Landes fiir diesen Schutz
Wehrdienst leisten, dann kann aus meiner Sicht dieser
Dienst nicht verfassungswidrig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU)

Einzig die Wehrgerechtigkeit kénnte zum Problem
werden. Die Senkung der Wehrdienstdauer auf neun Mo-
nate ab dem nichsten Jahr soll diesem Problem entgegen-
wirken. Ob dies eine dauerhafte Losung ist, werden wir
genau beobachten miissen.

Der Bundesprésident und sein Vorgénger — beide sind
ja ausgewiesene Befiirworter der Wehrpflicht — haben
empfohlen, die Debatte um die Wehrpflicht 6ffentlich und
offensiv zu fithren. Seit ihrer Einfiihrung hat die Wehr-
pflicht mehr als 8 Millionen junge Ménner aller gesell-
schaftlichen Schichten in die Bundeswehr gefiihrt — ein
wesentlicher Beitrag zur gesellschaftlichen Verwurzelung
der Bundeswehr, den wir bislang alle als ausgesprochen
positiv empfunden haben.

Auch ohne die Debatte um die allgemeine Wehrpflicht
— darauf hat Herr Kollege Siemann ebenfalls hingewie-
sen — bereitet die Nachwuchsgewinnung objektiv Pro-
bleme. Gestern Morgen haben wir im Unterausschuss fiir
Streitkréftefragen in den neuen Bundesldndern tiber einen
Bericht der Bundesregierung zu diesem Thema diskutiert.
Auf Vorschlag der Kollegin Merten werden wir zur néchs-
ten Sitzung dieses Unterausschusses Kultusminister je ei-
nes SPD-gefiihrten und eines CDU-gefiihrten Bundeslan-
des einladen; denn es muss selbstverstindlich werden,
dass unsere Bundeswehr die Gelegenheit erhdlt, sich an
allen Schulen vorzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, bei der
CDU/CSU sowie des Abg. Glinther Friedrich
Nolting [FDP])

Meine Damen und Herren, der Bericht des Wehrbeauf-
tragten zeigt mir, dass die Angehdorigen der Bundeswehr
ihr Beschwerde- und Anregungsrecht verantwortungsvoll
wahrnehmen und trotz alledem mit ihrer Bundeswehr zu-
frieden sind. Wir wollen diesen Zustand erhalten; dafiir
arbeiten wir. Wenn der Herr Wehrbeauftragte in seiner be-
kannten Demut uns dabei hilft, nehmen wir seine Unter-
stlitzung gerne an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Hildebrecht Braun fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP): Frau Prisi-
dentin! Herr Wehrbeauftragter! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind auf die Institution des Wehrbeauf-
tragten stolz; denn diese Einrichtung hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten als aullerordentlich wirkungsvoll und hilf-
reich erwiesen.

Sie, Herr Penner, sind der Adressat einer groflen An-
zahl von Beschwerden von Soldaten, die keinen Dienst-
weg einhalten miissen, sondern ungeschminkt und direkt
iiber Missstédnde bei der Bundeswehr informieren und Ab-
hilfe verlangen. Wir wiederum, das Parlament und insbe-
sondere die Mitglieder des Verteidigungsausschusses,
sind die natiirlichen Adressaten von Beschwerden iiber
die Arbeit des Wehrbeauftragten; denn Sie, Herr Penner,
erfiillen Thren Auftrag fiir den Deutschen Bundestag, der
Sie bestellt hat.

Herr Penner, mir liegen keine Beschwerden iiber Thre
Amtsfiihrung vor. Ich bin davon iiberzeugt, dass es den
Kolleginnen und Kollegen genauso geht. Das bedeutet,
dass unsere Soldatinnen und Soldaten mit Ihrer Arbeit
ebenso zufrieden sind wie wir.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind sogar so zufrieden, Herr Penner, dass wir gleich
zweimal im Jahr iiber Thren Bericht diskutieren: einmal,
wenn Sie ihn einbringen, und ein weiteres Mal, wenn der
Verteidigungsausschuss Thren Bericht mit geringfiigigen
Anmerkungen an das Plenum zuriickgibt. Ich bin mir
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Hildebrecht Braun (Augsburg)

nicht so ganz sicher, ob diese Praxis der programmierten
Doppelarbeit so weitergefiihrt werden sollte.

(Beifall des Abg. Uwe Gollner [SPD])

Zwar motiviert es sicherlich den Wehrbeauftragten, wenn
er gleich zweimal im Jahr damit rechnen darf, dass seine
Arbeit von allen Fraktionen hier 6ffentlich gelobt und ihm
gedankt wird. Nur, wir wiirden dem eigentlichen Zweck
des Berichts des Wehrbeauftragten besser dienen, wenn
wir nach Vorlage der Stellungnahme der Bundesregierung
zu diesem Bericht in einer ldngeren und damit mit mehr
Tiefgang versehenen Debatte einmal {iber diesen Bericht
diskutieren wiirden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Breuer?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP): Ja.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr Kol-
lege Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Sind Sie nicht auch der
Meinung, Herr Kollege Braun, dass es dann, wenn die
Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht des
Wehrbeauftragten wesentlich spéter als die erste Debatte
im Deutschen Bundestag erfolgt, durchaus notwendig ist,
dass in Kenntnis der Stellungnahme eine erneute Debatte
im Deutschen Bundestag erfolgt?

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP): Herr Breuer,
ich gehe davon aus, dass die Bundesregierung bzw. das
Verteidigungsministerium sehr rasch einen eigenen
Bericht zu den Klagen, die im Bericht des Wehrbeauftrag-
ten aufgelistet sind, vorlegen konnte;

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Kénnte!)

denn das Ministerium ist ja sehr nahe an den Problemen
dran. Bisher bekommen nur wir, die Mitglieder des Ver-
teidigungsausschusses, einen solchen Bericht. Da stimmt
etwas im System nicht.

Herr Breuer, vielleicht konnen Sie mir zustimmen, dass
der Wehrbeauftragte nicht etwa der Beauftragte des Ver-
teidigungsausschusses, sondern der Beauftragte des
ganzen Deutschen Bundestages ist. Dann miisste auch der
Bericht der Bundesregierung zu den Feststellungen im
Bericht des Wehrbeauftragten als eigene Drucksache des
Deutschen Bundestages dem Deutschen Bundestag zur
Kenntnis gebracht werden. Vor diesem Hintergrund kénn-
ten wir — und zwar nicht nur die Mitglieder des Verteidi-
gungsausschusses, sondern der gesamte Bundestag — {iber
Probleme diskutieren, die sehr wohl Auswirkungen ha-
ben, die liber den engeren Bereich der Verteidigung hin-
ausgehen, einfach deswegen, weil wir eine Biirgerarmee,
eine Parlamentsarmee haben.

Ich md&chte einen Punkt ansprechen, der mir heute ganz
besonders am Herzen liegt. Unsere Soldaten, die wir mor-

gen in einen Auslandseinsatz schicken werden, wollen
aus gutem Grunde, dass sie mit einer grolen Mehrheit im
Bundestag in diesen Einsatz geschickt werden, wenn er
denn notwendig ist. Nun werden wir gerade morgen ein
Szenario erleben, das genau dies verhindern wird. In der
morgigen Abstimmung wird es mdglicherweise eine ganz
knappe Mehrheit fiir die Entsendung von deutschen Sol-
daten geben. Aber ein erheblicher Teil dieser Mehrheit
wird gerade aus denjenigen Abgeordneten bestehen, die
eigentlich gegen diesen Einsatz sind, wihrend die Abge-
ordneten von CDU/CSU und FDP, die nachhaltig fiir die
Beteiligung deutscher Soldaten sind, dagegen stimmen
miissen, weil es ihnen wirklich nicht zuzumuten ist, dass
sie mit dieser Abstimmung gleichzeitig diesem Kanzler
und der rot-griinen Regierung das Vertrauen aussprechen.
Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch ein guter
Kanzler! Dem kann man doch zustimmen!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der Re-
gierungskoalition, es geht nicht an, dass wir hier morgen
ein vollig falsches Bild abgeben werden und sich die Sol-
daten dann fragen werden:

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann stimmt doch
zu!)

Sag mal, das kann doch nicht wahr sein? CDU/CSU und
FDP haben dagegen gestimmt, obwohl sie in Wirklichkeit
dafiir sind, wiahrend Rot-Griin zum Teil dafiir gestimmt
hat, obwohl schriftliche Erklarungen zur Abstimmung in
groB3er Zahl abgegeben worden sind, aus denen hervor-
geht, dass man eigentlich dagegen ist.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann stimmt doch so,
wie ihr wollt!)

Ein solches Schauspiel wird uns in der Offentlichkeit im
Inland wie auch im Ausland schaden. Es wird auch dem
Vertrauen schaden, das unsere Soldaten in diesen Bundes-
tag haben, der sie in diesen Auslandseinsatz schicken will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich hétte mir gewlinscht, der Bundesverteidigungsmi-
nister hatte mit der ihm verbliebenen Autoritét dafiir ge-
sorgt, dass der Bundestag die Chance gehabt hitte, liber
einen so wichtigen Beschluss isoliert, also nur dariiber zu
entscheiden; denn dann hétten die Soldaten auch erfahren,
wer wirklich dafiir und wer wirklich dagegen ist.

Ich will ein Thema ansprechen, das im Bericht des
Wehrbeauftragten noch nicht enthalten ist, aber typisch
fiir die gegenwirtige Situation ist. Die Piloten der Bun-
deswehr leisten pro Jahr nur 150 Flugstunden, obwohl
die NATO 180 Flugstunden fordert.

(Manfred Opel [SPD]: Wir sind die NATO! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Wir sind ein
Teil!)

Das ist die bisherige Praxis. Genau in dieser Woche nun
findet eine Konferenz in Gatow statt, bei der dariiber
nachgedacht wird, wie die Zahl von 150 Stunden auf
120 Stunden gesenkt werden kann, weil die Fithrung des
Ministeriums es so will. Gleichzeitig bekomme ich eine
schriftliche Antwort des Verteidigungsministeriums auf
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eine entsprechende Anfrage von mir, nach der Herr
Scharping angeordnet hat, dass die Zahl der Flugstunden
auf 180 angehoben wird. Da weif3 die Spitze des Ministe-
riums nicht, was die zweite Ebene in diesem Zu-
sammenhang aus Kostengriinden bereits veranlasst.

Das ist natiirlich das zentrale Thema: Es gibt nicht
geniigend Geld fiir die Bundeswehr,

(Johannes Kahrs [SPD]: Weil Sie das damals
gestrichen haben!)

weil die Prioritéten fiir die Sicherheit und fiir die Bundes-
wehr nicht in der Weise gesetzt werden, wie das geboten
ware.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sparen jetzt sogar an der Sicherheit der Besatzungen
unserer Kampfflugzeuge.

(Verena Wohlleben [SPD]: Es ist unanstindig,
so etwas zu behaupten! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Ihr spart die Bundeswehr kaputt!)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass NATO-Standard
180 Stunden sind und wir die Zahl der Flugstunden auf
120 reduzieren, was bedeutet, dass unsere Piloten nicht
die notwendige Erfahrung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Entweder wissen Sie es nicht besser
oder Sie haben sich nicht informiert!)

Ich mochte noch ein Thema ansprechen, das mir wich-
tig ist. Mit einer Laienhaftigkeit sondergleichen wurde
vor eineinhalb Jahren iiber die Verlegung von Standor-
ten nicht nur diskutiert, sondern auch entschieden. Da
glaubte man wirklich, man kdnnte mit dem Beschluss, die
Fernmeldeschule in Feldafing am Starnberger See

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Die kommt
mir bekannt vor!)

an irgendeinen anderen Standort in Bayern zu verlegen
— es wurde noch nicht einmal gesagt, wohin —,

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Ohne Telefonan-
schluss!)

Geld fiir die Bundeswehr gewinnen; in der Tat sind das in-
teressante Liegenschaften dort. Die Herrschaften, die da-
rilber entschieden haben, haben aber kein Gutachten zu
der Frage vorlegen konnen — Thnen lag auch keines vor —,
welche Kosten mit diesem Schritt verbunden sind. Die
Kosten sind deutlich hoher als die Erlose, die man durch
den Verkauf dieser Liegenschaften realistischerweise er-
zielen kann. Ein solches Vorgehen ist typisch. Das geht in
dieser Form nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So gab es Fehler am laufenden Band.

Ich muss zum Schluss kommen. Wir werden dem
Bundesverteidigungsministerium sehr genau auf die Fin-
ger gucken. Die Fehler diirfen sich nicht noch mehren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort der
Kollege Winfried Nachtwei fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Gernot Erler [SPD]: Endlich mal ein verniinf-
tiger Redner!)

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Wehrbeauftragter, lieber Herr Penner, wenn
ich jetzt nichts zu Thnen und zu Threm Amt sagte, dann
wire das schon merkwiirdig. Das heifit aber nicht, dass ich
mich jetzt sozusagen unter Zwang zu lhrem Amt dul3ere.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wobei Sie ja keinen
Zwang kennen!)

Vielmehr sage ich aus wirklich fester Uberzeugung —auch
fir meine Fraktion —, dass wir Thnen und Thren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir [hre Amtsfithrung sehr herz-
lich danken.

(Johannes Kahrs [SPD]: Guter Mann! — Gegen-
ruf von der CDU/CSU: Besser als Scharping!)

Vor einem halben Jahr mussten Sie in Threm Bericht
feststellen, dass Uberpriifungsersuchen hiufig fehlerhaft
und verzdgert behandelt worden sind. Das haben wir im
Verteidigungsausschuss mit deutlicher Besorgnis zur
Kenntnis genommen. Wir hoffen sehr — davon gehen wir
auch aus —, dass Sie in den letzten Monaten solche Klagen
nicht mehr fithren mussten. — Ich sehe an Threr Korper-
sprache, dass man da doch wohl etwas vorsichtig sein
muss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sieht er mehr
als wir!)

Dann haben wir das jetzt auch im Protokoll; das ist ja
wichtig.

Herr Wehrbeauftragter, Sie sind bekannt, auch beliebt,
werden aber wegen Threr offenen Worte manchmal kri-
tisch aufgenommen. Sie haben in Threm Bericht erstmalig
niichtern festgestellt, dass Militir und eben auch die Bun-
deswehr grundsitzlich — grundsétzlich! — fiir Menschen
mit rechtsextremer Orientierung anziehend wirken kon-
nen, weil es um Hierarchien, um Machtausiibung, Um-
gang mit Waffen usw. geht. Diese grundsitzliche Gefahr-
dung — das heben Sie zu Recht deutlich hervor — erfordert
nicht nur stindige Aufmerksamkeit, sondern auch ganz
besondere Bemiihungen um eine praktizierte — das ist das
Entscheidende — innere Fiihrung. Politische Bildung leis-
tet dabei Unterstiitzung. Dabei geht es auch um so etwas
Banales, dass auch fiir die Kompaniechefs zum Beispiel
ausreichend Zeit dafiir zur Verfiigung stehen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zugleich macht der Wehrbeauftragte aber auch deut-
lich, dass die heutige Einsatzrealitdt der Bundeswehr
rechtsextremen Erwartungen und Einstellungen diametral
zuwider lauft. Das wird schon deutlich, wenn wir uns die
normalen Auftrige anschauen, die mit Friedensbewah-
rung, etwa im Kosovo, oder mit dem Minderheitenschutz
zu tun haben. Die Arbeit wird auch immer im multilatera-
len Verbund geleistet. Das alles wirkt tatsdchlich ab-
stoend auf Leute mit rechtsradikalen Einstellungen.
Aber das ist die Realitit der Bundeswehr.
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Winfried Nachtwei

Dieser Bericht des Wehrbeauftragten ist der erste Jahres-
bericht, der sich mit einem ganzen Jahr Volleinsatz von Bun-
deswehrkriften im Rahmen von SFOR oder KFOR befasst.
In diesem Jahr bewegt sich die Dauerbelastung der Solda-
tinnen und Soldaten der Bundeswehr auf hdchstem Niveau.

Aus aktuellem Anlass mochte ich auf die weit verbrei-
tete Frage eingehen, warum es denn ausgerechnet unter
Rot-Griin zu so vielen Auslandseinséitzen gekommen ist.
Ich kann Thnen versichern — das gilt genauso fiir
CDU/CSU und FDP —: Keiner von uns hat sich um diese
Auslandseinsétze gerissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist nicht so, dass wir auf der Lauer liegen wiirden, um
solche Mdglichkeiten zu finden. Nein, auf dem Balkan
und in benachbarten Krisen- und Konfliktregionen stellt
sich die Gewaltsituation so dar, dass es der Dampfung und
der Gewalteinddmmung bedarf.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Wo er
Recht hat, hat er Recht!)

Es geht also nicht um die Durchsetzung machtpolitischer
Interessen, wofiir das Militdr in fritheren Jahrhunderten
oder Jahrzehnten und bei vielen anderen Staaten immer
wieder eingesetzt wurde, sondern um Gewalteinddmmung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

In dem Zusammenhang mochte ich zwei Vorfalle schil-
dern, die, glaube ich, von exemplarischer Bedeutung sind.
Vor wenigen Tagen kam es in Mazedonien wieder zu
schweren Auseinandersetzungen; vier mazedonische Po-
lizisten sind ermordet worden. Dann hat es eine Geisel-
nahme von albanischer Seite gegeben. Der deutsche Am-
ber-Fox-Kommandeur hat es durch Vermittlungen be-
wirkt, dass ein BlutvergieBen verhindert wurde. Das ist
das erste Beispiel.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das andere Beispiel: Am 8. Oktober ereignete sich ein
Zwischenfall, der in der Offentlichkeit praktisch gar nicht
vermerkt worden ist: Es ist zum ersten Mal ein Soldat der
Bundeswehr durch gegnerische Waffeneinwirkung zu
Tode gekommen — frither sagte man dazu: gefallen. Was
war das flir ein Soldat? Es war ein Oberstabsarzt der
Bundeswehr namens Dieter Eiffing. In welchem Zusam-
menhang war das? Er war auf einer Beobachtermission
der Vereinten Nationen in Georgien, von der zu Recht ge-
sagt wird: Ohne diese Beobachtermission gébe es dort
schon seit geraumer Zeit wieder blutigen Krieg. Das sind
zwei hervorragende Beispiele fiir eine andere Realitét;
das muss wahrgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Paul Breuer [CDU/
CSUJ: Es ist kaum jemand da von Thren Bén-
ken, der es horen miisste!)

Der vorherige Bericht macht deutlich, dass es in den
Reihen der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr im

Zusammenhang mit dem Luftkrieg im Kosovo einige Ir-
ritationen und Unsicherheiten gegeben hat. Damals ist die
Forderung deutlich formuliert worden, dass Regierung
und Parlament Auftrage klar benennen miissen, sodass die
Soldatinnen und Soldaten diese Auftragen auch mit gutem
Gewissen erfiillen konnen.

Morgen steht hier im Bundestag ein neuer Bundes-
wehrauftrag zur Debatte und zur Abstimmung. Dieser Auf-
trag ist in seiner Zusammensetzung gar nicht so unge-
wohnlich, aber in Bezug auf die Aufgabenstellung und den
Einsatzraum wird mit diesem Auftrag wirklich Neuland
betreten. Er wird auch etliche Unwégbarkeiten enthalten.
Fiir Regierung und Parlament wird es deshalb umso wich-
tiger sein — wir stehen da in der Pflicht —, Soldaten wie Of-
fentlichkeit iiberzeugend und glaubwiirdig zu vermitteln,
dass diese Entsendung notwendig und verantwortbar ist
und dass sie ganz und gar nicht in ein afghanisches Kriegs-
abenteuer fiithren kann und darf. Vielmehr dient sie einzig
der gezielten Verfolgung von Terroristen.

Ich danke Thnen fir Ihre Geduld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Hildebrecht
Braun [Augsburg] [FDP])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem Kolle-
gen Dr. Winfried Wolf fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Werte Kol-
leginnen! Werte Kollegen! Wir haben jedes Jahr — min-
destens einmal, meistens aber zweimal — die Gelegenheit,
den Bericht des Wehrbeauftragten zu diskutieren. Es han-
delt sich um einen Bericht der, unabhéngig davon, ob von
Claire Marienfeld oder von Willfried Penner herausgege-
ben, zu einer differenzierten Betrachtungsweise heraus-
fordert. Dies gilt sowohl fiir jemanden wie mich, der im
Jahre 1967 den Wehrdienst verweigert hat, als auch fiir
eine Partei wie die PDS, die generell eine radikale Abriis-
tung fordert. Wenn ich von ,,differenzierter Betrachtungs-
weise® spreche, dann meine ich, dass es sich immer um
detaillierte und weitgehend objektive Berichte handelt.

In diesen Berichten erfahrt man viele Details iiber die
Bundeswehr, zum Teil auch Banales und Erstaunliches.
So wird zum Beispiel auf Seite 19 festgestellt, dass es im
Kosovo fiir die Bundeswehr zu wenig Fitnesscenter gebe.

(Christine Lehder [SPD]: Das ist wichtig! Sie
haben keine Ahnung!)

AuBlerdem wird festgestellt, dass der EXPO-Rabatt fiir die
Soldaten zu niedrig war. Auf Seite 38 steht, dass fiir die
Soldaten der Gebirgsjigertruppe, die aus orthopadi-
schen Griinden spezielles Schuhwerk bendétigen, der
,.Bergschuh/leicht* nicht in ausreichender Menge zur Ver-
fligung stand.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Versu-
chen Sie nicht, den Bericht licherlich zu ma-
chen! — Christine Lehder [SPD]: Gehen Sie ein-
mal hin und leisten Sie das, was die Soldaten
leisten!)

— Ich mache den Bericht nicht lacherlich.
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Hinter manchem Banalen steht aber auch Bedrohliches
und Ernstes. Ein Beispiel aus der Militédrseelsorge: Sie,
Herr Penner, stellen auf Seite 37 fest, dass im Osten
Deutschlands — 70 Prozent der Menschen, auch 70 Pro-
zent der Angehorigen der Armee, sind konfessionell nicht
gebunden — viele Soldaten bei Militérseelsorgern Rat su-
chen. Das steht mit den Auslandseinsédtzen und mit den
Kampfeinsitzen der Bundeswehr im Zusammenhang.

Herr Penner, auf Seite 21 sprechen Sie davon, dass kli-
maangepasste Textilien entwickelt werden miissen und
dass die Entwicklung einer Tropenbekleidung anstehe.
Dabhinter verbirgt sich ebenfalls das Thema Auslands-
einsitze der Bundeswehr. Herr Penner ist ganz offen und
schreibt auf Seite 16:

Es hat sich gezeigt, dass die Einsdtze im Rahmen von
SFOR und KFOR von nicht absehbarer Dauer sind.

,, Tropenbekleidung®, das kann konkret heilen, dass zum
Beispiel morgen nach einem Beschluss tiber den Einsatz
von 3 900 Soldaten Einsatzziele wie Somalia im Spiel
sein werden.

Ich erinnere Sie, die sozialdemokratischen Abgeordne-
ten — Sie haben viele Zwischenrufe gemacht —, daran, dass
Sie noch im Jahre 1993 vor dem Hintergrund des damali-
gen Somalia-Einsatzes nach Karlsruhe zogen, weil Sie
dachten: Es kann doch nicht wahr sein, dass die Bundes-
wehr auf der Grundlage unserer Verfassung dort einge-
setzt werden kann.

(Christine Lehder [SPD]: Wir wollten nur
Klarheit!)

Jetzt, wo Sie politisch das Sagen haben, sind Sie fiir eine
Ausweitung dieser Auslandseinsétze eingetreten.

Ich mdochte ganz kurz vier Stichpunkte nennen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben nur noch
vier Minuten!)

in denen wir mit den Vorschldgen von Herrn Penner iiber-
einstimmen.

Erstens. Der Drill und das Schleifen der Soldaten miis-
sen abgeschafft werden. Es werden richtige Vorschlage
zum Abbau gemacht.

Zweitens. Die entwiirdigenden Aufnahmerituale, vor
allem bei Unteroffizieren, miissen abgeschafft werden.

Drittens. Das absurde Ost-West-Gefélle beim Sold
muss aufgehoben werden.

Viertens. Der erneute Anstieg von rechtsextremen
und fremdenfeindlichen Vorfillen muss bekdmpft wer-
den. Im Jahre 1998 waren es 319 Vorfille; im Jahre 1999
gab es einen erfreulichen Riickgang auf 135 Vorfille. Im
letzten Jahr hatten wir leider wieder 196 Vorfille.

Ich mochte mit den gleichen Ausfiihrungen schlieen,
die ich zu dem letzten Bericht — noch von Claire Marienfeld
— vorgetragen habe. Der damalige Staatsminister Naumann
hat sein Amt mit der Mafigabe angetreten, dass unter der
SPD-gefiihrten Regierung die Kasernen, die noch an kolo-
niale Traditionen, an SS-Traditionen, an Wehrmachtstradi-
tionen erinnern, sdmtlich umbenannt wiirden. Abgesehen

von einigen Umbenennungen, die noch unter Riihe erfolgt
sind, und einer einzigen Umbenennung, die unter Scharping
erfolgt ist, hat keine weitere Kasernenumbenennung statt-
gefunden. Das heift, dass zum Beispiel nach wie vor an Ge-
neral Hiittner, also an einen Mann, der an SS-Massakern in
der Ukraine beteiligt war, in einer Kaserne in Hof erinnert
wird. Wir haben ein weiteres Beispiel, die Heusinger-Ka-
serne in Hammelburg. Sie heifit so, obwohl der Offizier un-
ter anderem Chef der Organisationsabteilung des Heeres
war, konkret beteiligt an der Erarbeitung des Plans Barba-
rossa.

(Peter Zumkley [SPD]: Das war der erste
Generalinspekteur der Bundeswehr!)

Wir hatten im Juni den Jahrestag der Erarbeitung des
Plans Barbarossa, des Uberfalls auf die Sowjetunion.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist weit Uiberschritten.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Ich glaube schon, dass Sie
von der SPD und von den Griinen die Aufgabe hétten, im
Sinne einer demokratischen Kultur in der Bundeswehr
hier konkrete Anderungen zu erreichen. Das wire ein
Auftrag, der fiir alle Parteien gemeinsam gilt.

(Peter Zumkley [SPD]: Wer sagt das? Vor wel-
chem Hintergrund?)

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Parlamentarischen Staatssekretir Walter
Kolbow.

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Frau Présidentin! Sehr geehrter
Herr Wehrbeauftragter! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst muss ich einige Irritationen, moglicherweise
auch Vergesslichkeiten, aufseiten der Opposition anspre-
chen und Sie darauf hinweisen, dass der Bundesminister
der Verteidigung seine Stellungnahme zum Bericht des
Wehrbeauftragten, der vom 13. Mérz datiert, am 18. Mai
dieses Jahres dem Vorsitzenden des Verteidigungsaus-
schusses zugesandt hat.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Ja,
natiirlich, aber nur ihm!)

Es besteht jederzeit die Moglichkeit, diese Stellungnahme
zu vervielfiltigen und vorzulegen. Herr Kollege Braun,
Sie hitten diese Stellungnahme heute hier durchaus mit
einbeziechen kdnnen. Sie haben diese Gelegenheit nicht ge-
nutzt. Sie haben iiber alles geredet, nur nicht iiber den Be-
richt des Wehrbeauftragten und iiber die vorliegende Stel-
lungnahme des Bundesministeriums der Verteidigung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen darf ich zu Threr Kenntnis darauf hinwei-
sen, dass die Beschlussempfehlung lautet, der Bundestag
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wolle beschlieen, diesen Bericht der Bundesregierung
zur Priifung, Erwégung und Beachtung zur Kenntnis zu
bringen, soweit die Hinweise nicht bereits erledigt sind,
und sie sind zum grofen Teil in den Priifbemerkungen be-
reits erledigt.

(Verena Wohlleben [SPD]: Hort! Hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Wehrbeauftragten verbindet uns die Auffassung, die Gott
sei Dank auch im Hause tiber die Fraktionsgrenzen hin-
weg immer wieder zum Ausdruck kommt, dass Attrakti-
vitdt und Motivation ganz wesentlich von der Ausstat-
tung der Truppe sowie von der Fiirsorge und Betreuung
der Soldatinnen und Soldaten und deren Familien abhén-
gen. Ich stehe nicht an, hier auch kritische Bemerkungen
aufzunehmen, sie mitzunehmen und sie auch, da nichts so
gut ist, dass es nicht noch besser werden kdnnte, per Wie-
dervorlage zur Veranderung und zur Abschaffung solcher
Mingel einzubringen. Sie wissen genau, dass das unser
Bemiihen ist.

Deshalb sage ich Thnen im Anschluss an das, was wir am
Freitag hier miteinander besprochen haben, noch einmal,
dass die effizienten Strukturen und die moderne und lei-
stungsfihige Ausriistung, die unerlésslich ist, immer wieder
auf den Weg gebracht werden und dass wir vor allem auch —
das hat der Herr Wehrbeauftragte dankenswerterweise
ebenfalls angesprochen — den Anspruch erheben, Verteidi-
gungsarmee und Einsatzarmee in Ausriistung und Mate-
rialausstattung auf gleiches Niveau zu bringen. Das ist
natiirlich unser Bestreben. Auch in Zeiten knappen Geldes
bitte ich, diese Tatsache und Notwendigkeit zu betrachten
und mit einzubeziehen, dass wir unseren im Einsatz befind-
lichen Soldaten die beste Ausriistung und den besten Schutz
mitgeben miissen. Das tun wir jetzt und das tun wir auch,
wenn der Deutsche Bundestag morgen die entsprechende
Entscheidung treffen sollte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin dem Kollegen Gollner sehr dankbar, dass er
noch einmal auf das Bundeswehrneuausrichtungsgesetz
und das 6. Besoldungsénderungsgesetz hingewiesen hat.
Er hat gesagt, welche wesentlichen Errungenschaften
diese Gesetze bei der Neuordnung der Laufbahnen, bei
der Abschaffung des Beforderungsstaus und bei der Ver-
groBerung des Anteils neuer Stellen mit sich bringen.
Trotz Threr bemiihten Oppositionsrede, Herr Siemann,
sollten Sie dies einrdumen und endlich einmal anerken-
nen, dass wir hier etwas tun, zu dem Sie in Threr Regie-
rungszeit nie in der Lage waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Werner
Siemann [CDU/CSU]: Gebetsmiihlenartig!)

Der Herr Wehrbeauftragte hat sich dariiber beklagt,
dass er mit dem Intranet und mit Informationen aus unse-
rem Ressort die eine oder andere Schwierigkeit hat. Ich
nehme das natiirlich auf. Ich habe den praktischen Vor-
schlag, weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Ad-
ministrationen normale Menschen sind und die eine oder
andere Unzuldnglichkeit geschehen kann: Wenden Sie
sich an das Bundesministerium der Verteidigung. Die Par-

lamentarischen Staatssekretire werden dafiir sorgen, dass
nirgendwo im Haus oder auch bei lhnen, Herr Wehrbe-
auftragter, Informationsliicken entstehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Werner Siemann
[CDU/CSU]: Das muss aber genau protokol-
liert werden! Da lassen wir uns mal iiberra-
schen! — Zuruf von der CDU/CSU: , Entstehen
konnen®, das heiflt, die vorhandenen werden
nicht geschlossen!)

Meine Damen und Herren, der Herr Wehrbeauftragte
hat in seiner wichtigen Rede zu seinem Bericht auch die
Grenzen der Privatisierung, die wir anzustreben haben,
um Effizienzgewinne und Ausgabensenkungen zu erzie-
len, angesprochen. Bei der Neuausrichtung der Bundes-
wehr kommt der strategischen Partnerschaft mit der Wirt-
schaft eine grofle Bedeutung zu.

(Verena Wohlleben [SPD]: So ist es!)

Diese dient dazu, finanzielle Freirdume zu schaffen, die
zur Beseitigung des Investitionsstaus vergangener Jahre
dringend nétig sind. So kann die Bundeswehr mit den
Fahigkeiten versehen werden, die sie zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben benétigt. Neben MaBinahmen der internen
Optimierung werden deshalb die einzelnen Geschéftsbe-
reiche der Bundeswehr darauthin untersucht, ob die dort
erbrachten Leistungen nicht in anderen Betriebsformen
wirtschaftlicher erbracht werden konnen.

Ich darf alle, die mit uns daran arbeiten, dieses rei-
bungs- und friktionsloser sowie noch erfolgreicher zu ma-
chen, in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin-
weisen, dass wir im Rahmen von Pilotprojekten
Erkenntnisse liber die Wirtschaftlichkeit einzelner Berei-
che gewonnen haben und in den noch laufenden Projek-
ten gewinnen werden. Durch diesen Prozess — auf diese
Feststellung kommt es mir gerade auch angesichts der
Anmerkung des Herrn Wehrbeauftragten an — werden je-
doch keineswegs die Kernfahigkeiten der Streitkréfte ge-
fahrdet. Ziel ist es, ein HochstmaB an Unterstiitzungslei-
stungen im Zusammenwirken mit der Wirtschaft zu
erbringen, sofern die Kosten, zu denen ein privater An-
bieter die geforderten Leistungen erbringt, unter den Kos-
ten der jetzigen Form der Leistungserbringung liegen.

Ich bin Thnen, Herr Wehrbeauftragter, sehr dankbar
dafiir, dass Sie die Frage der Planungssicherheit im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Reform angespro-
chen und aus Threr Sicht wichtige Punkte hervorgehoben
haben. Dies ist ein wichtiger Anspruch, den wir auch bei
der Umsetzung der Reform und bei der Erstellung der Or-
ganisationspléne, die tagtdgliche Aufgabe im Ministerium
und in den nachgeordneten Behorden, die die Umsetzung
in den Hianden haben und steuern, ist, natiirlich einhalten
wollen. Wir sind dankbar dafiir, wenn wir durch Thre
Truppenbesuche und andere Tatigkeiten von Méngeln er-
fahren, damit wir, sollte es Fehler geben, hier nachsteu-
ernd und korrigierend eingreifen konnen. Da, wo Men-
schen arbeiten, passieren gerade bei einer so grof
angelegten Reform natiirlich auch Fehler. Deswegen
reden wir ja im Ubrigen auch im Parlament iiber
diese Dinge, damit wir deren Inhalte noch intensiver
transportieren und die Motivation derer, die drauflen die
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Bundeswehrreform umzusetzen haben — das ist verdammt
nicht einfach —, starken konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Werner Siemann [CDU/
CSUJ: Dartiiber kdnnen wir auch auBerhalb des
Parlaments einmal reden!)

— Aber natiirlich, Herr Kollege Siemann. Das konnen wir
zusammen tun. Das ist kein Problem.

Zum Abschluss meiner Anmerkungen zur Rede und
zum Bericht des Herrn Wehrbeauftragten mochte ich noch
einen Punkt aufgreifen: Das Ost-West-Gefille beim Sold
ist ein immer wiederkehrendes Thema. Das unterschied-
liche Besoldungsniveau betrifft natiirlich nicht allein die
Bundeswehr, sondern den gesamten dffentlichen Dienst
in den neuen Bundesldndern. Eine Sonderregelung — ich
muss das leider auch heute aus der Sicht des Bundes-
ministeriums fiir Verteidigung sagen — fiir die Angehdri-
gen der Bundeswehr wiirde den Vorwurf der Privilegie-
rung zur Folge haben und auch politisch nicht durch-
setzbar sein. Ich erinnere mich, dass Ministerpréasidenten
und Finanzminister der neuen Bundeslénder in Kabinetts-
sitzungen, an denen ich teilgenommen habe, uns auch aus
ihrer Sicht immer wieder gesagt haben — deshalb auch die-
ser Hinweis in Richtung auf Thre Anmerkungen, Herr
Wehrbeauftragter —, dass die Tarifgemeinschaft von Lén-
dern und Gemeinden dafiir nicht ausschlieBlich zustindig
sei und Lander und Kommunen die Auswirkungen auf
ihre Finanzsituation, wenn wir hier als Vorreiter vorange-
hen, nicht aushalten wiirden.

(Verena Wohlleben [SPD]: So ist es!)

Deshalb bitten wir hier auch den Bund um Vorsicht. Fra-
gen Sie Thre Kollegen in den Landtagen und Thre Finanz-
minister. Sie werden dann sehen, wie sich die Finanzsi-
tuation von Landern und Gemeinden insgesamt bei einer
Umsetzung dieser Forderung darstellen wiirde.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Staatssekretir,
der Kollege Breuer hat eine Frage. — Die lassen Sie zu.
Bitte sehr.

Paul Breuer (CDU/CSU): Verehrter Herr Staatssekre-
tér, lieber Kollege Kolbow, so sehr ich bereit bin, anzuer-
kennen, dass die von Thnen geschilderten Zusammen-
hiange stimmen, mochte ich Sie doch fragen, welche
Strategie Verteidigungsminister Scharping bei dem Ver-
sprechen, dass diese Besoldungsunterschiede alsbald ab-
gestellt werden konnten, auf einer Tagung in Dresden im
Jahre 1999 vorgeschwebt haben mag.

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Der Bundesminister der Verteidi-
gung bemiiht sich, dieses Problem schrittweise zu 16sen.
An der Losung dieses Problems wird gearbeitet; es ist
aber noch nicht geldst. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf meine hier vorgetragenen Anmerkungen.

(Beifall bei der SPD — Peter Zumkley [SPD]:
Ihr habt es doch auch nicht hingekriegt! —
Verena Wohlleben [SPD]: Eigentor!)

Wir sehen in dem vorliegenden 42. Jahresbericht des
Wehrbeauftragten eine wichtige Bestétigung fiir diesen
von uns eingeschlagenen und von mir kursorisch darge-
stellten Kurs. Die kritische, offene und sachlich ausgewo-
gene Darstellung der inneren Lage der Streitkréfte und der
Vorgidnge durch den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages ist uns — wie in all den Jahren zuvor — eine
willkommene Hilfe und zugleich Ansporn fiir den weite-
ren Umbau der Bundeswehr sowie fiir die weitere Ausge-
staltung zukunftsfahiger Streitkrdfte und damit fiir eine
einsatzfahige Bundeswehr.

Die kritische und offene, aber auch sachlich ausgewo-
gene Darstellung der Erkenntnisse des Wehrbeauftragten
stellt eine wichtige Hilfe bei der Verbesserung der inneren
Fiihrung, der Motivation, der Fiirsorge und der Attrakti-
vitiat des Arbeitsplatzes Bundeswehr fiir uns dar. Hier-
fiir danke ich auch namens des Bundesministers der Ver-
teidigung dem Herrn Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ebenso ausdriicklich wie fiir die stets hervorragende
und sehr konstruktive Zusammenarbeit.

Herzlichen Dank fiir IThre Geduld.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Hans Raidel fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Hans Raidel (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Herr
Wehrbeauftragter! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich mochte IThnen, Herr Wehrbeauftragter, sehr
herzlich fiir Thre Arbeit danken, vor allem deshalb, weil
Sie viele Themen aufgreifen, auf den Punkt bringen und
das Ministerium dazu zwingen, sich mit diesen Fragen
sehr eingehend zu befassen.

Die innere Fiihrung ist ein Kernstiick, ein Parade-
stiick dieses Parlamentsheeres. So muss es einen schon
verwundern, wenn man in diesem Bericht lesen muss,
dass einem weiblichen Feldwebel mit auffillig rot ge-
farbten Haaren nicht erlaubt wurde, anldsslich eines Be-
forderungsappells die Truppenfahne zu tragen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Es hétte schwarz-
rot-gold sein miissen!)

Kolleginnen mit derart roten Haaren, hétten also iiber-
haupt keine Chance, in dieser Truppe etwas Positives zu
leisten. Ich muss daher schon die Frage stellen, ob diese
Kritik am Aussehen eines weiblichen Soldaten zeitgemal3
ist und ob sie noch zu den allgemeinen Lebensgewohn-
heiten und -umstanden passt. Ich bin Thnen dankbar, Herr
Wehrbeauftragter, dass Sie auch einen solchen Punkt auf-
gegriffen haben, um im Bereich der inneren Fithrung die
MaBstébe und Verhéltnisse zurechtzuriicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Staatssekretér, Sie haben in Threm Beitrag das po-
sitive Bemiihen herausgestellt. Ich unterstelle Thnen per-
sonlich, dass Sie sich sehr bemiihen. Ich glaube auch da-
ran, dass sich der Verteidigungsminister bemiiht. Aber
Fakt ist doch, dass er sich in diesen Fragen weder gegen
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den Finanzminister noch gegen den Bundeskanzler
durchsetzen kann. Sonst wire die finanzielle Verfasstheit
dieser Armee nicht so, wie sie nun tatsédchlich ist.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Er geht halt baden!)

Die Frage nach dem Geld bestimmt selbstverstandlich
die Wirklichkeit. Nach den schrecklichen Ereignissen vom
11. September haben Sie im Rahmen eines Antiterrorpa-
kets nachgebessert. Sie haben rund 1,5 Milliarden DM fiir
die Bundeswehr reklamiert. Wenn Sie sich aber dieses Pa-
ket im Einzelnen anschauen, dann finden Sie keinen aus-
gewiesenen Betrag zur Verbesserung der Betreuung der
Soldaten im Einsatz und der Betreuung der Familien da-
heim. Ich bin der Meinung, dass in diesem Paket entspre-
chende Betrige fiir diesen Zweck enthalten sein miissten.
Sollte es irgendwo nicht aufgeschliisselt darin stehen, dann
miisste das hier zusétzlich zum Ausdruck gebracht wer-
den; denn der Einsatz auf dem Balkan, der Einsatz in Ma-
zedonien und die neuen Aufgaben, {iber die morgen vo-
raussichtlich beschlossen wird, zwingen uns dazu, ins-
besondere der Betreuung unserer Soldaten vor Ort und der
Familienbetreuung daheim ganz besonderes Augenmerk
zu schenken. Ich darf noch einmal auf das verweisen, was
gestern insbesondere in den Gesprachen mit den Militér-
bischéfen zum Ausdruck gekommen ist. Dankenswerter-
weise ist in dem einen oder anderen Beitrag darauf hinge-
wiesen worden.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier keine Ein-
zelfélle aufgreifen, sondern ich teile alles, was zur Lauf-
bahnattraktivitit, zur Besoldungssituation und zum Befor-
derungsstau vom Kollegen Siemann gesagt worden ist. Ich
meine, er hat Recht, dass das nicht ausreicht, was mit den
neuen gesetzlichen Vorgaben auf den Weg gebracht wor-
den ist. Das kann nur ein Anfang sein. Wir brauchen in al-
len Truppengattungen nur die Besten. Ich darf Thnen bei-
spielsweise aus dem Bereich Luftwaffe erzdhlen, dass
unter elf Abiturienten nur ein verwendungstauglicher Pilot
ist. Das zeigt dann den hohen Qualititsanspruch der
Bundeswehr insgesamt auf. An diesen Mal3stdben miissen
wir weiterarbeiten, nicht zuletzt auch deswegen, weil die
Bundeswehr natiirlich mit der Industrie und der Wirtschaft
ganz allgemein konkurrieren muss. Wenn Sie da die finan-
ziellen Moglichkeiten sehen und denen die bescheidene
Besoldung der Bundeswehr in den qualifiziertesten Lauf-
bahnen gegeniiberstellen, dann ist dieses Anliegen, das
auch der Wehrbeauftragte angesprochen hat, mehr als be-
rechtigt. Ich hoffe, dass der Einstieg 2002 fortgefiihrt wird.
Wir werden ein besonderes Augenmerk darauf richten.

Gleichzeitig meine ich, dass der Bundeswehrverband
Recht hat, wenn er die Situation der Ausgeschiedenen,
also der Pensionisten, reklamiert und sagt, dass die Ab-
schmelzung in diesen Bereichen aufgrund dieses schwie-
rigen Dienstes nicht gerechtfertigt ist. Ich personlich un-
terstlitze jeden Protest, der seitens des Bundeswehr-
verbandes zugunsten der Soldaten angestrengt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
mdochte ich hier noch einen Punkt ansprechen, ndmlich
den Umgang mit kranken Soldaten aus der Fiirsorge-
pflicht des Dienstherren heraus, festgemacht am Stich-
wort Strahlengeschéadigte. Angesichts dessen, was wir

hier teilweise horen, wie umstéindlich bis ablehnend das
Verhalten in den Verfahren ist, habe ich die Bitte an Sie,
aber auch an Sie, Herr Wehrbeauftragter, dass man diesen
Personenkreis in ganz besonders fiirsorgliche Betrachtun-
gen einbezieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Manfred Opel [SPD]: Das habe ich getan!)

— Wenn das so ist, Herr General a. D. — Sie waren verant-
wortlich titig —, dann wundere ich mich, dass Sie als ak-
tiver General damals nicht dafiir gesorgt haben, dass diese
Dinge besser geregelt wurden; sonst wire dieser Einwand
hier nicht notwendig gewesen.

(Manfred Opel [SPD]: Die Verfahren gibt es
seit 30 Jahren! Wer hat denn da regiert? — Peter
Zumkley [SPD]: Da hatten wir eine andere Re-
gierung, die sich darum nicht gekiimmert hat!
Das ist alles in Threr Zeit passiert und jetzt laden
Sie das alles bei uns ab!)

Ich hore hier zwar immer Botschaften, aber die Aktivité-
ten, die daraus zu folgen haben, bleiben mangelhaft.

Deswegen kritisiere ich abschlieBend, dass Sie, Herr
Staatssekretédr auch hier in Ihrem Beitrag alles wieder so
positiv geschildert haben. Die Botschaft hor ich wohl, al-
lein, mir fehlt der Glaube.

(Peter Zumkley [SPD]: Das ist aber Thr
Problem!)

Deswegen unterstiitze ich, sehr gerne zusammen mit
meiner Fraktion alle Eingaben des Wehrbeauftragten, die
darauf hinzielen, nun das Bewusstsein im Ministerium zu
schérfen, dass wir bei einem Parlamentsheer fiir unsere
Soldaten in allen Bereichen da zu sein haben, damit die
Akzeptanz fiir die Arbeit und die Einsétze unserer Solda-
ten auch in der Bevolkerung vergrofiert wird.

Zufriedene Soldaten leisten mehr als unzufriedene.

(Uwe Gollner [SPD]: Das ist wie bei
Abgeordneten!)

Deswegen bitte ich Sie alle herzlich, in diesem Sinne wei-
terzuarbeiten und Thre Vorbehalte aufzugeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Verena Wohlleben fiir die SPD-Fraktion.

Verena Wohlleben (SPD): Frau Prisidentin! Sehr ge-
chrter Herr Wehrbeauftragter! Meine sehr verehrten Kol-
legen und Kolleginnen! Ich komme zuriick zum Thema,
zu dem Bericht des Wehrbeauftragten, den wir ja heute
auf der Tagesordnung haben.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Soldaten in der Bundeswehr werden in vielen
Einheiten und in vielen Funktionen bis an die Grenzen ih-
rer Leistungsfahigkeit gefordert.

(Peter Zumkley [SPD]: Sehr wahr!)
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Weil das so ist, ist es notwendig, dass wir, das Parlament,
das Wirken unserer Soldatinnen und Soldaten mit An-
stand, mit Respekt, aber auch mit groBem Dank begleiten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Unsere Vorstellung von den Aufgaben des Wehrbe-
auftragten war bisher mehr von der Rolle als Kummer-
kasten der Truppe gepragt. Damit ist in den vergangenen
Jahrzehnten eine belastbare Vertrauensbasis zwischen der
Institution Wehrbeauftragter und den Soldaten aller
Dienstgrade, der militdrischen Fiihrung sowie der poli-
tischen Leitung geschaffen worden. Dies hat ganz ent-
scheidend zum positiven Bild der Bundeswehr im In- und
Ausland beigetragen.

Doch in der letzten Dekade haben sich die Rahmenbe-
dingungen der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik
grundlegend geédndert. Aus der ,,army in being™ in einer
bipolaren Biindniswelt mit klaren Abgrenzungen ist eine
Armee im Einsatz geworden. Das, so denke ich, wird auch
direkte Auswirkungen auf die Rolle des Wehrbeauftragten
haben; denn neben dem gewohnten Kummerkasten sche
ich angesichts der Lage, in der wir uns befinden, eine neue
fordernde Aufgabe des Wehrbeauftragten darin, mehr An-
walt der Soldatinnen und Soldaten gegentiber der Leitung
und dem Parlament zu sein und mit seiner Autoritét dafiir
zu sorgen, dass zum Beispiel der personliche Schutz der
Soldaten, aber auch Qualitdt und Einsatzfdhigkeit der
Ausriistung den anspruchsvollen Auftrdgen nach Art und
Umfang entsprechen.

Dieses Amt wird vom Wehrbeauftragten gewissenhaft
ausgefiillt. Der Wehrbeauftragte redet niemandem nach
dem Munde. Es ist klar ersichtlich, dass Soldaten er-
wiinscht sind, die kritisch mitdenken, mitentscheiden und
mitverantworten. Dies zeigt der Bericht auf. Es ist kein
Maingelbericht und keine Zustandsbeschreibung der
Bundeswehr, sondern er gibt zusétzlich wertvolle, kon-
struktive Anregungen. Dafiir danken wir ganz besonders
herzlich. Ich bin sicher, dass diese neue Rolle des Wehr-
beauftragten gerade den Familienangehdrigen unserer
Soldaten die notwendige Zuversicht gibt, dass fiir ihre
Sohne und Ménner, aber auch Miitter und T6chter auch in
gefahrlichem Umfeld bestens gesorgt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Das Thema ,,weibliche Soldaten in der Truppe® fillt in
der konkreten Umsetzung noch nicht in das Berichts-
jahr 2000. Trotzdem wurde dieser Bereich erstmals in den
Bericht aufgenommen. Dabei ist es duBerst erfreulich,
dass im Zusammenhang mit dem vermehrten Einsatz von
Frauen in der Bundeswehr kaum Probleme genannt
wurden. Dies zeigt deutlich, dass die vorbereitenden
MafBnahmen des Bundesministeriums der Verteidigung so
gut waren, dass die Eingliederung in die Truppe weitge-
hend problemlos ablaufen konnte. Die detaillierte Infor-
mation der Bewerberinnen im Vorfeld wirkte zudem
falschen Berufsvorstellungen entgegen. Dafiir danken wir
dem Ministerium.

Die Anregungen, die der Bericht gibt, sind erwihnens-
wert. Wir empfehlen, diese auch umzusetzen. Ich nenne

beispielhaft erstens, bei den beginnenden Strukturveréin-
derungen der Bundeswehr selbstverstindlich die Vertrau-
enspersonen einzubeziehen, zweitens, die Information der
Soldaten {iber Fiirsorgeleistungen und Zulagen vor ihren
Auslandseinsidtzen zu verbessern, und drittens, weitere
Verbesserungen der Kommunikation zwischen Einsatz-
land und Heimat vorzunehmen.

Zum Thema Personalangelegenheiten: Im Berichts-
jahr 2000 lag der Personalgewinn hdher als im Durch-
schnitt der zehn Jahre davor. Die Bundeswehr hat von ih-
rer Attraktivitat also grundsdtzlich nichts verloren.

(Peter Zumkley [SPD]: Sehr gut!)

Da aber der Ergénzungsbedarf in der Truppe hoher als der
derzeitige Personalgewinn liegt, wird unser Attraktivitéts-
programm dafiir sorgen, noch mehr qualifizierte Bewer-
ber anzuziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Siemann und lieber Herr Kollege
Raidel, wir wollen jedem Zeitsoldaten die berufliche
Héherqualifizierung ermdglichen. Wer als Geselle in die
Bundeswehr eintritt, soll sie kiinftig als Meister verlassen,
und wer noch keine Ausbildung hat, soll in der Bundes-
wehr eine erhalten. Das sind unsere Vorstellungen. Dies
wird in enger Ausbildungskooperation mit der Wirtschaft
und den Berufsverbanden geschehen.

Auch die Besoldung wird attraktiver: Die kiinftige
Eingangsbesoldung wird A 3 sein. Bei Ihnen war sie jah-
relang A 1 bzw. A 2; dies vergessen wir ganz schnell.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter

Zumkley [SPD]: Zu mehr waren sie nicht

fahig!)
Die Zahl der Planstellen fiir A 9 und fiir Kompaniechefs
—das betrifft A 12 — wird erheblich erweitert und somit die
Berufszufriedenheit erheblich gesteigert. Den Forderun-
gen des Wehrbeauftragten nach Fortkommens- und
Entwicklungschancen sowie Besoldungserh6hungen
wird damit ebenfalls Rechnung getragen.

(Peter Zumkley [SPD]: Sehr richtig!)

Wir danken dem Wehrbeauftragten ausdriicklich fiir
seine wertvolle Arbeit und wiinschen uns eine weiterhin
gute und konstruktive Zusammenarbeit. Sehr geehrter
Herr Dr. Penner, liebe Soldatinnen und Soldaten, Sie kon-
nen sicher sein, dass der Bericht des Wehrbeauftragten
von uns auch in Zukunft genau gelesen und beachtet wird.
Wo es Mingel gibt, werden wir diese beseitigen. Wir dan-
ken aber auch dem Bundesministerium der Verteidigung,
dass die angegebenen Méngel aufgegriffen wurden und so
schnell wie moglich beseitigt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danke Thnen fiir
die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache.
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Wir kommen jetzt zur Beschlussfassung des Verteidi-
gungsausschusses zu dem Jahresbericht 2000 des Wehr-
beauftragten auf den Drucksachen 14/5400 und 14/7111.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen und Enthaltungen gibt es nicht. Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Nun rufe ich Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Helmut
Heiderich, Dr. Maria Bohmer, Peter Bleser, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Zukunft fiir die ,,griine“ Gentechnik
— Drucksache 14/6616 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Ausschuss flir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung

Ausschuss filir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Helmut Heiderich, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Zukunft fiir die
,grine‘ Gentechnik™, Zukunft fiir eine Schliisseltech-
nologie des neuen Jahrhunderts, das ist die Initiative, die
wir heute dem Hause vorlegen. Den Aufbruch in diesem
Forschungs- und Anwendungsbereich hat selbst der Bun-
deskanzler bereits im vergangenen Jahr gefordert.

Seit Monaten entfalten das Européische Parlament und
die Européische Kommission — wohlgemerkt: nach jahre-
langem Stillstand — neue Aktivitit. Zukunftshandeln ist
jetzt auch von Deutschland gefordert. Inzwischen wird
allgemein anerkannt, dass diese Technologie ausgereift
ist. Mehr als 50 Millionen Hektar weltweiten Anbaus von
gentechnisch verbesserten Pflanzen zeigen deren Poten-
zial mehr als deutlich.

Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist — darauf lege
ich hier ganz besonderen Wert —, dass von Anfang an
hochste Sicherheitsstufen vorgegeben wurden. Spezifisch
fiir jeden Einzelfall und Schritt fiir Schritt konnte die Ent-
wicklung jederzeit sicher verantwortet werden. Selbst die
heutige Bundesregierung, also Ihre, kommt — da bitte ich
Sie, einmal genau zuzuhdren — in ihrem Zweiten Gen-
technikbericht, den sie im Juli dieses Jahres vorgelegt hat,
nicht umhin, dies zu bestétigen:

Schéden fiir Mensch oder Umwelt, die auf gentech-
nische Arbeiten oder gentechnisch verdnderte Orga-
nismen zuriickzufiihren wiren, sind der Bundesre-
gierung aus Deutschland nicht bekannt.

— So steht es wortlich im Gentechnikbericht der Bundes-
regierung. Die Gentechnikregelungen von 1990 haben
sich also laut dieser Studie als sicher erwiesen und unter-
stiitzen die verantwortbare Nutzung der neuen Technik in
hohem Malfe.

Deshalb ist es nicht nur falsch, sondern auch unverant-
wortlich — ich greife diesen Punkt auf, weil er zu Beginn
dieses Jahres eine grofle Rolle gespielt hat —, dass diese
von Anfang an unter hochsten Sicherheitsvorkehrungen
und wissenschaftlichen Kontrollen entwickelte Technik
auch von der Bundesregierung mit dem BSE-Desaster
vermengt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

War es doch bei BSE genau umgekehrt: Wissenschaft-
liche Expertisen lagen vor, aber niemand hat sie zur
Kenntnis genommen bzw. die Entwicklung danach aus-
gerichtet.

(Ulrike Hétken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Besonders Thre Partei nicht!)

—Ich glaube, dass das nicht an unserer Partei, sondern an
ganz anderen, den Import nach Deutschland betreffenden
Fragen gelegen hat. Dariiber konnen wir gern an anderer
Stelle diskutieren.

Bei der Nutzung der Gentechnik passierte jedenfalls
das genaue Gegenteil: Keine kommerzielle Anwendung
wurde freigegeben, ohne dass vorher unzéhlige wissen-
schaftliche Studien durchgefiihrt wurden. Ich will einige
der ganz aktuellen Studien erwéhnen:

Am 9. Oktober 2001, also vor wenigen Wochen, hat die
Europédische Kommission zum Beispiel darauf verwiesen,
dass 81 Studien der vergangenen Jahre zum gleichen Er-
gebnis gekommen sind, ndmlich dass die Entwicklung der
griinen Gentechnologie sicher, ausgereift und langst kom-
merziell einsatzfahig ist.

Am 16. Oktober 2001, also etwas spéter, verdffent-
lichte die EPA, die amerikanische Umweltbehorde, eine
neue umfassende Studie zu Bt-Corn. Sie hat festgestellt,
dass die Entwicklung, der Anbau und der Verzehr von
Bt-Corn keinerlei Negativwirkungen auf die menschliche
Gesundheit — auch nicht fiir Allergiker — oder die Umwelt
hat. Zu den Umweltauswirkungen koénnte ich noch wei-
tere Ausfithrungen machen; ich will aufgrund der relativ
knapp bemessenen Redezeit darauf verzichten. Eines aber
ist klar: Die Anwendung dieser Technologie bedeutet
auch in einem hohen Malle Umweltschutz, weil wesent-
lich weniger Pestizide, insbesondere Herbizide, einge-
setzt werden miissen als vorher.

Einige Wissenschaftler erklaren sogar, dass die beson-
dere Sorgfalt und die besonders préizise Anwendung der
Sicherheitsvorschriften diese neuen Ziichtungen sicherer
als bisherige Pflanzen und Nahrungsmittel machen. Dies
ist im Ubrigen — man erinnere sich — auch die Auffassung
der Wissenschaftler gewesen, die dieses Thema vor weni-
gen Tagen bei uns in der Anhdrung behandelt haben.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Richtig!)

— Richtig, man muss noch einmal daran erinnern; denn es
wird gern vergessen, dass dies dort ausgefiihrt worden ist.
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Ebenso falsch ist die stindig wiederholte Behauptung,
von den Fortschritten dieser Biotechnik wiirden nur die
GroBlen profitieren. Weltweite Studien neueren Datums,
zum Beispiel in China und Siidafrika, haben eindeutig er-
geben, dass gerade die kleinen Bauern in den Entwick-
lungsldndern die grofiten Vorteile von dieser Technik ha-
ben. So hat nicht zuletzt die UN im Juli dieses Jahres mit
ihrem Programm UNDP, United Nations Development
Programme, gefordert, dass zukiinftig der Einsatz dieser
neuen Technologien in den Dritte-Welt-Landern unter-
stlitzt werden miisse, weil damit Hunger und Armut ver-
ringert werden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch der Generaldirektor des IFPRI, des International
Food Policy Research Institute, in Washington, Herr
Pinstrup-Andersen aus Danemark, den ich deshalb so gut
kenne, weil er vor wenigen Tagen hier in Berlin sein neues
Buch vorgestellt hat und ich ihn aus diesem Anlass dort
aufgesucht habe, ein Agrardkonom, der im Ubrigen ge-
rade den World Food Prize 2001 — auch keine sehr geringe
Auszeichnung — erhalten hat, fordert in seinem Buch, dass
wir die Gentechnik nicht nur aus dem Blickwinkel der eu-
ropdischen Sattheit betrachten sollten. Nach seiner Er-
kenntnis und nach Forschungen aus seinem Hause
komme sie vielmehr gerade den Kleinbauern in den
Dritte-Welt-Landern zugute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er fordert — das hat er mir wortlich gesagt — gerade fiir
diese Bereiche den Zugang zu Saatgut, das gegen Schad-
linge resistent ist. Damit werde ein wichtiger Beitrag zur
Bekidmpfung des Hungers geleistet.

So viel also zu Threm immer wieder vorgetragenen ver-
staubten Argument, Gentechnik bringe nur Vorteile fiir in-
ternationale Grofkonzerne. Man muss sich schon einmal
mit den Ergebnissen der Wissenschaft und der Forschung
vertraut machen, ehe man so etwas sagt.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Genau!)

Nachdem im vergangenen Dezember erstmalig das Ge-
nom einer Pflanze, der Arabidopsis thaliana, entschliisselt
wurde, gibt es auch in Deutschland zahlreiche potenzial-
trichtige Neuentwicklungen der Forscher. Salztoleranz,
Trockenheitsresistenz, Pharma-Rohstoffe, Kunststoff-Er-
satzteile sind nur einige dieser Aspekte. Die EU-Kommis-
sion hat deshalb die Mitgliedstaaten aufgefordert — das soll-
ten Sie nicht vergessen —, eine Fiihrungsrolle bei der
Weiterentwicklung zur kommerziellen Anwendung zu
iibernehmen und die Chancen dieser Entwicklung stirker
herauszustellen. Die Bundesregierung kommt dieser Auf-
forderung der Européischen Union bisher allerdings iiber-
haupt nicht nach. Im Gegenteil: Die Vorwértsbewegung der
EU wird in Deutschland weiter blockiert. Die dort langst
beschlossenen Richtlinien werden hier nicht umgesetzt.

(Matthias Weisheit [SPD]: Das ist doch
lachhaft!)

— Herr Weisheit, inzwischen haben wir eine Klage der
Europdischen Union wegen Untidtigkeit Threr Ministerin
Kiinast am Hals.

Deutschland darf sich nicht auf die Grundlagenfor-
schung beschrinken. Natiirlich sind die Fortfithrung des
erfolgreichen Bio-Regio-Konzeptes der 90er-Jahre und
die langfristige 6ffentliche Férderung der Forschungspro-
jekte dringend notwendig. Aber ohne die 6konomische
Umsetzung dieser Erkenntnisse in die Praxis und ohne die
Chance auf wirtschaftlichen Erfolg wird die Forschung
auf Dauer nicht in Deutschland bleiben. Die aktuellen Er-
fahrungen dieses Jahres und die Zahlen der Regierung
zeigen, dass es bereits eine deutliche Tendenz der Ab-
wanderung aus Deutschland gibt.

(Matthias Weisheit [SPD]: Das ist ein
Gerlicht!)

— Ich kann Ihnen gerne aufzeigen, dass die Zahl der Frei-
setzungen in Deutschland enorm zuriickgegangen ist.

(Matthias Weisheit [SPD]: Sie reden von
Abwanderungstendenzen!)

Daran erkennen Sie, dass hier keine Forschung mehr statt-
findet.

Lassen Sie mich noch etwas zum Verbraucher sagen.
Wir wollen den Verbraucher bei dieser Entwicklung mit-
nehmen. Der erste Schritt muss der groBflachige Ver-
suchsanbau in Deutschland sein, der seit Jahren iiberfillig
ist. Solange diese Erfahrungen nicht bestehen, sind die von
Thnen immer wieder angefiihrten Umfragen, aufgrund de-
ren festgestellt wird, dass die Verbraucher in Deutschland
keine Gentechnik wollen, wertlos. Meine Damen und Her-
ren, solange in unserem Land niemand weil3, dass er tig-
lich mit jeder roten Tomate auch griine Gene zu sich
nimmt, relativiert sich diese Aussage von selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Selbst wenn die Tomaten
schwarz wéren!)

Es muss jeder selbst feststellen kdnnen, dass griine Gene
nicht ,,igitt“, sondern erforschtes, verantwortbares und
dringend benoétigtes Potenzial fiir die Zukunft unseres
Planeten sind.

Ich habe leider nur noch wenige Sekunden Zeit, des-
halb lassen Sie mich kurz sagen: Die Kennzeichnung ist
unseres Erachtens notwendig und unbedingt zu praktizie-
ren. Deshalb fordern wir, den von der EU auf dem Agrar-
rat am 23. Oktober, also vor wenigen Wochen, vorge-
schlagenen Grenzwert von 1 Prozent — er wurde dort von
Frau Kiinast begriiit — nicht nur zu begriilen, sondern ihn
in Deutschland auch endlich umzusetzen. Nach wie vor
weigert sich Frau Kiinast, diesen Grenzwert zu reali-
sieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zukunft
der griinen Gentechnik ist die Zukunft der Schliisseltech-
nologie in Deutschland. Bitte stimmen Sie unserem An-
trag zu!

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Matthias Weisheit fiir die SPD-Fraktion das Wort.
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Matthias Weisheit (SPD): Frau Prisidentin! Ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
CDU/CSU

(Ulrich Heinrich [FDP]: Ist sehr gut!)

ist — zu dem Schluss kommt man, wenn man ihn gelesen
hat — ein absolutes Argernis. Und die Rede des Kollegen
Heiderich klang eher wie das, was man auf parlamentari-
schen Abenden seitens der Gentechnikindustrie bzw. der
Saatgutindustrie hort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD: Nach dem
flinften Glas Wein!)

Das war eine saubere Reklamerede.

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Die hat er gut vorge-
tragen! — Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/
CSUJ: Aber zum Essen seid ihr alle da!)

— Moment, lass mich mal in Ruhe reden. — Sie wurde dem
Anspruch nicht gerecht und sie entsprach auch in keiner
Weise dem Antrag.

Ich habe gesagt, der Antrag ist ein Argernis. Er igno-
riert ndmlich den derzeitigen Wissensstand

(Beifall bei der SPD)

und féllt in finsterstes Grabenkampfvokabular zuriick.
Damit widerspricht er seiner eigenen Forderung, den Gra-
benkampf aufzugeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

AuBerdem ignoriert er den sich aus dem Wissensstand er-
gebenden Handlungsbedarf und die Diskussion auf EU-
Ebene.

Zunichst zum Wissensstand. Der Antrag wurde im Juli
dieses Jahres eingebracht. Schon seit Mérz liegt uns der
Bericht des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung zum
Thema ,,Risikoabschitzung und Nachzulassungsmonito-
ring transgener Pflanzen® vor.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ronsohr?

Matthias Weisheit (SPD): Angesichts unseres knap-
pen Zeitkorsetts lasse ich heute keine Zwischenfragen zu.
Auch wir haben uns eben zuriickgehalten.

Dieser Bericht — er wird an anderer Stelle noch aus-
fithrlich debattiert — stellt eine wertvolle Grundlage fiir
eine sachliche Diskussion tiber die griine Gentechnik dar
und gibt einen fundierten Uberblick iiber den derzeitigen
Wissensstand sowie iiber die offenen Fragen, die mit dem
Einsatz gentechnisch verdnderter Pflanzen in der Land-
wirtschaft verbunden sind. Ein solcher Bericht, in dem
viel Arbeit von guten Fachleuten, eine grofartige Recher-
che, hoher Zeitaufwand und eine Menge Geld stecken,
sollte es doch wert sein, wenigstens gelesen zu werden.
Das aber haben Sie offensichtlich nicht getan. Allein die
Lektiire der Zusammenfassung hétte uns einen Antrag
dieses Niveaus erspart.

Der TAB-Bericht betont die Wichtigkeit der strikten
Trennung wissenschaftlicher Aussagen iiber die Wahr-
scheinlichkeit von Ereignissen von bewertenden, also von
politischen Einschitzungen. Uber die bewertenden Aus-
sagen kdnnen wir uns gerne streiten, die wissenschaftli-
chen Aussagen aber miissen uns allen als Grundlage die-
nen. Sonst kdnnen wir nicht sachgerecht diskutieren.

Der TAB-Bericht stellt bei der Risikoabschitzung
eine ,,diirftige Datenlage* fest.

(Beifall bei der SPD)

Nur 1 Prozent der Freisetzungsversuche in der EU und
15 Prozent in Deutschland waren mit einer 6kologischen
Begleitforschung verbunden. Das ist zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist jedenfalls zu wenig, um zu behaupten — ich zitiere
aus Threm Antrag —, dass ,,direkte und indirekte, erkenn-
bare oder denkbare Auswirkungen auf die dkologischen
Kreisldufe analysiert und ausgeschlossen® werden kon-
nen.

Im TAB-Bericht heif3t es, dass es sich bei den Umwelt-
wirkungen von Freisetzungen um ,,unspezifische biologi-
sche Phanomene handelt, die von einer Vielzahl wechsel-
wirkender Faktoren abhédngig sind und die trotz teilweise
jahrzehntelanger Forschung in vielen Aspekten nur un-
vollstandig verstanden sind“. Weiter heif3t es:

Eine Fortfiihrung und Intensivierung der Sicher-
heitsforschung ist zweifelsohne notwendig, um die
groflen Wissensliicken zu den moglichen Auswir-
kungen des Anbaus transgener Pflanzen zu verklei-
nern.

Das sind die Tatsachen; diese diirfen wir nicht ignorieren.

Damit komme ich zum zweiten Punkt, der mich geédr-
gert hat, ndmlich zu Threm Grabenkampfvokabular. Nicht
aus einer ideologischen Verweigerung heraus, wie Sie be-
haupten — das steht in Threm Antrag, Sie sollten ihn lesen —,
verhindern wir jeglichen Praxisanbau. Versuchsfreiset-
zungen finden weiterhin statt. Mit dem vorsichtigen Um-
gang mit der Gentechnologie ziechen wir die Konse-
quenzen aus den erkennbaren Wissensliicken. Das ist eine
verantwortungsvolle Politik. Wir verhindern diese Tech-
nologie nicht.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Das
hat Herr Miintefering bestritten!)

Im Gegenteil: Wir stellen Forschungsmittel bereit.

Leider wird erst seit der Regierungszeit von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen mit Hochdruck an Konzepten fiir
Priifungen gearbeitet, die fiir die Erfassung negativer Aus-
wirkungen iiberhaupt geeignet sind. Die Unternechmen
sind iibrigens sehr viel kooperativer als Sie. Sie haben in-
zwischen erkannt, dass nur ein vorsichtiger Umgang mit
Gentechnik und die schrittweise SchlieBung der Wissens-
liicken geeignet sind, das Vertrauen der Verbraucher zu
gewinnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Nur so haben wir die Mdglichkeit, die Akzeptanz fiir die
griine Gentechnik zu erhéhen.

(Abg. Helmut Heiderich [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich hatte Herrn
Weisheit so verstanden, dass er keine Zwischenfragen zu-
lassen mochte.

Matthias Weisheit (SPD): Deshalb war es im Gegen-
satz zu Threr Behauptung, Herr Heiderich, auch kein rie-
siger Fehler des Bundeskanzlers, die Gespriche mit der
Wirtschaft zum Dreijahresprogramm zunéchst zu unter-
brechen. Das war vor dem Hintergrund der BSE-Krise die
einzig mogliche Konsequenz, damit die ohnehin miss-
trauisch beobachtete griine Gentechnik nicht noch zusitz-
lich in den Schub des Vertrauensverlustes der Verbraucher
geriet. Wir sind uns darin einig, dass diese Gespriache wie-
der aufgenommen werden sollen, und zwar begleitet von
einem vorldufigen Kommerzialisierungsverzicht, damit
gemeinsam Programme zur SchlieBung der Wissens-
liicken entwickelt werden konnen.

In diesem Punkt ist [hr Antrag iibrigens tiberholt. Als
,unsinnigen und unnétigen Schlingerkurs® bezeichnen
Sie unsere Position zur griinen Gentechnik. Wir halten uns
strikt an unsere Koalitionsvereinbarung. Fiir jeden
nachlesbar steht dort, dass wir die verantwortbaren Inno-
vationspotenziale der Bio- und Gentechnologie systema-
tisch weiterentwickeln. Was verantwortbar ist und was
nicht, bedarf genauerer Untersuchungen — dariiber habe
ich vorhin schon gesprochen —und der Bewertung der Un-
tersuchungsergebnisse.

.Rufschiadigung unseres Landes als Technologiestand-
ort™ werfen Sie uns vor. Deutschland geriete in eine ideo-
logische Verweigerungsecke. Das ist vor allem deshalb
eine Frechheit, weil Sie im gleichen Antrag die Bundes-
regierung auffordern, die ideologischen Grabenkdmpfe zu
beenden. So kann man keine Diskussion fiithren, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU. Am besten ziehen
Sie diesen Antrag zurtick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das einzig Erfreuliche in IThrem Antrag lese ich unter
der Uberschrift ,,Hand in Hand mit dem Verbraucher*. Sie
erkennen die Wahlfreiheit fiir den Verbraucher und die
Transparenz in der gesamten Nahrungsmittelkette als
Grundprinzip an. Hier hoffen wir auf Ihre Unterstiitzung,
auch fiir Ministerin Kiinast bei den Gesprachen auf EU-
Ebene; denn dort besteht Handlungsbedarf. Es ist noch
langst nicht alles ausdiskutiert.

Wie Sie wissen, hat die EU-Kommission einen Vor-
schlag flir eine Verordnung iiber die Riickverfolgbarkeit
und Kennzeichnung von gentechnisch veridnderten Or-
ganismen und iiber die Riickverfolgbarkeit von aus gen-
technisch verdnderten Organismen hergestellten Lebens-
und Futtermitteln gemacht. Dieser Vorschlag ist be-
grilBenswert. Er ist allerdings nicht weit gehend genug. Er

muss auf tierische Produkte wie Milch, Fleisch und Eier
von mit gentechnisch verdnderten Futtermitteln gefiitter-
ten Tieren und auf die Hilfsstoffe ausgedehnt werden.

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Erst die Verabschiedung einer solchen Verordnung sichert
eine eindeutige Kennzeichnung, Transparenz und die
Wahlfreiheit der Verbraucher.

Deshalb sollten Sie uns im Sinne Threr Forderung
,,Hand in Hand mit dem Verbraucher* in diesem Punkt un-
terstlitzen. Aber wie ich Sie kenne, werden Sie doch wie-
der die Ersten sein, die Blockade und Verweigerungshal-
tung betreiben.

Wir lehnen Thren Antrag ab. Er basiert nicht auf unse-
rem heutigen Wissensstand und den daraus resultierenden
Notwendigkeiten. Aber bei Ihnen wire schon viel gewon-
nen, wenn Sie Thre eigenen Forderungen nach ,,Hand in
Hand mit dem Verbraucher” und nach der Beendigung
ideologischer Grabenkdmpfe wirklich einmal ernst neh-
men wiirden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile dem Kolle-
gen Ulrich Heinrich fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Ulrich Heinrich (FDP): Frau Prisidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Weisheit,
Ihre Beurteilung beziiglich des CDU/CSU-Antrages teile
ich nicht.

(Matthias Weisheit [SPD]: Das ist klar! Das
hétte mich auch gewundert!)

Ich bin der Meinung, dass der Antrag weitgehend sachge-
recht ist und in der Darstellung — leider Gottes — dem po-
litischen Handeln dieser Bundesregierung entspricht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Unser politisches Han-
deln beruht auf der Grundlage wissenschaftlicher Be-
urteilung. Dass zu dieser wissenschaftlichen Beurteilung
immer auch eine politische Beurteilung kommt, ist selbst-
verstandlich. Aber ausschlieBlich aus ideologischen
Griinden eine politische Beurteilung vorzunehmen wird
diesem Sachverhalt nicht gerecht.

Lassen Sie mich erkldren, warum ich das so klar und
deutlich sage. Nach den Aussagen der EU-Umweltkom-
missarin Wallstrom erfolgt jahrlich weltweit auf etwa
50 Millionen Hektar der Anbau von GMO. Sie tun so, als
wiirde dies nicht auf der Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnisse zugelassen und letztendlich auch realisiert
werden. Das halte ich fiir eine gewaltige Arroganz; dies
entbehrt genau der wissenschaftlichen Grundlage, die Sie
selber einklagen. Man kann natiirlich so arrogant sein und
das, was der Rest der Welt tut, ignorieren. Wir haben das
auch auf der WTO-Konferenz im Ansatz gehort.
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Aber weiterfiihrend ist das nicht; denn wir leben nicht auf
einer Insel. Wir sind nicht in der Lage, uns abzuschotten.
Die Produkte iiberrollen uns, ohne dass wir ein entspre-
chendes Instrumentarium in der Hand hétten, wenn die
Dinge nicht so umgesetzt werden, wie es vorgesehen ist,
ndmlich die Freisetzungsrichtlinie 90/220/EWG auch
tatsdchlich angewandt wird.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. h. ¢. Rudolf
Seiters)

Wenn der wissenschaftliche Beirat und die Zulassungs-
kommission, die von 13 Sorten, die zur Anmeldung ge-
kommen sind, zwolf als wissenschaftlich unbedenklich
zulassen wollen, dann muss man sich entsprechend ver-
halten,

(Beifall bei der FDP)

dann kann man hier nicht einfach sagen: Das interessiert
mich nicht.

Es ist die Frage, ob Sie das, was Thre Regierung jetzt
auch in Doha praktiziert hat, ndmlich verantwortliches
Handeln im Rahmen européischer und weltweiter Han-
delspolitik, hier kleinkramerisch zu konterkarieren ver-
suchen oder ob Sie in der Lage sind, eine Politik zu be-
treiben, die Deutschland den internationalen Anschluss an
die Entwicklung der griinen Gentechnik iiberhaupt noch
ermoglicht.

Angesichts der Tatsache, dass Thre beiden Minister im
Europiischen Rat utopische Forderungen bei Schwel-
lenwerten fiir Saatgut und Futtermittel von weit unter
1 Prozent erhoben haben und erheben, kommt man auto-
matisch zu dem Schluss, dass es ihnen in der Sache nicht
ernst ist.

(Matthias Weisheit [SPD]: Wer hat jetzt
Recht?)

— Nein, Herr Heiderich hat genau das Gleiche gesagt!

Frau Kiinast behauptet, dass sie es tun will, aber in den
entscheidenden Riten tut sie es eben nicht! Da blockieren
die beiden deutschen Minister eine Entwicklung, die in
der normalen Folge dann auch eine Etikettierung und eine
Riickverfolgbarkeit ermdglichen wiirde. Sie blockieren
mit unsinnigen Forderungen wie Schwellenwerten bei
Verunreinigungen von weit unter 1 Prozent. Sie blo-
ckieren eine entsprechende Gesetzgebung auf europa-
ischer Ebene.

Das ist das, was ich Thnen vorwerfe: Sie tun schein-
heilig so, als wiirden Sie den Fortschritt begreifen, als
wiirden Sie die Chancen erkennen. Aber in Wirklichkeit
orientieren Sie sich an einem Phantom von Risiken, die
nicht gegeben sind und die wissenschaftlich auch nicht
nur im entferntesten belegbar sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen sollten Sie in diesen Fragen abriicken von dem,
wie sich die Bundesregierung in der Vergangenheit ver-
halten hat.

Ubrigens: Der Kanzler wollte etwas ganz anderes.
Wenn jetzt der Generalsekretér sagt, er wolle sich von der

griinen Agrarpolitik abwenden, und meint, er miisse eine
stirker SPD-orientierte Agrarpolitik herauskehren,

(Matthias Weisheit [SPD]: Ne, ne, ne, ehrlich
bleiben!)

dann bin ich schon gespannt, was fiir Inhalte folgen.

An dem Wendisch-Papier, das zum Vorschein gekom-
men ist, haben wir allerdings festgestellt, dass so einiges
nicht in Einklang zu bringen ist mit dem, was diese Bun-
desregierung, was diese Ministerin hier fiir eine Politik
deklariert und praktiziert. Insofern sind wir sehr gespannt,
was bei der Darstellung dessen, was ist, was sein sollte
und was Sie sich vorstellen, in Zukunft auf uns zukommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uli, die SPD geht
auf Distanz!)

Ich mdchte zum Schluss kommen, aber noch die wirt-
schaftliche Bedeutung der griinen Gentechnik anspre-
chen. Wer glaubt, er kdnne sich iiber dieses Thema hin-
wegsetzen und trotzdem konne man die Arbeitsplitze
weiter erhalten und gestalten, der tduscht sich ganz ge-
waltig; denn die Wirtschaft kann auf einer solchen Basis
nicht fiir die Zukunft kalkulieren und erst recht nicht in-
vestieren.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort der Kollegin Ulrike Hofken fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Schade, dass ich nicht das Gefiihl
habe, dass die Verantwortung in Thren Hénden gut aufge-
hoben wire, Herr Ulrich Heinrich.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Heinrich-Wilhelm Rons6hr
[CDU/CSUJ: Da spricht die Angst!)

Der Einsatz gentechnischer Methoden bedeutet eine
grundlegend neue Dimension von Eingriffen in die Natur.
Sie gehen weit liber reine Weiterentwicklungen der natiir-
lichen Evolution und der klassischen Ziichtungen hinaus.
Gentechnische Verdnderungen gehen viel schneller von-
statten, als sich Umwelt und Organismen moglicherweise
anpassen konnen.

(Albert Defl [CDU/CSUT: Thr lebt von der
Angst!)

Fehler konnen eventuell nicht mehr gutgemacht werden.
Mithilfe gentechnologischer Prozesse werden die Art-
grenzen iiberschritten. Die Freisetzung gentechnisch ver-
dnderter Lebewesen in die Umwelt ist nicht mehr riick-
holbar.

Das ist der Hintergrund dafiir, warum es so wichtig ist,
dass vor dem grof3flachigen Einsatz der Gentechnik in der
Natur eine strenge Risiko-Nutzen-Abwigung notwendig
ist, ein bestmoglicher Ausschluss jeglicher Risiken fiir die
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Gesundheit der Menschen und der Okosysteme erreicht
werden muss und eine breite gesellschaftliche Debatte
stattfinden muss. Wie es in der roten Gentechnik im Hin-
blick auf den Embryonenschutz geschieht, muss es auch
hier bei den Lebensmitteln sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Ubrigen méchte ich die CDU daran erinnern, dass
sich ihre Verantwortlichen in diesem Politikbereich sehr
intensiv damit befassen und vor ethischen Dammbriichen
warnen. Das gilt auch fiir die griine Gentechnik, soweit
ich es erkennen kann. Einen derartig verantwortungsvol-
len Umgang mit der Einfithrung gentechnischer Metho-
den garantiert einzig und allein die rot-griine Regierungs-
koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gentechnik muss sich gemeinsam mit anderen L6-
sungsansdtzen daran messen lassen, welchen Beitrag sie
wirklich leisten kann, um die drangendsten Zukunftspro-
bleme zu 16sen. Wir wollen garantieren, dass die Wahl-
freiheit der Verbraucherinnen und Verbraucher auf jeden
Fall erhalten bleibt und da wieder hergestellt wird, wo sie
nicht vorhanden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine schleichende Einflihrung gentechnisch verander-
ter Lebensmittel ist nicht zu akzeptieren. Aber genau das
verlangen Sie hier.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU beweist mit ihrem Antrag heute wieder einmal,
dass sie zu einer derartig differenzierten Herangehens-
weise nicht willens oder in der Lage ist.

(Beifall bei der SPD)

Das betrifft hauptséchlich die Sicherheit. Die CDU be-
hauptet in ihrem Antrag, alles sei sicher. Das ist eine Ak-
klamation wie jene, dass die Atomkraft sicher sei. Es gibt
viele kritische Gutachten. Die Behauptung als Tatsache
hinzustellen, noch bevor das Monitoring fiir alle Frei-
setzungen — inzwischen ist es von der EU zwingend vor-
geschrieben — auch nur begonnen wurde, ist fahrléssig und
widerspricht allen Grundsdtzen von Sorgfalt und Vorsorge.

Im November vergangenen Jahres hat der Agrar-
ausschuss anlédsslich des Besuchs des Vorsitzenden der
ZKBS festgestellt, dass die Unterlagen, die mit dem An-
trag zur Genehmigung gentechnisch verénderter Organis-
men vorgelegt werden miissen, wesentlich besser auf die
Besonderheiten dieser Organismen abgestellt werden
miissten. Bisher gelten nur die experimentellen Voraus-
setzungen fiir die Genehmigung von Pflanzenschutz-
mitteln. Es wird also ein Genehmigungsverfahren, das
flir Pflanzenschutzmittel eingefiihrt wurde, auf gen-
technisch verdnderte Pflanzen iibertragen. Das ist ein
Ding der Unméglichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier vergleicht man Birnen mit Apfeln oder ein Motorrad
mit einem Auto. Auf keinen Fall sind diese Genehmi-

gungsvoraussetzungen wirklich auf die komplexen An-
forderungen der Gentechnik und gentechnisch verédnder-
ter Pflanzen ausgerichtet. Hier miissen die Wissenschaft
und infolge der wissenschaftlichen Erkenntnisse die Poli-
tik noch erheblich nachlegen, damit Risikoabschitzung,
Antragsverfahren und Monitoring die Sicherheit der gen-
technisch verdnderten Organismen, die dann in die Natur
gelangen, wirklich gewihrleisten.

Deshalb arbeiten wir mit dem gebotenen Ernst daran, die
Vorgaben der EU aus der Freisetzungsrichtlinie und die Vor-
schldge unseres Bundestagsbiiros fiir Technikfolgenab-
schitzung aus dem Bericht ,,Risikoabschitzung und Nach-
zulassungsmonitoring transgener Pflanzen umzusetzen.
Das ist vorsorgende Umwelt- und Gesundheitspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch eine Gentechnikpolitik, die in die Zukunft
gerichtet ist; denn es wird wohl kaum moglich sein, der-
artig unzureichend erforschte und begleitete neue Metho-
den erfolgreich in einen Markt einzufiihren, wenn nicht
gewihrleistet ist, dass sie einer kritischen Uberpriifung
auch zu spiterer Zeit standhalten werden.

Im Ubrigen behauptet die CDU in ihrem Antrag

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die
CDU/CSU! So viel Zeit muss sein!)

—die CSU behauptet das leider Gottes auch; sie sollte sich
nicht gefallen lassen, dass sie hier in Mithaftung genom-
men wird, Albert Defl —, dass die Politik der rot-griinen
Bundesregierung die Zukunftschancen der griinen Gen-
technik in Deutschland verbaue.

(Beifall des Abg. Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSUY)

Das ist absolut nicht der Fall.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]:
Natiirlich macht ihr das!)

Richtig ist: Der Anbau gentechnisch veréinderter
Pflanzen hat 2001 weltweit um etwa 10 Prozent im Ver-
gleich zum Vorjahr zugenommen. Allerdings muss man
ehrlicherweise hinzufiigen: Das einzige Land der Erde, in
dem der Anbau gentechnisch verdnderter Sorten 10 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Produktion {iberschreitet,
sind die USA. Nur noch in Kanada — dort wird gen-
technisch verdnderter Raps angebaut —, Argentinien und
Brasilien, wo gentechnisch verdndertes Soja gewisser-
mafen schleichend eingefiihrt wurde, ohne dass die Re-
gierung und die Bevolkerung das wollten, gibt es in
nennenswerten Groflenordnungen Anbaugebiete fiir gen-
technisch verdnderte Pflanzen. China und Australien, die
oft als Beispiele genannt werden und auf die auch Sie sich
beziehen, produzieren keine gentechnisch verdnderten
Lebensmittel, sondern gentechnisch verdnderten Tabak
und gentechnisch verdnderte Baumwolle. Das ist immer-
hin noch ein Unterschied.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]:
Aha! Deswegen raucht ihr auch so viel!)

Die CDU/CSU behauptet des Weiteren, dass die Pflan-
zen, in die Schidlingsbekdmpfungsgene eingebaut wor-
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den sind, inzwischen die Praxisreife erreicht héitten und
dass durch deren Anbau Chemikalien eingespart werden
konnten. Aber es lohnt sich ein Blick in die Auswertung
einer Studie des US-Landwirtschaftsministeriums, des
USDA - die leider nicht wiederholt worden ist —, in der
festgestellt wird: Einsparungen an Pestiziden ergeben
sich unter dem Strich nur dann, wenn ein erheblicher
Schadlingsdruck besteht. Das ist leicht vorstellbar: Nur in
den befallenen Gebieten, in denen ein riesiger Schad-
lingsdruck vorhanden ist, lohnt sich der Anbau von der-
artig gentechnisch verdnderten Pflanzen.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Und wenn es nur
30 Prozent sind: Selbst dann kann man es doch
machen!)

Aber in anderen Gebieten — das ist nun einmal die Nor-
malitédt — ist der Vorteil fiir den Landwirt gleich null.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Thr
wollt den Landwirten immer nur etwas vor-
schreiben!)

Es wird sogar so sein: Der Landwirt hat das teure Saatgut
gekauft und durch die prophylaktische Anwendung eines
eingebauten Dauerpestizids einer beschleunigten Resis-
tenzbildung Vorschub geleistet. Das ist 6konomisch wie
okologisch kein Vorteil. Im Ubrigen ist es den Landwirten
in den eben erwdhnten Landern aufgrund der Macht-
politik der Pharmakonzerne fast unmoglich, an anderes
Saatgut heranzukommen. Auch dieser Entwicklung leis-
ten Sie Vorschub.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Resistenzproblem fiihrt wiederum dazu, dass jetzt
in den USA staatlich kontrollierte Anbau- und Resis-
tenzmanagementpléne aufgestellt werden, die sich in der
Praxis nur sehr schwer realisieren lassen. Planwirtschaft
in der Landwirtschaft im Namen des vermeintlichen Fort-
schritts — das ist die Politik von CDU/CSU und FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch die erste Review der EU zu den 6konomischen
Auswirkungen des Anbaus gentechnisch verdnderter
Pflanzen ist zu dem Ergebnis gekommen, dass es noch
vollig offen ist, ob mit dem Anbau gentechnisch verin-
derter Pflanzen auf absehbare Zeit ein 6konomischer Vor-
teil zu erzielen ist. Ich habe lange genug in der Forschung
gearbeitet und sage Thnen als Statistikerin: Die bisherigen
Auswertungszeiten — auch das diirfte nachvollziehbar
sein — sind noch viel zu kurz.

Zum letzten Punkt — zum Verbrauchervertrauen —:
Wir verlangen eine umfassende Kennzeichnungspflicht.
Diese Forderung sollten und miissen Sie sich zu Eigen
machen. Es muss eine liickenlose Riickverfolgbarkeit des
Herstellungsprozesses einschlieflich der Futtermittel, die
bis heute keiner Kennzeichnungspflicht unterliegen, si-
chergestellt werden. Das Gleiche gilt auch fiir Milch- und
Fleischprodukte.

Unser Anliegen ist, den Bereich der gentechnisch nicht
veranderten Produkte, die in Deutschland und in anderen

europdischen Landern die grofiten Absatzchancen haben,
zu erhalten. Es ist notwendig, dass dafiir Voraussetzungen
durch entsprechende Regelungen, durch eine absolute
Trennung von gentechnisch verdnderten Produkten von
den nicht gentechnisch verdnderten, durch entsprechende
Abstandsregelungen, geschaffen werden. Wenn die Mo-
nitoringprozesse und Beobachtungen zu Ende sind, dann
koénnen wir den Dialog — den bieten wir Thnen weiterhin
an — auf einer besseren Grundlage fortsetzen und entspre-
chende Entscheidungen fillen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der PDS spricht die Kollegin Kersten Naumann.

Kersten Naumann (PDS): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin schon iiberrascht dariiber, dass
es die CDU/CSU und die FDP in stetigem Wechsel schaf-
fen, den Deutschen Bundestag mit der griinen Gentechnik
zu beschiftigen. Unbegreiflich bleibt mir allerdings,
warum diese Fraktionen aus den vorangegangenen Dis-
kussionen nicht gelernt haben. Warum ignorieren sie nach
wie vor die negativen Erfahrungen zum Beispiel der
400 Landwirte in den USA, die gegen Monsanto prozes-
sieren, oder die vielen Verunreinigungen im konventio-
nellen Saatgut, die Deutschland bereits viel Geld und ei-
nigen Bauern die Ernten gekostet haben,

(Ulrich Heinrich [FDP]: Weil die Nulltoleranz
gilt, die nicht durchzuhalten ist! Die ist nicht zu
erfiillen!)

und nicht zuletzt die Fille, in denen durch Pollenabdrift
von Freisetzungsflaichen Okobauern ihre Produkte nicht
mehr entsprechend vermarkten konnten?

Die Vorbehalte weiter Teile der Bevolkerung in der EU
gegeniiber der griinen Gentechnik nehmen stiandig zu. Ich
erinnere auch daran, dass sich weltweit Wissenschaftler
gegen transgene Pflanzen, gegen Patentierung lebender
Organismen und fiir ein Moratorium hinsichtlich der
weiteren Freisetzung ausgesprochen haben.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Zu nennen sind solche Wissenschaftlerkreise wie die Al-
lianz fiir Biointegritdt, die Union besorgter Wissenschaft-
ler oder jene 463 renommierten Wissenschaftler aus
56 Landern, die gegeniiber den Regierungen eine Stellung-
nahme abgegeben haben. Nicht von ungeféhr fordern die
Katholische Landjugend, die Sie sicherlich sehr gut ken-
nen, Kollege Ronsdhr, und die Arbeitsgemeinschaft bau-
erliche Landwirtschaft ein grundsitzliches Verbot der
Gentechnik in der Landwirtschaft.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, abgesehen davon, dass im
Antrag nicht einmal eine Unterscheidung zwischen grii-
ner und roter Gentechnik gemacht wird und Sie den Zu-
spruch zur roten Gentechnik gleich fiir die Masse der Ver-
braucher einfordern, geben Sie mit diesem Antrag das
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beste Zeugnis dafiir ab, dass Sie selbst einen ideologi-
schen Grabenkampf fiihren. Wissenschaft ist bei Ihnen
— wen wundert das? — sehr einseitig, vor allem
wirtschaftsfreundlich begriindet. Im Sinne eines demo-
kratischen Meinungsbildungsprozesses sollte ein Min-
destmall an Objektivitdt bewahrt und sollten wissen-
schaftliche Erkenntnisse in der gesamten Bandbreite
beachtet werden. Sie jedoch holen die ldngst widerlegten
Argumente wie ,,Hunger* und ,,Wirtschaftsstandort* aus
der verstaubten Ecke hervor.

Fakt ist, Kollege Heiderich, dass weder ein Pharma-
konzern noch ein Saatgutziichter aus Deutschland abge-
wandert ist, sondern dass EU-weit in allen Lindern die
Zahl der Freisetzungsversuche gesunken ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Deutschland erst
recht!)

Fakt ist, dass die Zahl von Biotechbetrieben auch in
Deutschland gestiegen ist. Fakt ist, dass die staatlich ge-
forderte Forschung — nicht nur beim Pflanzenge-
nomprojekt GABI — gerade auf diesem Sektor im Ver-
gleich zu allen anderen Haushaltstiteln iiberproportional
gestiegen ist. Fakt ist auch, dass nicht auf mehr als 40 Mil-
lionen Hektar — da muss ich die Angabe in Threm Antrag
berichtigen; die Zahl ist von 1999 — sondern sogar auf
50 Millionen Hektar weltweit transgene Pflanzen ange-
baut werden.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das habe ich schon
berichtigt!)

Man muss aber auch dazusagen, dass die Wachstums-
raten erheblich zuriickgegangen sind und dass ausge-
rechnet der Hauptanbau in den USA bei Bt-Mais und Raps
sogar zuriickgegangen ist. Warum? Weil der Insekten-
druck im Fall Mais gar nicht so hoch ist, weil die Ertrags-
versprechen gar nicht erreicht werden, weil es bereits
Resistenzen bei Insekten und bei so genannten Superun-
kréutern aus ehemaligen Kulturpflanzen gibt, weil es
technologisch-organisatorische Schwierigkeiten fiir die
Bauern bei der Handhabung von Refugien gibt und weil
der Verbraucher nicht mitspielt. Aussagen, dass der Ver-
braucher in einem Prozess des Umdenkens ist, stimmen
einfach nicht.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Uberlassen Sie das
doch dem Markt! Sie wissen schon wieder alles
besser!)

Die Stadt Selm im Kreis Unna, iibrigens CDU-gefiihrt,
machte mit einer Resolution an die Bundesregierung sehr
deutlich, dass Kommunen bei Freisetzungen, insbeson-
dere im vereinfachten Verfahren, Opfer eines Demo-
kratiedefizits sind. Dort lehnen 92 Prozent der Bevolke-
rung die Freisetzung von herbizidresistentem Genmais
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Weder Monsanto noch das Landwirtschaftsamt konnten
auf einer Podiumsdiskussion die Bedenken zerstreuen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Ihr An-
trag ist eine Farce. Man kdnnte ihn auch als ,,Argumenta-
tions-Uebersicht fiir wiederkehrende, erregende, weil

irrefiihrende Angaben‘ — abgekiirzt: AUWEIA — bezeich-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und der
SPD)

Auch Sie sollten es 6fters mit Goethe halten, der schon
1829 schrieb:

Die Natur versteht gar keinen Spal, sie ist immer
wahr, immer ernst, immer strenge, sie hat immer
Recht, und die Fehler und Irrtiimer sind immer die
des Menschen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS — Heinrich-Wilhelm
Ronsohr [CDU/CSU]: Die Linken zitieren
heute Goethe! — Zuruf von der SPD: Ein scho-
ner Schluss!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Heino Wiese aus
Hannover.

Heino Wiese (Hannover) (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der vorliegende An-
trag stellt vor allem deshalb ein Argernis dar, weil darin
viele Dinge behauptet werden, die wir schon vor einer
ganzen Zeit widerlegt haben. Eigentlich ist es vertane
Zeit, wenn wir diesen Antrag jetzt hier behandeln.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU])

Ich mochte betonen, dass ich ganz ausdriicklich fiir die
Nutzung der Chancen der Biotechnologie eintrete. Das
gilt auch fiir die griine Gentechnik. Ich bin sicher, dass es
eine Zukunft fiir die griine Gentechnik geben wird.

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]:
Weswegen bekampft ihr sie dann?)

Deswegen betrifft das, was Sie iiber ideologische Gra-
benkédmpfe sagen, zunichst einmal den Graben, in den Sie
sich selbst eingebuddelt haben.

(Beifall bei der SPD)

Eine wichtige Frage ist allerdings, wie wir die griine Gen-
technik in der Zukunft gestalten. Viele Threr Vorschlage
dazu kann man nicht teilen und schon gar nicht ernst neh-
men, wenn Sie da wieder mit dem alten Hut der Bekdmp-
fung des Welthungers kommen.

Die Gentechnik ist nicht der Schliissel zur Losung des
Welthungerproblems. Nachhaltige Landwirtschaft ist
da schon eher eine Moglichkeit. Die eigentliche Ursache
des Welthungers ist die Verteilung von Armut und Reich-
tum in der Welt. Wenn wir von unseren Uberschiissen
mehr abgdben, dann kénnten wir wirklich etwas fiir die
Bekdmpfung des Hungers tun.

Auch die Teilnehmer der Welterndhrungskonferenz in
Bonn haben das so gesehen und vor einer Uberschitzung
der Moglichkeiten der Gentechnologie und Gentechnik
eindringlich gewarnt.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Die UN fordert das!)
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Die groflen Agrokonzerne erforschen und entwickeln kein
Saatgut fiir Kleinbauern in Afrika. Da ndmlich kann man
keine Gewinne erzielen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will damit tibrigens nicht sagen, dass nicht auch die
Gentechnik in der Entwicklungshilfe eine Rolle spielen
kann. Aber dafiir wére es notwendig, die Nutzung ent-
sprechender Moglichkeiten nicht durch teure Patente fiir
die Entwicklungsldnder unmdglich zu machen

(Heinrich-Wilhelm  Ronsohr [CDU/CSU]:
Dann stimmt der Nutzung der Patente doch zu!)

und den Wissenschaftlern der Entwicklungslander Know-
how in der Gentechnik zu vermitteln, das sie sich in ihren
Landern zunutze machen konnen. Lassen Sie also das Ar-
gument von der Welterndhrung. Das ist unglaubwiirdig
und unsolide.

(Zurufe von der FDP — Gegenruf von der SPD:
Horen Sie lieber zu, da konnen Sie etwas ler-
nen!)

— Zum Zuhoren sind tibrigens die Ohren da. Das ist das
Organ, das man dafiir nutzen kann.

Das Arbeitsplatzargument, das eigentlich immer von
der FDP kommt, sollten Sie seit der Anhérung zumindest
nur noch sehr vorsichtig benutzen. Der von der FDP ein-
geladene Experte Dr. Dolata hat uns dazu gesagt, er sehe
nicht, dass die Pflanzengentechnik irgendeinen nen-
nenswerten Beitrag zur Beschéftigung in Deutschland
oder in der iibrigen Welt in absehbarer Zeit leisten
konne.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Nicht jeder, der sich Experte nennt, ist
auch ein Experte!)

— Warum hat die FDP ihn denn eingeladen, wenn sie ihn
nicht dafiir halten?

Die Konzentrations- und Fusionsprozesse im Saatgut-
und Pflanzenschutzmarkt konnten im Gegenteil sogar be-
schleunigt werden und dies sei generell arbeitsplatzvernich-
tend. Die Ausflihrungen von Herrn Dr. Dolata gipfelten in
der Aussage, heutzutage seien nur noch Fundamentalisten
der Auffassung, dass griine Gentechnik auf absehbare Zeit
tatsdchlich zu nennenswerten positiven Arbeitsplatzeffek-
ten fiihren kdnne.

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Einen weiteren kritischen Blick sollten wir auf die zu-
nehmende Monopolisierung im Bereich der Saatguther-
stellung werfen. Unsere deutschen mittelstdndischen
Pflanzenziichter werden es schwer haben, sich auch in Zu-
kunft gegen die weltweit operierenden gro3en Unterneh-
men zu behaupten.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Thr erschwert es denen
noch! — Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/
CSU]: Die Saatziichter sind alle dafiir!)

Eine Verstarkung dieses Effekts aufgrund eines durch die
Gentechnik verursachten Rationalisierungswettbewerbs

ist zu erwarten. Ich sage fiir die SPD: Wir sind hier auf der
Seite der Mittelstdndler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wird nun in Zukunft aus der griinen Gentechnik?
Die Akzeptanz in der Bevolkerung ist derzeit, um es vor-
sichtig zu sagen, ausbaufihig. Wir miissen die Vorbehalte
und Angste der Verbraucher respektieren. Solange die
Gentechnik nicht sicher ist und wir ihre Risiken nicht ab-
schétzen konnen, miissen wir ihren Einsatz sorgfiltig prii-
fen. Wir miissen die Produkte kennzeichnen und wir miis-
sen daflir Sorge tragen, dass fiir die Verbraucher die
Moglichkeit besteht, Lebensmittel ohne gentechnisch
verdnderte Bestandteile zu beziehen. Dass wir dafiir einen
Schwellenwert einfithren miissen, ist fiir mich unstrittig.

(Abg. Ulrich Heinrich [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Président, ich mochte keine Zwischenfrage zulas-
sen.

Wiéhrend des gesamten Herstellungsprozesses, vom
Saatgut bis in den Verarbeitungsbetrieb, existieren kriti-
sche Punkte, die zu einer Vermischung von GVOs und
GVO-freien Bestandteilen fithren kdnnen: bei gemeinsam
genutzten Maschinen oder Verarbeitungsstitten; wihrend
des landwirtschaftlichen Anbaus durch Pollenflug oder
durch von Tieren verschlepptes Saatgut. Sicherheit bietet
nur eine vollstdndige Trennung von Herstellung und Wa-
renfliissen, die allerdings, wenn iiberhaupt, nur mit einem
hohen Aufwand realisiert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen Handlungsempfehlungen bis hin zu recht-
lichen Regelungen erarbeiten, um einen Eintrag von
GVOs in die Produktions- und Verarbeitungswege von
okologischen Nahrungsmitteln zu verhindern.

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vielleicht miissen wir sogar, wie von den Herren
Fischler und Byrne vorgeschlagen, gentechnikfreie Zo-
nen einrichten.

Wie ich bereits am Anfang sagte, glaube ich trotz al-
lem, dass die Gentechnik eine Zukunft hat. Damit das der
Fall ist, miissen die Verbraucherinnen und Verbraucher si-
cher sein, dass sie vor mdglichen negativen Folgen der
Gentechnik im Agrar- und Lebensmittelbereich geschiitzt
werden. Aullerdem gehdren die Kennzeichnungspflicht
und die Riickverfolgbarkeit gentechnisch verdnderter
Lebens- und Futtermittel dazu. Das gilt auch fiir Lebens-
mittel, die unter Verwendung von Hilfsstoffen, die mittels
gentechnischer Verfahren erzeugt wurden, zustande kom-
men. Dariiber hinaus miissen wir Argumente finden, die
den Verbraucherinnen und Verbrauchern deutlich ma-
chen, welchen Gewinn und welchen Nutzen sie durch die
griine Gentechnik haben.

Um das zu erreichen, brauchen wir neben einer Erfor-
schung der moglichen Risiken das Gesprach zwischen
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Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, das der Bundes-
kanzler vor eineinhalb Jahren angeregt hat. Die Bundes-
regierung sollte diese Gespriache nach meiner Ansicht
schnellstmoglich wieder aufnehmen, um wihrend eines
Moratoriums die Risiken und Chancen der griinen Gen-
technik zu eruieren.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Wie lange soll das
Moratorium noch dauern?)

Ich mochte noch kurz auf die Futtermittel eingehen.
Auch auf diesem Gebiet muss eine strenge Kennzeich-
nungspflicht in Kraft treten. Gerade in diesem Bereich
konnte die nichste groBe Krise auf die deutsche Land-
wirtschaft zukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Kersten Naumann [PDS])

Dann hétten wir wieder einen Futtermittelskandal, aus
dem ein neuer Lebensmittelskandal wird. Aus der
BSE-Krise sollten wir eigentlich etwas gelernt haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu ciner
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Ulrich Heinrich
das Wort.

Ulrich Heinrich (FDP): Herr Kollege Wiese, Sie ha-
ben mir leider nicht die Chance gegeben, eine Zwi-
schenfrage zu stellen, mit der ich eine Richtigstellung
hétte vornehmen konnen.

Professor Dolata ist nicht von uns eingeladen worden.
Wir haben Professor Jan als Sachverstiandigen eingeladen.

(Heinrich-Wilhelm  Ronséhr [CDU/CSUJ:
Dolata haben die Griinen eingeladen! Damit das
einmal klar ist!)

Wenden Sie sich bitte an diejenigen, die Professor Dolata
eingeladen haben! Wir laden ganz sicher nur solche Sach-
verstidndigen ein, die sich an der Praxis orientieren. In der
Praxis stellen wir fest, dass all diejenigen, die mit der
Gentechnik und mit der Pflanzenzucht beruflich betraut
sind, fiir die Gentechnik sind. Sie alle haben Angst, den
Anschluss zu verpassen und gute, zukunftssichere
Arbeitspldtze zu verlieren, falls diese Politik fortgesetzt
wird.

Zum Schluss mochte ich noch Folgendes sagen: Sie ha-
ben am Ende Threr Rede darauf hingewiesen, dass Sie fiir
ein Moratorium sind. Das Moratorium ist beendet. Es war
auf drei Jahre angelegt. Jetzt sagen Sie, dass Sie das Mo-
ratorium fortfithren mochten. Wenn man in seinen Aussa-
gen so willkiirlich wie Sie ist, dann frage ich Sie: Wie soll
die Perspektive der forschenden Industrie aussehen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
jetzt dem Kollegen Albert Def3 das Wort. Er spricht fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Albert DeR (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nachdem unsere Kollegin Ilse
Falk heute zum ersten Mal ihr neues Amt als Parlamenta-
rische Geschiftsfiihrerin ausiibt, mochte ich ihr dazu recht
herzlich gratulieren und ihr viel Erfolg wiinschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir eine ge-
sicherte Erndhrung der rasant zu wachsenden Weltbevol-
kerung ist der Einsatz verantwortbarer Gentechnik unver-
zichtbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unendlich viele Generationen von Menschen haben sich
seit jeher bemiiht, Tiere und Pflanzen ziichten und damit
zu verdandern. Bis heute wurden die Nahrungsgrundlagen
dadurch wesentlich verbreitert und die Qualitdt verbes-
sert.

Unstrittig ist der Einsatz der Gentechnik im medizi-
nischen Bereich. Hier ist die Gen- und Biotechnologie
Hoffnungstriger fiir viele Menschen. Patienten kdnnen
heute dank der Gentechnik mit wirksamen Medikamenten
versorgt werden. Ich nenne an dieser Stelle nur das gen-
technisch hergestellte Insulin, das vielen zuckerkranken
Menschen das Uberleben sichert.

Auch griine Gentechnik wird eine Schliisselrolle ein-
nehmen, wenn wir die Erndhrung unserer Weltbevolke-
rung auch in Zukunft sicherstellen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zuriick-zur-Natur-Forderung, die auch im Wendege-
rede der griinen Ministerin Kiinast immer wieder zur
Sprache kommt, wird dazu fithren, dass wir vielen Men-
schen Lebensgrundlagen vorenthalten.

Wir verstehen aber auch die Angste und Sorgen der
Menschen, denen mit Aufkldrung und Information begeg-
net werden muss. Ich weise darauf hin, dass durch For-
schung und Ziichtung verdnderte Lebensmittel aus unse-
rer Erndhrung nicht mehr wegzudenken sind. Dazu ein
Beispiel aus der Landwirtschaft: Der Weizen ist keine ur-
spriingliche Pflanze, sondern ein Produkt der Pflanzen-
zlichtung und damit ein Nahrungsmittel, das in seinen Ge-
nen verandert worden ist. Ware Weizen nicht im Wege der
konventionellen Ziichtung entstanden, sondern durch mo-
derne Gen- und Biotechnik, stiinde er heute auf der roten
Liste fanatischer Gegner der Gen- und Biotechnologie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss
[SPD]: Das ist albern!)

— Ich zéhle doch Sie nicht zu den fanatischen Gegnern. —
Die Gentechnik, aufbauend auf der Biotechnologie, er6ftf-
net im Gegensatz zur konventionellen Ziichtung viele
neue Moglichkeiten. Der Zeitfaktor spielt dabei eine
entscheidende Rolle. Konventionelle Ziichtung kann nur
wenig gezielt vorgenommen werden. Oft sind Jahrzehnte
notwendig, bis Erfolge erzielt werden.
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege DeB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Rospel?

Albert DeR (CDU/CSU): Nein. — Es ist aber notwendig,
dass moglichst schnell Pflanzensorten entwickelt werden,
die mit weniger Diingung, weniger Wasser, weniger Herbi-
ziden und weniger Insektiziden ertragreich sind, gerade
auch in wirtschaftlich nicht begiinstigten Regionen. Die
Gentechnik ermdglicht den gezielten Eingriff in die Erb-
substanz und damit Erfolge in wesentlich kiirzerer Zeit.

Auch wenn wir heute noch iiber Agrariiberschiisse dis-
kutieren, miissen die jetzigen Ertrdge in den nichsten
zwei Jahrzehnten laut einer UNO-Studie um mindestens
60 Prozent erhoht werden. Griine Gentechnik ist zur Lo-
sung unserer Zukunftsprobleme gerade in der Landwirt-
schaft unerldsslich.

Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen muss wirt-
schaftlicher werden. In der Vergangenheit war die Pflan-
zenziichtung fast ausschlieflich auf die Weiterentwicklung
von Pflanzen fiir die Ernéhrung ausgerichtet. Wir sind aber
heute aufgefordert, im Sinne der Agenda 21 nachhaltig zu
wirtschaften, auch im Energiebereich. Nachwachsende
Rohstoffe und Energien kénnen dazu einen wertvollen Bei-
trag leisten. Ohne Gen- und Biotechnologie wird es noch
Jahrzehnte dauern, bis wir optimale Pflanzen zur Verfii-
gung haben. Im Sinne unserer Umwelt muss der Ziich-
tungszeitraum stark verkiirzt werden. Die Gen- und Bio-
technologie kann dazu entscheidend beitragen.

Wie bei allem im Leben gibt es auch bei der Anwen-
dung der Gentechnik zwei Seiten. Die moglichen Gefah-
ren und Risiken darf man nicht auer Acht lassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben Sie aber gerade
gemacht!)

Die groflen Chancen, die in der Gentechnik liegen, diirfen
nicht durch iiberzogene Vorgaben behindert oder unnétig
eingeschrankt werden.

Untrennbar mit der Gentechnik sind auch wirtschaftliche
Fragen verbunden. Durch die Gentechnologie werden, auch
wenn es gerade abgestritten wurde, europaweit circa 2 Mil-
lionen neue hoch qualifizierte Arbeitsplitze erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wird damit in Zukunft ein wichtiges Standbein der Be-
schéftigung darstellen. In Amerika rechnet man mit der
Versechzehnfachung der Arbeitsplitze in diesem Bereich.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land]
[CDU/CSU]: Hort, hort!)

Deutschland ist beziiglich der Entwicklung der Gentech-
nik aus politischen Griinden gegeniiber anderen Landern
ins Hintertreffen geraten. In anderen Staaten wird das
Thema wesentlich offener behandelt. Deutschland ist im
Begriff, den Anschluss an eine der wichtigsten Technolo-
gien der Zukunft zu verlieren. Wir haben durch entspre-
chende politische Rahmenbedingungen dafiir zu sorgen,
dass dieser Industrie- und Forschungszweig nicht ins Aus-
land vertrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Versuche in der Gen- und Biotechnologie werden dort
durchgefiihrt, wo weniger biirokratische Auflagen zu er-
flillen sind und eine hohe Akzeptanz dafiir gegeben ist.
Rot-Griin hat in der Vergangenheit mit seiner technik-
feindlichen Einstellung viel zum Verlust von Arbeitsplat-
zen in unserem Land beigetragen. Ich nenne nur das Stich-
wort Transrapid.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Wir werden wahrscheinlich angesichts Threr Politik auch
fiir die Schliisseltechnologie Gentechnik in einigen Jah-
ren Greencards benétigen; denn in unserem Land werden
mangels Moglichkeiten immer weniger Fachkrifte in
diesem Bereich ausgebildet, obwohl sie in Zukunft
bendtigt werden.

(Beifall des Abg. Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU])

Die Gentechnologie bietet viele Moglichkeiten, Ver-
besserungen in der Landwirtschaft vorzunehmen, Res-
sourcen zu schonen und auf gleicher Flache ertragreicher
zu produzieren. Mdgliche Risiken sind richtig einzu-
schitzen und es ist abzuwégen, ob der mogliche Nutzen
das Risiko rechtfertigt. Eine pauschale Verurteilung wis-
senschaftlicher Neuerungen hatte in der Vergangenheit
nie Bestand. Die Griinen haben frither einmal auf einem
Parteitag einen Beschluss gefasst, in dem sie sich gegen
die Einfiihrung der EDV-Technik ausgesprochen haben.
Es liegt immer in der Verantwortung der Anwender, ob
eine neue Technik zum Nutzen oder zum Schaden der
Menschen eingesetzt wird.

Die rot-griine Bundesregierung und die rot-griine
Mehrheit hier im Parlament stellen Deutschland bei der
griinen Gentechnik ins Abseits. Die beschdmende Tatsa-
che, dass Deutschland Schlusslicht beim Wirtschafts-
wachstum in der Europdischen Union ist,

(Jorg Tauss [SPD]: Und Spitze bei der Gen-
technik!)

beweist, dass die rot-griine Mehrheit unfahig ist, die rich-
tigen Antworten auf die Herausforderungen der Zukunft
zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der heute zu debattierende Antrag der CDU/CSU-
Fraktion ,,Zukunft fiir die ,griine® Gentechnik* bietet eine
sinnvolle Perspektive. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Weil Sie
heute Namenstag haben, habe ich Sie etwas linger reden
lassen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Natiirlich mochte ich auch dem Kollegen Schmidt gratu-
lieren; er heiflt auch Albert.

(Heinrich-Wilhelm Rons6hr [CDU/CSU]: Rudi,
du hast ihn ldnger reden lassen, weil dir die
Rede so gut gefallen hat!)
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— Etwas mehr Respekt bitte vor dem amtierenden Prasi-
denten.

Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6616 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b
auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Giinter Baumann, Hans-
Dirk Bierling, Klaus Brihmig, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

Fiir mehr Sicherheit an der deutsch-tschechi-
schen Grenze

— Drucksachen 14/3672, 14/7429 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Giinter Baumann
Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 19. September 2000 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik iiber die Zusammen-
arbeit der Polizeibehorden und der Grenz-
schutzbehdrden in den Grenzgebieten

— Drucksache 14/7095 —
(Erste Beratung 195. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/7429 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Giinter Baumann
Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion dem Kollegen Giinter Baumann.

Giinter Baumann (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Im Fach Sicher-
heitsphilosophie konnte man in den letzten Wochen unse-
rem Innenminister sehr gute Noten geben, zum Beispiel,
wenn er Wilhelm von Humboldt zitierte: Sicherheit ist die
Voraussetzung von Freiheit. Das ist vollkommen richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Sicherheitspolitik dagegen stehen die Ankiindi-
gungen von Minister Schily in einem Missverhéltnis ge-
geniiber dem, was die Regierung tatsachlich auf den Weg
gebracht hat. In den letzten drei Jahren bis zum 11. Sep-
tember gab es von dieser Regierung nicht ein einziges Ge-
setz zur Erhéhung der Sicherheit bzw. zur Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitdt in unserem Lande. Die da-
nach eingebrachten Gesetze weisen relativ grof3e Liicken
auf. Die Probleme, die an der deutsch-tschechischen
Grenze den Bundesgrenzschutz betreffen, werden nicht
berticksichtigt. Die deutsch-tschechische Grenze, die
auch in diesem Jahr die hochste Zahl illegaler Grenziiber-
tritte zu verzeichnen hat, wird in dem umfangreichen An-
titerrorpaket der Regierung, das wir heute Morgen in ers-
ter Lesung behandelt haben, mit keinem einzigen Wort
erwihnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Als die CDU/CSU-Fraktion vor einem Jahr den Antrag
,Fur mehr Sicherheit an der deutsch-tschechischen
Grenze® eingebracht hat, haben wir damit in erster Linie
auf Menschenschmuggel und auf die Kriminalitit im
Grenzbereich reagieren wollen. Seit dem 11. September
aber konnen und diirfen wir die Augen nicht mehr davor
verschlieBen, dass die illegale Einwanderung auch eine
extremistische und terroristische Dimension hat. Wer das
nicht glaubt, dem sei die Lektiire der Verfassungsschutz-
berichte von 1999 und 2000 empfohlen.

Extremistische Ausldnderorganisationen schleusen
demnach systematisch eigene Funktionédre und ihre Mit-
glieder iiber die griine Grenze. Dies gilt insbesondere fiir
die arabischen Mudschahedin. Aber auch arabische
Geheimdienste bedienen sich professioneller Schleuser-
banden, um ins deutsche Asylverfahren zu gelangen. Wir
wissen dies. In jiingster Zeit sind diese extremistischen
Schleuseraktivititen bestdtigt worden.

Das ,,Handelsblatt“ berichtete am 31. Oktober, wonach
es Hinweise des tschechischen Geheimdienstes gibt, dass
iiber Tschechien neben irakischen Geheimagenten auch
afghanische Talibananhénger nach Deutschland ge-
schleust wurden. Wortlich heif3t es in dem Artikel:

Der Prager Geheimdienst vermutet sogar, dass auf
diesem Weg auch potenzielle Terroristen aus Afgha-
nistan ... nach Deutschland gelangten ...

Das tschechische Innenministerium informierte auch,
dass im Jahre 2000 in Tschechien 1 300 afghanische Asyl-
bewerber spurlos verschwunden sind, ohne das Asylver-
fahren abzuwarten.

Mit Blick auf die extremistische Dimension illegaler
Einwanderungen erlangt unser Antrag eine vollkommen
neue Dringlichkeitsstufe. Notwendig waren die von uns
geforderten Personalaufstockungen und technischen
Verbesserungen fiir die BGS-Arbeit im Grenzbereich
gleichwohl vor dem 11. September.

Der Freistaat Sachsen stellt mit 566 Kilometern EU-
AuBengrenze — davon 455 Kilometer zu Tschechien — ei-
nen ganz besonderen Schwerpunkt dar. Ansonsten hat
Sachsen in der Kriminalitét einen deutlichen Riickgang zu
verzeichnen. Im Jahre 2000 gab es im Vergleich zu 1999
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einen Riickgang um 5,2 Prozent. Eine Ausnahme bilden
die 55 Orte mit direkter Grenzberithrung, in denen ein An-
stieg der Kriminalitdt zu verzeichnen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr.-Ing. Rainer
Jork [CDU/CSU]: Gute Politik!)

Der Bundesgrenzschutz stellte von Januar bis Septem-
ber 2001 an der deutsch-tschechischen Grenze iiber
6 000 unerlaubt Eingereiste fest, davon tiber 4 000 allein
in Sachsen. Die Aufgriffe der Landerpolizei sind hierbei
noch gar nicht eingerechnet. Damit sind die Zahlen an der
deutsch-tschechischen Grenze dreimal so hoch wie an der
deutsch-polnischen Grenze. Auch die Anzahl der aufge-
griffenen Schleuser ist dreimal so hoch wie an der
deutsch-polnischen Grenze. Der Grund: Je leichter eine
Grenze passierbar ist, desto groBer ist der Anreiz fiir ille-
gale Grenziibertritte.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Sollen wir sie wieder
zumachen oder was?)

— Horen Sie doch zu!

Da es weder moglich war, noch wiinschenswert ist, den
Grenzbereich abzuriegeln — dies wollen wir auf keinen
Fall —, muss man Schleuserbanden dadurch begegnen,
dass man die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sie von ei-
nem gut ausgertisteten BGS gestoppt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den sicherheitspolitischen Versdumnissen des In-
nenministeriums gehdort in diesem Zusammenhang auch,
dass eine objektive Diskussion iiber die Grenzsicherheit
fast unmoglich wird, weil der Grenzschutzbericht fiir
das Jahr 2000 bis heute nicht vorgelegt wurde.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land]
[CDU/CSU]: Unerhort!)

Dieser Bericht erscheint normalerweise jedes Jahr im Mai
fiir das Vorjahr. Heute frith informierte mich Staatssekre-
tar Korper, dass dieser Bericht in Zukunft nur noch alle
zwei Jahre erstellt werden soll.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ah!)
Es liegt also im Moment kein entsprechender Bericht vor.

Uns liegen Zahlen des Grenzschutzprdsidiums vor,
die den Handlungsbedarf an der deutsch-tschechischen
Grenze unterstreichen. Die hohe Zahl der Festnahmen ist
aber auch ein Zeugnis der verantwortungsvollen Arbeit
der Grenzschutzbehorden, die sie dort fiir unsere Sicher-
heit leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte mich an dieser Stelle bei den Beschéftigten
von BGS, Polizei und Zoll fiir ihre Arbeit an der deutsch-
tschechischen Grenze ganz besonders bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Es freut mich, und ich glaube, Sie alle mit, dass wir
heute erneut cine Gruppe von BGS- und Polizei-
angehoérigen direkt von der griinen Grenze in Sachsen
hier in Berlin begriiien diirfen. Sie kommen direkt von

der Grenze zu Tschechien, verfolgen unsere Diskussion
und setzen natiirlich Hoffnungen in unsere Entscheidun-
gen, in die Entscheidungen von uns Politikern.

Es wire eine besondere Wiirdigung der Arbeit der
Leute vor Ort gewesen, wenn Herr Bundesminister Schily
sein Versprechen eingehalten hétte, das er vor einem Jahr
an dieser Stelle hier gegeben hat, ndmlich die Grenze zu
besuchen und dort vor Ort zu diskutieren. Trotz mehrfa-
cher Einladungen ist er nicht in die Region gekommen.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Aber zum Fufiball kann er gehen!)

Ich finde es eigentlich auch befremdend, dass er heute bei
der Diskussion nicht anwesend ist und sich von Staatsse-
kretér Korper vertreten lésst.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das ist ein
sehr qualifizierter Mann!)

— Das ist ein sehr guter und qualifizierter Mann.
(Zurufe von der SPD: Bravo!)

Ich habe das auch nicht abgestritten, aber ich hétte schon
erwartet, dass der Minister heute kommt, weil er hier im
vorigen Jahr Versprechungen gemacht hat, die er nicht
eingehalten hat.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Deshalb ist er auch nicht da!)

Unser Antrag fiir mehr Sicherheit an dieser Grenze
vom Juni 2000 hat sich in der Zwischenzeit nicht erledigt,
sondern ist aktueller denn je. Wir hatten damals auf einer
Klausurtagung direkt an der Grenze mit Fachleuten, Poli-
tikern und Biirgern der Region die Situation beraten und
in einem Antrag Punkte festgelegt wie die personelle Ver-
stirkung des BGS, die weitere Verbesserung der techni-
schen Ausstattung und die Zusammenarbeit mit tschechi-
schen Grenzbehdrden.

Den Punkt ,,Zusammenarbeit mit tschechischen
Grenzbehorden® kann man als erfiillt betrachten. Wir be-
grilffen den grenzpolizeilichen Kooperationsvertrag
zwischen Deutschland und Tschechien vom 19. Dezem-
ber 2000. Er regelt endlich die Zusammenarbeit, wie sie
auch mit der Schweiz, Polen und anderen Léndern iiblich
ist. Informationsaustausch, Zusammenarbeit der Dienst-
stellen, gemeinsame Streifen, die Nacheile, das alles ist
hier geregelt.

Bei der personellen Verstirkung miissen wir erneut
anmahnen, dass auch hier nach dem fiinften Schritt der
BGS-Reform die hundertprozentige Erfiillung nicht gege-
ben ist und wir bei Fuf3ballspielen sowie bei anderen Er-
eignissen wie Castortransporten — ich sage das einmal so —
die Grenze fast 6ffnen.

Bei der technischen Ausstattung haben wir erneut ei-
nen groflen Nachholebedarf bei Fahrzeugen, speziell bei
Allrad- und Zivilfahrzeugen sowie bei der Kommunika-
tionstechnik. Ich erinnere an die Kommunikation mit
Europol. Den Kollegen ist es auch nicht moglich, eine
Rasterfahndung durchzufiihren. Wir kennen das System
INPOL neu, es funktioniert in keiner Weise.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Unversténdlich ist, dass der Vertrag vom 19. September
2000, der mit Tschechien geschlossen wurde, 14 Monate
braucht, um hier ins parlamentarische Verfahren zu kom-
men. Hier wire schon etwas mehr Eile notwendig gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die jiingsten
Sicherheitsmafinahmen der Bundesregierung im Anti-
terrorpaket, die wir heute frith beraten haben, sehen
nicht eine einzige Mark fiir den Schutz an der griinen
Grenze vor; nicht eine einzige Mark!

Gestern wurden im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen fir 2002 im Innenausschuss alle Antrige der
CDU/CSU-Fraktion — ich betone: alle — abgelehnt.

(Gerhard Jittemann [PDS]: Das kennen wir
auch!)

— Sie kennen es auch, genau. — Die Antrige betrafen Ver-
besserungen beim BGS, wie zum Beispiel die Erweiterung
der Fortbildung und Qualifizierung, was besonders jetzt
nach den neuen Ereignissen wichtig ist, ferner den be-
darfsgerechten Ausbau des Personalbestandes, die Erwei-
terung des Hebungsprogrammes im Vergleich zur Landes-
polizei, den Einsatz der Grenzunterstiitzungskréfte als
Vollzugsbedienstete beim BGS, die Aussetzung des Stel-
lenkiirzungsprogramms des Bundes speziell beim BGS,
die Komplettierung der Ausstattung, den Einsatz der Kom-
munikationsmittel, Einsatz von Mitteln fiir das Fahndungs-
computernetz INPOL neu — das wird dringend gebraucht —,
damit es endlich einmal zum Laufen kommt. Der Antrag
ist abgelehnt worden, Herr Kollege Graf. Und es geht um
die Einfithrung des digitalen BOS-Funksystems Tetra, das
wir dringend brauchen. Es wurde alles abgelehnt. Kein
einziger der dringenden Antrige wurde akzeptiert.

Es ist auch der CDU/CSU-Fraktion vollig klar, dass il-
legale Grenziibertritte nicht durch Kontrolle des BGS
vollstandig aus der Welt geschafft werden kdnnen. Das ist
nicht moglich, wir wissen es. Was wir innenpolitisch
brauchen, ist auch eine Minimierung der grof3en Anreize
fir Zuwanderung, die unser Asylrecht bietet und nach
Meinung der Regierungskoalition weiter ausgebaut wer-
den soll. Es ist so! Die aktuelle Zuwanderungspolitik der
Bundesregierung wird den Migrationsdruck und die Pro-
bleme an der Grenze leider erhéhen.

Ich bitte die Mitglieder der Regierungskoalition, ge-
rade zur jetzigen Zeit, da unser aller Sicherheit einen
neuen Stellenwert erhalten muss, unserem Antrag ,,Fiir
mehr Sicherheit an der deutsch-tschechischen Grenze*
mit den konkreten Vorschldgen, die wir machen, zuzu-
stimmen. Sie tun damit nicht den Abgeordneten der
CDU/CSU-Fraktion als Einreicher einen Gefallen, son-
dern es geht um die Arbeit der Ménner und Frauen, die
beim Bundesgrenzschutz, beim Zoll und bei der Polizei
direkt an dieser Grenze Dienst tun, und es geht um die Si-
cherheit der Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nunmehr
gebe ich dem Kollegen Giinter Graf (Friesoythe), SPD-
Fraktion, das Wort.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Baumann,
den ich seit vielen Jahren als Kollegen kenne und sehr
schitze,

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Mit
Recht!)

hat hier ein Szenario aufgebaut, bei dem man ins Griibeln
kommen kann; denn all das, was er hier vorgetragen hat,
ist weit von der Lebenswirklichkeit entfernt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Ulla Jelpke [PDS] — Dr.-Ing. Rainer Jork
[CDU/CSU]: Oh!)

Der Kollege Baumann hat in seinem Beitrag selber da-
rauf hingewiesen, dass wir heute Morgen vom Bundes-
innenminister in beeindruckender Weise das Antiterror-
paket III vorgestellt bekommen haben. Wenn Herr
Baumann sich damit auseinander gesetzt hétte, hétte er
hier in diesem Hause verkiinden konnen, dass alleine in
diesem Antiterrorpaket vorgesehen ist, den gesamten
Bundesgrenzschutz in den verschiedensten Bereichen um
einen Personalbestand von 1400 aufzustocken. Hinzu
kommt eine Freistellung von Polizeivollzugsbeamten des
Bundesgrenzschutzes in einer Groflenordnung von, wenn
ich die Zahl richtig im Kopf habe, 470. Das heift, fast
2000 Grenzschutzbeamte mehr werden demnéchst fiir die
Sicherheit zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Rainer Jork
[CDU/CSU]: Auch an der tschechischen
Grenze? Wo denn?)

Das ganze Volumen dieser Operation belduft sich auf un-
gefahr 65 Millionen Euro.

Wenn Sie, Herr Kollege, hier den Eindruck erwecken,
dass wir alle Antrage abgelehnt hitten, dann hédtten Sie
fairerweise und der Vollstdndigkeit halber sagen miissen,
dass ich gestern in der Sitzung des Innenausschusses — Sie
waren die ganze Zeit zugegen — darauf hingewiesen habe,
dass wir in dem Haushaltsentwurf, den wir in Kiirze ver-
abschieden werden, fiir den Bundesgrenzschutz 1 208 Stel-
lenhebungen vorgesehen haben. AuBlerdem hitten Sie
dann hier sagen sollen — damit das auch die Offentlichkeit,
die hier vertreten ist bzw. die Debatte iiber die Medien
empfangt, erfahrt —, dass ich fiir die SPD-Bundestags-
fraktion gestern gefordert habe —es sind vom Ministerium
auch entsprechende Zusagen gegeben worden, ebenfalls
in Threr Gegenwart —, zusétzlich zu diesem angesproche-
nen Hebungsprogramm einen Betrag von 15 Milli-
onen DM, also etwa 7,5 Millionen Euro, zur Verfiigung zu
stellen.

Wenn Sie das einmal mit der Vergangenheit verglei-
chen, stellen Sie fest: Was dieser Bundesinnenminister,
diese Bundesregierung, die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion gemeinsam mit der Griinen-Fraktion in den
letzten Jahren in diesem Bereich getan haben, war in re-
lativ kurzer Zeit ein Vielfaches von dem, was Sie in den
Jahren zuvor versucht, aber nicht geschafft haben. Aber
heute stellen Sie sich hier hin und bauen einen Popanz auf.
Das ist der Sache nicht angemessen.
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Graf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des ange-
sprochenen Kollegen Giinter Baumann?

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Ja, natiirlich, gerne.
Das geht ja nicht von der Zeit ab.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nein, das
geht nicht von der Zeit ab. — Herr Kollege Baumann.

Giinter Baumann (CDU/CSU): Kollege Graf, geben
Sie mir Recht, dass die von Thnen angesprochenen zu-
sétzlichen Personen fiir den Bundesgrenzschutz nach den
Planungen ausschlieflich fiir Luftiberwachung, Perso-
nenschutz und Gebédudeschutz vorgesehen sind, aber
nicht ein einziger fiir den Schutz an der griinen Grenze?

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Herr Kollege
Baumann, es tut mir Leid, so gerne ich Thnen hier einmal
Recht geben mochte, ich kann es einfach nicht. Wenn Sie
das Paket gelesen hitten, wiissten Sie, dass wir einen er-
heblichen Teil — ich glaube, es sind zusétzliche drei Ein-
satzhundertschaften — aufstellen werden, gerade um in be-
stimmten Bereichen Verstirkung anbieten zu konnen. Das
steht ebenfalls in diesem Paket.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Konkret in
Tschechien? — Giinter Baumann [CDU/CSUJ:
Das steht nicht drin!)

— Horen Sie einmal zu; das will ich hier in aller Offenheit
sagen, Kollege Baumann: Wir kdnnen uns doch im Deut-
schen Bundestag nicht hinstellen und fiir jeden einzelnen
Grenzabschnitt festlegen, ob wir da zehn, 20 oder 30 Be-
amte einsetzen! Dafiir haben wir ein Konzept, das ausge-
reift ist. Wir werden uns an der Umsetzung beteiligen.

Ich war im Ubrigen mit dem Kollegen Kemper — das
mochte ich Thnen auch berichten — im letzten Jahr an der
tschechischen Grenze. Wir sind dort mit dem Grenzschutz
auch zur Nachtzeit an der Grenze entlanggefahren. Ich
habe schon bei der ersten Beratung dieses Gesetzentwur-
fes und Ihres Antrages gesagt: Was bereits zum damaligen
Zeitpunkt — das ist schon einige Monate her — in den Be-
reichen Technik und Personal getan worden ist, ignorie-
ren Sie einfach. Sie sind immer noch auf dem Stand von
1998 und nicht auf dem Stand der Zeit. — So viel dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was Thren Antrag, Herr Kollege Baumann, ganz kon-
kret angeht, mdchte ich Ihnen eines sagen: In sechs Punk-
ten fordern Sie verschiedene Dinge. Wenn Sie unseren
Gesetzentwurf richtig gelesen hitten, wiirden Sie erken-
nen, dass im Grunde genommen all die Punkte, die Sie in
Threm Antrag fordern, erfiillt sind. Zu den einzelnen
Punkten wird Herr Staatssekretdr Korper gleich Stellung
nehmen. Im Prinzip ist fiir mich all das, was die Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechischen Republik angeht, in vorbildlicher
Weise geregelt. Diese Regelungen sind viel besser als die
innerhalb des Schengener Systems. Dies ist fast mit dem
Abkommen vergleichbar, das wir mit der Schweiz ge-
schlossen haben.

Sie haben von 6 000 und mehr illegalen Einreisen ge-
sprochen. Dazu mochte ich Thnen sagen: In dem Zeitraum
vom 1. Januar 2001 bis zum 30. September 2001 gab es
bei uns — Moment, ich muss einmal nachsehen; ich habe
die genaue Zahl vorliegen — 6 013 illegale Einreisen. Im
gleichen Zeitraum des letzten Jahres verzeichneten wir
9132. Das ist ein Riickgang um ein Drittel. Auch das sind
Auswirkungen der besseren materiellen Ausstattung, der
Personalerhdhung und dergleichen mehr. Dies sollte man
der Vollstandigkeit halber hinzufiigen.

Was die Belastungen der Menschen an der Grenze an-
geht — die bestreitet niemand; wir nehmen die Sorgen die-
ser Menschen ernst —, so wissen doch auch Sie, dass es an
der deutsch-polnischen Grenze in der Vergangenheit
eine verstdrkte illegale Einreise gab. Noch zu lhrer Re-
gierungszeit wurde im Bereich der deutsch-polnischen
Grenze der Bundesgrenzschutz — das war richtig und wir
haben es stets unterstiitzt — massiv verstirkt. Dies fiihrte
zu dem Ergebnis — das ist oftmals so —, dass sich eine Ver-
lagerung von der deutsch-polnischen zur deutsch-tsche-
chischen Grenze vollzogen hat. Aber, wir haben reagiert.
Die Zahlen, die ich eben genannt habe, belegen dies nach
meinem Dafiirhalten eindrucksvoll.

Sie haben den Beschiftigten des Bundesgrenzschutzes,
des Zolls und auch der Landerpolizeien gedankt. Diesem
Dank kann man sich nur anschlieen. Ich habe schon héu-
fig gesagt — damals in Bonn sogar noch haufiger — Wir
diirfen es, wenn es um Beamte geht, nicht dabei belassen,
von diesem Pult aus Dankesworte an sie zu richten. Wir
miissen auch handeln.

Deswegen kann ich nur auf die Stellenhebungspro-
gramme, die den Betroffenen direkt zugute kommen, hin-
weisen. Wir werden diesen Weg fortsetzen. Denn die Be-
rufsmotivation ist eng mit der Frage verbunden, ob sich
die Beamten gerecht behandelt fiihlen.

Sondersituationen wie die rund um einen Castortrans-
port sind aulergewohnlich. In diesem Fall ist es notwen-
dig — das war immer so; das wird auch so bleiben —, an
ganz bestimmten Stellen fiir einen gewissen Zeitraum ein
Stiick weit weniger Krifte zur Verfiigung zu haben. Aber
eines ist richtig und wichtig: Ein Sicherheitsvakuum ist an
keiner Stelle entstanden.

Ich habe Sie gebeten, [hren Antrag zuriickzuziehen. Ich
denke, der vorliegende Gesetzentwurf, der die Vorausset-
zung fiir die Ratifizierung des deutsch-tschechischen Ver-
trages ist, ist gut. Er nimmt all das auf, was Sie in Threm
Antrag niedergeschrieben haben.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen: In der Ziffer 5
Thres Antrages schreiben Sie — ich weil} nicht, ob Sie da-
riber wirklich nachgedacht haben —:

Wir sehen es als notwendig an, dass die Hilfen und
Hinweise der Bevolkerung im Grenzbereich zur Auf-
kldrung von Straftaten noch stérker als bisher in die
Arbeit ... einbezogen werden.

Ich sage Thnen eines: Wenn die Bevdlkerung nicht be-
standig die Sicherheitsorgane in vielfdltiger Weise durch
Hinweise und dergleichen mehr unterstiitzen wiirde, dann
wire es in diesem Lande um die Sicherheit schlecht
bestellt. Ich kann die Bevolkerung von dieser Stelle aus
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nur dazu aufrufen, die Sicherheitskréifte in unserem Land
verstirkt zu unterstiitzen. Denn das ist die zwingende Vo-
raussetzung, wenn wir in unserem Land die innere Si-
cherheit gewihrleisten wollen. Wir haben bisher GroBar-
tiges geleistet und werden diesen Weg fortsetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
fiir die Fraktion der FDP dem Kollegen Dr. Max Stadler
das Wort.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ohne Zweifel ist die
deutsch-tschechische Grenze ein neuralgischer Punkt bei
der Grenzsicherheit. Deswegen ist es richtig, dass die
Bundesregierung die Zusammenarbeit mit der Tschechi-
schen Republik gesucht hat, die zu dem Vertrag vom
19. September 2000 gefiihrt hat.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt diesen Vertragsabschluss
ausdriicklich. Wir meinen, dass der an sich gute Antrag
der CDU/CSU-Fraktion damit weitgehend erledigt ist.
Richtig ist allerdings — was auch Herr Kollege Baumann
ausgefiihrt hat —, dass man der inneren Sicherheit am bes-
ten mit einer besseren personellen, technischen und fi-
nanziellen Ausstattung der Sicherheitsbehdérden dient.
Deswegen hat die FDP gestern im Innenausschuss den
entsprechenden Antrigen der Unionsfraktion zum Haus-
halt zugestimmt.

(Beifall des Abg. Giinter Baumann
[CDU/CSU])

Die Tschechische Republik wird hoffentlich bald
Mitglied der Europdischen Union sein. Dennoch ist es
sinnvoll, schon jetzt, wo sie noch nicht Mitglied der
Schengen-Kooperation ist, die Zusammenarbeit der Si-
cherheitsbehorden vertraglich zu regeln. In der prakti-
schen Alltagsarbeit werden die Zusténdigkeitsregelungen,
die Vorschriften {iber den Informationsaustausch, iiber ge-
meinsame Einsatzformen, tiber die Nacheile, aber auch die
Datenschutzbestimmungen erheblich an Bedeutung ge-
winnen. Darunter fallen rechtsstaatliche Klarstellungen
wie etwa die zum Verbot des Betretens von Wohnungen
im Rahmen der Nacheile oder die Definition der Notwehr
in Art. 11. Das schafft auch fiir die Polizeibeamten Si-
cherheit dariiber, was ihnen bei ihrer Téatigkeit erlaubt ist
und was nicht.

Die Vertragsregelungen entsprechen unserer Meinung
nach den iiblichen rechtsstaatlichen Anforderungen. Sie
werden fiir mehr Sicherheit im Grenzgebiet zwischen
Bayern, Sachsen und der Tschechischen Republik sorgen.

Im Ubrigen — ich wundere mich ein wenig dariiber, dass
an dieser Debatte keine Auflenpolitiker teilnehmen — ist
dieser Vertrag ein gutes Beispiel fiir die praktische Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik unterhalb der Schwelle
hochpolitischer, zwischen diesen beiden Staaten immer
noch strittiger Fragen.

Ich finde es erfreulich, dass das Ratifizierungsgesetz
gerade jetzt hier im Bundestag zur Abstimmung steht.
Denn in den vergangenen Monaten war es auf ganz ande-
ren Politikfeldern bekanntlich zu Irritationen, insbeson-
dere auch zu Kritik der Bevolkerung in Bayern an den
tschechischen Behdorden im Zusammenhang mit dem
Atomkraftwerk Temelin in Siidbéhmen gekommen,
dessen Inbetriebnahme zu groflen Sorgen bei der bayeri-
schen Bevolkerung gefiihrt hat. Deswegen ist es wichtig,
mit dem heute zu verabschiedenden Vertragsgesetz ein
positives Beispiel fiir die gutnachbarschaftlichen Bezie-
hungen zu dokumentieren.

Diese Beziehungen entwickeln sich ndmlich auf vie-
lerlei Ebenen sehr gut, etwa beim Schiiler- und Studenten-
austausch, im Bereich der Zusammenarbeit von Hoch-
schulen sowie im kulturellen Bereich. Es ist sehr schade
— man musste einmal dartiber nachdenken, was man da-
ran dndern konnte —, dass die verdienstvolle Arbeit des
deutsch-tschechischen Zukunftsfonds in der Offent-
lichkeit fast iberhaupt nicht bekannt ist und somit fast gar
keine Resonanz findet.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Insgesamt begriifit die FDP-Fraktion den Vertrag we-
gen seiner Bedeutung fiir die Sicherheitspolitik, aber auch
als wichtigen auBlenpolitischen Schritt zu einer dauerhaf-
ten guten Nachbarschaft zwischen Deutschland und der
Tschechischen Republik.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Cem Ozdemir vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Vertrag soll die polizeiliche Zusammenarbeit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Tschechien stéarken.
Dadurch wird ermoglicht, dass Polizisten aus Tschechien
und Deutschland gemeinsam im Grenzgebiet eingesetzt
werden und kiinftig enger und stirker kooperieren kon-
nen.

Ich glaube, dass dieser Vertrag ein wichtiger Schritt ist,
um die menschenverachtende Schleuserkriminalitit
wirksamer als in der Vergangenheit zu bekdmpfen. Dies
ist {ibrigens auch angesichts der grenziiberschreitenden
und gewalttitigen Kriminalitdt notwendig. Deshalb un-
terstiitzt meine Fraktion diesen Vertrag. Wenn man sich
mit den im Grenzgebiet lebenden Menschen unterhalt
— darauf wurde bereits hingewiesen —, kann man verste-
hen, dass sich diese Menschen Sorgen machen und zu
Recht Angste haben. Wir sind als Parlament aufgefordert,
diese Angste und Sorgen ernst zu nehmen und das Nétige
zu veranlassen, um hier Abhilfe zu schaffen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang allerdings auch
darauf hinweisen, dass bei der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit der Gesichtspunkt der Biirgerrechte aus-
reichend Beriicksichtigung finden muss. Beispielsweise
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darf der Datenschutz nicht ausgehohlt werden. Ich
glaube, wir miissen uns deshalb diesen Vertrag im Detail
sehr genau anschauen. Ich will auf das Beispiel Genua
hinweisen, das Sie alle verfolgt haben und kennen. Dort
haben wir gesehen, dass die Daten, die von der Bundesre-
publik Deutschland zur Verfiigung gestellt wurden, von
der italienischen Polizei an die italienische Justiz weiter-
gegeben worden sind, ohne dass deutsche Behdrden aus-
driicklich gefragt wurden oder gar zugestimmt haben.
Dies darf in Zukunft so sicherlich nicht mehr geschehen.

Zu den europdischen Standards gehdrt auch der Daten-
schutz. Ich teile den Optimismus des Kollegen Stadler —
ich glaube, auch Kollege Baumann hat darauf hingewie-
sen —, dass Tschechien — es steht in der ersten Reihe — be-
reits im Jahre 2004 Teil der Europdischen Union sein wird.
Das begriilen wir alle hier. Der hohe Standard des europa-
ischen Datenschutzrechtes gilt dann auch in Tschechien.
Dazu gehort beispielsweise auch die europdische Richtli-
nie zum Datenschutz aus dem Jahre 1995, die Gewéhr
dafiir bietet, dass jede Datenerhebung gerichtlich iiber-
priift werden kann. Auch das gehort mit Sicherheit dazu.

Lassen Sie mich auch etwas zur polizeilichen Zusam-
menarbeit insgesamt sagen: Ich glaube, dass auch in die-
sem Bereich die parlamentarische Kontrolle gestarkt
werden muss. Wenn wir wollen, dass Europa einheitlich
zusammenwiéchst, dann kann sich das nicht ausschlie3-
lich auf die Exekutive beschrinken. Ein starkes Parlament
muss die Moglichkeit haben, gemeinsam mit einer unab-
héngigen Justiz die notwendige Kontrolle, wie wir sie auf
der nationalen Ebene bereits kennen, auf européischer
Ebene durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen setzen wir uns dafiir ein, dass auf der Ebene der
Européischen Union — Tschechien wird, wie gesagt, hof-
fentlich bald ein Teil davon sein — die dritte Sdule in die
erste Sdule Uberfithrt wird, das heil3t, dass auch die
polizeiliche Zusammenarbeit vergemeinschaftet wird. Ich
glaube, das wére ein wichtiger Beitrag, um mehr Trans-
parenz auf europdischer Ebene zu erzeugen.

Wenn wir iiber Schleuserkriminalitit und Schleuser-
verbrechen reden, dann miissen wir auch betonen, dass
diese Probleme nicht ausschlieflich mit polizeilichen
Mitteln gelost werden konnen. Die Polizei ist gar nicht in
der Lage, all die Aufgaben, die wir ihr auflasten wollen,
zu 16sen. Wir miissen bedenken, dass sich Europa nicht
vollig abschotten kann.

Wir miissen auch darauf achten, dass die Ursachen fiir
Not und illegale Zuwanderung beseitigt werden. Wir
wissen, dass Schlepper Verbrecher sind, die die Not und
die Hoffnungslosigkeit von Menschen ausnutzen. Sie sind
Seelenverkdufer, die in Kauf nehmen, dass Menschen da-
bei ihr Leben verlieren. Gerade als reiches Land, als Land,
das in der Europdischen Union eine wichtige Rolle spielt,
sind wir aufgefordert, alles zu tun, um die Fluchtursachen
in den Herkunftslandern zu beseitigen. Dazu zdhlt die
Entwicklungshilfe. Hierdurch wird ein wichtiger Beitrag
dazu geleistet, dass die Menschen dort, wo sie leben, Le-
bensperspektiven haben, sodass sie nicht gezwungen
sind, ihr Herkunftsland zu verlassen und ihr Leben in die
Hénde von kriminellen Schleusern zu legen.

Deshalb bin ich froh, dass die Bundesregierung im
Rahmen der Terrorismusbekimpfung zusétzliche
200 Millionen DM zur Verfiigung stellt, um Ent-
wicklungshilfe zu betreiben. Auch das ist ein Beitrag zur
Terrorismusbekdmpfung und gut angelegtes Geld. Wir
sollten uns angewohnen, wenn wir zukiinftig iber Terro-
rismusabwehr reden, den Beitrag der Entwicklungshilfe
nicht zu vernachléssigen.

Ich komme zum Schluss: Ich glaube, dass der Antrag
der Union in diesem Kontext nicht hilfreich ist, weil er die
Angste unnndtigerweise schiirt und Stigmatisierungen
— speziell der Auslédnder — ermdglicht. Es ist mittlerweile
schon amtlich, dass die Kriminalitdt — Gott sei Dank —
nicht weiter zugenommen hat.

Ich empfehle Thnen einen Blick in den periodischen Si-
cherheitsbericht der Bundesregierung, der vom Innen-
ministerium regelmifBig vorgestellt wird. Wenn Sie dort
einmal hineinschauen, werden Sie erkennen, dass Thr An-
trag von der Realitét tiberholt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Ulla Jelpke von der
PDS-Fraktion das Wort.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Priasident! Sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Kollege Baumann, auch ich
mochte Threm Horrorszenario nicht zustimmen.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Oh, ,,Horror-
szenario“!)

Meines Wissens ist die Ostgrenze eine der am besten
bewachten Grenzen weltweit. Wenn ich die Zahlen rich-
tig im Kopf habe, sind etwa 10000 Bundesgrenzschutz-
beamte an dieser Grenze tdtig und fiihren verdachts-
unabhingige Kontrollen durch. Wir setzen an dieser
Grenze iliber 500 Polizeihunde ein und haben mit Warme-
bildkameras und dhnlichen Geriten eine millionenteure
Technologie — ich weil} nicht, wie viel sie tatséchlich kos-
tet — an den Grenzen aufgebaut.

Sie haben hier eine ziemliche Schwarz-Weil3-Malerei
betrieben. Ich kann den Inhalt Thres Antrags nicht nach-
vollziehen. Man muss wissen, dass in Deutschland Polen
und die Tschechische Republik zwar als sicherer Dritt-
staat gelten, die Fliichtlingsorganisationen und die Men-
schenrechtsorganisationen aber vielfach darauf hin-
gewiesen haben, dass in beiden Landern weder das Asyl-
verfahren garantiert ist noch die Unterkiinfte fiir Fliicht-
linge menschenwiirdig sind.

Vor diesem Hintergrund mochte ich Thnen sagen, dass
antirassistische Organisationen und Fliichtlingsorganisa-
tionen recherchiert haben, dass an den Schengener
Auflengrenzen insgesamt 2 000 Menschen zu Tode ge-
kommen sind, die von Schleuserbanden in Autos ver-
frachtet wurden, in denen sie erstickt sind, und dass allein
an der Ostgrenze 87 Menschen ihr Leben verloren haben.
Man muss fragen: Woran liegt das? Was hat das fiir Ursa-
chen?
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In der Tat ist gerade die Tschechische Republik einer
der Staaten, von dem aus viele Fliichtlinge versuchen,
nach Europa zu kommen. Die Abschottung Europas ist
meiner Meinung nach keine Losung des Fliichtlingspro-
blems. Ganz im Gegenteil: Ich bin der Meinung, dass man
die Grenzen fiir Menschen in Not offen halten muss. Das
ist ein ganz entscheidender Punkt,

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Giinter
Baumann [CDU/CSU]: Machen wir die Gren-
zen auf, dann kann man den Bundesgrenzschutz
einsparen!)

denn viele Menschen kommen iiber diese Staaten nach
Deutschland und wollen dort Asyl beantragen. Sie wissen
ebenso wie ich, dass die Fliichtlinge an der Grenze abge-
wiesen werden und keine Moglichkeit haben, {iber den
Landweg nach Deutschland zu gelangen und dort Asyl zu
beantragen.

Es ist natiirlich ein Leichtes, immer darauf hinzuwei-
sen, man misse die Betroffenen — wie das auch im Poli-
zeivertrag steht — in einem Meldeverfahren registrieren.
Ein solches Vorgehen lehnen wir generell ab. Wir lehnen
aber auch ab, dass durch den Polizeivertrag ein umfang-
reicher Datenaustausch zwischen der Tschechischen Re-
publik und Deutschland stattfindet. Wir meinen, dass das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der betrof-
fenen Menschen nicht gewahrt ist, weil sie nicht erfahren,
welche personlichen Daten festgehalten werden.

Um Auskiinfte zu erlangen, miissen sie einen Antrag
stellen. Aber auch, wenn sie einen Antrag stellen, erhalten
sie nur unter Berticksichtigung des 6ffentlichen Interesses
der jeweiligen Staaten Auskunft. Von daher meine ich
—1tber den Vertrag wird heute abgestimmt —, dass es in der
Tat nichts mehr nachzubessern gibt, sondern man im
Grunde genommen im Ausschuss, Kollege Ozdemir, hitte
dafiir eintreten sollen, den Datenschutz zu wahren. Wir
werden deswegen beide Antrdge ablehnen.

Zum Schluss mochte ich dem Kollegen Baumann gern
sagen: Ich selbst habe die Grenze mehrfach besucht und
mir angesehen, welche Arbeit dort von den Beamten ge-
leistet wird. Ich habe es mir auch angetan, zu einer dieser
Biirgerwehren zu gehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Jelpke, denken Sie bitte an [hre Redezeit.

Ulla Jelpke (PDS): Ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein, Sie
kommen bitte sofort zum Schluss, weil Sie Thre Redezeit
schon um zwei Minuten iiberzogen haben.

Ulla Jelpke (PDS): Ich muss Thnen sagen, dass Sie
sich mit diesen Gruppen einmal auseinander setzen soll-
ten. Sie haben ein ziemlich rassistisches Gedankengut und
ihre Arbeit einzig und allein auf die Jagd auf Fliichtlinge
ausgerichtet.

(Beifall bei der PDS — Giinter Baumann [CDU/
CSU]: Ich habe iiberhaupt nicht von Biirger-
wehr gesprochen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung hat der Parlamentarische Staatssekretar
Fritz Rudolf Korper das Wort.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Erste kurze Bemerkung: Seit 1998 gab es im
Bereich des BGS 3 772 Stellenhebungen. Damit konnten
12000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundes-
grenzschutzes befordert werden. Das ist die aktive Politik
von Bundesinnenminister Otto Schily. Ich denke, dieser
Politik gebiihrt Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweite kurze Bemerkung: Kollege Giinter Graf ist auf
die Entwicklungen an der deutsch-tschechischen Grenze,
insbesondere im Hinblick auf illegale Einreise- und
Schleusungskriminalitiit, eingegangen. Ich denke, die
Erfolge konnen sich sehen lassen. Es ist beispielsweise
ein Riickgang von einem Drittel zu verzeichnen. Das ist
noch nicht das, was wir erreichen wollen, aber die Ent-
wicklung ist positiv. Fiir diese hervorragende Arbeit muss
den BGS-Beamtinnen und -Beamten Dank gesagt wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dritte kurze Bemerkung: Herr Kollege Baumann, beim
Bundesgrenzschutzamt Chemnitz sind beispielsweise
1337 BGS-Beamtinnen und -Beamte beschéftigt. Thre
Behauptungen stimmen nicht. Schauen Sie ein bisschen in
unseren Haushalt. Im Jahre 2001 wurden beispielsweise
dem Bundesgrenzschutzprisidium Ost 190 Polizeian-
warterinnen und -anwérter zugewiesen. Das bedeutet eine
klare personelle Verstiarkung. Dies wird im Jahr 2002 mit
60 Polizeianwérterinnen und -anwirtern fortgesetzt. Das
ist die Politik, die wir im Bereich der inneren Sicherheit
praktizieren. Ich denke, das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht um den deutsch-tschechischen Polizeivertrag.
Das vorliegende Abkommen stellt eine Basis fiir eine
effektive Sicherheitspartnerschaft dar. Es schafft genau
den Sicherheitsgewinn fiir Deutschland, den Sie, meine
lieben, verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU-Fraktion, mit Ihrem Antrag begehen. Das Ab-
kommen sieht erhebliche Verbesserungen fiir die grenz-
iiberschreitende Kriminalititsbekdmpfung und Gefahren-
abwehr vor. Es schafft erweiterte Moglichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen deutschen und tschechischen
Polizeidienststellen. Deutsche und tschechische Polizis-
ten — das stelle man sich zum gegenwiértigen Zeitpunkt
vor — konnen zukiinftig in gemeinsamen Dienststellen ar-
beiten. Wer sich ein bisschen auskennt, weil} dies ent-
sprechend einzuschitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie konnen zukiinftig gemeinsam Fahndungsaktio-
nen durchfiihren und einander in Notféllen personelle
Unterstiitzung leisten. Damit ist die national bereits bes-
tens bewihrte Zusammenarbeit der Polizeien von Bund
und Léndern um einen entscheidenden Baustein erweitert.
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Von grofler Bedeutung ist auch die vertragliche Rege-
lung, die eine Verfolgung von Personen bis auf das Gebiet
des Vertragsstaates ermdglicht. Wir bezeichnen dies mit
dem Begriff der Nacheile. Damit wird das traditionelle
Prinzip relativiert, wonach die Gefahrenabwehr mit dem
Erreichen der Grenze abgebrochen werden muss. Mit an-
deren Worten: Der Vertrag hat dem Interesse an effizien-
ter Aufgabenerledigung und dem optimalen Schutz der
Biirgerinnen und Biirger den Vorrang vor einem herge-
brachten polizeilichen Verfahrensgrundsatz gegeben. Das
verdient Wiirdigung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was zum Thema Datenschutz zu sagen ist, ist auf ei-
nen einfachen Nenner zu bringen: Es gilt nationales
Recht. Hier braucht man iiberhaupt keine Befiirchtungen
zu haben. Das sollte an dieser Stelle festgehalten werden.

Die Bekdmpfung einer zunehmend grenzenlosen
Kriminalitdt fordert zukiinftig eine landertibergreifende
Zusammenarbeit. Dies gilt insbesondere fiir die Krimina-
litaitsphdnomene, wie beispielsweise die Schleusungskri-
minalitiit, die im Grunde genommen nur durch multilate-
rale Strategien in den Griff zu bekommen sind.

Fiir diese Grenzregion stehen professionelle Kréfte zur
Verfligung, die effizient arbeiten. Ich habe das vorhin
schon einmal gesagt. Auch hier will ich nicht versdumen
zu erwéhnen, dass es zu einer guten Zusammenarbeit mit
den Léanderpolizeien und — das will ich besonders erwéh-
nen — der Bundeszollverwaltung kommt, die hier eine
ganz wichtige Rolle spielt, sodass dies ein wirklich
schliissiges Konzept ist. Dies zeigen auch die Ergebnisse.

Ich sage auch ganz deutlich: Die Personal- und Sach-
ausstattung ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich
verbessert worden. Was ich zu dem Thema Personal in
Zahlen gesagt habe, konnte ich auch hinsichtlich der
Sachausstattung erwédhnen. Lieber Herr Kollege
Baumann, derjenige, der sich beispielsweise bei dem
Fahrzeugbestand auskennt, wird wissen, dass es dabei
absolut keinen Anlass zu einer kritischen Bemerkung gibt.
Sie sollten auch das Beschaffungsprogramm der Bundes-
regierung einmal loben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem heute zur Verabschiedung anstehenden Ge-
setz zum Polizeivertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen Republik wird nach
unserer Auffassung ein weiteres Etappenziel auf dem Weg
zur Integration der Staaten Osteuropas in die européische
Sicherheitsarchitektur erreicht und vor allem auch eine
gute Grundlage zum weiteren Ausbau des Sicherheits-
standards im Interesse unserer Biirgerinnen und Biirger in
dieser Grenzregion geschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es gut, dass es hier sehr positive AuBerungen
zu diesem Vertragsentwurf gibt. Dieser Vertragsentwurf
liegt auf einer kontinuierlichen Linie der Bundesregie-
rung, die besagt: Bei der inneren Sicherheit kommt es

ganz entscheidend auf den praktischen, auf den effektiven
Vollzug an und nicht in erster Linie darauf, sich auf das
Fabrizieren immer neuer Gesetze zu kaprizieren.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sehr gut!)

Es kommt darauf an, dass die Arbeit insbesondere auch im
internationalen Bereich funktioniert. Wer die Auflistung
unserer internationalen Vertrdge siecht — Polizeiabkom-
men, Abkommen tiber die Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt —, wird merken, dass das ein Schwerpunkt
dieser Bundesregierung ist und dass wir uns bei der inne-
ren Sicherheit auf einem richtigen und wichtigen Wege
befinden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit
dem Titel ,,Fir mehr Sicherheit an der deutsch-tsche-
chischen Grenze®, Drucksache 14/7429. Der Ausschuss
empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung, den
Antrag auf Drucksache 14/3672 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP und der PDS
bei Gegenstimmen von CDU/CSU angenommen.

Wir stimmen nun iiber den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 19. September 2000 mit der Tschechischen Republik
iiber die Zusammenarbeit der Polizeibehdrden und der
Grenzschutzbehdrden in den Grenzgebieten, Druck-
sache 14/7095, ab. Der Innenausschuss empfiehlt unter
Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/7429, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
CDU/CSU und der FDP bei Gegenstimmen der PDS an-
genommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Stimmenverhéltnis angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Gleichstel-
lung behinderter Menschen und zur Anderung
anderer Gesetze

— Drucksache 14/7420 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Guido
Westerwelle, Dr. Heinrich L. Kolb, Hans-Joachim
Otto (Frankfurt), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Informationsangebot
barrierefrei gestalten

— Drucksache 14/5985 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

der Bundesregierung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Beratung eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Ich eroftne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Bundesminister Walter Riester das Wort.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Diese Regierung hat sich zum Ziel gesetzt,
das 1994 im Grundgesetz verankerte Benachteiligungs-
verbot auch durchzusetzen. Zuerst kam das Gesetz zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter,
dass das ganz beachtliche Ergebnis zeitigte, dass wir die
Zahl arbeitsloser Schwerbehinderter zwischenzeitlich um
iiber 25 800 absenken konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als Zweites folgte das Sozialgesetzbuch IX. Heute brin-
gen wir als drittes behindertenpolitisches Vorhaben in die-
ser Legislaturperiode das Gesetz zur Gleichstellung be-
hinderter Menschen ein.

Der vorliegende Gesetzentwurf zeugt von einem neuen
Selbstverstdndnis behinderter Menschen und einem
neuen Denken in der Behindertenpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er dreht sich nicht mehr nur um Fiirsorge und Versorgung.
Heute geht es um den biirgerrechtlichen Anspruch auf
Chancengleichheit. Von Anfang an haben Betroffene an
dem Gesetzentwurf mitgearbeitet. Der Text wurde von ei-
ner Projektgruppe des Bundesarbeitsministeriums auf der
Grundlage eines Entwurfes des Forums behinderter Juris-
tinnen und Juristen entwickelt.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Immer weiter
verwéssert!)

Der Behindertenbeauftragte der Bundesregierung, Karl
Hermann Haack, hat als Vorsitzender der Koalitionsar-
beitsgruppe Behindertenpolitik entscheidend mitgewirkt.
Dafiir mochte ich mich bei ihm herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Kernstiick des Gesetzes ist
die Herstellung von Barrierefreiheit. Barrierefreiheit ist
dabei nicht nur die Beseitigung rdumlicher Barrieren fiir
Rollstuhlfahrer und Gehbehinderte. Sie umfasst bei-
spielsweise auch die Verwendung der Gebiardensprache
durch hor- oder sprachbehinderte Menschen. Barrierefrei-
heit bedeutet ferner Kommunikationsmdglichkeiten seh-
behinderter Menschen in den elektronischen Medien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um die Barrierefreiheit umzusetzen, haben wir das
neue Instrument der Zielvereinbarung geschaffen. Un-
ternehmen und Behindertenverbénde sollen selbststindig
vereinbaren, wie und in welchem Zeitraum Barrierefrei-
heit vor Ort verwirklicht wird.

Rollstuhlfahrern, blinden und gehdrlosen Menschen
soll es kiinftig moglich sein, sich selbststéindig in den Ge-
bauden des Bundes zu bewegen. In neue Dienstgebdude
miissen zum Beispiel fiir Blinde wahrnehmbare Orientie-
rungshilfen eingebaut werden. Die Selbstverpflichtung
des Bundes soll Vorbildcharakter auch fiir die Ldnder ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch Gaststitten in neu errichteten Gebauden miissen
kiinftig barrierefrei sein. Unndtige Baukosten werden ver-
mieden, weil die Barrierefreiheit schon in die Planung
einflief3t.

Nahverkehr, Bahnverkehr, Luftverkehr — drei Sym-
bole fiir Bewegungsfreiheit und Mobilitét, die das Leben
in unserer heutigen Zeit pragen. Kiinftig sollen behinderte
Menschen hier moglichst wenig Barrieren vorfinden, da-
mit auch sie selbstbestimmt von ihrem Recht auf Mobi-
litdt Gebrauch machen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Horbehinderten soll kiinftig das Recht eingerdumt wer-
den, mit allen Bundesbehorden in Gebédrdensprache zu
kommunizieren. Sehbehinderte kdnnen Bescheide — zum
Beispiel vom Arbeitsamt — auf Wunsch zusitzlich in
Brailleschrift oder auf einem Tontriger erhalten. Das
Internet bietet Information und ist heute fast unverzicht-
barer Bestandteil der Arbeitswelt. Insbesondere sehbehin-
derten Menschen soll ein ungehinderter Zugang zu die-
sem Medium ermdglicht werden. Vorreiter hierfiir werden
die Bundesdienststellen sein, die ihre Internetangebote
barrierefrei gestalten werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die unbehinderte Teilnahme
an geheimen Wahlen sollte in einer Demokratie selbstver-
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standlich sein. Bisher konnten Blinde oder Sehbehinderte
aber nur wihlen, wenn sie eine Hilfsperson in die Kabine
mitgenommen haben. Das wird sich dndern. Kiinftig muss
eine Wahlschablone bereitgehalten werden, mit der Seh-
behinderte ihren Stimmzettel allein ausfiillen kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei der Auswahl der Wahllokale soll kiinftig besonders
auf Barrierefreiheit geachtet werden, damit Rollstuhlfah-
rer problemlos die Wahlkabinen erreichen kdnnen.

Uber 3 Millionen schwerbehinderte Frauen mit kor-
perlichen, geistigen oder seelischen Behinderungen sind
oft einer doppelten Benachteiligung ausgesetzt: als
Frauen und als behinderte Menschen. Das Gleichstel-
lungsgesetz erklart Mainahmen ausdriicklich fiir zulds-
sig, die eine Gleichstellung behinderter Frauen fordern.

Wir stirken im Gleichstellungsgesetz auch die Rechte
der anerkannten Behindertenverbinde. Sie sollen so-
wohl die Mdglichkeit zur Prozessvertretung als auch ein
Verbandsklagerecht erhalten. Damit kdnnen Verbinde
insbesondere unabhingig von einem konkreten Einzelfall
die Gleichstellung behinderter Menschen auch gerichtlich
durchsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz wichtig ist es aber auch, dass die Bundesldander
nun den Ball aufnehmen. Es besteht fiir Lainder und Kom-
munen ein gro3er Gestaltungsspielraum insbesondere in
den Bereichen Bau, Verwaltung und Verkehr. Diesen
Spielraum gilt es zu nutzen; denn nur dann, wenn auch in
den Landesgesetzen detailliert ausgestaltete und einklag-
bare Rechte fir behinderte Menschen verankert sind,
kann eine barrierefreie Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben Realitdt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin mir sicher, dass wir mit diesem wichtigen drit-
ten grofen Schritt in der Behindertenpolitik einen Mei-
lenstein setzen werden, mit dem das Behindertenrecht
vollig neu geregelt wird und der bei der aktiven Einbezie-
hung Behinderter sowie beim Abbau von Barrieren in un-
serer Gesellschaft hilft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Brandner [SPD]: Ein
gutes Gesetz!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
ndchste Rednerin hat das Wort die Kollegin Claudia Nolte
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt loben Sie einmal die Koalition!)

Claudia Nolte (CDU/CSU): Dazu habe ich wenig
Veranlassung, Herr Beck.

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
ich mir Thren Gesetzentwurf angeschaut habe, war ich mir
nicht mehr sicher, ob das wirklich das Gesetz ist, an das
Sie gedacht haben, als Sie die Koalitionsvereinbarung be-
schlossen haben. Man muss schon sehr genau hinschauen,
um zu entdecken, was tiberhaupt drinsteht. Gemessen an
dem, wovon Sie immer geredet haben, ist das Gesetz nur
noch ein Schatten seiner selbst.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich finde, dhnlich wie bei den Beratungen iiber das
SGB IX ist dank der vielen Konsensrunden, die im Vor-
feld stattgefunden haben, das Gesetz so ,,abgenudelt®,
dass am Ende nicht mehr zu erkennen ist, wo IThr grofler
Waurf und Thre Visionen in der Frage, was Gleichstellung
in dieser Gesellschaft eigentlich heiflen soll, geblieben
sind.

(Zuruf von der SPD: Sie haben gar nicht erst
versucht, einen Wurf zu machen!)

— Nein, schauen Sie sich bitte an, was substanziell von
dem, was Sie einmal gefordert haben, noch iibrig geblie-
ben ist. In der Tat ist verdammt wenig iibrig geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man mag boshaft sagen, dass Sie auf uns Riicksicht
nehmen wollten, damit wir zustimmen koénnen; denn die
Union — das wissen Sie ganz genau — war lange Zeit sehr
skeptisch gegeniiber einem Gleichstellungsgesetz. Aber
das hat vor allen Dingen damit zu tun gehabt, dass in der
politischen Auseinandersetzung nur mit Schlagworten
operiert worden ist. Ich wiisste angesichts dessen, was
hinter uns liegt, nicht, welche uniiberwindbaren Wider-
stinde es gegeben haben sollte, die einen Konsens ver-
hindert haben. Das, was jetzt vorliegt, tut zwar am Ende
niemandem weh. Aber ob damit das erreicht werden kann,
was wir alle wollen, ist fraglich.

Sie selber miissen im Moment zugeben, dass sich vie-
les nicht so einfach umsetzen ldsst, wie Sie urspriinglich
geglaubt haben. Einen wesentlichen Teil, der eigentlich in
ein Gleichstellungsgesetz hineingehort, haben Sie heraus-
genommen: Der ganze zivilrechtliche Teil fehlt, nicht nur,
weil man noch anderes hineinnehmen mochte — ich weil3,
dass dieses Argument sofort kommen wird —, sondern
weil es sich in der Realitét in der Tat komplizierter dar-
stellt, als man es gedacht hat.

Aber das ist nicht das eigentliche Hauptproblem. Wenn
man das verabschieden kann, woriiber man sich einig ist,
weil es eine Mehrheit gibt, dann kann man auch einmal
andere Sachen nach hinten schieben. Das ist in Ordnung.
Nur, Sie selbst haben eine viel hhere Messlatte angelegt.
Ich muss feststellen: Sie sind wieder einmal haarscharf
unter Threr eigenen Messlatte durchgelaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einige inhaltliche Anmerkungen: Sie haben — um
Bereiche einzubeziehen, in denen Sie keine gesetzgebe-
rischen Kompetenzen haben — den Weg gewihlt, iiber
Zielvereinbarungen Entwicklungen im Unternehmens-
bereich in Gang zu setzen. Dieser Weg hat mich iiber-
rascht. Ich finde ihn bemerkenswert, nicht weil ich ihn
nicht unterstiitzen wiirde. Ich glaube, dies ist in der Tat ein
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Weg, auf dem man Schritt fiir Schritt Verdnderungen und
Verbesserungen durchsetzen kann und der auch grofe
Flexibilitdt zuldsst; denn man muss immer die konkrete
Situation der Unternehmen vor Ort sechen. Das lassen
Zielvereinbarungen in der Tat zu. Zu fragen wire, wie es
bei den kleinen Unternehmen aussieht, ob das alles auch
dort praktikabel ist. Dariiber werden wir, denke ich, im
Ausschuss noch sprechen.

(Zuruf von der SPD: Sie kénnen uns ruhig mal
loben!)

Bemerkenswert fand ich das deshalb, weil mich das
sehr daran erinnert hat, welchen Weg wir im Rahmen der
Frauenforderung im Gleichberechtigungsgesetz gegan-
gen sind. Fiir die Frauenforderplédne haben wir auch Ziel-
vorgaben gewdhlt. Sie haben sie vehement bekampft.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist wahr!
Daran kann ich mich noch erinnern!)

Eine gute Idee setzt sich eben letztlich doch durch.

Sie haben Regelungen fiir Gebédrdensprachdolmet-
scher und fiir die verstirkte Zulassung solcher Dolmet-
scher — dhnlich wie im SGB IX — aufgenommen, was ich
sehr begriiBe. Es wire gut, wenn auch die Kostenfragen
eindeutig geregelt werden wiirden.

Wichtig ist mir — das mochte ich an dieser Stelle nur an-
merken —, dass wir bei all diesen Angeboten nicht verges-
sen, dort, wo es moglich ist — das ist sicherlich nicht {iber-
all moglich —, auch das Erlernen der Lautsprache zu
fordern, was der Unterstiitzung bedarf und was auch kos-
tenintensiv ist, wenn man zum Beispiel bleibende Taub-
heit — ein Hindernis fiir das Erlernen der Lautsprache —
verhindern will. Es gibt in dem Bereich gute Weiter-
entwicklungen. Ich denke an die Moglichkeit von Implan-
taten, die eine enorme Entwicklung hatten. Sie sind teuer
und da hat es bislang keinen Durchbruch gegeben. Wir
hatten auch schon bei der Anhérung zum SGB IX den
Fall, dass Hilfsmittel verstarkt unterstiitzt werden sollten.
Es wéire mir lieb, wenn wir im Ausschuss einmal einen
Bericht vom Ministerium dariiber bekdmen, wie denn in
dem Bereich die finanzielle Unterstiitzung aussieht. Wir
diirfen nicht vergessen: Lautsprache ist dort, wo sie mog-
lich ist, immer noch der beste Weg zur Integration. Wir
durfen nicht zulassen, dass das verhindert wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der wichtigste Punkt
in diesem Gesetzentwurf zur Gleichstellung behinderter
Menschen ist in der Tat das Thema Barrierefreiheit. Das
ist der Punkt, der letztlich dariiber entscheidet, ob eine
Integration in unser Alltagsleben moglich ist oder ob wei-
terhin uniiberbriickbare Hiirden bestehen. Ich sage Thnen
ganz ehrlich: Was dazu in dem Gesetzentwurf steht, wird
nicht dazu beitragen, dass wir in der nidchsten Zeit deutli-
che Verbesserungen erreichen.

Uns ist eine Begriffsbestimmung vorgelegt worden,
die ich gut finde. Was aber an Konkretisierungen enthal-
ten ist, etwa betreffend Personenbeforderung, Eisenbahn,
Luftverkehr, Umgestaltung der Gebaude, ist in meinen
Augen auferordentlich marginal. Ich sehe die Schwierig-
keiten durchaus. Wir haben nur begrenzte Kompetenzen
auf Bundesebene. Die meisten Menschen werden nicht
unbedingt Bundesbehdrden fiir ihr Leben brauchen; es

sind mehr andere Stellen, die in ihrem Alltag eine ent-
scheidende Rolle spielen. Man muss sich liberlegen: Wie
kommt man eigentlich an das heran, was fiir uns wirklich
wichtig ist? Das sind nun einmal Stralen, FuB3géinger-
iiberwege, Gebaude.

Man erkennt, dass versucht worden ist, mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden einen Kompromiss zu finden,
was etwa den OPNV betrifft. Es ist kostenintensiv, den
OPNV umzubauen. Soweit es um Neuanschaffungen
geht, ist das, denke ich, nicht so schwierig; da sollte man
von vornherein an das Notwendige denken.

Wir werden letztlich nur dann erfolgreich sein, wenn
wir auch mit ein ganz klein wenig Zwang arbeiten. Auf
Zeithorizonte ginzlich zu verzichten wird schwierig. Es
sind auch wenig Vorstellungen dazu entwickelt worden,
wie denn Kontrollmoglichkeiten aussehen werden. Ich
frage mich, ob man nicht auch in dem Bereich iiber so et-
was wie Zielvereinbarungen zwischen Verbdnden und
Kommunen nachdenken kann, ob das vielleicht ein Weg
ist. Darauf gibt es sicherlich noch keine abschlieBenden
Antworten. Dariiber miissen wir im Ausschuss noch drin-
gend reden. Das ist noch nicht ausgefeilt.

Ich mochte an dieser Stelle das Forum behinderter Ju-
ristinnen und Juristen zitieren, das in diesem Bereich sehr
engagiert titig ist und auch sehr viele Vorschldge einge-
bracht hat. In seiner Stellungnahme heif3t es:

Das Forum behinderter Juristinnen und Juristen wird
jedenfalls keinen Gesetzentwurf unterstiitzen kon-
nen, in dem wirksame Vorschriften zur barrierefreien
Gestaltung des o6ffentlichen Personenverkehrs feh-
len. Hiermit steht und fdllt aus unserer Sicht das
gesamte Projekt.

Weiter wird dargelegt, welche Vorstellungen es dazu gibt
und was eigentlich fehlt.

Es bleibt also durchaus Beratungsbedarf und ich wiin-
sche uns fiir die Beratungen in den nachsten Wochen viel
Erfolg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Volker Beck vom Biindnis 90/Die
Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die vollmundi-
gen Aullerungen der Kollegin Nolte haben mich sehr er-
freut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann hat sich Thr
Kommen ja gelohnt!)

Sie hat jetzt entdeckt, dass man hier ganz forsch voran-
schreiten muss. Ich wiinschte mir nur, dass sie hier einmal
ihre Vorschldge zu Papier brachte, damit wir wissen, wo
es bei der Union langgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Ich erinnere mich daran, dass wir in der letzten Wahlpe-
riode mit den Vorschldgen meiner Fraktion und auch de-
nen unseres Koalitionspartners zur Behindertenpolitik
von Thnen immer eine Abfuhr bekommen haben.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Ich habe Thnen das
ja begriindet! Sie haben nicht gesagt, was Sie
wirklich wollten!)

Wir wollen den zentralen Paradigmenwechsel, das heifit
weg von der Behindertenpolitik

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das haben Sie
aber nicht geschafft!)

als bloBer Fiirsorgepolitik hin zu einer Politik, durch die
Barrieren abgebaut werden, damit behinderte Menschen
als gleichberechtigte Subjekte am Alltag des gesellschaft-
lichen Lebens moglichst immer ohne Hilfe fiir die Uber-
windung aufgerichteter Barrieren partizipieren kdnnen.
Heute ist ein historischer Tag, weil wir mit dem Barrie-
refreiheitsgesetz einen Umdenkprozess in der Politik
einleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben hiermit eine vollig neue Situation geschaffen. —
Frau Nolte will bei diesem Punkt offenbar gar nicht
zuhdren.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Ich hore Thnen
sehr gut zu!)

Mit dem Instrument der Zielvereinbarung, das wir ge-
setzlich verankern, schaffen wir in den Bereichen, in de-
nen der Bund keine Gesetzgebungskompetenz hat, die
Moglichkeit, genau das, was Sie fiir die Kommunen for-
dern, aufgrund einer klaren Rechtsgrundlage zu schaffen.
In den Bereichen, in denen der Bund Gesetzgebungskom-
petenz hat, verpflichten wir die Tréger, insbesondere die
im Bereich der Verkehrsdienstleistungen, solche Zielver-
einbarungen abzuschliefen.

Ich meine, dieser Weg ist sehr klug, weil damit vor-
geschrieben wird, dass die Verhandlungspartner etwas re-
geln und was sie regeln; sie miissen sich einigen und die
Behindertenverbande koénnen am Ende eine Einigung
auch durchsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erzwingen kann
man eine solche Vereinbarung nicht!)

Wir als Gesetzgeber maflen uns aber nicht an, die viel-
faltigen Behinderungen, die es im Alltag gibt, besser zu
kennen als die Menschen, die davon betroffen sind. Des-
halb ermichtigen wir die Behindertenverbénde, solche
Zielvereinbarungen mit der Anbieterseite zu formulieren.
Damit kann, ungefiltert durch Politik, insbesondere durch
parteipolitische Riicksichtnahme, die gesamte Kompe-
tenz der Behindertenarbeit in die Ausgestaltung einer bar-
rierefreien Republik einflieBen. Ich finde, das ist der rich-
tige Ansatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben in dem ganzen Verfahren eine sehr enge Ab-
stimmung mit der Behindertenbewegung, mit den Behin-
dertenverbanden gesucht, ehe wir den vorliegenden Ge-

setzentwurf erarbeitet haben. Auch das ist beispielhaft fiir
den Respekt vor der Kompetenz der Menschen, die am
besten dariiber Bescheid wissen, wie diese Gesellschaft
sie behindert.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr froh dariiber,
dass sich die Union endlich dazu durchgerungen hat zu
sagen, dass wir auch ein zivilrechtliches Antidiskriminie-
rungsgesetz brauchen. Ich kann Sie beruhigen, Frau
Nolte, auch insoweit macht die rot-griine Koalition noch
in dieser Wahlperiode Thre Traume wabhr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn es noch dazu
kommt!)

Wir werden ein zivilrechtliches Antidiskriminierungs-
gesetz einbringen. Die Rechtspolitiker der Koalition sind
in den Vorarbeiten dazu schon sehr weit vorangeschritten.
Auch dafiir werden Sie uns dann Beifall zollen kénnen.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf regeln wir in ganz vielen Bereichen, dass Be-
hinderte am Alltag partizipieren kdnnen. Fiir mich war es
wirklich ein ganz wichtiger Schritt — das will ich hier
betonen —, dass wir als Gesetzgeber den ideologischen
Streit iiber die deutsche Gebérdensprache endlich be-
enden. Wir sagen jetzt endlich: Die deutsche Gebérden-
sprache wird als Sprache anerkannt, lautbegleitende Ge-
birden werden als Kommunikationsmittel respektiert.

Das ist sehr wichtig, weil sich viele Betroffene lange
Zeit wehren mussten gegen Pddagogen, die es angeblich
besser wussten als sie selbst, wehren mussten gegen eine
Erziehung, bei der ihnen nicht die Chance gegeben wurde,
sich in vollem Umfang kommunikativ emotional zu ent-
wickeln. Ich finde es sehr gut, dass der Gesetzgeber jetzt
sagt: Letztendlich sollen die betroffenen Menschen ent-
scheiden, welchen Weg sie zum Erwerb von Kommuni-
kationsfahigkeit gehen. Wir erkennen das an.

Im Ubrigen schaffen wir — damit gehen wir voran — ge-
geniiber den Behorden des Bundes und der Lander einen
Rechtsanspruch dahin gehend, dass sich die jeweilige
Behorde darum kiimmern muss, dass sie sich mit denje-
nigen, die horgeschédigt oder ertaubt sind, verstindigen
kann. Die betroffenen Menschen werden also, nachdem
sie sich bei einer Behorde angemeldet haben, dort einen
Gebérdendolmetscher vorfinden. Dadurch werden {ibri-
gens auch Arbeitspldtze geschaffen, weil sehr viele Ge-
bardendolmetscher zwar hoch engagiert sind, aber leider
keine gesicherte Einkommenslage oder Auftragslage
haben. Da werden sich die Behdrden etwas einfallen las-
sen, zum Beispiel gemeinsame Servicezentren, um das
sicherzustellen. Dadurch werden die Kommunikations-
mdglichkeiten der betroffenen Menschen gesichert.

Ich bin stolz, dass wir das erreicht haben. Ich bin ebenfalls
stolz darauf, dass wir mit dem Entwurf zum so genannten
Barrierefreiheitsgesetz dem Anspruch des Gender Main-
streaming gerecht werden und die besondere Situation
von behinderten Frauen ausdriicklich regeln.

Sehr wichtig ist unter demokratiepolitischen Gesichts-
punkten, dass wir den Behindertenverbdnden mit dem
Verbandsklagerecht die Moglichkeit verschaffen, die
Rechte der behinderten Menschen durchzusetzen. Wir
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legen die Durchsetzung dieser Rechte nicht allein in die
Hand von paternalistischen Beauftragten, auch wenn es
im Bund einen sehr guten Beauftragten gibt und auch
wenn in den Landern und Kommunen sehr engagierte Be-
auftragte arbeiten. Vielmehr konnen sich die Behinderten-
organisationen kiinftig selber ihrer Haut wehren. Sie er-
halten konkrete Rechtsanspriiche und dadurch die
Maoglichkeiten, das von uns geschaffene Recht durchzu-
setzen. Dieses Vorgehen ist meines Erachtens zielfiihrend
und beispielhaft.

Ich bin froh, dass man endlich nicht mehr in die USA
fahren muss, um zu sehen, dass die Verschiedenheit der
Menschen fiir die Gesellschaft eigentlich keine Last dar-
stellt, wenn man diese Verschiedenheit beim Bau von Ge-
bduden und bei der Anschaffung von Verkehrsmitteln
berticksichtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Claudia Nolte
[CDU/CSUYJ: Aber die haben es doch genau an-
ders gemacht, Herr Beck!)

Zehn Jahre nach Verabschiedung des so genannten
Barrierefreiheitsgesetzes werden wir unsere Republik
nicht mehr wiedererkennen, weil wir bei der Anschaffung
unserer Verkehrsmittel und beim Bau der Gebédude an die
Menschen, die behindert sind, gedacht haben.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selbst nicht! Da wird sich nichts dndern!)

Mit diesem Gesetz setzen wir die Forderung um, um
die es uns bei der Grundgesetzdnderung 1994 ging: Be-
hindertes Leben gehort zur Vielfalt einer Gesellschaft und
muss gleichberechtigt behandelt werden. Es ist Teil des
Normalen. Die behinderten Menschen haben das von der
Grundgesetzanderung erwartet. Wir erfiillen nun ihre
Forderungen. Nach der Grundgesetzinderung machte
sich bei den Betroffenen eine sehr groe Enttduschung
breit, weil in der Behindertenpolitik bis 1998 nichts We-
sentliches passiert ist, obwohl es einen klaren verfas-
sungsrechtlichen Auftrag gab. Diesen Auftrag haben wir
mittlerweile umgesetzt.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Jetzt sind Uber-
schriften geschaffen, mehr nicht!)

— Frau Nolte, es krankt Sie, dass Sie dazu keinen Beitrag
geleistet haben. Aus diesem Grund rufen Sie pausenlos
dazwischen; das verstehe ich gut.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Jeder Redner ist
doch dankbar fiir Zwischenrufe! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wir wollten Thren Re-
defluss nicht bremsen!)

Die Behinderten wissen, auf wen sie hier vertrauen kon-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Heinrich Kolb von der FDP-
Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Beck, ich be-
flirchte, dass Thre Annahme, in zehn Jahren werde man die
Republik nicht wiedererkennen, ein bisschen zu optimis-
tisch ist. Es ist nicht so, dass wir uns das nicht wiinschen
wiirden; aber man sollte realistische Aussagen machen,
um bei den betroffenen Menschen nicht unnétig falsche
Hoffnungen zu wecken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Fraktion begriifit grundsétzlich — zu Vorbehalten
komme ich spiter — den von den Koalitionsfraktionen
vorgelegten Gesetzentwurf zur Gleichstellung behinder-
ter Menschen. Sie nehmen damit ein altes Anliegen der
Liberalen und insbesondere der FDP-Fraktion im Deut-
schen Bundestag auf, was die gleichberechtigte Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben angeht.

Der Abbau moglichst vieler Barrieren, welche Men-
schen mit Behinderungen an dieser Teilhabe hindern, sie
im Alltag diskriminieren und benachteiligen, ist das Ziel,
dem sich alle Fraktionen in diesem Hause verpflichtet
fithlen. In diesem Geist haben wir unldngst das SGB IX
iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg beschlossen. Ich wire
froh, wenn uns das auch bei diesem Gesetzentwurf
geldnge.

Dazu bedarf es meines Erachtens aber der Berichti-
gung eines grundlegenden Fehlers in Threm Gesetzent-
wurf, ndmlich der Ungleichbehandlung der privaten
Wirtschaft und der 6ffentlichen Triger. Wihrend Sie
sich nicht scheuen, den privaten Unternehmen in gréf3e-
rem Umfang Pflichten aufzuerlegen, schonen Sie die 6f-
fentlichen Trager. Das ist in meinen Augen nicht nach-
vollziehbar.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich rege an, iiber eine genaue Formulierung der Ziel-
vereinbarung in § 5 dieses Gesetzentwurfs nachzudenken.
Problematisch ist, dass laut § 5 jedes Unternehmen, un-
abhingig vom Unternechmenszweck, von Art und Umfang
der Kundenkontakte, von seiner Grof3e, von seiner Leis-
tungsfahigkeit usw., betroffen ist. Das heif3t, alle Unter-
nehmen, auch kleine und kleinste, sehen sich einer fiir sie
nicht iiberschaubaren Vielzahl von Verbénden gegeniiber,
die sich zum Teil mit sehr speziellen Anliegen befassen,
und miissen mit jedem Verband in Verhandlungen eintre-
ten, auller in den Fillen des Absatzes 4. Hier finden wir,
dass die dort geregelten Fille zu kurz greifen, weil auch
nicht klar ist, was im Falle des Scheiterns einer Zielver-
einbarung geschehen soll. Aulerdem werden Unterneh-
men, die bereits Mafinahmen ergriffen haben, um Barrie-
refreiheit herzustellen, fiir diese freiwillige Vorleistung
nicht ausreichend belohnt.

In § 12, wo es um die Vertretungsbefugnis der Ver-
biande geht, wird den Verbinden ein Klagerecht einge-
raumt, das sie anstelle und mit Einverstdndnis der Men-
schen mit Behinderungen, die sich in ihren Rechten auf
Barrierefreiheit moglicherweise verletzt sehen, ausiiben
koénnen. Hier kommt es darauf an sicherzustellen, dass die
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behinderten Menschen selbst Herr des Verfahrens blei-
ben, dass im Ergebnis nicht ein sie bevormundendes Kla-
gerecht geschaffen wird. Dariiber sollten wir uns unter-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten uns in den Ausschussberatungen auch durch-
aus uberlegen, ob man nicht die Befugnisse von An-
gehorigen behinderter Menschen hier noch stérker als bis-
her vorgesehen einbeziehen kann.

Wir stehen — das muss ich hier auch noch sagen — der
in § 13 des Entwurfs vorgesehenen Einfiihrung einer Ver-
bandsklage mit Skepsis gegeniiber. Auf Bundesebene
haben wir dieses sensible Instrument der Verbandsklage
bisher mit Zuriickhaltung eingesetzt. Dieser Ubung, nim-
lich der Zurtickhaltung, wird das in § 13 vorgesehene Ver-
bandsklagerecht nicht gerecht. Zwar werden dort be-
stimmte Gesetzesvorschriften aufgelistet, es wird dann
aber auf sonstige Vorschriften des Bundesrechts verwie-
sen, die einen Anspruch auf Herstellung von Barrierefrei-
heit vorsehen. Das bedeutet, jeder Verband konnte zu-
kiinftig, ohne in seinen Rechten verletzt zu sein, jedes
Unternehmen verklagen, und zwar nicht nur mit dem Ziel,
Verhandlungen iiber Zielvereinbarungen aufzunehmen,
sondern wegen jeder auch noch so geringfiigigen Bean-
standung in diesem Bereich. Wir miissen uns noch einmal
gemeinsam tberlegen, ob hier das Klagerecht nicht zu
weit ausgestaltet ist und wie man es alternativ fassen
konnte.

(Beifall bei der FDP)

Waihrend Sie — das habe ich eingangs schon gesagt —
bei der Verpflichtung von privaten Unternehmen doch
sehr grofziigig gewesen sind, wirkt es dann schon fast
peinlich, wie zugeknopft Sie sich geben, wenn es um die
Verpflichtungen der 6ffentlichen Hand geht. In § 10 des
Gesetzentwurfes wird den sehbehinderten und blinden
Menschen ein Anspruch auf Bescheide und Vordrucke in
einer Form, die sie wahrnehmen kdnnen, eingerdumt. So
weit, so gut. Aber in Absatz 2 wird dieser Anspruch schon
wieder relativiert und der Umfang des Anspruches der
sehbehinderten und blinden Menschen in das Ermessen
von BMI und BMA gestellt. Eine solche Selbstdefinition
der Verpflichtung rdumen Sie der Wirtschaft nicht ein.
Warum eigentlich wollen Sie hier die 6ffentliche Hand
besser stellen und bevorzugen? Ich denke, das darf der
Gesetzgeber nicht zulassen, wenn wir wirklich voran-
kommen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch in § 11 Thres Gesetzentwurfes, der die 6ffentliche
Hand zu einer barrierefreien Informationstechnik ver-
pflichten soll, kann noch einmal eingegriffen werden. Sie
hatten im Referentenentwurf noch die Barrierefreiheit
von Intranets vorgeschrieben; das findet sich jetzt nicht
mehr. Wesentlich schlimmer noch, Sie stellen auch hier
die barrierefreie Informationstechnik unter einen Ver-
ordnungsvorbehalt, der sich insbesondere an den techni-
schen und finanziellen Moglichkeiten der Verwaltung ori-
entieren soll. So steht es in § 11 Abs. 1 Satz 2. Das kann
ich wirklich nicht nachvollziehen.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die Unausge-
wogenbheit, {iber die wir noch einmal miteinander disku-
tieren miissen. Wir sehen hier eine illegitime Ungleichbe-
handlung. Das ist auch ein Punkt, den wir in unserem
Antrag zum Informationsangebot der Bundesregierung
kritisieren. Nur wenn die Organe des Bundes, nur wenn
die 6ffentliche Verwaltung, die auch iiber die Einhaltung
dieses Gesetzes wachen wird, mit gutem Beispiel voran-
geht, werden wir im Interesse unserer Mitbiirger mit Be-
hinderung eine breite Akzeptanz auch in der Wirtschaft
erreichen kdnnen.

Wir als FDP-Bundestagsfraktion bitten Sie daher, in ei-
nem konstruktiven Prozess mit uns diese Punkte neu zu
iiberdenken — zum Wohle der Menschen mit Behinderung
in Deutschland, um die es uns geht.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Ilja Seifert von der PDS-Fraktion.

Dr. llja Seifert (PDS): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich empfinde es als sehr erfreulich, dass alle
hier im Hause sagen, sie wollen etwas dafiir tun, dass
Menschen mit Behinderungen in diesem Land gleichbe-
rechtigt und besser leben konnen. Wenn ich mir aber den
vorliegenden Gesetzentwurf anschaue, stelle ich im Ge-
gensatz zu Threr Interpretation, Herr Minister, fest, dass
Sie vollig auf eine entsprechende Politik verzichten. Wel-
che Inhalte finden sich denn noch unter den Uberschrif-
ten? Die Kollegin Nolte wies bereits darauf hin. Eine ent-
sprechende Gestaltung der Politik kann doch nur darin
bestehen, dass man denjenigen, die es schwerer haben, ein
klein wenig Erleichterung verschafft. In die Sprache der
Behindertenpolitik umgesetzt heif3t das, dass bestehende
behinderungsbedingte Nachteile ausgeglichen werden
miissen. Gleichstellung erreicht man doch nicht durch
Gleichbehandlung, sondern durch Ungleichbehandlung.
Wenn man ungleiche Dinge gleich behandelt, reprodu-
ziert man doch nur die Ungleichheit.

(Beifall bei der PDS)

Weil ich nur wenig Zeit habe, mochte ich mich auf ei-
nen einzigen Punkt konzentrieren. Sie haben die absolut
unbefriedigende Definition von Behinderung, die sich
im SGB IX findet, in dieses Gesetz tibernommen. Dort de-
finieren Sie: Menschen sind behindert, wenn ihre kdrper-
liche Funktion, ihre geistigen Fahigkeiten oder ihre seeli-
sche Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als
sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zu-
stand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben der
Gesellschaft beeintriachtigt ist. Behinderung ist aber nicht
der Schaden an einem Menschen, sondern Behinderung
ist eigentlich jede Verhaltensweise, jede Maflnahme, jede
Struktur, die Menschen daran hindert, ihre Lebens- und
Entfaltungsmoglichkeiten wahrzunehmen. Wenn Sie
diese Definition in das Gesetz aufnehmen wiirden, kimen
Sie nicht zu solch komischen Vorschriften, wie wir sie
jetzt hier finden.

(Beifall bei der PDS)
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Wir miissen endlich begreifen, dass Behinderung, wie die
WHO gesagt hat, das ist, was die Gesellschaft den Men-
schen antut, nicht das, was diese an Fehlern haben.

Schauen wir uns jetzt einmal Thre grandiosen Zielver-
einbarungen an. Was, bitte schon, hindert denn eine Be-
hindertenorganisation jetzt schon daran, mit irgendeinem
Konzern dariiber zu verhandeln, dass dafiir gesorgt wird,
dass alle Bereiche barrierefrei gestaltet werden? Das ist
moglich, aber das Problem ist, dass nichts passiert, wenn
der Konzern nichts tut. Deshalb niitzt das Recht auf Ver-
handlungen wenig, wenn keine Sanktionen drohen, wenn
die Verhandlungen nicht zu dem Ergebnis fiihren, dass
Barrierefreiheit hergestellt wird. Hier ist der entschei-
dende Punkt.

(Beifall bei der PDS)

Sie haben in dem Gesetz keine Sanktionen bei Diskri-
minierung vorgesehen.

In der Fragestunde gestern haben wir gehort, dass das
zivilrechtliche Antidiskriminierungsgesetz auf den Weg
gebracht werden soll. Wiederum soll dieser defektologi-
sche Behinderungsbegriff und nicht der moderne der
WHO verwandt werden. Deshalb reicht das, was Sie hier
vorgelegt haben, auch wenn engagierte behinderte Men-
schen daran mitgearbeitet haben, noch lédngst nicht aus.
Wir miissen daran arbeiten und es in wesentlichen Punk-
ten verdndern. Es stimmt: Menschen mit Beeintriachti-
gungen konnen ihre Angelegenheiten selber regeln, wenn
sie liberhaupt etwas selber regeln konnen. Dafiir, dass sie
in die Lage versetzt werden, etwas selber zu regeln, muss
die Politik, miissen wir, miissen Sie sorgen, indem die
Nachteile ausgeglichen werden, die sie gegentiber ande-
ren haben. Dann konnen sie denen wenigstens auf glei-
cher Augenhdhe begegnen.

Herr Minister, Sie haben gesagt, dass in den Léndern
Gleichstellungsgesetze folgen sollen. Aber auch diese
diirfen nicht auf einem falschen Behinderungsbegriff auf-
bauen. Deshalb ist es so wichtig, dass auf Bundesebene
ein vorbildlicher Behinderungsbegriff eingefiihrt wird,
der tatsachlich dem Stand der Technik entspricht. Dann
konnen wir Stichtage fiir die Barrierefreiheit einfiihren,
die wir brauchen. Dann wird auch der Sturm der sehbe-
hinderten Menschen gegen die Regelung abebben
— Herr Kolb hat bereits davon gesprochen — und dann
werden wir verniinftige Regelungen erreichen, die
tatsdchlich zur Barrierefreiheit und vor allem zur Gleich-
stellung fithren, indem die Ungleichheit beseitigt wird.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit und hoffe auf
sehr intensive, aber auch niitzliche Diskussionen im Aus-
schuss, die hoffentlich zu Verdnderungen zugunsten der
behinderten Menschen fiihren.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Silvia Schmidt von der SPD-Frak-
tion.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist hochste Zeit fiir ein Gleichstellungsgesetz. Seit 1972
fordern die betroffenen Verbiande dieses Gesetz ein. In
mehr als 40 Staaten gibt es bereits Antidiskriminierungs-
vorschriften. Deutschland ist in dieser Beziehung ein Ent-
wicklungsland — dank Thnen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Dank wem?
Muss man jede Beschimpfung und jeden Blod-
sinn entgegennehmen?)

Das ist besonders beschamend fiir ein Land, das auf einen
dunklen Abschnitt seiner Geschichte zuriickblicken muss,
in dem behinderte Menschen verfolgt und ermordet wur-
den. Ich denke nicht, dass das Blodsinn ist.

Ein Gesetz zur Gleichberechtigung behinderter Men-
schen ist langst iiberfillig. Fiir uns Sozialdemokraten war
das einfach eine Verpflichtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber mit einem Gesetz allein dndert sich noch nichts.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: So eine
Revolution ist Ihr Gesetz nun wirklich nicht!)

Gesetze sind zundchst nur ein Stiick Papier. Dennoch sind
Gesetze Instrumente, die genutzt werden miissen, um die
Gesellschaft tatsidchlich zu verdndern.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ist das mdg-
lich?)

Auf das vorliegende Gleichstellungsgesetz trifft diese
Aussage besonders zu. Gleichstellung und Gleichberech-
tigung — ich habe es in diesem Hause schon oft gesagt —
fangen zuerst in den Kopfen der Menschen an. Die Bar-
rieren, die der vorliegende Gesetzentwurf abbauen wird,
miissen zuallererst in den Kopfen der Menschen abgebaut
werden.

Der Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik
wird von diesem Gedanken getragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik fiir behinderte Menschen — das war die Politik des
ehemaligen Fiirsorgestaates, der die Menschen teilweise
entmiindigt hat — wird endlich durch eine Politik mit und
von behinderten Menschen abgeldst. Dieser Paradigmen-
wechsel fand wohl noch nie so klar Ausdruck wie auf dem
Kongress ,,Gleichstellungsgesetz jetzt im Oktober des
letzten Jahres in Diisseldorf. ,,Gleichstellungsgesetz jetzt™
war die ultimative Aufforderung an uns und an die Ge-
sellschaft, der Benachteiligung behinderter Menschen
endlich und sofort ein Ende zu setzen. Das war die Aus-
sage, die wir mitgenommen haben. Frau Nolte, auch Sie
waren anwesend. Ich denke, dass auch Sie diese Aussage
so verstanden haben.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Die Teilnehmer
wollten doch was anderes als das, was Sie
hineingeschrieben haben!)

Die Behindertenverbdande waren sich im Klaren, dass
Diskriminierung trotz aller gut gemeinten Vorsitze, die
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wir alle schon Jahre vorher gefasst haben, nur durch deut-
liche und klare gesetzliche Vorgaben beendet werden
kann. Diese Meinung fand auch auf dem Kongress eine
breite Zustimmung, auch von den Vertretern der Wissen-
schaft und der Wirtschaft. Das wissen Sie. Herr Ulrich
Gruber von der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbiande fasste die Stimmung wie folgt zusam-
men: Wir sehen Gleichstellungsgesetze sowohl auf Bun-
des- als auch auf Lénderebene als sehr positiv an.

Der endlich vorliegende Gesetzentwurf basiert auf der
Grundforderung, dass behinderte Menschen uneinge-
schriankt all das nutzen konnen, was fiir uns selbstver-
standlich ist, damit sie das tdgliche Leben wie wir ge-
nieBen kdnnen.

Was unter dem Begriff Barrierefreiheit im Sinne des
Gesetzentwurfes zu verstehen ist, wurde hier bereits deut-
lich gemacht. Deshalb mochte ich in Bezug auf Barriere-
freiheit einen Irrtum ansprechen, der immer wieder
geduflert wird. Es sind die Bedenken hinsichtlich ver-
meintlich hoher Kosten, die das Gleichstellungsgesetz
zur Folge haben soll. Seridse Berechnungen in den USA
haben aber ergeben, dass es letzten Endes viel teurer wird,
wenn wir behinderte Menschen ausschliefen oder beson-
ders behandeln. Ich muss das jetzt einfach so krass for-
mulieren; denn es ist schlimm genug, dass dieser Beweis
iiberhaupt gefiihrt werden muss.

Uber eines miissen wir uns im Klaren sein. Mehr als die
Halfte aller Schwerbehinderten in Deutschland, und zwar
3,5 Millionen Menschen, sind dlter als 65 Jahre. Schauen
wir in die Zukunft, so wird die Zahl der Schwerbehinder-
ten und der dlteren Menschen noch steigen.

Frau Nolte, so wundert es nicht, dass selbst der BDA-
Geschiéftsfithrer Christoph Kannegiefer in Diisseldorf be-
tonte, dass es fiir Unternehmen lohnend sei, Barrierefrei-
heit auch als einen Wettbewerbsvorteil im Marktsegment
der groBer werdenden Gruppe édlterer und behinderter
Kunden zu sehen. Die Erfahrungen aus anderen Staaten
zeigen, dass Gleichstellungsgesetze sogar wirtschaftliche
Vorteile mit sich bringen. Wir brauchen Gleichstellungs-
gesetze — und das kann man nicht hdufig genug betonen,
meine Damen und Herren — auch zur Sicherung unseres
wirtschaftlichen Standortes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wird uns aber nur gelingen, unsere Zielvorgaben zu
erreichen, wenn wir gemeinsam — Behindertenverbinde,
Politik, Lander, Kommunen, Wirtschaft — die Umsetzung
von Barrierefreiheit vorantreiben. Es wird eine Berichts-
pflicht geben, um den Erfolg und die Auswirkungen be-
sonders dieses Instruments der Zielvereinbarungen zu
priifen.

Es wird ein Verbandsklagerecht geben. Unser Entwurf
ist auch Rahmenvorgabe fiir die noch folgenden Landes-
gleichstellungsgesetze. Mit Stolz kann ich sagen, dass
mein Land Sachsen-Anhalt, neben Berlin natiirlich, hier
eine aktive Vorreiterrolle gespielt hat.

Angesichts des Engagements aller Beteiligten, mit de-
nen wir den Weg unserer Behindertenpolitik bis heute so

erfolgreich gegangen sind, bin ich {iberzeugt, dass uns das
vorliegende Gesetz unserem Ziel, Menschen mit Behin-
derungen zu integrieren, entscheidend niher bringt; denn
das Ziel, die Teilhabe aller Mitbiirger und Mitbiirgerinnen
am gesellschaftlichen Leben, muss einfach erreicht wer-
den.

Ein Anliegen ist mir noch besonders wichtig; es wurde
bereits erwdhnt. Behinderte Frauen sind besonders be-
nachteiligt, doppelt benachteiligt. Was wir mit dem
Schwerbehindertengesetz begonnen und im Sozialgesetz-
buch IX fortgesetzt haben, findet auch im Gleichstel-
lungsgesetz seine ausdriickliche Verankerung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind den Forderungen der Verbdnde behinderter
Frauen gefolgt. Frauenforderung wird in § 2 unseres Ent-
wurfes festgeschrieben. Der Behindertenbeauftragte der
Bundesregierung hat die Aufgabe, unterschiedliche Le-
bensbedingungen von behinderten Frauen und Méannern
zu beriicksichtigen und geschlechtsspezifische Benach-
teiligungen zu beseitigen.

Natiirlich ist mir bewusst, dass Frauen und Ménnern
ein Wahlrecht einzurdumen ist, ob ein Mann oder eine
Frau von einem Mann oder einer Frau gepflegt wird. Das
muss natiirlich im Pflegeversicherungsgesetz geregelt
werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Schmidt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Das mache ich. —
Natiirlich muss auch dringend eine Anderung des diskri-
minierenden Sexualstrafrechts erfolgen.

Meine Damen und Herren, wir werden weiterhin alles
dafiir tun, Diskriminierungen und Benachteiligungen be-
hinderter Frauen und Ménner zu beseitigen, und zwar
endgiiltig.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Peter Weill von der CDU/CSU-Frak-
tion.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, in
Gesellschaft und Politik ist in den letzten Jahrzehnten ein
hohes Mal} an Verbesserungen fiir unsere Mitbiirger und
Mitbiirgerinnen mit Behinderung erreicht worden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
auch gut so!)

Das zeigen die vielfaltigen, hervorragend ausgestatteten
Einrichtungen, Werkstitten, Wohneinheiten und ambu-
lanten Dienste fiir Behinderte. Das zeigen die vielféltigen,
wenn auch noch nicht ausreichenden Bemiihungen,
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Barrierefreiheit in unseren Gemeinden und Stddten
tatsdchlich Realitdt werden zu lassen.

Frau Kollegin Schmidt, wenn Sie behaupten, Deutsch-
land sei in Sachen Behindertenpolitik ein Entwicklungs-
land, dann empfinde ich das als eine Beleidigung all der-
jenigen, die sich seit Jahrzehnten in diesem Sektor
engagieren und Erfolg gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Frau Schmidt, vielleicht hdngt das mit Ihrer eigenen Her-
kunft zusammen. Ich kenne allerdings eine Grenze zwi-
schen entwickeltem Land und Entwicklungsland. Als vor
iiber zehn Jahren die Wiedervereinigung moglich wurde,
war ich im Auftrag des Caritasverbandes unter anderem in
den neuen Bundesldndern unterwegs und habe viele Be-
hinderteneinrichtungen besucht. Das war ein Entwick-
lungsland. Wir kdnnen stolz darauf sein, dass wir im letz-
ten Jahrzehnt fiir die behinderten Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger auch in den neuen Bundeslidndern endlich eine
Situation geschaffen haben, die menschenwiirdig und
nicht mehr menschenunwiirdig ist, wie sie es unter dem
Sozialismus viele Jahrzehnte war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diesem erfreulich gewachsenen Bewusstsein fiir die
Belange behinderter Mitbiirgerinnen und Mitbiirger muss
nun auch das Gesetz zur Gleichstellung gerecht werden.
Die hohen Erwartungen, die mit einem solchen
Gleichstellungsgesetz verbunden sind und die Sie selber
gendhrt haben, werden durch den vorliegenden Entwurf
leider nicht erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSUJ: Endlich sagt das mal einer! Die Uber-
schriften sind mehr als der Inhalt!)

Sie wissen und gestehen das auch selber zu, dass zen-
trale und berechtigte Forderungen von Behinderten- und
Wohlfahrtsverbanden zur zivilrechtlichen Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen in diesem Entwurf
nicht vorkommen: keine Anderung der Vorschriften zur
Geschiéftsfahigkeit im Biirgerlichen Gesetzbuch

(Erika Lotz [SPD]: Sie haben immer ein Ge-
setz versprochen und nichts gemacht!)

— Frau Lotz, ich sage es schon —, keine Beriicksichtigung
von Behinderungen bei den allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen oder im Versicherungsvertragsrecht. Es fehlen
Regelungen zum Schutz vor Diskriminierungen im Miet-
recht und im Arbeitsrecht. Diese Liste liee sich fortset-
zen.

Was ist passiert? Alle zivilrechtlichen Vorschriften, die
im Vorentwurf zum Gleichstellungsgesetz noch enthalten
waren, wurden herausgenommen. Begriindung von Rot-
Griin: Alle betreffenden Regelungen sollen in einem eige-
nen zivilrechtlichen Antidiskriminierungsgesetz gere-
gelt werden;

(Susanne Kastner [SPD]: Warum haben Sie
denn keines gemacht? Sagen Sie das doch mal!
Wir wollen das horen!)

dieses werde nicht vom BMA, sondern vom BMJ, dem
Justizministerium, vorbereitet.

Weil beides zusammengehort, Herr Minister Riester,
hatten wir eigentlich schon erwartet, dass Sie hier eine
Auskunft dariiber geben, wie weit die Bundesregierung
mit dem Entwurf fiir ein zivilrechtliches Antidiskriminie-
rungsgesetz ist. Wann koénnen wir mit einem Entwurf
rechnen?

(Susanne Kastner [SPD]: 16 Jahre geschlafen
und jetzt so was!)

Es wire tibrigens auch nicht nur ein Gebot der Hoflichkeit
gewesen, wenn das Bundesjustizministerium in dieser
Debatte mit vertreten gewesen wére.

Ob den berechtigten Interessen von Menschen mit Be-
hinderungen von Rot-Griin insgesamt Rechnung getragen
wird, das kann man erst beurteilen, wenn beide Gesetz-
entwiirfe vorliegen.

Nun belobigen Sie sich,

(Erika Lotz [SPD]: Das konnen Sie ruhig auch
mal machen! — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSU]: Die Uberschrift ist besonders gut gera-
ten!)

dass der vorliegende Gesetzentwurf vor allem dem Ge-
sichtspunkt der Barrierefreiheit zum Durchbruch verhilft.
Der Begriff der Barrierefreiheit muss neben korperli-
chen auch die geistigen Behinderungen mit im Blick ha-
ben. Auch fiir Menschen mit geistigen Behinderungen
kdonnen und miissen Zugangsschranken in ihrem Lebens-
umfeld abgebaut werden. Hier darf kein Wertunterschied
zwischen korperlicher und geistiger Behinderung ge-
macht werden.

Aber auch sonst féllt es Thnen wohl schwer, alle Arten
von Behinderungen in diesem Gesetz in den Blick zu neh-
men. Sozusagen in letzter Sekunde erst haben Sie auf
Druck der Behindertenverbinde zugestanden, dass sich
die Vorschriften des Gesetzentwurfs zur Gleichstellung
Behinderter, die Kommunikationshilfen betreffen, nicht
nur auf horbehinderte Menschen, sondern auch auf
sprachbehinderte Menschen erstrecken. Auch diese Men-
schen miissen selbstversténdlich das Recht haben, geeig-
nete Kommunikationshilfen zu verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Erika Lotz [SPD]: Von Thnen
ist mir da {iberhaupt kein Antrag bekannt!)

Was heil3t Barrierefreiheit denn heute wirklich? Sicher-
lich denken wir dabei zuerst an den Zugang zu Gebduden
und Verkehrsmitteln. Aber in einer modernen Informa-
tionsgesellschaft wird auch der barrierefreie Zugang zu
Informationen immer bedeutender werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Das habt ihr heute
abgelehnt!)

Viele behinderte Mitbiirgerinnen und Mitbiirger waren
durchaus davon angetan, dass im Referentenentwurf ein
Rechtsanspruch auf Barrierefreiheit bei Informations-
angeboten von Bundesbehoérden auf CD-ROM und im In-
ternet vorgesehen war. Doch in dem jetzt vorliegenden
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Regierungsentwurf ist der Paragraph ,,Barrierefreie Infor-
mationstechnik™ in wesentlichen Punkten gedndert wor-
den. Nun soll eine ministerielle Rechtsverordnung vorge-
ben, welche amtlichen Informationen zu welchem
Zeitpunkt nach welchem Standard welchen behinderten
Menschen barrierefrei anzubieten sind, abhdngig von den
jeweiligen technischen, finanziellen und verwaltungsor-
ganisatorischen Moglichkeiten. Die Betroffenen befiirch-
ten zu Recht, dass die erhoffte Wirkung des Gesetzes, was
den barrierefreien Zugang zu Informationen anbelangt,
zumindest stark verzogert wird.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Da ha-
ben sie wohl Recht!)

Auch die Ausgestaltung des Verbandsklagerechts, fiir
die Sie sich rithmen, wird von Experten, zum Beispiel
vom Deutschen Richterbund, als ,,Hemmschuh* fiir das
Geltendmachen der Rechte von behinderten Menschen
bezeichnet. Der Richterbund beklagt, dass ,,monstrose
prozessuale Formalitidten® einzuhalten sind. Auch die
Frage nach den Kosten von Verbandsklagen fiir die be-
treffenden Organisationen bleibt offen. Rot-Griin propa-
giert also erst das Instrument der Verbandsklage, ldsst es
dann aber in der Praxis letztlich am Geld fehlen.

(Erika Lotz [SPD]: Daran seid ihr doch schuld! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht
wahr!)

Dann konnte man sich die ganze Regelung auch gleich
schenken.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriif3t und unter-
stiitzt grundsétzlich das Vorhaben, ein Gesetz zur Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderungen zu verab-
schieden. Doch der von Thnen vorgelegte Entwurf wird
diesem Ziel in vielen Punkten nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb werden wir in den Beratungen darauf drangen,
dass dieses Gleichstellungsgesetz im Sinne der Menschen
mit Behinderungen in unserem Land tatsidchlich seinen
Namen verdient und nicht nur eine schéne Uberschrift
bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Erika Lotz [SPD]: Mal sechen,
was ihr in den Landern macht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letz-
ter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat das Wort
der Kollege Karl-Hermann Haack von der SPD-Fraktion.

Karl-Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte eine grundsitzliche Bemerkung machen: Dies
hier ist die erste Lesung des Entwurfes eines Gesetzes zur
Gleichstellung behinderter Menschen. Dieser Entwurf ist
das Ergebnis einer Zusammenarbeit des Forums behin-
derter Juristinnen und Juristen, eines Gremiums, welches
auf gleicher Augenhdhe vollumféanglich in die Beratun-
gen dieses Gesetzentwurfes einbezogen worden ist nach

dem Grundsatz: Experten in eigener Sache gestalten ihre
Angelegenheiten mit uns in der Koalitions- und auch in
der Projektarbeitsgruppe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Nolte, Sie haben Visionen angemahnt.
(Claudia Nolte [CDU/CSUTJ: Ja!)

In diesem Gesetzentwurf wird eine Vision verwirklicht,
indem man die Biirgerinnen und Biirger selber, die Or-
gane der Zivilgesellschaft sind, an der Gestaltung des Pro-
zesses der sie betreffenden Gesetzgebung teilnehmen
lasst. Sie sollten sich zu dem bekennen — dies hat zu der
von Thnen angesprochenen Vision gefiihrt —, was wir im
Bundestag 1994 gemeinsam beschlossen haben. In unsere
Verfassung wurde folgender Satz hineingeschrieben:
,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden.

(Zuruf von der SPD: Das war schwer genug
hineinzukriegen!)

Dieser Satz in Art. 3 des Grundgesetzes bedeutet, dass da-
raus ein Biirgerrechtsanspruch ableitbar ist.

Meine Kollegin Silvia Schmidt hat gesagt: Wir haben
etwas Neues eingefiihrt; das Alte muss jetzt anders be-
trachtet werden.

(Susanne Kastner [SPD]: Da hat sie Recht!)

Hierin liegt der paradigmatische Sprung. Wir namlich sa-
gen —auch Herr Beck hat das ausgefiihrt — Menschen mit
Behinderungen sind nicht mehr Objekt der Fiirsorge. Viel-
mehr setzen wir sie in den Stand, ihr Leben als Experten
in eigener Sache selber zu regeln.

Dabei bin ich bei einem Kernstiick dieses Gleichstel-
lungsgesetzes: Der biirgerrechtliche Anspruch realisiert
sich in den Zielvereinbarungen. Diese Zielvereinbarun-
gen haben den Sinn, den Behindertenorganisationen in
den Bereichen, in denen der Bund nicht ausschlieBlich
titig werden kann — da, wo er es konnte, haben wir sub-
stanzielle Regelungen getroffen —, die Moglichkeit zu ge-
ben, als Experten in eigener Sache Regelungen zu tref-
fen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben uns davon leiten lassen, dass uns der Behin-
dertenbeauftragte des Landes Berlin einen Bericht vorge-
legt hat, wie sich in Berlin auf der Grundlage eines solchen
Instrumentes die Situation im 6ffentlichen Personennah-
verkehr substanziell verdndert hat.

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Dazu brauchen wir das
Gesetz nicht! Das ging schon vorher!)

Dass nun alle nach dem Motto ,,Ihr habt nicht genug ge-
tan, nun miisst ihr endlich etwas tun, weil ihr die Mehrheit
habt* fordern, den Kniippel aus dem Sack zu holen, kann
uns nicht dariiber hinwegtduschen, dass die jetzige Zug-
und Busgeneration 20, 25 oder 30 Jahre in Betrieb ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)
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Angesichts dessen ist es besser, mit der Deutschen Bahn
AG eine Zielvereinbarung iiber barrierefreie Einstiege zu
treffen. Diese ist jetzt zugesagt worden. Zusammen mit
der Deutschen Bahn AG ist bereits der Entwurf einer Ziel-
vereinbarung iiber eine Transportkette von der Adresse A
zur Adresse B besprochen worden. Damit kommt man
eher zu einem Ergebnis, als wenn man sich in dem Ge-
striipp von Verordnungen und Gesetzen sowie den
unterschiedlichen Zustdndigkeiten von Bund, Léndern
und Gemeinden verheddert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum ziehen wir das Instrument der Zielvereinbarung
in einem foderativen System vor, das bisher — das sage ich
sehr kritisch — verhindert hat, dass sich die Alltagssitua-
tion von Menschen mit Behinderungen in irgendeiner
Form verdndert hat. Die Gesetzgebung ist im Fluss, wie
Wir es nennen.

Wenn man das Leben von Menschen mit Behinderun-
gen neu gestalten will, muss man sehen, dass man einen
Gestaltungsrahmen iiber einen lingeren Zeitraum setzen
muss. Das bedeutet, dass, obwohl heute die erste Lesung
des Gesetzentwurfes stattfindet, einige Probleme noch der
weiteren Erdrterung bediirfen. Herr Kolb hat ein ausge-
glichenes Verhiltnis zwischen dem Anspruch an die 6f-
fentliche Hand und dem an die private Wirtschaft ange-
mahnt. Dies miisse noch einmal iiberdacht werden. Uber
das, was nun in Form des Gesetzentwurfes vorliegt, haben
wir uns mit der Wirtschaft verstindigt. Wir nehmen den
Gedanken aber gerne auf.

Gemal unserer Pflicht haben wir gemeinsam am
19. Mai 2000 die Bundesregierung aufgefordert, ein
Gleichstellungsgesetz und ein SGB IX zu verabschieden,
die Gebardensprache der Lautsprache gleichzustellen und
ein Programm zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit von
Menschen mit Behinderungen aufzustellen. Dies haben
wir gemeinsam verabschiedet. Das bedeutet natiirlich
auch, dass Thre Argumente in die Beratungen aufgenom-
men und gepriift werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hore ich
gern!)

Es gibt den Wunsch einer anderen Gruppierung, sich
noch einmal dezidiert mit der Festlegung eines konkreten
Zeitpunktes auseinander zu setzen, ab dem neu in Betrieb
genommene Beforderungsmittel beziehungsweise eine
neue Verkehrsinfrastruktur barrierefrei sein miissen.

Die Fragen, inwieweit alle Neubauten des Bundes
kiinftig barrierefrei errichtet werden miissen und wann
Verbinde zur Verbandsklage zugelassen werden miissen,
konnten angesichts des Gestriipps der Regelungen {iber
die Finanzen und die Landerverantwortlichkeiten nicht
abschlieend beantwortet werden. Hieriiber werden wir
noch nachzudenken haben.

Bei der Neugestaltung der Lebenswelt von Menschen
mit Behinderungen ist von entscheidender Bedeutung,
dass die 16 Bundesldnder in der Frage der Begrifflich-
keiten und der Verfahren das Konzept des Bundes-
gleichstellungsgesetzes iibernehmen. Es kann nicht sein,
dass der Bund ein Gleichstellungsgesetz verabschiedet,

welches in unserer Republik einen Vorbildcharakter ha-
ben wird, und gleichzeitig die 16 Bundeslédnder eigene
Landesgleichstellungsgesetze machen, sodass die Le-
benswelt von Menschen mit Behinderungen zum Schluss
von 16 Landesgleichstellungsgesetzen, dem
Bundesgleichstellungsgesetz und demnéchst wahrschein-
lich noch von einer EU-Richtlinie bestimmt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man nicht mit den Landern in ein konsultatives
Gespréch dariiber eintritt, wird sich die Lebenswelt von
Menschen mit Behinderungen angesichts dieser Situation
nicht wesentlich verdndern. Wenn sie sich verdndern soll,
miissen wir in einen konstruktiven Dialog mit den Lén-
dern eintreten. Insofern begriile ich es, dass die Beant-
wortung dieser Frage Gegenstand des Gesetzgebungsver-
fahrens im Bundesrat werden wird, da dieses Gesetz
zustimmungspflichtig ist.

Von dieser Stelle will ich — damit will ich schlie3en,
Herr Prédsident — den Richtern Frehe und Dr. Jiirgens
vom Forum Behinderter Juristinnen und Juristen dan-
ken, die eine lange Zeit in der Projektgruppe mitgear-
beitet und zu ihrem Erfolg beigetragen haben, und zwar
in der Form, dass der Gesetzentwurf in seiner vorliegen-
den Form von den Verbénden und Organisationen be-
griilt worden ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich

schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7420 und 14/5985 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungs-
gesetzes (AFBGAndG)

— Drucksache 14/7094 —
(Erste Beratung 198. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordne-
ten Ilse Aigner, Werner Lensing, Dr. Gerhard
Friedrich (Erlangen), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
ecines Ersten Gesetzes zur Anderung des Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetzes (1. AFBG-
Anderungsgesetz)

— Drucksache 14/4250 —
(Erste Beratung 131. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung (19. Ausschuss)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms
— Drucksache 14/7472 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Ernst Dieter
Rossmann

Ilse Aigner

Christian Simmert

Cornelia Pieper

Maritta Bottcher

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/7489 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegrun Klemmer
Steffen Kampeter

Antje Hermenau

Dr. Werner Hoyer

Dr. Christa Luft

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Parlamentarische Staatssekretdr Michael Catenhusen fiir
die Bundesregierung das Wort.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich denke, heute ist
ein guter Tag flir den Mittelstand und fiir leistungswillige
junge Menschen in Deutschland; denn wir stehen nach ei-
nem langen und intensiven Diskussionsprozess vor der
Verabschiedung der Reform des Aufstiegsfortbildungs-
forderungsgesetzes, vielen besser bekannt als Meister-
BATfOG. Dass hier seit vielen Jahren ein Reformbedarf be-
steht, ist unstreitig. Dass die alte Regierung durch ihre
Untétigkeit Vorbereitung dazu traf, dass das AFBG end-
giiltig gegen die Wand gefahren wurde, gehort zu dieser
Geschichte.

(Beifall bei der SPD — Cornelia Pieper [FDP]:
Das ist doch Quatsch! — Gegenruf des Abg. Jorg
Tauss [SPD]: Es ist die reine Wahrheit!)

Wir, die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen, haben Wort gehalten und eine nach dem Erfahrungs-
bericht aus dem Jahre 1999 dringend gebotene Reform
auf den Weg gebracht, die diesen Namen auch wirklich
verdient.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist ein wichtiger Beitrag zur Unterstiitzung der be-
ruflichen Weiterbildung und des lebenslangen Lernens
zur Forderung des Mittelstandes und zur Schaffung von
Arbeits- und Ausbildungspldtzen in neuen Unterneh-
men.

Ich denke, dass das auch durch eine enge und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung mit dem Wirtschaftsministerium

moglich geworden ist. Herr Kollege Mosdorf, ich darf
mich bei Ihnen fiir die gute Zusammenarbeit, die zu einem
hervorragenden Ergebnis gefiihrt hat, ganz herzlich be-
danken.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nur kurz in Erinnerung rufen, welche allge-
meinen Entwicklungen und Probleme uns zu dieser No-
velle, zu diesem Reformgesetz, bewogen haben. Auf dem
Weg in die Dienstleistungs-, Informations- und Wis-
sensgesellschaft sind die Berufswelt und die Wirtschaft
insgesamt einem rasanten Wandel unterworfen. Berufli-
che Kenntnisse und Fertigkeiten veralten immer schnel-
ler. Eine gute Erstausbildung reicht nicht mehr fiir das ge-
samte Erwerbsleben.

Meine Damen und Herren, wir stehen auch vor dem
Problem eines dramatisch verschirften Fachkridfteman-
gels. Wir miissen deshalb alle Anstrengungen unterneh-
men, um nicht nur den Bereich der beruflichen Erstausbil-
dung, sondern gerade auch den Bereich der Weiterbildung
und der Aufstiegsfortbildung mit entsprechenden staat-
lichen Mafinahmen voranzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Unter vielen Gesichtspunkten muss es uns besorgt ma-
chen, dass etwa im Handwerk seit Jahren eine stark riick-
laufige Beteiligung an den Meisterpriifungen zu beobachten
ist. Das gilt vor allem angesichts der Tatsache, dass in den
néchsten fiinf Jahren in rund 380 Betrieben ein Generati-
onswechsel ansteht. Meine Damen und Herren von der Op-
position, Sie haben dieser Entwicklung tatenlos zugesehen.

(Beifall bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Das ist
die Wahrheit! — Manfred Grund [CDU/CSU]J:
Schieben Sie ruhig alles auf die Vorgénger! Das
hore ich heute schon den ganzen Tag!)

Auch der viel zu geringe Anteil der Ausldander im dualen
System der beruflichen Bildung und Fortbildung ist bis
heute Besorgnis erregend. Im Hinblick auf den Fachkraf-
temangel ist er nicht hinnehmbar.

Von dem bereits mehrfach angesprochenen Fachkrif-
temangel ist der Bereich der Gesundheits- und Pflegebe-
rufe in besonderem Mafle betroffen. Immer wieder horen
wir hier Klagen iiber Berufsflucht und erhebliche Nach-
wuchsprobleme, fiir die neben anderen Faktoren sicher-
lich auch fehlende Perspektiven fiir eine berufliche
Weiterentwicklung und eine Aufstiegsfortbildung verant-
wortlich sind. Schon jetzt fehlen in diesem Bereich rund
60 000 Fachkrifte. Die Tendenz ist steigend. Wir hoffen,
dass wir mit diesem Reformgesetz einen Beitrag zum Ab-
bau dieses Problems leisten kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Damit sind kurz und knapp die Probleme beschrieben,
vor denen wir stehen, wenn wir heute ein Gesetz verab-
schieden, das eine hochwertige berufliche Qualifikation
und ihre Weiterentwicklung fiir leistungswillige junge
Menschen sicherstellen soll. Ich denke, das ist ein Re-
formschritt zur rechten Zeit, und zwar ein attraktiver Re-
formschritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Parl. Staatssekretir Wolf-Michael Catenhusen

Worum geht es in der vorliegenden Gesetzesnovelle?
Sie enthélt zwei Aspekte, und zwar zum einen Fragen der
Fortbildung und zum anderen Fragen der Mittelstandspo-
litik; auf Letztere wird mein Kollege Mosdorf eingehen.
Es geht darum, mit dem Gesetzentwurf fiir alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an beruflichen Aufstiegsfort-
bildungen die Forderleistungen zu verbessern, damit
niemand mehr aus finanziellen Griinden auf eine berufli-
che Weiterqualifizierung verzichten muss.

Wir haben bei der BAf6G-Reform die Unterhalts-
beitrdge fiir Studierende um rund 10 Prozent erh6ht. Das
tun wir auch in diesem Bereich und berticksichtigen da-
bei die Kosten fiir die Anfertigung eines Priifungs-
stiickes. Auf diese Weise vermindern wir die Darlehens-
belastung.

Es handelt sich um Forderungen, die das Handwerk
und andere Wirtschaftsverbidnde bereits an Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, herangetragen
hatten. Wir erfiillen diese Forderungen.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist wichtig, dass wir mehr Fortbildung — vor allem
in den Gesundheits- und Pflegeberufen — ermoglichen
und solche Mafinahmen auch an staatlich anerkannten Er-
ginzungsschulen in die Forderung einbeziehen, um den
Kreis der Geforderten weit iiber den Handwerksbereich
hinaus erweitern zu kdnnen.

Ich will noch die Frage des Ausbaus der familienbe-
zogenen Leistungen ansprechen. Wir haben sehr wohl
gesehen, dass die fehlende Attraktivitdt der Reformruine,
die die alte Koalition hinterlassen hat, auch daran lag, dass
fiir Familien mit Kindern, Frauen und Alleinerziehende
die Maoglichkeiten einer beruflichen Fortbildung unat-
traktiv waren. Wir wollen nicht langer hinnehmen, dass
viele talentierte und fleiBige Fachkréfte nur deshalb auf
Fortbildung und Aufstieg verzichten miissen, weil sie Fa-
milie oder betreuungsbediirftige Kinder haben. Ich denke,
ein um 25 Prozent auf 250 DM erhdhter Kinder-
betreuungszuschuss fiir Alleinerziehende ist schon etwas.
Damit wollen wir vor allem sicherstellen, dass mehr leis-
tungsfahige Frauen den Weg einer beruflichen Wei-
terqualifizierung gehen.

(Beifall bei der SPD)

Dass Geringverdienenden mit betreuungsbediirftigen
Kindern leichter als bisher Darlehen gestundet oder erlas-
sen werden konnen, gehort zu diesem Paket.

Mit der groBziigigeren Forderung von Zweitfortbil-
dung tragen wir dem Aspekt des lebenslangen Lernens
stirker Rechnung und ermdglichen durch mehrere anre-
chenbare Fortbildungen eine gestufte flexible Vorberei-
tung auf die Meisterqualifikation. Wir beriicksichtigen
mit unserem Konzept auch Neuentwicklungen in der be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung, indem wir zum Bei-
spiel das mediengestiitzte Lernen, also Online-Lehr-
génge, in die Forderung einbeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Nach der BAf6G-Reform fiir die Studierenden ist die
AFBG-Reform das zweite wirksame Gesetz dieser Re-

gierung zur Verbesserung der Bildungsforderung. Wir
hoffen, dass die gesetzlichen Mainahmen die Motivation
junger Menschen erhéhen, sich aufstiegsorientiert weiter-
zubilden und damit die Grundlagen fiir wirtschaftlichen
Fortschritt und fiir die Schaffung von Ausbildungs- und
Arbeitspldtzen fiir junge Menschen gelegt werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Ilse Aigner von der CDU/CSU-
Fraktion.

lise Aigner (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach mo-
natelanger, wenn nicht sogar nach jahrelanger Wartezeit
ist es endlich so weit: Der Reformentwurf der Bundesre-
gierung zum AFBG — Aufstiegsfortbildungsforderungs-
gesetz —, besser bekannt als ,,Meister-BAf6G*, liegt vor.
Das wire eigentlich ein Tag der Freude, aber leider refor-
miert die Bundesregierung wieder nur halbherzig.

(Jorg Tauss [SPD]: Doch! Doch! Freuen Sie
sich ruhig einmal!)

Die Attraktivitit des AFBG wird nicht in dem Ausmalf
gesteigert, wie das die CDU/CSU-Bundestagsfraktion in
ihrem Gesetzentwurf gefordert hat. Dadurch werden die
gewtinschten Effekte nicht in dem MaB erreicht, wie wir
uns das vorgestellt hatten.

Ein paar Worte zur Historie, damit keine Geschichts-
klitterung vorgenommen wird, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr:

(Jorg Tauss [SPD]: Die Geschichtsklitterung
haben wir doch gerade zuriickgewiesen!)

Am 1. Januar 1996 ist die urspriingliche Fassung des
AFBG in Kraft getreten. Sehr geehrter Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretér, es ist natiirlich klar: Wenn man et-
was Neues macht, gibt es immer wieder Nachbesserungs-
bedarf. Man lernt ja auch dazu, wenn man etwas Neues
macht. Das ist keine Frage. Sie haben aber drei Jahre lang
nicht nachgebessert.

Ich werde Thnen im zeitlichen Ablauf vor Augen hal-
ten, wie das gewesen ist:

(Beifall der Abg. Cornelia Pieper [FDP] — Jorg
Tauss [SPD]: Diinner Beifall, Frau Pieper! Sie
war nicht dabei!)

Sie haben 1998 die Regierung tibernommen und dann
erst einmal einen Sparkurs beschritten. Im Herbst 1998
wurde im Haushaltsentwurf des damaligen Finanzminis-
ters Lafontaine der Ansatz von 167 Millionen DM auf
80 Millionen DM heruntergesetzt.

(Jorg Tauss [SPD]: Weil Thr Gesetz so schlecht
war, das es nicht abgeflossen ist!)

Sie haben gesagt, die Mittel seien nicht ausgeschopft
worden. Ich erklére es Thnen jetzt zum dritten Mal: Bei der
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Ilse Aigner

Frage, ob man die Haushaltsmittel heruntersetzt oder so-
fort eine Reform durchfiihrt, die eventuell mehr Potenzial
enthalt, sind Sie den falschen Weg gegangen.

(Jorg Tauss [SPD]: Vergleichen Sie es mal mit
dem Ist!)

Sie haben keine Reform gemacht, sondern die Haus-
haltsansétze nicht nur einmal, sondern mehrfach gekiirzt.

Wir haben 1999 dazu einen Antrag vorgelegt, als das
absehbar war. Wir haben beantragt, die Hohe der Mittel
beizubehalten und Leistungssteigerungen durchzufiihren.
Die Regierung lehnte ihn ab, obwohl er viele Punkte, die
heute bei Thnen im Entwurf enthalten sind, beinhaltete.

Im Juni 1999 stellte die Regierung selbst fest, dass das
AFBG reformbediirftig ist. Noch bevor der Reforment-
wurf tiberhaupt vorlag, wurde der Haushaltsplanentwurf
noch einmal gekiirzt: von 80 Millionen DM auf 78 Milli-
onen DM. Im Herbst 2000 haben Sie wieder dasselbe
Spiel betrieben. Damals haben Sie den Ansatz von 78 Mil-
lionen DM auf 70 Millionen DM gekdirzt.

Am 10. Oktober 2000 legte die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion ihren Gesetzentwurf vor, der heute zur zwei-
ten Lesung ansteht. Am 29. Oktober 2000 kiindigte die
Bundesregierung eine Reform an. Im Mai 2001 lag ein
Referentenentwurf vor. Dann begann die Maschinerie
zwischen Wirtschaftsministerium und Bildungsministe-
rium, die sich offensichtlich nicht einigen konnten. Die
Ursache fiir diese lange Dauer — zwei Jahre nach der Fest-
stellung der Reformbediirftigkeit und ein Jahr nach der
Ankiindigung einer Reform durch die Bundesregierung —
liegt nicht nur in der ,,guten* Zusammenarbeit, sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretdr, zwischen Wirtschaftsministe-
rium und Bildungsministerium, sondern letztendlich
darin, dass der Bundesfinanzminister das diktiert hat. Sie
haben sich lange Zeit nicht einigen kdnnen, wer welchen
Teil tibernimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie so schlau gewesen sind und schon 1996 er-
kannt haben, dass bei unserem Entwurf Nachbesserungs-
bedarf besteht — —

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir gesagt! Das
steht im Protokoll! Alles drin!)

— Herr Tauss, wenn Sie das schon damals gesagt haben,
dann hitten Sie schon 1998 einen Entwurf in der Tasche
haben miissen, der Verbesserungsvorschlage enthalt. Wo
waren Sie denn damals? Wenn Sie es damals schon ge-
wusst haben: Wieso haben Sie insgesamt fiinf Jahre ge-
braucht, um Thre Vorschldge tiberhaupt einzubringen?

(Jorg Tauss [SPD]: Wir waren {iber die Aus-
wirkungen erschiittert!)

Wir sind wir uns iiber die Ziele insgesamt einig. Da-
rliber bin ich froh. Die gleichwertige Férderung von be-
ruflicher und akademischer Bildung muss vorange-
trieben werden. Die Beibehaltung einer Vielzahl von
selbststindigen beruflichen Existenzen als Vorausset-
zung fiir den Erhalt und den Ausbau der Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft ist notwendig. Die Forderung
und der Erhalt des Mittelstandes als Ausbilder und Ar-
beitgeber Nummer eins ist eines der Kernthemen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf folgende
Zahlen: 98 Prozent aller Unternehmen haben weniger als
500 Beschiftigte. Sie stellen 72 Prozent aller Arbeits-
plétze. 60 Prozent des Bruttoinlandsproduktes werden in
diesem Zweig erwirtschaftet. Deshalb lohnt es sich, in
diesen Bereich zu investieren. Damit wird der Zukunfts-
standort Deutschland gestéarkt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sehr verniinf-
tig!)

Die jetzige Reform muss auf verdnderte Rahmen-
bedingungen in der Wirtschaft zugeschnitten sein. Es
herrscht eine hochst angespannte Lage auf dem Aus-
bildungs- und Arbeitsmarkt, gerade in den neuen
Bundeslandern. In den nichsten Jahren ist ein starker
Riickgang der Zahl von Betriebsnachfolgern und Selbst-
standigen und dadurch eine weitere Verscharfung der Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten. Der Bedarf an
qualifizierten Fachkriften im Mittelstand und auch in an-
deren Bereichen steigt. Der Umbau der Wirtschaft im
Hinblick auf eine Kultur von mehr Selbststdndigkeit ist
dringend erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Reformbedarf beim AFBG ist durch Thren eige-
nen Bericht und auch bei unserer Anhérung bestétigt wor-
den. Bei dieser Anhorung ist klar herausgekommen, dass
unser Gesetzentwurf der bessere ist. Um das noch einmal
aufzugreifen: Es war natiirlich schon ein starkes Stiick,
dass die Experten in der Anhérung Thren Entwurf gerade
einen Tag zuvor zur Kenntnisnahme bekommen haben.
Sie haben darauf kaum eingehen konnen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Unmogliche
Methoden!)

— Richtig, gegeniiber den Experten war es ein unmogli-
ches Vorgehen. Das mdchte ich in diesem Zusammenhang
ganz deutlich sagen.

(Jorg Tauss [SPD]: Es hat sich keiner be-
schwert! Alle haben ihn gelobt! Sogar das
Handwerk!)

— Die Experten haben sich vielleicht nicht bei Ihnen, aber
bei mir beschwert, weil sie es als eine Zumutung emp-
funden haben, sich iiberhaupt nicht mit dem Entwurf be-
schéftigen zu kdnnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Bei mir keiner!)

Ich will die Defizite im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, die auch von den Sachverstindigen aufgezeigt
wurden, nennen: Der Darlehenserlass bei Existenzgriin-
dungen ist bei Thnen zu niedrig. Er liegt bei 75 Prozent,
bei uns bei 100 Prozent. Die Gleichwertigkeit von beruf-
licher und akademischer Bildung wurde schon angespro-
chen. Ein anderer wichtiger Punkt ist die Einbeziehung
der Meisterstiickkosten. Bei uns sind es 5 000 DM, bei Th-
nen 3000 DM.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Ein bisschen
wenig!)

— Das ist zu wenig, keine Frage.

©

(D)



(A)

®)

19782

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. November 2001

Ilse Aigner

Ich mochte auch noch auf das eingehen, was Herr
Catenhusen gesagt hat: Gerade im Hinblick auf Frauen
und diejenigen, die die Erziehungsleistung erbringen
— das sind groBtenteils Frauen —, verstehe ich nicht,
warum die Teilzeitmafinahmen nicht in den Unterhalts-
beitrag einbezogen worden sind. Das wére ein richtiger
Schritt gewesen und hitte fiir den Kreis der Betroffenen
eine wesentliche Erhohung der Attraktivitdt der Fortbil-
dung bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Léange der Forderdauer ist auch abhingig davon,
wann zum Beispiel das Meisterstiick erstellt wird. Wir ha-
ben in unserem Gesetzentwurf vorgesehen — das fehlt bei
Thnen leider —, dass auch dann, wenn das Meisterstiick
nach der Priifung, nach dem Abschluss der Schule erstellt
wird, wenigstens noch bis zu drei Monaten gefordert
wird, weil diese Zeit von den meisten gar nicht iiberbriickt
werden kann. Leider ist das in [hrem Gesetzentwurf nicht
enthalten.

Beziiglich der Vermégensanrechnung —ich habe es in
der ersten Lesung Thres Gesetzentwurfes auch schon an-
gesprochen — will ich noch einmal folgenden Hinweis ge-
ben: Es wire eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung
sowohl fiir die Betreffenden als natiirlich auch fiir den
Staat, die Vermdgensanrechnung ginzlich fallen zu las-
sen. Egal, welche Freigrenze gilt: Immer ist derjenige, der
es angibt, der Angeschmierte. Viele lassen es vielleicht
unter den Tisch fallen. Wenn Sie das effektiv kontrollie-
ren wollen, Herr Mosdorf, brauchen Sie eine Riesenma-
schinerie. Ich glaube, das ist auch nicht zielfithrend, weil
diejenigen, die diese Malinahmen durchlaufen und sich
selbststindig machen wollen, nachher ihr Eigenkapital
brauchen. Man darf es ihnen nicht entziehen. Sie diirfen
nicht gezwungen werden, es aufzuldsen. Das haben wir in
unserem Gesetzentwurf mit einer kompletten Streichung
der Vermogensanrechnung berticksichtigt. Dazu will ich
noch anfiihren, dass auch nach der Anderung des BAf6G
das Vermogen der Eltern tiberhaupt nicht mit herangezo-
gen wird und sich die Bestimmungen ausschlielich auf
diejenigen, die an Mallnahmen teilnehmen, bezichen.

Zum Anderungsantrag der Bundesregierung. Das sind
eigentlich nur Marginalien. Die Euroumstellung brauchen
wir nicht zu thematisieren. Bei der Verldngerung des Be-
willigungszeitraumes hétten Sie unserem Vorschlag fol-
gen konnen, weil es im Endeffekt auf dasselbe hinaus-
lauft. Sie haben auf 48 Monate erhoht. Es ist letztendlich
dasselbe. Sie wollten halt nur nicht unserem Entwurf zu-
stimmen, was ich aus Threr Sicht verstehen kann, aber lei-
der trotzdem begriif3e.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: ,,Leider
begriile, das gefdllt mir!)

Die sonstigen Reformansétze, die Sie von der Union
iibernommen haben, brauche ich nicht zu begriilen; denn
das ist ja wunderbar. Das freut mich, auch wenn ich mir
noch mehr gewiinscht hétte. Meine nochmalige Bitte und
mein Appell ist, ob man nicht trotzdem die Riickwirkung
zum 1. September 2001 vornehmen kann, weil Sie eine
Anderung jetzt mitten im Semester vorsehen. Diejenigen,
die die MaBnahmen jetzt schon begonnen haben, profitie-

ren erst ab 1. Januar 2002 davon. Es ist fiir sie duflerst un-
durchsichtig, dass das so gehandhabt wird.

Zum EntschlieBungsantrag der FDP. Das ist eigentlich
das, was in unserem Gesetzentwurf auch enthalten ist. Es
ergeben sich nur kleine Unterschiede. Deshalb werden
wir diesem Antrag der FDP zustimmen.

Zum Abstimmungsverhalten beim Regierungsentwurf
muss ich Folgendes sagen: Das héngt schlicht und einfach
von der Abstimmungsreihenfolge ab. Wir haben im Aus-
schuss zuerst liber unseren Gesetzentwurf abgestimmt.
Dann kénnen wir uns bei der Abstimmung {iber Thren Ge-
setzentwurf enthalten, was mir personlich sehr am Herzen
liegt, weil ich damit dokumentieren wiirde, dass es zwar
in die richtige Richtung geht, aber leider zu wenig ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie konnen auch zustim-
men!)

— Zustimmen werde ich natiirlich nicht.

Wenn wir allerdings gezwungen werden, zuerst liber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung abzustimmen,
dann muss ich leider dagegen stimmen, weil unser Ent-
wurf einfach der bessere ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, dass der Herr Prisident dem hinsichtlich der
Abstimmungsreihenfolge Rechnung tragen wird. Ich
hoffe auch, dass wir in der Férderung der beruflichen Bil-
dung gemeinsam weiterkommen, und wiirde mir natiirlich
wiinschen, dass Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bevor ich
den nichsten Redner aufrufe, wiirde ich Frau Kollegin
Kastner bitten zu priifen, ob Sie einverstanden sind, dass
wir die Reihenfolge bei der Abstimmung umdrehen.
Wenn nicht, dann miissen wir so vorgehen, wie es vorge-
sehen ist.

Der Kollege Christian Simmert vom Biindnis 90/Die
Griinen will seine Rede zu Protokoll geben.! Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Vielen Dank.

Dann rufe ich jetzt die Kollegin Cornelia Pieper von
der FDP-Fraktion auf.

Cornelia Pieper (FDP): Sehr gechrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Heute steht eine abschlie-
Bende Entscheidung iiber die Anderung eines Gesetzes
an, das fiir die Sicherung des Fachkriftenachwuchses in
der mittelstdndischen Wirtschaft und im Handwerk von
aulerordentlicher Bedeutung ist. Herr Catenhusen hat da-
rauf schon hingewiesen.

Gelingt es uns nicht, die Fortbildungswilligen mit die-
sem Gesetz zu erreichen und sie fiir die Zeit ihrer Meis-
terausbildung ausreichend zu alimentieren, wire ein wei-

D Anlage 2
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Cornelia Pieper

terer Riickgang der Selbststidndigkeit in Deutschland die
Folge. Genau das wollen wir nicht; denn das wére ein
Schlag gegen die Kultur der Selbststdndigkeit und wiirde
verhindern, dass Arbeitspldtze im Mittelstand entstehen,
Arbeitsplétze, die durch andere von der rot-griinen Re-
gierung beschlossene Gesetze, wie die Steuerreform oder
die Okosteuer, in diesem Land schon den Bach hinunter-
gegangen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD — Zuruf von der SPD:
630-DM-Gesetz, Teilzeitgesetz, Kiindigungs-
schutz! Die ganze Latte wieder!)

Ich halte es fiir einen entscheidenden Fortschritt, dass
wir heute mit dem Meister-BAf6G ein Stiick vorankom-
men.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig, Frau
Pieper!)

Ich verhehle auch nicht, dass es richtig ist, dass Gesund-
heits- und Pflegeberufe in den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung aufgenommen worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Gutes Gesetz!)

Gerade vor dem Hintergrund der demographischen Ent-
wicklung und der Tatsache, dass die Menschen in unse-
rem Land immer &lter werden, werden Gesundheits- und
Pflegeleistungen gefragt sein. Insoweit sind auch Qua-
litatssicherung und hohe Standards erforderlich.

Doch mich verwundert schon, wenn der Parlamentari-
sche Staatssekretér, Herr Catenhusen, der damaligen Bun-
desregierung von Union und FDP vorwirft, sie habe das
Meister-BAfoG an die Wand gefahren.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, klar!)
— Genau das war eben nicht der Fall, meine Damen und

Herren von der Regierungskoalition.

(Jorg Tauss [SPD]: Doch! Eine Betonwand! So
eine Wand war das!)

Mit der Einfithrung des Meister-BAfoG 1996 ist iiber-
haupt erst einmal der Rechtsanspruch auf Férderung einer
beruflichen Hoherqualifizierung gesetzlich gesichert
worden.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Nach-
dem er vorher abgeschafft worden ist!)

Das Bundeswirtschaftsministerium hat — meine Kolle-
gin Aigner hat es bereits angesprochen — das Meister-
BAf6G letztendlich zum Steinbruch gemacht.

Wihrend sich 1998 die Mittel fiir das AFBG auf
166,7 Millionen DM beliefen,

(Jorg Tauss [SPD]: Das war ja eine Mond-
zahl!)

standen im Haushalt des Jahres 2000 gerade noch 70 Mil-
lionen DM dafiir zur Verfiigung.

(Jorg Tauss [SPD]: Und wie war die Ist-Zahl?)

Ich setze noch einen drauf, damit Sie sich nicht zu sehr lo-
ben: Die nicht abflieBenden Mittel verwendete der Wirt-

schaftsminister als willkommene Gelegenheit zur Erwirt-
schaftung globaler Minderausgaben. Es gab also kein Mehr
an Investitionen fiir Bildung und Ausbildung bzw. fiir das
Meister-BAf6G, sondern das dafiir vorgesehene Geld
wurde zum Stopfen von Haushaltsldchern verwendet.

Meine Damen und Herren, Sie stocken die Mittel in der
Tat wieder auf. Das ist zu begriiBen. In den Einzelpla-
nen 30 und 9 sind zusammen 149 Millionen DM fiir das
Meister-BAfOG eingestellt. Damit haben Sie allerdings
den Stand von 1998 noch nicht wieder erreicht.

(Beifall der Abg. llse Aigner [CDU/CSU] —Jorg
Tauss [SPD]: Nun nennen Sie doch mal das Ist!
Das wire korrekt!)

Bei aller Anerkennung des Reférmchens, das Sie hier
vorlegen, erinnere ich Sie daran, dass wir bei einer Sach-
verstindigenanhorung auf einige konstruktive Dinge hin-
gewiesen worden sind, die sich nicht in Threm Gesetzent-
wurf wiederfinden, die wir aber fiir unbedingt notwendig
halten, um mit dem Meister-BAfoG voranzukommen.
Deswegen haben wir einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt, in dem wir verlangen, erstens auf die Vermdgensan-
rechnung im Bewilligungsverfahren zu verzichten,

(Susanne Kastner [SPD]: Miissen wir leider
ablehnen!)

um so den Teilnehmern die Bildung von Riicklagen fiir
Existenzgriindungen und Betriebsiibernahmen zu erleich-
tern — das, was Sie machen, bedeutet ein Mehr an Biiro-
kratie; selbst der Facharbeitskreis des Bundesrates hat da-
rauf hingewiesen, dass Thre Regelung iiberfliissig ist —,
zweitens die Kosten fiir das Meisterstiick kiinftig in hal-
ber Hohe ohne Begrenzung in den Mafinahmebeitrag ein-
flieBen zu lassen, drittens die Zeit fiir die Anfertigung des
Meisterstiicks als Ausbildungszeit der Mafinahme anzu-
rechnen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

viertens den Teilnehmern an der Aufstiegsfortbildung ge-
nerell einen Zuschuss in Hohe von 50 Prozent des Unter-
haltsbeitrages zu gewdéhren, fiinftens den MaBnahmebei-
trag kiinftig zu 50 Prozent als Zuschuss zu gewidhren und
sechstens das Darlehen fiir Lehrgangs- und Priifungsge-
biihren

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das ist aber
deutlich langer als dreieinhalb Minuten!)

dem Darlehensnehmer in Zukunft vollstandig zu erlassen,
wenn der junge Unternehmer innerhalb von zwei Jahren
nach Existenzgriindung mindestens einen Mitarbeiter so-
zialversicherungspflichtig eingestellt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss, Frau Pieper.

Cornelia Pieper (FDP): Das sind die richtigen
Vorschlége fiir eine echte Reform.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie vergessen Freibier fiir
alle! Das miissen wir noch hinzunehmen!)
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Sie aber sind fiir kleine Reférmchen zustéindig. Denken
Sie daran, dass Handwerk nur dann goldenen Boden hat,
wenn man eine Reform auch konsequent umsetzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Heinrich Fink von der PDS-Frak-
tion.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vor allem: Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Koalitionsfraktionen! Wir werden
Ihrem Gesetzentwurf zustimmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Das hat einen einfachen und plausiblen Grund: Er ist bes-
ser geworden, wenn auch nicht unbedingt gut. Abgesehen
von der geringfiigigen Minuskorrektur beim maximalen
Zuschussanteil fiir kinderlose Alleinstehende enthélt der
Gesetzentwurf durchweg Verbesserungen.

Es gibt allerdings einen ebensolchen einfachen und
plausiblen Grund, um festzustellen, das mit dem Gesetz-
entwurf nicht endgiiltig das geleistet wird, was zu leisten
gewesen wire. Dies machen schon zwei Zahlen deutlich:
1993 nahmen aufgrund der Regelung im ehemaligen AFG
iiber 140 000 Biirgerinnen und Biirger die Férderung bei
der Aufstiegsfortbildung in Anspruch. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf begniigt sich die Bundesregierung
mit dem Ziel, die Zahl der Geférderten von gegenwirtig
etwa 50 000 auf 60 000 zu erhdhen. Das ist immerhin et-
was.

Da die AFBG-Novelle in der vorgegebenen Logik ver-
bleibt, driangt sich die Parallele zur Reform des BAf6G
auf. Aus beiden ziehe ich den Schluss: Bei allem guten
Willen und bei Verbesserungen im Einzelnen bringt die
Koalition nicht die volle Kraft auf, um das Steuer in der
Bildungspolitik grundsitzlich herumzureiflen.

Doch selbst im Rahmen der beibehaltenen Konstruk-
tion des AFBG wire doch mehr moglich gewesen. Die
Punkte, die uns besonders am Herzen liegen, hat die Kol-
legin Bottcher bereits vorige Woche hier aufgelistet. Eine
Wiederholung will ich mir ersparen. Bei der ersten Le-
sung haben wir auf negative Konsequenzen hingewiesen,
die mit der Verschleppung dieser Gesetzesinitiative zu-
sammenhédngen. Dem mdchte ich heute noch einen Punkt
hinzufiigen: Die verspatete Einbringung des Gesetzent-
wurfs hat dazu gefiihrt, dass fiir die parlamentarische De-
batte und erst recht fiir Verdnderungen so gut wie kein
Spielraum vorhanden war; denn mit der Festschreibung
der Finanzmittel im Haushaltsentwurf war von vornhe-
rein klar, dass eine weit gehende Verbesserung des Ge-
setzentwurfs nicht zu erreichen sein wiirde.

Die Debatte verlief also nicht entlang der Fragen: Was
ist bildungspolitisch notwendig und wie stellen wir die
notwendigen Finanzmittel bereit? Die Frage lautete leider
umgekehrt: Was ist in einem finanziell vorgegebenen
Rahmen bildungspolitisch noch umsetzbar? Eine solche

Herangehensweise kann engagierte Bildungspolitikerin-
nen und Bildungspolitiker nicht befriedigen. Auf diese
Weise kann meines Erachtens dem von allen Seiten be-
schworenen enormen Bedeutungszuwachs der Bildung
nicht hinreichend Rechnung getragen werden. Wir stim-
men dem Gesetzentwurf trotzdem zu, weil er ein Schritt
nach vorn ist.

Ich bedanke mich fiir die zweieinhalb Minuten Rede-
zeit.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als letzter
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Siegmar Mosdorf das Wort.

(Walter Hirche [FDP]: Gleich zwei Staatsse-
kretére auf der Regierungsbank!)

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prsi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Hirche,
daran konnen Sie sehen, wie wichtig uns der vorliegende
Gesetzentwurf ist.

Ich mochte zu Beginn meiner Ausfithrungen und am
Ende eines langen Beratungstages sagen: Wir setzen mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf unsere entschlossene
Reformpolitik fort. Das muss man deutlich machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt zwei neue Akzente. Wir haben nicht nur die
Steuern und die Lohnnebenkosten gesenkt, sondern zu-
gleich auch in die Zukunft investiert. Ich darf daran erin-
nern, dass die alte Bundesregierung in den 90er-Jahren
den Etat fiir Forschung und Technologie real um
30 Prozent gekiirzt hat. Wir fahren den Etat wieder hoch.
Wir stecken in die Zukunft trotz der harten Konsoli-
dierungsanstrengungen wieder erhebliche Gelder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein anderer Punkt ist: Dieser Gesetzentwurf steht fiir
einen besonderen Akzent in unserer Politik. Wir glauben,
dass gerade im 21. Jahrhundert den Meistern, den Freibe-
ruflern und den Selbststéndigen eine Schliisselstellung in
Bezug auf die Reform, die Innovation und die Schubkraft
zukommt, die die Wirtschaft braucht. Deshalb setzen wir
auf Qualifikation und Weiterbildung und investieren
zukiinftig verstirkt in Weiterbildungsangebote.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die frithere Bundesregierung war auch von der Koali-
tion her blockiert; denn sowohl Herr Rexrodt als auch
Herr Riittgers waren zustdndig. Die beiden Rs standen
damals nicht fiir ,,Reform*. Bei Herrn Catenhusen mochte
ich mich ausdriicklich dafiir bedanken, dass unsere beiden
Ressorts sehr gut zusammengearbeitet haben. Jetzt ist ein
verniinftiges Konzept auf den Weg gebracht worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Parl. Staatssekretir Siegmar Mosdorf

Zum 1. Januar gibt es ein neues Meister-BAf6G. Wir
investieren allein im Jahr 2002 trotz erheblicher Spar-
mafBnahmen 46 Millionen Euro zusétzlich fiir die Meis-
terqualifikation. Das, finde ich, kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung weif3, dass in unserer Zeit die
Qualifikation zu unserem eigentlichen und wichtigsten
Rohstoff wird. Einer der wichtigsten Rohstoffe fiir hoch
entwickelte Volkswirtschaften sind heute Qualifikation und
Weiterbildung. Es ist librigens der einzige Rohstoff, der
sich bei Gebrauch vermehrt. Wenn Sie von Threm Wissen,
von Threr Qualifikation Gebrauch machen, dann kann man
daraus etwas machen. In diesen Rohstoff investieren wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Heinrich Fink [PDS])

Mit dieser groB3en Reform wollen wir eine dauerhafte,
eine nachhaltige neue Beschiftigung schaffen. Wir setzen
uns dafiir ein, dass berufliche Karriere auch fiir diejeni-
gen moglich wird, die bisher Schwierigkeiten hatten.
Manche haben geglaubt, man konne nur mit Abitur und
Hochschulabschluss erfolgreich sein. Wir wollen, dass
auch diejenigen, die eine Ausbildung, eine Lehre gemacht
haben, die eine Gesellenzeit hinter sich haben, berufliche
Karriere machen konnen. Das ist fiir unsere Gesellschaft
sehr, sehr wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen in den ndchsten Jahren sehr viele Unter-
nehmensnachfolger. In unserer Volkswirtschaft vollzieht
sich ein Generationswechsel. Die erfolgreiche Nachkriegs-
zeit geht zu Ende. Viele, die ein Unternehmen aufgebaut
haben, haben nicht automatisch die Chance, ihre Kinder in
die Rolle des Nachfolgers hineinzubringen. Deshalb brau-
chen wir Selbststindige, brauchen wir Menschen, die aus
der Gesellenzeit heraus sagen: Wir wollen uns selbststéin-
dig machen und erfolgreich sein. Deshalb wollen wir den
Meister machen und kénnen dann ein Unternehmen fiihren.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Er wird fiir unsere Volks-
wirtschaft von besonderer Bedeutung sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben auch viele konkrete Dinge gedndert. So wird
zum Beispiel der mdgliche Darlehensteilerlass von
50 Prozent auf 75 Prozent der Darlehenssumme erhoht.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Das ist ein wichtiger Schritt gerade fiir diejenigen, die
eben nicht aus sehr guten wirtschaftlichen Verhiltnissen
kommen, sondern sich durchkdmpfen miissen. Das sind
ibrigens oftmals diejenigen, die am besten sind und des-
halb gefordert werden miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir verldngern die Griindungs- und Einstellungsfristen
fur den Darlehensteilerlass auf nunmehr drei Jahre. Auch

geringfiigige Beschéftigung wird nun beim Darlehensteil-
erlass anerkannt. Unter bestimmten Voraussetzungen
werden vorgezogene Existenzgriindungen ebenfalls be-
ricksichtigt. Auch das ist ein wichtiger Reformschritt.

Durch einen hdheren Vermogensfreibetrag von jetzt
70000 Mark gibt es die Chance der Existenzgriindung,
ohne dass kleine Vermogen angerechnet werden. Diejeni-
gen, die sich selbststandig machen, brauchen dieses Geld,
um es in die Existenzgriindung zu stecken.

Mit dieser wichtigen Reform machen wir eines ganz
klar: Karriere mit Lehre ist keine Fata Morgana. Sie ist
moglich. Wir wollen, dass auch junge Leute, die eine
Lehre machen, die Chance haben, eine Berufskarriere zu
machen und eine entsprechende Laufbahn zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit dem Meister-BAfoG zeigen wir gleichzeitig, dass
wir nicht nur auf akademische Ausbildung, sondern auch
auf Berufsausbildung setzen. Wir sind der Meinung: Ge-
rade junge Leute, die sich fiir diesen Weg entscheiden, ha-
ben eine Chance verdient.

Einer der ganz GroBlen in der Nachkriegszeit, Carlo
Schmid, hat einmal, als es darum ging, dass man nicht nur
auf Akademiker setzen darf, sondern auch auf andere Ta-
lente setzen muss, eine Begebenheit erzéhlt, die ziemlich
ausdrucksstark ist:

Eines Vormittags fuhr ein Oberschulrat zur Schulin-
spektion in eine Schule. Auf dem Weg dorthin ging sein
Auto kaputt. Da kam ein junger Mann — 15 Jahre diirfte er
alt gewesen sein — angeradelt und fragte den Oberschul-
rat: Kann ich Ihnen helfen? — Darauf antwortete der Ober-
schulrat: Du kannst mir doch nicht helfen. Mein Auto ist
kaputtgegangen. Darauf sagt der junge Mann: Lassen Sie
mich mal gucken! Er macht die Kiihlerhaube auf, bastelt ei-
nen Augenblick im Motorraum herum, macht die Kiihler-
haube wieder zu und sagt dann: Jetzt probieren Sie mal,
Herr Oberschulrat, ob es wieder geht. Der Oberschulrat
setzt sich ins Auto, startet die Ziindung und der Motor
lauft.

Als sich der Oberschulrat darauthin bei dem jungen
Mann bedanken will, tiberlegt er, warum der junge Mann
eigentlich auf der Straf3e ist, und fragt ihn: Warum bist du
eigentlich nicht in der Schule, sondern auf der Strafie?
Darauf antwortet der junge Mann: Das ist ganz einfach.
Unsere Lehrer haben gestern gesagt, dass morgen ein ho-
hes Tier aus Stuttgart kommt und dass da alle Dummen zu
Hause bleiben miissen.

Meine Damen und Herren, darin liegt der Kern. Es gibt
sehr viele Talente und Begabungen. Mit dem Meister-
BAf6G wollen wir klar machen, dass wir solche Talente
und Begabungen noch starker férdern miissen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliele die Aussprache.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes auf Druck-
sache 14/7094. — Frau Aigner, es gibt kein Einvernehmen
dartiber, die Reihenfolge zu &ndern. Deswegen miissen
wir bei der vereinbarten Reihenfolge bleiben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir sind diese
Arroganz gewohnt!)

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschédtzung empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 14/7472 die An-
nahme des Gesetzentwurfs in der Ausschussfassung. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der PDS-Fraktion gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung der
FDP-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichem Stimmenverhéltnis wie zuvor angenommen.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 14/7502. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP bei Enthaltung der
PDS-Fraktion abgelehnt.

Abstimmung iiber den von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes auf
Drucksache 14/4250. Der Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung empfiehlt un-
ter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/7472, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU
und FDP bei Enthaltung der Fraktion der PDS abgelehnt.

Damit entféllt nach unserer Geschéftsordnung die wei-
tere Beratung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist vereinbart wor-
den, wegen der anstehenden Sitzungen der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen alle Reden zu den fol-
genden Tagesordnungspunkten zu Protokoll zu nehmen?.
Allerdings miissen wir noch iiber die beantragten Aus-
schussiiberweisungen bzw. tiber die Antrdge abstimmen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:
a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk

Niebel, Hans-Joachim Otto (Frankfurt) und wei-
terer Abgeordneter

D Anlagen 3 bis 14

Aupairs von der Sozialversicherungspflicht
freihalten

— Drucksache 14/7098 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung(f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Karl-
Josef Laumann, Brigitte Baumeister, Rainer
Eppelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Rechtssicherheit fiir Aupairverhiltnisse
— Drucksache 14/7288 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7098 und 14/7288 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Norbert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiirgen Riittgers,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Erleichterungen bei der internationalen Voll-
streckungshilfe

— Drucksachen 14/2827, 14/3957 —

Hieriiber gibt es keine Abstimmung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Dirk Fischer (Hamburg),
Dr.-Ing. Dietmar Kansy, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU

Bildung einer Leitstelle fiir Seesicherheit
— Drucksache 14/5450 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung

und Landwirtschaft

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/5450 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
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zu dem Partnerschaftsabkommen vom 23. Juni
2000 zwischen den Mitgliedern der Gruppe der
Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean einerseits und der Euro-
pdischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten andererseits (AKP-EG-Partnerschafts-
abkommen)

— Drucksache 14/7053 —
(Erste Beratung 195. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (20. Ausschuss)

— Drucksache 14/7475 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dagmar Schmidt (Meschede)
Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Angelika Koster-LoBack

Ina Albowitz

Carsten Hiibner

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 14/7487 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Hermenau
Dr. Konstanze Wegner
Michael von Schmude

Dr. Werner Hoyer

Uwe-Jens Rossel

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem AKP-
EG-Partnerschaftsabkommen auf Drucksache 14/7053.
Der Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung empfiehlt auf Drucksache 14/7475, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und der FDP bei
Enthaltung der PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit bei gleichem Stimmenverhéltnis wie zuvor ange-
nommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung des Schuldbuchrechts des Bundes und
der Rechtsgrundlagen der Bundesschuldenver-
waltung (Bundeswertpapierverwaltungsgesetz —
BWpVerwG)

— Drucksachen 14/7010, 14/7255 —

(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 14/7479 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Uwe-Jens Rossel

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf, Drucksa-
chen 14/7010, 14/7255 und 14/7479. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
FDP und der PDS bei Enthaltung der CDU/CSU ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit gleichem Stimmenverhiltnis angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Ver-
waltungsprozess (RmBereinVpG)

— Drucksachen 14/6393, 14/6854 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/7474 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Dr. Jiirgen Gehb

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungspro-
zess, Drucksachen 14/6393, 14/6854 und 14/7474. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der PDS-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktionen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit gleichem Stimmenverhéltnis wie zuvor angenommen.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ergénzung der Leistungen bei héuslicher Pflege
von Pflegebediirftigen mit erheblichem allgemei-
nen Betreuungsbedarf (Pflegeleistungs-Ergén-
zungsgesetz-PfIEG)

— Drucksache 14/6949 —
(Erste Beratung 189. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Erginzung der Leistungen bei héauslicher
Pflege von Pflegebediirftigen mit erheblichen all-
gemeinen Betreuungsbedarf (Pflegeleistungs-Er-
ginzungsgesetz-PfIEG)

— Drucksache 14/7154 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 14/7473 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marga Elser

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der FDP vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
eingebrachten Entwurfs eines Pflegeleistungs-Ergin-
zungsgesetzes, Drucksache 14/6949. Der Ausschuss fiir
Gesundheit empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/7473, den Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen aller anderen Fraktionen an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit gleichem Stimmenverhéltnis wie zuvor angenommen.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/7504. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS-Fraktion
bei Zustimmung der FDP-Fraktion und Enthaltung der
CDU/CSU-Fraktion abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Nr. 2
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7473,
den Entwurf eines Pflegeleistungs-Ergénzungsgesetzes
der Bundesregierung fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist damit ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,
Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Fairen Wettbewerb im Luftverkehr bewahren —
Sicherheit erhohen

— Drucksache 14/7157 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7157 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung von éffentlichen Angeboten zum
Erwerb von Wertpapieren und von Unterneh-
mensiibernahmen

— Drucksachen 14/7034, 14/7090 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/7477 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Nina Hauer

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Andrea Fischer (Berlin)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hartmut
Schauerte, Gunnar Uldall, Wolfgang Bornsen
(Bonstrup), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Fairer Wettbewerb und Rechtssicherheit
bei Unternehmensiibernahmen in Europa

— zudem Antrag der Abgeordneten Ursula Lotzer,
Rolf Kutzmutz, Eva Bulling-Schréter, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Gesetzliche Mitspracherechte bei Unter-
nehmensiibernahmen

— Drucksachen 14/3776, 14/3394, 14/7477 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Nina Hauer

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)
Andrea Fischer (Berlin)

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.
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Wir kommen zur Abstimmung liber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Regelung
von 6ffentlichen Angeboten zum Erwerb von Wertpapie-
ren und von Unternehmensiibernahmen, Drucksachen
14/7034 und 14/7090. Der Finanzausschuss empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/7477, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU-Frak-
tion gegen die FDP-Fraktion bei Enthaltung der PDS-
Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit gleichem Stimmenverhéltnis angenommen.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/7501. Wer stimmt fiir
diesen Entschliefungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
aller anderen Fraktionen bei Zustimmung der FDP-Frak-
tion abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 22 b: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 14/7477. Unter Nr. 2 seiner Be-
schlussempfehlung empfiehlt der Finanzausschuss die
Ablehnung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/3776 mit dem Titel ,,Fairer Wettbewerb
und Rechtssicherheit bei Unternehmensiibernahmen in
Europa®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen aller anderen Fraktionen
bei Gegenstimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/3394 mit dem Titel ,,Gesetz-
liche Mitspracherechte bei Unternehmensiibernahmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP

Hilfe fiir die Opfer der Colonia Dignidad
— Drucksache 14/7444 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss ()
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7444 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Brunhilde
Irber, Annette Falle, Dr. Hans-Peter Bartels, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD so-
wie der Abgeordneten Sylvia Vof, Franziska
Eichstidt-Bohlig, Hans-Josef Fell, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Den Tourismus im lindlichen Raum nachhaltig
stirken

— Drucksache 14/7300 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung

und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7300 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a und 26 b auf:

a)  Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerhard
Jittemann, Eva Bulling-Schréter, Dr. Ruth Fuchs,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Mobilfunkstrahlung minimieren — Vorsorge
stiarken

— Drucksache 14/7120 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschidtzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ilse
Aigner, Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), Dr.
Peter Paziorek, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Mobilfunkforschung und Information voran-
treiben

— Drucksache 14/7286 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7120 und 14/7286 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
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(A) Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundesta- (C)

sind die Uberweisungen so beschlossen. ges aufmorgen, Freitag, den 16. November 2001, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 20.15 Uhr)

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-

nung.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Altmann (Aurich), Gila BUNDNIS 90/ 15.11.2001
DIE GRUNEN
Bierwirth, Petra SPD 15.11.2001
Bulmahn, Edelgard SPD 15.11.2001
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 15.11.2001
Friedrich (Altenburg),  SPD 15.11.2001
Peter
Griefahn, Monika SPD 15.11.2001
Hohmann, Martin CDU/CSU 15.11.2001
Dr. Holl, Barbara PDS 15.11.2001
Lengsfeld, Vera CDU/CSU 15.11.2001
Lippmann, Heidi PDS 15.11.2001
Schlee, Dietmar CDU/CSU 15.11.2001
Schmidt (Aachen), SPD 15.11.2001
Ulla
Dr. Spielmann, Margrit SPD 15.11.2001
Strebl, Matthéus CDU/CSU 15.11.2001
Dr. Siissmuth, Rita CDU/CSU 15.11.2001
Dr. Thomae, Dieter FDP 15.11.2001
Dr. Tiemann, Susanne CDU/CSU 15.11.2001
Volquartz, Angelika CDU/CSU 15.11.2001
Dr. Wodarg, Wolfgang  SPD 15.11.2001

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung der Entwiirfe:

— eines Gesetzes zur Anderung des Aufstiegsfort-
bildungsforderungsgesetzes (AFBG-AndG)

— eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Auf-
stiegsfortbildungsforderungsgesetzes (1. AFBG-
AndG)

(Tagesordnungspunkt 16)

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die rot-griine Bundesregierung setzt mit der Novelle des
,Meister-BAf6Gs* nicht nur die dringend notwendige
Qualifizierungsoffensive in der beruflichen Bildung fort,

Anlagen zum Stenographischen Bericht

sie fordert vor allem angehende Existenzgriinder und Exis-
tenzgriinderinnen nachhaltig. Wir weiten die Férderung
aus und bessern in wesentlichen Punkten nach.

Dabei ist es grundlegend wichtig, die Finanzierungs-
grundlage fiir den Lebensunterhalt und die Lehrgangskos-
ten fiir die Fortbildungskurse bereitzustellen. Auch fiir die
Existenzgriinder gilt unser Grundverstindnis der Zu-
gangsgerechtigkeit.

Durch die Novelle wird konkrete Mittelstandsforde-
rung nachhaltig betrieben, das sie mit der Schaffung von
Arbeits- und Ausbildungsplitzen gekoppelt ist. Wir he-
ben den Darlehenserlass von 50 Prozent auf 75 Prozent.
Dies ist ein deutlicher Anreiz fiir Existenzgriinder. Die
Frist fiir die Existenzgriindung ist vor allem auf Drangen
von Biindnis 90/Die Griinen von zwei auf drei Jahre ver-
langert worden, um den Griinderinnen gréBeren Spiel-
raum zu verschaffen. Ebenfalls ist die Frist fiir die
Einstellung von zwei Beschiftigten auf zwei Jahre he-
raufgesetzt worden. Mit der Koppelung deutlicher staat-
licher Forderung und der Schaffung von Arbeitsplitzen
ist zukiinftig einerseits von einer erhdhten Zahl von An-
tragstellern und Antragstellerinnen auszugehen; anderer-
seits erwarten wir langfristig Entlastungseffekte auf dem
Arbeitsmarkt.

Um angespartes Vermodgen der Existenzgriinder zu
schonen, wird der Vermdgensbeitrag fiir Alleinstehende
deutlich auf 70 000 DM angehoben. Fiir die Ehefrau und
jedes Kind werden zusitzlich 3 500 DM angerechnet.

Liebe Damen und Herren von der CDU/CSU, ich for-
dere Sie auf, sich an dieser Stelle den Realitédten des Sub-
sidiaritdtsprinzips wieder anzuschlieBen. Der Staat muss
aus griiner Sicht dann fordern, wenn es fiir die Teilnehmer
notwendig ist. Wer mehr als den angesetzten Freibetrag
auf der hohen Kante hat, ist in der Lage, sich selbst zu fi-
nanzieren. Wir wollen mit der Novelle des ,,Meister-
BAf6Gs* keine Subventionspolitik betreiben.

Die Aufstiegsfortbildung wird aber auch wieder ein
zentrales Forderinstrument zur gezielten beruflichen Wei-
terbildung. Die rot-griine Bundesregierung setzt mit die-
ser Novelle ein deutliches Zeichen. Mehr Menschen mit
Kindern haben durch die Novelle die Chance, sich zu qua-
lifizieren. Familien mit Kindern und Alleinerziehende er-
halten namlich kiinftig bessere Forderkonditionen bei
Vollzeit- und Teilzeitfortbildungen. Wir erhéhen den Kin-
derzuschlag beim Unterhaltsbetrag von 250 auf 350 DM
und den Kinderbetreuungszuschuss auf 250 DM. In Hér-
teféllen wird das Darlehen fiir Alleinerziehende gestundet
oder sogar erlassen. Das Kindergeld wird nicht auf das
Einkommen angerechnet. An dieser Stelle beriicksichtigt
Rot-Griin ganz gezielt die Lebensumstinde von Familien
und Alleinerziehenden und erhoht ihre Beteiligungsmog-
lichkeit in der beruflichen Weiterbildung. Es kann nicht
um Kind oder Karriere gehen. Wir wollen Eltern beides
ermdglichen.

Des Weiteren werden auslédndische Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer inlédndischen gleichgestellt und kénnen
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in verstiarktem Mafle gefordert werden. Das bedeutet, dass
sie bereits nach dreijahriger Erwerbstétigkeit gefordert
werden konnen. Wir begreifen Migrantinnen und Migran-
ten als Teil der Gesellschaft und wollen an dieser Stelle ei-
nen Beitrag zur Integration leisten. Diese, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, meinen Biindnis 90/Die Griinen mit
der Beseitigung von Zugangshindernissen.

Dariiber hinaus werden die geforderten Berufsfelder
deutlich erweitert. Gesundheits- und Pflegeberufe und die
Abschliisse an staatlich anerkannten Ergénzungsschulen
werden uneingeschrankt in die Forderung einbezogen.
Teilzeitfortbildung und die Fortbildung iiber Softwarege-
stiitzte Lernmodule werden ermdglicht.

Rot-Griin gestaltet die Férderung der Aufstiegsfortbil-
dung analog zur BAf6G-Reform. Wir erhéhen den Unter-
haltsbetrag fiir Alleinstehende um rund 10 Prozent.

Wir machen mit dieser Novelle des ,,Meister-BAfoGs*
deutlich, dass sich die Koalition ihrer Verantwortung und
der Modernisierung sowohl der beruflichen Bildung als
auch des Mittelstandes stellt. Die Forderung von Fach-
kréften bei der Aufstiegsfortbildung wird so zu einer zen-
tralen Bildungsaufgabe, bei der der einzelne Mensch mit
seinen Moglichkeiten wieder im Mittelpunkt steht.

Ich freue mich iiber die weitgehende Ubereinstimmung
bei entscheidenden Elementen der Novelle und fordere
Sie daher nachdriicklich auf, dieser zuzustimmen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

—  Aupairs von der Sozialversicherungspflicht
freihalten

— Rechtssicherheit fiir Aupairverhiltnisse

(Tagesordnungspunkt 10a und b)

Erika Lotz (SPD): Bei diesem Antrag habe ich mir die
Frage gestellt, fiir wen Sie ihr Herz entdeckt haben. Der
Antrag klart das ja auch im zweiten Absatz. Sie beklagen
dort ndmlich, dass die Bundesanstalt fiir Arbeit die Au-
pairs als sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhéltnisse einstufen will und Mehrkosten auf die Gast-
familien zukommen.

Das, stimmt aber einfach nicht. Und deshalb kdénnen
wir ihrer Forderung nach einer generellen Sozialversiche-
rungsfreiheit von Aupairs auch nicht zustimmen.

Im Vordergrund der Aupairaufenthalte steht das Anlie-
gen der jungen Menschen, in den Gastfamilien Sprache
und Kultur kennenzulernen und so die internationale Ver-
standigung zu fordern. In den Gastfamilien sollen sie bei
der Hausarbeit mithelfen — so, wie es die eigenen Kinder
auch tun miissen oder sollten. Es muss dabei ausreichend
Zeit fiir Sprachunterricht und auch fiir die Freizeit bleiben.

Stimmt dieses Bild mit der Wirklichkeit tiberall iiber-
ein? Das nette junge Médchen aus England oder Frank-

reich, das nach der Schule fir ein Jahr nach Deutschland
kommt, um die Sprache zu lernen und gleichzeitig das Le-
ben in einer Familie kennenzulernen, das ist nur ein Teil
der Realitdt. Unter den Aupairs finden wir immer mehr
junge Méadchen aus Polen, Tschechien und Stidamerika.
Sie haben die Hoffnung, auf diesem Weg dauerhaft mit ei-
ner Arbeitserlaubnis hier bleiben zu kénnen. Und da liegt
es doch nahe, dass diese Hoffnungen auch ausgenutzt
werden.

Da spielen wir nicht mit. Wir wollen nicht, dass durch
eine gesetzliche Regelung Tiir und Tor gedffnet werden,
dass ,,Clevere* die Hoffnungen junger Menschen ausnut-
zen, um an billige Hausangestellte zu kommen. Aber ein
Aupair ist eben keine Hausangestellte. Und deshalb wer-
den wir hier keinen Freibrief ausstellen.

Wer den Schutz durch die Sozialversicherungen
braucht, der muss ihn auch bekommen. Und wer 30 Stun-
den pro Woche arbeitet, der braucht ihn.

Wir haben in den letzten drei Jahren die Erosion der
Sozialversicherungen gestoppt. Wir haben viele Men-
schen wieder in die Sozialversicherungen zuriick geholt,
die ihren Schutz dringend brauchen. Ich erinnere da nur
an die geringfiigig Beschiftigten und die Scheinselbst-
standigen.

Die Abgeordneten, die diesen Antrag stellen — neben
FDP- und PDS-Abgeordneten sind es auch eine Reihe von
Kolleginnen und Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion —,
versuchen mit ihrem Antrag jetzt, ein Hintertiirchen zu
6ffnen, durch das sich auch bei ganz normalen Arbeits-
verhdltnissen der Arbeitgeber die Beitrdge zur Sozialver-
sicherung sparen kann. 30 Stunden Arbeit pro Woche —
das sind doppelt so viele Stunden, wie bei geringfiigiger
Beschiftigung moglich sind.

Wir wissen ja, dass Sie die solidarischen Sozialversi-
cherungen am liebsten ganz abschaffen mochten. Aber
uns ist es wichtig, dass sich die Menschen in diesem Land
auch in Zukunft auf die Solidaritit der Gesellschaft ver-
lassen konnen.

Diese Sicherheit haben sie jetzt — auch die Aupairs. Der
Antrag der CDU/CSU-Fraktion ,,Rechtssicherheit fiir Au-
pairverhdltnisse® ist deshalb schlicht tberflissig. Die
Rechtslage ist eindeutig; erst im Oktober haben die Spit-
zenverbande der Sozialversicherungen in einem Gespréch
bestehende Unstimmigkeiten beseitigt.

Wir wollen die wirklichen Gasteltern keineswegs be-
lasten und zurzeit passiert das auch nicht. Aber auch in
Zukunft muss ganz genau geschaut werden, ob eine Fa-
milie wirklich ein Aupair aufgenommen hat oder ob sie
das, was als kultureller Austausch gedacht ist, ausnutzt,
um einfach an eine billige Haushaltshilfe zu kommen.

Walter Hoffmann (Darmstadt) (PDS): Eine seltsame
Koalition hat sich zu diesem Gruppenantrag zusammen-
gefunden. Kolleginnen und Kollegen von CDU/CSU,
FDP und PDS sorgen sich um die angeblich drohende So-
zialversicherungspflicht von Aupairs.

Ich habe nicht verstanden, wieso PDS-Kolleginnen
und -Kollegen einen Antrag unterstiitzen, der in der Sub-
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nicht verstanden, wieso Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU sich mit Abgeordneten der PDS verbiinden,
wenn diese eine sozialversicherungsfreie 30-Stunden-
Woche in Privathaushalten fordern und damit das Dienst-
madchenprivileg durch die Hintertiir wieder einfithren
wollen.

Von der FDP ist man ja so etwas gewohnt. Wie hat es
meine Kollegin Renate Rennebach heute Morgen so
schon im ,,Deutschlandfunk® formuliert:

»Wenn ich mit der FDP Sozialpolitik machen
miisste, wiirden mir griine Pickel wachsen.*

Und inhaltlich habe ich den Antrag schon gar nicht ver-
standen. Denn keiner will hier irgendetwas dndern.

Aupairs werden seit 1969 in der immer gleichen Weise
behandelt: Jeder konkrete Einzelfall wird vorab gepriift,
um auszuschliefen, dass diese sinnvolle Einrichtung zur
kulturellen und sprachlichen Begegnung fiir junge Men-
schen in Deutschland missbraucht wird. Es wird etwas ge-
nauer hingeschaut, damit junge Menschen nicht schamlos
als billige Haushaltshilfe ausgenutzt werden, wie die Kol-
legin Erika Lotz es schon richtigerweise gesagt hat.

Verstindnis fehlt aber auch Thnen, liebe Unterstiitze-
rinnen und Unterstiitzer dieses Antrags. Sie haben nicht
verstanden, dass staatlich gesetzte Regeln auf dem Ar-
beitsmarkt auch zum Schutz von Personen da sind und
nicht zur ,,Schikane* der Arbeitgeber. Gerade bei den au-
pairs ist dies ganz eindeutig. Geht es doch hier um junge
Menschen, die in ein fremdes Land kommen und leicht
ausgenutzt werden konnen.

Rechtliche Grundlage fiir das giiltige Verfahren ist ein
Urteil des Bundessozialgerichts aus dem Jahre 1969.
Schon damals haben sich die Spitzenverbande der Sozial-
versicherung darauf geeinigt, dass jedes so genannte so-
zialversicherungsfreie Betreuungsverhéltnis besonderer
Art iberpriift werden soll, wenn das vereinbarte Taschen-
geld mehr als ein Zwdlftel der monatlichen Bezugsgrofie
betrdgt. Heute liegt diese Grenze, bis zu der ein Aupair-
aufenthalt ungepriift angenommen wird, bei 213,33 DM.

Nun hat es einen Widerspruch gegeben zwischen der
Empfehlung der Bundesanstalt fiir Arbeit, den jungen
Menschen 400 DM Taschengeld zu zahlen und der bishe-
rigen Praxis, bei diesem Betrag schon Missbrauch zu be-
fiirchten. Im Oktober haben sich die Sozialversicherungs-
trager getroffen und verabredet, dass es beziiglich der
Vermutungsgrenze zu einer Verdnderung kommen muss.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit will deshalb bei der néchs-
ten Besprechung der Sozialversicherungsverbiande darauf
driangen, dass der empfohlene Taschengeldbetrag auch
gleichzeitig der Betrag der Grenze der ungepriiften Ver-
mutung ist. Es wird also — vorbehaltlich der Zustimmung
der Sozialversicherungstrager — in Zukunft von einer Prii-
fung abgesehen werden, wenn offenbar alle rechtlichen
Voraussetzungen eines Aupairaufenthalts vorliegen und
das Taschengeld nicht mehr als 400 DM betrdgt. Damit ist
diese Sache erledigt und Thre Befiirchtung auch.

Fiir bedenklich halte ich allerdings einen Teil Threr Be-
griindung. Es ist nicht vorrangiger Zweck der Aupairver-

héltnisse, die Riickkehr eines Elternteils in den Arbeits-
markt zu ermoglichen. Es kann auch kein wesentlicher
Sinn sein, die Weiterbildung und Qualifizierung mithilfe
von Aupairmiddchen zu erleichtern. Man bekommt den
Eindruck, Sie halten Aupairverhéltnisse fiir eine Art lega-
ler Schwarzarbeit. Die Alternative darf doch nicht heif3en:
Aupair oder Schwarzarbeit. Vielmehr sollten wir unsere
Kraft und Energie darauf konzentrieren, nach intelligen-
ten Konzepten zu suchen, wie sozialversicherungspflich-
tige und bezahlbare Beschéftigung in Privathaushalten er-
moglicht werden kann. Hier gibt es meiner Ansicht nach
einen groflen Bedarf, der weit liber die Einsatzmoglich-
keiten von Aupairs hinausgeht. Dieser Bereich bietet aber
auch groBe Chancen fiir die Menschen und den Arbeits-
markt.

Ich fasse zusammen: Es gibt keinen Anlass fiir [hre Be-
fiirchtungen. Niemand will Aupairverhéltnisse sozialver-
sicherungspflichtig machen und bestehende Wider-
spriiche werden beseitigt. Wir denken intensiv iiber
Losungen im Bereich der Haushaltshilfen nach. Wenn wir
solche Antrige nicht beraten miissten, hitten wir dafiir
vielmehr Zeit.

Dorothea Storr-Ritter (CDU-CSU). Erstens. Was ist
ein Aupairverhiltnis? Ein Aupairverhéltnis ist ein auf eine
bestimmte Dauer — meist bis zu einem Jahr — befris-tetes
Beschaftigungsverhéltnis besonderer Art. Es besteht
meist zwischen jungen Frauen aus EG- oder EWR-Staa-
ten und einer deutschen Gastfamilie.

Im Vordergrund steht fiir die Aupairs, die Sprach-
kenntnisse zu vervollstindigen und das Allgemeinwissen
durch eine bessere Kenntnis des Gastlandes zu erweitern.
Dazu trdgt das Erleben des Alltags einer Gastfamilie bei.

Aupairs miissen mindestens 17 Jahre alt sein, bei Min-
derjahrigen ist eine schriftliche Einverstdndniserklédrung
des gesetzlichen Vertreters erforderlich. Es wird erwartet,
dass Aupairs iiber gute Grundkenntnisse der deutschen
Umgangssprache verfiigen. Aupairs sollen sich ernsthaft
und nachdriicklich um die Vervollstindigung ihrer Kennt-
nisse der deutschen Sprache bemiihen. Sie sollen aus
vielen neuen und zum Teil ungewohnten, manchmal
schwierigen, aber schonen Eindriicken eine wertvolle Le-
benserfahrung gewinnen.

Wie kommt ein Aupairverhiltnis zustande? Jede ange-
hende Aupairgastfamilie darf Aupairs, die Staatsan-
gehorige anderer EU/EWR-Mitgliedstaaten sind, selbst
anwerben. Es besteht insoweit keine Verpflichtung, einen
Vermittler in Anspruch zu nehmen. Bei Anwerbung eines
nicht EU/EWR-Aupairs muss ein inlédndischer Vermittler
eingeschaltet werden. Zuléssig ist auch die Selbstsuche
einer Gastfamilie der angehenden Aupairs durch eigene
Initiative.

Die tdglichen Aufgaben eines Aupairs sind sehr unter-
schiedlich. Sie hangen ganz von der Eigenart und dem Le-
bensstil der Familie ab, die das Aupair bei sich aufge-
nommen hat.

Im Allgemeinen gehdren zum Alltag eines Aupairs:
erstens die Verrichtung leichter Hausarbeiten, das heif3t
mitzuhelfen, die Wohnung sauber und in Ordnung zu hal-
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sche; zweitens die Zubereitung des Friihstiicks und einfa-
cher Mahlzeiten; drittens die Betreuung jiingerer Kinder,
— das umfasst die Beaufsichtigung, die Begleitung auf
dem Weg in den Kindergarten oder in die Schule oder zu
verschiedenen Veranstaltungen, Spaziergdnge oder ge-
meinsames Spiel —; viertens das Haus bzw. die Wohnung
zu hiiten und eventuell Haustiere zu betreuen. — So aus ei-
ner Information des Arbeitsamtes.

Das alles ist zu verstehen als eine Erleichterung der Fa-
milienarbeit.

Die tégliche Arbeitszeit soll grundsatzlich nicht mehr
als fiinf Stunden betragen. Uberstunden miissten zeitlich
ausgeglichen werden. Insbesondere hat sich die Eintei-
lung der Arbeitszeit nach den hduslichen Gegebenheiten
und Bediirfnissen der Familie zu richten.

Unterkunft und Verpflegung werden von der Gastfa-
milie unentgeltlich gestellt. Dem Aupair steht ein eigenes
Zimmer innerhalb der Familienwohnung zur Verfiigung.
Das Essen erhélt das Aupair wie die Familienangehdrigen
auch. Anzustreben ist eine Integration in die Gastfamilie.
Bisher erfolgte die Versicherung durch die Gastfamilie fiir
den Fall der Krankheit ebenso die Anmeldung zur gesetz-
lichen Unfallversicherung und der Abschluss einer Haft-
pflichtversicherung. Das Ganze fiir rund 60 DM im Mo-
nat. Ebenso erfolgt die Zahlung eciner angemessenen
Vergiitung, also eines Taschengeldes, das zurzeit {ibli-
cherweise 400 DM betrédgt und ab 213,33 DM sozialver-
sicherungspflichtig sein soll. Die Gastfamilien solle eine
Integration des Aupairs in die Familien ermdglichen. Des-
halb steht im Vordergrund das Anliegen, jungen Men-
schen durch einen solchen Aufenthalt die Moglichkeit zu
eroffnen, Lebenserfahrungen in anderen Léndern zu sam-
meln. Sprachen und Kulturen kennen zu lernen und letzt-
endlich auch den internationalen Beschéftigungsaus-
tausch zu fordern. Aupairs sollten Géste in einer Familie
sein und das Familienleben und das kulturelle Leben des
Gastlandes der Gastfamilie kennen lernen. Das Aupair-
verhéltnis ist ein gegenseitiges Lernfeld.

Etwa 28 000 junge Menschen werden jéhrlich als Au-
pair in eine deutsche oder ausldndische Gastfamilie
vermittelt. Es freut uns alle sehr, dass in den vergangenen
Jahren insbesondere der Austausch mit den Ostldndern
immer intensiver wurde.

Das Aupairverhéltnis ist also ein bewéhrtes internatio-
nales Jugendaustauschprogramm. Aber auch die Gast-
familien sollen etwas davon haben: Erstens. Es hilft Fa-
milien, insbesondere jungen Familien, Familie und Beruf
ohne staatliche Hilfe besser zu vereinbaren, und eroffnet
damit Eltern die Moglichkeit, trotz Kindern im Berufsle-
ben zumindest teilweise zu verbleiben. Das gilt insbeson-
dere fiir Familien, die finanziell nicht zur gesellschaftli-
chen Oberschicht gehdren, sondern zur grofen Mitte.
Zweitens. Es fordert das Verstdndnis zwischen unter-
schiedlichen Kulturen und Nationen. In der heutigen Zeit
sind die internationale Verstindigung und das gegensei-
tige Verstehen ein absolutes Muss.

Und das soll nun alles vorbei sein? Aupairs, ade? Das
ist hier die Frage. Und wenn ja, warum? Die Aupairver-

héltnisse sollen wie schon die 630 DM Beschéftigungs-
verhéltnisse und die Scheinselbststédndigen die Locher in
den Sozialversicherungskassen stopfen. Das ist kein
Wunder die Locher werden immer grofer. Aber verwun-
derlich ist doch, dass der Regierung kein Peanut klein ge-
nug ist, um ihn nicht auch noch zu vertilgen. In ihrer
groBBen Hungersnot verleibt sich die Regierung alles ein,
was sie zwischen ihre Finger bekommt. Und jetzt sind die
Aupairs und ihre Gasteltern dran. Die Not ist freilich gro8.
Denn was sitzt Thnen, liebe Kollegen der Regierungsko-
alition, nicht alles im Nacken? Anfang 2002 werden die
Sozialbeitrdge vermutlich auf liber 41 Prozent steigen.
Rechnet man die Bundeszuschiisse in Hohe von 140 Mil-
liarden DM ein, liegt die Belastung faktisch bei 50 Pro-
zent, schlechter als bei Regierungsantritt vor drei Jahren.
Die Schwankungsreserve in der Rentenversicherung soll
aufgebraucht werden. Und ein weiterer Beitrags- und
Ausgabenschub droht in den néchsten zwei Jahren. Und
das passiert, weil geeignete und notwendige Struk-
turreformen entweder nicht gemacht wurden oder wie die
Gesundheits- und Rentenreform im Chaos endeten. Statt
die Systeme zu stabilisieren, wurden sie destabilisiert.
Das gilt fiir Beitragssitze wie fiir Leistungen.

Wie hilflos die Regierung in dieser Situation ist, in ei-
ner Situation, in der Milliardenbetrige von D-Mark in den
Kassen fehlen, zeigt die Tatsache, dass man nun auch von
gerade mal 28 000 Aupairverhéltnisse auch noch Beitrage
kassieren will. Ab Herbst will die Bundesanstalt fiir Ar-
beit nahezu alle Aupairaufenthalte als sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigungsverhéltnisse einstufen:
Ein Peanutsbetrag fiir die Sozialkassen, aber — und das ist
das Verwerfliche dabei — ein erheblicher Belastungsbetrag
fir alle Gastfamilien, die dieses sinnvolle und wertvolle
Projekt in Anspruch nehmen und unterstiitzen.

Fiir die Gastfamilien heif3t das monatliche Mehrkosten
in Hohe von 450/480 DM. Wer soll das bezahlen konnen,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen der Re-
gierungskoalition? Sie wissen genau, dass das heif3it: Au-
pair, ade!

Das Bundesarbeitsministerium definiert zusammen
mit der Bundesanstalt fiir Arbeit und den Sozialkassen
den Aupairstatus neuerdings als Arbeitnehmerstatus und
setzt die gesetzliche Sozialversicherungspflicht durch,
obwohl das europdische Abkommen iiber die Aupairbe-
schiftigung aus dem Jahr 1969 die Aupairs aus ganz be-
stimmten Griinden als eine Beschéftigungsgruppe be-
sonderer Art definiert. Aus blanker Not schafft man den
Arbeitgeber Familie und die Arbeitnehmerin Aupair.
Selbst der Kulturaustausch muss zum Abkassieren die-
nen. Was fiir ein Offenbarungseid!

Es ist wohl richtig, dass Aupairverhiltnisse in den ver-
gangenen Jahren auch missbraucht worden sind. Dem ist
Einhalt zu gebieten. Aber wenn Aupairs kiinftig als Haus-
angestellte eingestuft werden, dann werden sie doch auch
so behandelt.

Missbrauch muss verhindert werden, aber das eigentli-
che Aupairverhiltnis muss weiter moglich sein. Deshalb
beantragen wir: Erstens, dass Aupairverhéltnisse bis zu ei-
nem Taschengeld von 400 DM/monatlich grundsitzlich
sozialversicherungsfrei bleiben und zwar ohne Anrech-
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kunft; Zweitens, dass ein ausreichender Sprachkurs in
deutscher Sprache Voraussetzung fiir die Sozialversiche-
rungsfreiheit ist. Drittens, dass die wie bisher tibliche Mit-
hilfe im Haushalt und der Sprachkurs von den Gasteltern
bei Beantragung der Einreiseerlaubnis dargelegt werden.

Insbesondere der Sprachunterricht bietet eine
Moglichkeit der Kontrolle. Und deshalb sollte dieser
Voraussetzung sein. Die Teilnahme an einem Sprachkurs
bietet den Unterrichtspersonen die Moglichkeit, zu erken-
nen oder herauszufinden, ob in einem Aupairverhéltnis et-
was schief lauft. Dies sollten wir im Sinne der jungen
Frauen unbedingt nutzen. Aber eine Untersuchung des
Aupairverhiltnisses durch die Sozialversicherungstriager
ist reine Schniiffelei. Dies sollten wir im Sinne der gelun-
genen Aupairverhéltnisse tunlichst unterlassen. Denn die
gelungenen Verhiltnisse tiberwiegen. Und diese gilt es zu
fordern.

Stimmen Sie deshalb fiir unseren Lésungsvorschlag im
Sinne der Rechtssicherheit fiir Aupairs und ihre Gasteltern
und der Férderung von Aupairverhiltnissen. Verhindern
Sie mit uns, was der Bundesarbeitsminister zusammen mit
der Bundesanstalt fiir Arbeit und den Sozialkassen plant.
Oder wollen Sie es verantworten, wenn es in Deutschland
kiinftig nur noch heif3t: Aupairs ade!

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die FDP
unterstellt in ihrem Antrag, dass Aupairs der Sozialversi-
cherungspflicht unterworfen werden sollen. Dies trifft
nicht zu, der Antrag ist deshalb hinféllig. Die Bundesan-
stalt fiir Arbeit wird lediglich das Merkblatt fiir die Anmel-
dung von Aupairs verdndern und dabei eine definitorische
Klarstellung vornehmen. Auch in Zukunft soll eine Tétig-
keit als Aupair nicht als Beschiftigung gewertet werden.

Eine definitorische Kldrung, um Rechtssicherheit zu
schaffen — wie es der CDU/CSU-Antrag fordert — findet
damit bereits statt. Wir miissen diesen im Prinzip sehr be-
rechtigten Antrag ablehnen, weil er bereits erledigt ist.

Grundsitzlich kdnnen Aupair auch kiinftig sowohl bei
der Erfiillung hiuslicher Arbeiten als auch in der Betreu-
ung élterer Menschen eingesetzt werden. Thre Téatigkeit
beschrianken sich nicht auf die Mitwirkung bei der Be-
treuung von Kindern oder im Haushalt. Hinzu kommt:
Grundsétzlich konnen Familien auch Aupairs bei sich auf-
nehmen, welche nicht aus der EU kommen.

In den vergangenen Jahren zeichnet sich anscheinend
die Tendenz ab, dass vermehrt Personen aus Osteuropa als
Aupair in Familien leben und diese vorwiegend in die Be-
treuung alterer Menschen eingebunden sind. Dies ist an
sich nicht problematisch. Problematisch ist, dass diese
Menschen weniger ein Interesse daran haben, Land und
Leute kennen zu lernen und die Sprache zu erlernen. Das
Interesse dieser Menschen geht eher darauf hinaus, einer
Beschiftigung nachzugehen und Geld zu verdienen. Dies
widerspricht dem Geist der Aupairregelungen. Insofern
ist zu fragen, ob die Tatigkeiten dieser Menschen nicht
doch eher den Charakter einer sozialversicherungspflich-
tigen Beschéftigung triagt. Auch dartiber sollten wir offen
diskutieren.

Es ist unstrittig, dass fiir die betroffenen Familien, die
hiusliche Pflege zu leisten haben, eine Losung gefunden
werden sollte, welche ihrer Situation Rechnung trégt.
Dies ist in der Tat kiinftig im Gesetzgebungsverfahren zu
kléren, ist aber kein Votum fiir eine bestimmte Losung
und fiir eine bestimmte Verankerung.

Ein Problem ist die Betreuung von Demenzkranken.
Diese werden nicht nach Pflegestufe III eingeordnet. Sie
miissen hdufig nicht aufwendig medizinisch gepflegt wer-
den, aber zeitlich umfassend begleitet und betreut werden.
Aus diesem Grund entsteht eine Liicke zwischen den Mit-
teln, welche die Familien aus der Pflegeversicherung er-
halten konnen, und den Mitteln, die sie brauchten, um eine
Person in der Familie zu beschéftigen. In der Pflege-
stufe III werden 1800 DM ausgeschiittet, in der Pflege-
stufe II nur noch 800 DM. Es miisste entschieden werden,
wie diese Liicke geschlossen werden konnte. Das Pflege-
leistungsergdnzungsgesetz weist den Léndern beispiels-
weise Mittel zu, welche dazu verwandt werden sollen, die
Situation von Demenzkranken zu verbessern.

Es sollte deshalb ausgelotet werden, welche Mdglich-
keiten die Lénder haben, einen ergédnzenden Bedarf zu
decken und welche bundesgesetzlichen Hiirden dafiir zu
beseitigen wiren. Die Lander haben nach Einfithrung der
Pflegeversicherung erhebliche Mittel bei der Hilfe zur
Pflege eingespart. Sie sollten und wollten diese in die
Pflegeinfrastruktur investieren, haben dies aber nur sehr
begrenzt getan.

Es sind also noch einige Fragen offen, die sicher im
Rahmen der Ausschussberatungen eine Rolle spielen wer-
den — auch wenn die beiden Oppositionsantrage das
Thema verfehlen.

Dirk Niebel (FDP): Aupairaufenthalte fordern das ge-
genseitige Kennenlernen zwischen Menschen verschiede-
ner Nationen ohne grofleren finanziellen Aufwand. Sie
sind als wichtiges Kulturgut fiir den internationalen Ju-
gendaustausch anerkannt. Aupairs werden als Familien-
mitglieder auf Zeit und als Géste aufgenommen.

Aupairs sind keine Hausangestellten. Sie helfen bei
den anfallenden familieniiblichen Arbeiten und bei der
Kinderbetreuung in der Gastfamilie mit. Dies ist keine so-
zialversicherungspflichtige Berufstitigkeit. Aupairs ha-
ben die Moglichkeit, am Familienleben und am kulturel-
len Leben teilzunehmen. Im Vordergrund steht das
Erlernen der Sprache und das Kennenlernen von Land
und Leuten.

Das Infoblatt der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir Gastfa-
milien empfiehlt Hausarbeiten von nicht mehr als 5 Stun-
den téglich an hochstens 5 Tagen pro Woche. Dazu soll ein
angemessenes Taschengeld von zurzeit 400 DM monat-
lich gezahlt und ein eigenes Zimmer gestellt werden.
Aupairs miissen an Sprachkursen teilnehmen und erhalten
Urlaub. Wenn Familien sich nicht an die im Merkblatt ge-
forderten Mindeststandards halten, werden Visa, Aufent-
halts- und Arbeitsgenehmigungen oftmals iiberhaupt
nicht erteilt.

Jetzt will die Bundesanstalt fiir Arbeit in Kooperation
mit den Rentenversicherungstrigern Aupairaufenthalte
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als sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsverhalt-
nisse einstufen. Die Tétigkeit eines Aupairs bis zu
30 Stunden pro Woche iibersteigt die fiir geringfiigige Be-
schiftigungen erlaubten 15 Stunden. Das empfohlene Ta-
schengeld von 400 DM iibersteigt mit den geldwerten
Leistungen sicherlich einen 630 DM-Minijob. Wenn man
nicht mehr wie bisher von einem Betreuungsverhiltnis
besonderer Art ausgeht, sondern von einem Arbeitsver-
hiltnis, besteht Sozialversicherungspflicht.

Die Spitzenverbidnde der Sozialversicherung legen
fest, dass ein Taschengeld von 213,33 DM fiir die alten
und 180 DM fiir die neuen Bundeslédnder den Aupairsta-
tus festigt. Dies ist wahrlich kein luxuriéser Taschengeld-
satz fiir erwachsene junge Menschen. Ich frage Sie, wie
bei den heutigen Lebenshaltungskosten davon noch kul-
turelle Veranstaltungen und Sprachkurse bezahlt werden
sollen. Junge Menschen wollen doch auch einmal etwas
erleben und ins Cafe, Kino oder Theater gehen.

Mit der Sozialversicherungspflicht erhalten Gastfami-
lien Arbeitgeberstatus und Aupairs werden Arbeitnehmer.
Auf die Gastfamilien kommen dann monatlich Mehrkos-
ten in Hohe von 450 bis 580 DM fiir gesetzliche Kran-
ken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zu.
Bisher werden Aupairs in Hohe von etwa 60 bis 80 DM im
Monat privat kranken-, unfall- und haftpflichtversichert.

Ich habe diesen Gruppenantrag mit Stimmen von FDP,
CDU/CSU und PDS initiiert, damit das Sozialgesetzbuch
dahingehend klargestellt wird, dass Aupairaufenthalte
nicht als Beschiftigungsverhéltnisse eingestuft werden,
sondern als Betreuungsverhdltnisse besonderer Art.
Aupairaufenthalte diirfen grundsétzlich nicht sozialversi-
cherungspflichtig sein.

Ich finde es kontraproduktiv, dass die Union nun mit
einem eigenen Antrag die Sache zu einer parteipolitischen
Angelegenheit macht. Dieser Antrag ist inhaltlich weni-
ger konstruktiv und féllt mit seinen Forderungen hinter
unseren Gruppenantrag zuriick. Es ist auch schade, dass
SPD und Griine sich nicht am Gruppenantrag beteiligen.
Wabhrscheinlich diirfen sie nicht, seit Miintefering das Ge-
wissen abgeschafft hat.

Wir fordern die Bundesregierung auf, gesetzlich zu re-
geln, dass Aupairs unter 25 Jahren sozialversicherungsfrei
gestellt werden bei einem Aufenthalt bis zu einem Jahr fiir
eine Beschiftigung in einer Familie bis zu hochstens
5 Stunden téglich bzw. hochstens 30 Stunden wochentlich
ohne Anrechnung geldwerter Leistungen fiir Verpflegung
und Unterkunft und bei Zahlung eines Taschengeldes von
derzeit 400 DM monatlich. Das ist die Festschreibung des
derzeit giiltigen Standards. Hier geht es um Rechtssicher-
heit, nicht um irgendeine Neuregelung.

Das Bundessozialgericht hat in einem Urteil vom 29. Ok-
tober 1969 festgestellt, dass eine von einem deutschen
Aupair im Ausland bei einer Familie ausgeiibte Halbtags-
tatigkeit als ein Betreuungsverhéltnis besonderer Art an-
zusehen ist, wenn sie ausschlie8lich dem Zweck dient, die
Kenntnisse in der Sprache des Gastgeberlandes zu ver-
bessern. Es ist keine Beschiftigung gegen Entgelt im
Sinne der Sozialversicherung, auch wenn neben freier
Unterkunft und Verpflegung geringe Barbeziige gewahrt
werden.

Im Europdischen Abkommen iiber Aupairbeschéfti-
gung werden Aupairs als eine Beschéftigungsgruppe be-
sonderer Art zwischen Studenten und Arbeitnehmern de-
finiert. Aupairbeschéftigung besteht in der zeitlich
begrenzten Aufnahme von jungen Ausldandern, die ihre
Sprachkenntnisse vervollstandigen und ihre Allgemein-
bildung durch eine bessere Kenntnis des Gastlandes er-
weitern wollen. Deutschland hat das Abkommen zwar
nicht ratifiziert, aber wir haben es so praktiziert.

Etwa 28000 junge Menschen werden jahrlich als
Aupair in eine deutsche oder ausliandische Gastfamilie
vermittelt. Nach der bisherigen Praxis priifen die zu-
standigen Krankenkassen als Einzugsstelle des Gesamt-
sozialversicherungsbeitrags die Voraussetzungen fiir die
Sozialversicherungsfreiheit bzw. Sozialversicherungs-
pflichtigkeit im Einzelfall.

Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit geplante Ande-
rung der Merkblétter wiirde die gesetzliche Sozialversi-
cherung mit allen Folgekosten zur Pflicht machen.
Aupairaufenthalte werden dadurch unnétig biirokratisiert
und kiinstlich verteuert.

Aupairs werden niemals Nutzen aus ihren Beitrdgen
fiir Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung ziehen
konnen, weil ihr Aufenthalt vorher beendet wird. Es ist
auch verfassungsrechtlich bedenklich, wenn zukiinftig
die Aupairs als Arbeitnehmer und die Gastfamilie als Ar-
beitgeber mit Beitrdgen belastet werden, die sich fiir die
Aupairs faktisch nicht in Leistungen der Sozialversiche-
rungstrager niederschlagen werden.

Es liegt die Vermutung nahe, dass es wieder mal nur
ums Abkassieren geht. Aber 28 000 Aupairs werden un-
sere maroden Sozialkassen nicht sanieren konnen! Das
schaffen nur echte Strukturreformen!

Die zusétzliche finanzielle Belastung fiir die Gastfami-
lien wird die Motivation erheblich ddmpfen, einem
Aupair einen Aufenthalt zu ermoglichen. Viele Gastfami-
lien werden sich dann kein Aupair mehr leisten konnen.
Uber die Einkommensklassen von Gastfamilien gibt es
nach Auskunft der Bundesregierung keine Daten. Es ist
aber davon auszugehen, dass Aupairaufenthalte in Fami-
lien aller Einkommensklassen angeboten werden.

Aupairaufenthalte haben keine Auswirkungen auf den
deutschen Arbeitsmarkt. Sie stehen nicht in Konkurrenz
zu Arbeitsverhéltnissen. Aber die Kinderbetreuung durch
Aupairs ermoglicht oftmals die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und die Riickkehr eines Elternteils in den Ar-
beitsmarkt. Dies gewinnt vor dem Hintergrund des stei-
genden Weiterbildungs- und Qualifizierungsbedarfs ei-
nerseits und des Arbeitskrifte- und Fachkriaftemangels
andererseits zunehmend an Bedeutung. Durch die fakti-
sche Abschaffung von Aupairaufenthalten wird nach den
Einschrankungen bei der steuerlichen Abzugsfihigkeit
von Haushaltshilfen und Kinderbetreuungsleistungen
Schwarzarbeit in privaten Haushalten gefordert.

Ein Aupairaufenthalt ist eine kostengiinstige Moglich-
keit fir junge Erwachsene, neue Lénder, Sprachen und
Kulturen kennen zu lernen. Viele Aupairs machen Erfah-
rungen und Kontakte in dieser Zeit, die ein Leben lang
nachwirken. Die faktische Abschaffung der Aupairaufent-
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kulturelle und sprachliche Begegnung der Volker und die
internationale Verstdndigung auswirken.

Aupairs gehen meist ,,german-minded” in die Heimat
zuriick. Das ist preiswerte und nachhaltige Deutschland-
Werbung der allerbesten Art.

Ich pladiere dafiir, dass der Deutsche Bundestag unse-
rem Gruppenantrag aus der Mitte der Abgeordneten seine
Zustimmung gibt und damit seine Verantwortung und sei-
nen Willen zeigt, dass dieses wichtige Instrument der Vol-
kerverstindigung nicht beeintrachtigt wird.

Pia Maier (PDS): Mein Anliegen als Miteinreicherin
dieses Antrages ist die Schaffung von Rechtssicherheit,
die Feststellung, dass Aupairs keine Arbeitnehmerinnen
sind, die fiir ihre Arbeit Lohn bekommen und sozialversi-
cherungspflichtig sind.

Was tun eigentlich Aupairs? Sie hiiten Haus, Kinder
und Haustiere und helfen im Haushalt. Das darf nicht ldn-
ger als fiinf Stunden am Tag dauern und ein Tag in der Wo-
che muss mindestens frei sein. AuBerdem besuchen sie ei-
nen Sprachkurs.

Im Gegensatz zu ,,normalen” Kindern einer Familie
konnen sich Aupairs beschweren, wenn sie zu lange ar-
beiten miissen, ausgebeutet werden, ihnen jemand an die
Waische will oder die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen einfach ganz und gar nicht funktionieren wollen. Sie
bekommen freie Kost und Logis und ein Taschengeld. Die
Bundesanstalt fiir Arbeit empfiehlt 400 Mark im Monat,
was im Alter von 18 bis 27 heute wohl angemessen ist. Im
Groflen und Ganzen sind sie also normale Mitglieder ei-
ner Familie, mit normalen Familienpflichten, nur eben
aus, einem anderen Land zu Besuch, in der Regel fiir 6 bis
12 Monate.

Hier liegt ein —um im Fachchinesisch zu bleiben — be-
sonderes Betreuungsverhiltnis vor. Sie sind Familienmit-
glieder auf Zeit, keine Hausangestellten. Wenn sich eine
Familie hierzulande entscheidet, ein/e Aupair aufzuneh-
men, stellen sich folgende Fragen: Kdnnen wir die
menschliche Betreuung leisten? Konnen wir Alltagskultur
aus diesem Land vermitteln? Konnen wir einen weiteren
Menschen in der Familie aufnehmen? Solche Fragen stellt
man bei der Einstellung eines Butlers nicht.

Fiir die Entscheidung aufseiten der Aupairs wiederum
stellen sich folgende Fragen: Welches Land mdochte ich
kennen lernen, ohne dort zu studieren? Welche Sprache
mdchte ich intensiv und in der Alltagssprache lernen?
Kann ich mich in einen fremden Haushalt mit fremden
Regeln einfinden? Solche Fragen stellt man nicht vor An-
tritt einer Beschiftigung als Dienstmédchen.

Als Miteinreicherin ist mein Ziel in diesem Antrag die
Festschreibung, dass Aupairs keine Beschéftigten sind,
dass sie ein Taschengeld bekommen und kein Arbeitsent-
gelt und dass sie fiir dieses Geld deswegen so wenig sozi-
alversicherungspflichtig sind wie Kinder, die genauso viel
Taschengeld zur Verfiigung haben und dafiir mehr oder
weniger Familiendienst leisten miissen.

Die PDS unterstiitzt diesen Antrag; einige Fraktions-
mitglieder haben ihn mit eingebracht. Zum Schluss stelle

ich aber deutlich fest: Wir weichen nicht von der Position,
dass jede Arbeitsstunde sozialversicherungspflichtig sein
sollte. Nur so wére Versicherungsschutz gewéhrt, gébe es
keine prekdre Beschéftigung und die Sozialversicherun-
gen bekdmen ein bisschen mehr Beitrige.

Bei Einkommen bis zu 630 Mark sollten die
Beitrdge aber vom Arbeitgeber iibernommen werden,
mit dem Ziel, tariflich entlohnte Vollzeitbeschéftigung
wieder attraktiver zu machen, indem die geringfiigige
Beschiftigung verteuert wird und so die Schleichwege
aus der Sozialversicherung verbaut werden und nor-
male, Vollzeitarbeitsplitze fiir den Arbeitgeber wieder
rechnen.

Aber bei den Aupairs, um die es hier ja nur geht, geht
es eben nicht um Arbeit, sondern um einen Kulturaus-
tausch, der in einer entsprechenden Rechtslage und
Rechtssicherheit stattfinden muss. Sonst vergeben wir
Familien hierzulande die Chance, zu Hause Kulturaus-
tausch zu erleben, weil wir Aupairs mit Hausangestellten
verwechseln. Wir behindern viele junge Leute, Deutsch
zu lernen und dieses Land von innen kennen zu lernen,
wenn wir Taschengeld mit Arbeitslohn verwechseln. Das
ist kein gutes Aushéngeschild fiir ein Land, das Fachkrifte
mit Greencards ins Land holen will, das Zuwanderung
braucht, das ein weltoffenes Land sein will und das gerne
mdchte, dass die eigene Jugend im Ausland Erfahrungen
sammelt.

Anlage 4

Zu Protokoll gegeben Reden

zur Beratung des Antrags: Hilfe fiir die Opfer
der Colonia Dignidad (Tagesordnungspunkt 11)

Lothar Mark (SPD): Ich bin sehr dankbar, dass ich
heute die Problematik ,,Colonia Dignidad” in einem so
bedeutenden offentlichen Raum vortragen kann. Diese
Tatsache ist keinesfalls selbstverstandlich. Sie stellt fiir
eine Vielzahl von Angehdrigen der Opfer die einzige
Hoffnung dar, an die sie sich klammern kénnen.

Die Colonia Dignidad ist eine hermetisch von der
AuBenwelt abgeschlossene Kolonie im Siiden Chiles. In
ihr leben schiatzungsweise 350 Deutsche in totaler Ab-
hingigkeit von einer kriminellen Fithrungsgruppe um den
Griinder Paul Schifer. Der Zugang zur AuBlenwelt wird
ihnen verwehrt; schwerste Menschenrechtsverletzungen
sind an der Tagesordnung: Die in Rede stehenden Vor-
wiirfe reichen von physischer und psychischer Misshand-
lung, insbesondere sexuellem Missbrauch von Minder-
jéhrigen in unzdhligen Fillen, bis hin zu Mord. Nach
glaubhaften Zeugenaussagen werden in der Colonia
Dignidad alle familidren Bindungen zerstort. Auf diese
Weise werden zum Beispiel ideale Opfer fiir die pddophi-
len Neigungen Schifers herangezogen. Eltern stehen of-
fenbar so unter dem Einfluss der Sekte, dass sie nicht in
der Lage sind, ihre Kinder gegen den Missbrauch zu
schiitzen oder diesen sogar akzeptieren. Dartiber hinaus
deuten verschiedene Zeugenaussagen auf eine politische
Komplizenschaft der Fiihrung der Colonia Dignidad mit
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dem Militirregime unter Pinochet hin. In der Kolonie sol-
len politische Gefangene gefoltert und ermordet worden
sein. Es ist sogar von Invasionsplédnen nach Argentinien
die Rede, die dort ausgearbeitet worden seien.

Die chilenischen Behorden konnten bisher nur wenige
Erfolge gegen die Colonia Dignidad erzielen. Zehn Jahre
nach Aberkennung ihrer Rechtspersonlichkeit als gemein-
niitzige Vereinigung zeigen sich nicht die beabsichtigten
Wirkungen. Im Gegenteil, es wird versucht, den alten Zu-
stand durch juristische Verfahren wieder herzustellen. Die
Kolonie operiert unter anderem Namen, aber mit den glei-
chen Merkmalen einer kriminell verddchtigen Organisa-
tion. Der vom chilenischen Staat eingeschlagene Pfad, das
Problem auf justiziellem Wege zu 16sen, ist richtig, aber
langwierig. In der Vergangenheit stief3 die chilenische Jus-
tiz oftmals an ihre Grenzen, wenn es darum ging, gegen
das Heer gut bezahlter Anwilte der Kolonie und noch im-
mer einflussreicher Freunde der Gerechtigkeit Geniige zu
tun. Korruption und Erpressung scheinen die Colonia
Dignidad iiber lange Zeit abgesichert zu haben. Gerade
deswegen miissen auch verstirkt politische Schritte un-
ternommen werden. Uber Jahre, gar Jahrzehnte hinweg ist
dieses Thema bei uns in der politischen Diskussion fast
nicht vorgekommen. Wir miissen uns fragen lassen,
warum wir uns bisher nicht intensiv genug mit dieser Pro-
blematik befasst haben? Mit diesem Antrag setzen wir als
Regierungsfraktion ein Zeichen. Unserer Meinung nach
wurde das Thema Colonia Dignidad von Vorgingerregie-
rungen, nicht in angemessener Weise beachtet und in sei-
ner Brisanz erkannt. Bundesminister Fischer hat nach der
Verhaftung Augusto Pinochets am 16. Oktober 1998 in
London versichert, dem Problem Colonia Dignidad in den
deutsch-chilenischen Beziehungen Prioritit einzurdu-
men. Dies ist sehr zu begriien. Auch innerhalb unserer
Fraktion ist Bewegung in die Sache gekommen: Hans
Biittner und ich sind in diesem August nach Chile gereist,
um uns iiber die aktuelle Situation und die Einschitzung
des Problems auf chilenischer Seite zu informieren. Die-
ser Antrag ist auch Ergebnis unserer Eindriicke und Er-
kenntnisse. Er bringt die Uberzeugung zum Ausdruck,
dass die vielschichtige und komplexe Problematik nur
durch intensive koordinierte Bemiithungen beider Seiten
gelost werden kann. Festzuhalten bleibt allerdings, dass
wir uns nicht in die inneren Angelegenheiten Chiles ein-
mischen, sondern wir wollen konstruktiv zur Seite stehen.

Seit Juli 1996 wurden verschiedene Strafverfahren ge-
gen den fliichtigen Schéfer und die wichtigsten Fithrungs-
personen der Colonia Dignidad aufgenommen. Dennoch
konnten all diese richterlichen Ermittlungen und des chi-
lenischen Kongresses bisher nicht verhindern, dass die
Kolonie als méichtige Organisation und Wirtschaftsfaktor
fortbesteht. Noch immer ist eine gewisse Akzeptanz in der
chilenischen Offentlichkeit gegeniiber der Colonia Dig-
nidad zu beobachten, die auf Fehleinschitzungen zurtick-
zufiihren ist. Alle Aktivitidten konnten bisher auch nicht
verhindern, dass die Kolonie weiterhin das Schicksal ih-
rer Bewohner bestimmt und die Sicherheit ihrer iiberle-
benden Opfer gefahrdet.

Dies lief3e sich an verschiedenen Beispielen verdeutli-
chen. Ich will hier nur ein Schicksal herausgreifen: 1997
wurde vom zustdndigen Provinzgericht ein Verfahren

zum Schutz minderjéhriger Opfer aufgenommen. Im Zen-
trum der Untersuchung standen auf begriindeten Verdacht
hin zwei S6hne von Koloniebewohnern. Der zustindige
Jugendrichter ordnete an, die beiden von Arzten und Psy-
chologen untersuchen zu lassen. Die Polizei fand aber we-
der sie noch ihre Eltern in der Kolonie. Die Fiihrer der Or-
ganisation stritten beharrlich ab, etwas tber ihren
Verbleib zu wissen. Erst im Mai dieses Jahres, also mehr
als drei Jahre spater, wurden die beiden Briider unter selt-
samen Umstdnden in der Hauptstadt Santiago ausfindig
gemacht. Der dltere hatte zu diesem Zeitpunkt bereits sein
18. Lebensjahr vollendet. Somit konnte sein Schutz durch
das Jugendgericht nicht mehr gewéhrleistet werden. Ein
solches Vorgehen, Minderjahrige dem Zugriff des Staates
bis zu ihrer Volljdhrigkeit zu entziehen, scheint Methode
zu sein. Der zwei Jahre jiingere Bruder hingegen wurde
dem Jugendrichter vorgefiihrt und zu seinem Schutz in ei-
ner staatlichen Fiirsorgeeinrichtung untergebracht. Gegen
diese Maflnahme legte die Colonia Dignidad beim iiber-
geordneten Berufungsgericht Beschwerde ein. Das Beru-
fungsgericht gab dieser Beschwerde statt. Es ordnete an,
den Jungen seinen Eltern zu ibergeben. Ferner verfiigte es
eine Strafe gegen den ermittelnden Jugendrichter. Diese
Entscheidung wurde vom obersten Gerichtshof bestétigt.
Seit diesem Zeitpunkt gibt es keine Nachricht des Min-
derjéhrigen. Am wahrscheinlichsten ist, dass er sich wie-
der auf dem Geldnde der Kolonie befindet. Seine Eltern
sind zu keiner der weiteren Vorladungen durch das Ju-
gendgericht erschienen.

Unserer Auffassung nach bediirfte dieser Minder-
jéhrige eigentlich des Schutzes und der Hilfe einer Ein-
richtung mit entsprechenden therapeutischen Moglichkei-
ten. Stattdessen wurde er wieder in die Hénde einer Sekte
gegeben, deren Aktivititen darauf ausgerichtet scheinen,
die padophilen Neigungen des Leiters zu befriedigen und
seine Straffreiheit sicherzustellen. Aussagen von Minder-
jéhrigen, denen es gelungen ist, die Kolonie zu verlassen,
belegen diesen Eindruck in bewegender und dramatischer
Weise.

An diese Erkenntnisse schlieft sich die Frage an: Was
kdnnen wir jetzt tun, um den Opfern zu helfen? Was kon-
nen wir tun, um diesen unertrdglichen Zustand fort-
wahrender Menschenrechtsverletzungen durch deutsche
Staatsbiirger wirksam abzustellen?

Ich pladiere dafiir, dass wir uns unserer Verantwortung
stellen, indem wir die chilenischen Behorden bei ithrem
Vorgehen gegen die kriminelle Fithrungsgruppe unterstiit-
zen. Es ist unbedingt erforderlich, deren kriminelle
Machenschaften weiter aufzukldren und damit eine Straf-
verfolgung zu ermdglichen. Deshalb schlagen wir die
Einsetzung einer bilateralen Expertenkommission vor.
Sie soll die konkreten Engpédsse und Hemmnisse auf chi-
lenischer Seite identifizieren und Vorschldge erarbeiten,
wie diese — auch mit deutscher Hilfe — behoben werden
konnen. Davon, dass solche Blockaden vorhanden sind,
konnten wir uns in verschiedenen Gesprachen mit verant-
wortlichen Ermittlern und Politikern in Santiago iiberzeu-
gen. Die Colonia Dignidad ist ein fast iiberméchtiger
Gegner: Sie ist mit modernsten Radar- und Uberwa-
chungssystemen ausgestattet. Es gibt unterirdische Anla-
gen, in denen Personen iiber lingere Zeit versteckt wer-
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von der ndchsten Hauptverkehrsstrafle entfernt. Ein unbe-
merkter Zugriff von Polizeikréften erscheint fast unmog-
lich. Die uns signalisierte Entschlossenheit der chileni-
schen Seite, gegen die Kolonie vorzugehen, resultiert
nicht zuletzt aus dieser Tatsache: Der chilenische Staat
verzichtet de facto auf die Ausilibung seines Machtmono-
pols in einem nicht zu vernachlédssigenden Teil seines Ter-
ritoriums. Eine bilaterale, ressortiibergreifende Experten-
kommission wiére in der Lage, die bisher gesammelten
Erfahrungen und Informationen zu biindelnd. Bislang er-
folgten einzelne, zeitlich befristete und unkoordinierte
Mafnahmen gegen die Colonia Dignidad. Diese miissten
aufeinander abgestimmt und im Rahmen einer Gesamt-
strategie erweitert werden.

Im Mittelpunkt sollten dabei die Koloniebewohner ste-
hen. Thre Isolation muss aufgehoben werden. Gleichzeitig
ist ihre psychologische Betreuung sicherzustellen. Wie
schon bei anderen Sekten zu beobachten war, kann kol-
lektiver Selbstmord nicht ausgeschlossen werden. Er
wire die Reaktion auf eine vermeintliche ,,Bedrohung
von aullen®. Es gibt sicherlich viele denkbare ,,Post-Be-
freiungsszenarien®, wie ich es nennen mochte. Die ange-
sprochene Expertenkommission muss gerade im Bereich
der psychologischen und psychosozialen Betreuung
duBerst leistungsfahig sein. Es miissen tragfahige Kon-
zepte dazu entwickelt werden, wie langfristig eine Re-
integration der Bewohner in die chilenische oder deutsche
Gesellschaft erreicht werden kann. Dieser Prozess wird
von lidngerer Dauer sein und unterstiitzend begleitet wer-
den miissen.

Die genannten Aufgaben sind nicht einfach, aber auch
nicht unldsbar. Es gibt in letzter Zeit viel versprechende
Entwicklungen, die mich zuversichtlich stimmen: Vor we-
nigen Wochen wurden von der franzosischen Justiz 15 in-
ternationale Haftbefehle gegen frithere chilenische Mi-
litars und gegen Paul Schifer erlassen. Im vergangenen
Juni hatte erstmals ein ehemaliges Mitglied des chileni-
schen Geheimdienstes unter Eid indirekt zugegeben, dass
politische Gefangene in die Colonia Dignidad verbracht
wurden, um sie dort zu ermorden. In wenigen Tagen wer-
den verschiedene Ermittlungsverfahren der chilenischen
Behorden gegen Schéfer und Komplizen abgeschlossen.
Insofern signalisiert unser Antrag zu einem giinstigen
Zeitpunkt die deutsche Bereitschaft zu gemeinsamem
Handeln.

Im Zusammenhang mit den in New York und Wa-
shington veriibten Terrorakten wird in diesen Tagen oft
das Bild eines Anschlags auf die ,,zivilisierte Welt* ange-
fithrt. Wir sollten uns dieser Bezeichnung als wiirdig er-
weisen. Dies ist im vorliegenden Fall mit verhéltnisméBig
geringen Mitteln moglich. Lassen Sie uns die eingangs er-
wihnte Hoffnung der Angehdrigen nicht enttduschen und
das leidvolle Thema schonungslos aufarbeiten! Person-
lich bin ich meiner SPD-, der Biindnis 90/Griinen- und der
FDP-Fraktion sehr dankbar, dass sie diesen Antrag er-
moglichten und mittragen.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU): Kaum einer un-
ter den hier Anwesenden wird in Zweifel ziehen, dass die

Colonia Dignidad, heute umbenannt in Villa Bavaria, ein
circa 400 Kilometer siidlich von Santiago de Chile ange-
siedeltes landwirtschaftliches Gut, einen eher unerfreuli-
chen Aspekt in den langen freundschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Chile darstellt. Die
Colonia Dignidad, die 1961 unter dem Namen ,,Sociedad
Benefactora Educacional Dignidad* in Chile von ausge-
wanderten Sektenmitgliedern der ,,Privaten sozialen Mis-
sion e.V.” gegriindet worden ist, hatte sich iiber die Jahr-
zehnte zu einem nicht unbedeutenden Wirtschaftsfaktor in
der slidchilenischen Region Maule entwickelt. Reisanbau,
Salzproduktion, eine Grof3bédckerei, ein Wasserkraftwerk
sowie Steinbruchanlagen und Gold- und Titanminen sind
Beispiele fiir die dortigen teilweise sehr eintréglichen
wirtschaftlichen Aktivitdten. Der wirtschaftliche Auf-
schwung der Colonia Dignidad wurde allerdings begleitet
von stetigen Vorwiirfen gegen die Leitung der Colonia
Dignidad, insbesondere deren Chef namens Paul Schifer,
die dort wohnenden circa 350 deutschen Koloniemitglie-
der zu entmiindigen und auszubeuten sowie anvertraute
deutsche und chilenische minderjihrige Jugendliche se-
xuell zu missbrauchen.

In Deutschland sind gegen die Colonia Dignidad di-
verse Ermittlungsverfahren eingeleitet worden auf
Grundlage von strafrechtlich relevanten Vorwiirfen, die
von echemaligen Angehdrigen der Colonia Dignidad erho-
ben worden waren. Auch die Justiz in Chile ist nicht
untétig geblieben. 1991 wurde der Colonia Dignidad die
Rechtspersonlichkeit entzogen. Gegen den seit 1996 un-
tergetauchten Kolonieleiter Paul Schifer liegt mittler-
weile sowohl ein deutscher als auch ein chilenischer Haft-
befehl wegen sexuellen Missbrauchs von Minderjéhrigen
vor. Hinzu kommen weitere 70 in Chile eingeleitete Straf-
und Zivilverfahren gegen Schéfer und sonstige Kolonie-
mitglieder. Letztes Jahr ist es der chilenischen Polizei so-
gar gelungen, mit Gerhard Miicke und Kurt Schellenkamp
die Nummern 2 und 3 in der Hierarchie der Kolonie fest-
zunehmen.

Nach Auffassung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
sind die Sachverhaltsbeschreibungen im hier zu debattie-
renden Antrag ,,Schnelle Hilfe fiir die Opfer der Colonia
Dignidad* der Regierungskoalition iiberwiegend zutref-
fend. Auch unsere Fraktion, sicht die Notwendigkeit, die-
ses gemeinsame dunkle Kapitel deutsch-chilenischer Ver-
gangenheit intensiv aufzuarbeiten und schnellstmoglich
darauf hinzuwirken, dass die Verantwortlichen zur Re-
chenschaft gezogen werden und den Opfern moglichst
bald eine Schadensgutmachung zukommt. Die CDU/
CSU-Fraktion wird den Antrag aber ablehnen, weil sein
Gesamttenor den nicht zutreffenden Eindruck eines un-
geniigenden Engagements der chilenischen Regierung
und Justiz bei der Aufarbeitung des Colonia-Dignidad-
Unrechts vermittelt und damit die demokratisch legimi-
tierte chilenische Regierung unmittelbar vor den Parla-
mentswahlen Mitte Dezember in eine prekdre Lage
bringt, die einer weiteren Stabilisierung der Demokratie
in Chile nicht unbedingt dienlich sein kann.

Ich werfe dem Antrag vor, dass er zwar eine Reihe rich-
tiger Fakten nennt, andere genauso erwdhnenswerte, die
chilenische Regierung und Justiz entlastende Fakten aber
unterschlédgt. In diesem Zusammenhang verweise ich auf
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den im Antrag aufgefiihrten und sicherlich zutreffenden
Vorwurf gegen die Colonia Dignidad, wihrend der Pino-
chet-Diktatur als Haft- und Verhorzentrum des chileni-
schen Geheimdienstes DINA gedient und fiir die Folte-
rung oder sogar Totung von Regimegegnern zur
Verfiigung gestanden zu haben. So wenig ich dies be-
streite, so wenig kann aber auch bestritten werden, dass
sich heutzutage die chilenische Regierung und Justiz in-
tensiv um eine Aufarbeitung der Verbrechen der Pinochet-
Ara bemiihen. Chiles Justiz mag zwar noch so mancher
Reform bediirfen, doch der Umgang mit den Verbrechen
der Vergangenheit zeigt, dass sich die chilenischen
Richter aus dem Wiirgegriff Pinochets und der Militérs
geldst haben. Préisident Lagos, immerhin der erste sozia-
listische Prasident Chiles nach dem gewaltsamen Sturz
von Prisident Salvador Allende im Jahre 1973, hat kon-
struktiv hierzu beigetragen, indem er das chilenische Mi-
litdr immer wieder auf seinen Platz im Rechtsstaat ver-
wies. Viele Chilenen hoffen und erwarten nun, dass in den
kommenden Monaten und Jahren noch so mancher
Scherge des Diktators Pinochet fiir Entfithrung, Folter
und Mord ins Gefingnis kommen wird. Die Verfahren
laufen, und fast tdglich kommen neue hinzu.

Auch darf nicht vergessen werden, wie erfolgreich,
aber mithsam die chilenische Demokratie seit dem Beginn
der 90er-Jahre fiir ihre Stabilisierung gekdmpft hat. Und
der Ubergang zu einer vollen Demokratisierung ist noch
nicht abgeschlossen. Denn noch immer gibt es aus dem
Erbe der Pinochet-Ara institutionelle Uberbleibsel und
gesetzliche Privilegien, die insbesondere dem Militar
iiberméBigen Einfluss im Staate gewdhren. Auch wird die
Aufgabe der gegenwirtigen chilenischen Regierung da-
durch nicht leichter, dass die Diktatur mittlerweile tiber
ein Jahrzehnt zuriickliegt und fiir viele junge Chilenen
kein Argument mehr dagegen ist, Politiker zu wéhlen, die
in Pinochets Unrechtsstaat wichtige Amter bekleideten
oder zumindest die Diktatur als historische Notwendig-
keit rechtfertigen. Der Bonus ihrer demokratischen Ver-
gangenheit reicht fiir die demokratisch legitimierten Par-
teien der Mitte und der Linken nicht mehr aus, um Wahlen
in Chile zu gewinnen. Die Wiederwahlaussichten werden
auch dadurch nicht gerade verbessert, dass Chiles Wirt-
schaft momentan geringere Wachstumsraten als gewohnt
ausweist, die in erster Linie aus der Wirtschaftkrise im
Nachbarland Argentinien, aber auch aus sinkenden Welt-
marktpreisen fair das Hauptexportprodukt Kupfer sowie
der hohen Verschuldung des chilenischen Mittelstandes
resultieren.

Dementsprechend tun sich nun bereits erste Risse im
chilenischen Regierungslager auf, die ernste Befiirchtun-
gen hinsichtlich eines Auseinanderbrechens der so ge-
nannten Concertacion aus Sozialdemokraten, Sozialisten
und christlichen Demokraten in absehbarer Zukunft auf-
kommen lassen. Damit steht die chilenische Regierungs-
koalition vor ihrer bislang schwersten Belastungsprobe.
Ich halte es daher fiir falsch, diese fiir Chiles Demokratie
hochst brisante Situation auch noch von auflen aus dem
deutschen Ausland mit einem Antrag anzuheizen, der
nicht nur Chiles Verdienste in dieser Angelegenheit un-
geniligend wiirdigt, sondern dariiber hinaus fiir seine Ein-
bringung und Debattierung ein duflerst ungliickliches Da-

tum gewihlt hat. Im Ubrigen komme ich nicht umhin, auf
die besondere politische Ironie hinzuweisen, dass die Op-
positionsfraktion der CDU/CSU hier im deutschen Bun-
destag gegeniiber der rot-griinen Regierungskoalition fiir
mehr Verstdndnis zugunsten eines sozialistischen Prasi-
denten Chiles pladieren muss. Aber gerade zu diesem fiir
Chiles demokratische Zukunft so wichtigen Zeitpunkt
sollten wir parteipolitisches Geplénkel wirklich hintan-
stellen und in unserem Tun klare Prioritdten im Interesse
der chilenischen Demokratie und des chilenischen Volkes
setzen. Und diese Priorititensetzung kann nur heiflen: Zu-
erst die Stabilisierung der chilenischen Demokratie in den
Wahlen Mitte Dezember und dann ein Antrag aus dem
Deutschen Bundestag zum Thema ,,Colonia Dignidad®.
Denn das mdochte ich nochmals ausdriicklich betonen:
Auch die CDU/CSU hat sich und wird sich auch weiter
nachdriicklich fiir eine Ausarbeitung, Ahndung und Wie-
dergutmachung der in der Colonia Dignidad begangenen
Verbrechen und Menschenrechtsverletzungen einsetzen.

Ich hoffe, mit meiner Rede die auenpolitische Sensi-
bilitdt der rot-griilnen Regierungskoalition so wachgeru-
fen zu haben, dass sie die mit ihrem Antrag verbundene
aullenpolitische Problematik erkennt und ihn zuriickzieht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch wenn dieser Tage die Menschenrechte in
Afghanistan mehr Beachtung finden, diirfen wir diejeni-
gen in anderen Teilen der Welt nicht etwa vergessen. Dies
gilt auch fiir die Opfer der Colonia Dignidad in Chile.

Der Anfiihrer der 1961 gegriindeten Sekte, der Deut-
sche Paul Schifer, sowie andere fiihrende Mitglieder wer-
den sowohl in Chile als auch in Deutschland per Haftbe-
fehl gesucht. 70 Verfahren sind allein in Chile seit der
Wiedererlangung der Demokratie eingeleitet worden.
Hierbei geht es meist um sexuellen Missbrauch Minder-
jéhriger, aber auch um andere Straftaten. Die Colonia
Dignidad schirmt sich nach auflen hin ab, produziert alles
Lebenswichtige selbst und stellt sich der Offentlichkeit
gegentiber als sozial engagierte Gemeinschaft dar.

Dennoch ist diese Fassade die reinste Farce: Dass die
Colonia Dignidad zu Zeiten Pinochets als Folterzentrum
fiir politische Gefangene diente und eng mit dem Regime
sowie mit dessen Geheimdienst DINA zusammenarbei-
tete, ist seit langem bekannt und wurde vor kurzem von
einem chemaligen Mitarbeiter des Geheimdienstes be-
stétigt. Das Gleiche gilt fiir die Tatsache, dass Folter und
Misshandlungen sowie die totale Uberwachung der Mit-
glieder der Colonia Dignidad zu den dort iiblichen Me-
thoden gehoren. Dennoch wurde Schifer bei gelegentli-
chen Kontrollen der Colonia Dignidad nie gefunden, weil
er angeblich vor jeder Razzia einen Tipp von gut infor-
mierten Sympathisanten bekam. Seit 1996 ist Schéfer nun
endgiiltig untergetaucht, und die Aufklirung der Men-
schenrechtsverletzungen, die von Mitgliedern der Colo-
nia Dignidad begangen worden sind, gehdrte — mit weni-
gen loblichen Ausnahmen — nicht gerade zu den
Lieblingsbeschéftigungen fritherer konservativer Regie-
rungen.

Umso wichtiger ist es, jetzt die Chance zu nutzen, diese
Aufklarung unter der progressiveren Regierung von Pra-
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schiftigung mit dem Problem angekiindigt hat. Gerade
die deutsche Regierung sollte sich fiir diesen Fall beson-
ders verantwortlich fithlen, da es sich sowohl bei den Té-
tern als auch bei den Opfern vorwiegend um deutsche
Staatsbiirger handelt.

Dabher ist unser Antrag, der neben der personellen und
technologischen Zusammenarbeit beider Lander in der
Aufkldrung der Verbrechen die Einrichtung einer Arbeits-
gruppe zur Losung des Problems sowie die Einrichtung
eines Fonds zur Unterstiitzung der Opfer der Colonia Dig-
nidad vorsieht, auch so wichtig. Damit soll vor allem die
kriminelle Fiihrungsgruppe der Colonia Dignidad isoliert
und die Abhédngigkeit der Koloniebewohner beseitigt
werden.

Ulrich Irmer (FDP): Es ist schon ein Trauerspiel, dass
wir uns 40 Jahre nach der Griindung der Colonia Dignidad
und trotz massiver Bemiithungen diverser Bundesregie-
rungen, aber auch der chilenischen Seite hier immer noch
mit diesem Problem befassen miissen.

Nach wie vor befindet sich Paul Schifer auf der Flucht,
nach wie vor sind die zum Teil massiven Menschen-
rechtsverletzungen und Straftaten im Wesentlichen un-
aufgeklart und nach wie vor konnten Schifer und seine
Komplizen bisher nicht zur Rechenschaft gezogen wer-
den. Schlimmer noch: Die Lebensverhéltnisse innerhalb
der Colonia Dignidad sind nach diversen Berichten, unter
anderem von Amnesty International und den Vereinten
Nationen, weiterhin menschenrechtswidrig und auch die
Einrichtung diverser Untersuchungsausschiisse hat bis-
lang kaum Licht ins Dunkel bringen kénnen.

Die groflen Hoffnungen, die sich seit Anfang 2000 auf
die verstdrkten Bemiihungen der Regierung Lagos richte-
ten, haben sich bislang nicht erfiillt. Es ist daher dringend
an der Zeit, dass den Ankiindigungen auch Taten folgen.
Selbstverstiandlich haben wir alle Verstidndnis dafiir, dass
das Problem der Colonia Dignidad nur ein Teil der um-
fassenden Aufarbeitung des schrecklichen Erbes des
Pinochet-Regimes ist und daher nicht von heute auf mor-
gen gelost werden kann.

Es kann jedoch nicht hingenommen werden, dass stin-
dig neue Ausschiisse eingesetzt werden, deren Schluss-
folgerungen dann letztlich aber ohne Konsequenzen blei-
ben. Dies gilt auch fiir die in unserem Antrag enthaltene
Forderung, eine Arbeitsgruppe Chile mit unabhédngigen
bilateralen Experten einzusetzen, mit dem Ziel, in einem
Zeitraum von sechs Monaten ein Strategiepapier zur Lo-
sung des Problems zu erarbeiten. Strategiepapiere sind
zwar hilfreich, nur im Falle der Colonia Dignidad liegen
die Handlungsoptionen seit Jahren deutlich auf dem
Tisch. Es muss nur endlich einmal die politische Kraft ge-
funden werden, sie auch wirklich umzusetzen. Insofern
begriien wir, dass die Bundesregierung in dem Antrag
aufgefordert wird, dem Fall der Colonia Dignidad eine
hohere Prioritét einzurdumen. Auch dies hatte sie bereits
mehrfach angekiindigt, allerdings bis heute ohne nen-
nenswertes Ergebnis.

Es ist schon bemerkenswert, dass der Priasident der chi-
lenischen Parlamentskommission fir Menschenrechte,

Jaime Naranjo Ortiz, die Bundesregierung vor wenigen
Monaten um mehr Unterstiitzung bei der Zerschlagung
der Colonia Dignidad gebeten hat. Neben politischen und
juristischen Initiativen erhofft sich Ortiz von der Bundes-
regierung Hilfe bei der Aufspiirung versteckter Bunker-
systeme auf den Siedlungsgeldnde. Hierfiir ist allerdings
nicht die Einrichtung einer Arbeitsgruppe, sondern in ers-
ter Linie die Zur-Verfiigung-Stellung technischer und fi-
nanzieller Ressourcen erforderlich. Die FDP-Bundestags-
fraktion hofft daher, dass mit diesem Antrag endlich
Bewegung in die verfahrene Situation gebracht werden
kann, sodass die von den menschenrechtswidrigen Zu-
stainden in der Colonia Dignidad betroffenen Menschen
endlich erldst und ihre Peiniger der Justiz tiberstellt wer-
den konnen.

Carsten Hiibner (PDS): Zunichst einmal mochte ich
den Einreichern dieses Antrags im Namen der PDS-Bun-
destagsfraktion ausdriicklich danken und damit gleichzei-
tig meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass es im
Zusammenhang mit den Ausschussberatungen die Mog-
lichkeit gibt, daraus einen interfraktionellen Antrag zu
machen, der auch meine Fraktion einschlie3t. Wir teilen
sowohl die Intention als auch den Forderungsteil. Mit-
glieder meiner Fraktion haben sich — wie viele andere
auch — in den vergangenen Jahren fiir die liickenlose Auf-
klarung des Colonia-Dignidad-Komplexes engagiert und
wirksame Schritte zum Opferschutz und zur Eingrenzung
des Aktionsradius dieser kriminellen Vereinigung gefor-
dert. In diesem Sinne wiren weitere, auch gemeinsame
parlamentarische Aktivitdten aus unserer Sicht nur zu be-
griiflen.

Erlauben Sie mir deshalb, mich nicht in Wiederholun-
gen des bereits Gesagten zu ergehen, sondern auf einige
Aspekte zu verweisen, die im vorliegenden Antrag noch
deutlicher beleuchtet werden miissten. Zum Beispiel: Wie
war es moglich war, dass der deutsche Ableger der Colo-
nia Dignidad, der Verein ,,Private Soziale Mission®, trotz
der massiven Vorwiirfe gegen Paul Schéfer und die Colo-
nia in der Bundesrepublik iiber viele Jahre steuerbegiins-
tigt weiterarbeiten konnte? Auch halte ich es fiir durchaus
klarungsbediirftig, welche Unterstiitzung die Colonia in
den letzten 40 Jahren aus der Bundesrepublik erhalten hat,
trotz massiver Menschenrechtsverletzungen, Foltervor-
wirfen und der engen Zusammenarbeit mit der
Pinochet-Diktatur und dem chilenischen Geheimdienst
DINA. Bis heute halten sich Informationen, dass es bis in
konservative Kreise der Bundesrepublik hinein Protek-
tion fiir dieses Projekt gegeben hat, — etwa von Vertretern
der Hanns-Seidel-Stiftung. Allein schon vor dem Hinter-
grund, dass Parteien und ihre Stiftungen in erheblichem
MafBe mit Steuergeldern arbeiten, sollten diese Vorwiirfe
vorbehaltlos aufgeklért werden.

Auch nach dem Sturz Pinochets gibt es einflussreiche
Kreise in Chile, die kein Interesse an einer Klarung des
Colonia-Dignidad-Komplexes haben. Umso wichtiger ist
es, all jene zu unterstiitzen, die Klarheit {iber den Verbleib
ihrer Angehorigen begehren, die diesen Staat im Staate
auflosen wollen und auf eine konsequente Strafverfol-
gung dringen. Die Bundesrepublik muss dabei ein aktiver
Partner sein. Die Tater waren Deutsche, ein Teil der
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Opfer auch. Lange Zeit kam ideologische und finanzielle
Unterstiitzung direkt aus unserem Land, wéhrend sich die
etablierte Politik und die deutsche Diplomatie mit Blick
auf die Menschenrechtsverletzungen nicht gerade mit
Ruhm bekleckert haben. Wir sind also dringend angehal-
ten, mit einem deutlichen Votum des Bundestages sowohl
zur Aufkldrung als auch zur Aufarbeitung beizutragen.
Am Ende dieses Prozesses, der selbstverstiandlich nur in
enger Kooperation mit den Verantwortlichen und Betrof-
fenen in Chile umzusetzen ist, kann, ja darf nur eines ste-
hen: Die restlose Abwicklung der Colonia Dignidad!

Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Der Antrag der Fraktionen der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen beginnt mit einer erschiitternden,
bedauerlicherweise aber zutreffenden Feststellung: Der
Fragenkomplex der friiher unter dem Namen ,,Colonia
Dignidad* bekannten, heute unter dem Namen ,,Villa Ba-
varia® agierenden Gruppe beschéftigt die Bundesregie-
rung bereits seit den 60er-Jahren. Das ist eine sehr lange
Zeit, in der — wie vielfach berichtet wird — in der Colonia
Dignidad schwere Verbrechen begangen wurden und vie-
len Opfern von Paul Schifer mit Mitwissen seiner Helfer
groBes Leid zugefiigt wurde. Bevor ich auf die an die
Bundesregierung gerichtete Aufforderung aus dem vor-
liegenden Antrag eingehe, lassen Sie mich daher drei
Grundsétze der Haltung der Bundesregierung erldutern:

Erstens. Oberste Prioritét gilt der Hilfe fiir die Opfer.
Dazu zdhlen zundchst einmal Angebote der konsulari-
schen Betreuung soweit sie von den Angehorigen der
Villa Bavaria angenommen werden koénnen. Dartiber hi-
naus wurden in der Vergangenheit Vorkehrungen getrof-
fen, um im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten je-
dem Willigen beim Ausstieg aus der Villa Bavaria
Hilfestellung zu leisten. Ich mochte nicht im Einzelnen
auf diese Maflnahmen eingehen, einmal aus datenschutz-
rechtlichen Griinden, aber auch, um die Wirksamkeit der
Mafnahmen nicht aufs Spiel zu setzen. Bei dieser Gele-
genheit mochte ich aber die ausdriickliche Anerkennung
der Bundesregierung fiir die teils unter dramatischen Um-
stinden nach Deutschland zuriickgekehrten Opfer aus-
sprechen, die sich im Fliigelschlag e.V. zusammenge-
schlossen haben und auch heute fiir die Freiheit und
Wiirde derjenigen kéimpfen, die sich noch nicht dem Bann
des Paul Schéfer haben entziehen kdnnen.

Zweitens. Paul Schéfer und seine Helfer werden wei-
ter strafrechtlich gesucht, nach ihnen wird weiterhin ge-
fahndet. Das mag wie eine Selbstverstindlichkeit klingen,
muss aber doch an dieser Stelle ausdriicklich bekraftigt
werden, Die Straftaten, die Paul Schéfer bereits zu der
Zeit zur Last gelegt wurden, als er sich noch in Deutsch-
land aufhielt, datieren auf die 50er- und 60er-Jahre
zuriick. Vieles davon ist verjahrt. Paul Schéfer und seine
Helfer haben ihr Unwesen jedoch in Chile fortgesetzt. Zu-
treffend halt der Antrag daher unter Ziffer 11 fest, dass ein
nachhaltiges deutsches Interesse an der Ahndung der auf
chilenischem Boden an deutschen Staatsbiirgern began-
genen Straftaten fortbesteht.

Drittens. Da die Colonia Dignidad — heute die Villa Ba-
varia — seit 40 Jahren in Chile agiert, ist es selbstver-

standlich in erster Linie Aufgabe der chilenischen Behor-
den, sich mit der Kolonie, wie sie sich heute darstellt, aus-
einander zu setzen. Diese Feststellung ist keineswegs als
eine Relativierung der Bemithungen der Bundesregierung
zu verstehen sondern im Gegenteil als eine Klarstellung
der Verantwortlichkeiten, die notwendig ist, um die wei-
tere energische Aufarbeitung des in der Colonia Dignidad
begangenen Unrechts sicher zu stellen. Dazu darf hinzu-
gefligt werden dass die chilenische Seite diese Einschét-
zung teilt. Soweit man eine derartige Feststellung in die-
sem traurigen Zusammenhang treffen kann, ist auf ein
groBBes Vertrauen hinzuweisen, dass die chilenischen
Behorden — auch das chilenische Parlament — in dieser
Angelegenheit Deutschland entgegenbringen. Es besteht
ein vertrauensvoller Dialog, in den im Ubrigen auch — bei
Wahrung der erforderlichen Vertraulichkeit — Mitglieder
des Bundestage einbezogen worden sind. Wo kritische
Stimmen laut werden, geht es darum, die Zusammenarbeit
und die Unterstiitzungsmafinahmen zu verstdrken. Inso-
fern ist die Einleitung des vorgelegten Antrages zu relati-
vieren, die von einer Belastung des deutsch-chilenischen
Verhiltnisses durch die Colonia Dignidad spricht. Die
Bundesregierung tut das ihr Mogliche, um die chileni-
schen Bemiihungen zu unterstiitzen, Paul Schéfer habhaft
zu werden und seinen Opfern zu helfen.

In diesem Sinne begriift die Bundesregierung den An-
trag. Sie versteht die an ihre Adresse gerichtete Aufforde-
rung gleichzeitig als eine Bestirkung all derer, die sich
auch 40 Jahre nach der Errichtung der Colonia Dignidad
in Chile fiir die Menschen einsetzen, denen von Paul
Schéfer fortgesetzt Unrecht zugefiigt wurde und weiterhin
zugefiigt wird. Die Bundesregierung ist auch in Zukunft
bereit, Anregungen aufzunehmen, wie der Aufarbeitungs-
prozess von deutscher Seite unterstiitzt und verbessert
werden kann. Die Bundesregierung begriiit die Anre-
gung, eine unabhéngige, aus Experten zusammengesetzte
Arbeitsgruppe mit deutscher Beteiligung in Chile einzu-
setzen und wird diesen Vorschlag an die chilenische Seite
herantragen. Sie schlieBt sich der Zielsetzung an, An-
gehorigenbesuche zu ermdglichen, eine unzensierte Zu-
stellung der Post und ungehinderten Kontakt zur Auf3en-
welt zu gewdhrleisten sowie freiwillige Gesprache mit
Psychotherapeuten und Sektenexperten anzubieten und
die kriminelle Fithrungsgruppe der Kolonie vom Rest der
Gruppe zu isolieren. Die Bundesregierung ist bereit, den
bereits gefithrten Dialog mit der chilenischen Seite {iber
eine personelle und technologische Unterstiitzung bei der
Aufklarung des Gesamtkomplexes der Colonia. Dignidad
zu intensivieren. Sie mochte sich an dieser Stelle bei den
Mitgliedern des Bundestages bedanken, die sich bei Be-
suchen in Chile gegeniiber den jeweiligen Gespréachspart-
nern ebenfalls fiir eine energische Aufarbeitung des ge-
samten Tatkomplexes eingesetzt haben.

Hinsichtlich der Einrichtung eines Fonds zur Finanzie-
rung von Hilfs- und Reinintegrationsmafinahmen wird die
Bundesregierung gemif3 vorliegender Aufforderung in
zwOlf Monaten denn Bundestag berichten. Die Prioriti-
tensetzung im Bundeshaushalt ist dabei eine gemeinsame
Verantwortung von Bundestag und Bundesregierung.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Bildung einer Leit-
stelle fiir Seesicherheit (Tagesordnungspunkt 12)

Annette FaBBe (SPD): Die Vermeidung von Schiffska-
tastrophen steht fiir uns im Mittelpunkt eines praxisge-
rechten Sicherheitskonzepts. Nicht zuletzt die durch die
Havarien der ,,Pallas®“, der ,,Erika“ vor der bretonischen
Kiiste oder der ,,Baltic Carrier* ausgelosten Umweltkata-
strophen haben uns deutlich vor Augen gefiihrt, dass
Schiffsunfille verhindert werden miissen, bevor es zu
Schiaden durch Ladung oder Treibstoff kommt.

Vor dem Hintergrund einer globalisierten Welt und der
EU-Osterweiterung ist auch weiterhin mit einer Zunahme
des Schiffsverkehrs zu rechnen. Dies muss nicht zwangs-
laufig auch eine Zunahme von Unfillen bedeuten. Den-
noch: Unfille, die auf menschliches oder technisches Ver-
sagen oder hohere Gewalt zuriickzufiithren sind, lassen
sich auch mit dem perfektesten Sicherheitssystem nicht
hundertprozentig ausschlieBen.

Der Bundesverkehrsminister hat aber mit der umfas-
senden Neukonzeption der Maritimen Notfallvorsorge
MaBnahmen eingeleitet, die wesentlich dazu beitragen
werden, das Schiffssicherheitskonzept zu optimieren. Ich
mochte dem Ministerium an dieser Stelle — insbesondere
auch als Betroffene, als Kiistenbewohnerin — meinen aus-
driicklichen Dank fiir die effektive und erfolgreiche Ar-
beit in diesem Bereich aussprechen.

Meine Damen und Herren von der Union, im Gegen-
satz zu Thnen haben wir unsere Hausaufgaben gemacht.

Im Falle eines schweren Seeunfalls ist ein ziigiges, ef-
fektives und kompetentes Eingreifen unbedingt erforder-
lich. Hier zumindest scheinen wir einer Meinung zu sein.

Mit der Errichtung eines Havariekommandos wird dies
gewihrleistet und zwar auch ohne eine Anderung des
Grundgesetzes. Uns ist es in erster Linie wichtig, dass das
Havariekommando so schnell wie moglich seine Arbeit
aufnehmen kann. Uberfliissige Grundgesetzinderungen
wiirden den Prozess der Optimierung des Sicherheitskon-
zepts nur unndtig verldngern.

Ich bin schon etwas verwundert, wenn Sie uns mit der
Errichtung des Havariekommandos hier eine ,,Alibi-Ak-
tion* unterstellen und plétzlich vehement eine Zusam-
menfassung der bisher getrennten Aufgabenzuordnung
von Bund und Léndern einfordern. Wenn Thnen das so
wichtig ist, frage ich mich allerdings, warum Sie das nicht
angegangen sind, als Sie die Gelegenheit dazu hatten. Zeit
genug dazu hatten Sie.

Dass Sie es nicht taten, liegt wohl daran, dass Sie die
bestehende Struktur fiir vollkommen ausreichend hielten.
Dies konnen Sie gerne in der Antwort der alten Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage ,,Sicherheit in der Deut-
schen Bucht V*“ — Drucksache 13/11453 —nachlesen. Dort
heift es: ,,Die bestehende Einsatzleitungsstruktur hat sich
bei der Bekdmpfung von Unfallfolgen und den regel-
miBig durchgefiihrten Ubungen bewihrt.* Also erzihlen

Sie uns bitte nicht, das geplante Havariekommando sei
unzureichend.

Im Ubrigen setzen wir mit dem Havariekommando im
Konsens mit den Kiistenldndern zentrale Empfehlungen
der Grobecker-Kommission um. Die Umweltorganisation
Greenpeace hat das Sicherheitskonzept der Bundesregie-
rung insbesondere auch im Hinblick auf die Malnahmen
in der Ostsee als einen wichtigen Schritt begriifit.

Die Einsatzzentrale des Havariekommandos wird ein
in 24-Stunden-Bereitschaft gehaltenes Maritimes Lage-
zentrum sein, das aus dem Bereich der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und den Wasser-
schutzpolizeien der Kiistenldnder aufgebaut wird. Dort
laufen alle notwendigen Informationen zusammen.

Der Leiter des Havarickommandos tibernimmt die
Fiihrung des Einsatzes, wobei er von Arbeitsstdben fiir
Schadstoff- und Brandbekdmpfung, Verletztenversor-
gung, Bergung und Offentlichkeitsarbeit beraten wird.

Fiir den Einsatz kann er allen notwendigen Kréften des
Bundes und der Kiistenldnder, zum Beispiel der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung, den Feuerwehren, den
Schleppern und den Olbekimpfungsschiffen, Einsitze er-
teilen und Einsatzabschnitte einrichten.

Die Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiftbriichiger
und die Bundesmarine werden vollstindig in die Arbeit
des Havarickommandos integriert.

Da der konkrete Einsatzfall hoffentlich kiinftig der ab-
solute Ausnahmefall bleibt, wird unter dem Dach des Ma-
ritimen Lagezentrums ein Kompetenzzentrum fiir alle
Fragen der maritimen Unfallbekdmpfung eingerichtet.
Darin werden alle bisherigen Aufgaben wie der Zentrale
Meldekopf oder die Sonderstellen zur Schadstoffbekamp-
fung aufgehen. Fiir die Schiffsbrandbekémpfung gibt es
dann erstmals eine zentrale Stelle.

Seinen Sitz wird das Havariekommando in Cuxhaven
haben. Mich als zustdndige Bundestagsabgeordnete fiir
den Wahlkreis Cuxhaven freut mich dies natiirlich beson-
ders, aber ich bin auch fest davon tliberzeugt, dass Cuxha-
ven der geeignetste Standort fiir das Havariekommando
ist.

Fiir Cuxhaven sprechen eindeutig fachliche Griinde.
Die entsprechende Infrastruktur sowie ein Grundstock an
Fachpersonal ist bereits vor Ort. Das entsprechende Per-
sonal der Wasserschutzpolizeien kann zudem schnellst-
moglich nach Cuxhaven entsendet werden.

Cuxhaven ist demnach auch die kostengiinstigere Vari-
ante. Nicht zuletzt konnte sich Cuxhaven bereits bei der
Koordinierung der Bergungsarbeiten der ,,Pallas® be-
wihren.

Der kiinftige Leiter des Havariekommandos Hans-
Werner Monsees ist zurzeit dabei, das Havariekommando
in Cuxhaven aufzubauen. Voraussichtlich wird es noch im
kommenden Jahr seine Arbeit aufnehmen kénnen.

Neben dem Havariekommando ist die Vorhaltung aus-
reichender Schleppkapazitit ein elementarer Bestandteil
eines optimalen Sicherheitskonzepts. Ich habe es sehr be-
griifit, dass seit Anfang des Monats erstmals — rechtzeitig
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vor der anstehenden Schlechtwetterperiode — auch in der
Ostsee zwei Notschlepper in Rostock und Kiel stationiert
sind.

Fiir die Nordsee ist der Chartervertrag der ,,Oceanic*
weiter verlingert worden. Auf Dauer wird es jedoch ne-
ben den Mehrzweckschiffen ,,Mellum* und ,,Neuwerk*
einen starken Hochseeschlepper mit mindestens 160 Ton-
nen Pfahlzug geben, der langfristig ausgeschrieben wird.
Ziel ist es, ein verungliicktes Schiff innerhalb von zwei
Stunden auf den Haken zu nehmen.

Die Empfehlungen der Expertenkommission ,,Havarie
Pallas* werden Schritt fiir Schritt nachhaltig umgesetzt.
Das beweist die dargestellte Neukonzeption der Notfall-
vorsorge. Ich bin sicher, dass mit der Umsetzung Bilder
von verschmutzten Kiistenstreifen, wie wir sie unter an-
derem von den Havarien der ,,Pallas“ und der ,,Baltic Car-
rier” noch in Erinnerung haben, endgiiltig der Vergangen-
heit angehdren.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):. ,,,Pallas
brennt: Bergungsdrama vor Amrum®, ,Olpest im Watt:
Verzweifelter Kampf ums Paradies* und ,,Fall ,Pallas’
entwickelt sich zum Skandal“, so lauteten die Presse-
schlagzeilen vor drei Jahren. Erinnern wir uns: Es waren
damals dramatische Stunden, als am 25. Oktober 1998 die
,,Pallas* vor der dinischen Kiiste in Brand geriet. Ein See-
mann starb. Die dénische Kiistenwache lehnte es mangels
Schlepperkapazitdt ab, die ,,Pallas* nach Esbjerg zu ber-
gen. In den nichsten Tagen driftete die ,,Pallas* auf die
deutsche Nordseekiiste zu und havarierte vor Amrum.
Erst 20 Tage nach dem Ausbruch des Brandes wurde mit
den Loscharbeiten begonnen.

Trotz des lebensgefahrlichen und aufopferungsreichen
Einsatzes der Rettungsmannschaften und trotz der Tatsa-
che, dass mit der ,,Pallas* kein Supertanker, sondern le-
diglich ein Holzfrachter mittlerer Grofle in Seenot geriet,
waren die 6kologischen Auswirkungen der Havarie ver-
heerend. Das austretende Ol fiihrte zum Tod von circa
12 000 Seevogeln und zur teilweisen Zerstdrung des emp-
findlichen Okosystems ,Deutsches Wattenmeer®. Als
Folge war auch der wichtigste Wirtschaftszweig der Re-
gion — der Tourismus — durch Einnahmeausfille schwer
geschadigt.

Wie reagierten die Verantwortlichen auf diesen Seeka-
tastrophenfall? Die Situation war gekennzeichnet von
fehlender Koordination zwischen deutschen und déni-
schen Behorden, mangelnder Kooperation zwischen Bun-
des- und Landesbehdrden und unzureichender Zusam-
menarbeit der Landesbehorden untereinander. Mit einem
Satz: Es herrschte Chaos. Hauptursache waren struktu-
relle Defizite, die Menschen vor Ort haben ihr Bestes ge-
geben.

Wie sieht es heute, drei Jahre danach, aus? Noch im-
mer ist der See-Katastrophen-Einsatz auf fiinf Bundesmi-
nisterien verteilt und in jedem einzelnen der fiinf Kiisten-
lander auf jeweils vier Landesministerien. Noch immer
gibt es keine einheitliche Fithrung. Noch immer existiert
ein Nebeneinander von Bundes- und Landesbehdrden.
Noch immer steht die Bundesmarine abseits. Auch im-

merhin drei Jahre nach dem Seeunfall mit der ,,Pallas* hat
es bis auf administrative Anderungen keine wirkliche
Strukturverbesserung gegeben. Unmittelbar nach dem
Unfall wurde eine Vorkommission zur Ursachenermitt-
lung eingesetzt, spater die so genannte ,,Grobecker-Kom-
mission®. Diese wurde dann abgeldst durch eine ,,inter-
ministerielle Projektgruppe®. Ein offensichtlicher Fall
von: ,,Und wenn ich mal nicht weiter weil3, dann griind’
ich einen Arbeitskreis.*

In den letzten zehn Jahren kam es zu mehreren
100 Schiffsunféllen in Nord- und Ostsee, 20 alleine in
dem nur 50 Quadratkilometer grolen Bereich der Kadet-
rinne. Sie ist eine der meistbefahrenen Schifffahrtswege
in der Ostsee. Téglich passieren drei bis vier Tanker, dazu
circa fiinf Massengutfrachter diese Strecke, jéhrlich etwa
50000 Schiffe. Die Kadetrinne hat teilweise nur eine
Tiefe von 18 Metern, was sie extrem risikoreich fiir tief
liegende 100 000-Tonnen-Tanker macht. Da es sich um
ein internationales Gewasser handelt, gibt es hier weder
eine Lotsannahmepflicht, noch eine Radariiberwachung,
noch ist es ein Verkehrstrennungsgebiet.

Die Gefahr einer Olpest ist tiglich gegeben, wie das
Tankerungliick mit der ,,Baltic Carrier” vom 29. Mirz
dieses Jahres zeigte. Auf unsere Anfrage vom 27. Februar
des Jahres, also einen Monat vor dem gréBten Olunfall in
juingster Zeit, antwortete die Bundesregierung unter ande-
rem, fiir die Kadetrinne bestehe aufgrund geltender inter-
nationaler Regeln derzeit keine Lotsannahmepflicht, aller-
dings ist die Mdglichkeit einer freiwilligen Lotsannahme
gegeben. Und weiter: ,,Man habe in dieser Frage die Ein-
richtung einer Arbeitsgruppe beschlossen.* Diese Hand-
lungsansétze reichen unserer Meinung nach nicht aus. Es
sind kurz- und mittelfristige MaBnahmen zur Verringe-
rung des Risikos notwendig, ein Konzept zu mehr Ost-
seesicherheit noch in dieser Wintersturmsaison, das iiber
eine maritime Notfallvorsorge hinausgeht.

Noch immer ist Handlungsbedarf gegeben. Deshalb
hat die Union immer wieder ihre Forderung auf die
Tagesordnung gebracht: Wir brauchen eine nationale
Kiis-tenwache! —, weil wir im Falle eines Unfalls kurze
Reaktionszeiten bendtigen, weil wir eine straffe, alle
Kompetenzen umfassende Organisation brauchen, weil
alle an der Rettung Beteiligten nach einheitlichen
Grundsitzen handeln miissen und weil die Handelnden
als Team aufeinander eingespielt sein miissen und nicht
erst im Falle eine Havarie kurzfristig zusammengerufen
werden kdnnen.

Wir von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion haben mit
dieser Zielrichtung einer konsequenten unmittelbaren
See-Katastrophen-Abwehr zahlreiche Initiativen einge-
bracht. Das gilt auch fiir die CDU/CSU-Landtagsfraktio-
nen in Kiel und Schwerin. Als Berliner Mafinahme sind zu
erwéhnen die Grofe Anfrage der Union von 1999 mit dem
Titel ,,Schaffung einer deutschen Kiistenwache®, die
Kleine Anfrage aus dem Jahr 2000 ,,Sicherheits- und Not-
fallkonzept fiir Nord- und Ostsee* sowie der heutige De-
battenantrag mit der Initiative ,,Bildung einer Leitstelle
fiir Seesicherheit”. Daneben gab es zahlreiche parlamen-
tarische MaBnahmen zu Detailfragen der Seesicherheit.
Die Regierung aber verhielt sich bei diesem Druck der
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gem Kreiflen eine Maus gebar. Das jetzt von Kurt
Bodewig vorgestellte Havariekommando ist ein zaghafter
Anfang auf dem Wege zu einer nationalen Kiistenwache.
Eine Losung der anstehenden Aufgaben ist es nicht. Das
Havariekommando steht nur in einem konkreten Havarie-
fall unter einheitlicher Fiihrung, eine standige Einrichtung
mit einem eingespielten Team ist es nicht. Kontraproduk-
tiv ist das Abseitsstehen von Zoll, BGS und Bundesma-
rine, so Kritiker von der Kiiste.

Olaf Hellwinkel, der Vorsitzende des Nautischen Ver-
eins, macht zum Beispiel darauf aufmerksam, dass effek-
tiver Kiistenschutz nur unter Einbezichung der SAR-Hub-
schrauber, Olaufklirungsflugzeuge und Olauffangschiffe
der Bundesmarine moglich ist. Andere Experten der
Kiiste schlieBen sich dieser Kritik an. Im Fall einer neuen
Seekatastrophe kann noch nicht effektiv genug gerettet
werden. Der Vorstandssprecher der Schutzgemeinschaft
Deutsche Nordseekiiste, Hans von Wecheln, befiirchtet,
dass durch das Fehlen von BGS und Zoll in Havariekom-
mandos in der Praxis eine neue Stabsebene neben der Kiis-
tenwache aufgebaut wird. Im Havariefall miissten dann
auf dieser Ebene getroffene Entscheidungen wiederum
koordiniert werden. Ressortdenken hat die Bereitschaft
zur Konzentration aller Kréfte in einer Hand zu einer
Fiihrung eingebremst.

Nimmt man von den Schleppern bis hin zu den Ol-
bekdampfungsschiffen allein die Boote des Bundes zusam-
men, kommt man auf fast 100 Schiffe. Noch immer gel-
ten fiir den Einsatzverbund Kiiste zwei Zentren: Neustadt
fir die Ostsee, Cuxhaven fiir die Nordsee. Der Bundes-
rechnungshof hat, wie auch der Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages, die Bundesregierung mehrfach
auf die Notwendigkeit der Konzentration aller Seedienste
hingewiesen, auch aus fiskalisch-6konomischen Uberle-
gungen. Das Management aller Boote aus einer Hand im
Krisenfall wurde als Zielmarke herausgestellt.

Handlungsdruck kommt auch von der EU-Kommis-
sion und durch das Europdische Parlament. Die EU will
eine europdische Kiistenwache. Deutschland kann aber
diesem Erfordernis nur dann entsprechen, wenn es zuerst
einmal eine nationale See- und Kiistenwache schafft. Auf
ihrer Konferenz am 20./21. Dezember 1999, wenige Wo-
chen nach dem ,,Erika“-Unfall vor der Bretagne, hat die
Kommission deutlich gemacht, dass man eine einheitliche
Schiffsicherheitsbehorde, ein Amt fiir Seesicherheit, mit
Kompetenzen im Katastrophenfall bendétigt. Leider ver-
ringert sich die Umsetzungsbereitschaft kluger Ideen mit
dem zeitlichen Abstand zum vorangegangenen Ungliick.

Delegiert von den beteiligten Behorden wird im Kata-
strophenfall beim Havarieckommando auch nur auf Zeit.
Die Abgabe von Kompetenzen kann kurzfristig widerru-
fen werden. Auch wechseln die verantwortlichen Perso-
nen erst im Notfall ihre Position unter das Dach des Kom-
mandos. Eine Kontinuitit der Zusammenarbeit ist trotz
vorgesehener Trainingsperioden nicht gegeben. Es fehlt
ein Unfallmanagement aus einem Guss mit klaren Zu-
standigkeiten, einheitlicher Fiihrung und dem Recht des
direkten Zugriffs auf alle Einheiten. In drei Jahren sind
keine wirklichen Entscheidungen getroffen worden, weil

sie in unserem foderalen Zustindigkeitswirrwarr offen-
sichtlich auch gar nicht zu treffen sind. Deshalb muss die
Bundesregierung in diesem Punkt endlich fiir eine Neu-
ordnung der Zustindigkeiten sorgen. Notwendig dafiir ist
eine Grundgesetzédnderung. Zu diesem Schluss kommt
auch das Gutachten der Universitiat Rostock, welches im
Auftrag der Landesregierung in Mecklenburg-Vorpom-
mern erstellt wurde.

Es ist unsere Aufgabe als Parlament, das aufzugreifen,
was unter anderem der Schleswig-Holsteinische Landtag
unter Einbindung von Sozialdemokraten, Christdemokra-
ten, Biindnisgriinen und Freien Demokraten vor zweiein-
halb Jahren beschlossen hat. Dort wurde, wie dieses Jahr
in Schwerin, eine Grundgesetzanderung, eine einheitliche
Losung beim Seekatastrophenschutz gefordert. Diese An-
regungen aus Kiel und Schwerin, fachlich und sachlich
begriindet, sind nicht aufgegriffen worden. Sicher, eine
Viertel-Losung ist besser als keine. Doch wenn jetzt die
Winterstiirme einsetzen und Sturmfluten das Bild der
Nordsee kennzeichnen, ist ein mdglicher optimaler
Schutz fiir Mensch, Meer und Kiiste nicht gegeben. In un-
serem Nachbarland, dem Konigreich Danemark, hat es
nur wenige Monate gedauert, um ein neues Konzept zur
See-Katastrophen-Abwehr vorzulegen, das die dédnische
Marine einschloss. Wenn jetzt der ,,blanke Hans* seine
Krallen zeigen sollte und Boote so in Bedridngnis bringt,
dass eine Katastrophe mdglich wird, miissen sich die Ver-
antwortlichen fragen lassen, warum sie nicht klar, konse-
quent und ziigig gehandelt haben. Es hat offensichtlich bei
drei verschiedenen Ministern, die es in diesem Ressort ge-
geben hat, an Fithrungs- und Verantwortungsbereitschaft
gefehlt, zum Schaden eines See-Unfallschutzes aus einem
Guss.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Schutz unserer Kiisten ist nicht nur aus Um-
weltschutz-Aspekten dringend geboten. Die Kiisten sind
auch ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, das gilt fiir Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein genauso wie fiir Meck-
lenburg-Vorpommern. Der wichtigste Schutz fiir unsere
Kiisten muss Pravention sein. Daran arbeiten wir.

Trotzdem wird immer ein Restrisiko bleiben, es gibt
keinen hundertprozentigen Schutz vor Unfillen. Was wir
aber tun konnen, ist eine Reduzierung des kalkulierbaren
Risikos. Dies nicht zu tun ware fahrléssig.

Eine Anderung des Grundgesetzes brauchen wir dafiir
allerdings nicht. Und wir wollen sie auch nicht, insbeson-
dere nicht in der Form, wie jetzt von CDU/CSU vorge-
schlagen. Aufschlussreich fiir die Ziele, die die CDU mit
diesem Antrag verfolgt, sind zwei parlamentarische Vor-
génge aus dem Jahr 1999: zum einen die miindliche Frage
des Kollegen Bornsen ,,Einrichtung einer nationalen Kiis-
tenwache nach dem amerikanischen Vorbild der Coast
Guard“ (Drucksache 14/306) und die Grofle Anfrage der
CDU ,,Schaffung einer deutschen Kiistenwache* (Druck-
sache 14/1229). Diese Anfrage besteht etwa zur Hilfte aus
Fragen, die mit Kiistenschutz nichts zu tun haben, aber die
Richtung weisen, in die die CDU offensichtlich denkt. Es
geht darin um Kriminalitdtsbekdmpfung, Drogen und
die Umsetzung des Schengener Abkommens, also das
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Aufspiiren oder Verfolgen von Fliichtlingen. Thr Vorbild
ist die US Coast Guard, bei der Umweltschutz nur ein
Punkt unter vielen ist. Es geht Thnen bei der CDU also um
die Durchsetzung ordnungsrechtlicher und sonstiger
Ziele. Das machen wir nicht mit.

Ich mochte neben dieser grundsétzlichen Kritik an dem
vorliegenden Antrag der CDU/CSU noch auf einen Punkt
eingehen: CDU/CSU schlagen vor, ,,im Katastrophenfall*
innerhalb der Leitstelle alle Kompetenzen zusammenzu-
fassen. Der Katastrophenfall ist eindeutig im Katastro-
phenschutzgesetz definiert, ,,um Sicherheit, Ordnung und
Gesundheit der Bevolkerung zu gewéhrleisten. Die von
CDU/CSU vorgeschlagene Leitstelle wire bei der ,,Pal-
las* nicht zum Einsatz gekommen! Die ,,Pallas* war nach
Definition keine ,,Katastrophe*. Die Neukonzeption eines
Havariekommandos der Bundesregierung tibernimmt ihre
Aufgaben dagegen bereits da, wo es um die Abwehr einer
Katastrophe geht.

Die Bundesregierung hat in den letzten drei Jahren in-
tensiv an der Verbesserung des Kiistenschutzes gearbeitet.
Eine Reihe von Arbeitsgruppen priift die Vorschldge der
Grobecker-Kommission und haben zu vielen Punkten
auch bereits konkrete Maflnahmen vorgelegt. Dazu zahlt
auch der sehr konkrete Vorschlag zur Einrichtung eines
Havariekommandos, mit dem eines der grof3en strukturel-
len Probleme nach der Havarie der ,,Pallas“ — ndamlich das
Kompetenzgerangel — durch die Biindelung der Entschei-
dungsstrukturen behoben werden soll. Bei schweren See-
unfillen wird das neu zu errichtende Havarickommando
unter der Leitung eines Bundesbeamten eine einheitliche
Einsatzleitung tiber alle infrage kommenden Einsatz-
kréfte des Bundes und der Lander sichern. Dessen Kern
ist ein in 24-Stunden-Bereitschaft gehaltenes maritimes
Lagezentrum. Es wird aus dem Bereich der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes und den Wasser-
schutzpolizeien der Kiistenldander aufgebaut. Dort werden
zukiinftig alle relevanten Informationen zusammenlau-
fen. Bei einer Havarie iibernimmt der Leiter des Havarie-
kommandos die Fithrung des Einsatzes.

Die Konzeption des Havarieckommandos ist IThnen be-
kannt. Die Verhandlungen mit den Kiistenldndern zur
Umsetzung dieser Neukonzeption eines Havarieckomman-
dos laufen zurzeit. Ich wiinsche mir, dass es schnellst-
moglichst zu Einigungen kommt. Die grundgesetzlich
festgeschriebenen Bundes- und Landeszustdndigkeiten
werden bei diesem Konzept gewahrt, die Gefahrenabwehr
im See- und Kiistenbereich bleibt gemeinsame Aufgabe
von Bund und Léndern. Und genau darum, ndmlich den
Schutz unserer Kiisten an Nord- und Ostsee, geht es. Und
um nichts anderes.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Drei Jahre nach
dem Pallas-Ungliick in der Deutschen Bucht hat die Bun-
desregierung endlich konkrete Malnahmen zur Verbesse-
rung des Kiistenschutzes ergriffen. Immer wieder hat die
FDP-Bundestagsfraktion in Kleinen Anfragen und Antré-
gen die Bundesregierung gedringt, konsequent und
schnell an der Umsetzung der Empfehlungen der Exper-
tenkommission zur Aufarbeitung des Pallas-Unfalls zu ar-
beiten. Dabei war es immer unser Ziel, drei Dinge fiir den

Kiistenschutz zu erreichen: erstens die Einrichtung eines
Havarickommandos, zweitens die Zusammenfassung der
Seedienste des Bundes — BGS, Zoll, Fischereiaufsicht und
WSV zu einer Seewache unter dem Kommando eines Ha-
varieckommandos — und drittens die Bereitstellung ausrei-
chender Notschleppkapazititen.

Angesichts der jetzt ergriffenen Manahmen der Bun-
desregierung halte ich den vorliegenden Antrag der
CDU/CSU Fraktion fiir teilweise tiberholt. Ein Teil der
geforderten MaBinahmen sind ja nun endlich umgesetzt
worden. In Cuxhaven soll im néchsten Jahr ein zentrales
Havariekommando eingerichtet werden. Die dafiir noti-
gen Planstellen sind bereits vom Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen beantragt worden.
Diese Entscheidung war iiberfillig. Aber leider ist sie
nicht in der ndtigen Konsequenz ausgefallen. Die Emp-
fehlung der Expertenkommission zur Einrichtung einer
Seewache unter dem Kommando des Havariekommandos
will die Bundesregierung nédmlich nicht umsetzen. Diese
Empfehlung war den Kiistenldndern besonders wichtig,
doch die Bundes-SPD war nicht bereit, auf die SPD-ge-
fithrten Landerregierungen zu horen. Die Ablehnung die-
ser Empfehlung ist nicht nachzuvollziehen. Ich stimme
dem Deutschen Nautischen Verein Nordfriesland zu, des-
sen Vorsitzender Hellwinkel am Dienstag erklért hat, Res-
sorteitelkeiten und Einflussverlustidngste beim Zoll und
beim BGS-See diirften nicht iiber dem Allgemeinwohl
und tiber dem Postulat einer sparsamen, Synergiechancen
nutzenden Haushaltsfiihrung stehen. Eine Zusammenfas-
sung aller mafgeblichen Krifte zu einer See- oder Kiis-
tenwache unter dem Kommando des Havariekommandos
konnte nachhaltig das Unfallmanagement stirken. Auch
das Beispiel Schweden zeigt dies.

In diesem Zusammenhang begriile ich ausdriicklich
die Entscheidung der Bundesregierung, die Notschlepp-
kapazitdten in der Nord- und Ostsee deutlich zu erhdhen
und doppelt so viele Mittel hierfiir bereitzustellen. Ich
kann nur nicht verstehen, wieso die Bundesregierung sich
mit diesem Schritt drei Jahre Zeit lie3. Ich habe aber grof3e
Zweifel, ob die Beschrinkung der Ausschreibung des
neuen Hochseeschleppers fiir die Deutsche Bucht auf
sechs Meter Tiefgang der Entwicklung des Handels-
schiffbaus wirklich gerecht wird. Hier sollte man die Vor-
schldge des Nautischen Vereins und der Schutzgemein-
schaft Deutsche Nordseekiiste ernsthaft priifen, die
Ausschreibung zu erweitern. Auch nicht unerwéhnt lassen
will ich hier, dass ich das Postulat des BMVBW fiir nicht
nachvollziehbar halte, dass das neue Schadstoftbekamp-
fungsschiff fiir die Ostsee hoheitliche Aufgaben zu erfiil-
len habe und deshalb nicht privat bereedert werden kdnne;
hier wird die FDP-Fraktion noch initiativ werden.

Der CDU/CSU-Antrag ist in der vorliegenden Form
also nicht mehr ganz zeitgemaB, gibt uns aber die Gele-
genheit, im Ausschuss die von der Bundesregierung er-
griffenen und angekiindigten MafBinahmen kritisch zu
iiberpriifen.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Der Antrag der CDU/
CSU-Fraktion fordert die Bundesregierung auf, in einer
zentralen Leitstelle die Zustidndigkeiten fiir Seesicherheit
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zu unterstellen. Wir halten diesen Antrag fiir voreilig, teil-
weise fiir iiberholt und in seinen zentralistischen Tenden-
zen fur verfehlt.

Ohne Zweifel hat die Havarie der ,,Pallas“ diverse
Maingel in der Notfallvorsorge auf See offen gelegt. Dies
wurde festgehalten im Bericht der ,,Unabhéngigen Exper-
tenkommission Havarie ,,Pallas®, der dem Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen am 16. Februar
2000 als so genannter ,,Grobecker-Bericht vorgelegt
wurde. Dieser Bericht enthdlt bereits Vorschlédge fiir einen
umfangreichen Malinahmekatalog. Das Bundesverkehrs-
ministerium geht davon aus, dass die in diesem Bericht
vorgeschlagenen Maflnahmen ganz oder weitgehend um-
gesetzt werden konnen. Ein Zwischenbericht, der auf den
31. Oktober datiert ist, soll in Kiirze vertffentlicht wer-
den. Sein Inhalt wurde am 6. November 2001 in Rostock
auf einem Workshop Experten vorgestellt. Er soll unter
diesen auf weit gehende Zustimmung gestoflen sein.

Grundsitzlich glauben wir, dass die Ursache fiir man-
gelhafte Rettungsaktionen bei Katastrophen und Havarien
nicht primér die bisherige Struktur der Notfallvorsorge ist.
Vielmehr mangelt es an einer optimalen Koordinierung,
an der Ausstattung der unterschiedlichen Einrichtungen
fiir eine solche Koordination, an der Bereitstellung von
adaquaten Rettungs- und Notfallkapazititen und an der
sofortigen Verfiigbarkeit dieser Kapazititen.

Die alltédglichen Aufgaben von Zoll und Wasserpolizei
haben mit der Notfallversorgung bei Schiffshavarien
nicht viel zu tun. Ein Zusammenfiihren der hier vorhan-
denen Kapazititen ist in Féllen von Katastrophen sinnvoll
und mdglich. Die generelle Zuordnung dieser Kapazititen
zu einer Leitstelle — und die entsprechende Anderung des
Grundgesetzes — erscheint uns jedoch zu weitreichend,
nicht zielfiihrend und teilweise kontraproduktiv.

Wir gehen davon aus, dass im Verlauf der Beratung
dieses Antrags in den Ausschiissen, insbesondere im Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, und in der
Aufarbeitung des zitierten ,,Zwischenberichts zu den
Folgen des ,,Pallas“-Ungliicks mit seinem Mafinahmeka-
talog es moglich sein wird, zu einem sinnvolleren Beitrag
in Sachen Katastrophenschutz an der Kiiste und auf See
zu gelangen.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Bei
der Durchsicht Thres Antrages werden Sie festgestellt ha-
ben, dass er insgesamt nicht mehr auf dem aktuellen Stand
der Diskussion zur Optimierung der maritimen Notfall-
vorsorge ist. Das hat sich in der letzten Woche auf der
zweiten Nationalen Maritimen Konferenz in Rostock ge-
zeigt. Die Ergebnisse waren eindeutig.

Threm Anliegen, der Optimierung der Leitung des Not-
fallmanagements bei Seeunfallen, entsprechen wir mit der
Bildung des Havariekommandos. Wie Sie wissen, haben
sich Bund und Kiistenldnder im Rahmen des Projekts
,Maritime Notfallvorsorge™ auf ein Konzept fiir das Ha-
variekommando geeinigt. Damit ist der politische Wille
eindeutig dokumentiert. Wir sind dabei, das Kommando,

fiir das wir die Zustimmung weiter Kreise der Fachof-
fentlichkeit erhalten haben, im nichsten Jahr einzurich-
ten. Noch in diesem Jahr wird der entsprechende Aufbau-
stab mit seinen Arbeiten beginnen. Uns war und ist
wichtig, dass zur Einrichtung des Havariekommandos
weder das Grundgesetz noch einfache Bundesgesetze
gedndert werden miissen, sondern Bund/Lénder-Verein-
barungen ausreichen.

Hinsichtlich der von Thnen geforderten Zusammenfas-
sung der Zustindigkeiten der Vollzugsbehorden auf See
kann ich nur Folgendes feststellen: Mit dem Koordi-
nierungsverbund Kiistenwache wird bereits heute ein
System des optimalen Einsatzes der vorhandenen Res-
sourcen praktiziert. Eine Fortentwicklung dieser Zusam-
menarbeit wére denkbar, wenn auch die Vollzugsbehorden
der Kiistenlédnder intensiver in den Koordinationsprozess
einbezogen werden konnten. Dazu haben die Bundesres-
sorts den Innenressorts der Kiistenldnder einen Vorschlag
unterbreitet, mit dem durch Bildung eines Kooperations-
verbandes aller mit Vollzug auf See befassten Bundes-
und Landesbehdrden auch ohne Grundgesetzanderung
eine erhohte Effektivitét erreicht werden kénnte und dem
Anliegen des Beschlusses des Antrages von Schleswig-
Holstein vom November 1999 entsprochen werden
konnte.

Die Diskussionen und die Arbeiten seit der Havarie der
,,Pallas* haben eines doch deutlich gezeigt: Wir alle stre-
ben den nachhaltigen Schutz der Meere und Kiisten an.
Die Bundesregierung bemiiht sich erfolgreich auf allen
Ebenen um hohe Sicherheitsstandards fiir die Schiffe und
ein effektives Management fiir den Notfall. Fiir den Fall,
dass trotz aller genannten VorsorgemaBnahmen eine Ha-
varie eintreten sollte, wurden als Konsequenz aus der
,Pallas“-Havarie die Alarmplédne grundlegend tiberarbei-
tet. Thre Optimierung ist standige Aufgabe. Fiir die Si-
cherheit unserer Kiisten ist die Bildung des einheitlichen
Havarickommandos beschlossen. Damit ist kiinftig ge-
wihrleistet, dass in einem Notfall innerhalb von zwei
Stunden der Einsatzort erreicht werden kann. Gleichzei-
tig bauen wir die Notschleppkapazititen in Nord- und Ost-
see aus. In der Ostsee — das ist eine wichtige Neuerung —
werden wir zukiinftig auch von staatlicher Seite Not-
schleppkapazitdt vorhalten. Auch hier werden wir fiir die
gesamte Kiiste Einsatzzeiten von maximal zwei Stunden
realisieren. In der vergangenen Woche wurden in einem
ersten Schritt Notschlepper fiir Kiel und in Warnemiinde
einsatzfahig bereitgestellt. Dazu kommt eine speziali-
sierte Eingreiftruppe zum Absetzen an Bord eines Hava-
risten.

Zudem werden die Einsatzmittel zur Bekdmpfung ei-
ner Havarie betrachtlich ausgebaut. Wir haben eine Flotte
von Mehrzweckschiffen, die neben ihren Seezeichenauf-
gaben modernste Technik zur Schadstoffbekdmpfung vor-
halten und tberwiegend auch fiir Notschleppaufgaben
einsetzbar sind.

Die Suche und Rettung von Schiffbriichigen ist in den
bewihrten Hénden der Deutschen Gesellschaft zur Ret-
tung Schiffbriichiger und — soweit Lufteinsétze erforder-
lich sind — der Marine.
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Seit vorletzter Woche ist auch das elektronische Schiffs-
erkennungssystem, die so genannte AIS-Transponder in
Rostock-Warnemiinde, in Betrieb.

Auflerdem konnten wir international die Stilllegung
von Ein-Hiillen-Tankern beschleunigen.

Bei einer Havarie kommt es darauf an, dass Zustin-
digkeiten und Kommunikationswege klar definiert sind,
einwandfrei arbeiten und dass ein Unfallmanagement aus
einer Hand gewahrleistet ist. Dafiir werden wir gemein-
sam mit den Kiistenldndern das Havariekommando ein-
richten, das im nédchsten Jahr von Cuxhaven aus seine
Tatigkeit aufnehmen wird. Die hierfiir erforderlichen Ver-
einbarungen zwischen Bund und Kiistenldndern stehen
vor dem Abschluss.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Den Tourismus im
lindlichen Raum nachhaltig stirken (Tagesord-
nungspunkt 13)

Brunhilde Irber (SPD): Wir haben mit diesem Antrag
zwei Themenfelder in Angriff genommen: den Tourismus
im landlichen Raum und die Debatte um die Nachhaltig-
keit. Die Nachhaltigkeit ist natiirlich nicht nur auf den
landlichen Raum beschrinkt, sondern sie muss alle Be-
reiche des Tourismus erfassen. In der Fliche ist aber eine
besondere staatliche Verantwortung gegeben. Aus dem
Verfassungsgebot der Vergleichbarkeit der Lebensver-
hiltnisse in ganz Deutschland ergibt sich die Pflicht, die
Entwicklung im landlichen Raum zu unterstiitzen. Da sich
das Kundenverhalten im Tourismus weitestgehend den
staatlichen Eingriffen oder der Steuerung entzieht, setzen
wir bei der Attraktivitdt der Ziele an. Wir wollen den Ur-
laub auf dem Lande in der Qualitidt und im Umfang des
Angebots verbessern.

Die Pflege der Naturlandschaften und die Erwirtschaf-
tung von Ertrdgen aus der Naturnutzung lag in der Ver-
gangenheit iberwiegend bei den Bauern. Der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft hat die Landschaftsnutzung
und somit auch die Landschaftspflege beschrinkt. Das
durchschnittliche Einkommen der Landwirte und ihrer
Betriebe hat sich verschlechtert. Als Folge miissen sich
Betriebe nach ergdnzenden Einkommen umsehen.

Wir wollen mit dem Antrag die Bedingungen fiir die
Betriebe verbessern und die Qualitit des Tourismus auf
dem Lande nachhaltig anheben.

Woriiber reden wir? Natiirlich tiber den Urlaub auf dem
Bauernhof, aber auch iiber das Angebot von kleinen Pen-
sionen und Privatzimmern im ldndlichen Raum. Die
Fahigkeit der Landwirte, das Kultur- und Naturerbe in den
landlichen Rdumen zu erhalten und dort, wo es verloren
gegangen ist, die Urspriinglichkeit wieder herzustellen,
gilt es zu unterstiitzen.

Als Beispiel dafiir, was passiert, wenn das nicht ge-
lingt, sei einmal Mallorca genannt. Da das Einkommen
der Olivenbauern niedriger liegt als das durchschnittliche
Einkommen in den anderen Berufen, geben viele Bauern

ihren Hof auf. Bald wird Mallorca ohne Olivenhaine sein
— ein unschétzbarer Verlust fiir den Tourismus. Der Tou-
rismusminister von Mallorca hat uns eindringlich auf
diese besorgliche Entwicklung in Mallorca hingewiesen.

Eine solche Entwicklung darf bei uns nicht entstehen.

Wir sind aber auch in der Situation, dass immer mehr
insbesondere Familien einen Urlaub auf dem Lande an-
streben, laut Institut fiir Tourismus und Béderforschung in
Nordeuropa 6,9 Millionen Menschen, dass also die Nach-
frage steigt. Dem wachsenden Bediirfnis wollen wir ge-
recht werden. Tourismus auf dem Lande bedeutet auch
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplédtzen und Ausbil-
dungspldtzen sowie eine positive Wirtschaftsentwick-
lung. Er beugt der Landflucht vor. Er schafft berufliche
Perspektiven fiir die Jugend. Dies sind Punkte, die weit
iiber das Thema Urlaub auf dem Bauernhof und Erholung
hinausgehen.

Nach dem Abbau der militdrischen Streitkréifte in
Deutschland — also der Bundeswehr und der Alliierten und
dem Wegfall der zivilen Nachfrage dieser Streitkrafte — ist
dieser Antrag auch ein Beitrag zur Konversion. Der
Tourismus kann die ausgefallene Nachfrage in diesen ehe-
mals militdrisch genutzten Regionen kompensieren.

Ich mdchte noch auf eine Forderung hinweisen, die mir
besonders am Herzen liegt: Wir wollen mit einem Mo-
dellprojekt die Zusammenfiithrung von Internetangeboten
fiir diese Urlaubsform unter einem Dachportal und in ver-
schiedener sprachlicher Ausrichtung anstofen. Die Ver-
marktung tiber das Internet ist gerade in diesem Segment
von besonderer Bedeutung. Wir haben eine klare Ziel-
gruppe, ein gut geordnetes Angebot und eine bislang
schwichelnde Vermarktung. Das Internetportal ist die
richtige Losung fiir dieses Problem.

Ich sehe nicht, dass die Opposition diesem Antrag et-
was Vergleichbares entgegensetzen kann. Uberhaupt
scheint sich die Opposition in dieser Legislaturperiode
darauf zu beschrianken, den schlechten Eindruck in Bezug
auf die DZT-Finanzierung aus der vergangenen Legisla-
turperiode auszugleichen. Das reicht aber fiir eine kon-
struktive Tourismuspolitik nicht aus.

Annette FaBle (SPD).Im Deutschlandtourismus ge-
winnen der Urlaub auf dem Bauernhof und der Landur-
laub immer mehr an Bedeutung. Seit 1986 zeigt diese
Sparte einen anhaltend positiven Trend.

Der Bauernhof- und Landtourismus sichert Arbeits-
plitze und Einkommen in und auBerhalb der Landwirt-
schaft. Besonders in Zeiten des Strukturwandels in der
Agrarlandschaft und vor dem Hintergrund der BSE-Krise
ist dieses zusétzliche Einkommen fiir viele Landwirte not-
wendig. Auf der anderen Seite hilft der Bauernhoftouris-
mus, ein Stiick des verloren gegangenen Vertrauens des
Verbrauchers in die Landwirtschaft zuriickzugewinnen.

Etwa 20 000 landwirtschaftliche Betriebe bieten Ur-
laub auf dem Bauernhof an. Bei dieser Urlaubsform woh-
nen die Giste auf dem Bauernhof, im Gegensatz zum Lan-
durlaub, bei dem die Géste in Landpensionen wohnen, die
nicht an einen landwirtschaftlichen Betrieb gebunden
sind.
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Die Zahl der Ubernachtungen ist in den letzten zehn
Jahren im Landtourismus von 12 Millionen auf 27 Milli-
onen gestiegen. Der Anteil des Urlaubs auf dem Bauern-
hof an den gesamten Ubernachtungen ist von 0,8 Prozent
auf 5,5 Prozent gestiegen. Bislang bildeten Familien mit
Kindern den groBten Anteil aller Bauernhofreisenden mit
45 Prozent.

Da neun von zehn Bauernhofreisen als Haupturlaubs-
reisen unternommen werden, stirken sie die Nachfrage
am Urlaubsort deutlich. Im Jahr 1999 wurden mit dem
Bauernhof- und Landurlaub 972 Millionen DM erwirt-
schaftet.

Urlaub auf dem Bauernhof und Landurlaub sind be-
liebt, weil es Landschaft und Natur pur gibt, der personli-
che Kontakt zu den Gastgebern geschétzt wird, die oft in-
habergefiihrten Familienbetriebe Einblicke in die Arbeits-
und Lebensweise auf dem Land geben, vor Ort landwirt-
schaftliche Produkte gekauft werden konnen, die Gastge-
ber auf die Wiinsche ihrer Gaste individuell eingehen und
Sportaktivititen oder lokale Veranstaltungen anbieten
oder darauf hinweisen. So sind viele Bauernhof- und
Landtouristen zu Stammkunden geworden.

Von besonderer Bedeutung fiir den Tourismus im 14nd-
lichen Raum sind die zahlreichen Schutzgebicte unter-
schiedlichster Kategorien. Sie geben diesem Wirtschafts-
zweig vielfdltige Impulse, die unter anderem auch eine
wirtschaftliche Saisonverldngerung ermoglichen. Beson-
ders Naturparks haben neben den Naturschutzaufgaben
die Entwicklung eines naturvertraglichen Tourismus zum
Ziel. In mehreren Biosphérenreservaten gibt es ein Pro-

(B) jekt ,jobmotor“, das regionale Vermarktung, Urlaub auf

dem Bauernhof und anderes mehr miteinander verkniipft.

Urlaub auf dem Bauernhof wird vom Bundesministe-
rium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
gefordert. Jahrlich werden rund 260 Millionen DM Bun-
des- und Landesmittel unter anderem fiir Malnahmen der
Infrastrukturverbesserung, des Erhalts ortspragender
Bausubstanz und fiir Umnutzungsinvestitionen einge-
setzt. Damit sollen letztendlich die Dorfer touristisch at-
traktiver werden.

Im Tourismuspolitischen Bericht 2000 hat die Bundes-
regierung bezogen auf den Zweig ,,Urlaub auf dem Bau-
ernhof/Urlaub auf dem Land“ festgestellt, dass das
»grundsitzliche Interesse an dieser Urlaubsform (...) nicht
vollstdndig in konkrete Nachfrage um(ge)setzt (wird)*.
Die Tourismusverbéande sind sich darin einig, dass mit dif-
ferenzierten Angeboten und einer zielgruppenspezifi-
schen Vermarktung der Anteil dieser Sparte am Gesamt-
reiseaufkommen noch gesteigert werden. kann.

Grundlage hierfiir ist allerdings zunéchst eine aussage-
kraftige Datengrundlage. Sie ermdglicht es den Anbietern,
Entwicklungen und Trends zu erkennen, ihr Angebot auf
die Nachfrage auszurichten und gezielt auf die Wiinsche
der Touristen zu reagieren. Bisher fehlt eine einheitliche
Datengrundlage. In der Beherbergungsstatistik werden
nur Betriebe mit mehr als acht Betten erfasst. Im Touris-
muspolitischen Bericht geht man davon, aus, dass 50 Pro-

zent der Betriebe nicht beriicksichtigt werden. In einer
vom Institut fiir Tourismus und Béderforschung in Nord-
europa (N.I.T.) durchgefiihrten Auswertung der Reiseana-
lyse 1999 geht man von einem Potenzial von 6,9 Millionen
Personen aus, die sich fiir den Bauernhofurlaub interessie-
ren. Des Weiteren sind gemeinsame Werbe- und Marke-
tingaktivitdten der Verbande notig, beginnend bei einem
professionellen Internetauftritt. Mit dem Kompetenzzen-
trum in Worms steht auch fiir Veranstalter von Bauernhof-
und Landtourismus professionelle Beratung fiir die Ein-
fithrung von E-Commerce zur Verfiigung. In den Bereich
der Werbeaktivitdten féllt auch die Priifung eines bundes-
weit einheitlichen Werbe- und Hinweisschildes fiir den
Bauernhof- und Landtourismus. Nur so konnen Touristen
die — oft abseits gelegenen —,,Heuhotels®, ,,Hofcafes* und
,,Bed & Box‘“- Angebote tiberhaupt finden.

Ein weiteres Thema ist die Umnutzung leer stehender
landwirtschaftlicher Gebdude. Ferienwohnungen auf dem
Bauernhof kdnnen bereits als mitgezogene Nutzungen im
Rahmen der Privilegierungen fiir landwirtschaftliche Ge-
baude nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB eingerichtet werden.
Ihre Zahl ist nicht begrenzt, sondern abhéngig von ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung im Verhéltnis zur Hauptnut-
zung; die mitgezogene Nutzung muss von untergeordne-
ter Bedeutung sein. Eine Uberpriifung des § 35 halte ich
flir sinnvoll.

Urlaub auf dem Bauernhof und Landurlaub bilden be-
reits jetzt ein wichtiges Segment im Deutschlandtouris-
mus. Hier ruht noch ein grofes Potenzial, das wir mobili-
sieren konnen und sollten. Damit sichern wir Tourismus
und Landwirtschaft in Deutschland nachhaltig.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Ich fiihle mich dem
Thema ,,Tourismus im ldndlichen Raum® gleich in
zweifacher Hinsicht verbunden: zum einen aufgrund
meiner fritheren Tétigkeit als Parlamentarischer
Staatssekretidr im Landwirtschaftsministerium und zum
anderen dadurch, dass in meinem Wahlkreis Landtouris-
mus, insbesondere Urlaub auf dem Bauernhof, ganz grof3
geschrieben wird. Mein Wahlkreis liegt in Bayern, dem
Land, in dem 1999 bei Urlaub auf dem Bauernhof 27 Mil-
lionen Ubernachtungen gezihlt wurden. Dies ist ein An-
teil von 37 Prozent. Auch im letzten Jahr haben wieder
rund 1 Million Géste Urlaub auf iiber 7 000 bayerischen
Bauernhofen verbracht.

Diese Zahlen belegen es: Der béauerliche Géstebetrieb
ist langst nicht mehr nur ein Hobby der Biuerin, sondern
ein ernst zu nehmender Wirtschaftsfaktor. Was vor {iber
hundert Jahren als ,,Sommerfrische* begann, hat sich
mittlerweile zu einem beachtlichen Tourismuszweig mit
hoher Attraktivitit entwickelt. Dank ,,Urlaub auf dem
Bauernhof™ kénnen heute viele landwirtschaftliche Be-
triebe ihre Existenz sichern und unter bestimmten Um-
stinden eine echte Zukunftsperspektive fiir den Hofnach-
folger bieten. Ohne diese Perspektive hitten in den letzten
Jahren wahrscheinlich noch mehr Landwirte endgiiltig
die Flinte ins Korn geworfen.

Was ist der Grund fiir die wachsende Beliebtheit des
Landtourismus? Es ist wohl in erster Linie die Ndhe zur
Natur und zu den Tieren auf dem Bauernhof, die Ruhe und
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eine gepflegte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit
der Moglichkeit zu umweltvertraglichen Freizeitakti-
vitidten. Gerade der Wechsel von Ackern und Wiesen,
Streuobstbestdnden und Weinbergen, Wald und Ge-
wissern macht den Reiz einer Landschaft aus. Unsere
Landschaften wurden in jahrhundertelanger Arbeit von
der Land- und Forstwirtschaft geschaffen und geformt.
Die Pflege dieser Landschaften ist Voraussetzung dafiir,
dass der ldndliche Raum als Urlaubsort attraktiv bleibt.
Die Landwirte erbringen diese Leistung; eine Leistung,
die noch immer nicht die verdiente Beachtung findet und
nur unzureichend honoriert wird.

Es ist davon auszugehen, dass das grundsitzliche In-
teresse an dieser Urlaubsform immer noch grofer ist als
die konkrete Nachfrage. Laut einer Umfrage wiirden
12 Prozent aller Deutschen gerne einmal Urlaub auf dem
Bauernhof machen, aber nur 4 Prozent nutzen diese
Moglichkeit. Um dies zu dndern, miissen Idee, Konzept
und Angebot vom Urlaub auf dem Bauernhof stetig der
Nachfrage entsprechend weiterentwickelt werden, ohne
jedoch das vom Urlaubsgast gewiinschte bauerliche
Ambiente zu verlieren. Ein bisschen ,,Stallgeruch* gehort
einfach dazu.

GroBe Chancen sehe ich auch in einer Spezialisierung
der Betricbe auf bestimmte Zielgruppen. Wie so etwas
aussehen kann, zeigt sich etwa in Ostbayern. Hier bieten
264 Betriebe ein auf Familien mit Babys und
Kleinkindern, Angler, Reiter, Radler und Golfer abge-
stimmtes Angebot an. 67 Betriebe sind vom Kneipp-Bund
anerkannte Gesundheitshofe oder ,,Regionale Netzwerk-
partner im Gesundheitsmarkt“. Den Erfolg solcher
Spezialangebote belegen folgende Zahlen: Wahrend die
spezialisierten Betriebe 200 Ubernachtungen pro Bett und
Jahr verbuchen, zéhlen nicht spezialisierte Hofe lediglich
146 Ubernachtungen. Durch eine solche ,,Nischenstrate-
gie” kennt der Anbieter die Wiinsche und Erwartungen
seiner Zielgruppe genau und kann sein Angebot dem-
entsprechend gestalten. Die deutlichen Zuwichse im
Deutschlandtourismus sind der Beweis: Orientierung am
Kunden bringt Aufschwung!

»Natur erleben in Deutschland“ wird im Interna-
tionalen Jahr des Okotourismus 2002 ein zentrales Thema
beider DZT sein. Wo konnte man die Natur besser erleben
als beim Urlaub auf dem Bauernhof?

Das Potenzial der am Landtourismus interessierten
Urlauber miissen wir kiinftig noch stérker nutzen. Endlich
haben das auch die Kollegen von der Regierungskoalition
erkannt und das Thema wieder auf die Tagesordnung ge-
bracht. Dafiir bin ich Thnen dankbar. Es wire allerdings
besser gewesen, Sie hédtten in Thren Antrag nur halb so
viele Forderungen hinein geschrieben und dafiir das Kind
beim Namen genannt. Sie reiflen zwar alles an; im Detail
bleiben Sie aber konkrete Losungen schuldig. Zum
Beispiel beim Thema Umnutzung von bestehenden land-
wirtschaftlichen Gebéduden. Hier fordern Sie, die Bun-
desregierung solle priifen, inwieweit durch Anderungen
des Baugesetzbuches die Umnutzungsmoglichkeiten im
Hinblick auf eine bessere wirtschaftliche Nutzung erwei-
tert werden konnen. Die Bundesregierung soll aber nicht
nur ,,priifen”, sie soll etwas tun. Von Thnen erwarte ich

konkrete Vorschlige zur Anderung des Baugesetzbuches.
Davon, dass die Bundesregierung Mdglichkeiten priift,
hat der Landwirt, der zum Beispiel seine alte Scheune zur
Unterbringung von Urlaubsgésten nutzen will, gar nichts.
Ziel muss es sein, die bestehende — zum Teil historische —
Bausubstanz zur Nutzung zu erhalten. Eine weitere Zer-
siedlung der Landschaft ist zu verhindern.

Wir sind uns alle dariiber einig, dass eine Verbesserung
der Daten- und Informationsgrundlage im Bereich Urlaub
auf dem Bauernhof und Landtourismus dringend er-
forderlich ist. Das wurde spétestens bei der 6ffentlichen
Anhorung zum Thema ,,Landtourismus in Deutschland*
auf der Griinen Woche im Januar dieses Jahres deutlich.
Ich verstehe aber nicht, warum Sie in Ihren Antrag die
Forderung nach einer Studie liber das Verbraucherverhal-
ten und die Verbrauchererwartungen aufgenommen
haben. Denn erst im September hat sich die Bundesar-
beitsgemeinschaft ,,Urlaub auf dem Bauernhof* (BAG)
mit ihrer ,Initiative Marktforschung® an das Bundes-
landwirtschaftsministerium gewandt. Sie beantragt darin
die Forderung einer Studie iiber das Angebots- und Leis-
tungsspektrum der Betriebe sowie iiber die gegenwirti-
gen und zukiinftigen Erwartungen der Géste. Ich will
doch nicht hoffen, dass Sie mit IThrem Antrag die Be-
mithungen der BAG aushebeln wollen.

Thr Antrag enthilt ohne Zweifel auch gute Ansitze. Ich
bin gerne bereit, das anzuerkennen. Wahrend Sie sich hier
fiir die Landwirte stark machen, legen Sie Thnen an an-
derer Stelle aber neue Steine in den Weg. Bestes Beispiel
ist die Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes. Die
erzwungene Neueinrichtung von Hecken und Saumstruk-
turen ist flir die betroffenen Bauern mit groBen fi-
nanziellen Belastungen verbunden: Nach Berechnungen
der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen belaufen
sich die Kosten fiir die Anpflanzung von 2 000 Meter
Hecke auf 20 000 DM und die Pflege in den ersten fiinf
Jahren verschlingt weitere 20 000 DM. Dies passt nicht
zusammen. Die zusdtzlichen Einnahmen aus dem Touris-
mus, die Sie den Bauern mit Threm Antrag verschaffen
wollen, ziehen Sie thnen also auf der anderen Seite wieder
aus der Tasche.

Den Landwirten, die Urlaub auf dem Bauernhof an-
bieten, wird ohnehin viel abverlangt. Die Géste wollen
einerseits aktiv betreut werden, andererseits aber auch den
Bauern bei ihrer alltdglichen Arbeit tiber die Schulter
schauen. Auf den Urlaubshofen ist also quasi jeden Tag
,»Tag der offenen Tiir*. Dafiir, dass viele Landwirte diese
zusitzliche Belastung gerne auf sich nehmen, verdienen
sie unsere Anerkennung. Sie tragen durch ihr Engagement
entscheidend zur Verstindigung von Stadt- und Land-
bevolkerung bei. Gerade seit der BSE-Krise ist es beson-
ders wichtig, das Vertrauen der Verbraucher in die Land-
wirtschaft wiederzugewinnen. Das eigene Erleben der
Produktion von Lebensmitteln durch die Urlauber kann
dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

Sylvia VoB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn
man einmal von den freundlich blokenden Schafen, grun-
zenden Schweinen und laut schnatternden Génsen ab-
sieht, ist es auf dem Land sehr ruhig. Deswegen zieht es
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immer mehr Touristen dort hin. Auf dem Land fillt es
leicht, Alltagsstress und Hektik hinter sich zu lassen. Das
erkennen immer mehr Menschen.

Innerhalb von zehn Jahren sind die Zahlen in diesem
Bereich um weit mehr als das Doppelte angestiegen. Rund
20 000 Landpensionen und -hotels erfreuen sich immer
groBerer Beliebtheit. Touristen, die nicht gern auf Matrat-
zen ihre Nachtruhe finden, werden auf Bauernhofen
ebenso flindig. Thnen bietet sich — vorausgesetzt sie leiden
nicht unter Heuschnupfen — die Moglichkeit, ihren
Schlafsack im Stroh auszubreiten.

Landtourismus ist individuell, vielfdltig und attraktiv.
Mit dem vorliegenden rot-griinen Antrag ist es uns einmal
mehr gelungen, dazu beizutragen, dass der ohnehin sehr
beliebte und sehr vielfdltige Deutschlandtourismus im
Bereich des landlichen Raumes noch bessere Rahmenbe-
dingungen erhilt. Der Deutschlandtourismus wird noch
anziehender und interessanter. Obwohl unser Mafnahme-
paket der Opposition traditionsgeméal nicht ausreichend
sein wird, ist festzustellen, dass die rot-griine Koalition
einmal mehr Deutschland als Reiseland voranbringt.

Gerade in dieser Zeit, in der viele Menschen durch den
Terror verunsichert sind und Angst vor dem Verreisen ha-
ben, weichen viele Menschen auf Reiseziele in Deutsch-
land aus. Und natiirlich verspiirt man in dieser Zeit noch
starker das Bediirfnis nach Ruhe und Sicherheit. Kaum
eine Sparte kommt diesem Bediirfnis mehr entgegen als
der Landtourismus.

Landtourismus ist erholsam, abwechslungsreich und
umweltschonend. Langst wissen nicht mehr nur Familien
die giinstige Gelegenheit zu schéitzen. Menschen jeden
Alters lassen mittlerweile auf dem Bauernhof oder in ei-
ner Landpension die Seele baumeln. Leider kann man der-
zeit noch nicht im Detail sagen, wer denn eigentlich diese
Zielgruppe sei, an die es sich speziell zu wenden gilt.

Dies wird sich baldmoglichst mittels diverser im An-
trag verankerter MaBnahmen #ndern. Die Ubernach-
tungsdaten werden kiinftig umfangreicher und detaillier-
ter erfasst werden. Des Weiteren wird sich eine Studie mit
den Verbrauchererwartungen der Touristen im ldndlichen
Raum beschiftigen, Angebot und Nachfrage miissen
schlieBlich aufeinander abgestimmt werden. Anbieter und
Tourismuspolitiker werden aus dieser Studie entspre-
chende Schliisse ziehen konnen und dem Bauernhof- und
Landtourismus neue Impulse geben. Diese MaBinahme
wird sich lohnen, denn aus vielen Landtouristen werden
Stammkunden. Ménner und Frauen, ob allein oder als Fa-
milie, kehren gern auf den Bauernhof zuriick.

Doch mit der oben angesprochenen Seelenmassage der
Touristen allein ist es im Urlaub noch nicht getan. Man
kann schlieBlich nicht nur von Luft und Liebe leben. Gau-
menfreuden spielen eine ebenfalls — im wahrsten Sinne
des Wortes — gewichtige Rolle. Landtourismus schmeckt
auch gut. Auf dem Gebiet wird es dank unserer Initiative
gelingen, den Anteil regionaler Produkte zu erhdhen.
Dank einer mdglichen Direktvermarktung werden fle-
xiblere Absatzmdglichkeiten eroffnet. Produzenten kon-
nen ihre schmackhaften Produkte einem breiteren Kun-
denstamm anbieten. In den Kiichen der Hotellerie und

Gastronomie werden die Kellnerinnen und Kellner Teller
an den Tisch der Giste bringen, auf denen sich Fleisch,
Obst und Gemiise aus der Gegend wiederfinden. Die
Nachfrage ist aufseiten der Anbieter und der Géste grof3.

In Brandenburg gibt es zum Beispiel schon seit einigen
Jahren den ,,Brandenburger Teller. Uber 50 Restaurants,
Gasthduser und Hotels beteiligen sich daran. Auf ihrer
Karte findet der hungrige Gast ein spezielles Gericht, das
aus frischen regionalen Brandenburger Spezialititen zu-
bereitet wurde. ,,Frisch von hier und lecker® — lautet das
Motto. Fiir die Gerichte und die Produkte gelten strenge
Kriterien. Fachleute gehen davon aus, dass der Anteil re-
gionaler Produkte auf 25 Prozent angehoben werden
kann. Gelungene Aktionen, wie die in Brandenburg, und
unser Antrag werden dazu beitragen.

Landtourismus ist lehrreich, anschaulich und niitzlich.
Zwar sind BSE sowie Maul- und Klauenseuche mittler-
weile fast in Vergessenheit geraten, aber der Bauernhof
und der Landtourismus haben einen groflen Anteil daran,
dass der Glaube der Bevolkerung in die landwirtschaftli-
che Produktion nicht verloren gegangen ist. Als Tourist
kann man nicht nur zusehen, wie die Tierhaltung funktio-
niert, sondern vereinzelt auch selbst mit anpacken. So et-
was schafft Vertrauen und vermittelt weit tiefere Ein-
blicke und Verstindnis, als irgendein Lehrbuch es
schaffen konnte.

Erst vor kurzem konnten wir die Einfiihrung der touris-
tischen Umweltdachmarke ,,Viabono* vermelden, deren
Einfiihrung ein groBer Erfolg fiir die Tourismuspolitik
von Biindnis 90/Die Griinen und der SPD ist. Die Um-
weltdachmarke ,,Viabono* wird den Tourismusstandort
Deutschland nachhaltig 6kologisch pragen. Umwelt, Ver-
brauchern und Anbietern ist damit gedient. Gerade fiir den
Landtourismus ist das funktionierende Zusammenspiel
dieser drei Partner wichtig.

Daher arbeiten wir mit unserem Antrag darauf hin, un-
ter Anbietern verstarkt fiir die Dachmarke zu werben.
Wenn diese erkennen, welche Marketingvorteile ihnen
der Beitritt zu ,,Viabono* bringt, werden sie nicht zogern
beizutreten.

Landtourismus ist einzigartig und erholsam — auch
dank der fiirsorglichen Betreuung der Touristen durch die
Gastgeber.

SPD und Griine sorgen dafiir, dass der Landtourismus
als etablierter Wirtschaftszweig des Deutschlandtouris-
mus auch weiterhin prosperiert. Wahrend die rechte Seite
des Hauses den Landtourismus offensichtlich ignoriert
und sich bei Vorschlagen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Landtourismus vornehm zuriickhélt
oder zur obligatorischen Okosteuerkeule greift, die aber
natiirlich nicht trifft.

Und noch etwas sichern wir: Viele Kinder sollen noch
erfahren konnen, dass Schnitzel nicht aus der Tiefkiihl-
truhe kommen und Kiihe nicht lila sind.

Ernst Burgbacher (FDP): Unter den Tourismuspoli-
tikern herrscht ein Grundkonsens in Bezug auf die Be-
deutung des Wirtschaftsfaktors Tourismus. Hierzu gehort
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selbstverstiandlich auch der bedeutende Teilbereich ,,Ur-
laub auf dem Bauernhof* bzw. Landtourismus. Der An-
trag von SPD und Griinen ,,Den Tourismus im lédndlichen
Raum nachhaltig stirken* ist kaum kontrovers, wenn
auch wenig aussagekriftig.

Die Liberalen begriifien, dass 2002 zum Jahr des Oko-
tourismus ausgerufen worden ist. Die Einfithrung der
Umweltdachmarke ,,Viabono* wird von uns unterstiitzt.
Die Sicherung eines intakten landlichen Raumes mit viel-
faltigen Funktionen erfordert gesamtgesellschaftliche An-
strengungen. Fiir diskussionswiirdig am vorliegenden An-
trag halte ich in erster Linie das Ziel von Rot-Griin, die
Daten der Ubernachtungen im Rahmen des Urlaubs auf
dem Bauernhof so umfassend wie moglich erfassen zu
wollen. Dies fiihrt in den Augen der Liberalen zu einem
weiteren grofen biirokratischen Aufwand, fiir den diese
Regierungskoalition bekannt ist.

In Zeiten, in denen die Landwirtschaft mit den Folgen
von BSE und MKS zu kdmpfen hat, und angesichts eines
sich rasant vollziehenden Strukturwandels in der Land-
wirtschaft ist es wichtig, zusétzliche Einnahmequellen zu
erschliefen. Die FDP sieht Moglichkeiten zur Steigerung
der Ubernachtungszahlen vorrangig durch folgende MaB-
nahmen:

Erstens. Ausbau der Nutzung der neuen Medien unter
dem Motto ,,.Bauernbett im Internet”. Gerade fiir ,,Stadt-
menschen®, die im Internet ihr Urlaubsziel suchen und bu-
chen, ist der Landtourismus eine interessante Alternative,
um in der Natur abzuschalten. Voraussetzung hierfiir ist
allerdings, dass die Angebote iiberhaupt im Internet zu
finden sind.

Zweitens. Die Deutsche Zentrale fiir Tourismus sollte
gemeinsam mit der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft, der Bundesarbeitsgemeinschaft ,,Urlaub auf dem
Bauernhof* und der Reiseindustrie weitere Anstrengun-
gen unternehmen, um durch Marketingmafnahmen die
vorhandenen Potenziale weiter auszubauen.

Drittens. Eine Anpassung der im Baurecht enthaltenen
bzw. in der Anwendung bauplanungs- und ordnungs-
rechtlicher Vorschriften durch Genehmigungsbehdrden
angewandten Bestimmungen im Interesse des Landtou-
rismus.

Viertens. Eine verbesserte Koordination der Bundes-
ministerien fir Wirtschaft und fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft, um auf diese Weise Sy-
nergieeffekte zu erzielen.

In den Zielen und der grundsétzlichen Unterstiitzung
fiir den Tourismus im lindlichen Raum besteht Uberein-
stimmung zwischen den Fraktionen. Viele der im Antrag
von SPD und Griinen genannten Maflnahmen sind zu be-
griifen. Das geht von der Direktvermarktung regionaler
Produkte iiber eine Verbesserung des Inlandmarketings
bis zur Neuordnung der Genehmigung von Hinweis- und
Werbeschildern. Allerdings bleibt der Antrag von SPD
und Griinen in vielen Punkten allzu sehr im Unverbindli-
chen. Die Vielzahl an Prifauftragen und Absichtser-
klarungen im Forderungskatalog der Koalitionsfraktionen
unterstreicht das eindeutig.

Wenn SPD und Griine tatsdchlich die Rahmenbedin-
gungen fiir den ,,Urlaub auf dem Bauernhof und den
,,Landurlaub* verbessern wollen, miissen sie ihre Mehr-
heiten im Deutschen Bundestag nur nutzen. Entscheidend
ist flir den Tourismus im ldndlichen Raum, dass endlich
gehandelt wird und die notwendigen Verbesserungen der
Rahmenbedingungen vorgenommen werden.

Leider unterlauft Rot-Griin gerade heute mit der Ver-
abschiedung des Bundesnaturschutzgesetzes die eigenen
Ziele. Die Naturschutznovelle schadet insbesondere dem
landlichen Raum; dem Tourismus, der regionalen Ent-
wicklung und den sportlichen Aktivitdten in freier Natur.
Damit bleibt die Politik von Rot-Griin iiberaus wider-
spriichlich und fiir die Tourismusbranche nur schwer kal-
kulierbar.

Rosel Neuhéuser (PDS): Der grofite Reichtum der
Erde ist die uniiberschaubare Fiille der Lebensformen in
den vielfiltigen Okosystemen und Landschaftsstrukturen.
Dies zu bewahren gehort zu den groften Herausforderun-
gen der Menschheit. Mit dem Ziel, sich dieser Herausfor-
derung zu stellen, unterstiitzen wir grundsétzlich den vor-
liegenden Antrag zur nachhaltigen Stirkung des
Tourismus im ldndlichen Raum.

Wir sind uns sicherlich einig, dass sich eine zukunfts-
orientierte Umwelt- und Agrarpolitik fiir den Erhalt von
Kulturlandschaften mit besonderer Bedeutung fiir die bio-
logische Vielfalt einsetzen muss. Es sind Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, unter denen sich Kulturlandschaften
weiterentwickeln konnen, ohne ihre charakteristischen
Merkmale einzubiiflen.

Die Entwicklung des Landtourismus, wie im Antrag
ausgewiesen, hat unsere Unterstiitzung, zum einen, weil
sich diese Form doch sehr wohltuend vom indus-
trieméBig organisierten Massentourismus unterscheidet
und zum anderen, weil damit neue Potenziale fiir Wert-
schopfung, Beschéftigung und personliches Einkommen
in den strukturschwachen ldndlichen Regionen erschlos-
sen werden.

Der landliche Tourismus sollte, da er eng mit der
Entwicklung der jeweiligen Region verkniipft ist, sehr
realititsbezogen, auf der Basis regionaler Analysen und
Tourismuskonzepte als Teil integrierter regionaler Ent-
wicklungskonzepte entwickelt werden. Ihre Erarbeitung
bedarf der Vor-Ort-Beratung und finanziellen Férderung
durch das jeweilige Land.

Zur regionalen Verkniipfung im Interesse eines erfolg-
reichen Tourismus gehort die Einbindung der Land- und
Forstwirtschaft in die regionalen Mirkte, also neue Ver-
triebs- und Vermarktungsstrategien — sensibilisiert durch
die BSE-Krise diirfte das an Gewicht gewinnen —, der Na-
turschutz und die Erhaltung und Pflege der Kulturland-
schaft, die Wahrung der regionalen kulturellen Identitdt
einschlieBlich des Siedlungscharakters, die Wiederbele-
bung traditioneller wie die ErschlieBung innovativer Pro-
dukte in Handwerk und Kleinbetrieben, der Ausbau der
touristischen Infrastruktur selbst.

Fiir die weitere erfolgreiche Gestaltung des Landtou-
rismus ist die Frage der Identifikations- und Imagebil-
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landliche Tourismuskonzept einer Region erfolgreich ist
oder nicht, hdngt wesentlich von der Unverwechselbar-
keit des Angebots ab, namentlich von der Einzigartigkeit
der Landschaft und der ldndlichen Kultur. Letztere reicht
von den Besonderheiten der Bauweisen iiber traditionelle
Bréuche bis zu regional- bzw. lokaltypischen Spezialiti-
ten der Gastronomie.

Da die Anbieter von ,,Urlaub auf dem Bauernhof*
keine GroBunternehmen sind, ist es wichtig, mehr fiir eine
Biindelung der Vermarktung dieses Urlaubsangebotes zu
tun. Das betrifft im Wesentlichen auch unser Mitwirken
an der qualitativen Weiterentwicklung der politisch-recht-
lichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, damit
sich die insgesamt positive Entwicklung des Landtouris-
mus fortsetzen und verstiarken kann.

Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen, mochte ich nur
sagen: Ich habe bei Gesprichen vor Ort erfahren, dass auf
folgenden Feldern kleinere und auch groBere Probleme
bestehen, die einer Losung bediirfen und aus meiner Sicht
im vorliegenden Antrag noch nicht geniigend bedacht
sind:

Ressortgrenzen als Investitionshemmnis. So wird seit
Jahren tiber das Erfordernis der Verzahnung der Agrar-
und Regionalférderung philosophiert — um nicht zu sagen
».geschwitzt™ — aber tatsdchlich ist wenig passiert.

Unzureichende komplexe Beratungsangebote. Land-
wirte, die als zweites Standbein oder gar zum Haupter-
werb Dienstleistungen im Freizeitbereich, zum Beispiel
Kutschfahrten, Reitplatz, Reiterhof, im Bereich Erholung
— Ferienzimmer auf dem Bauernhof —, im Bereich Be-
wirtung — Bauernhofcafé oder -gaststitte — etc. aufbauen
mochten, brauchen Beratungsleistungen, die von der be-
triebswirtschaftlichen Beratung tiber Beratung zu Ge-
baude-Umnutzung, Baugenehmigungsrecht, Denkmal-
schutz bis zu Versicherungs-, Steuer- und Erbrechtsfragen
reichen. Das kann in aller Regel weder von der Agrarbe-
ratung noch von der hauswirtschaftlichen Beratung ge-
leistet werden. Da das Konzept in hohem Male tiber Er-
folg oder Misserfolg entscheidet, ist die Sicherung einer
komplexen und auch preisgiinstigen Beratung notwen-
dig.

Rechtliche Barrieren und Biirokratie bei der Umnut-
zung von Gebduden. Hierzu liegt eine nachlesbare Stel-
lungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Urlaub auf
dem Bauernhof und Landtourismus, BAG, vor, die wir
vom Grundsatz unterstiitzen.

Aus dem Gesagten wird meines Erachtens deutlich,
dass Handlungsbedarf auf allen staatlichen Ebenen, beim
Bund, im Land, in der Kommune, besteht.

Lassen Sie mich abschlieend die Bedingungen fiir den
Erfolg des Tourismus auf dem Lande unter dem Gesichts-
punkt eines modernen Dienstleistungsmarketing in vier
Punkten zusammenfassen: erstens Konzentration auf
Zielgruppen und Themen, zweitens Kooperation mit
moglichst vielen Partnern, drittens Kreativitdt in der
Marktbearbeitung und viertens Kundenorientierung
durch guten Service. Lassen Sie uns gemeinsam an der
Losung der anstehenden Aufgaben arbeiten.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Groflen Anfrage: Erleichte-
rung bei der internationalen Vollstreckungshilfe
(Tagesordnungspunkt 17)

Alfred Hartenbach (SPD): Ziel des ,Ubereinkom-
mens vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung verurteil-
ter Personen® ist es, dass verurteilte Straftiter ihre Frei-
heitsstrafe moglichst in ihrem Heimatland absitzen sollen.
Das ist ein gutes und verniinftiges Ziel; dazu bedarf es
auch einer solchen internationalen Vereinbarung. Leider
erfiillt das Ubereinkommen seinen Zweck offenbar nur
unvollkommen. Viele Staaten, die das Ubereinkommen
bislang unterzeichnet oder ratifiziert haben, machen da-
von tiberhaupt keinen oder nur sehr geringen Gebrauch.
Dies lasst sich auch aus den Antworten der Bundesregie-
rung auf die Anfrage der Union eindeutig ablesen. Des-
halb war das Ubereinkommen bislang nicht sonderlich er-
folgreich. Dies wird auch vor dem Hintergrund deutlich,
dass die Zahl der ausléndischen Staatsangehorigen, die in
Deutschland ihre Strafe absitzen, seit 1992 stetig steigt;
bis 1998 ist die Zahl um mehr als das doppelte gestiegen,
Uberstellungen in das Land der Staatsangehérigkeit fin-
den trotz geringer Steigerung nur selten statt. Vom Ausland
nach Deutschland gibt es noch weniger Uberstellungen.
Man muss sich also fragen, wie man die Uberstellungs-
praxis verbessern kann.

Die Grofle Anfrage der Union war trotzdem nicht ihr
geschicktester Schachzug. Diese Anfrage hitte sie besser
nicht gestellt. Denn nach den Antworten der Bundesre-
gierung wird ganz klar, dass wir das Zusatzprotokoll nach
den Jahren, in denen in diesem Bereich kaum etwas pas-
sierte, dringend bendtigten. Nur so, durch Verzicht auf die
Zustimmung der Verurteilten, kann von der Uberstellung
an die Herkunftsstaaten viel hdufiger Gebrauch gemacht
werden.

Es muss an dieser Stelle allerdings betont werden, dass
die Uberstellungen auch nur dort in Erwigung gezogen
werden sollten, wo sie wirklich Sinn machen. Keinen
Sinn machen sie zum Beispiel dann, wenn ein Verurteilter
schon in der zweiten oder dritten Generation in Deutsch-
land lebt und vielleicht noch nicht einmal seine Heimat-
sprache flieBend sprechen kann und dort auch keinerlei
familidre Bindungen mehr hat.

Es gibt durchaus verschiedene Griinde fiir die geringe
Zahl der Uberstellungen. Sie beruht vor allem darauf, dass
die Verurteilten nicht iiberstellt werden wollen, da sie die
deutschen Vollstreckungsbedingungen denen ihrer Hei-
matstaaten vorziehen. Einige Verurteilte ziehen ihren
Uberstellungswunsch auch nachtriiglich zuriick, da ihnen
in Deutschland die baldige Haftentlassung nach zwei
Drittel der Strafverbiilung bevorsteht.

Aus diesem Grund waren im Zusatzprotokoll weitere
Anderungen des Ursprungsiibereinkommens hinsichtlich
einer weiteren Harmonisierung der Strafzumessungs- und
Strafvollstreckungspraxis angestrebt worden. Leider
waren diese Verhandlungen nicht erfolgreich. Dies ist
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bedauerlich, denn eine solche Harmonisierung wiirde zu-
sitzlich zu einer verstirkten Anwendung des Uberein-
kommens fithren. Denn zum Beispiel gerade die Nieder-
lande halten die verhdngten Strafen in Deutschland vor
allem im Bereich der Betdubungsmittelstraftaten fiir zu
exzessiv und stimmen deshalb einer Uberstellung nicht
zu. Teilweise iibersteigen die in Deutschland geltenden
Strafen die Hochststrafe in den Niederlanden, sodass aus
diesem Grund nicht iiberstellt werden kann. Hier sollte die
Bundesregierung weiter versuchen, gemeinsame Ansétze
jedenfalls in Europa zu entwickeln. Das Bundesministe-
rium der Justiz hat liber diese und andere Punkte der straf-
prozessualen Zusammenarbeit in Europa gerade im
Rechtsausschuss berichtet. Wir sollten also der Bundesre-
gierung und vor allem unserer Bundesministerin der Jus-
tiz den Riicken stirken, damit in dieser Hinsicht in Zu-
kunft weitere Erfolge erzielt werden konnen. Wir wissen,
dass dieses Vorhaben bei ihr in guten Hénden ist.

Zunichst aber ist festzuhalten, dass das Zusatzproto-
koll der beste Weg ist, die Zahl der Uberstellungen zu stei-
gern.

Volker Kauder (CDU/CSU): Die Anzahl der auslén-
dischen Strafgefangenen, die in deutschen Justizvollzugs-
anstalten einsitzen, ist in den letzten zehn Jahren stetig
und schnell gewachsen. Alleine zwischen 1992 und 1998
hat sie sich auf mehr als 13 000 mehr als verdoppelt. Zu
diesem wichtigen Sachverhalt hat die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion eine GroB3e Anfrage an die Bundesregie-
rung gerichtet. Wir mochten gerne wissen: Welche
Schritte plant die Regierung, um die groe Anzahl an aus-
landischen Gefangenen durch Erleichterungen bei der in-
ternationalen Vollstreckungshilfe zu reduzieren?

Natiirlich interessieren uns auch die aktuellen Zahlen,
die der Bundesregierung vorliegen — zeigen sie doch, wel-
cher Erkenntnisstand ausgewertet worden ist.

Es ist merkwiirdig und meiner Ansicht nach auch be-
denklich, dass die Bundesregierung in ihrer Antwort — in
der zweiten Jahreshélfte 2001 — nicht in der Lage war, die
Zahlen fiir 1999 und 2000 zu prisentieren. Dies macht
deutlich, wie nachldssig in Regierungskreisen mit diesem
Thema umgegangen wird. Gleichzeitig ist eindeutig nicht
der Nachweis gefiihrt worden, dass der ungiinstige Trend
gebrochen ist. Es ist also mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Anzahl
der in den Gefédngnissen einsitzenden Ausldnder noch
weiter angestiegen ist.

Angesichts der dramatischen Uberfiillung in unseren
Haftanstalten und den enormen Kosten fiir den deutschen
Steuerzahler — wir sprechen hier iiber Kosten, die sich auf
hunderte Millionen Euro belaufen — muss hier Abhilfe ge-
schaffen werden.

Auch aus der Perspektive der ausldndischen Strafge-
fangenen ergibt sich nichts anderes. Man muss ganz
grundsitzlich von einer besseren Resozialisierungs-
moglichkeit im jeweiligen Heimatland eines Straftiters
ausgehen. Die Strafvollstreckung in Deutschland kann im
Einzelfall eine besondere Hérte darstellen. Dies gilt ins-
besondere, weil den Verurteilten Kontakte zu ihren Fami-
lien erschwert werden.

Die ausléndischen Strafgefangenen miissen also — zur
weiteren VerbiiBung ihrer Strafe — konsequent in ihr Hei-
matland zuriickgefiihrt werden.

Die internationale Rechtsgrundlage fiir die Riick-
fiihrung auslindischer Strafgefangener ist das ,,Uberein-
kommen vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung ver-
urteilter Personen”. Es ist am 1. Februar 1992 fiir
Deutschland in Kraft getreten. Damit arbeiten wir inter-
national auf einer sicheren vertraglichen Grundlage. In al-
len geeigneten Fillen kdnnen ausldndische Verurteilte in
die jeweiligen Heimatlander zur weiteren Strafvoll-
streckung tiberstellen werden.

Wir miissten uns aber iiber dieses Thema nicht unter-
halten, wenn wir nicht den Verdacht hitten — nein: seit der
Antwort der Bundesregierung sicher wissen — , dass die
Straftéterriickfiihrung nicht so funktioniert, wie wir das
international gerne hétten.

Trotz dieses Ubereinkommens geht es mit der Riick-
fithrung nicht voran. Die Zahlen, die von der Bundesre-
gierung vorgelegt worden sind, sprechen eine eindeutige
Sprache. Sie haben diistere Prognosen bestitigt. Im Jahr
1998, so konnen wir in der Antwort lesen —als tiber 13 000
ausliandische Staatsangehorige in deutschen Gefdngnis-
sen ihre Strafe verbiiften —, wurden gerade einmal 63 Ver-
urteilte in ihr jeweiliges Heimatland zuriickgefiihrt.

Woran liegt es, dass die Riickfiihrung nicht im er-
wiinschten Umfang durchgefiihrt wird?

Es ist richtig, dass das gegenwiirtig praktizierte Uber-
stellungsverfahren nach dem Abkommen von 1983 auf-
wendig, langwierig und biirokratisch ist. Oft genug miis-
sen zur Durchfithrung diplomatische Wege beschritten
werden. Der Verfahrensablauf — so sehr er auch Zeit kos-
tet — ist jedoch nicht der Kern des Problems. Die Schuld
an dem Missstand, dass nicht in grolem Stil tberstellt
wird, ist eindeutig bei uns und nicht in den anderen betei-
ligten Staaten zu suchen. Die Antwort der Bundesregie-
rung legt es schonungslos offen: ,,Die der Bundesregie-
rung vorliegenden Erkenntnisse lassen jedoch den
Schluss zu, dass eine Uberstellung nur in relativ wenigen
Féllen durch den Vollstreckungsstaat abgelehnt wurden.*

Das Ubel ist also in Deutschland zu suchen.

Bei der Suche nach diesem Hindernis, féllt vor allem
eine Hiirde auf, die genommen werden muss. Es ist nicht
die alleinige Ursache des Nichtfunktionierens, aber es ist
eine entscheidende Hiirde. Nach der gegenwirtigen deut-
schen Rechtslage ist eine Strafvollstreckung im Heimat-
land nur mit ausdriicklicher Zustimmung des betroffenen
Gefangenen moglich.

Solch eine Zustimmung wird aus nahe liegenden Griin-
den von ausldndischen Straftidtern im Regelfall nicht ge-
geben. StrafverbiiBung in Deutschland hat bei so man-
chem auslidndischen Strafgefangenen leider noch immer
einen zweifelhaft guten Ruf.

Diese Zustimmungsklausel war im Ursprungsiiberein-
kommen von 1983 enthalten. In Deutschland gilt die
Regelung noch immer. Das miisste nicht mehr so sein ! In-
ternational ist genau dieser entscheidende Punkt seit dem
18. Dezember 1997 eindeutig und einvernehmlich gere-
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Ubereinkommen wurde festgelegt, dass das Einverstind-
nis des Strafgefangenen bei Vorliegen einer Auswei-
sungsverfiigung ausdriicklich entfallen kann. Neben vie-
len anderen Staaten gehort auch Deutschland zu den
Signatarstaaten, dieses Zusatzprotokolls zur Erleichte-
rung der Vollstreckungshilfe. Um das Protokoll in Kraft
zu setzen, bedarf es lediglich eines Vertragsgesetzes zur
Ratifizierung. Darauf warten wir nun seit Amtsantritt der
rot-griinen Bundesregierung — bislang vergeblich.

Dass wir es hier nicht mit einer politisch oder sachlich
strittigen Angelegenheit zu tun haben, beweist der Be-
schluss der Justizministerkonferenz vom 10. November
1999. Da wurde die Bundesregierung vollig einver-
nehmlich — mit 16 zu null Stimmen — aufgefordert, das
Protokoll so bald wie mdglich zu ratifizieren und gleich-
zeitig bei allen anderen Staaten fiir die Unterzeichnung
und Ratifizierung zu werben. Auch dieser dringende Ap-
pell der Fachleute verhallte bei Rot-Griin ungehort.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat daher diese
Grofe Anfrage gestellt, um zu erfahren, was die Bundes-
regierung nach Jahren der Tatenlosigkeit denn nun end-
lich unternehmen will. Uns interessiert, mit welchen Mit-
teln die Verfahren der internationale Vollstreckungshilfe
ihrer Ansicht nach beschleunigt werden sollen. Uns inter-
essiert, wann denn endlich dieses Zusatzprotokoll ratifi-
ziert werden soll. Uns interessiert, welche Schritte die Re-
gierung auf internationaler Ebene plant, um zum Erfolg zu
kommen.

Die Antwort der Bundesregierung bleibt schwammig:
Sie unterstiitze Initiativen des Europarates und arbeite im
Rahmen der Européischen Union an der Losung der Pro-
bleme aktiv mit. Das ist eine sehr diinne Antwort.

Hier — bei diesem aktuellen Problem —, wo es darauf
ankommt, Aktivititen zu entwickeln, da zieht sich die
Bundesregierung in ihr Schneckenhaus zuriick und wartet
ab. Jeder, der sich mit diesem Thema beschiftigt hat, kann
nur mit Unverstindnis zur Kenntnis nehmen, dass die
Bundesregierung keinerlei Bestrebungen verfolgt, um
den Anwendungsbereich des Uberstellungsiibereinkom-
mens zu erweitern.

Viele Details konnten verbessert werden, um die inter-
nationale Uberstellung zu erleichtern — beispielsweise
konnte eine Vereinbarung fiir den unmittelbaren Ge-
schéftsweg geschaffen werden.

Der deutlichste Vorwurf, den ich der Bundesregierung
in Sachen Vollstreckungshilfe mache, ist, dass sie bei der
Ratifizierung des Zusatzprotokolls nicht handelt — ein
weiteres Beispiel dafiir, dass die Hand des Kanzlers of-
fenkundig eingeschlafen ist. Die rot-griine Bundesregie-
rung, insbesondere das Bundesjustizministerium verzo-
gert die Riickfithrung ausldndischer Strafgefangener, weil
seit drei Jahren die Schaffung der notwendigen gesetzli-
chen Voraussetzung blockiert wird. Bei der Wiirdigung
dieser Blockadehaltung bitte ich zu beachten: zu dieser
gesetzlichen Voraussetzung hat sich Deutschland interna-
tional schon langst bekannt und verpflichtet und sie wird
von den Fachleuten iiber alle Parteigrenzen hinweg be-
fiirwortet.

Die Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion stellt unmissverstindlich

klar: Der entscheidende Hemmschuh auf dem Weg zur Er-
leichterung der internationalen Vollstreckungshilfe in
Deutschland ist die rot-griine Bundesregierung selbst. Sie
verweigert den vorgezeichneten und verniinftigen Schritt
zur Rechtsdnderung in Deutschland und sie weigert sich
auch, auf internationaler Ebene die Anwendbarkeit des
Zusatzprotokolls anzumahnen.

Damit gesteht die Bundesregierung ihre Untétigkeit
ein. Sie unternimmt nicht die notwendigen Anstrengun-
gen, um die dringenden Probleme zu beseitigen, die sich
im Rahmen des Vollstreckungshilfeverfahrens ergeben
haben.

Es handelt sich um ein weiteres Politikfeld, in dem die
Bundesregierung versagt hat — zum Schaden fiir die Men-
schen in Deutschland.

Helmut Wilhelm (Amberg) (Biindnis 90/Die Griinen):
Die Antwort der Bundesregierung auf die Grof3e Anfrage
der CDU/CSU zur ,,Erleichterung bei der internationalen
Vollstreckung* hat deutlich werden lassen, dass die Bun-
desregierung Defizite bei der Ausfiihrung des ,,Uberein-
kommens vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung ver-
urteilter Personen‘ feststellt. Es wurde deutlich, dass dies
in erster Line auf Vorbehalte gegen die Vollstreckungs-
praxis der Mitgliedstaaten untereinander zuriickzufiihren
ist. Deutschland hat Vorschldge, die im Ergebnis zu einer
gewissen Harmonisierung der unterschiedlichen Strafzu-
messungs- und Strafvollstreckungspraktiken beigetragen
hétten, in Verhandlungen iiber das Zusatzprotokoll zum
Uberstellungsiibereinkommen eingebracht, konnte sich
laut Antwort auf die entsprechende Frage der CDU/CSU
aber nicht durchsetzen. Darum ist das Ziel des Uberein-
kommens, ndmlich dass verurteilte Straftiter ihre Frei-
heitsstrafe moglichst in Threm Heimatland absitzen sol-
len, nur unzureichend verwirklicht.

So ist die Zahl der hier in Deutschland einsitzenden
Straftdter ausldndischer Staatsangehdrigkeit zwangslau-
fig ansteigend. Dies ist aber kein allein deutsches Phino-
men. Denn auch von anderen Landern aus wird noch sel-
tener von der Uberstellung dort einsitzender deutscher
Staatsangehoriger Gebrauch gemacht. Das liegt nach Ant-
wort der Bundesregierung nicht zuletzt an dem fehlenden
Uberstellungswunsch der im Ausland inhaftierten Deut-
schen, weil diese in der Regel ihre sozialen Bindungen
und ihren Lebensmittelpunkt in dem Land haben, in dem
ihre Verurteilung erfolgt ist. Wenn man die Ziele des
Strafvollzugs und der Strafvollstreckung ernst nimmt,
macht das natiirlich einen gewissen Sinn. Ein genereller
Verzicht auf die Zustimmung des Inhaftierten durch Zu-
satzprotokoll, um die Uberstellungspraxis zu verbessern,
wiirde meines Erachtens auf verfassungsrechtliche Pro-
bleme stof3en.

Diese Auffassung wird von der Bundesregierung mit
Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 18. Juni 1997 geteilt. Denn danach ist der Ver-
urteilte im Uberstellungsverfahren natiirlich nicht als
blofles Objekt zu behandeln. Daher ist der beschriankte
Verzicht auf die Zustimmung bei Flucht-, Ausweisungs-
bzw. Abschiebungsfillen ausreichend.
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Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort eindeutig er-
kennen lassen, dass sie die Problematik erkannt hat und
sachgerechte Losungen mit den Mitgliedsldndern an-
strebt. Ich bin sicher, dass im Laufe einer fortschreitenden
Europdisierung von dem Uberstellungsiibereinkommen
stirker Gebrauch gemacht werden wird.

Jorg van Essen (FDP): Die Globalisierung macht
auch nicht vor der Strafvollstreckung und vor Straftitern
halt. Die jlingste Vergangenheit zeigt, dass Straftaten im-
mer mehr im internationalen Zusammenhang gesehen
werden miissen. Viele Straftdter nutzen Staaten als Riick-
zugsrdume. Dies gilt nicht nur fiir die aktuellen terroristi-
schen Fille, sondern auch fiir viele Formen der organi-
sierten Kriminalitét. Fiir einen Rechtsstaat besteht daher
die Aufgabe, einerseits fiir eine Bestrafung unabhédngig
vom Tatort zu sorgen, andererseits aber auch fiir die ent-
sprechende Vollstreckung der Strafen die notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen.

Die hohe Zahl auslidndischer Personen, bei denen Frei-
heitsstrafe in Deutschland vollstreckt wird, stellt ein Pro-
blem dar. Wie uns die Strafvollzugsbeamten immer wie-
der berichten, fiihrt gerade der hohe Anteil von
ausliandischen Héftlingen zu erheblichen Problemen im
Strafvollzug. Die Lage in den Geféngnissen ist uns allen
bekannt. Auch ist uns leider bekannt, wie wenig die Fi-
nanzminister der Linder, die gemeinsam mit den Justiz-
ministern hier die Verantwortung tragen, bereit sind, Fi-
nanzmittel fiir den Strafvollzug zur Verfiigung zu stellen.
Unsere Gefdngnisse sind iberfiillt. Daraus ergibt sich
nicht die Verpflichtung, so viele Straftiter wie moglich
aus den Gefangnissen fernzuhalten. Aber es ergibt sich
sehr wohl die Verpflichtung fiir einen Rechtsstaat, insbe-
sondere unter dem Aspekt der Resozialisierung unter ent-
sprechenden Voraussetzungen Straftiter zur Strafvoll-
streckung in ein anderes Land zu tiberstellen.

Die Uberstellung der Straftiter kommt nicht nur der
Bundesrepublik Deutschland zugute. Vielmehr haben
auch die Heimatldnde der Straftiter den Vorteil, dass
durch eine Vollstreckung in ihrem Lande der Resoziali-
sierung mehr Moglichkeiten erdffnet werden, als wenn
nach der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine entsprechend auslidnderrechtlich bedingte Ab-
schiebung erfolgt.

Ich begriifle ausdriicklich, dass die CDU/CSU mit ih-
rer Grof3en Anfrage diese Problematik in den Vordergrund
gehoben hat.

Die Antwort der Bundesregierung zeigt, dass im Be-
reich der Vollstreckungshilfe noch einiges zu tun ist: Ers-
tens: Wir brauchen eine ziigige Ratifizierung des Zusatz-
protokolls. Zweitens: Wir brauchen Vergleichsregeln, die
die unterschiedlichen Strafzumessungs- und Strafvoll-
streckungspraxen — etwa in den Mitgliedstaaten der EU —
harmonisieren. Drittens: Es miissen alle Moglichkeiten
genutzt werden, um das sehr langwierige Verfahren der
Uberstellung zu verkiirzen.

Wir sollten uns als Bundesgesetzgeber bemiihen, in
diesem schwierigen Feld fiir eine Beschleunigung zu sor-
gen. Dabei miissen auch wir als Bundesrepublik Deutsch-

land iiberpriifen, ob all unsere Grundsétze der Strafvoll-
streckung nicht angepasst werden miissen, um eben mit
den anderen Staaten — insbesondere der EU — eine Har-
monisierung zu erreichen.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Meine Erfahrung im Bun-
destag lehrt mich hinsichtlich parlamentarischer Anfragen
zweierlei. Erstens: Keine Anfrage ohne Anliegen. Zwei-
tens: GroBle Anfragen — grofe Anliegen. Und so verhélt es
sich auch mit der zur Debatte stechenden Grof3en Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU zu ,,Erleichterungen bei der
internationalen Vollstreckungshilfe®.

Wenn man wissen will, worum es der CDU/CSU in
dieser Anfrage geht, dann lohnt zum Beispiel ein Blick in
den Antrag der CDU/CSU ,Kriminalitit wirksamer
bekdmpfen — Innere Sicherheit gewahrleisten vom 3. Juli
dieses Jahres, Drucksache 14/6539. Denn dort ist der
,Bekdmpfung der von Auslédndern begangenen Strafta-
ten ein eigener Abschnitt mit einer eindeutigen Aussage
— oder besser: Forderung — gewidmet. Dort heil3t es:

... dass schon eine Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr zur Ausweisung bzw. Abschiebung fiithren
muss. Angesichts der verhidngten geringen Freiheits-
strafen bei schon recht schweren Taten erscheint es
nicht sachgerecht, die nach dem Auslidndergesetz
zwingende Ausweisung an eine Freiheits- oder
Jugendstrafe von mindestens drei Jahren zu kniipfen;
... dass ausléndische Verurteilte verhingte Freiheits-
strafen auch ohne ihre Zustimmung regelmafBig in
ihren Heimatldndern verbiilen sollten und dass die
Bundesregierung die entsprechenden volkerrechtli-
chen Vereinbarungen ohne Abstriche unverziiglich
umsetzen moge.

Damit ist die Haltung der CDU/CSU im Umgang mit
auslindischen Straftitern klar formuliert und letztlich
auch das Anliegen der GroBen Anfrage benannt. Als
Grund fiir die moglichst weitgehende Uberstellung aus-
landischer Straftiter zur Strafvollstreckung in ihre Hei-
matlander stellt die CDU/CSU in ihrer Anfrage auf die
oftmals besseren Chancen zur gesellschaftlichen Einglie-
derung ab. Die Bundesregierung nennt dagegen als
Griinde fiir die Nichtiiberstellung das hdufig vorhandene
,besonders offentliche Interesse der aus generalpraventi-
ven Griinden als notwendig angesehenen weiteren Straf-
vollstreckung in Deutschland und die aufgrund der zum
Teil unterschiedlichen Strafvollstreckungssysteme beste-
hende Besorgnis, die Strafe konne nicht nachdriicklich
vollstreckt werden®.

Damit haben wir eine ganz eigenartige Aussagenkon-
stellation: Die CDU/CSU sorgt sich scheinbar vorrangig
um die Wiedereingliederung auslédndischer Straftiter und
die Regierung mochte offenbar eine unbedingte und un-
nachgiebige Bestrafung, die scheinbar am besten
Deutschland moglich ist.

Mir scheint, dass wir hier Gefahr laufen, eine unauf-
richtige Debatte zu fithren. Grundsétzlich wiinschen wir
uns wohl alle, dass die Zahl der Straftiter — ganz gleich,
welcher Herkunft — zurtickgeht und dass Strafvollzug die
letzte Mallnahme in der Sanktionenskala bleiben sollte.
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iiberwiegend die Vollzugsbedingungen in Deutschland
denen in ihren Heimatstaaten vorziehen, ist angesichts der
auch bei uns keineswegs rosigen Verhiltnisse schon be-
merkenswert und sollte nicht zuletzt auch deshalb respek-
tiert werden, da das Ubereinkommen iiber die Uberstel-
lung verurteilter Personen dem Verurteilten ein
,, Wunschrecht™ zukommen ldsst. Im Ubrigen denke ich
auch, dass angesichts der zunehmenden Mobilitdt der
Menschen und der auch von der CDU/CSU aus bestimm-
ten Griinen und in einem bestimmten Umfang gewiinsch-
ten Zuwanderung von Menschen eine Formel in der Art
,.Leben in Deutschland — Strafen im Herkunftsland® nicht
mehr zeitgemal ist.

Aber wie sehr die Fragen der Strafverfolgung und der
Strafvollstreckung international im Fluss sind, zeigt ge-
rade die jingste Entwicklung. Heilit es noch in der Ant-
wort der Bundesregierung vom vergangenen Jahr, das die
Regierung ,,derzeit keine Moglichkeit sieht, eine Harmo-
nisierung der Strafzumessungs- und Strafvollstreckungs-
praxis in den Mitgliedstaaten zu erreichen®, so hat sich
dies nach dem Terroranschlag und dem ins Haus stehen-
den Rahmenbeschluss des Rates der Union zur Terroris-
musbekdampfung gedndert.

Dr. Eckhardt Pick, Parl. Staatssektdr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Die internationale Voll-
streckungshilfe, insbesondere die Vollstreckung von im
Ausland ergangenen freiheitsentziechenden Sanktionen im
Heimatland der verurteilten Person, ist eine relativ junge
Form der internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen.
Das hier einschligige Ubereinkommen des Europarates
aus dem Jahre 1983 hatte von der Entstehungsgeschichte
her — ebenso wie das deutsche Recht — die Resozialisie-
rung des Gefangenen zum Ziel. Ohne diesen Gesichts-
punkt aus den Augen zu verlieren, hat aber die tatsachli-
che Entwicklung die Akzente etwas verschoben: In
Deutschland, aber nicht nur hier, hat die stetige Zunahme
des Ausldnderanteils in den Gefangnissen dazu gefiihrt,
dass das Vollzugsziel insbesondere wegen der Sprachen-
vielfalt und der unterschiedlichen kulturellen Herkunft
auch nicht ansatzweise erreicht werden kann. Der Bele-
gungsdruck ist derart hoch, dass das Resozialisierungsziel
insgesamt gefahrdet ist. Vor diesem Hintergrund kommt
den durch das Europaratsiibercinkommen erdffneten
Moglichkeiten des Vollzuges im Heimatland zunehmende
Bedeutung zu.

Aus den Thnen vorliegenden Zahlen iiber die Anzahl
der tatsichlich aus Deutschland ins Ausland iiberstellten
verurteilten Personen geht hervor, dass die praktische An-
wendung des Ubereinkommens hinter den Erwartungen
zurilickbleibt. Die hierfiir mafigebenden Griinde sind in
der Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage
mitgeteilt worden. Lassen Sie mich einige von ihnen
nochmals kurz skizzieren:

Den grofiten Anteil der in Deutschland inhaftierten
ausldndischen Strafgefangenen stellen nach den mir vor-
liegenden Zahlen folgende Staaten: die Tiirkei mit 3 806
Gefangenen, Jugoslawien mit 2 092 Gefangenen, Italien
mit 902 Gefangenen, Polen mit 729 Gefangenen, Ma-

rokko mit 634 Gefangenen, Algerien mit 690 Gefange-
nen, Albanien mit 452 Gefangenen, Ruméinien mit
386 Gefangenen und Bosnien-Herzegowina mit 356 Ge-
fangenen.

Mit der Tiirkei findet — darauf ist in der Antwort ndher
eingegangen worden — de facto ein Uberstellungsverkehr
wegen der dortigen sehr frithen Entlassung auf Be-
wihrung nicht statt. Das jiingste tiirkische Gesetz {iber die
Strafaussetzung zur Bewdhrung vom 8. Dezember 2000
hinsichtlich Verurteilungen, die bis zum 23. April 1999
begangen worden sind, hat diese Situation noch ver-
scharft.

Mit Marokko wird eine volkerrechtliche Vereinbarung
zwar gegenwirtig verhandelt, besteht aber noch nicht. Al-
gerien hat bisher nicht den Wunsch geduf3ert, dem offenen
Ubereinkommen des Europarates beizutreten. Im Verhlt-
nis zu Bosnien-Herzegowina gibt es ebenfalls keine
Rechtsgrundlage, gleiches gilt fiir Jugoslawien.

Albanien und Ruménien sind zwar Mitgliedstaaten des
Uberstellungsiibereinkommens, zu einer zahlenmiBig
nennenswerten Ubernahme eigener Staatsangehoriger
diirften sie aber aus tatsdchlichen Griinden nicht in der
Lage sein. Diese Lénder diirften Schwierigkeiten genug
haben, den eigenen Strafvollzug zu modernisieren.

Es verbleiben Polen und Italien als Mitgliedstaaten,
mit denen der Vollstreckungshilfeverkehr jedenfalls vom
Grundsatz her intensiviert werden konnte. Hier wird es in-
teressant sein, festzustellen, ob es nach der erfolgten Ra-
tifikation des Zusatzprotokolls, das bekanntlich auf das
Erfordernis der Zustimmung des Strafgefangenen in be-
stimmten Fillen verzichtet, zu einem Anstieg der Uber-
stellungen kommen wird. Einen Regierungsentwurf zur
Ratifikation des Zusatzprotokolls wird das Kabinett als-
bald beschlieen.

In der Antwort auf die Grofle Anfrage ist auch darauf
hingewiesen worden, dass wegen der Langwierigkeit des
Verfahrens die Staatsanwaltschaften hdufig auf das einfa-
chere Verfahren nach § 456 a StPO, das heiflt Absehen von
der weiteren Vollstreckung bei einer Ausweisung, zuriick-
greifen. Die lange Verfahrensdauer und die unzurei-
chende Anwendung des Ubereinkommens in der Praxis
sind Gegenstand zahlreicher Erdrterungen im zustandigen
Ausschuss des Europarates gewesen und stehen fast stin-
dig auf dessen Tagesordnung. Losungsansitze sind indes
noch nicht erkennbar geworden. Wahrscheinlich diirfte
ein Grund fiir die mangelnde Anwendung darin zu sehen
sein, dass zwar jeder Mitgliedstaat zur Entlastung des ei-
genen Strafvollzuges gerne ausldndische Staatsan-
gehorige zur weiteren Vollstreckung in dessen Heimat-
staat iiberstellt, zur Ubernahme eigener Staatsangehdriger
in den eh schon iiberlasteten eigenen Strafvollzug indes
eher weniger bereit ist. Exemplarisch ist hier die unge-
wohnlich offene und ehrliche Erkldrung Irlands anldsslich
der Ratifikation, dass ndmlich Irland wegen des Bele-
gungsdrucks im eigenen Strafvollzug Uberstellungsersu-
chen anderer Staaten nur in dem Male nachzukommen
bereit ist, als freie Plitze im Vollzug verfiigbar sind.

Ungeachtet aller Bemithungen der Bundesregierung,
national und international fiir eine stirkere Anwendung
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des Ubereinkommens zu werben, diirfte sich an dieser
faktischen Situation in allen potenziellen Vollstreckungs-
staaten leider weder kurz- noch mittelfristig etwas dndern.
Unabhingig davon wird die Bundesregierung auch wei-
terhin alle Anstrengungen unternehmen, die Mitgliedstaa-
ten von den Vorziigen der internationalen Vollstreckungs-
hilfe zu liberzeugen.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung der Leistungen bei hduslicher Pflege
von Pflegebediirftigen mit erheblichem allgemei-
nen Betreuungsbedarf (Pflegeleistungs-Ergéin-
zungsgesetz — PIEG) (Tagesordnungspunkt 18)

Marga Elser (SPD): Unsere Zielsetzung in diesem
Gesetz zur Ergidnzung der Leistungen bei hduslicher
Pflege von Pflegebediirftigen mit erheblichem allgemei-
nen Betreuungsbedarf (Pflegeleistungs-Ergdnzungsge-
setz — PfIEG) ist die Verbesserung der Versorgungssitua-
tion fiir demenziell und psychisch erkrankte sowie geistig
behinderte Pflegebediirftige.

Wir wissen, es bestand dringend gesetzlicher Hand-
lungsbedarf bei der Pflege im héauslichen Bereich, vor al-
len aber bei der Entlastung der pflegenden Angehdrigen.
Gerade die Beratung dieser Menschen ist eine wichtige
Saule. Ich weiB} aus eigener Erfahrung — meine Mutter ist
seit mehreren Jahren demenzkrank — wie schwer es fiir
den Partner und die Familie ist, mit dem geénderten Ver-
halten des Kranken richtig umzugehen. Die hduslich Pfle-
genden werden durch die Pflege und Betreuung Demenz-
kranker in besonderer Weise — oft rund um die Uhr —
beansprucht. Hier ist eine Entlastung dringend erforder-
lich. Daher werden wir den sich bietenden Finanzspiel-
raum von rund 500 Millionen DM — mehr ist leider zur
Zeit nicht moglich — im vollen Umfang einsetzen. Dafiir
werden wir diesen pflegenden Angehdrigen erste Hilfen
zur Verfiigung stellen, die ihnen den schwierigen Pflege-
alltag zeitweise erleichtern und physische und psychische
Uberlastungen verhindern sollen.

Mit diesem Gesetz werden fiir altersverwirrte, aber
auch fiir geistig behinderte und psychisch kranke Pflege-
bediirftige zusdtzliche Leistungen und verbesserte Ver-
sorgungsangebote vorgesehen. Dabei soll der allgemeine
Betreuungsbedarf, also die Beaufsichtigung, Anleitung
und Betreuung, die iiber die festgelegten Pflegeleistungen
hinausgeht, besser beriicksichtigt werden. Unser Gesetz
sieht vor, dass der Pflegebediirftige mit dem bestimmten
Erkrankungsbild einen Anspruch auf einen zusitzlichen
Betreuungsbetrag hat. Das sind bis zu 900 DM pro Jahr.
Diese zusétzlichen Mittel sind zweckgebunden. Sie kon-
nen zum Beispiel fiir Tages- oder Kurzzeitpflege einge-
setzt werden. Wir wollen gleichfalls dafiir sorgen, dass in
Modellversuchen neue Versorgungskonzepte und Versor-
gungsstrukturen insbesondere fiir Demente entwickelt
werden.

Fordermittel sollen auch dazu verwendet werden, so
genannte niedrigschwellige Betreuungsangebote zu for-

dern. Das sind zum Beispiel ehrenamtliche Betreuungs-
gruppen oder Tagesbetreuung in Klein- und Kleinstgrup-
pen. So soll eine Vielfalt von Betreuungsmoglichkeiten
geschaffen werden, die den unterschiedlichsten Entlas-
tungswiinschen der Angehdrigen entgegenkommt. Dafiir
werden insgesamt 20 Millionen DM eingesetzt. Die glei-
che Summe wird auch von den Ldndern finanziert, sodass
wir dafiir 40 Millionen DM veranschlagen kdnnen.

Zudem werden bestehende Beratungsangebote verbes-
sert und erweitert. Dies betrifft insbesondere den Ausbau
beratender Hilfen im hauslichen Bereich. Der begilinstigte
Personenkreis erhdlt den Anspruch auf einen zweiten Be-
ratungsbesuch in dem gesetzlich vorgeschriebenen Inter-
vall, das heif3t, in der Stufe III vierteljahrlich und in den
Stufen I und II halbjdhrlich. Wichtig ist uns auch hier,
durch den qualifizierten Beratungsbesuch eine Optimie-
rung der Versorgungssituation im héuslichen Bereich zu
erreichen.

Flankiert werden die gesetzlichen Mafinahmen durch
eine gezielte Offentlichkeitsarbeit von Regierung und
Pflegekassen. Sie sollen das Verstindnis fiir die Situation
»dementer“ Menschen wecken. Sie sollen Anleitungen
zum Umgang mit ihnen geben, aber auch Maflnahmen der
Pravention, der Vermeidung von Pflegebediirftigkeit oder
Verhinderung einer Verschlimmerung aufzeigen.

Wir wollen mit diesem Gesetz das biirgerliche Engage-
ment wecken und auf gelungene ehrenamtliche Projekte
aufmerksam machen, in denen sich in iiberzeugender
Weise biirgerschaftliches Engagement mit professioneller
Pflege zum Wohle der Pflegebediirftigen und ihrer An-
gehdrigen verbindet.

Mit diesem Gesetz haben wir erste wirksame Schritte
zur Verbesserung der ambulanten Pflegesituation einge-
leitet.

Zusammen mit diesem Gesetz beschlieBen wir auch
die von uns seit langem angestrebte Férderung der ambu-
lanten Hospizarbeit durch die gesetzliche Krankenversi-
cherung.

In unseren Anhérungen haben wir feststellen kdnnen,
dass wir auf dem richtigen Weg sind. Wir werden den eh-
renamtlichen Helferinnen und Helfern beistehen und ih-
nen Hilfe durch palliativmedizinisch erfahrene Pflege-
dienste und Arzte zukommen lassen. Und sie haben im
pflegerischen Bereich eine fachlich qualifizierte Kraft mit
Erfahrung in der palliativmedizinischen Pflege als An-
sprechpartner.

Gerade der nicht pflegerische Aspekt ist wichtig. Die
Hospizbewegung wird damit in die Lage versetzt, den
Einsatz und die Leistungen qualifizierter Ehrenamtlicher
auf einer gesicherten finanziellen Grundlage durch den
Einsatz fachlich geschulter Krifte zu koordinieren. Die
ehrenamtliche Sterbebegleitung ist fiir die Sterbenden und
ihre Familien unendlich wichtig und hilfreich.

Ich mochte damit schlieen, mich bei all denen, die
dies bisher schon gemacht haben, sehr zu bedanken.

Eva-Maria Kors (CDU/CSU): Es ist schon lange un-
strittig: Demenzkranke und ihre Familienangehorigen in
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versicherung erhalten. Von den etwa 1,8 Millionen Pfle-
gebediirftigen in unserem Land sind tiber 900 000 in ihrer
Alterskompetenz so sehr eingeschrinkt, dass sie auf re-
gelmiBige Hilfe angewiesen sind. 550 000 an Demenz er-
krankte Pflegebediirftige leben zu Hause und werden von
ihren Angehorigen betreut. Diese Zahlen unterstreichen
den konkreten und dringenden Handlungsbedarf.

Es ist daher durchaus richtig, dass sich die Bundesre-
gierung dieses Themas endlich angenommen und einen
Gesetzentwurf vorgelegt hat. Aber zum wiederholten Mal
schldagt die Bundesregierung bei dem Versuch, zu ver-
niinftigen und tragfdhigen Losungen zu kommen, den
falschen Weg ein! Das, was Rot-Griin mit dem Pflegeleis-
tungs-Ergidnzungsgesetz als Problemldsung anbietet, ist
wieder einmal nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Es ist
und bleibt Stiickwerk. Denn ein bisschen finanzielle Un-
terstiitzung bei der Unterbringung Demenzkranker in Ein-
richtungen der Tagespflege, ein bisschen Entlastung fiir
die Angehorigen, ein bisschen Forderung von Betreu-
ungsangeboten und ein paar Modellprojekten reichen
eben nicht aus, um den Bediirfnissen Demenzkranker und
ihrer Angehorigen endlich gerecht zu werden und die Pro-
bleme sachgerecht zu 16sen.

Zahlreiche Experten haben in der Anhérung demnach
auch ganz zutreffend ihre Vorschldge nur als einen sym-
bolischen Akt bezeichnet. Der vorgesehene Finanzrah-
men in Héhe von 900 Mark pro Jahr und Pflegebediirfti-
gen sei ein Witz. Er bedeute konkret 2 DM und 46
Pfennige oder eine Tiite Gummibéarchen mehr finanzielle
Unterstiitzung pro Tag. Dies sei eine Demiitigung der An-
gehorigen. Aber noch schlimmer: Nicht nur der vorgese-
hene Finanzrahmen ist unzureichend. Nach Ansicht von
Experten konnen konkrete Verschlechterungen im Krank-
heitsbild der Patienten nicht ausgeschlossen werden.
Denn der durch den Besuch einer Tagespflegeinrichtung
verursachte Wechsel der gewohnten Umgebung und der
gewohnten Personen kdnne dazu fiithren, dass die alters-
verwirrten Menschen — ich zitiere — ,,noch verwirrter als
zuvor wieder nach Hause zuriickkommen werden®. Darti-
ber hinaus dndere der Gesetzentwurf nichts an der Einstu-
fungspraxis der Kassen. Das Sachleistungsprinzip der
Pflegeversicherung werde weiterhin den Anforderungen
demenziell erkrankter Menschen insgesamt nicht gerecht.
Diese im Vorfeld bekannten Meinungen von Experten aus
der Praxis haben wir — im Gegensatz zu Thnen — ernst ge-
nommen und in unseren Entwurf vom Mirz 2001 einge-
bunden.

Wir wollten mit unserem Entwurf, dass der allgemeine
Hilfe- und Betreuungsaufwand kiinftig in Héhe von bis zu
30 Minuten im Rahmen der Grundpflege anerkannt wird.
Im Gegensatz zu Rot-Griin bezog unser Entwurf ferner
auch demenziell erkrankte Menschen im stationiren Be-
reich in die Verbesserungen mit ein. Und, meine Damen
und Herren von der Koalition, unser Vorschlag war serios
gegenfinanziert! Durch die Verlagerung der Kosten fiir
die Behandlungspflege von der Pflege- in die Kranken-
versicherung wire ein Finanzvolumen von etwa 1,5 Mil-
liarden Mark frei geworden. Wenn man von durchschnitt-
lich 75 000 Mark Personalkosten pro Pflegekraft im Jahr
ausgeht, hatten damit bundesweit 20 000 zusitzliche

Pflegefachkrifte eingestellt und bezahlt werden konnen.
Dies macht auch Sinn. Denn nur mit mehr und gut
qualifiziertem Personal lasst sich Pflegequalitdt wirklich
sichern und verbessern, und nicht mit immer neuen Ein-
zelgesetzen und immer mehr Biirokratie.

Dariiber hinaus haben wir in unseren aktuellen An-
derungsantrdagen die Einrichtung einer Schiedsstelle fiir
Hausliche Krankenpflege und die Erh6hung der finanzi-
ellen Forderung stationdrer Hospize gefordert. Es
miisste auch Thnen bekannt sein, dass es im Bereich der
hiuslichen Krankenpflege kein geeignetes Instrument
zur moglichst zeitnahen Losung der Konflikte zwischen
Kassen und Verbénden bei den Vergiitungsvereinbarun-
gen gibt. Scheitern die Verhandlungen, bleibt nur der
Weg vor die Sozialgerichte. Der Erlass der Richtlinien
zur héuslichen Krankenpflege im vergangenen Jahr hat
diese Entwicklung nicht stoppen konnen. Schiedsstellen
boten die Moglichkeit, zwischen den Vertragspartnern
zu schnellen und verbindlichen Lésungen zu kommen.
Leider hat Rot-Griin auch diesen Antrag zulasten insbe-
sondere der Pflegebediirftigen im héuslichen Bereich
abgelehnt. Es ist wichtig und richtig, die Probleme im
Bereich der hduslichen Krankenpflege anzugehen. Aber
Sie machen immer nur einen winzigen ersten Schritt
und setzen diesen mit groem medialen Getdse in der
Offentlichkeit in Szene, aber von den Gesetzeskonse-
quenzen her sind immer die betroffenen Menschen die
Dummen. Thre Gesundheitspolitik ist und bleibt Stiim-
perei.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Koaliti-
onsfraktionen, es ist schlimm genug, dass Sie heute unzu-
reichende Losungen zur Verbesserung der Situation von
Demenzkranken verabschieden. Aber noch schlimmer ist,
dass sie in diesem Gesetz so ganz nebenbei auch eine Ver-
schlechterung fiir die in der Hospizbewegung ehrenamt-
lich Tétigen ,,vergraben* haben. Was sind die Fakten? Der
Bundesrat hat im Juli diesen Jahres einen Gesetzentwurf
zur Forderung der ambulanten Hospizarbeit vorgelegt.
Danach sollen die Krankenkassen mit einem bis zum Jahr
2007 auf 0,4 Euro pro Versicherten ansteigenden Betrag
Hospizdienste fordern. Hospizdienste, die in den Fami-
lien und Haushalten tétig sind. Gefordert werden soll ein
angemessener Zuschuss fiir die Personalkosten, die bei
der Gewinnung, Vorbereitung, Koordination und Beglei-
tung ehrenamtlicher Hospizdienste sowie deren Vernet-
zung mit anderen Diensten entstehen. Die zu fordernden
Aufgaben sollen auch palliativ-pflegerische Beratungen
umfassen kdnnen.

Aus vordergriindig politischen Motiven haben die
Koalitionsfraktionen dann zum gleichen Thema einen
Anderungsantrag zum Pflegeleistungs-Ergéinzungsgesetz
eingebracht. Ihr Vorschlag sieht eine Férderung nur dann
vor, wenn der in den Familien oder im Haushalt titige am-
bulante Hospizdienst

mit ,,palliativ-medizinisch erfahrenen Pflegediens-
ten und Arzten zusammenarbeitet sowie unter der
fachlichen Verantwortung einer Krankenschwester,
eines Krankenpflegers oder einer anderen qualifi-
zierten Person steht, die iiber mehrjdhrige Erfahrung
in der palliativ-medizinischen Pflege oder iiber eine
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entsprechende Weiterbildung verfiigt und eine Wei-
terbildung als verantwortliche Pflegefachkraft oder
in Leitungsfunktionen nachweisen kann*.

Am vergangenen Mittwoch haben wir darum gebeten,
die Beschlussfassung zu diesem Anderungsantrag ange-
sichts der nachmittags stattfindenden Anhérung zum Ent-
wurf des Bundesrates auszusetzen. Ohne jede Begriin-
dung haben Sie unsere Bitte jedoch mit Threr Mehrheit
abgeschmettert. Das heil3t nichts anderes, als dass Sie die
Meinung der am Nachmittag erscheinenden Experten gar
nicht mehr interessiert hat. Dies ist nicht nur schlechter
parlamentarischer Stil, dies ldsst auch jegliches ernst zu
nehmende Interesse an der Thematik und deren umfas-
senden Beratung und Diskussion vermissen. Und dies vor
dem Hintergrund, dass die verschiedene Sachver-
standigen ausdriicklich auf zahlreiche Unzulénglichkei-
ten und Unklarheiten der von Thnen geplanten Forderung
hingewiesen haben. So sehen die Experten die notige kon-
tinuierliche Sterbebegleitung gefdhrdet, da die Forderung
auf Dienste beschrinkt ist, die ausschlieBlich in Familien
und Haushalten tatig sind. Was passiert, wenn die Pflege-
bediirftigen in einer stationdren Einrichtung unterge-
bracht und weiterhin begleitet werden sollen? Geht dann
die Forderung verloren?

Kritisiert wird aber vor allem, dass Ihr Entwurf die
Fordervoraussetzungen nicht in ausreichend deutlichem
MafBe regelt. Es bleibt unklar, wie die Zusammenarbeit
der Hospizdienste mit den palliativ medizinischen Ange-
boten aussehen soll. Wo liegt die Grenze zwischen pallia-
tiv-medizinischer Betreuung ecinerseits und Pflege ande-
rerseits? Sollen nur noch Hospizdienste gefordert werden,
die eine solche Leistung anbieten? Letzteres wiirde be-
deuten, dass ambulante Hospizdienste ohne palliative Be-
ratungs- bzw. Pflegeleistung von der Férderung zumin-
dest teilweise ausgeschlossen sind und die Existenz
ehrenamtlicher Strukturen in der Hospizbewegung kon-
kret gefdhrdet ist. Denn auch Ehrenamtlichkeit braucht ei-
nerseits eine kontinuierliche finanzielle Férderung haupt-
amtlich Tatiger zur Unterstiitzung der Ehrenamtlichen.
Andererseits darf Ehrenamtlichkeit im Hinblick auf die an
die zu leistende Pflege zu stellenden Anforderungen aber
auch nicht iiberfordert werden. In beiden Punkten versagt
Thr Gesetz.

Caritas und Diakonie teilen ausdriicklich unsere Be-
flirchtungen und haben in der Anhérung meine entspre-
chenden Fragen nach der Gefdhrdung ehrenamtlicher
Strukturen mit einem klaren Ja beantwortet.

Unklar bleibt in Threm Gesetz auch, wie die Qualitét
der angestrebten palliativ-medizinischen Pflege sicherge-
stellt werden soll. Die Anhdrung hat gezeigt, dass es in
Deutschland ein groBes Defizit im Bereich der Palliativ-
medizin und -pflege gibt. Die Anhdrung hat aber auch ge-
zeigt, dass hierzu Anderungen der Approbationsordnung
und verstdrkte Anstrengungen der Selbstverwaltung er-
forderlich sind. Thr Gesetz wirft auch diesbeziiglich mehr
Fragen als Losungen auf.

Dariiber hinaus gefihrden die von Thnen aufgestellten
Anforderungen des Pflege-Qualitétssicherungsgesetzes
zusiétzlich die Existenz bewéhrter ehrenamtlicher Struk-
turen. So haben nach Auskunft der Diakonie bereits zahl-

reiche ehrenamtliche Hospizmitarbeiter signalisiert, ihr
Ehrenamt aufgrund dieser zunehmenden biirokratischen
Aufgaben aufgeben zu wollen. Es ist schon bemerkens-
wert, dass Sie im Internationalen Jahr des Ehrenamtes ein
solches Gesetz auf den Tisch legen und verabschieden.

Lassen Sie mich am Ende meiner Ausfiihrungen Fol-
gendes ganz deutlich sagen: Wir wollen die auch aus un-
serer Sicht notwendige Zusammenarbeit zwischen haupt-
amtlich und ehrenamtlich Tatigen in der Hospizbewegung
stirken und finanziell fordern. Wir fordern aber eine um-
fassende und genaue Analyse und Beratung des Themas
Sterbebegleitung in Deutschland, an deren Ende ein
schliissiges Konzept fiir die Arbeit und Finanzierung so-
wohl der ambulanten und als auch stationdren Hospize so-
wie deren Vernetzung und Zusammenarbeit mit palliativ-
medizinischen Angeboten steht, die dem ehrenamtlichen
Charakter der Hospizbewegung weiterhin ausdriicklich
Rechnung tragt.

Fiir uns ist klar: Gesetzliche Regelungen in diesem Be-
reich diirfen nicht auf Kosten der Ehrenamtlichkeit gehen.
Sie diirfen nicht dazu fiithren, dass ehrenamtlich Tatige in
der Hospizbewegung nun zu billigen Pflegekriften fiir die
Kassen werden und damit Locher gestopft werden, die Sie
durch Thre unseriose und unkompetente Gesundheitspoli-
tik immer wieder gerissen haben. Dies wire eine unzulés-
sige Uberforderung des Ehrenamtes. Ihren Gesetzentwurf
lehnen wir daher ab.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich freue mich, dass wir heute das Pflegeleis-
tungsergénzungsgesetz verabschieden; denn mit der Ein-
ehrung der Pflegeversicherung 1995 haben wir die letzte
Liicke in der sozialen Versorgung gegen Lebensrisiken
geschlossen, die bereits vielen Menschen geholfen hat.
Rund 60 Millionen Menschen haben inzwischen An-
spriiche aus der Pflegeversicherung. Mit ihren Leistungen
erreicht die Pflegeversicherung insgesamt 1,9 Millionen
Pflegebediirftige, davon 1,28 Millionen im ambulanten
Bereich und 550 000 Personen im stationdren Bereich.

Die Pflegeversicherung ist keine Vollversicherung; sie
soll mit ihrem Leistungsangebot Pflegebediirftigen und
ihren Angehorigen helfen, die mit der Pflegebediirftigkeit
verbundenen personlichen und finanziellen Lasten zu tra-
gen. Ein Erfolg der Pflegeversicherung: Die iiberwie-
gende Zahl der Pflegebediirftigen ist nunmehr von der So-
zialhilfe unabhédngig. Gerade den Menschen, die im
Bereich der Pflege arbeiten, gebiihrt Anerkennung und
Dank fiir eine engagierte — und oft zu gering entlohnte
Tatigkeit. Ein weiteres grofes Verdienst der Pflegeversi-
cherung ist, dass es zum ersten Mal gelungen ist, eine so-
ziale Absicherung der Pflegepersonen einzufithren und
die Pflegetitigkeit sozial abzusichern wie eine Erwerbs-
tatigkeit. Derzeit profitieren circa 600000 Pflegeper-
sonen, zum Beispiel Angehorige Freunde und Nachbarn
davon.

Obwohl die Pflegeversicherung bewusst als Teilabsi-
cherung konzipiert wurde, sehen wir gravierende Liicken
in der Versorgung. Der Grund: Auch in diesem Bereich
haben wir es mit einer Hinterlassenschaft zu tun, die die
Untdtigkeit der alten Regierung widerspiegelt. Das be-
trifft vor allem die Qualitét der Versorgung in der ambu-
lanten und stationéren Pflege.
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Berichte iiber die Méngel in der Pflege hiufen sich.
Wir kennen sie alle aus einem Besuch im Pflegeheim oder
aus dem Fernsehen, die oft entwiirdigenden Zustdnde in
den Pflegeheimen. Der Handlungsbedarf kann von kei-
nem der hier Anwesenden bestritten werden. Dabei gibt es
ganz offensichtlichen Nachholbedarf bei der Betreuung
der Demenzkranken und auch bei der Unterstiitzung fiir
die Angehorigen. Hier brauchen wir ein verbessertes Leis-
tungsangebot der Pflegeversicherung gerade fiir die De-
menzkranken. Denn die Versorgungssituation der De-
menzkranken muss dringend verbessert werden. Defizite
bestehen in quantitativer und qualitativer Hinsicht, beste-
hen nicht nur im Bereich der frithzeitigen Diagnostik und
der ganzheitlichen umfassenden Therapie. Besonders
fehlt es hier an der Pflege und Betreuung sowie an einer
angemessenen Beratung der Pflegebediirftigen und ihren
Angehdrigen.

Hier besteht vor allem Handlungsbedarf im Bereich
der hduslichen Pflege, damit Kranke mdglichst lange Zu-
hause gepflegt und betreut werden kdnnen. Dass die hdus-
liche Pflege Vorrang hat, ist von ganz entscheidender Be-
deutung fiir die Koalition. Bei der steigenden Zahl der
Pflegebediirftigen, ist es uns wichtig, dass Pflegebediirf-
tige in Zukunft so lange wie moglich Zuhause gepflegt
werden konnen und ein anonymer Heimaufenthalt ver-
hindert werden kann. Deshalb werden wir in einem ersten
Schritt mit rund 0,28 Milliarden DM viele Maflnahmen
zur Starkung und Forderung der hduslichen Pflege von
Pflegebediirftigen mit erheblichem Betreuungsbedarf an
allgemeiner Betreuung und Beaufsichtigung initiieren.
Fiir die Angehorigen werden zusitzliche Mdoglichkeiten
zur Entlastung geschaffen, indem pflegenden Angehdri-
gen qualitdtsgesicherte Betreuungsangebote zur Seite ge-
stellt werden.

Das geschieht im Einzelnen dadurch, dass es fiir Pfle-
gebediirftige mit erheblichem Bedarf an allgemeiner Be-
aufsichtigung und Betreuung einen zusitzlichen Leis-
tungsanspruch im Elften Sozialgesetzbuchs geben wird.
Diese konnen Leistungen der hiuslichen Pflege in Hohe
von 900 DM im Kalenderjahr fiir qualititsgesicherte Be-
treuungsleistungen entgegennehmen. Wir starten daher
neue Projekte, in denen neue Versorgungsformen erprobt
werden. Neue Projekte und niedrigschwellige Betreu-
ungsangebote werden durch die soziale und private Pfle-
geversicherung einerseits und von Land und Kommunen
andererseits in Héhe von 20 Millionen Euro jéhrlich fi-
nanziert werden. Diese niedrigschwelligen Betreuungs-
angebote dienen in erster Linie dazu, ehrenamtliche Be-
treuungspersonal zu finanzieren, also ihren Aufwand und
auch Sachkosten fiir die Koordination und Organisation
von Betreuenden.

Wir haben hier grolen Wert darauf gelegt, dass die Pro-
jekte qualitétsgesichert sind. Als forderungsfahige, nied-
rigschwellige Betreuungsangebote kommen Helferinnen-
kreise zur stundenweise Entlastung der pflegenden
Angehorigen, Tagesbetreuung in Kleingruppen oder Ein-
zelbetreuung in Betracht. So wollen wir auch in der am-
bulanten Hospizarbeit von ehrenamtlichen Helfern ein
Zeichen setzen, indem diese Tatigkeit demnéchst vergiitet
wird. Biirgerengagement soll sich auch lohnen und at-
traktiver werden. Ziel des Pflegeleistungsergdnzungsge-

setzes ist es, die Situation in den Familien zu entspannen
und ehrenamtliche Tétigkeit zu belohnen. Vor allem soll
fiir die pflegenden Angehorigen neue Mdglichkeiten der
Entlastung geschaffen werden.

Dieses Gesetz ist ein weiterer Schritt, Qualitdt, Wirt-
schaftlichkeit und Eigenverantwortung als Parameter fest
zu verankern. Qualitdtssicherung zum zentralen Bestand-
teil unserer Gesundheitspolitik zu machen, haben wir uns
in den Koalitionsvereinbarungen fest vorgenommen. Im
Bereich der Pflege ist ein solcher Qualititsmalstab schon
lange tberfillig. Was heillt denn Qualitdt? Es geht um
gute und angemessene Versorgung. Es geht um Versor-
gung, die Wiirde und Selbstbestimmung gewihrleistet.
Menschen, die der Pflege bediirfen, sind nicht Objekt ei-
ner Maschinerie. Pflegepersonal ist nicht Verschiebe-
masse von chronischer Unterbesetzung und Fehlmanage-
ment. Fehlende Qualititsvereinbarungen diirfen nicht
mehr auf dem Riicken dieser beiden Gruppen ausgetragen
werden.

Der informierte und eigenstdndige Patient ist Voraus-
setzung fiir einen sinnvollen Ressourceneinsatz. Deshalb
ist es wichtig, dass Patienten auch in kritischer Weise mit-
bestimmen konnen. Es geht darum, dass Versicherte ver-
besserte Moglichkeiten erhalten, sich generell tber die
medizinischen Leistungsangebote und deren Qualitét zu
informieren. Deshalb muss endlich unabhingige Patien-
tenberatung in Gang kommen und der Patient iiber die ab-
gerechneten Leistungen informiert werden: Fiir die Pflege
heiflt das mehr Transparenz bei den Leistungen und Leis-
tungserbringern.

Deshalb sollen pflegebediirftige Menschen und ihre
Angehorigen eine bessere Beratung erhalten, die sie in die
Lage versetzt, ihre Rechte besser wahrzunehmen. Auf der
anderen Seite miissen die, die ehrenamtlich pflegen, auch
dafiir unterstiitzt werden. Die Koalition will hier ein Zei-
chen setzen. Ich bitte Sie daher um Zustimmung fiir die-
ses Gesetz.

Detlef Parr (FDP): In cinem sind wir uns einig: Wir
diirfen die zu erwartende steigende Zahl der Demenz-
kranken aufgrund der demographischen Entwicklung
nicht ignorieren. Wir miissen fiir die Kranken, vor allem
aber fiir die Pflegenden, die grofen Belastungen ausge-
setzt sind, die erforderlichen Hilfen schaffen und die Ver-
sorgung und Betreuung verbessern. Auf diesem Weg
kommen wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
schrittchenweise voran. Es wird die Chance erdffnet,
mehr qualifizierte ehrenamtliche Helfer zu gewinnen.
Richtig ist es auch, neue Versorgungsformen fiir De-
menzkranke zu erproben.

Entscheidender wire aber gewesen, statt bei der Fi-
nanzierung der Maflnahmen auf die Reserven der Pflege-
versicherung zuriickzugreifen, diese fiinfte Sdule des So-
zialsystems grundsétzlich auf den Priifstand zu stellen
und seine Zukunftsfahigkeit zu untersuchen. Wenn die
Reserven aufgebraucht sind — die unumgingliche Anpas-
sung der Pflegesitze wird diesen Vorgang beschleunigen —
miissen wir neue Wege gehen. Ein beruhigendes ,, Weiter
so* wird es nicht geben konnen. Wir haben die Pflicht, die
Bevolkerung auf diese Entwicklung vorzubereiten. Die
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Pflegeversicherung ist nur eine Teilkasko-Versicherung.
Wir diirfen uns nicht um die Frage herumdriicken, was die
Solidargemeinschaft finanzieren kann und was der Ein-
zelne vorsorgend zu tragen hat.

Wie im gesamten Gesundheitsbereich ist auch hier eine
ehrliche Bestandsaufnahme und 6ffentliche Debatte iiber
zukiinftige Losungswege notwendig. Es wird Sie nicht
wundern: Die FDP wird nicht miide werden, einen ord-
nungspolitischen Grundsatz immer wieder zu betonen: Zu
der umlagefinanzierten gesetzlichen Pflegeversicherung
muss der Aufbau einer privaten Absicherung treten — be-
giinstigt durch steuerliche Anreize. Wie weit diese private
Absicherung gehen muss, hingt zum einen von der He-
bung von Wirtschaftlichkeitsreserven und deren Nutzbar-
machung ab. Zum anderen miissen wir die Abgrenzung
zwischen den verschiedenen Kostentrdgern im Rahmen
der Pflege mit dem Ziel einer Optimierung der Versor-
gung der Pflegebediirftigkeit verbessern.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll auch den An-
spruch nach mehr Qualitdt in der Pflege erfiillen. Dafiir
brauchen wir dringend eine Imagekampagne fiir den Pfle-
geberuf und Haushaltsmittel fiir Zuschiisse zur Erprobung
alternativer Pflegekonzepte insbesondere fiir Demenz-
kranke. Diese Konzepte miissen geprégt sein von grof3e-
rem Vertrauen in die Pflegenden. Sie miissen freier
entscheiden diirfen, welche Unterstiitzung in der indivi-
duellen Situation am hilfreichsten ist.

Wir hitten diesem Gesetzentwurf gern zugestimmt. Er
ist nicht der groBe Wurf, aber ein Schritt in die richtige
Richtung. Dann haben Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Regierungsfraktionen, den Gesetzentwurf um die
ambulante und stationdre Hospizarbeit erweitert. Es gab
aber bereits einen Gesetzentwurf des Bundesrates, der
nicht nur von der FDP, sondern auch von vielen Fachleu-
ten unterstiitzt wurde. Nach Thren Vorstellungen sollen
nun im Unterschied zum Bundesratsentwurf die Forder-
voraussetzungen so stringent sein, dass die ehrenamtliche
Arbeit, die die Hospizlandschaft entscheidend prégt, eher
behindert als unterstiitzt wird. Die Verkniipfung der Ster-
bebegleitung durch geschulte Ehrenamtliche mit der
zwingenden Zusammenarbeit mit palliativ-medizinisch
erfahrenen Pflegediensten und Arzten ist nicht akzepta-
bel. Diese Forderungsvoraussetzungen sind viel zu eng
gefasst. Aus diesem Grund wird sich die in unserem Land
vorhandene und durch ehrenamtliche Arbeit geprigte
Hospizlandschaft nicht verbessern. Inhaltlich trdgt der
Gesetzentwurf des Bundesrates diesen Gegebenheiten
besser Rechnung.

Wir hitten es daher begriifit, wenn die Regierungsfrak-
tionen diesen Teil ihres Gesetzentwurfs zuriickgezogen
hitten. So bleibt der FDP-Bundestagsfraktion nur die Ab-
lehnung des vorliegenden Entwurfs.

Dr. llja Seifert (PDS): Nicht nur von betroffenen Men-
schen, ihren Angehorigen, in Pflegediensten und Einrich-
tungen titigem Personal und Sozialverbédnden werden die
Missstande in der Pflege seit Jahren kritisiert. Ende Au-
gust 2001 hat sogar der Ausschuss fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen
Sorge tiber die Zustinde in deutschen Pflegeeinrichtun-
gen gedullert.

Das ist Ergebnis einer verfehlten Politik, die stets die
pflegefernen Bereiche gestdrkt hat und nicht die Arbeit
am und mit dem pflegebediirftigen Menschen.

Die Bundesregierung stellt keinerlei neue Weichen fiir
eine Reform in der Pflege. Ihr Motto scheint zu lauten:
Weiter so mit ruhiger Hand. Der Reformbedarf wird ig-
noriert, die bestehenden Versorgungsdefizite beschonigt
und das Dogma der Beitragssatzstabilitit als alternativlos
akzeptiert.

Leider steht auch der von der Bundesregierung vorge-
legte Entwurf fiir ein Pflegeleistungs-Ergénzungsgesetz
(PfIEG) in dieser Kontinuitétslinie.

Jeder Mensch muss — unabhéngig von Alter und Beruf —
zu jeder Zeit ausreichenden, am jeweiligen Bedarf orien-
tierten solidarischen Schutz durch die Gesellschaft erhal-
ten konnen. Das gilt besonders fiir schwerst betroffene
Menschen wie Demenzkranke, psychisch Kranke, Men-
schen mit apallischem Syndrom oder geistig schwerstbe-
hinderte Menschen, vor allem Kinder. Gegenwértig wird
ihnen weder der ihnen menschenrechtlich zustehende
Teilleistungsanspruch in ausreichendem Mafe, noch der
spezifische Anleitungs- und Hilfebedarf zugestanden. Mit
der gegenwirtigen Gesetzgebung — das schlieft das Pfle-
geleistungs-Ergdnzungsgesetz vollinhaltlich ein — wird
dieser Bedarf inhaltlich, personell und strukturell nicht
ausreichend abgesichert.

Diesen grundsitzlichen Forderungen, die sich mit dem
demographischen und sozialen Wandel noch verschéirfen
werden, hat die Bundesregierung mit ihrem Gesetzent-
wurf nicht entsprochen. In verschiedenen Anhérungen zu
Pflegegesetzentwiirfen, besonders auch zum PfIEG, ha-
ben Vertreter der Behinderten- und Wohlfahrtsverbande
mehrfach auf diese Defizite sehr kritisch hingewiesen.

Die PDS lehnt den vorliegenden Referentenentwurf
auch deshalb ab, weil der gewihlte Weg zur Einbeziehung
allgemeiner Beaufsichtigungs- und Betreuungsbedarfe
von Menschen mit geistiger Behinderung, psychisch
Kranken und gerontopsychiatrisch verdnderten Menschen
in die Pflegeversicherung den tatsdchlich bestehenden
Bediirfnissen nicht gerecht wird.

Wir sind weiterhin der Auffassung, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf Erwartungen geweckt wer-
den, die mit dem vorgesehenen zusétzlich zur Verfiigung
gestellten Betrag von 900 DM oder 460 Euro pro Pflege-
bediirftigem jédhrlich nicht einmal anndhernd erfiillt
werden.

Der zur Verfiigung gestellte Betrag von umgerechnet
2,50 DM oder 1,26 Euro pro Tag steht im krassen Wider-
spruch zu der erforderlichen Hilfe fiir Menschen mit geis-
tiger Behinderung, psychisch Kranke und gerontopsy-
chiatrisch verdnderte Menschen im ambulanten Bereich.
Auch fiir den Aufbau von kostenintensiven Strukturen fiir
niedrigschwellige Angebote reicht das keinesfalls. Ein
Betrag in dieser Hohe stellt fiir die Pflegebediirftigen und
ihre Familien keine wirklich nennenswerte Entlastung
dar.

Die Kernelemente des PfIEG, die die Schaffung neuer
Leistungen fiir Pflegebediirftige mit einem erheblichen
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sind hinsichtlich ihrer Reichweite ,,Kreis der Begiinstig-
ten, der Hohe der vorgesehenen Leistungen sowie der
Modalitéten ihrer Inanspruchnahme defizitér.

Es ist nicht langer akzeptabel, dass der enge Pflegebe-
dirftigkeitsbegriff beibehalten werden soll und damit alle
Personen unterhalb der Stufe I, das heiflt mit einem
Grundpflegebedarf von immerhin bis zu 45 Minuten tag-
lich, trotz erheblichen allgemeinen Beaufsichtigungsbe-
darfs auch weiterhin vom Leistungsbezug gemafl SGB XI
ausgegrenzt bleiben.

Die Bundesregierung wollte laut Koalitionsvereinba-
rung vom 20. Oktober 1998 priifen, ,,wie die Betreuung
Demenzkranker bei der Feststellung der Pflegebediirftig-
keit* beriicksichtigt werden kann. Sie hat Hoffnungen auf
eine Aufhebung der Benachteiligung dieses Personen-
kreises geweckt. In allen Beratungen wurde jedoch deut-
lich, dass bei der Suche nach Problemloésungen nicht der
Bedarf des betroffenen Personenkreises, sondern die Be-
grenzung der einzusetzenden finanziellen Mittel zum
Ausgangspunkt der Uberlegungen gemacht wurde. Die
jetzt vorgesehenen Mittel konnen insgesamt nicht mehr
als ein Tropfen auf einen heiflen Stein angesehen werden.
Es muss auch bezweifelt werden, dass Art und Anlage die-
ser Leistungen sowie die in dem Gesetzentwurf ebenfalls
formulierten Forderungsmodalitdten, insbesondere fiir
niederschwellige Einrichtungen, geeignet sind, den Auf-
und Ausbau einer entsprechenden Infrastruktur qualitats-
gesicherter Angebote nachhaltig positiv zu beeinflussen.

Insgesamt stehen somit die neuen Betreuungsleistun-
gen unter der einengenden Auswirkung des programmati-
schen Gebots der Beitragssatzstabilitdt in der Pflegeversi-
cherung. Wenn sie in dem Gesetzentwurf als ,.erster
Schritt* bezeichnet werden, so bleibt die Benennung von
weiter reichenden mittelfristigen Perspektiven offen.

Die Spitzenverbdnde der Pflegekassen sollen nach der
laut Beschlussempfehlung im Gesundheitsausschuss
mehrheitlich — gegen die Stimmen der PDS — beschlosse-
nen Fassung des Gesetzes einheitlich und gemeinsam aus
Mitteln des Ausgleichsfonds der Pflegeversicherung mit
5 Millionen Euro im Kalenderjahr Modellvorhaben zur
Weiterentwicklung der Pflegeversicherung, insbesondere
zur Entwicklung neuer qualititsgesicherter Versorgungs-
formen fiir Pflegebediirftige, durchfithren und mit Leis-
tungserbringern vereinbaren.

Gegen Modellvorhaben ist nichts einzuwenden. Hier
werden aber Beitragsgelder, die Pflegebediirftigen zu-
stehen, zur Sanierung des Bundeshaushalts miss-
braucht — ja, missbraucht! Denn falls die so geforderten
Modellprojekte im Bereich der personlichen Budgets
oder von neuen Wohnformen positive Ergebnisse zeigen
sollten, wiren sie nicht verallgemeinerbar: Aus der
Pflegeversicherung konnen sie keinesfalls regelfinan-
ziert werden.

Besonders pikant wird dieser Verschiebebahnhof,
wenn sich die Regierung aus den ohnehin begrenzten Mit-
teln der Pflegeversicherung bedient und zugleich im
Haushalt 2002 die Mittel fiir ,,Modellmafnahmen zur Ver-

besserung der Versorgung Pflegebediirftiger* gegeniiber
dem Ansatz fiir 2001 um iiber 20 Prozent kiirzt.

Gesundheitspolitik kann und darf nicht auf ,,Kosten-
dampfung® reduziert werden.

Wir brauchen Strukturen, die sich am Bedarf der be-
troffenen Menschen ausrichten und nicht vordergriindig
an marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen, die
dann hochstens noch durch Begutachtungsrichtlinien des
Medizinischen Dienstes der Kassen reguliert werden.

Unter dem Strich bleibt insgesamt: Zum Sterben zu-
viel, zum Leben zu wenig. Deshalb lehnt die PDS dieses
Pflegeleistungs-Ergidnzungsgesetz ab.

Gudrun Schaich-Walch, Parl. Staatssekretdiirin bei
der Bundesministerin fiir Gesundheit. Mit dem Entwurf
zum Pflegeleistungsergdnzungsgesetz machen wir einen
ersten Schritt in Richtung Entlastungen fiir Pflegebediirf-
tige, die einen besonderen Betreuungsbedarf haben, und
ihre Angehorigen.

Wir schaffen die Grundlage fiir ein qualititsgesichertes
Betreuungsangebot im ambulanten Bereich. Wir schaffen
die Voraussetzungen fiir mehr Beratung im Umgang mit
Menschen, deren Gedachtnisleistungen immer weiter ver-
loren gehen und deren Betreuung hohe Anforderungen an
ihre Angehorigen oder Freunde stellt. Und wir geben Im-
pulse zum Entstehen eines abgestuften bediirfnisgerech-
ten, niederschwelligen Betreuungssystems.

Wenn Sie uns nun vorwerfen, die Regierung tite nichts
flir den stationdren Pflegebereich und zu wenig fiir den
ambulanten, dann frage ich Sie: Wo waren Sie denn, als
wir das Pflegequalititssicherungsgesetz beraten und ver-
abschiedet haben? Sie wissen sehr wohl, dass das Pflege-
qualitdtssicherungsgesetz zu Verbesserungen fiir die
Menschen in Pflegeeinrichtungen fiihrt. So werden unter
anderem die Instrumente der Qualititssicherung neu
strukturiert und damit effektiver einsetzbar, die Verzah-
nung mit dem Heimgesetz wird verbessert, Verhand-
lungstransparenz geschaffen und der Verbraucherschutz
fiir Heimbewohner ausgeweitet. Sie hingegen glanzen mit
Forderungen, die unrealistisch und nicht finanzierbar
sind. Mit einem gesetzlich auch von Thnen festgeschrie-
benen Beitragssatz von 1,7 Prozent ist das nicht zu ver-
wirklichen. Die Forderung nach Einbeziehung der Stufe
Null ist deshalb absolut unverantwortlich. Wenn Sie das
tatsdchlich wollen, miissen Sie auch sagen, woher die
1,5 Milliarden DM jahrlich — mit steigender Tendenz —
kommen sollen, die diese Leistungsausweitung kosten
wiirde, ganz zu schweigen von lhren Vorschldgen, den
Pflegesatz in den Pflegestufen 2 und 3 um jeweils 200 DM
zu erhéhen.

Neben all dem wollen Sie auch noch einen Kapital-
stock aufbauen. Aber das ist bei Ihnen ja nichts Neues.
Schuldenmachen war in Thren Regierungsjahren ja an der
Tagesordnung.

Wir hingegen schaffen mit dem vorliegenden Entwurf
ein Versorgungsnetz mit bediirfnisorientierten, abgestuf-
ten Angeboten, die mit den Mitteln der Pflegeversiche-
rung serids und langfristig zu finanzieren sind. Die dabei
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vorgesehenen niedrigschwelligen Betreuungsangebote
kommen den Pflegebediirftigen — auch der Stufe Null —
zugute. Sie wissen, dass die Pflegeversicherung nur einen
Zuschuss zu den Aufwendungen zur Pflege leistet. Unter
Threr Verantwortung wurde dieses Gesetz als Kompro-
miss zwischen allen Fraktionen geschaffen. Sie haben
wihrend Threr Regierungszeit die Probleme in der Pflege
bestens gekannt und den Kopfin den Sand gesteckt. Und
jetzt kommen Sie mit absolut unrealistischen Vorschldgen
und streuen den Menschen Sand in die Augen. Was Sie
wollen, ist alles nicht zu finanzieren! Wenn wir Ihre Vor-
schldge in die Tat umsetzen wiirden, wére die Pflegever-
sicherung pleite. Auch Sie sollten akzeptieren: Man kann
nur das ausgeben, was man hat. Und weil das so ist, kon-
nen wir leider nicht alles wiinschenswerte auf einmal er-
reichen.

Unser Entwurf ist ein erster Schritt, der auch von den
Beteiligten in der Pflege akzeptiert und mitgetragen wird.
Das ist uns ganz besonders wichtig.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Fairen Wettbewerb
im Luftverkehr bewahren — Sicherheit erhohen
(Tagesordnungspunkt 19)

Hans-Giinter Bruckmann (SPD): Die schrecklichen
Ereignisse vom 11. September 2001 in den USA zeigen,
dass die Realitét brutaler als jeder Horrorfilm sein kann.
Diese Ereignisse haben zu dramatischen Verdnderungen
im Weltluftverkehr gefiihrt. Die Bundesregierung hat sich
sofort den Herausforderungen gestellt und umfassende
Konsequenzen fiir die Verbesserung der Luftsicherheit im
nationalen und internationalen Rahmen eingeleitet.

Als nationale Sofortmafnahme ist in Ergdnzung zu
strengen Personen- und Handgepackkontrollen und zur
verschdrften Bewachung von Flughdfen am 13. Oktober
2001 die Luftverkehrs-Zuverlédssigkeitsiiberpriifungsver-
ordnung in Kraft getreten. Dadurch wurde ein einheitli-
ches und verbindliches Uberpriifungsverfahren auf ho-
hem Niveau fiir den so genannten Innentéterschutz
eingefiihrt, das sich in der Praxis auf den 37 deutschen
Verkehrsflughdfen und bei den Luftfahrtunternehmen be-
wihrt. Weitere technische SchutzmaBinahmen gegen
Flugzeugentfithrungen — wie aufbruchsichere Cockpit-
tiiren — werden aktuell gepriift und in Zusammenarbeit
mit den Flugzeugherstellern und Luftfahrtunternehmen
kurz- und mittelfristig in Angriff genommen.

Neben den nationalen MaBinahmen sind aufgrund der
Internationalitdt des Luftverkehrs vor allem einheitliche
und verbindliche Sicherheitsstandards aller am zwi-
schenstaatlichen Luftverkehr beteiligten Staaten von
grundsitzlicher Bedeutung. Die Bundesregierung wird
von der Regierungskoalition dahin gehend unterstiitzt, bei
der ICAO die weiter gehenden Sicherheitsstandards der
EAC weltweit verbindlich zu machen. Die verbesserten
internationalen Sicherheitsmaf3inahmen miissen dazu bei-
tragen, wieder zunehmendes Vertrauen in den Flug-

verkehr zu entwickeln. Dazu ist positive Psychologie ge-
fordert.

Nach dem 11. September 2001 ist im internationalen
Luftverkehrsmarkt ein dramatischer Verkehrsriickgang
bei fast allen Luftverkehrsunternechmen, Flughifen und
Flugsicherungen zu verzeichnen. Schon vorher zu ver-
zeichnende Nachfrageriickgdnge aufgrund rezessiver
Entwicklungen der Weltwirtschaft, die sich zeitgleich in
Asien, USA und Europa bemerkbar gemacht hatten, wur-
den durch die Anschlige erheblich verschirft. Der Passa-
gierriickgang auf dem Nordatlantik betrdgt etwa 30 Pro-
zent, in Europa etwa 15 Prozent Kostensteigerungen in
Folge erhohter Sicherheitsmafinahmen, geringerer Lade-
faktoren, wachsender Gebiithren und Versicherungspra-
mien belasten die Ertragskraft der gesamten Branche. Al-
lein fiir die deutschen Luftfahrtunternehmen kann
insgesamt von einer jéhrlichen Mehrbelastung in Hohe
von rund 580 Millionen DM ausgegangen werden.

Wettbewerbsverzerrungen aufgrund staatlicher Sub-
ventionen tun ein Ubriges. Obwohl die Luftfahrtunter-
nehmen durch Ausdiinnung der Flugprogramme eigene
Anpassungsmallnahmen eingeleitet haben, sind sie mit
der Bewiltigung der kritischen Situation tiberfordert. Un-
ternehmenszusammenbriiche, mithsame Rettungsaktio-
nen sowie Rufe nach staatlicher Hilfe sind die Folge.

Die aufgrund der differierenden Rahmenbedingungen
im internationalen Vergleich unterschiedlichen Ge-
biihrensituationen stellen hier fiir uns eine grof3e Heraus-
forderung dar. Die Bundesregierung hat dem betroffenen
Gewerbe von Anfang an ihre Unterstiitzung zugesagt. Ne-
ben der sofortigen Einleitung von MaBnahmen, die der
Erhohung der Sicherheit dienen, hat der Bund eine zeit-
lich begrenzte Haftungsgarantie flir die versicherungs-
méBig nicht mehr abgedeckten Risiken in der Drittscha-
denhaftpflicht iibernommen, ein richtiger und wichtiger
Schritt. Es darf in dieser Situation keinen Wettlauf von
Subventionen geben. Aber gleichermallen miissen wir den
Luftverkehrsunternehmen eine Chance einrdumen die
ohne eigenes Verschulden in diese schwierige Situation
gekommen sind. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
sich auch weiterhin fiir eine faire und gerechte Lastentei-
lung unter allen von den Auswirkungen der Terrorakte be-
troffenen Unternehmen und Stellen einzusetzen. Dabei
wird sich mdglicherweise eine Mehrbelastung von Unter-
nehmen und Passagieren aufgrund zusétzlichen Sicher-
heitsmalBnahmen nicht vermeiden lassen.

Dariiber hinaus sind wir sicher, dass die Bundesregie-
rung sich auf internationaler Ebene ganz entschieden fiir
ein harmonisiertes, gleichgerichtetes Vorgehen einsetzt
und daran mitwirkt, wettbewerbsneutrale Regelungen fiir
die Zukunft des Luftverkehrs zu schaffen. Die EU-Staaten
sollen die EU-Kommission dabei unterstiitzen, mit den
USA einen ,,code of conduct zu vereinbaren, der Wettbe-
werbsverzerrungen im Luftverkehr durch unzuldssige
Beihilfen und Subventionen ausschlie3t. Preissenkungen
aufgrund von Subventionen sollen keine Zukunft haben.

Europiische Luftfahrtunternechmen haben gegeniiber
der EU-Kommission belegt, dass US-Luftfahrtunterneh-
men aggressiv und in erheblichem Umfang das Preisni-
veau um bis zu 50 Prozent gesenkt haben. Auch europi-
ische Fluggesellschaften — zum Teil aufgrund von
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gen Nachfrage zu generieren. Erfahrungen im Luftver-
kehr zeigen jedoch, dass bei krisenbedingter nachlassen-
der Nachfrage Preissenkungen nur das Preisniveau
senken, ohne dass wesentliche Zusatznachfrage entsteht.
Inzwischen erhoht sich der Marktdruck auch auf deutsche
Unternehmen, das Preisniveau anzupassen.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Haltung der Bundes-
regierung bei folgenden Themen:

Schadensausgleich. Beibehaltung der bisherigen re-
striktiven Beihilfepraxis. Sofern Staatshilfen gewdhrt
werden, ist sicherzustellen, dass nur Schiden ausgegli-
chen werden, die direkt und urséchlich auf die Ereignisse
des 11. September 2001 zuriickzufiihren sind. Objektive
Kriterien miissen dabei Beurteilungsmafstab sein.

Versicherungsproblematik. Die Einrichtung der Ar-
beitsgruppe auf Staatsekretdrsebene unter Federfiihrung
des BMF wird von uns unterstiitzt. Die Garantiezusage fiir
die nicht langer versicherten Risiken ,,Krieg und Terror-
akte* halten wir im Sinne der Branche fiir richtig. Auch
die vorgesehene Verldngerung vom 25. November 2001
bis zum 31. Januar 2002 ist sinnvoll. Bis zu diesem Zeit-
punkt erwarten wir aber ein Langfristkonzept unter Betei-
ligung der Versicherungs- und der Luftverkehrswirt-
schaft, das zukunftsfahig ist.

Wettbewerb. Mit dem in der Ressortabstimmung be-
findlichen Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur Er-
leichterung des Marktzugangs im Luftverkehr* erwarten
wir Leitlinien zur Liberalisierung des internationalen
Fluglinienverkehrs in Deutschland, die eine stirkere For-
derung des Wettbewerbs unter gleichwertiger Berlick-
sichtigung der Interessen von Luftfahrtunternehmen,
Verbrauchern, Flughéfen und verladender Wirtschaft vor-
sehen, um den Luftverkehrsstandort Deutschland zu stér-
ken. Wir sind uns sicher, dass durch das Gesetz die
betroffenen Luftfahrtunternehmen von den Kosten wirt-
schaftsregulierender Genehmigungsverfahren entlastet
werden, sich die Wettbewerbsintensitdt erhoht und der
Verbraucher einen hoheren Nutzen bekommt. Mit den von
der Bundesregierung eingeleiteten Sofortmafnahmen und
den mittel- und langfristig eingeleiteten Schritten sind wir
auf dem richtigen Weg.

Wir sind davon iiberzeugt, dass die gegenwartigen Pro-
bleme im Luftverkehr voriibergehender Natur sind und
dass bald wieder Normalitit und Wachstum im Luftver-
kehrsmarkt eintritt. Lassen Sie uns gemeinsam daran ar-
beiten, dass das Vertrauen in die Luftfahrt zuriick gewon-
nen wird.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU): Der Luftverkehr
ist 6konomisch am stérksten von den Folgen des Terror-
anschlages aufdie USA am 11. September 2001 betroffen.
So bezifferte der internationale Zivilluftfahrtverband, IATA,
die Verluste fiir die Fluggesellschaften auf iiber 10 Mil-
liarden Dollar; sie sind also mehr als doppelt so hoch wie
die nach dem Golfkrieg. Damals waren es 4,9 Milliarden
Dollar und die Triager des internationalen Luftverkehrs
brauchten Jahre, um sich zu erholen.

In den USA spricht man von der Entlassung von rund
100 000 Mitarbeitern. Dies sind rund ein Siebtel aller Be-

schéftigten bei den US-amerikanischen Airlines. Auch in
Europa leiden die Fluggesellschaften unter den Auswir-
kungen der Attentate. So will British Airways 7 000 Stel-
len abbauen. Bei Swissair und Sabena verschlechterte
sich die ohnehin schwierige wirtschaftliche Situation so
drastisch, dass sie Bankrott gingen.

Die Deutsche Lufthansa will mit Ausgabenminderung
und Gehaltskiirzungen sowie mit einem Einstellungs- und
Investitionsstopp die Krise ohne betriebsbedingte Kiindi-
gungen meistern. Aber auch sie beklagt einen Riickgang
der Passagiere um 25 Prozent und Einnahmeverluste von
20 Millionen DM téglich. Allein in den ersten Tagen nach
dem 11. September, als der Luftraum iiber den USA ge-
sperrt war, entstand der Lufthansa ein Schaden von rund
180 Millionen DM. Zurzeit sind 43 Flugzeuge der Luft-
hansa in der Wiiste im Siidwesten der USA abgestellt.

Auch die internationalen Flughdfen leiden unter den
Folgen der Terroranschldge. So muss der Frankfurter
Flughafen seit dem 11. September Einbuflen bei den
Fluggidsten in Hohe von 20 bis 30 Prozent hinnehmen.

Die durch die Terroranschlage verursachte Krise trifft
die Fluggesellschaften in einer Phase zuriickgehender
Konjunktur. Seit Mai 2001 wirken sich die schlechte
US-Konjunktur und das wirtschaftspolitische Versagen
der rot-grilnen Bundesregierung auch auf die deutsche
Konjunktur aus, sodass schon vor dem 11. September der
Umsatz in der Luftverkehrsbranche zuriickgegangen war.
Dabei war bis dahin der Luftverkehr als die Zukunfts-
branche angesehen worden.

Schon heute hingen allein in Deutschland 250 000 Ar-
beitsplitze direkt und 500 000 Arbeitspldtze indirekt vom
Luftverkehr ab. Die Luft- und Raumfahrtindustrie be-
schéftigt in Deutschland weitere 70 000 Menschen. Da die
Prognosen zu Fluggastzahlen bis 2020 ein jahrliches
Wachstum von 5 Prozent und zum Luftfrachtverkehr um
7 Prozent versprachen, sah man im Luftverkehr nicht zu-
letzt die Jobmaschine der Zukunft.

Doch spitestens seit dem 11. September 2001 weil3
man, dass die Entwicklung nicht so rasant verlaufen wird.
Denn zu den konjunkturellen Schwierigkeiten kommen
die Belastungen aus den neuen Sicherheitsanforderungen.
Um es klar zu sagen: Die CDU/CSU-Fraktion begriif3t die
vom Verkehrsrat der EU am 16. Oktober 2001 in Luxem-
burg verabschiedeten Leitlinien. Wir unterstiitzen die
stiarkere Kontrolle des Zugangs zu den sensitiven Berei-
chen der Flughifen und zu den Flugzeugen, des Boden-
personals, der Fluggéste und ihres Handgepécks, des auf-
gegebenen Gepicks sowie dessen Uberwachung. Wir
halten auch eine Klassifizierung von Gegensténden, die
nicht in sensitive Bereiche gebracht werden diirfen, fiir
notwenig.

Die CDU/CSU-Fraktion spricht sich nachdriicklich
dafiir aus, dass durch den Einbau von speziellen Cockpit-
Tiiren der Zugang zum Cockpit fiir Unbefugte gesperrt
wird, wie tiberhaupt alle technischen Moglichkeiten ge-
nutzt werden miissen, um zu verhindern, dass Attentéter
oder Flugpiraten Flugzeuge in ihre Gewalt bringen
konnen. Auch der Einsatz von Skymarshals ist nach unse-
rer Auffassung sinnvoll und geboten. Alle diese Sicher-
heitsmalnahmen sind notwendig und wir unterstiitzen sie.
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Es gilt aber, die Sicherheit zu erhdhen, ohne den fairen
Wettbewerb zu verletzen. So hat der US-Senat Finanzhil-
fen in Hohe von 15 Milliarden Dollar als Soforthilfe fiir
die amerikanischen Fluggesellschaften bewilligt. Wegen
der Probleme, die die US-Fluggesellschaften haben, kann
man dies verstehen. Kein Verstdndnis haben wir aller-
dings dafiir, dass US-Fluggesellschaften die Staatshilfe
dafiir nutzen, mit massiven Preissenkungen die europé-
ischen Fluggesellschaften von der Nordatlantikroute zu
verdrangen. So bietet United Airlines Amerikafliige von
Frankfurt/Main fiir 699 DM an. Das ist kein fairer Wett-
bewerb mehr, sondern Dumping. Die Terroranschlige
diirfen nicht als Vorwand dazu dienen, versteckte Staats-
hilfen zu leisten.

Das gilt aber auch fiir den innerdeutschen Wettbewerb.
So iibernehmen einige Mitgliedstaaten der EU fiir die
néchste Zeit die Kosten zusétzlicher Sicherheitsmafinah-
men, wihrend Deutschland die Kosten durch Betreiber
und Nutzer tragen lésst.

Auch die Finanzspritzen der belgischen Regierung fiir
die Sabena-Nachfolgegesellschaft DAT und der Schweiz
fiir Swissair/Crossair verzerren den Wettbewerb.

In einem zusammenwachsenden Europa macht es kei-
nen Sinn, wenn sich jeder Staat — koste es, was es wolle —
seine eigene nationale Fluggesellschaft halten will.

Die CDU/CSU-Fraktion hélt es auch nicht fiir richtig,
dass deutsche Fluggesellschaften fiir die Staatshaftung
zur Deckung von Folgeschidden bei Krieg oder Terror Pré-
mien zahlen sollen, wahrend zum Beispiel British Air-
ways diesen Schutz unentgeltlich erhilt. Daher begriifien
wir, dass die Bundesregierung nun endlich die Prdmien
gestundet hat, bis eine gemeinsame Prdmienregelung in
der EU fiir die staatlichen Haftungsgarantien erreicht ist.

Wir unterstiitzen die Forderung der Organisation der
europdischen Luftlinien, AEA: keine staatlichen Beihil-
fen, aber Kompensation fiir Schiden, die durch politische
Ereignisse verursacht wurden. Insofern sollte die Bundes-
republik die Schédden, die den deutschen Fluggesellschaf-
ten durch die viertidgige Sperrung des amerikanischen
Luftraums entstanden sind, iibernehmen.

Wir wollen einen fairen Wettbewerb auf der Nord-
atlantikroute, in Europa, aber auch in Deutschland, also
zwischen der Lufthansa und ihren innerdeutschen Wett-
bewerbern. Weder die Politik noch der deutsche Fluggast
sind an einem Verdrangungswettbewerb interessiert.

Meine Damen und Herren, der FDP-Antrag entspricht
unserer Haltung zum Luftverkehr und die beantragten
Feststellungen werden von uns mitgetragen. Wir stimmen
daher dem FDP-Antrag zu.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Lage einiger Luftverkehrsunternehmen
hatte sich schon mit der abflauenden Konjunktur ver-
schlechtert; sie hat sich mit dem Anschlag am 11. Sep-
tember 2001 aber zu einer Krise ausgeweitet. Fluggesell-
schaften wie die Swissair oder die Sabena, die jahrelang
expandiert haben oder auf staatliche Unterstiitzung ange-
wiesen waren, haben Konkurs angemeldet. In diesen
Marktprozess sollte die Bundesregierung nicht eingrei-

fen, indem sie wieder staatliche Beihilfen in eine Bran-
che pumpt. Damit wiirden {ibrigens auch die Bemiihun-
gen der Bundesregierung und der DB im innerdeutschen
und europdischen Bereich konterkariert, mehr Verkehr
auf einen schnellen und attraktiven Bahnverkehr zu ver-
lagern.

Im FDP-Antrag wird eine Beibehaltung des wett-
bewerblichen Rahmens im Flugverkehr gefordert. Hier
iibersicht die FDP — ich unterstelle einmal: mit einer ge-
wissen Absicht —, dass der Flugverkehr immer noch hohe
staatliche Subventionen bekommt bzw. der ordnungspoli-
tische Rahmen den Flugverkehr in Konkurrenz zu den an-
deren Verkehrstrigern eindeutig bevorzugt. Ich erinnere
daran, dass Flughifen mit hohen staatlichen Beihilfen fi-
nanziert und Landerbeihilfen fiir die Durchfithrung inter-
kontinentaler Fliige gezahlt werden. Der zweite Punkt ist
das Fehlen einer internationalen Kerosinsteuer und die
Umsatzsteuerbefreiung im grenziiberschreitenden Luft-
verkehr. Durch beides werden die umweltfreundlichen
Verkehrstrager Bahn und Schifffahrt massiv benach-
teiligt.

Die Bundesregierung setzt sich fiir eine Liberalisie-
rung des Luftverkehrs ein, die verbunden sein muss mit
einer Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen. In-
nerhalb der EG wird die bisher konsequente Haltung der
Kommission unterstiitzt, das grundsitzliche Subven-
tionsverbot des EG-Vertrages gegeniiber subventionsbe-
reiten Staaten anzuwenden. Dazu gehdrt auch, dass der
Staat neben den verstirkten Sicherheitsmanahmen in
staatlicher Hoheit nicht alle Aufwendungen der Luftver-
kehrsgesellschaften fiir zusétzliche Kosten ersetzen kann
und darf. Hier kann es allenfalls um eine wettbewerbs-
neutrale Ausgestaltung der Kostenverteilung gehen.

Die Bundesregierung hat den Luftverkehrsgesell-
schaften schnell mit einer Ubernahme der Versicherungs-
risiken fiir terroristische Angriffe, die die Versicherungs-
wirtschaft nicht mehr iibernehmen wollte, unter die Fliigel
gegriffen. Jedem von uns ist aber auch bewusst, dass ein
katastrophaler Terroranschlag mit Flugzeugen zum Bei-
spiel in Deutschland — was Gott verhiiten moge! — auch
immense Kosten verursacht, die den Bundeshaushalt
enorm belasten wiirden. Daher muss auch aus prinzipiel-
len Uberlegungen das Versicherungsrisiko in absehbarer
Zeit wieder auf die privatwirtschaftliche Versicherungs-
wirtschaft verlagert werden. Die Luftfahrt verzeichnet
wie kein anderer Verkehrstriager seit Jahren ein erhebli-
ches Wachstum. Sie wird auch die gegenwértige Krise
nach einer Phase der Erholung tiberwinden.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001 ist es insbesondere
in der Luftverkehrswirtschaft zu erheblichen Turbulenzen
gekommen. Drei Dinge machen es den Unternehmen
hierbei besonders schwer:

Erstens der massive Einbruch bei den Buchungen, vor-
nehmlich auf den transatlantischen Routen. Zweitens die
Kiindigung der Versicherungsvertrige wegen der Neube-
wertung der Risiken und drittens der zusitzliche Aufwand
fiir die verstirkten Sicherheitsmafinahmen am Boden und
in der Luft.
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Diese Beobachtung diirfte unbestritten sein. Allerdings
kommen die Fluggesellschaften offensichtlich unter-
schiedlich gut mit dieser Situation zurecht, wie die Fille
,,TAP“, | Alitalia®, ,,Swiss Air*, ,,Sabena‘ und jetzt wohl
auch ,,LTU* zeigen. Dies wird in Amerika, aber auch in-
nerhalb der EU zunehmend zum Anlass genommen, den
in Schwierigkeiten geratenen Gesellschaften Unterstiit-
zung zukommen zu lassen.

Hier gilt es jetzt aufzupassen! Niemand kann etwas da-
gegen haben, bestimmte neue Belastungen der Luftver-
kehrsbranche, die ja alle Gesellschaften treffen, staatli-
cherseits abzufedern. Hierzu gehoren die von der
Bundesregierung und der Luftverkehrswirtschaft einge-
leiteten Sicherheitsmaflnahmen, aber auch die zeitlich be-
grenzte Erweiterung der Staatshaftung fiir nicht mehr ver-
sicherte Kriegs- und Terrorismusrisiken iiber deutsche
Luftverkehrsunternehmen hinaus, auf deutsche Flughéifen
und Dienstleister. Hierher gehort auch, dass die Folgen
der Luftraumsperre in den USA in den Tagen der An-
schldge — das war ein hoheitlicher Akt — durch die Bun-
desregierung kompensiert werden. Fiir die Lufthansa be-
ziffert sich der Schaden, der nur hierdurch entstanden ist,
beispielsweise auf circa 180 Millionen Mark. Die Bun-
desregierung hat obendrein die Pflicht, in Zusammenar-
beit mit der Versicherungswirtschaft fiir eine Art ,, Terror-
folgen-Resthaftung* oberhalb des Versicherungssystems
aus Versicherern und Riickversicherern zu stehen. Sonst
wird das Fliegen unbezahlbar.

Diese Belastungen sind solche, die alle Gesellschaften
betreffen und daher auch gleichmiBig bei allen ausgegli-
chen werden miissen. Dariiber hinaus darf es nicht zu ei-
nem Subventionswettlauf kommen.

Viele Luftverkehrsunternehmen scheinen nimlich die
Probleme, die die verdnderten Marktbedingungen mit
sich bringen, meistern zu kdnnen. Deren Zahl ist gréfer
als die Zahl der Unternechmen, die nun in existenziellen
Schwierigkeiten sind. Dieser Umstand beweist auch, dass
die momentane akute Krise einiger Luftverkehrsunter-
nehmen dem Grunde nach schon langer bestand und in-
folge der Terroranschldge in den USA nur offen zu Tage
getreten ist. Insofern haben die nach den Terroranschli-
gen gesunkenen Passagierzahlen diese Krise im Luftver-
kehr noch wesentlich beschleunigt. Sie sind aber nicht die
Ursache fiir die Probleme, die eine Reihe von Luftver-
kehrsunternehmen auch schon vorher am Markt hatten.
Daher muss sich der bestehende Wettbewerbsrahmen im
Luftverkehr gerade in diesen krisenhaften Zeiten be-
wihren und darf nicht aufgeweicht werden.

Das gilt fiir Deutschland selbst, die EU, aber auch fiir
die internationale Ebene. Es kann nicht sein, dass im Rah-
men der Krisenbewdltigung den Amerikanern, aber auch
europdischen Regierungen ein Freibrief fiir die Wieder-
erdffnung der léngst iberwunden geglaubten Spielwiese
fiir staatliche Interventionen und Subventionen ausge-
stellt wird. Jeder kennt die Subventionsverlockungen, der
auch Regierungen erliegen, wenn sie sich einen interna-
tionalen Wettbewerbsvorteil erhoffen. Deshalb war die
Deregulierung im Luftverkehr eine historische Leistung.

Es muss unbedingt vermieden werden, dass jetzt im
Grunde gesunde Carrier im Wettbewerb mit subventio-
nierten Wettbewerbern unverschuldet ins Hintertreffen
geraten. Diese Unternehmen haben sich seit der Deregu-

lierung im Luftverkehr iiber Jahre hinweg eine giinstige
Marktposition erarbeitet und diirfen nun nicht gegeniiber
denjenigen Unternehmen benachteiligt werden, die nur
noch durch Subventionen am Markt bestehen konnen,
weil sie wiederum iiber Jahre hinweg ihre Hausaufgaben
nicht gemacht haben.

Nach Auffassung der FDP muss die Bundesregierung
im eigenen Land stringent und nicht nach Holzmann-Ma-
nier handeln und sich auf europdischer und WTO-Ebene
dafiir einsetzen, dass hier den Anfangen gewehrt wird. Es
miissen strenge Kriterien angelegt werden, wenn Unter-
stiitzungsmaBnahmen fiir die Luftverkehrswirtschaft in
Erwédgung gezogen werden. Ganz besonders miissen
marktverzerrende Dauersubventionen ausgeschlossen
sein. Als MaBstab kommen nur die WTO-Regeln in Be-
tracht.

Hinsichtlich der Mehraufwendungen fiir zusitzliche
Sicherheitsmafinahmen muss ein fairer Modus zur Anlas-
tung der zusétzlichen Kosten gefunden werden. Im Si-
cherheitspaket der Bundesregierung aufgefiihrte MaBinah-
men, die hoheitlichen Aufgaben zuzuordnen sind, diirfen
weder den Passagieren noch den Unternehmen angelastet
werden. Schon gar nicht darf der Finanzminister als Ver-
sicherungsmakler auftreten und Prdmien einfordern, wo
keine finanziellen Belastungen fiir den Staat eingetreten
sind! Auch hier ist ein harmonisierter Handlungsrahmen
zu erarbeiten, um Wettbewerbsverzerrungen und Sicher-
heitsdefizite zu vermeiden.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Der FDP-Antrag geht von
einer Krise der Luftverkehrsunternehmen aus. Er betont
zu Recht, dass sich diese Krise mit den Ereignissen vom
11. September nur beschleunigt habe, dass ihre Grund-
tendenzen jedoch bereits vor dem 11. September zutage
getreten seien.

Tatsdachlich haben wir es mit einer schweren Bran-
chenkrise zu tun. Allein in den USA sollen 100000 Ar-
beitsplédtze in der Luftfahrt vernichtet werden. Nach der
De-facto-Pleite der Swissair steht inzwischen auch die
belgische Sabena vor dem Konkurs. Andere Zusammen-
briiche diirften noch folgen.

Nun versucht sich der FDP-Antrag in der Quadratur
des Kreises. Einerseits — ganz Antrag der Liberalen — wird
gefordert, am ,,Wettbewerbsrahmen® festzuhalten und
keine neuen groferen staatlichen Subventionen zuzulas-
sen, andererseits wird verlangt, die Mehraufwendungen
fiir zusétzliche Sicherheitsmafnahmen in einem fairen
Modus in erster Linie dem Staat anzulasten. Hier sollen
unter anderem Mafnahmen, die hoheitlichen Aufgaben
zuzurechnen sind, nicht den Passagieren und nicht den
Fluggesellschaften angelastet werden.

Wir diirfen daran erinnern: Die Bahn verfiigte frither
iiber eine Bahnpolizei. Diese wurde im Rahmen der Pri-
vatisierung abgeschafft. Inzwischen {ibt der BGS weitge-
hend die Funktionen der ehemaligen Bahnpolizei aus. Die
DB AG muss dafiir jahrlich einen erheblichen Betrag an
den Bund abfiihren. Offensichtlich findet die FDP das
bei der Bahn richtig, weil marktwirtschaftlich, will jedoch
beim Flugverkehr gerade solche Kosten durchaus beim
Steuerzahlenden angesiedelt sehen. Wenn ein Verkehrs-
mittel derart gefdhrdet ist, wic es fiir das Fliegen ja
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zutrifft, warum sollen die entsprechenden Sicherheitsmal3-
nahmen nicht den Fluggesellschaften angelastet werden?

Uberhaupt sollten wir die Forderung der FDP niher un-
tersuchen, wonach der Wettbewerbsrahmen erhalten wer-
den sollte. Was fiir ein Rahmen ist das denn? Und wo gibt
es dort welchen Wettbewerb? Bereits der Flugzeugbau ist
eine hoch subventionierte Angelegenheit. Die Unterneh-
men Airbus und Boeing wiirden gar nicht existieren, wiir-
den sie nicht massiv subventioniert und wéren sie nicht
zugleich Teil groBer industrieller Komplexe, die fast aus-
schlielich von Staatsgeldern leben. Sodann ist der ganze
Weltmarkt flir zivile Jets unter diesen zwei Konzernen,
die 98 Prozent des Weltmarkts fiir grof3e zivile Jets kon-
trollieren, aufgeteilt. Von Wettbewerb kann da ldngst
kaum mehr die Rede sein. SchlieBlich befinden sich in un-
serem Land alle Flugplédtze ganz oder weitgehend in 6f-
fentlicher Hand, im Eigentum von Léndern und Kommu-
nen und zum Teil auch des Bundes. Auch auf diesem Weg
werden in groem Umfang Kosten des Luftverkehrs ver-
gesellschaftet.

SchlieBlich wird Kerosin nicht besteuert; die Airlines
mussten damit auch nicht die jiingsten Okosteuern auf
Energie mittragen.

Dann miisste der Vollstédndigkeits halber noch angefiigt
werden, dass die externen Kosten im Flugverkehr weit
grofer als bei allen anderen Verkehrstragern sind, unter
anderem aufgrund des massiven Beitrags zur Klimaver-
schlechterung und aufgrund der immensen Larmemissio-
nen, wobei die Kosten fiir den passiven Larmschutz im
Umfeld von Flughéfen ebenfalls nicht von den Flugge-
sellschaften getragen werden.

Wird all dies bedacht, dann handelt es sich beim Luft-
verkehr um eine Veranstaltung, die in extremem Maf sub-
ventioniert ist. Es ist bezeichnend, dass die FDP all diese
Subventionen nicht nur nicht erwédhnt, sondern diese vor
allem beibehalten will. Die Ritter der freien Marktwirt-
schaft halten nur dort ihr Fahnlein hoch bzw. sie nehmen
dieses Priznzip nur dort ernst, wo es in den Kram passt,
zum Beispiel beim Thema Bahnprivatisierung. Im Fall
des Flugverkehrs dagegen soll ein Wettbewerbsrahmen
aufrechterhalten werden, der in erster Linie ein staatlich
subventionierter Rahmen zur Férderung desjenigen Ver-
kehrstragers ist, der im Vergleich zu den anderen Ver-
kehrstragern die Umwelt am meisten schéddigt und den
Menschen die grofiten Belastungen bringt.

Die FDP sollte uns bei einem Trippelschritt hin zu et-
was weniger Wettbewerbsverzerrung unterstiitzen und
gemeinsam mit uns die Einfithrung der Mineraldlsteuer-
pflicht bei Kerosin fordern.

Stephan Hilsberg, Parl. Staatssekretdir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Die
schrecklichen Ereignisse vom 11. September 2001 in den
USA haben zu dramatischen Verdnderungen im Weltluft-
verkehr gefiihrt. Schon vorher zu verzeichnende Nachfra-
geriickgdnge aufgrund rezessiver Entwicklungen der
Weltwirtschaft, die sich zeitgleich in Asien, USA und Eu-
ropa bemerkbar gemacht hatten, wurden durch die An-
schlage erheblich verschirft. So betrdgt der Passa-
gierriickgang auf dem Nordatlantik gegenwirtig etwa
30 Prozent, in Europa belduft er sich auf rund 15 Prozent.

Kostensteigerungen infolge erhohter SicherheitsmafBinah-
men, geringerer Ladefaktoren, wachsender Gebiihren und
Versicherungspramien belasten die Ertragskraft der ge-
samten Branche zusitzlich. Allein fiir die deutschen Luft-
fahrtunternehmen kann insgesamt von einer jéhrlichen
Mehrbelastung in Héhe von rund 290 Millionen Euro aus-
gegangen werden. Wettbewerbsverzerrungen aufgrund
staatlicher Subventionen tun ein Ubriges. Obwohl die
Luftfahrtunternehmen durch Ausdiinnung der Flugpro-
gramme — Lufthansa hat zum Beispiel 43 Flugzeuge still-
gelegt — eigene Anpassungsmafinahmen eingeleitet ha-
ben, sind sie zum Teil mit der Bewiltigung der kritischen
Situation tiberfordert. Unternehmenszusammenbriiche,
mithsame Rettungsaktionen sowie Rufe nach staatlicher
Hilfe sind die Folge.

Die Bundesregierung hat dem betroffenen Gewerbe
von Anfang an ihre Unterstiitzung zugesagt. Neben der
sofortigen Einleitung von MaBnahmen, die der Erh6hung
der Sicherheit dienen, hat der Bund eine zeitlich begrenzte
Haftungsgarantie fiir die versicherungsméfig nicht mehr
abgedeckten Risiken in der Drittschadenhaftpflicht iiber-
nommen. Ferner haben wir uns auf européischer Ebene
ganz entschieden fiir ein gleichgerichtetes Vorgehen in al-
len 6konomischen und Sicherheitsfragen eingesetzt. Die
Bundesregierung wird auch weiterhin fiir eine faire und
gerechte Lastenteilung unter allen von den Auswirkungen
der Terrorakte betroffenen Unternehmen und Stellen ein-
treten. Beziiglich der Mehraufwendungen fiir zusitzliche
Sicherheitsmafinahmen kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Unternehmen und Passagiere von den zusitzli-
chen Kosten ginzlich unverschont bleiben. Allerdings
wird eine wettbewerbsneutrale Regelung und Anwendung
auch im internationalen Rahmen angestrebt.

Auf der letzten Sitzung des EU-Verkehrsministerrats
am 16. Oktober 2001 in Luxemburg nahm das Thema
Luftverkehr einen breiten Raum ein. Ich mdchte Ihnen die
wichtigsten Ergebnisse und unsere Position dazu kurz
skizzieren:

Schadensausgleich: Grundsitzlich verbleibt es bei der
bisherigen restriktiven Beihilfepraxis. Das bedeutet, dass
die gegenwartige Situation nicht zur Rettung von schon
vor dem 11. September 2001 Not leidenden Gesellschaf-
ten herhalten darf. Sofern Staatshilfen gewahrt werden,
muss sichergestellt sein, dass nur solche Schdden ausge-
glichen werden, die direkt und urséchlich nachweisbar auf
die vier- bis fiinftdgige Schliefung fremder Luftrdume
nach dem 11. September zuriickzufiihren sind. Keines-
falls diirfen die staatlichen Leistungen zu Wettbewerbs-
verzerrungen unter den Luftfahrtunternehmen fiithren. Die
Kommission wird jeden einzelnen Antrag sorgfiltig auf
der Basis objektiver Kriterien priifen. Die der Bundesre-
gierung bisher vorliegenden Antriage deutscher Unterneh-
men belaufen sich auf circa 71 Millionen Euro.

Versicherungsproblem: Was die ungedeckten Versiche-
rungsrisiken bei der Haftpflicht fiir Drittschdden angeht,
hat der Verkehrsrat die Grundziige einer gemeinsamen
Haltung festgelegt. Ziel bleibt die schnellstmdgliche
Riickkehr zur privatwirtschaftlichen Versicherung. So-
weit das noch nicht moglich ist, konnen die Staatsgaran-
tien jeweils nach Uberpriifung des Versicherungsmarktes
auf monatlicher Basis bis ldngstens zum 31. Dezember
2001 verldngert werden. Dabei sind marktgerechte Pra-
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die Betrdge, die am 11. September 2001 bestanden.

Die Bundesregierung hat gegeniiber den deutschen
Luftfahrtunternehmen, Flughifen und Anbietern von
wichtigen Dienstleistungen, zum Beispiel Abfertigungs-
gesellschaften, Betankungs- und Versorgungsunterneh-
men, eine Garantiezusage fiir die nicht ldnger versi-
cherbaren Risiken Krieg und Terrorakte in Hohe von
insgesamt bis zu 20 Milliarden US-Dollar abgegeben. Sie
gilt zundchst bis zum 25. November 2001, eine Verlange-
rung bis zum 31. Januar 2002 ist bereits vorgesehen. Die
Entgelte fiir die Haftungsiibernahme werden den Unter-
nehmen zunéchst bis zur Festlegung EU-einheitlicher Ge-
biihren gestundet. Wir werden die EU-Kommission in ih-
rer Kontrollfunktion unterstiitzen, damit es nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen durch kostenlose oder giinsti-
gere Staatsgarantien in anderen Léndern kommt. Inzwi-
schen wurde ein Arbeitsgruppe auf Ebene der Staatsse-
kretire unter Federfilhrung des Bundesfinanzminis-
teriums eingesetzt. Sie wird unter Beteiligung von
Versicherungswirtschaft und deutscher Luftverkehrswirt-
schaft ein Langfristkonzept zur Losung der Frage erarbei-
ten, wo Staat und wo Wirtschaft haften.

Preisdumping durch ausldandische Fluggesellschaften:
Sorge bereitet uns die gegenwértig zu beobachtende Pra-
xis einiger auslidndischer Unternehmen, iiber Preisdum-
ping Marktanteile zuriickzugewinnen. Der Wettbewerb
um den Fluggast muss auch in der gegenwirtigen, fiir alle
gleich schwierigen Situation mit fairen Mitteln gefiihrt
werden. Es darf nicht sein, dass staatliche Ausgleichsleis-
tungen fiir erlittene Schiden oder zur Stiitzung chronisch
kranker Unternehmen fiir solche Zwecke missbraucht
werden. Sowohl auf européischer Ebene als auch in bila-
teralen Kontakten wird die Bundesregierung um die Ab-
stellung solcher Praktiken bemiiht sein.

Es ist zu hoffen, dass die gegenwirtigen Probleme
voriibergehender Natur sind und baldmdglichst wieder
Normalitdt und Wachstum im Luftverkehrsmarkt eintritt.
Alle Beteiligten arbeiten daran, das Vertrauen in die Luft-
fahrt so schnell wie moglich zurlickzugewinnen.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung von
offentlichen Angeboten zum Erwerb von
Wertpapieren und von Unternehmensiiber-
nahmen

— des Antrags: Fairer Wettbewerb und Rechts-
sicherheit bei Unternehmensiibernahmen in
Europa

— des Antrags: Gesetzliche Mitspracherechte
bei Unternehmensiibernahmen

(Tagesordnungspunkt 22 a und b)

Nina Hauer (SPD): Wir freuen uns, dass es uns ge-
lungen ist, die Ubernahme boérsennotierter Unternehmen

endlich gesetzlich zu regeln. Die Anwendung des Kodex
der Borsensachverstdndigenkommission hat gezeigt, dass
eine freiwillige Vereinbarung auf Dauer nicht ausreicht.
Es bedarf einer verbindlichen gesetzlichen Regelung.

Innerhalb der Europédischen Union bestehen zum Teil
gravierende Unterschiede im Gesellschaftsrecht und im
Aktienrecht. Andere Staaten schiitzen nationale Unter-
nehmen mit den so genannten Golden Shares oder durch
Stimmrechtsbeschrankungen. Es ist das Verdienst der
Bundesregierung, dass diese Unterschiede jetzt mit dem
Ziel gepriift werden, sie aneinander anzugleichen und auf
der européischen Ebene ein so genanntes ,,level playing
field®, also ein Spielfeld auf gleicher Hohe zu schaffen.
Deutschland kann jedoch auf eine Einigung nicht warten.
Wir benétigen die gesetzliche Regelung jetzt.

Ziel des Ubernahmegesetzes ist es nicht, Ubernahmen
zu verhindern, sondern gesetzliche Regeln fiir deren Ab-
lauf festzuschreiben. Es sollen sich alle Beteiligten auf ein
faires Verfahren verlassen konnen: Minderheitsaktionire
und Beschiftigte ebenso wie Bieter und Zielgesellschaft,
Vorstand und Aufsichtsrat. Im Fall eines Ubernahmeange-
botes darf der Vorstand der Zielgesellschaft keine Hand-
lungen vornehmen, durch die der Erfolg des Angebotes
verhindert werden konnte. Dies gilt nicht fiir Handlungen,
die auch ein ordentlicher und gewissenhafter Geschifts-
leiter ohne vorliegendes Angebot unternommen hitte,
oder fiir die Suche nach einem ,,wei3en Ritter sowie fiir
Handlungen, denen der Aufsichtsrat zugestimmt hat. An-
dere, tibliche Abwehrmafinahmen, wie zum Beispiel eine
Kapitalerh6hung oder der Erwerb eigener Aktien bediirfen
selbstverstindlich weiterhin der Zustimmung der Haupt-
versammlung. Andere iibliche Abwehralnahmen, wie
zum Beispiel eine Kapitalerhdhung oder der Erwerb eige-
ner Aktien bediirfen der Zustimmung der Hauptversamm-
lung. Das ist das Gebot des Aktienrechts und durch euro-
pdische Richtlinien vorgeschrieben. Die Aktionére sollen
als Eigentiimer des Unternehmens das letzte Wort haben.
Die Hauptversammlung kann den Vorstand in einem so
genannten Vorratsbeschluss zu Abwehrmafinahmen er-
maéchtigen. Diese Beschliisse gelten fiir hochstens 18 Mo-
nate und miissen mit Dreiviertel des stimmberechtigten
Kapitals gefasst werden. Im Rahmen des Gesetzes werden
auch die Fristen fiir die Einberufung einer Hauptver-
sammlung verkiirzt, damit im Falle eines Angebotes die
Aktionire schnell zusammentreten konnen.

Unser Ubernahmegesetz erreicht zwei von uns gesetzte
Ziele: Wir wollen den Finanzplatz Deutschland stirken.
Eine verbindliche Regelung fiir Ubernahmen unterstiitzt
dieses Ziel. Das Gesetz stirkt die Moglichkeiten der
Hauptversammlung und die Durchsetzung der Interessen
der Aktionére.

Wir wollen Beschiftigte schiitzen. Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen haben nach unserem Gesetz das
Recht auf Information, wie das Ubernahmeangebot aus-
sehen wird und das Recht dazu, Stellung zu bezichen.
Uber die Mitwirkung im Aufsichtsrat kénnen sie Vor-
schldge zur Abwehr einbringen. Die Praxis hat gezeigt,
dass die Beschiftigten in bestimmten Fillen durchaus In-
teresse an einer Ubernahme haben kénnen — wenn nim-
lich ihr Unternehmen unter seinen Moglichkeiten wirt-
schaftet und damit Arbeitspldtze gefdhrdet.
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Mit dem Altersvermdgensgesetz haben wir die Mog-
lichkeit geschaffen, in der betrieblichen Altersvorsorge
mit Pensionsfonds Kapital anzusparen. Diese Fonds wer-
den in einigen Jahren Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen ebenfalls zu stimmkriftigen Aktiondren gemacht
haben. Sie konnen dann als Miteigentiimer auf Hauptver-
sammlungen mitentscheiden.

Die Beratungen des Gesetzes haben gezeigt, dass sich
die Opposition mit dem Gesetz selbst nur unzureichend
befasst hat und sich weder den Interessen des Finanz-
marktes noch denen der Beschéftigten verbunden fiihlt.
Umso mehr freut mich, dass die CDU/CSU im Finanz-
ausschuss diesem Gesetz zugestimmt hat.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)(CDU/CSU):
Nach dem Scheitern der Ubernahmerichtlinie im Europi-
ischen Parlament und der entsprechenden Initiative der
Europdischen Kommission, wobei der deutsche Bundes-
kanzler eine unrithmliche und heftig kritisierte Bremser-
rolle gespielt hat, muss eine gesetzliche Regelung auf na-
tionaler Ebene erfolgen.

Der Handlungsbedarf ergibt sich schon aus der raschen
Zunahme von Unternehmensiibernahmen. Alleine im ers-
ten Halbjahr 2001 fanden 1 283 Transaktionen statt; das
ist eine Zunahme von 70 Prozent gegeniiber dem Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres. Durch die neue Steuerge-
setzgebung, nach der ab 1. Januar 2002 Kapitalgesell-
schaften Anteile an Kapitalgesellschaften steuerfrei
verduBern kénnen, wird das Ubernahmevolumen deutlich
steigen. Ein weiterer Einflussfaktor konnten auch die der-
zeit niedrigen Aktienkurse sein, die den Borsenwert der
Unternehmen driicken.

Zwangslaufig stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber
in diese Entwicklung eingreifen soll. Sind Ubernahmen
volkswirtschaftlich niitzlich? In der Theorie wirken Un-
ternehmensiibernahmen strukturbereinigend und erhdhen
das langfristige Wachstumspotenzial einer Volkswirt-
schaft. Die einst viel gepriesene, aber auch viel geschol-
tene Deutschland AG wiirde aufbrechen und eine Wachs-
tumsdynamik erhalten. Aber die Erfahrung zeigt, dass in
der Vergangenheit manche Fusion gescheitert ist. Studien
von Salomon Smith Barney zeigen, dass 60 bis 70 Prozent
der Unternehmenszusammenschliisse 6konomisch nicht
erfolgreich waren und Aktiondrsvermdgen vernichtet
wurde.

Die Erfahrungen der Vergangenheit zeigen aber auch,
dass politische Eingriffe in den Markt zumindest langftis-
tig nicht viel bewirkt haben. Trotzdem muss man sich fra-
gen, ob die Marktbedingungen iiberall gleich sind. Ein
Blick iiber die Grenzen zeigt, dass es keine internationale
Wettbewerbsgleichheit gibt. Auf dem internationalen
Markt der Unternehmensiibernahmen existiert absolut
kein ,,level playing field*. Dies gilt sowohl unter den Mit-
gliedsldndern der EU als auch gerade im Verhéltnis zu den
USA. Im Gesellschaftsrecht vieler Lénder existieren wei-
tere Ubernahmeblocker wie Mehrfach- und Héchst-
stimmrechte und Golden Shares. Das ,,Fressen* und ,,Ge-
fressen werden® spielt sich nach hochst unterschiedlichen
Regeln ab, wobei die deutschen Unternehmen eher am
Aktivwerden gehindert sind und weniger Abwehrinstru-
mente haben.

Hier einige Beispiele: Die britische Regierung halt
»Goldene Aktien” an 25 Firmen. In Frankreich gibt es
Hochststimmrechte. In Schweden unterscheidet man in
A- und B-Aktien mit unterschiedlichen Stimmrechtsan-
teilen. In den USA gibt es eine Reihe von Bundesrege-
lungen aus den 30er-Jahren. Die meisten Bundesstaaten
haben Ergénzungsregelungen, die einen Ausverkauf der
regionalen Unternehmen verhindern sollen.

Mehrheitsstimmrechte und Stimmrechtsbeschriankun-
gen sind weit verbreitet. Bei 2 400 Firmen sind Kapital-
erhdhungen unter Bezugsrechtsausschluss zu deutlichen
Preisabschlidgen ohne Zustimmung der Hauptversamm-
lung, so genannte ,,poison pill“, mdglich. Dariiber hinaus
verfligen Vorstiinde in den USA {iber ein breites Arsenal
an Abwehrmoglichkeiten. Die ,,business judgement rule®
gibt ihnen im Gesellschaftsinteresse weitgehend freie
Hand. Bei einer drohenden Ubernahme kann ein Gegen-
angebot unterbreitet oder als Gegenangriff die Aktien des
Gegners gekauft werden. Auch eigene Aktien kdnnen un-
begrenzt zuriickgekauft werden. Durch Ausgliederung
wertvoller Unternehmensteile kann die Unternehmens-
struktur verdndert werden. Auch bei der Finanzstruktur
bieten sich durch Erh6hung der Verschuldung oder durch
den Verkauf lukrativer Unternehmensbeteiligungen
— Crown Jewel Option — weitere Spielrdume.

Die Einschriankung der Handlungsfahigkeit ist vor al-
lem im deutschen Aktienrecht begriindet. Deutsche Un-
ternehmen kdnnen beispielsweise als Bieter nicht ausrei-
chend in eigenen Aktien bezahlen. Das Aktiengesetz
erlaubt der Hauptversammlung hdchstens 50 Prozent des
vorhandenen Grundkapitals als genehmigtes Kapital zur
Verfiigung zu stellen. Der Aktienriickkauf ist auf 10 Pro-
zent des Grundkapitals beschrankt.

In Anbetracht dieser unterschiedlichen Chancen wére
eine europiische Ubernahmerichtlinie, die zumindest im
Binnenmarkt gleiche Bedingungen schafft, ein wichtiger
Fortschritt gewesen. Durch eine laienhafte Verhandlungs-
fiihrung hat es die Bundesregierung versdumt, auf gesell-
schaftsrechtliche Ubernahmehindernisse in anderen euro-
paischen Léandern frithzeitig hinzuweisen und diese in die
Verhandlungen mit einzubeziehen. Nicht zuletzt durch
ihre Kehrtwendung in der Verhandlungsfiihrung, die das
Scheitern der Richtlinie zur Folge hatte, hat die Bundes-
regierung Ansehen verloren und dem deutschen Kapital-
markt geschadet. Insbesondere der Bundeskanzler geriet
in den Verdacht, ausschlieflich das Interesse einzelner
Konzerne zu vertreten und wurde von der Financial Times
als ,,Genosse der kleinkarierten Bosse® bezeichnet.

Diirfen Unternehmensiibernahmen beeinflusst oder
gar verhindert werden, oder muss das freie Kréftespiel des
Marktes absoluten Vorrang haben?

Eigentimer einer Aktiengesellschaft sind die Ak-
tiondre, deren Vertretungsorgan die Hauptversammlung
darstellt. Wenn, wie es viele Fachleute fordern, oberste
Prioritit eines Ubernahmegesetzes sein soll, die Rechte
der Aktionére bei Unternehmensiibernahmen zu schiitzen,
dann ist es sinnvoll, der Hauptversammlung alle Ent-
scheidungsbefugnisse zu libertragen. Da sie aber ein rela-
tiv schwerfalliges Instrument ist, muss sie einem anderen
entsprechende Handlungsvollmachten iibertragen kon-
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nen. Dies ist der Vorstand, wobei der Aufsichtsrat im
Sinne der Aktionare die Kontrollfunktionen austibt.

Eine absolute Neutralitatspflicht der Zielgesellschaft
scheint nicht opportun zu sein. Solange ein derartiges Un-
gleichgewicht im europdischen Binnenmarkt bei den
Ubernahmeregeln herrscht, muss es den Aktionéren mog-
lich sein, Abwehrmaflnahmen zu treffen. Es ist deshalb
sinnvoll, wenn im Rahmen von so genannten Vorratsbe-
schliissen die Hauptversammlung Maflnahmen zur Ab-
wehr von Ubernahmen ergreifen kann, zu deren Durch-
fithrung sie den Vorstand beauftragt.

Die im Gesetz nun neu aufgenommene Erméachtigung
fir den Vorstand, zusétzliche und dullerst weit reichende
Aktionen ohne Billigung der Hauptversammlung und nur
mit Zustimmung des Aufsichtsrats durchzufiihren, ist ein
Schritt in die falsche Richtung. Diese zusitzlichen Frei-
heiten sind abzulehnen, da die Gefahr besteht, dass der
Vorstand hier vor allem im eigenen Interesse handelt und
so den Aktiondren eher schaden als niitzen konnte. So
weist etwa der Vorsitzende der von Bundeskanzler
Schroder hochstselbst eingesetzten Regierungskommis-
sion ,,Corporate Governance®, Theodor Baums, darauf
hin, dass die Regelung ,,eine klare Bevormundung der An-
leger” sei und den Managern ,,ganz aulergewdhnliche
Moglichkeiten einrdume, gegen die Interessen der An-
teilseigner zu handeln und sich ,,einzuigeln®, so in der
»SZ vom 10. November 2001.

Ein wesentliches Ziel des Ubernahmegesetzes ist, bei
Uberschreiten bestimmter Kontrollschwellen Abfin-
dungsangebote zu angemessenen Preisen fiir Minderheits-
aktionire festzulegen. In der Ubergangszeit vor und nach
dem In-Kraft-Treten bestehen aber durch eine Regelungs-
liicke gewisse Anreize, durch Aktienerwerb diese Kon-
trollschwellen zu erreichen; ohne verpflichtet zu sein, an-
gemessene Pflichtangebote abgeben zu miissen.

Eine ergiinzende Regelung des Ubernahmegesetzes ist
daher unabdingbar, um zu vermeiden, dass Bieter die Ver-
pflichtung zur Abgabe eines Ubernahmeangebotes umge-
hen. Andernfalls wiirde die eigentliche Zielsetzung des
Gesetzes verfehlt, die (Minderheits-)Aktionédre durch die
Moglichkeit zu schiitzen, bei einem Wechsel der Unter-
nehmenskontrolle zu einem angemessenen Preis aus dem
Unternehmen auszusteigen. Erwirbt ein Unternehmen
zum Beispiel im Dezember 2001 einen Anteil von etwa
45 Prozent der Stimmrechte an einem anderen Unterneh-
men, miisste es nach der derzeitigen Fassung des Uber-
nahmegesetzes kein Pflichtangebot gegeniiber den ande-
ren Aktiondren abgeben. Die fiir das Uberschreiten der
30 Prozent-Kontrollschwelle mafigebenden Stimmrechte
wurden schlieBlich bereits vor In-Kraft-Treten des Uber-
nahmegesetzes erworben. Gleichzeitig wiirde auch nach
dem Ubernahmekodex kein Pflichtangebot ausgeldst, da
dessen Kontrollschwelle bei 50 Prozent liegt. Im Ergebnis
hat dies zur Folge, dass Bieter, die vor dem In-Kraft-Tre-
ten des Ubernahmegesetzes einen Anteil von mehr als
30 Prozent und weniger als 50 Prozent der — zuzurechnen-
den — Stimmrechte an der Zielgesellschaft erlangen und
nach In-Kraft Treten — bei zeitnahem Auf3er-Kraft-Treten
des Ubernahmekodex, wie es von der deutschen Borse
bereits angekiindigt wurde — ihre — zuzurechnenden —
Stimmrechte an den Zielgesellschaften weiter erhéhen,

zur Abgabe eines Pflichtangebotes in keiner Weise ver-
pflichtet wéren.

Dass diese Regelungsliicke in der Praxis bereits mas-
siv genutzt wird, zeigen konkrete aktuelle Beispiele: Die
Tchibo Aktiengesellschaft beabsichtigt ihren Anteil bei
Beiersdorf AG im nichsten Jahr aufzustocken und die
Mehrheit zu erwerben, ohne ein Pflichtangebot fiir die
Restaktionédre abzugeben. Ebenso werden die Aktiondre
von IVG kein Ubernahmeangebot erhalten, wenn WCM
die Mehrheit im néchsten Jahr erwirbt. Das Gleiche pas-
siert den Aktiondren des Zementherstellers Dyckerhoff,
wenn die beabsichtigte VerduBerung eines Aktienpakets
an einen ausldndischen Konkurrenten erfolgt.

Zur Verhinderung der Regelungsarbitrage hat die
CDU/CSU-Fraktion vorgeschlagen, diejenigen Bieter zu
einem Pflichtangebot heranzuziehen, die auf der Grund-
lage des bereits iiberschrittenen Schwellenwerts von
30 Prozent innerhalb eines Kalenderjahres mindestens
weitere 2 Prozent der Stimmrechte an der Zielgesellschaft
erwerben und damit ihre Kontrolle nach dem In-Kraft-
Treten des Ubernahmegesetzes ausbauen und festigen.
Dies ist sinnvoll, da das Verhalten desjenigen, der eine
Kontrollstellung erreicht hat, ohne jemals ein 6ffentliches
Angebot abzugeben, gesondert zu beurteilen ist. Jede
Aufstockung des Stimmrechtsanteils 16st hier das Schutz-
bediirfnis von Minderheitsaktiondren und Arbeitnehmern
aus. Eine Riickwirkung ist mit dieser Regelung nicht ver-
bunden, da an zukiinftiges Verhalten ndmlich die spétere
Anteilserhhung angekniipft wird. Leider hat dieser Vor-
schlag keine Mehrheit gefunden.

Obwohl der Gesetzentwurf in einigen Punkten Méngel
hat und im Fall der weit reichenden Ermichtigung des
Vorstandes zu Abwehrmafinahmen sogar die Schutzinte-
ressen der Aktiondre gefdhrdet sein konnten, ist mit dem
Ubernahmegesetz ein faires und transparentes Verfahren
bei Ubernahmen gewihrleistet. Die Einschrinkungen
rechtfertigen es per Saldo nicht, das Gesetz abzulehnen.
Vielmehr ist es dringend geboten, dass es zum 1. Januar
2002 in Kraft tritt. Darliber hinaus ist es erforderlich, auf
europdischer Ebene darauf hinzuwirken, dass die Wettbe-
werbsunterschiede beseitigt werden und zumindest im
Binnenmarkt Ubernahmen unter gleichen Bedingungen
getétigt werden konnen.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit dem Ubernahmegesetz schafft die Bundesre-
gierung erstmals eindeutige und klare Regelungen fiir den
immer wichtiger werdenden Bereich der Unternehmens-
iibernahmen. Man muss in diesem Kontext nicht immer
an den spektakuldren Fall der Ubernahme von Mannes-
mann durch Vodafone erinnern, um die Dringlichkeit ei-
nes gesetzlich garantierten, fairen und transparenten Ver-
fahrens zu illustrieren. Aber noch aus einem weiteren
Grund ist das Ubernahmegesetz dringlich: Im Unterschied
zu anderen européischen Landern gibt es in Deutschland
bislang keine klaren gesetzlichen Regelungen in diesem
wirtschaftlich bedeutsamen Bereich. Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf schafft die Bundesregierung somit
erstmals gesetzliche Regelungen, die den Kapitalmarkt-
teilnehmern im Falle von Unternehmensiibernahmen ei-
nen transparenten und fairen Prozess bieten.
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Ich mochte noch einmal klarstellen, worum es uns
geht: Wir wollen Ubernahmen weder verhindern noch
fordern. Denn Ubernahmen sind 6konomische Prozesse,
bei denen es um die Optimierung der vorhanden Ressour-
cen geht. Mit anderen Worten: Wenn ein Unternehmen auf
dem Kapitalmarkt unterbewertet ist, weil es zum Beispiel
von einem schlechten Management gefiihrt wird, dann
werden Ubernahmeangebote wohl die zwangsliufige
Folge sein.

Die am héufigsten diskutierte Frage im Zusammen-
hang mit dem Ubernahmegesetz ist die der Abwehrrechte
und der Neutralitédtspflicht. Grundsétzlich gilt: Langfris-
tig gesehen gibt es keinen wirksameren Schutz vor so ge-
nannten feindlichen Ubernahmen als eine erfolgreiche
unternehmerische Strategie, die dann auch vom Kapital-
markt mit einem hohen Unternehmenswert honoriert
wird.

Es hat nun immer wieder Meinungen gegeben, wir
sollten die Abwehrrechte fiir die Vorstinde der Gesell-
schaft, an die sich ein Ubemahmeangebot richtet, deutlich
ausweiten — so als sei die Ubernahme einer Gesellschaft
durch eine andere etwas, was es per se zu verhindern
gelte: Das ist aber nicht unsere Position. Und das steht
auch nicht im Gesetzentwurf.

Es ist uns vielmehr gelungen, einen Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen Interessen zu schaffen. Richtig
ist, dass der Vorstand einer Gesellschaft zwar nun mit Ge-
nehmigung des Aufsichtsrates mehr Kompetenzen im
Hinblick auf die Abwehrmoglichkeiten erhdlt. Aber mit
dem hier vorliegenden Gesetzentwurf wird die Hauptver-
sammlung als entscheidendes Gremium einer Gesell-
schaft keineswegs ausgehebelt. Das ist ein Vorwurf, der
auch durch fortgesetztes Wiederholen seitens der Oppo-
sition nicht richtiger wird. Vielmehr bleiben die zentralen
Zustiandigkeiten in der Verantwortung der Hauptver-
sammlung. Denn sie ist es ja—und damit die Anleger und
Aktiondre —, die dariiber zu entscheiden hat, ob sie den
Vorstand erméchtigt, Abwehrmalinahmen einzuleiten
oder nicht. Mit Blick auf den Aktienkurs des Unterneh-
mens und auf den Wettbewerb um das bessere Manage-
mentkonzept werden sich das die Anleger wohl gut iiber-
legen.

Ein Vorwurf kommt von verschiedener Seite immer
wieder: Wir hitten mit dem Gesetz der so genannten Auf-
sichtsratslosung zugestimmt. Dieser Vorwurf geht in der
Sache an dem vorliegenden Gesetz mehr als vorbei. Denn
das hitte ja schlichtweg bedeutet, dass allein der Auf-
sichtsrat einer Gesellschaft den Vorstand zu Abwehrmaf3-
nahmen ermichtigen kdonnen soll und die Hauptver-
sammlung damit jeden Einfluss verliert. Das aber steht
nicht in unserem Gesetz, auch wenn das einige grof3e Un-
ternehmen gerne so gehabt hétten.

Auch wenn die Mehrheit dieses Hauses die nationale
Losung durch ein Ubernahmegesetz begriit und dem Ge-
setzentwurf zustimmt, miissen wir uns iiber eines sehr im
Klaren sein: Nationale Losungen und Sonderregelungen,
die es Unternehmen auf verschiedene Art und Weise er-
lauben, sich gegen Ubernahmen zu wehren, kénnen nur
als Ubergangsldsung akzeptiert werden. Denn angesichts
der zunehmenden internationalen Verflechtung und des

Voranschreitens der européischen Integration, die wir ja
alle wollen, brauchen wir international kompatible und
allgemein anerkannte Ubernahmerichtlinien. In diesem
Sinne wird sich die Bundesregierung weiterhin aktiv und
konstruktiv auf europiischer Ebene fiir die Uberwindung
der nationalen Sonderregelungen im Ubernahmerecht
einsetzen.

Rainer Funke (FDP): Das Gesetz zur Regelung von
offentlichen Angeboten zum Erwerb von Wertpapieren
und von Unternehmensiibernahmen konnte genauso gut
,,Ubernahmeverhinderungsgesetz* heifen. Mit diesem
Gesetz wird es inldndischen und ausldndischen Gesell-
schaften unndtig erschwert, ein anderes Unternehmen,
das so genannte Zielunternehmen, zu erwerben. Firmen-
tibernahmen werden als etwas Schlechtes und Verhinde-
rungswiirdiges angesehen. Dabei ist eine Firmeniiber-
nahme von sich aus nichts Negatives, sondern kann
erhebliche positive Elemente haben. Dieses Gesetz wird
erheblichen Einfluss auf den Finanzplatz Deutschland ha-
ben und leider wird der Finanzplatz Deutschland an At-
traktivitdt verlieren und an Provinzialismus zunehmen.

Dass ein Gesetz als liberhaupt notwendig angesehen
wurde, ist allein der deutschen Wirtschaft und den Unter-
nehmensleitungen der im DAX vertretenen Gesellschaf-
ten zuzuschreiben. Der freiwillige Ubernahmekodex
wurde entweder nicht beachtet oder auch von vielen
DAX-Unternehmen nicht gezeichnet. Daher lag eine ge-
setzliche Normierung durchaus nahe und wére auch von
den Liberalen mit unterstiitzt worden, wenn die Rahmen-
bedingungen liberal gestaltet worden wéren. Auch andere
Linder haben Regeln fiir die Ubernahme eines Zielunter-
nehmens. Anders als jetzt in Deutschland sollen jedoch
die Ubernahmen nicht verhindert werden, sondern Regeln
fiir den Schutz der Aktiondre aufgestellt werden. Dies ist
der richtige Ansatzpunkt.

Dagegen sieht der vorliegende Gesetzentwurf eine
Bevormundung der Aktiondre durch Vorstand und Auf-
sichtsrat vor. Denn der Vorstand kann Abwehrmaf-
nahmen im Falle einer beabsichtigten Ubernahme ein-
leiten, wenn der Aufsichtsrat diesen Abwehrmalinahmen
zugestimmt hat. Das heiflit mit anderen Worten, dass
Entscheidungsbefugnisse vom Aktionér in den Aufsichts-
rat verlagert werden — und dies bei einem mitbestimmten
Aufsichtsrat. Dabei wissen wir alle, dass Aufsichtsréite
dem Konsensprinzip nachhangen und auch bei einem mit-
bestimmten Aufsichtsrat versucht wird, mit den Arbeit-
nehmervertretern und den Gewerkschaftsvertretern Einig-
keit zu erzielen, dann aber haufig zulasten der Aktionére,
gerade bei mdglichen Ubernahmen.

Viele Fortschritte, die gerade im Sinne der Aktionérs-
demokratie durch das KonTraG und durch die Arbeits-
gruppe ,,Corporate Governance unter Professor Baums
erreicht werden konnten, werden hinfallig, wenn der in-
ternational uniibliche mitbestimmte Aufsichtsrat gemein-
sam mit dem Vorstand gegen die Aktiondrsinteressen in-
ternational durchaus iibliche wiinschenswerte Fusionen
verhindern kann. Das Bild von der Deutschland AG wird
sich international wieder festigen konnen.

Dieses Gesetz ist ein schlechtes Gesetz fiir den Fi-
nanzplatz Deutschland. Dabei hatte das Finanzministe-
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durch die Steuerbefreiung auf BeteiligungsverduBerun-
gen eingeleitet. Dieses Gesetz schadet dem Finanzplatz
Deutschland und dies nur deshalb, weil einige kleinka-
rierte und dngstliche Vorstandsmitglieder das Ohr des
Bundeskanzlers gefunden haben. Dieses Gesetz wird kei-
nen langen Bestand haben; denn der Finanzplatz Deutsch-
land kann sich nicht isolieren. Zumindest in Europa muss
es einheitliche Losungen geben, die auch mit dem groflen
amerikanischen Finanzmarkt kompatibel sind. Genauso
wie wir im Bilanzrecht zu internationalen Losungen kom-
men werden, bedarf es auch beim Ubernahmerecht grof3er
Losungen und nicht kleinkarierter nationaler Losungen.

Ursula Létzer (PDS): Mehr als ein Jahr nach der Ein-
berufung der Unternehmensiibernahmen verhandeln wir
abschlieBend iiber den entsprechenden Gesetzentwurf.
Die Zeit dréngt, denn ab dem 1. Januar 2002 greift die
Steuerbefreiung fiir Gewinne aus Beteiligungsverkdufen
und die Fusionsdynamik wird sich erhdhen. Dass es bis-
her in der Bundesrepublik keinen verbindlichen Rechts-
rahmen fiir Unternehmensiibernahmen gab, lag nicht nur
an der alten Bundesregierung. An dieser Stelle ist nur an
die vor wenigen Monaten gescheiterte EU-Ubernahme-
richtlinie zu erinnern, die Mindeststandards setzen sollte.
In letzter Minute wurde sie durch Intervention der Bun-
desregierung und Verbandsvertreter der deutschen Indus-
trie zu Fall gebracht. Der vorliegende Gesetzentwurf
muss nun diese ,,Rechtsliicke* ausfiillen.

Unter pragmatischen Gesichtspunkten hat die Bundes-
regierung also ihre Hausaufgaben gemacht. Der Zustand,
dass es bei uns im Gegensatz zu allen fithrenden Finanz-
markten keine gesetzliche Regelung fiir Unternehmens-
iibernahmen gab, ist beendet. Unsere Abstimmungsent-
haltung resultiert jedoch daraus, dass wir vor dem
Hintergrund der sozialen Folgen von Unternehmensiiber-
nahmen den Gesetzentwurf fiir unzureichend halten.

Ich mdchte hier nicht noch einmal auf die soziale und
6konomische Realitdt von Fusionen eingehen. An den
Fakten und Zusammenhéngen, wie wir sie bereits in un-
serem Antrag im vergangenen Jahr dargestellt haben, hat
sich in der Sache nichts gedndert. Vielmehr hat die mas-
sive Kurskorrektur an den Finanzmirkten unsere Ansicht
bestérkt, dass die kapitalmarktbasierte Unternehmensbe-
wertung einer eigenen 6konomischen Rationalitét folgt,
die mit einer Analyse tatsdchlicher Wertschopfungspro-
zesse in den Unternehmen nicht immer etwas zu tun hat.

Der absehbare Konkurs fusionierter Unternehmen
— nicht nur in der Luftfahrt- und Touristikbranche — fligt
sich in das generelle Bild, dass Fusionen in der Regel
scheitern und, gemessen an den eigenen Kennziffern, die
in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillen. Lediglich hin-
sichtlich der sozialen und gesellschaftlichen Folgekosten
bleibt alles beim Alten: Die Zeche zahlen in der Regel die
Beschiftigten. Hier haben wir und die betroffenen Men-
schen mehr von der Bundesregierung erwartet.

In der schriftlichen Stellungnahme zur Anhdrung des
Gesetzentwurfs im Finanzausschuss kritisierte der DGB
zu Recht, dass die Angaben in den Angebotsunterlagen so
detailliert sein miissen, wie es noch im Diskussionsent-

wurf aus dem letzten Jahr vorgesehen war. Relevante In-
formationen iiber die Absichten des Bieters, was mit allen
betroffenen Betriebsteilen zu geschehen habe und wie
sich die Beschiftigungsbedingungen generell verdndern
konnten, fehlen vollstindig. Wie sich die Belegschaften
so lUberhaupt ein klares Bild iiber ihre weitere Zukunft im
,.,heuen“ Unternchmen machen kdnnen, bleibt ein Rétsel.

Vor allem aber reichen Informationsrechte nicht aus,
genauso wenig wie eine aktive Rolle des Aufsichtsrats. Be-
reits 1979 hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung zum Mitbestimmungsgesetz ausgefiihrt, dass
trotz gleicher Zahl von Anteilseignern und Arbeitnehme-
rinnen- und Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat keine
wirkliche Paritét besteht, sodass im Konfliktfall diejenige
Seite den entscheidenden Einfluss ausiibt, die den Auf-
sichtsratsvorsitzenden stellt. Dieses Ubergewicht ist den
Anteilseignern eingerdumt. Der Fall der Mannesmann AG
bildet hier nur einen Hohepunkt: In Rekordzeit wurde der
Konzern mit 131 000 Beschéftigten zerschlagen. Keines
der vorher abgegebenen Versprechen, die der Vorstands-
vorsitzende von Vodafon gegeniiber den Beschiftigten
und der Gewerkschaft gemacht hatte, ist trotz der Infor-
mationsrechte gehalten worden. Auf diese Diskrepanz und
das bestehende Problem wies der damalige Mannesmann-
Vorstandsvorsitzende Klaus Esser in der Anhorung des Fi-
nanzausschusses hin und mahnte Lésungen an.

Uns ist klar, dass diese Fragen nicht nur in einem Uber-
nahmegesetz geregelt werden konnen, da es sich bei einer
Ubernahme im Kern nur um einen Vertrag handelt, bei
dem Aktien vom Altaktiondr zum Neuaktionar iibergehen.
Die Starkung der Rechte der Beschéftigten und die Sank-
tionsfahigkeit bei Zuwiderhandlungen miissen jedoch den
neuen Bedingungen angepasst werden. Ob in oder auf3er-
halb eines Gesetzes zu Unternehmensiibernahmen, sei da-
hingestellt.

Mitbestimmung bedeutet fiir uns immer auch Mitent-
scheidung, die mit konkreten Rechten verbunden ist. Des-
halb forderten wir immer wieder, den Gewerkschaften in
dem Gesetz ein Recht auf den Abschluss eines Fusionsta-
rifvertrages zu gewihren. Zumindest miisste eine Uber-
gangsvereinbarung zu den Beschéftigungsbedingungen
mit den zustandigen Arbeitnehmerinnen- und Arbeitneh-
mervertretern der Zielgesellschaft nach Annahme des An-
gebots abgeschlossen werden. Unserer Ansicht nach soll-
ten darin die Fragen von Beschéftigungssicherung, Quali-
fizierung, Erhalt sozialer und tariflicher Standards sowie
die Regelungen zur Sicherstellung betrieblicher und ge-
werkschaftlicher Mitbestimmungsrechte und -gremien
geregelt werden. Dariiber hinaus treten wir fiir ein Veto-
recht von Betriebsriten und Gewerkschaften gegeniiber
Fusionen und Ubernahmen ein.

In der Anhdrung des Finanzausschusses spielte vor al-
lem die Frage nach den Vorratsbeschliissen bzw. der Neu-
tralitdtspflicht des Vorstandes einer Zielgesellschaft eine
zentrale Rolle. Wir meinen, dass unter den gegebenen
Bedingungen, in denen ausldndischen Aktiengesellschaf-
ten eine Palette von Abwehrmalinahmen zur Verfiigung
steht, zumindest ein gleichwertiges Schutzniveau beste-
hen muss. Mit Nationalismus und Strukturkonservatis-
mus hat dies nichts zu tun, sondern ganz pragmatisch mit
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der Herstellung eines ,,level playing field”. Wir halten es
auch fiir angebracht, die Mdglichkeiten zu schaffen,
durch den Aufsichtsrat ein Ubernahmeangebot fiir un-
zuldssig zu erkldren, wie es zum Beispiel in den USA
moglich ist.

In diesem Kontext steht unsere Ablehnung des vorlie-
genden FDP-Antrags. Thnen ist der Gesetzentwurf nicht
»liberal genug und schon in der Anhdrung war immer
wieder zu vernehmen, dass die Bundesrepublik hier eine
Vorreiterrolle einnehmen solle. In anderen Fragen, wie
zum Beispiel bei der Einfiihrung der Tobinsteuer oder der
Frage der Verankerung von Sozialstandards im Handels-
regime, ist sie nicht so wagemutig.

Uns geht es primér darum, die sozialen Rechte der Be-
schiftigten zu sichern und auszubauen. Unter welcher
Unternehmensfiihrung dies stattfindet, ob unter deutschen
oder ausldndischen Mehrheitseignern, ist flir uns nur se-
kundér. Hierfiir werden wir uns auch weiterhin einsetzen.

Hans Eichel (SPD), Bundesminister der Finanzen:
Deutschland muss noch besser im internationalen Wettbe-
werb positioniert werden. Dies ist eine zentrale Aufgabe
der Bundesregierung. Die Finanzpolitik hat durch eine
nachhaltige Haushaltspolitik und eine wachstumsfor-
dernde Steuerpolitik hierzu entscheidend beigetragen. Zu-
satzlich miissen wir den rechtlichen Rahmen des Standorts
Deutschland modernisieren. Der vorliegende Gesetzent-
wurf zur Regelung von &ffentlichen Angeboten zum Er-
werb von Wertpapieren und von Unternehmensiibernah-
men ist ein wichtiger Bestandteil dieses Konzeptes.

Aber es geht nicht nur um einen effektiven Kapital-
markt. Wir wollen auch sicherstellen, dass nicht allein die
Interessen der Vorstiande, sondern auch die der Aktionére
und der Beschéftigten gewahrt bleiben. Wir schaffen so
ein Regelwerk fiir ein ,,Fair play*. Davon werden die Fi-
nanzmarkte und die deutsche Volkswirtschaft insgesamt
deutlich profitieren.

Offentliche Angebote zum Erwerb von Wertpapieren
— insbesondere Angebote mit dem Ziel der Unternch-
mensiibernahme — gewinnen im Wirtschaftsleben eine im-
mer groere Bedeutung. Am deutschen Kapitalmarkt
besteht im Gegensatz zu anderen internationalen Finanz-
platzen bislang keine gesetzliche Regulierung o6ffentli-
cher Angebote zum Erwerb von Wertpapieren und von
Unternehmensiibernahmen.

Hier musste gehandelt werden. Der Ubernahmekodex
der Borsensachverstandigenkommission hat sich in der
Praxis insoweit nicht bewihrt, als er keine fldchen-
deckende Akzeptanz gefunden hat. Um gleiche Wettbe-
werbsbedingungen zu schaffen, bedarf es daher einer
gesetzlichen Regelung. Dies ist angesichts der zuneh-
menden Zahl von Ubernahmen unabdingbar.

Diese Regelung muss den Anforderungen der Globali-
sierung und der Finanzmirkte angemessen Rechnung tra-
gen; sie wird zugleich auch den Finanzplatz Deutschland
im internationalen Wettbewerb weiter starken.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden Leitli-
nien fiir faire und geordnete offentliche Angebote von
Wertpapieren geschaffen. Die rechtzeitige und umfas-

sende Information der betroffenen Wertpapierinhaber und
der Arbeitnehmer wird gesetzlich verankert. Gleiches gilt
fiir ihre Moglichkeit zur Stellungnahme. Dem Bediirfnis
nach transparenten Verfahren wird so Rechnung getragen.
Insgesamt wird die rechtliche Stellung von Minderheits-
aktiondren und Arbeitnehmern bei Unternehmens-
iibernahmen spiirbar gestérkt.

Im Zentrum der Diskussion des Gesetzentwurfs stand
lange Zeit die Frage, in welchem Umfang und unter wel-
chen Voraussetzungen der Vorstand einer Gesellschaft,
die Gegenstand eines Ubernahmeangebots ist, Abwehr-
mafBnahmen gegen ein solches Angebot ergreifen kann.
Das Schlagwort hier lautet ,,Neutralitatspflicht*.

Auch hierzu enthélt der Gesetzentwurf eine ausgewo-
gene Losung. Er legt fest, dass grundsétzlich den Adres-
saten eines Ubernahmeangebots, also den Aktionéren, er-
moglicht werden soll, in Kenntnis der Sachlage
eigenstindig iiber das Ubernahmeangebot zu entscheiden.
Daher hat der Vorstand einer Gesellschaft grundsétzlich
alle Handlungen zu unterlassen, durch die der Erfolg des
Angebots verhindert werden konnte.

Maoglich bleiben jedoch weiterhin solche Handlungen,
die auch ein ordentlicher und gewissenhafter Geschifts-
leiter einer Gesellschaft vorgenommen hétte, die nicht
von einem Ubernahmeangebot betroffen ist. Hierdurch
wird sichergestellt, dass die Gesellschaft, die tibernom-
men werden soll, wiahrend des Angebots nicht unange-
messen in ihrer Geschéftstatigkeit behindert wird. Darii-
ber hinaus ist auch die Suche nach einem konkurrierenden
Angebot jederzeit zuldssig.

SchlieBlich sind dem Vorstand auch solche Malinah-
men moglich, die in seine nach dem Aktienrecht vorgege-
bene Geschiftsfiihrungskompetenz fallen, sofern der Auf-
sichtsrat diesen Mallnahmen zugestimmt hat. Hierdurch
wird die Rolle des Aufsichtsrats im Gesamtgefiige des
Unternehmens akzentuiert. Damit sichern wir, dass das
Unternehmensinteresse nicht nur auf Shareholder-Inte-
ressen beschrinkt ist, sondern auch die so genannten
Stakeholder-Interessen umfasst. Und fiir einen Sozialde-
mokraten bedeutet dies die Berticksichtigung der Interes-
sen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Die vorgesehenen Regelungen greifen nicht in das all-
gemeine aktienrechtliche Kompetenzgefiige zwischen
Vorstand, Aufsichtsrat und Hauptversammlung ein. Das
heift die MaBBnahmen, die nach allgemeinem Aktienrecht
in die Zustindigkeit der Hauptversammlung fallen, ver-
bleiben auch weiterhin dort.

Dartiber hinaus bediirfen Handlungen des Vorstands ei-
ner Gesellschaft, durch die der Erfolg von Ubernahmean-
geboten verhindert werden kann, der Billigung der
Aktionire als Eigentiimer des Unternehmens. Eine ent-
sprechende Erméchtigung kann durch die Hauptver-
sammlung sowohl wihrend eines laufenden Ubernahme-
verfahrens als auch im Vorhinein erteilt werden. Erfolgt
eine Erméichtigung ,,auf Vorrat®, ohne dass ein konkretes
offentliches Angebot vorliegt, gelten fiir den Hauptver-
sammlungsbeschluss angesichts seiner Bedeutung stren-
ge Anforderungen.

Bei den vorgesehenen Regelungen wird berticksichtigt,
dass europaweit noch viele Beschrinkungen bestehen.
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che Mitgliedstaaten verfligen iibernahmerechtliche Hin-
dernisse. Die Stichworte hier sind Hochststimmrechte,
Mehrstimmrechte und Stimmrechtsbeschrankungen. In
Deutschland wurden derartige iibernahmerechtliche
Hemmnisse 1998 mit dem Gesetz zur Verbesserung der
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich ab-
geschafft, um den deutschen Kapitalmarkt attraktiver aus-
zugestalten und dem Grundsatz ,,eine Aktie, eine Stimme*
Rechnung zu tragen.

Das Ubernahmerecht gewihrleistet nunmehr erstmals
in Deutschland faire und ausgewogene Regelungen fiir
Unternehmensiibernahmen.

Ich bitte Sie dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Partnerschaftsabkommen vom 23. Juni 2000
zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staa-
ten in Afrika, im Karibischen Raum und im pa-
zifischen Ozean einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten an-
dererseits (AKP-EG-Partnerschaftsabkommen)
(Tagesordnungspunkt 23)

Dagmar Schmidt (Meschede) (SPD): Es kommt nicht
oft vor, dass wir in unserem Politikressort iiber Gesetze
diskutieren. Das vorliegende Partnerschaftsabkommen
zwischen der EU und den Staaten in Afrika, im Karibi-
schen Raum und im Pazifik — kurz AKP — hat schon des-
halb ein besonderes Gewicht.

Seit ihrer Griindung im Jahre 1957 hat sich die EU fiir
eine partnerschaftliche Zusammenarbeit von Industrie-
und Entwicklungsldndern eingesetzt, zunéchst sicherlich
den nationalen Interessen Frankreichs entsprechend. Spa-
ter, zunehmend im Bewusstsein der historischen Verant-
wortung gegeniiber den nach und nach unabhingigen Ko-
lonien, hat die EU diesen Weg eingeschlagen.

Mit dem Abkommen von Cotonou ist es uns gelungen,
diese langjdhrige Tradition der Zusammenarbeit mit den
AKP-Staaten fortzusetzen und auf ecine zeitgeméile
Grundlage zu stellen. Wer sich dieses Gesetzeswerk an-
sieht, muss erkennen, wie viel Arbeit und Engagement das
Entwicklungsministerium investiert hat. Jeder Insider
kann sich vorstellen, wie viele nicht immer einmiitige
Verhandlungsrunden unsere Ministerin zur Klérung der
vielen Detailfragen absolviert hat, bis dieses Gesamtwerk
mit seinen 100 Artikeln und einer kohdrenten Gesamtsicht
auf dem Tisch lag. Angesichts der verdnderten politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen innerhalb der
EU und der Partnerldnder sowie auf internationaler Ebene
war eine Anpassung der inzwischen 25 Jahre alten Lomé-
Zusammenarbeit dringend erforderlich geworden. Diese
Notwendigkeit war am Ende der letzten Legislaturperiode
auch im Deutschen Bundestag fraktionsiibergreifend un-
strittig. In einem interfraktionellen EntschlieBungsantrag

machte der Bundestag im April 1989 deutlich, dass es bei
der Neuverhandlung des Lomeé-IV-Abkommens darauf
ankomme, die EU-Entwicklungszusammenarbeit neu zu
strukturieren.

Wenn mehr Redezeit bliebe, wiirde ich gerne die For-
derungen aus Drucksache 13/10302 zitieren. Denn es ist
nach wie vor wichtig und richtig, dass Deutschland in Eu-
ropa mit einer Zunge spricht. Und ich denke, dass sich die
Kritik der Opposition vom Mai 2000 an den Cotonou-Ver-
handlungen samt und sonders in Luft aufgeldst hat.

Ein Blick auf die Forderungen des fraktionsiiber-
greifenden EntschlieBungsantrages macht deutlich, dass
es der Bundesregierung gelungen ist, unsere gemeinsa-
men Forderungen und Vorstellungen einzubringen. Ich
mochte nur einige Punkte herausgreifen: Mit dem
Abkommen von Cotonou wird die europédische Entwick-
lungszusammenarbeit auf eine WTO-konforme Grund-
lage gestellt. Die bisher einseitig gewéhrten Handels-
praferenzen werden bis 2007 durch gegenseitigen
Marktzugang im Rahmen von regional zu verhandelnden
Wirtschaftsabkommen abgeldst. Damit kommen wir ge-
rade dem Wunsch der AKP-Staaten entgegen. Ich habe in
diesem Hause schon einmal darauf hingewiesen, dass hier
ein Weg gefunden wurde, der einerseits in Einklang mit
den WTO-Bestimmungen steht und andererseits sein Ge-
wicht auf den partnerschaftlichen Ansatz legt. Das heif3t
keine tibereilte Handelsliberalisierung und keine iibereilte
Finanzmarktliberalisierung.

Bis Ende 2007 bleibt also Zeit fiir die Aushandlung re-
gionaler Wirtschaftsabkommen. Und selbst danach kann
es Ubergangsfristen von bis zu 12 Jahren geben. Damit
haben die AKP-Staaten die Chance der nachholenden Ent-
wicklung.

Der Bundestag hatte die Starkung der politischen Zu-
sammenarbeit gefordert. Das neue Abkommen sieht solch
eine Gewichtung des politischen Dialogs vor: tiber Fragen
der Demokratisierung, der Menschenrechte, der Friedens-
und Stabilitétspolitik, iiber Fragen der Riistung, der nach-
haltigen Entwicklung und der Umwelt. Es sieht aber auch
vor, ,,Situationen zu verhindern, in denen eine Vertrags-
partei es fiir notwendig erachten konnte, die Nichterfiil-
lungsklausel in Anspruch zu nehmen. Es gibt sie also, die
hier sanft verpackte ,,Nichterfiillungsklausel“ und damit
den Auftrag an beide Vertragspartner, durch Dialoge dafiir
zu sorgen, dass die Welt menschlicher wird. Schon in der
Praambel finden wir diese klare Zielsetzung, an die immer
wieder erinnert werden muss: Armutsbekdmpfung, Ar-
mutsbekdmpfung und nochmals Armutsbekdmpfung.

Die Mosaiksteinchen fiir die Dialoge werden in zahl-
reichen Artikeln ausgemalt: Wesentliche Elemente sind
die Forderung der Menschenrechte, die Demokratisie-
rung, die Festigung des Rechtstaates und vor allem die
verantwortungsvolle Staatsfithrung, eine stiarkere Beteili-
gung einer aktiven und organisierten Zivilgesellschaft
und der Privatwirtschaft. Gerade nach den Ereignissen
des 11. September muss man betonen, wie in Art. 11, dass
der Vertrag sich als Beitrag zur Friedenskonsolidierung
und Konfliktpravention und -beilegung versteht.

Unsere Schwerpunkte Bekdmpfung von HIV/Aids und
der Genderansatz werden mit diesem Vertrag europaweit
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akzeptiert ohne andere umfassende Bereiche der Unter-
stiitzung zu vernachldssigen.

Erlauben Sie mir, meinen von 100 Artikeln liebsten
hervorzuheben: Art. 31. Er garantiert die Einbeziehung
frauenspezifischer Fragen in die Konzepte der Entwick-
lungszusammenarbeit auf allen Ebenen und ermdglicht
die Forderung spezifischer MaBBnahmen fiir Frauen. Da-
durch trigt das Abkommen zu einer gleichberechtigten
Beteiligung von Mann und Frau in allen Bereichen des
politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens
bei. Die Genderfrage ist die Schliisselfrage der Armuts-
bekdmpfung.

Ein weiterer entscheidender Punkt ist die Aufnahme der
,verantwortungsvollen Regierungsfiihrung® als Grund-
prinzip, das jetzt auch in Féllen schwerer Korruption zum
Tragen kommt. Es ist dringend erforderlich, Korruption
weltweit zu bekdmpfen, denn die Gewinner von Korrup-
tion sind immer nur zwei: der, der Schmiergeld einsetzt,
um schlechtere Qualitidt an den Mann zu bringen, und der,
der sich schmieren ldsst. Verlierer ist immer die Gesell-
schaft. Sie zahlt den Preis. Ihr nimmt man die Ressourcen,
die in die Korruption flieBen.

Bereits jetzt beginnt die Phase, in der der Vertrag mit
Leben gefiillt wird. In diesem Monat sind erstmals Kon-
sultationen zwischen der EU und Liberia nach Art. 97 des
Cotonou-Abkommens aufgenommen worden, der sich
mit geeigneten MalBnahmen zur Korruptionsbekdmpfung
befasst. Die gute Regierungsfithrung und das verstérkte
vertrauensvolle Monitoring wird der Entwicklungs-
zusammenarbeit also zu mehr Effizienz verhelfen. Ein
— wenn auch kleiner — Teil des Europédischen Entwick-
lungsfonds wird erst nach einer Evaluierung im Jahre
2004 freigegeben werden. Das Abkommen von Cotonou
verbindet somit die notwendige Politik der Haushaltkon-
solidierung mit der Fortsetzung und effizienteren Ausge-
staltung der Partnerschaft zwischen der Europiischen
Union und den AKP-Staaten. Der effizientere Einsatz der
Finanzmittel ist gerechtfertigt. Wir haben alle immer
beklagt, dass ein betrdchtlicher Teil der bereitgestellten
Mittel nicht abgeflossen ist. Aus der Summe dieser Rest-
mittel wird nun 1 Milliarde Euro fiir die Entschuldungs-
initiative zugunsten der drmsten Lander eingesetzt.

Die immense Bedeutung des politischen Dialogs
duflert sich im tibrigen auch in der Aufwertung der Pa-
ritdtischen Parlamentarischen Versammlung. Es ist zu be-
griien, dass nur noch in genehmigten Ausnahmeféllen
Regierungsvertreter die Parlamentssitze der AKP-Partner
einnehmen kdnnen.

Insgesamt kann man mit dem Verhandlungsergebnis
sehr zufrieden sein. Es kommt nun darauf an, das Ab-
kommen mit Leben zu fiillen und die darin enthaltenen
Chancen zu nutzen. Ich hoffe daher, dass es heute gelingt,
in Fragen europdischer Entwicklungszusammenarbeit zu
der fraktionsiibergreifenden Einigkeit zuriickzukehren,
die es am Beginn der Verhandlungen iiber das Abkommen
von Cotonou gab.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): Das heute zu de-
battierende und zu verabschiedende Gesetz soll das Part-

nerschaftsabkommen zwischen der EU und den AKP-
Staaten vom 23. Juni letzten Jahres umsetzen. Von daher
geht es zundchst einmal in erster Linie um einen formalen
Akt, namlich um die Ratifizierung des Cotonou-Abkom-
mens in der Nachfolge des Lomé-IV-Abkommens.

Dieses Cotonou-Abkommen hat sowohl Licht- als
auch Schattenseiten, wie es zugegebenermalien bei einem
internationalen Abkommen mit so vielen Beteiligten auch
nicht anders zu erwarten ist. Folglich setzen unsere kriti-
schen Anmerkungen auch weniger am hier zu verabschie-
denden Gesetzentwurf als an dem Cotonou-Abkommen
selbst an. Das Cotonou-Abkommen hat zweifellos Fort-
schritte in wichtigen Bereichen gebracht, die von uns als
CDU/CSU ausdriicklich begriifit werden. Ich denke dabei
nicht nur an die Verankerung der Armutsbekdmpfung als
zentralem Ziel. Hier wird sicherlich abzuwarten sein, in-
wieweit diesen schonen Worten auch Taten folgen. Ich
denke dariiber hinaus gerade auch an die Neugestaltung
der Handelsbezichungen zwischen den AKP- und den
EU-Staaten.

Die Lomé-Mechanismen in der handelspolitischen
Zusammenarbeit, namentlich in diesem Zusammenhang
die Systeme Stabex und Sysmin, atmeten doch noch sehr
stark den Geist eines mittlerweile iiberlebten entwick-
lungspolitischen Ansatzes, der nicht im freien Handel
zwischen gleichberechtigten Partnern, sondern eher in
einer scheinbaren GroBziigigkeit der Europder gegen-
iiber den Entwicklungsldndern die Zukunft in den Han-
delsbeziehungen sah — eine Zukunft, von der wir heute
wissen, dass sie in die Irre gefiihrt hat. Die AKP-Staaten
brauchen und wollen in erster Linie nicht Vergiinstigun-
gen bei Produkten, mit denen sie auf Dauer nicht wett-
bewerbsfihig werden konnen, sondern sie wollen einen
fairen Zugang zu unseren Mérkten. Auf diesem Feld sind
in Cotonou bedeutsame Fortschritte erreicht worden. Als
Unionsfraktion begriilen wir diese Fortschritte, denn fiir
uns ist schon lange klar, dass Hilfe durch Handel ein we-
sentliches Element deutscher und europidischer Entwick-
lungspolitik sein muss, dass es auch der Erwartung der
Entwicklungsldnder entspricht, nicht Almosen zu emp-
fangen, sondern faire Teilhabechancen zu erhalten.

Positiv sind auch die Ansdtze zur Differenzierung und
Regionalisierung im Cotonou-Abkommen zu bewerten.
Ein Abkommen mit einer derart groen Zahl an beteilig-
ten Staaten kann notwendigerweise nicht alle wichtigen
Aspekte gleichermallen beriicksichtigen. Deshalb sind
Moglichkeiten einer Differenzierung notwendig und sinn-
voll. Auch ist es richtig, der Zusammenarbeit innerhalb
der Gruppe der AKP-Staaten, gerade zwischen den jewei-
ligen Nachbarldndern, ein groBeres Gewicht beizumes-
sen. Es kann auf Dauer nicht sinnvoll sein, dass alle Wege
aus den AKP-Staaten ausschlieflich in die EU-Léander
fiihren, wihrend die Beziehungen zu den Nachbarstaaten
in der afrikanischen, karibischen und pazifischen Region
allenfalls rudimentdr ausgebildet sind. Auch die hierbei
erzielten Fortschritte begriifien wir.

Was die von der Bundesregierung behauptete Stérkung
der politischen Dimension des Abkommens angeht, so
erkennen wir durchaus an, dass nun immerhin die Aus-
setzung der Zusammenarbeit in Fillen schwerer Korrup-
tion zusitzlich zu den bisher bereits vorhandenen Sankti-
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die Verankerung des Prinzips der ,,good governance* im
Cotonou-Abkommen zu sehen und zu feiern, halten wir
allerdings fiir duferst tibertrieben. Die politischen Sank-
tionsmoglichkeiten sind zwar verbessert, aber nach wie
vor angesichts der schweren Probleme vieler AKP-Staa-
ten im Bereich der Korruption im Besonderen und der
VerstofBe gegen das Prinzip der verantwortungsvollen Re-
gierungsfithrung im Allgemeinen insgesamt unzurei-
chend. Hier besteht fiir die Zukunft noch Verbessungsbe-
darf, der auch deutlich angesprochen werden muss.
Gleichwohl wissen wir natiirlich, dass schon die erreich-
ten begrenzten politischen Fortschritte unseren Partnern
in den AKP-Staaten teilweise unter Miithen abgerungen
werden mussten und erkennen auch dieses Bemiihen der
EU ausdriicklich an.

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass der Europa-
ischen Union beim Cotonou-Abkommen spiirbare und
messbare Fortschritte gelungen sind — Fortschritte nicht
einmal in erster Linie im Interesse der Menschen in den
EU-Staaten, sondern gerade auch im Interesse der Men-
schen in den AKP-Staaten, deren wirtschaftliches Voran-
kommen und deren politische Freiheiten uns allen am
Herzen liegen sollten. Es ist erfreulich, dass auf beiden
Seiten, sowohl in der EU als auch bei den AKP-Staaten,
der Schwerpunkt auf ein partnerschaftliches Miteinander
gelegt wird, und dass die groBen ideologischen Auseinan-
dersetzungen iiber Handels- und Wirtschaftspolitik sowie
iiber die politische Ordnung heute der Vergangenheit an-
gehoren und im Sinne der sozialen Marktwirtschaft sowie
politischer Freiheit und Selbstbestimmung geldst worden
sind. Worum es jetzt geht, ist, das geschlossene Abkom-
men in der tiglichen Praxis mit Leben zu erfiillen. Den
Worten miissen im Interesse der Menschen in den AKP-
Staaten Taten folgen. CDU und CSU erwarten von der rot-
griinen Bundesregierung, dass sie die ihr noch verblei-
bende Regierungszeit dafiir nutzt, die Grundlagen, die das
Cotonou-Abkommen bietet, auch in praktische entwick-
lungspolitische Erfolge umzusetzen. In dieser Erwartung
stimmen wir trotz Bedenken in Einzelfragen dem Gesetz-
entwurf zu.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP): Durch den 11. Sep-
tember ist die Bedeutung der globalen Herausforderungen
noch offenkundiger geworden. Die Entwicklungspolitik
ist zusammen mit den anderen, vormals als ,,weiche The-
men* der Weltinnenpolitik bezeichneten Aufgaben wie
Umweltschutz, internationale Kriminalitit, unter dem so
genannten ,.erweiterten Sicherheitsbegriff** ins Zentrum
auch der auBlenpolitischen Priorititen getreten.

Um den neuen Herausforderungen gerecht zu werden,
muss sich die Entwicklungspolitik strategisch erneuern
und einen mafigeblichen Beitrag zur Beseitigung von
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Misssténden
leisten, die die Entstehung von terroristischen Umtrieben
begiinstigen. Dies bedeutet neben zusétzlichen finanziel-
len Leistungen und einer Zusammenfiihrung der politi-
schen Verantwortung von Auflen- und Entwicklungspoli-
tik auch eine strukturelle Neuausrichtung auf effiziente
multilaterale Zusammenarbeit, insbesondere im Rahmen
der Européischen Union.

Die EU und ihre Mitgliedstaaten leisten insgesamt
55 Prozent der weltweiten 6ffentlichen Entwicklungszu-
sammenarbeit. Dennoch hat die europédische Entwick-
lungspolitik weltweit noch nicht das Gewicht, das sie auf-
grund dieses Volumens haben konnte. Ursache dafiir sind
nicht zuletzt die mangelnde Effizienz und die unzurei-
chende Koordinierung zwischen der EU-Kommission
und den Mitgliedstaaten, die unter anderem zu einem
stockenden Mittelabfluss mit einer inzwischen auf 20 Mil-
liarden Euro angewachsenen Pipeline fiihrt.

Es ist daher dringend erforderlich, dass die EU-Ent-
wicklungszusammenarbeit sich neu strukturiert und sich
auf einige zentrale Sektoren wie regionale Integration,
Transport, Erndhrungssicherheit und ldndliche Entwick-
lung, Aufbau institutioneller Kapazititen und rechtsstaat-
licher Strukturen sowie auf die entwicklungspolitischen
Aspekte des Welthandels konzentriert.

Mit der Erkldrung von Kairo und der in Cotonou be-
schlossenen Neuauflage der EU-AKP-Zusammenarbeit
ist der Rahmen fiir die zukiinftige européische Entwick-
lungspolitik abgesteckt. Er muss dringend inhaltlich aus-
gestaltet werden. Dies setzt natiirlich auch voraus, dass
die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit der EU-Mit-
gliedstaaten und der Europdischen Union zu einer wirk-
samen europdischen Politik zusammengefiihrt werden.
Die Bundesregierung muss die Zeit bis zur Kairo-Nach-
folgekonferenz nutzen, um hier einen aktiven eigenen
Beitrag zu leisten. Mit einem Anteil von 22,5 Prozent am
europdischen Entwicklungsfonds hat Deutschland gute
Voraussetzungen, um eigene Vorstellungen im Dialog mit
den Partnerldndern einzubringen.

Die zukiinftige europdische Entwicklungsarbeit so-
wohl im AKP-Rahmen als auch durch ,,Europe Aid* sollte
einigen grundlegenden Prinzipien unterstellt werden, die
neben der Betonung der Mitverantwortung der Partner-
lander und die Beteiligung der Zivilgesellschaft auch
einen Ubergang von der Projekt- zur Programmihilfe be-
inhalten. Besonders hohe Prioritét sollte dabei der Ver-
besserung der Koordinierung der Fiinfzehn-plus-Eins-
Entwicklungspolitiken, der erhéhten Kohdrenz zwischen
den verschiedenen Politikbereichen, die auf die Entwick-
lungslénder ausstrahlen, der verstirkten Komplementa-
ritdt, das heillt einer besseren Arbeitsteilung zwischen der
Gemeinschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten, um
unnétige Verdoppelung der Arbeit zu vermeiden und einer
Dezentralisierung durch die Ubertragung von mehr Ent-
scheidungsverantwortung an die EU-Delegationen einge-
rdumt werden.

Die Zusammenarbeit der Europdischen Union mit den
AKP-Staaten ist eine besonders gelungene Form der in-
terregionalen entwicklungspolitischen Zusammenarbeit.
Wir begriiflen, dass das in Cotonou beschlossene Abkom-
men einen Schwerpunkt auf die Eigenverantwortlichkeit
der Empféngerstaaten, auf gute Regierungsfiihrung, auf
Rechtsstaatlichkeit und auf die Einhaltung von Men-
schenrechten setzt. Es wird jetzt darauf ankommen, dass
die hierfiir vorgesehenen Kontroll- und Sanktionsmecha-
nismen auch tatsdchlich eingesetzt werden. Dartiber hi-
naus begriilen wir nachdriicklich, dass das Cotonou-Ab-
kommen am zentralen Ziel der Armutsbekdmpfung als
wesentlichem Element der EU-AKP-Zusammenarbeit
orientiert ist.
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Um die praktische Durchfiihrung des Abkommens
auch weiterhin erfolgreich zu gestalten, muss die Euro-
paische Union jedoch zunéchst ihre Hausaufgaben erle-
digen:

Erstens. Die Bundesregierung sollte gegeniiber ihren
EU-Partnern, aber auch unmittelbar gegeniiber der EU-
Kommission in Briissel darauf dringen, dass die durch die
mit der Einrichtung von ,,Europe Aid*“ angestrebte Straf-
fung und Biindelung der europédischen Zusammenarbeit
nicht zur Schaffung zusétzlicher neuer administrativer
Strukturen fithrt. Die vorrangige Aufgabe von ,,Europe
Aid*“ sollte in der Konzeption, Kontrolle sowie Koordi-
nierung liegen, um die Komplementaritét der verschiede-
nen nationalen Entwicklungspolitiken zu steigern und
unndtige Verdoppelungen zu vermeiden. Auflerdem muss
,»Europe Aid“ dringend die Voraussetzungen fiir einen
schnelleren Mittelabfluss schaffen.

Zweitens. Wir fordern die Bundesregierung ferner auf,
dafiir Sorge zu tragen, dass ,,Europe Aid*“ bei der prakti-
schen Durchfiihrung von EU-finanzierten Projekten dort,
wo entwicklungspolitisch sinnvoll und praktikabel, wei-
terhin auf die in den EU-Mitgliedstaaten vorhandenen be-
wihrten staatlichen und nicht staatlichen Trégerorganisa-
tionen zuriickgreift. Die Arbeitsteilung zwischen der
EU-Kommission und den 15 Mitgliedstaaten, aber insbe-
sondere die Arbeitsteilung zwischen den Mitgliedstaaten
untereinander, muss erheblich verbessert werden, um
unnétige Uberlappungen und Kompetenzstreitigkeiten zu
vermeiden. Dabei kommt es darauf an, die kooperativen
Vorteile einzelner Partnerstaaten fiir eine effektivere Zu-
sammenarbeit zu nutzen. Dies setzt natiirlich vor allem
auch voraus, dass die zahlreichen Rechtsgrundlagen und
Instrumente der EU-Entwicklungszusammenarbeit mit
den Entwicklungslidndern, unter anderem auch das AKP-
Abkommen, aber auch die Programme mit dem Mittel-
meer und mit den Nachfolgestaaten der Sowjetunion so-
wie den Entwicklungsldndern in Asien und Lateinamerika
zu einem einheitlichen, konsistenten Kooperationskon-
zept zusammengefiihrt werden.

Drittens. Besonders wichtig ist schlieBlich auch, dass
die Zusammenarbeit zwischen der EU-Kommission, den
Regierungen, den nationalen Parlamenten und dem Euro-
paischen Parlament verbessert wird. Dazu bedarf es nicht
nur regelméBiger Abstimmungen, sondern aus unserer
Sicht auch die Unterstellung des Haushaltes des Euro-
pdischen Entwicklungsfonds unter die Kontrolle des Eu-
ropdischen Parlaments.

Eine stidrkere Ausrichtung auf eine effiziente euro-
paische Entwicklungspolitik wiirde unvollstindig bleiben,
wenn sie sich nicht auch nahtlos in das vorhandene inter-
nationale Netz multilateraler Zusammenarbeit, insbeson-
dere im Rahmen der Vereinten Nationen, einfligen wiirde.
Die FDP-Bundestagsfraktion fordert daher nicht nur eine
europdische Ausrichtung der deutschen Entwicklungs-
politik, sondern auch eine kohdrente Politik der Euro-
paischen Union im Rahmen der Vereinten Nationen.

Carsten Hiibner (PDS): Die heutige Debatte tiber das
AKP-EG-Partnerschaftsabkommen zwischen der EU ei-
nerseits und der Gruppe der Staaten in Afrika, im Kari-

bischen Raum und im Pazifischen Ozean andererseits
steht ganz unter dem Eindruck der WTO-Verhandlungen
von Katar der letzten Tage. Dort ist wiederum iiberdeut-
lich geworden, wie grof3 die Befiirchtungen der Entwick-
lungslidnder sind, infolge weiterer Liberalisierungs-
schritte des Weltmarkts génzlich unter die Rader der
Okonomien des Nordens zu geraten. Dort ist wiederum,
nicht zuletzt mit Blick auf das Cotonou-Abkommen, deut-
lich geworden, wie wichtig es ist, erst die Entwicklungs-
und Marktchancen der Okonomien des Siidens zu er-
hdhen, bevor man sie ungeschiitzt dem Weltmarkt ausset-
zen kann.

Vor diesem Hintergrund hat meine Fraktion den Wan-
del des bisherigen Lomé-Vertrages zum jetzt vorliegen-
den Cotonou-Abkommen immer kritisiert. Es ist ein Wan-
del weg von der bisherigen Protektion und Férderung der
Okonomien des Siidens hin zu einem WTO-konformen
Liberalisierungsvertrag, der ganz wesentlich von den In-
teressen Europas bestimmt wird und der den AKP-Staaten
nur unter grolem Druck aufgendtigt werden konnte. Das
gilt insbesondere fiir die zu eng terminierten Ubergangs-
regelungen. Das gilt aber auch fiir die von der EU inten-
dierte zwangsweise Koppelung von MaBnahmen zur
Armutsbekdmpfung mit Schritten der 6konomischen In-
tegration in den Weltmarkt. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang nur auf unseren Antrag ,Zukunft der
EU-AKP-Entwicklungszusammenarbeit* vom Dezember
1998, der trotz parlamentarischer Ablehnung auf viel Zu-
stimmung bei Fachkolleginnen und Fachkollegen inner-
halb und auBlerhalb dieses Hauses gestoB3en ist; ein Zu-
spruch, den das jetzt vorliegende Vertragswerk nicht
unbedingt fiir sich in Anspruch nehmen kann, zumindest
nicht bei Experten und NGOs.

Auch auf einen weiteren Aspekt mochte ich kurz ver-
weisen: Sowohl aus entwicklungs- als auch aus men-
schenrechtspolitischer Perspektive ist es ein Skandal, dass
die Bereitschaft zur Riicknahme von Fliichtlingen mit der
Frage einer 6konomischen und entwicklungspolitischen
Partnerschaft zwischen AKP und EU verkniipft werden
soll. Das ist, zumindest meiner Kenntnis nach, ein bisher
einmaliger Vorgang und schlichtweg untragbar.

In nicht ganz einem Jahr werden die Verhandlungen
liber die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen aufgenommen. Es
wire verheerend, wenn die EU in diesen Verhandlungen
wiederum auf WTO-Kompatibilitdt und damit auf weitere
Liberalisierung dringen wiirde. Wer auf 6konomische
Stabilitét, auf Armutsbekdmpfung und eine wirklich faire
Integration der AKP-Staaten in den Weltmarkt setzt, von
dem dann auch in einem nachhaltigen Sinn beide Seiten
profitieren, der muss auf eine entwicklungs- und armuts-
orientierte Marktregulierung setzen — nicht auf den so ge-
nannten freien Markt, die Wunderwaffe der Starken und
Riicksichtslosen.

Die PDS-Fraktion hat massive Kritik am Rahmenab-
kommen von Cotonou. Wir haben grof3e Befiirchtungen,
was den Charakter der Verhandlungen um die Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen betrifft. Dennoch haben
wir uns entschlossen, uns bei der heutigen Abstimmung
zu enthalten, zum einen, weil wir schon aus prinzipiellen
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stehen. Wir wollen da keine Missverstidndnisse aufkom-
men lassen. Zum anderen aber ist unsere Enthaltung eine
Aufforderung an die Bundesregierung, sich in den kom-
menden Verhandlungen sehr viel stirker als bisher im
Sinne einer origindr erwicklungspolitischen Ausrichtung
zu engagieren. Vorschusslorbeeren, auf denen sich die
Bundesregierung allerdings nicht ausruhen sollte.

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretdiirin bei der Bundes-
ministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung: Das neue Partnerschaftsabkommen zwischen
der Europdischen Union und den Staaten Afrikas, der Ka-
ribik und des Pazifiks wurde am 23. Juni 2000 in Coto-
nou, der Hauptstadt von Benin, unterzeichnet. Zwischen
den EU-Mitgliedstaaten und jetzt 77 AKP-Staaten — sechs
pazifische Inseln traten bei — ist damit die seit 25 Jahren
bewihrte Zusammenarbeit auf eine neue, verldssliche
Grundlage gestellt worden.

Eine Neuausrichtung dieser Partnerschaft war unab-
dingbar, um den verdnderten wirtschaftlichen und politi-
schen Gegebenheiten zu entsprechen. Dies sind: die
neuen Handelsregelungen der WTO; Verdnderungen in-
nerhalb der EU selbst; knapper werdende 6ffentliche Mit-
tel fir Entwicklungszusammenarbeit sowie nicht zuletzt
zunehmend kritische EU-Biirgerinnen und Biirger, die
messbare Ergebnisse verlangen.

Das Abkommen hélt fest an bewéhrten Prinzipien wie
dem Partnerschaftsprinzip, der Berechenbarkeit der Hilfe,
dem breiten Kooperationsansatz und dem Vertragscha-
rakter. Die ,,Lomé-Kultur® wird somit fortgefiihrt. Am
Ende der Verhandlungen steht ein respektables und faires
Ergebnis, das neue Horizonte erdffnet und nun konkret
mit Leben gefiillt werden muss.

Neuerungen bedeuten vor allem: die Stirkung des po-
litischen Dialogs (hier inbegriffen sind Fragen der Demo-
kratisierung, Menschenrechte, Friedens- und Stabilitéts-
politik); die Verankerung der verantwortungsvollen
Regierungsfiihrung als fundamentaler Bestandteil im Ab-
kommen mit der Mdoglichkeit der Aussetzung des Ab-
kommens im Hinblick auf einen einzelnen AKP-Staat in
Féllen schwerer Korruption; verdnderte Handelsregeln
(Abschluss von regionalen Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen nach einer achtjihrigen Ubergangsfrist); er-
leichterte Verfahren der Zusammenarbeit mit stidrkerem
Monitoring und Controlling; die Einbeziehung nichtstaat-
licher Akteure (Zivilgesellschaft) in die Zusammenarbeit;
die erstmals 20-jahrige Laufzeit des Abkommens, die bei-
den Seiten Planungssicherheit gewéhrt.

Ich werde im Folgenden auf zwei wesentliche Neue-
rungen eingehen, welche den einzigartigen Charakter des
Abkommens unterstreichen und fiir welche wir uns mal3-
geblich eingesetzt haben: erstens, die politische Dimen-
sion und zweitens, die verdnderten Handelsregeln.

Erstens: die politische Dimension des Abkommens.
Die Ereignisse der letzten Wochen haben uns wieder die
Bedeutung des politischen Dialogs und der rechtzeitigen
Reaktion auf Krisensituationen vor Augen gefiihrt. Durch
das Abkommen von Cotonou konnte die politische Di-

mension der zukiinftigen AKP-EU-Beziehungen ent-
scheidend gestédrkt werden. Es besteht eine beiderseitige
Verpflichtung zu einer aktiven, umfassenden und inte-
grierten Politik der Friedenskonsolidierung und Konflikt-
préavention.

Die verantwortungsvolle Regierungsfithrung (,,good
governance®) wurde zum fundamentalen Bestandteil des
Abkommens erhoben. Damit kdnnen erstmals Fille
schwerer Korruption geahndet werden. Dies ist ein wich-
tiger Schritt hin zu einer transparenteren und effizienteren
Verwaltung &ffentlicher Mittel bei der Verwendung in
Entwicklungslandern. Ich gehe davon aus, dass ,,good
governance® aufgrund der Sanktionsmoglichkeit von un-
seren Partnerstaaten sehr ernst genommen wird.

Wesentliche Bestandteile des Abkommens bleiben
weiterhin die Achtung der Menschenrechte, demokrati-
scher Grundsitze sowie Rechtsstaatlichkeit. Ein Verstof
gegen diese Grundsitze kann bis hin zur Aussetzung der
Zusammenarbeit fithren.

Die Zivilgesellschaft wird als nicht staatlicher Akteur
verstirkt in die Zusammenarbeit eingebunden. Nicht
staatliche Akteure werden unter néher festgelegten Be-
dingungen vor allem bei der Erarbeitung der Kooperati-
onspolitik und -strategien beteiligt sowie beim Ausbau ih-
rer Kapazititen unterstiitzt. Auf diese Weise soll ein
breiter Kreis auflerhalb der Regierung erreicht werden,
um so zu einer umfassenden Akzeptanz der Kooperati-
onspolitik und ihrer regelmiBigen Uberpriifung zu ge-
langen.

SchlieBlich wird die Rolle der Paritétischen Parlamen-
tarischen Versammlung im Rahmen des Abkommens von
Cotonou gestérkt. Zu ihren Aufgaben zahlt nunmehr aus-
driicklich die Forderung demokratischer Prozesse durch
Dialog und Konsultationen. Zur Verwirklichung der Ziele
des Abkommens kann sie EntschlieSungen verabschieden
und Empfehlungen an den Ministerrat aussprechen. Es
entstehen hierdurch unmittelbare und vertiefte Kontakte
zwischen den Abgeordneten des Europdischen Parla-
ments und denen der AKP-Staaten. Zugleich wird somit
die Stimme der Parlamentarier und Parlamentarierinnen
in den Partnerlandern horbarer.

Zweitens: Einbindung der AKP-Staaten in die Welt-
wirtschaft. Eine der wesentlichen — wenn auch nicht hin-
reichenden — Bedingungen fiir die Armutsminderung ist
nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum. Die Einbin-
dung der Entwicklungslédnder und insbesondere der am
wenigsten entwickelten Lénder in die Weltwirtschaft ist
eine notwendige Voraussetzung fiir Wachstum und Pros-
peritét.

Mit dem Partnerschaftsabkommen von Cotonou ist es
gelungen, verbesserte Rahmenbedingungen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in den AKP-Staaten zu schaffen.
Die im alten Lomé-Abkommen mit den AKP-Staaten ein-
seitig gewahrten Praferenzen werden nunmehr durch einen
WTO-konformen, vertraglich vereinbarten gegenseitigen
Marktzugang im Rahmen von regional zu verhandelnden
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen abgelost. Bislang
steht noch nicht fest, mit welchen Lindern die Verhand-
lungen aufgenommen werden sollen hieriiber werden die
AKP-Staaten eine Entscheidung treffen. Bei der zweiten
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Tagung des AKP-EU-Ministeriellen Handelsausschusses
am 2. Oktober 2001 in Nairobi hat die EU ihren Willen
zum Ausdruck gebracht, den Zeitplan (Beginn der férm-
lichen Verhandlungen im September 2002) einzuhalten.
Die Kommission bereitet derzeit das EU-Mandat fiir die
Verhandlungen vor, {iber das wir als Rat bis spatestens Juli
2002 entscheiden werden.

Der AKP-Seite sind von der Europidischen Union
20 Millionen Euro zur Starkung ihrer Verhandlungskapa-
zitaten fiir die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zuge-
sagt worden. Bislang wurden zur Vorbereitung der Ver-
handlungen vier Regionalseminare in Afrika abgehalten
(Benin, Botswana, Kenia und Kongo). Weitere Seminare
fiir den karibischen und pazifischen Raum sind geplant. In
der zweiten Oktoberhdlfte wurden Regionalstudien in
Auftrag gegeben, die mogliche Auswirkungen der Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen auf die AKP-Staaten un-
tersuchen sollen.

Fiir die Ubergangsphase bis zum 31. Dezember 2007
haben die EU- und AKP-Staaten eine Ausnahmegenehmi-
gung bei der WTO (,,waiver®) beantragt, mit der die seit
1975 bestehenden einseitigen Zollpriferenzen bis zum
Ende der Vorbereitungsphase fortgelten kdnnen. Selbst
nach 2008 kann es noch lange Ubergangsfristen geben, in
denen die Markte der AKP-Staaten sich griindlich auf das
an die Region angepasste Freihandelsabkommen vorbe-
reiten konnen. Die EU versteht sich dabei noch stérker als
unter den Lomé-Abkommen als Partner der Entwick-
lungslander.

Ich halte dieses Konzept fiir ein wichtiges politisches
Signal fiir eine auf Interessensausgleich zielende Koope-
ration zwischen Industrie- und Entwicklungsldndern. Da-
bei muss allerdings sichergestellt werden, dass die
betreffenden Branchen in den AKP-Staaten den Umstruk-
turierungsprozess auch meistern konnen; diese Prozesse
kann die gemeinschaftliche Entwicklungszusammenar-
beit unterstiitzen und abfedern. Eine besondere Bedeu-
tung kommt hierbei der Handelsliberalisierung innerhalb
der AKP-Regionen zu, die auch die Entwicklung regiona-
ler Wirtschaftskreisldufe fordert.

Ein weiterer mir wichtiger Punkt ist die angestrebte re-
gionale Integration, auch auerhalb des Handels. Zu Threr
Erinnerung: Fiir die regionale Integration sind 1,3 Milli-
arden Euro vorgesehen. Warum ist regionale Zusammen-
arbeit so wichtig? Gerade innerhalb der Europidischen
Union haben wir erfahren und erfahren wir tdglich, dass
Aufgaben nicht an Grenzen Halt machen. Daher soll auch
die regionale Zusammenarbeit zwischen den AKP-Staa-
ten (unter anderem in den Bereichen Infrastruktur, Ge-
sundheit, Katastrophenschutz) unterstiitzt werden. Nur
mithilfe der regionalen Integration und Kooperation kén-
nen viele Lander grenziiberschreitende Aufgaben, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Umwelt sowie der Nutzung
und Bewirtschaftung der Naturschitze, effektiv bewélti-
gen. Somit kann gerade die regionale Integration dazu
beitragen, die Entwicklungsldnder in die Weltwirtschaft
einzubeziehen. Aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen auf
diesem Gebiet kann die Gemeinschaft hier wertvolle
Hilfe leisten.

Mit dem Partnerschaftsabkommen von Cotonou haben
EU- und AKP-Staaten gezeigt, dass sie ihre bewéhrte

Partnerschaft auf eine zeitgeméfe Grundlage stellen kon-
nen und sich gemeinsam den neuen Herausforderungen
stellen werden. Die notwendige Flexibilitit fiir Anderun-
gen bieten Revisionsklauseln und Anpassungsmdglich-
keiten durch den — im Regelfall jéhrlich tagenden — AKP-
EU-Ministerrat. Insgesamt stellt das Abkommen von
Cotonou einen fairen Kompromiss zwischen den mitunter
gegensitzlichen Interessenlagen von AKP- und EU-Staa-
ten dar. Das Abkommen von Cotonou leistet mithin einen
wichtigen Beitrag zur Herbeifiihrung von globaler Ge-
rechtigkeit.

Bei der gerade beendeten WTO-Ministerkonferenz in
Doha/Katar wurden die berechtigten Interessen von Ent-
wicklungslandern bereits stirker beriicksichtigt. Ohne
dies wire der erfolgreiche Abschluss der Konferenz nicht
moglich gewesen. Dies muss erst recht fiir die damit ein-
geldutete neue Verhandlungsrunde in der WTO gelten.
Weitere Priifsteine werden die Konferenz Financing for
Development und der Weltgipfel fiir nachhaltige Ent-
wicklung im néchsten Jahr sein.

Ich bin davon iiberzeugt, dass das Abkommen von Co-
tonou in diesem Sinn eine gute Basis flir die zukiinftige
Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten darstellt. Sowohl
die finanzielle Ausstattung von bis zu 15,2 Milliarden
Euro fiir 2000 bis 2005 als auch die inhaltliche Neuge-
staltung des Abkommens sind wegweisend fiir die ge-
samte Entwicklungspolitik und deren Beitrag fiir mehr
Gerechtigkeit und Frieden in der Weit.

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung des Schuldbuchrechts des Bundes
und der Rechtsgrundlagen der Bundesschulden-
verwaltung (Bundeswertpapierverwaltungsge-
setz - BWpVerwG) (Tagesordnungspunkt 24)

Hans Georg Wagner (SPD): Das heute zu be-
schlieBende Bundeswertpapierverwaltungsgesetz zielt
auf eine Modernisierung des Schuldbuchrechts des Bun-
des. Durch diese Neugestaltung wird das Schuldenmana-
gement des Bundes effizienter werden, das heiflit ganz
konkret: Es werden Kosten eingespart. Die Reform ist
schon lange tiberféllig; denn die bisherigen Regelungen
beruhen im Wesentlichen auf dem Reichsschuldbuchge-
setz von 1910 — das heif3t: aus Kaisers Zeiten — sowie der
Reichsschuldenordnung von 1924.

Wie wenig zeitgemdl3 diese Rechtsgrundlagen heute
sind, ldsst sich am bisherigen Bundesschuldenausschuss
deutlich ablesen. Dieses Gremium kontrollierte bislang
die Bundesschuldenverwaltung und setzte sich unter Vor-
sitz der Présidentin des Bundesrechnungshofes aus drei
Mitgliedern des Bundestages und drei vom Bundesrat ent-
sandten Mitgliedern zusammen. Die Lander kontrollier-
ten also die Schuldenverwaltung des Bundes, wihrend der
Bund umgekehrt bei der Schuldenverwaltung der Lénder
kein Wortchen mitzureden hat. Diese heute anachronisti-
sche Regelung hat ihren Ursprung und ihre Begriindung
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in ldngst vergangenen Zeiten, als die Lander an das Reich
noch Matrikularbeitrdge abzufiihren hatten. Den Bundes-
schuldenausschuss schaffen wir nun ab, die Kontroll-
funktion wird auf ein parlamentarisches Gremium des
Deutschen Bundestages iibertragen.

Dieses neu zu schaffende Gremium wird vom Deut-
schen Bundestag aus Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses gewdhlt und der Bundesminister der Finanzen wird
dieses Gremium zeitnah iiber alle Fragen des Schulden-
managements des Bundes in Anwesenheit des Bundes-
rechnungshofes unterrichten.

An die Adresse der Lander mochte ich noch sagen, dass
wir ihren gegen den Gesetzentwurf vorgebrachten Beden-
ken hinsichtlich der Verwahrbankfahigkeit von Sammel-
schuldbuchforderungen in den Abschlussberatungen
Rechnung getragen haben. Durch einen neuen Abs. 2 in
§ 17 des Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes wird die
Verwahrbankfahigkeit zugunsten der Bundeslidnder er-
halten.

Das zu beschlieBende Gesetz ist ein weiterer Schritt zur
Modernisierung der Bundesverwaltung mit dem Ziel der
Effizienzsteigerung. Die Aufnahme und Verwaltung der
Schulden des Bundes wird dadurch wirtschaftlicher, das
heift, die 6ffentliche Hand spart Kosten ein.

Hans Jochen Henke (CDU/CSU): Der vorliegende
Entwurf eines Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes
schafft eine neue Grundlage fiir die Bundesschulden-
verwaltung, mit der die Weisungsunabhéngigkeit der Ver-
waltung und des Bundesschuldenausschusses abgeschafft
sowie altes bzw. vorkonstitutionelles Recht abgeldst
werden soll. Auf die weitgehende Umgestaltung des Ma-
nagements und die Neuausgestaltung der parlamentari-
schen Kontrolle durch ein nach der zusétzlichen Bestim-
mung des § 4 a noch auszugestaltendes parlamentarisches
Gremium gehe ich noch ein.

Bei dem Umgang mit den Schulden des Bundes han-
delt es sich um einen zentralen Bereich der Bundesfinan-
zen mit einer besonderen Bedeutung fiir den Bundeshaus-
halt, den Kreditmarkt und die Zukunftsfihigkeit des
Standortes Deutschland. Die Organisation zu optimieren,
den Aufwand zu minimieren, und die Bonitit zu garantie-
ren sind die herausragenden Ziele. Die Bundesregierung
ist angetreten, die Schuldenverwaltung im Lichte offener
internationaler Mérkte und der Euromarktzone schnitt-
stellenarm, schlank und effizient zu gestalten. Die neue
Zuordnung der Schuldenverwaltung in die nachgeordnete
Behordenstruktur und die Auflosung des Bundesschul-
denausschusses als keinem wirkungsvollen Kontroll-
gremium aus vorkonstitutioneller Zeit tragen wir mit und
unterstreichen ausdriicklich den Modernisierungsbedarf
fiir Planung, Steuerung, Umsetzung und Kontrolle der
Schulden des Bundeskreditgeschifts. Bisher teilen sich
das Ministerium und die Bundesbank mit der Schulden-
verwaltung diese Aufgabe.

In Zukunft werden mit der neuen Finanzagentur GmbH
aus drei Akteuren vier Beteiligte mit allen Folgen fiir Per-
sonal, Sachmittel, Investitionen und insbesondere IT-
Hard- und Softwarebereich. Die grundgesetzlich vorge-

gebene Zustindigkeit des Bundesfinanzministers ist nicht
veranderbar. Mit der Finanzagentur, der sich das Ministe-
rium bedient, werden Kompetenzen verlagert, Abldufe
kompliziert, die Transparenz reduziert und der Aufwand
nicht zuletzt wegen des Spielgelreferats im Ministerium
erheblich ausgeweitet. Ob das Ministerium aufgrund des
Kompetenz- und Erfahrungsvorsprungs bei der Finanz-
agentur seinem verfassungsmafligen Auftrag tiberhaupt
umfassend nachkommen kann, ist aulerdem fragwiirdig.
Die urspriinglich angestrebte und von uns fiir nicht mach-
bar gehaltene Auflosung der Schuldenverwaltung wird
nicht weiter verfolgt. Die urspriinglich ebenfalls ange-
strebte Entpflichtung der Bundesbank ist gedndert. Da
auch die Finanzagentur entgegen fritherer Planungen
noch immer nicht voll funktionsféhig ist, zeigt sich, wie
iiberzogen, wirklichkeitsfremd und ineffizient das vom
Finanzminister nach dem Andersen Consulting-Gutach-
ten entwickelte Konzept gewesen ist. Die Wirklichkeit
stellt sich bescheidener, der Aufwand hoher, die Schnitt-
stellen zahlreicher und der Erfolg in der prognostizierten
Hohe jedenfalls in zeitlicher, aber auch in finanzieller
Hinsicht als unrealistisch dar.

Wir werden uns der weiteren Entwicklung, dem Auf-
wand und dem erwarteten Nutzen mit Unterstiitzung des
Rechnungshofes kontinuierlich widmen. Als wesentliche
Neuerung wurde im Gesetzentwurf mit § 4 a die Schaf-
fung eines parlamentarischen Gremiums aus Mitgliedern
des Haushaltsausschusses eingefiigt. Dieses Gremium, in
dem der Bundesfinanzminister sowie der Bundesrech-
nungshof vertreten sein werden, hat der Bundesfinanz-
minister iber alle Fragen des Schuldenmanagements zu
unterrichten. Damit wird ein der parlamentarischen Kon-
trolle voll entsprechendes Gremium mit kontinuierlicher
Befassung und Geheimhaltungspflicht fiir diesen heraus-
ragenden Geschiftsbereich des Bundesfinanzministers
geschaffen. Besonders anzuerkennen ist der fraktions-
iibergreifende Konsens, der maf3geblich auf Empfehlun-
gen des Bundesrechnungshofes beruht.

Wir werden uns im Ergebnis deshalb der Stimme ent-
halten, unterstreichen aber ausdriicklich die kritisch ab-
lehnende Haltung gegeniiber der neuen Finanzagentur,
deren Geschift nach wie vor origindr ins Ministerium
gehort und dort wirkungsvoller erledigt werden konnte,
wie die Erfahrungen anderer groBer westlicher Lander
eindrucksvoll unterstreichen. Wir werden uns diesem
Thema weiter mit besonders kritischer Aufmerksamkeit
widmen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Schuldenmanagement des Bundes bewdltigt eine jéhrli-
che Bruttokreditauthahme in Héhe von rund 300 Milliar-
den DM und verwaltet eine Bundesschuld in Héhe von
1500 Milliarden DM. Trotz der vorgesehenen Riick-
fiihrung der Nettokreditaufnahme auf null im Jahre 2006
haben wir weiterhin eine ansteigende Verschuldung des
Bundes. Zusitzlich werden tiglich Milliardenbetrage am
Geldmarkt bewegt, um die Kassenschwankungen auszu-
gleichen.

Aufgrund der finanz- und haushaltspolitischen Bedeu-
tung der Staatsverschuldung ist es langst an der Zeit, das
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Schuldenmanagement effizienter und moderner zu gestal-
ten. Mit dem Start der Europdischen Wéhrungsunion sind
die Anforderungen an das staatliche Schuldenmanage-
ment gestiegen. Der Wettbewerb der Regierungen um die
Gunst der Anleger erfordert auch in Deutschland eine Re-
form des Schuldenmanagements.

Der bisherige Zustand ist unhaltbar geworden. Die
Bundesschuldenverwaltung arbeitet immer noch auf der
Grundlage der Reichsschuldenordnung aus dem Jahre
1924, die ihrerseits auf die Reichsschuldenordnung von
1910 und die Schuldenordnung fiir PreuBlen zuriickgeht.
Das vorkonstitutionelle Recht der Reichsschuldenord-
nung bietet keine zeitgeméfBe Organisationsform mehr.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die bishe-
rige Bundesschuldenverwaltung vollig neu gestaltet.
Neuen Entwicklungen im Schuldbuchrecht und bei der
Begebung von Bundeswertpapieren wird Rechnung ge-
tragen. So wird die Fithrung des Bundesschuldbuchs in
elektronischer Form ermdglicht und der Direktvertrieb
von Bundeswertpapieren verbessert. Auch sollen neue Fi-
nanzinstrumente der Kapitalméarkte im staatlichen Schul-
denmanagement verstirkt eingesetzt werden.

Bei allen Chancen durch die neuen Entwicklungen
bleibt die Kontrolle der staatlichen Verschuldung eine
sensible Angelegenheit. Infolge der Neukonzeption der
Schuldenverwaltung miissen die legislativen Kontroll-
rechte neu justiert werden.

Fiir das Parlament muss in seiner Funktion als Haus-
haltsgesetzgeber und im Rahmen seiner Kontrollfunktion
eine grofere Transparenz zu Fragen der Verschuldung ge-
schaffen werden.

Nur mit umfassenden und zeitnahen Informationen
iiber alle Fragen der Verschuldung kann das Parlament
iber Fragen der Verschuldungsplanung, des Verschul-
dungsverfahrens und der Verschuldungsorganisation ur-
teilen, um entsprechende Erkenntnisse in kiinftige Bud-
getbewilligungen einflieBen zu lassen.

Daher haben wir gestern im Haushaltsausschuss die
Einrichtung eines parlamentarischen Gremiums beschlos-
sen. Dieses Kontrollgremium wird im Gesetz verankert
und hat umfassende Informationsrechte gegeniiber dem
Bundesministerium der Finanzen. Damit wird die parla-
mentarische Kontrolle ausreichend sichergestellt.

Gerhard SchiiBler (FDP): Im Zuge der Modernisie-
rung des Schuldenmanagements des Bundes soll die
Bundesschuldenverwaltung auf eine neue gesetzliche
Grundlage gestellt werden. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Neuordnung des Schuldbuchrechts des
Bundes und der Rechtsgrundlagen der Bundesschulden-
verwaltung erfolgt die zweite Stufe der Neukonzeption,
nachdem in der ersten Stufe das Schuldenmanagement
ausgelagert und an die Finanzagentur GmbH {ibertragen
worden ist.

Dass dieses Gesetz nicht nachrangig gegeniiber vielen
anderen Gesetzen ist, erklédrt sich bei ndherer Betrach-
tung. Die Bundesschuldenverwaltung, die dann spéter
Bundeswertpapierverwaltung heiflen soll, beurkundet als

Notar und Treuhénder des Bundes die Kreditaufnahmen
und das Sondervermdgen des Bundes sowie die staat-
lichen Biirgschaften, Garantien und Beteiligungsver-
pflichtungen. Zu den weiteren Aufgaben gehort die Ver-
waltung der Bundesschulden im Bundesschuldbuch. Die
Bundesschuldenverwaltung selbst untersteht der Fachauf-
sicht des Bundesschuldenausschusses.

Vergegenwirtigt man sich die Verschuldung des Bun-
des und die Hohe der Zinsausgaben, mag man die Bedeu-
tung dieses Gesetzes ermessen.

Mit Stand vom 30. Juni 2001 betrégt die Verschuldung
des Bundes inklusive der Sondervermdgen 1,458 Billio-
nen DM. Als Folge der stindig gewachsenen Verschul-
dung ergeben sich Zinszahlungen im Bundeshaushalt von
mehr als 80 Milliarden DM.

Jeder von Thnen weil}, dass Schuldenstand, Nettokre-
ditaufnahme und Zinsausgaben neben den Steuer- und
Abgabenbelastungsquoten diejenigen KenngroBen sind,
die die mittel- und langerfristige Tragfahigkeit einer Fi-
nanzpolitik fiir die Staatsfinanzen und damit fiir das
Staatswesen insgesamt widerspiegeln. Daher kommt der
ordnungsgeméfien Verwaltung der Schulden und der Auf-
sicht {iber diese eine ganz besondere Bedeutung zu.

Mit der Abschaffung des Bundesschuldenausschusses
und der Authebung der Weisungsunabhingigkeit der Bun-
desschuldenverwaltung miissen somit die legislativen
Kontrollrechte neu bestimmt werden. Im Gesetzentwurf
heil3t es dazu, dass der ,,origindr zustdndige Haushaltsaus-
schuss“diesineigener Zustandigkeitregelnsoll. Nach Auf-
fassung der FDP darf es hierbei hinsichtlich der parlamen-
tarischen Kontrolle zu keiner Selbstentmachtung kommen.
Ebenso ist eine Durchmischung von Exekutive und Legis-
lative in diesem Gremium kategorisch abzulehnen.

Ein weiterer Aspekt aus Sicht der FDP ist vor dem Hin-
tergrund der komplexen Thematik die Transparenz zu al-
len Fragen der Staatsverschuldung. Hier muss das Parla-
ment in seiner Funktion als Haushaltsgesetzgeber und im
Rahmen seiner Kontrollfunktion frithzeitig und im Sinne
einer prozessualen Kontrolle informiert werden. Dabei
sollte eine kontinuierliche Information des Parlaments
iiber alle Fragen der Verschuldung dauerhaft und zeitnah
sichergestellt sein.

Die FDP wird dem Gesetzentwurf zustimmen.

Dr. Uwe-Jens Rdéssel (PDS): Die Neuregelung des
Schuldbuchrechts und der Rechtsgrundlagen der Bundes-
schuldenverwaltung sind {iberfallig. Die bisherigen Reg-
lungen gehen auf so genanntes vorkonstitutionelles Recht
zurtick. Sie miissen endlich auf eine zeitgeméBe Grund-
lage gestellt werden. So beruhen die noch giiltigen Rege-
lungen zum Bundesschuldbuch auf dem 1910 in Kraft ge-
setzten und 1939 novellierten Reichsschuldbuch. Die
giiltige Bundesschuldbuchpraxis basiert weiterhin maf3-
geblich auf der Reichsschuldenordnung, die weitgehend
unverdndert aus dem Jahr 1924 stammt.

Es ist fiir die PDS-Fraktion nicht nachvollziehbar, dass
Bundesregierungen — ich sage ausdriicklich: unterschied-
licher politischer Farben — Jahrzehnte brauchten, um dem
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forderungen geméfe Rechtsgrundlagen vorzulegen. Han-
delt es sich doch hierbei um Fragen, die fiir die Haushalt-
und Finanzpolitik des Bundes, fiir die Bundespolitik iiber-
haupt, von existenzieller Bedeutung sind.

Die Verschuldung des Bundes beléduft sich — aktuellen
Angaben zufolge — auf 700,0 Milliarden Euro. Dazu kom-
men weitere 61,0 Milliarden Euro Schulden aus so ge-
nannten Sondervermdgen, wie Fonds ,,Deutsche Einheit*,
Entschiadigungsfonds, ERP-Fonds. Damit ergibt sich eine
Gesamtverschuldung in Hohe von rund 761 Milliarden
Euro. Im Bundeshaushalt 2001 sind allein Zinsausgaben
in einem Umfang von 39,5 Milliarden Euro verankert.
Das ist ein Anteil von 16,2 Prozent an den Gesamtausga-
ben dieses Bundeshaushaltes. Bezogen auf die Steuerein-
nahmen des Bundes machen die Zinsausgaben im laufen-
den Jahr 20,1 Prozent — es handelt sich um die so genannte
Zins-Steuer-Quote — aus. Alles in allem gigantische,
schwer vorstellbare Zahlen.

Bestandteil der Neuregelung des Schuldbuchrechts des
Bundes ist auch die Verankerung von dessen Finanzie-
rungsinstrumenten. Eine besondere Rolle nimmt darin die
Finanzagentur GmbH ein, deren 100-prozentiger Gesell-
schafter die Bundesrepublik Deutschland ist. Diese Ge-
sellschaft wird ermédchtigt, die fiir die Kreditbeschaffung
des Bundes erforderlichen Schuldverschreibungen und
Schuldbuchforderungen zu begeben und zu verduBern.
Mit der Griindung der Finanzagentur GmbH in diesem
Jahr wurde das Ziel verfolgt, die Benchmarkfunktion der
Bundesrepublik Deutschland bei der Emission von Wert-
papieren des Bundes auch unter den Bedingungen der
Einfithrung des Euro dauerhaft gewihrleisten zu konnen.
Die PDS-Fraktion hat das grundsétzlich unterstiitzt und
wird die weitere Entwicklung der Finanzagentur GmbH
im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle im Bundes-
tagshaushaltsausschuss kritisch begleiten.

Fiir sehr bedenklich hilt die PDS-Fraktion in diesem
Zusammenhang, dass im Rahmen der Beratungen fiiber
den Gesetzentwurf im federfiihrenden Bundestagshaus-
haltsausschuss auch eine grundlegende Neuordnung der
parlamentarischen Kontrolle auf dem Gebiet der Schul-
denpolitik des Bundes einvernehmlich zwischen allen
Fraktionen durchgesetzt werden konnte. Anstelle des bis-
herigen Bundesschuldenausschusses, in dem vom Bun-
destag lediglich Vertreter von SPD, CDU/CSU und vom
Biindnis 90/Griine verankert waren, wird kiinftig der
Deutsche Bundestag fiir die Dauer einer Wahlperiode ein
parlamentarisches Gremium wihlen, das aus Mitgliedern
des Bundestagshaushaltsausschusses bestehen soll. Die-
ses Gremium, in das durch eine Protokollnotiz des Bun-
destagshaushaltsausschusses vom 14. November 2001
Vertreter aller im Bundestag vertretenen Fraktionen ein-
bezogen sein werden, soll vom Bundesministerium der
Finanzen iiber alle Fragen des Schuldenmanagements des
Bundes unterrichtet werden. Es liegt auf der Hand, dass
die Mitglieder dieses neu zu schaffenden Gremiums zur
Geheimhaltung aller Angelegenheiten verpflichtet wer-
den, die ihnen bei ihrer Tétigkeit bekannt geworden sind.

Die PDS-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zur Neu-
ordnung des Schuldenrechts des Bundes sowie der ent-
sprechenden Beschlussempfehlung des federfithrenden
Bundestagshaushaltsausschusses zu.

Karl Diller (SPD): Der vorliegende Entwurf eines
Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes dient dem Ziel,
das Schuldbuchrecht des Bundes umfangreich zu moder-
nisieren. Ebenso soll damit die Tétigkeit der Bun-
desschuldenverwaltung, die sich kiinftig Bundeswertpa-
pierverwaltung nennen wird, auf eine moderne und
zukunftsorientierte Rechtsgrundlage gestellt werden.

Eine Reform des Schuldbuchrechts ist seit Jahren er-
forderlich, weil die bisherigen Regelungen noch auf vor-
konstitutionellem Recht beruhen. Zu nennen sind hier ins-
besondere das Reichsschuldbuchgesetz von 1910, die
Reichsschuldenordnung von 1924, sowie verschiedene
Rechtsverordnungen aus den Dreifliger- und Vierziger-
jahren. Diese iiberalterten Rechtsgrundlagen bildeten den
Rahmen fiir die bisherige Arbeit der Bundesschuldenver-
waltung.

Sie unterlag danach nur insoweit den Weisungen des
Finanzministeriums, als dies mit der ihr verlichenen Wei-
sungsunabhéngigkeit vereinbar war. Kontrolliert wurde
sie von einem Gremium, das sich aus Mitgliedern des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates unter Vor-
sitz der Prdsidentin des Bundesrechnungshofs zusam-
mensetzte — dem Bundesschuldenausschuss. Damit
wurde im Ergebnis fiir eine Behorde ein ministerialfreier
Raum geschaffen und das Schuldenmanagement des Bun-
des durch die Bundeslédnder kontrolliert. Mit dem vorge-
legten Entwurf eines Bundeswertpapierverwaltungsge-
setzes wird dieser verfassungsrechtlich bedenkliche
Zustand durch Authebung der Weisungsunabhingigkeit
der kiinftigen Bundeswertpapierverwaltung und der Ab-
schaffung des Bundesschuldenausschusses beseitigt.

Das neue Gesetz weist bestimmte Aufgaben der Bun-
deswertpapierverwaltung zu und unterwirft sie der
Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministeriums der
Finanzen. Dariiber hinaus erfolgt eine Rechtsbereinigung
und moderne Gestaltung der Begebung fiir Bundes-
wertpapiere sowie des Bundesschuldbuchs.

Im Ubrigen wird die Kontinuitiit der bisherigen Arbeit
weitgehend gewahrt. Gleichwohl kénnen Teilaufgaben
der Bundeswertpapierverwaltung durch Rechtsverord-
nung entzogen werden. Andererseits konnen ihr aber auch
neue Aufgaben iibertragen werden. Damit soll die Chance
eroffnet werden, die Wirtschaftlichkeit rund um das
Schuldenmanagement zu verbessern. Die Fithrung des
Einzelschuldbuchs und die Dokumentation der Gewahr-
und Sicherheitsleistungen des Bundes gehoren weiterhin
zum Kernbereich der Arbeit und verbleiben auf Dauer bei
der Bundeswertpapierverwaltung.

Der Gesetzentwurf trdgt auch der Tatsache Rechnung,
dass die Wertpapiere des Bundes in der Regel nur noch in
Form von Wertrechten und nicht mehr in Form von Ur-
kunden begeben werden. Hier erfolgt durch die Neu-
regelungen eine Rechtsbereinigung, indem alte und iiber
mehr als sechs Gesetze und Verordnungen verstreute Vor-
schriften, die teilweise noch aus Zeiten des Deutschen
Reiches stammen, aufgehoben werden.

Die Mitwirkung der Legislative sichert kiinftig ein par-
lamentarisches Gremium. Der Deutsche Bundestag wird
das Gremium, das aus Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses bestehen soll, wihlen. Dabei wird auch die Zahl
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der Mitglieder, die Zusammensetzung und die Arbeits-
weise bestimmt. Scheidet ein Gremiumsmitglied aus dem
Bundestag oder seiner Fraktion aus bzw. wird es zum
Bundesminister oder Parlamentarischen Staatssekretér er-
nannt, verliert es seine Mitgliedschaft im Gremium. Fiir
die ausscheidenden Mitglieder wird ein neues Mitglied
gewdhlt. Das Gremium wird vom Bundesministerium der
Finanzen iiber alle Aspekte des Schuldenmanagements
unterrichtet. Die Mitglieder sind zur Geheimhaltung ver-
pflichtet, denn wiirden die ihnen zugénglichen Informa-
tionen an die Kapitalmédrkte gelangen, konnten sich die
Konditionen fiir den Bund bei der Kreditaufnahme ver-
schlechtern.

Mit dem vorgelegten Gesetz triagt die Bundesregierung
zur Modernisierung und Effizienzsteigerung in der
Bundesverwaltung bei. Dies wird sich insbesondere auf
das Schuldenmanagement auswirken und die Wirtschaft-
lichkeit aller Bereiche der Kreditaufnahme steigern.

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwal-
tungsprozess (RmBereinVpG) (Tagesordnungs-
punkt 25)

Alfred Hartenbach (SPD).: Im Oktober 1999 hat das
Bundesverfassungsgericht dem Bundesgesetzgeber auf-
gegeben, ein neues Verfahren im Verwaltungsprozess fiir
die Fille zu entwickeln, in denen die Behérden bestimmte
Akten aus Geheimhaltungsgriinden nicht vorlegen kon-
nen und wollen. Das Bundesverfassungsgericht hatte
damals eine Ubergangsfrist bis Ende dieses Jahres einge-
raumt. Mit unserem Entwurf zur Bereinigung des Rechts-
mittelrechts im Verwaltungsprozess halten wir diese Frist
ein und kommen dem Verlangen des Bundesverfassungs-
gerichts nach.

Dabei ging es um eine durchaus schwierige Abwagung.
Einerseits sieht die Koalition, die sich ja den Biirger-
rechten in besonderer Weise verpflichtet fiihlt, natiirlich
sehr darauf, dass der Rechtsschutz des Biirgers gegeniiber
den Behorden nicht verkiirzt wird. Andererseits muss es
der Regierung mdglich bleiben, bestimmte Vorginge,
insbesondere aus dem Bereich des Staatsschutzes, der
Nachrichtendienste etc. aus der Offentlichkeit herauszu-
halten. Diese Konfliktlage hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht gesehen und den sinnvollsten Losungsweg
gewiesen, den wir auch gegangen sind: Wenn die Behor-
den behaupten, dass der Vorlage Bedenken aus Griinden
des Staatswohls entgegenstehen, dann muss ein Gericht in
einem so genannten ,,in-camera-Verfahren, also einem
Verfahren ohne die Beteiligten des Prozesses, diese Be-
hauptung iberpriifen kénnen. An sich sind solche ,,in-
camera-Verfahren in einem Rechtsstaat uniiblich. Sie
miissen auch die absolute Ausnahme bleiben. Aber ohne
diese Ausnahme geht ein geordnetes Regieren auch
wieder nicht, wie auch das Bundesverfassungsgericht
eingerdumt hat.

Es ist natiirlich auch nur sinnvoll, wenn der Kreis der-
jenigen, die von solchen sensiblen Akten auch bei einem
»in-camera-Verfahren* Kenntnis erhalten, moglichst ge-
ring bleibt. Wer darin ein Misstrauen gegen die Richter
erblickt, hat von Regierungsarbeit wenig Ahnung. Lang
moge es dabei bleiben.

Ich méchte gern noch einige weitere Anderungen und
Ergénzungen der Verwaltungsgerichtsordnung erwéhnen,
die wir bei dieser Gelegenheit vorgenommen haben. Das
betrifft vor allem die Zulassung als Prozessvertreter vor
den Verwaltungsgerichten. So werden in Zukunft Ange-
stellte von Gewerkschaften und Sozialverbinden in
Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge, des Schwerbe-
hindertenrechts und damit zusammenhingender Angele-
genheiten der Sozialhilfe auftreten diirfen. Alle Praktiker
wissen, dass diese Personen dort ein gro3es Fachwissen
haben, was der Sache und der Entscheidungsfindung nur
niitzen kann. Auerdem werden kiinftig nicht nur Hoch-
schul-, sondern auch Fachhochschullehrer als Prozess-
vertreter zugelassen. Und schlieBlich haben wir dafiir
gesorgt, dass sich Gebietskorperschaften auch durch Ver-
treter kommunaler Spitzenverbédnde vertreten lassen kon-
nen. Auch hier braucht man denjenigen, die Verantwortung
tragen, nicht zu erkldren, dass das eine Erleichterung und
Verbesserung der Prozessvertretung sein kann — und nicht
zuletzt auch eine Kostenersparnis fiir die Gemeinden.

Nicht unerwihnt bleiben soll auch, dass die Frist fiir die
Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung von
einem auf zwei Monate verldngert worden ist. Damit sind
wir einer von der Rechtsanwaltschaft vielfach geduflerten
Bitte nachgekommen; es hat sich gezeigt, dass die bis-
herige Frist hiufig nicht ausgereicht hat, insbesondere,
wenn sich die Parteien erst kurz vor Ablauf der Beru-
fungsfrist an einen Anwalt gewandt haben. Das zeigt, dass
Rechtspolitik der Koalition immer an der Sache orientiert
ist und das Ziel verfolgt, den Menschen in ihren prakti-
schen Problemen zu helfen.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Die 7. VwGO-No-
velle steht — erst recht in diesen Tagen — nicht im Zentrum
des offentlichen Interesses. — Gerade weil nur eine
Fachoffentlichkeit beriihrt ist, wére es fiir das Bundesjus-
tizministerium und die Koalitionsfraktionen eine Chance
gewesen, auch im Ergebnis sachorientiert und kooperativ
mit allen Seiten dieses Hauses zu sprechen. Leider wurde
diese Chance vertan. Nach den Berichterstatterge-
sprachen hat sich mein Eindruck verfestigt, dass die Ver-
antwortlichen im Bundesjustizministerium ziemlich bera-
tungsresistent sind und von den wirklichen Verhéltnissen
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit nur wenig wissen. Dies
erlaube ich mir als ehemaliger Richter am Hessischen
Verwaltungsgerichtshof — ohne Schirfe, aber aus eigener
Erfahrung — anzumerken.

Schon die redaktionelle Uberschrift ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Ver-
waltungsprozess® ldsst den eigentlichen Anlass fiir diese
VwGO-Novelle vollkommen unerwiahnt: Anlass war
nidmlich die dem Gesetzgeber durch das Bundesverfas-
sungsgericht aufgegebene Pflicht, bis zum 31. Dezember
2001 eine verfassungskonforme neue Regelung der in
§ 99 VwGO enthaltenen Vorlage- und Auskunftspflicht
der Behorden zu schaffen.
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Immerhin regelt der jetzt zur Beratung anstehende Ent-
wurf — nach einem Berichterstattergespriach mit Experten
aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Anwaltschaft und
der Geheimdienste — in einem so genannten ,,in-camera-
Verfahren* sowohl den nur selten in der Praxis auftreten-
den Fall der Einsichtsklage als auch den ,,Normalfall* der
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage. Auch mit der jetzt
gefundenen Formulierung wird sich allerdings nicht ver-
hindern lassen, dass den ein oder anderen Richter in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit das Gefiihl beschleichen wird,
er sei nicht vertrauenswiirdig genug, die jedem Richter in
jedem Verfahren obliegende Geheimhaltungspflicht ge-
rade auf dem hier anstehenden Gebiet einzuhalten.

Lassen Sie mich aber nunmehr zu den neu geregelten
Fragen des Rechtsmittelsystems kommen. Mit der
6. VwGO-Novelle fiihrte der Gesetzgeber die Zulas-
sungsberufung und die Zulassungsbeschwerde ein. Er
glaubte, mit diesen Regelungen die Oberverwaltungsge-
richte bzw. die Verwaltungsgerichtshofe von iiberfliissi-
gen Berufungen freistellen und gleichzeitig das Bundes-
verwaltungsgericht als Revisionsinstanz entlasten zu
konnen. Ob die Erflillung dieser Erwartung belegt ist,
bleibt freilich offen. Mit der jetzigen Reform, die — anders
als in der Begriindung des Entwurfs ausgefiihrt — mehr als
eine Randkorrektur darstellt, ist das besondere vorge-
schaltete Zulassungsverfahren auch fiir Eilsachen (§§ 80,
123 VwGO0) zu Recht wieder aufgehoben worden. Inso-
weit hat der Entwurf der Praxis Rechnung getragen, die
die Untauglichkeit dieses Verfahrens erwiesen hat. Nicht
selten hatten ndmlich die Beschwerdeinstanzen, OVG
und VGH, wegen der Eilbediirftigkeit {iber die Zulassung
und iiber die Beschwerde in der Sache gleichzeitig ent-
schieden.

Dagegen bleibt es hinsichtlich der Zulassung der Be-
rufung unerklérlich, warum die Bundesregierung das seit
iiber 40 Jahren gut funktionierende System der Revisi-
onszulassung (§§ 132, 133 VwGO0) nicht auch auf die Be-
rufungszulassung erstreckt hat. Das gilt in doppelter
Hinsicht: Wahrend nach der 6. Novelle nur das Beru-
fungsgericht auf Antrag der Beteiligten die Berufung zu-
lassen konnte, fiihrt der jetzige Entwurf — insoweit
systemkonform — die Entscheidung iiber die Rechtsmit-
telzulassung unmittelbar durch die Verwaltungsgerichte
ein. Allerdings bleibt der Entwurf auf halber Strecke ste-
hen. Anstatt die Nichtzulassung der Berufung durch das
Verwaltungsgericht zu regeln mit der Mdglichkeit, diese
durch Nichtzulassungsbeschwerde mit Abhilfemdglich-
keit des erlassenden Gerichts erster Instanz (VG) oder der
Entscheidung des mit der Berufung anzurufenden Ge-
richts zweiter Instanz (OVG, VGH) erstreiten zu konnen,
muss — fiir den Fall, dass die Berufung nicht ausdriicklich
vom Gericht zugelassen wird — ein selbststédndiger neuer
Antrag auf Zulassung an das OVG bzw. an den VGH ge-
stellt werden.

Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, inwieweit
ein insolierter Antrag auf Zulassung an das OVG einen
groferen Entlastungseftekt bewirken sollte als eine Nicht-
zulassungsbeschwerde, wird dariiber hinaus ein neuer
Verfahrensweg erfunden, der naturgeméaf auch neue Fra-
gen aufwerfen wird. Der zweite Wertungswiderspruch im
System der Rechtsmittel Berufung und Revision ist in den

unterschiedlichen Zulassungsgriinden zu sehen: Es wird
das Geheimnis der Bundesregierung bleiben, warum die
Griinde einer Berufungszulassung durch das Verwal-
tungsgericht in § 124 a auf die Griinde des § 124 Abs. 2
Nrn. 3 und 4 beschrénkt bleibt und nicht auch auf Nr. 2 er-
streckt wird; ich jedenfalls vermag es nicht zu liiften.

Warum der bisherige Zulassungsgrund der Divergenz
(§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO alt) im Berufungsverfahren ei-
nem neu geschaffenen Berufungsgrund ,,wenn die Fort-
bildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerichts erfordert” (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO neu) zum
Opfer fillt, wihrend er als Revisionsgrund unverandert
bleibt (§ 132 Abs. 2 VwGO), ist dagegen ginzlich uner-
findlich. Vielleicht liegt es daran, dass das Bundesjustiz-
ministerium an dieser — dem Verwaltungsprozess freilich
bisher unbekannten — dreifachen Form der Grundsitz-
lichkeit, der Fortbildung des Rechts und der Einheitlich-
keit der Rechtsordnung geradezu einen Narren gefressen
zu haben scheint.

Soweit schlieBlich der Entwurf in § 124 ¢ ein Verfah-
ren der Vorlage des Oberverwaltungsgerichts an das Bun-
desverwaltungsgericht vorsieht, wird es nach meinem
Dafiirhalten ein stumpfes Schwert bleiben. Auch hier be-
gegnet uns erneut die dem Verwaltungsprozess fremde
und aus dem Wettbewerbsrecht entlehnte Formel; denn
die Vorlage ist davon abhingig, dass das Oberverwal-
tungsgericht mit seiner Auslegung der Zulassungsgriinde
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung verbun-
den sieht oder aber die Fortbildung des Rechts oder die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts erfordert.
Schon der den Richtern eingerdumte weite Beurteilungs-
spielraum und die bekanntermaflen gegen Null gehende
Neigung der Richter an den Obergerichten im Bewusst-
sein ihrer eigenen intellektuellen Scharfsinnigkeit, sich
von Amts wegen vom Revisionsgericht belehren zu las-
sen, lasst diese meine Befiirchtung zu. Ohne die Einlei-
tung eines solchen Vorlageverfahrens auf Antrag eines
Beteiligten mit anschlieBender Beschwerdemoglichkeit
gegen die Nichtvorlage — das sah auch der Vorschlag des
Verwaltungsrechtsausschusses des Deutschen Anwaltver-
eins vor — wird dieses Verfahren zur Bedeutungslosigkeit
verkiimmern.

Die zentralen Vorschldge dieser Novelle sind fiir die
Praxis eher ungeeignet. Sie sollten daher besser nicht Ge-
setz werden. Meine Fraktion kann deshalb im Ergebnis
diesem Gesetzentwurf auch nicht zustimmen.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Rechtsschutz im Verwaltungsprozess ist be-
sonders wichtig fiir die Durchsetzung der Rechte der Biir-
gerinnen und Biirger gegeniiber dem Staat. Daher macht
Rot-Griin  zahlreiche Einschrankungen des Rechts-
schutzes im Verwaltungsprozess durch die Vorginger-
regierung wieder riickgingig, Nachdem Schwarz-Gelb
den Rechtsschutz kriftig zusammengestrichen hat, wird
der Rechtsschutz jetzt wieder wesentlich erweitert. Dabei
wurden wertvolle Anregungen aus dem Bund Deutscher
Verwaltungsrichter und der Verwaltungsrichterschaft ins-
gesamt aufgenommen.
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Folgende Kernpunkte mochte ich an dieser Stelle her-
vorheben: Die Frist fiir die Begriindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung wird auf zwei Monate ab Zustel-
lung des Urteils verlidngert. Die derzeitige Frist von einem
Monat macht in der Praxis Schwierigkeiten namentlich in
komplizierten Fallen, zum Beispiel wenn fiir eine sachge-
rechte Begriindung ausgedehntes Aktenstudium erforder-
lich ist. Weiter entfdllt das Zulassungserfordernis bei der
Beschwerde in den Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes und der Prozesskostenhilfe. Es hat sich in der
Praxis nicht bewéhrt. Weder ist die Dauer der Beschwer-
deverfahren vor den Oberverwaltungsgerichten zuriick-
gegangen noch hat die Zulassungsbeschwerde zu einer
Beschleunigung der Verfahren gefiihrt. Es spricht — im
Gegenteil — viel dafiir, dass die Zwischenschaltung des
Zulassungserfordernisses Verfahrensverzogerungen pro-
voziert. Die Griinde, unter denen die Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht zuzulassen ist, werden moderat
erweitert: Danach ist die Berufung zuzulassen, wenn die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts erfordert. In diesen Féllen besteht iiber
den Einzelfall hinaus ein allgemeines Interesse an einer
Entscheidung des Berufungsgerichts.

Das Verwaltungsgericht kann die Berufung in Fallen
zulassen, in denen eine Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts zur Rechtsfortbildung und Rechtsverein-
heitlichung geboten ist. Die Zulassung ist im Urteil aus-
zusprechen. Damit wird eine Verzogerung des Verfahrens
durch ein gesondertes Zulassungsverfahren vermieden.
Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassungsent-
scheidung des Verwaltungsgerichts gebunden. Trifft das
Verwaltungsgericht keine positive Zulassungsentschei-
dung so ist — wie bisher — hinsichtlich aller Zulassungs-
griinde ein Antrag auf Zulassung der Berufung zu stellen,
iiber den das Oberverwaltungsgericht entscheidet. Es gibt
also keine Einschrinkung der Zulassungskompetenz der
Obergerichte.

Das Gesetz soll zum 1. Januar 2002 in Kraft treten.
Dieses Datum ist im Hinblick auf die ebenfalls vorgese-
hene Anderung des § 99 VwGO geboten. Mit Beschluss
vom 27. Oktober 1999 hat das Bundesverfassungsgericht
bekanntlich § 99 VwGO fiir unvereinbar mit Art. 19
Abs. 4 GG erklirt. Den Gesetzgeber hat es verpflichtet,
dies bis zum Ablauf des 31. Dezember 2001 sicherzustel-
len. Der angesprochene Punkt liegt mir besonders am Her-
zen: Aufgrund einer Entscheidung des BVerfG wird durch
unser Betreiben nun endlich in § 99 eine Moglichkeit der
gerichtlichen Kontrolle eingefiihrt werden, wenn eine Be-
horde eine Auskunft oder die Einsichtnahme in Akten oder
Urkunden wegen Geheimhaltungsinteressen verweigert.

Im Regierungsentwurf war der Rechtsschutz nur fiir
Verfahren geregelt, deren Klagegegenstand die Heraus-
gabe der Akten bezichungsweise die Erteilung der Aus-
kunft war. Wir haben uns demgegeniiber von Anfang an
dafiir eingesetzt und das nun im Ergebnis auch durchge-
setzt, dass der Rechtsschutz auch gegeben ist, wenn die
Akteneinsicht nicht Klagegegenstand ist, eben in einem
Verfahren inzident eine Rolle spielt. Die Art der Verfah-
ren, in dem die Verweigerung einer Auskunft oder Ak-
teneinsicht auf ihre RechtmiBigkeit tiberpriift werden
kann, ist jetzt nicht mehr begrenzt.

Diskutiert wurde dariiber, welches Gericht die Recht-
miBigkeit der Verweigerung der Akteneinsicht tiberprii-
fen soll. Die Geheimdienste und auch das AA wollten,
dass dies nur das BVerwG sein darf, weil bei einer Zu-
standigkeit der OVGs die Gefahr, dass geheime Inhalte
Offentlich werden, zu grof3 sei. Dann hétte es aber nur eine
Instanz gegeben, die iiber die Rechtsméafigkeit der Ver-
weigerung der Akteneinsicht entschieden hétte.

Jetzt wurde ein Kompromiss gefunden, nach dem
grundsitzlich die OVGs entscheiden, das BVerwG aber
zusténdig ist, wenn die oberste Bundesbehdrde die Vor-
lage mit der Begriindung verweigert, das Bekanntwerden
der Inhalte wiirde dem Wohl des Bundes Nachteile berei-
ten. Insofern haben wir hier durchgesetzt, dass es jeden-
falls grundsitzlich eine zweite Instanz gibt.

Rainer Funke (FDP): Der vorliegende Gesetzentwurf
zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungs-
prozess beinhaltet neben zahlreichen zweckmiBigen An-
derungen auch zwei Anderungen, die fiir uns Liberale
nicht akzeptabel sind und daher von unserer Seite zur Ab-
lehnung des Gesetzesentwurf fiihren.

Der selbst gewihlte Zwang, fiir jede Novelle einen
moglichst passenden Namen und Abkiirzungen zu finden,
fithrt manchmal zu kuriosen Abkiirzungen, wie im vorlie-
genden Fall, aber auch zu einer Namensgebung, die mit
den tatsichlichen Anderungen des Verwaltungsprozesses
mehr am Rande zu tun hat. Eine manchmal schlichtere
Formulierung wie die x-te Novelle zur Verwaltungsge-
richtsordnung VwGO wire da schon zweckdienlicher.

Das ist aber nicht der Grund fiir unsere Ablehnung, wie
Sie sich denken konnen, sondern die Gestaltung des In-
camera-Verfahrens. Hierbei handelt es sich im Grunde ge-
nommen um ein Geheimverfahren nach § 99 VwGO. In
diesem Verfahren haben weder Kldger noch Beklagte,
also die Parteien des Prozesses, Einsichtnahme in ge-
heime Unterlagen, die von den Diensten in den Prozess
eingefithrt werden. DemgemiR kann sich eine Prozess-
partei auch gegen eventuell belastende Angaben in den
geheimen Unterlagen nicht duBern oder wehren, das Ge-
richt darf noch nicht einmal in den Urteilsgriinden diese
geheimen Unterlagen erwdhnen und darstellen, in wel-
chem Umfang sie entscheidungserheblich sind. So ist ein
solches Verwaltungsgerichtsverfahren fiir den betroffenen
Biirger kein faires Verfahren mit Rede und Gegenrede.

Ich verkenne nicht, dass es im Einzelfall auch zum
Schutz von Informanten und geheimzuhaltenden Quellen
Regelungen fiir vertrauliche und geheime Angaben geben
muss. Ich verkenne auch weiterhin nicht, dass es sich um
seltene Félle handeln wird. Nach den Angaben im Be-
richterstattergesprach handelt es sich auf Bundesebene
um vier bis finf Fille, in denen geheime Angaben der
Dienste verwertet werden. Aus grundsitzlichen Erwégun-
gen lehnen wir Liberale dieses ,,in-camera-Verfahren ab,
auch in der Furcht, dass diese Verfahren immer mehr Ein-
gang in unsere Prozessordnungen finden konnten. Das
Prinzip, dass nur das zur Urteilsfindung herangezogen
werden darf, was im Prozess von den Parteien eingebracht
worden ist, darf im Interesse unserer Rechtsstaatlichkeit
nicht durchbrochen werden.
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Ein weiterer Grund, der aber nicht ganz so schwerwie-
gend ist, ist die Erweiterung der Postulationsfahigkeit in
§ 67 in Verbindung mit § 52. Es mag durchaus sein, dass
durch die Erweiterung der Postulationsfahigkeit sachkun-
dige Personen zusitzlich postulationsfihig werden. In ei-
nem immer komplizierter werdenden Prozess kommt es
jedoch nicht nur auf die reine Fachkunde an, sondern auch
auf die richtige Subsumierung des Tatbestandes auf die
gegebene Rechtslage. Nach unserer Rechtsordnung, auch
des Rechtsberatungsgesetzes, ist dies die Aufgabe der An-
waltschaft und sollte aus gutem Grund nicht auf Dritte
iibertragen werden, denen im Ubrigen die Erfahrungen
der Prozessfiihrung haufig fehlen wird und die nicht der
beruflichen Schweigepflicht unterliegen, und zudem
keine Haftpflichtversicherung fiir den Fall der Schlecht-
beratung haben. Eine Einschridnkung der Postulations-
fahigkeit kommt damit dem Mandanten zugute und ist
auch eine Form des Vertrauensschutzes. Daher ist eine Er-
weiterung der Postulationsfahigkeit abzulehnen.

Fiir die gute Atmosphére in den gefithrten Bericht-
erstattergespriachen und bei der Anhérung der Sachver-
standigen mochte ich mich an dieser Stelle abschlieend
ausdriicklich bedanken.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Ich bin keine Anhéngerin
stindiger Anderungen von Rechtsvorschriften, da dies
nicht zur Rechtsstabilitdt und Rechtssicherheit beitrégt.
Es sind eben nicht immer neue Lebenssachverhalte bzw.
gewandelte Verhiltnisse, die gesetzgeberisches Handeln
erforderlich machen, sondern nicht selten auch Rege-
lungsunzuldnglichkeiten, die in der Rechtspraxis zutage
treten. Doch wenn es darum geht, ein Gesetz aus Griinden
des Rechtsschutzes im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger nachzubessern, dann muss erneut und auch kurz-
fristig gedndert werden.

So verhilt es sich mit dem vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Ver-
waltungsprozess. Hier hat die Rechtsprechung sehr
schnell nach dem In-Kraft-Treten des 6. VwGO-Ande-
rungsgesetzes offenbart, dass das Zulassungsrecht eine
erhebliche Hiirde fiir den Zugang zu den Rechtsmittelver-
fahren darstellt. Die Praxis hat bekanntlich von allem ge-
zeigt, dass die bisherigen Fristen fiir die Einlegung und
Begriindung der Antrage auf Zulassung von Berufung und
Beschwerde viel zu knapp bemessen sind. Nicht selten
werden deshalb Zulassungsantrage mangels hinreichen-
der Begriindung als unzuldssig verworfen. Da es nicht
sein darf, dass in der Sache aussichtsreiche Rechtsmittel
an solchen Schwierigkeiten scheitern, ist allein schon die
Verldngerung der Frist fiir die Begriindung des Antrags
auf Berufungszulassung ein hinreichender Grund fiir die
Anderung des Gesetzes.

Ganz im Interesse eines optimalen Rechtsschutzes, der
Rechtsfortbildung als auch der Rechtseinheitlichkeit steht
weiterhin die Verbesserung der Moglichkeiten der Ver-
waltungsgerichte, Berufungen an die Oberverwaltungs-
gerichte zur Kldrung von Rechtsfragen zuzulassen. Dem
dient natiirlich auch das Vorlageverfahren an das Bundes-
verwaltungsgericht zur Auslegung und Klirung von
Zweifelsfragen bei der Zulassung der Berufung.

So wie bei der Diskussion um die ZPO-Reform muss
ich aber auch hier kritisieren, dass das Verwaltungsgericht
die Berufung nicht zulassen soll, wenn es sich bei dem
vorliegenden Sachverhalt um eine schwierige tatséchliche
oder rechtliche Frage — § 124 Abs. 2 Nr. 2 — handelt. Eine
solche Bereinigung des Rechtsmittelrechts habe ich mir
nicht gewiinscht.

Fiir begriiBenswert erachte ich dagegen die Erweite-
rung der Postulationsfihigkeit insbesondere von Mitglie-
dern und Angestellten von Gewerkschaften. Thre spezielle
Sachkunde rechtfertigt meines Erachtens unbedingt ihre
unmittelbare Teilnahme an einschldgigen Verwaltungs-
verfahren. Thre fehlende Prozesserfahrung, die von Geg-
nern dieser Regelung ins Felde gefiihrt wird, diirften sie
nach entsprechender Gerichtspraxis sehr schnell gewin-
nen. Ein neuer Weg wird im Verwaltungsprozess mit dem
so genannten ,,in camera“-Verfahren beschritten. Auch
hier geht es letztlich um die Gewdhrung von Rechts-
schutz, ndmlich dann, wenn die Vorlage wichtiger ge-
heimhaltungsbediirftiger Akten durch die Behdrden von
wesentlicher Bedeutung fiir das betreffende Verfahren ist.
Es ist dem Bundesverfassungsgericht zu danken, dass es
durch einen Beschluss vom 27. Oktober 1999 den Weg fiir
die Einflihrung des ,,in camera“-Verfahrens im deutschen
Verwaltungsprozessrecht frei gemacht und den Gesetzge-
ber bis zum 31. Dezember dieses Jahres zur Neuregelung
verpflichtet hat.

Unbefriedigend bleibt aber die Situation im Falle einer
berechtigten Verweigerung der Aktenvorlage aus aner-
kannten Geheimnisschutzgriinden. Was ist dann mit dem
effektiven gerichtlichen Rechtschutz? Ein wenig erinnert
dieses Verfahren schon an Kabinettsjustiz. Gleichwohl ist
es ein Fortschritt im Vergleich zur bestehenden Rechtslage.
Ich denke aber dennoch, dass wir uns iiber kurz oder lang
mit der zugegebenermalien sehr schwierigen Frage der ,,in
camera‘““-Verwertung auseinander setzen miissen. Es muss
sowohl eine rechtsstaatlich als auch eine sicherheitspoli-
tisch vertretbare Mdglichkeit geben, dass im Extremfall der
Sicherheit wegen die Gerechtigkeit nicht geopfert wird.

In den Gesamtabwiagung gebe ich dem Gesetzentwurf
dennoch meine Zustimmung, da seine Vorteile gegeniiber
dem geltenden Recht eindeutig tiberwiegen.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretdir bei der Bun-
desministerin der Justiz: Der heute zur Verabschiedung
stehende Entwurf bringt eine Reihe praktischer Anderun-
gen fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Die bei-
den Schwerpunkte sind: Anderungen im Bereich der
Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheidungen und
die Umsetzung einer bundesverfassungsgerichtlichen
Entscheidung zur Frage, wie im Verwaltungsprozess mit
geheimhaltungsbediirftigen Urkunden, Akten oder Aus-
kiinften der Behorden umzugehen ist.

Lassen Sie mich mit dem zweiten Komplex beginnen:
Effektiver verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz setzt
regelmdfig die Kenntnis der bei der Behorde entstande-
nen Verwaltungsvorgéinge voraus. Daher miissen diese
Vorgénge im Verwaltungsprozess grundsétzlich vorgelegt
werden. Im Konflikt zwischen effektiver Rechtsschutzge-
wihrung und behordlichem Interesse an der Geheimhal-
tung der Vorgédnge lieB das bisher geltende Recht jedoch
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ausreichen, dass die Behorde die zur Nichtvorlage be-
rechtigenden Umstédnde gegeniiber dem Gericht glaubhaft
machte.

Diese Rechtslage hat das Bundesverfassungsgericht in
der ihnen bekannten Entscheidung vom 27. Oktober 1999
mit dem aus Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes folgenden
Gebot effektiven Rechtsschutzes fiir unvereinbar erklart.
Die jetzt vorgesehene Neuregelung greift das vom
Bundesverfassungsgericht vorgeschlagene Modell eines
,in-camera-Verfahrens® auf: In einem Zwischenverfahren
entscheidet ein Gericht in Kenntnis der betroffenen Vor-
ginge oder Auskiinfte iber deren Geheimhaltungsbediirf-
tigkeit. Zu diesem Zweck sind die Vorginge allein dem
Gericht zugénglich zu machen. Der Kldger oder Antrag-
steller erhélt bis zu einer gegenteiligen Entscheidung des
Gerichts von ihrem Inhalt keine Kenntnis. Er hat kein
Recht auf Akteneinsicht. Die Entscheidungsgriinde diir-
fen sich zu dem geheimhaltungsbediirftigen Akteninhalt
nicht verhalten. Die mit der Neuregelung verbundene Ein-
schriankung des rechtlichen Gehdrs ist im Interesse eines
effektiveren Rechtsschutzes hinzunehmen.

Die Begriindungspflicht der Gerichte nach § 122
Abs. 2 VwGO ist durch die Neuregelung iibrigens nicht
beriihrt. Soweit danach eine Begriindungspflicht besteht,
muss das Gericht plausibel darlegen, worauf es seine Ent-
scheidung stiitzt. Dazu gehort in jedem Fall die Mittei-
lung, dass das Gericht die Akten oder Urkunden eingese-
hen hat oder dem Gericht die geheim zu haltenden
Auskiinfte erteilt worden sind.

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht mit dem
,in-camera-Verfahren* ein praktikables Modell bereits
vorgegeben hatte, blieben im Gesetzgebungsverfahren
eine Reihe von Fragen zu kléren:

Sollte das ,,in-camera-Verfahren* auf den — der verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden —
Fall beschrankt werden, in dem mit der Klage Auskunft
oder Einsicht in die Verwaltungsvorginge gefordert wird?
Oder sollten die Fille einbezogen werden, in denen das
Klageziel zwar ein anderes Verwaltungshandeln ist, die
RechtméBigkeit des Verwaltungshandelns aber nur in
Kenntnis der nach Auffassung der Behorde geheim-
zuhaltenden Vorgénge beurteilt werden kann? Im Gesetz-
gebungsverfahren hat sich — zu Recht, wie ich meine — die
weitere Auffassung durchgesetzt. Praktikabilititserwa-
gungen sprechen dafiir, den Gerichten in allen Verfahren,
in denen es fiir die Entscheidung auf geheimhaltungsbe-
diirftige Vorgéinge ankommt, ein einheitliches Verfahren
an die Hand zu geben. Die uneingeschriankte Nachprii-
fung durch ein unabhingiges Gericht ist unter dem Ge-
sichtspunkt des effektiveren Rechtsschutzes der blofen
Uberpriifung der von der Behdrde nur glaubhaft zu ma-
chenden Geheimhaltungsgriinde vorzuziehen.

Zu entscheiden war auch, vor welchem Gericht der
Zwischenstreit iiber die Frage der Geheimhaltung ausge-
tragen werden soll. Der Entwurf entscheidet sich fiir die
Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte und in den
besonders sensiblen Fillen, in denen das Bekanntwerden
der Vorgénge Nachteile fiir das Bundeswohl nach sich zie-
hen kann, fiir die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts. Das Bundesverwaltungsgericht wird damit re-
gelmilig zustindig sein, wenn es um Vorginge des

Bundesnachrichtendienstes, des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz oder des Militdrischen Abschirmdienstes
geht. Die Konzentration der Verfahren bei einigen weni-
gen Gerichten hilt auch den Aufwand der fiir die nicht
richterlichen Mitarbeiter der Gerichte durchzufithrenden
Sicherheitsiiberpriifungen gering. Die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts unterliegt — ankniipfend an das
geltende Recht — der Beschwerde. Fiir die unmittelbar
durch das Bundesverwaltungsgericht zu entscheidenden
Félle steht naturgemél nur eine Instanz zur Verfiigung.
Dies erscheint mir angesichts der regelmaBigen Qualitét
oberstgerichtlicher Entscheidungen aber auch gut vertret-
bar.

In seinem zweiten Schwerpunkt bringt der Entwurf
notwendige Korrekturen fiir das Rechtsmittelverfahren
gegen Entscheidungen der ersten Instanz. Einige der mit
der 6. Novelle zur VwGO 1997 in Kraft getretenen
Regelungen haben zu praktischen Schwierigkeiten ge-
fiihrt, die jetzt behoben werden. So mussten die Fristen fiir
die Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung
verlangert werden. Die Zulassungsbeschwerde in den
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes und der Pro-
zesskostenhilfe hat sich nicht bewéhrt, insbesondere nicht
zu der erhofften Verkiirzung der Verfahrensdauer gefiihrt.
Sie wird daher wieder abgeschafft.

Die Notwendigkeit der Berufungszulassung durch das
Oberverwaltungsgericht hat die notwendige und erhoffte
Entlastung der zweiten Instanz gebracht. Jedoch hat sich
die Zulassungspraxis der Oberverwaltungsgerichte deut-
lich restriktiver entwickelt als vom Gesetzgeber der
6. Novelle erwartet und bei Formulierung der Zulassungs-
griinde zugrunde gelegt. Dartiber hinaus kann es ein deut-
liches — zuerst von den Verwaltungsgerichten wahrgenom-
menes — Bediirfnis geben, in neu auftretenden Streitfragen
rasch zu einer einheitlichen obergerichtlichen Rechtspre-
chung zu gelangen. Diesen Gesichtspunkten wird Rech-
nung getragen durch die Einfiihrung eines erweiterten Zu-
lassungsgrundes in § 124 Abs. 1 Nr. 4 und durch die
Befugnis des Verwaltungsgerichts, unter bestimmten Vor-
aussetzungen seinerseits die Berufung zuzulassen. Be-
wusst entscheidet sich der Entwurf fiir das Nebeneinander
von Berufungszulassung durch Verwaltungsgericht und
Oberverwaltungsgericht — damit auch fiir eine Abwei-
chung vom Modell der Revisionszulassung. Die Alterna-
tive — Zulassungskompetenz fiir alle Zulassungsgriinde
allein beim Verwaltungsgericht — hitte die durch die
6. Novelle erreichte Entlastung weitgehend infrage ge-
stellt. Das haben uns die Lander nachdriicklich vor Augen
gefiihrt.

Um bei der Auslegung der Berufungszulassungs-
griinde eine rasche oberstgerichtliche Klarung zu ermog-
lichen, sieht der Entwurf ein Vorlageverfahren der Ober-
verwaltungsgerichte an das Bundesverwaltungsgericht
vor. Von der Moglichkeit einer Beschwerde, falls das
OVG von der Vorlagemdglichkeit keinen Gebrauch
macht, haben wir abgesehen: Damit soll weiteren Verzo-
gerungen des Verfahrens vorgebeugt werden. Ich halte
diese Ausgestaltung des Vorlageverfahrens fiir einen
guten Kompromiss zwischen der Ermoglichung einer
oberstgerichtlichen Entscheidung und dem Interesse an
der Verfahrensbeschleunigung.

Ich bitte um Thre Zustimmung zu dem Entwurf.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. November 2001

19849

(A) Anlage 14

®)

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige

— Mobilfunkstrahlung minimierten — Vorsorge
stiarken

— Mobilfunkforschung und Information voran-
treiben

(Tagesordnungspunkt 26 a und b)

Marlene Rupprecht (SPD): Wir haben die Besorgnis
und Unsicherheit in der Bevolkerung hinsichtlich mogli-
cher Belastungen durch nicht ionisierende elektromagne-
tische Strahlung immer ernst genommen und bereits in der
13. Wahlperiode in mehreren Anfragen und einem Ent-
schlieBungsantrag gefordert, dass die Regelungen der
26. BImSchVO jeweils dem aktuellen Stand der wissen-
schaftlichen und technologischen Erkenntnisse angepasst
werden. Seit 10 Jahren nimmt nun die Entwicklung des
Mobilfunks einen dynamischen Verlauf mit der Folge,
dass bis heute in Deutschland 62 Millionen Handys benutzt
werden. Allein die Tatsache, dass die 26. BImSchVO gar
nicht fiir das Handy gilt, sondern nur fiir die ortsfesten Sen-
deanlagen, zeigt, wie wichtig die Uberpriifung dieser Ver-
ordnung bzw. die Umgangsweise mit dieser Technik ist.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat zur Vorbereitung einer Novellierung des-
halb im Juli 2001 eine Anhérung mit allen Betroffenen,
Betreibern, Herstellern, Wissenschaftlern und Biirger-
initiativen durchgefiihrt. Die Fraktionen haben anschlie-
Bend fiir sich beraten, was sie aus den Ergebnissen in
parlamentarische Antrdge umsetzen wollen. Zwei dieser
Antrage sind heute Gegenstand der Beratung.

Auch die Bundesregierung tiberpriift zurzeit die Rege-
lungen in dieser Verordnung und so stehen auch die bis-
herigen Grenzwerte auf dem Priifstand. Die Strahlen-
schutzkommission hat in ihrem Gutachten zunéchst
Entwarnung gegeben, weil sie nach der Bewertung der
neueren wissenschaftlichen Literatur keine neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse gefunden hat, die Zweifel an
der bisherigen Einschitzung aufkommen lieBen. Dennoch
halten wir aus Griinden der Vorsorge auch die Priifung der
Aufnahme von Vorsorgewerten zu den bisherigen Grenz-
werten in die Verordnung fiir unabdingbar. Des Weiteren
halten wir die Losung wichtiger Probleme wie fehlende
Informationen vor Ort {iber die Mobilfunktechnik selbst,
ihre Strahlungswerte sowie iiber das, was in den Hausern
ankommt, flir &uBlerst dringend. Auch sind wir der Mei-
nung, dass die Mobilfunkbetreiber zu verpflichten sind,
bei Einfithrung neuer Technologien zukiinftig und friih-
zeitig alle notwendigen Daten zur gesundheitlichen Be-
wertung vorzulegen bzw. zu generieren.

Die Forderung der PDS nach Einfithrung von immissi-
onsschutzrechtlichen Planfeststellungsverfahren ist dem-
gegentiiber angesichts der Zahl zu erwartender Verfahren
vollig tiberzogen. Was sollen 40 000 Umweltvertrédglich-
keitspriifungen bei dieser Technologie ergeben, wenn eine
Anlage Grenzwerte einhélt, die wissenschaftlich nicht wi-

derlegt sind, oder im Falle der Aufnahme von Vorsorge-
werten Umweltschadigungen des Menschen — von den
Umweltkompartimenten Boden, Wasser und Luft einmal
gar nicht zu reden — ausgeschlossen werden kénnen?

Uber die Einfiihrung von Genehmigungsverfahren un-
ter Beteiligung der Offentlichkeit kann man nachdenken
und es spricht auch nichts dagegen, sofern seitens der be-
troffenen genehmigenden Behdrden die Durchfiihrung
der Verfahren bewiltigt werden kann und auch sonst die
Sinnhaftigkeit geklért ist. Es ist auch ernst zu nehmen,
was Uber den Gebrauch von Handys durch Kinder
wihrend der Anhorung gesagt wurde. Eine Informations-
pflicht der Hersteller iiber die SAR-Werte sollte aufge-
nommen werden. Einige Firmen wie Siemens zum Bei-
spiel reagieren bereits auf die Forderung und
ver6ffentlichen ihre Daten im Internet, einige leider nur in
englischer Sprache.

Der vorliegende PDS-Antrag gibt in vielen Punkten
den aktuellen Diskussionsstand wieder. Die PDS beruft
sich aber leider in einigen Punkten des Antrages nur auf
die Argumente der Mobilfunkgegner, obwohl bei der An-
horung klar herauskam, dass es fiir einen gro3en Bereich
keine wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse gibt. Der
Antrag enthélt Forderungen, die grundsitzlich das Pro-
blem treffen, die dafiir vorgeschlagenen Losungsansitze
schieen aber oft iiber das Ziel hinaus oder sind schlicht
nicht praktikabel, weil sie jede Verwaltung mit der Fiille
von Priifungsverfahren lahm legen wiirde.

Zum CDU/CSU-Antrag lésst sich Folgendes sagen: Er
fokussiert die Probleme im Zusammenhang mit Mobil-
funk auf einen Informationsmangel der Biirger als Ursa-
che. Es ist sicher richtig, dass hier ein Nachholbedarf
besteht. Dass die Forschung intensiviert werden soll, be-
griiBen wir ebenfalls. Leider sieht die CDU/CSU nur die
Bundesregierung allein in der Pflicht als Geldgeber fiir
InformationsmafBinahmen und die Forschung. Hier sind
aber die Mobilfunkbetreiber als Verursacher wie auch als
diejenigen, die mit dieser Technik Gewinne machen wol-
len, gefragt. Die Notwendigkeit weiterer Forschung
wurde von der Bundesregierung bereits erkannt. Sie hat,
wie im CDU/CSU-Antrag bereits erwihnt, Leistungen
des Bundesumweltministeriums in Hohe von 8,5 Milli-
onen Euro fiir die Jahre 2002 bis 2005 fiir diesen Bereich
eingestellt. Das heiBt nicht, dass nicht alle Mobilfunkbe-
treiber aufgerufen sind, dhnliche Anstrengungen zu er-
bringen.

Alle anderen Aspekte im Themenbereich Mobilfunk
wurden im Antrag der CDU/CSU wenig oder nicht be-
achtet. Deshalb ist auch dieser Antrag keine Losung und
muss abgelehnt werden.

lise Aigner (CDU/CSU). Die Mobilfunktechnologie
ist in den letzten Jahren zu einer in breiten Bevolkerungs-
schichten genutzten Technologie geworden. Etwa 50 Mil-
lionen Benutzer sind allein in Deutschland registriert. Es
wird tberall telefoniert: auf der Stral3e, in Gaststitten, in
Schulen, im Auto und wo auch immer. Damit dies tiber-
haupt geschehen kann, sind mittlerweile Tausende von
Basisstationen aufgestellt worden bzw. sollen noch auf-
gestellt werden. Hinzu kommen weitere Stationen, da die
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Bundesregierung die UMTS-Lizenzen mit der Bedingung
versteigert hat, dass kiinftig 50 Prozent der Bevolkerung
mit dieser neuen Technologie erreichbar sein soll.

Mittlerweile regt sich in der Bevolkerung erheblicher
Widerstand gegen die Errichtung der Basisstationen der
jetzigen Mobilfunktechnik GSM und Befiirchtungen we-
gen der neuen UMTS-Technik. Die Bundesregierung
verfugt tiber vielfdltige Erkenntnisse durch Studien und
hat diese auch durch die Strahlenschutzkommission be-
werten lassen. Als Grundlage hierzu dienen die in der
26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte.

Aufgrund der Verunsicherung in der Bevdlkerung iiber
die gesundheitlichen Auswirkungen des Mobilfunks hat
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bereits am 3. April
dieses Jahres eine Grof3e Anfrage an die Bundesregierung
gestellt. In seinem Schreiben vom 22. Mai 2001 teilte der
Bundesumweltminister Trittin mit, dass die Bundesregie-
rung die Antworten bis Ende Juli vorlegen wird.

Nachdem mehrfach nachgefragt wurde, setzte das
Bundesumweltministerium in einem zweiten Schreiben
vom 16. Juli 2001 die CDU/CSU-Bundestagsfraktion le-
diglich davon in Kenntnis, dass die Beantwortungsfrist
von ihrer Seite bis zum 15. Oktober verldngert wurde. In
der Begriindung heif3t es, dass die Sitzung und der Bericht
der Strahlenschutzkommission, SSK, fiir die Beantwor-
tung der komplexen Anfragen nétig ist. Dieser Bericht
liegt der Offentlichkeit seit dem 13. September, seit nun-
mehr zwei Monaten vor. Die Antwort der Bundesregie-
rung ist jedoch immer noch offen.

Interessant war iibrigens eine Formulierung im ersten
Schreiben des Bundesministers: ,,Die Bundesregierung ist
bereit, die Gro3e Anfrage zu beantworten.” Diese Formu-
lierung zeigt schon ein hohes MaB an Arroganz. Ist doch
die Bundesregierung laut Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages dazu verpflichtet, Grole Anfragen in-
nerhalb von sechs Monaten zu beantworten! Alles andere
ist Willkiir. Anscheinend ist der Bundesregierung die In-
formation und das Interesse der Bevolkerung nicht wich-
tig. Oder soll hier etwas verschwiegen werden?

Mittlerweile hat die Bundesregierung eine erneute Ver-
langerung bis Mitte Dezember beantragt. Offensichtlich
spielt die Bundesregierung auf Zeit und hofft, dass sich
das Thema Mobilfunk von allein 16st. Dies ist aber wahr-
scheinlich eine betrichtliche Fehleinschitzung, insbeson-
dere deshalb, weil gerade auch Repréisentanten der Re-
gierungskoalition vor Ort alles Mogliche fordern, ohne
selbst auf Bundesebene titig zu werden.

Durch die fiir die Bundesregierung typische Hinhalte-
und Schweigetaktik lésst sie die Biirgerinnen und Biirger
im Regen stehen und gibt auch der Industrie keine Pla-
nungs- und Rechtssicherheit. Nachdem die Beantwortung
nun schon mehrfach verschoben worden ist, hat sich die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion — auch aufgrund der Er-
gebnisse der Strahlenschutzkommission — entschlossen,
den Thnen vorliegenden Antrag zu stellen.

Wir sehen den priméren Grund fiir die Verunsicherung
in der Bevdlkerung in dem Fehlen von ausreichenden
Kenntnissen iiber das Funktionieren des Mobilfunknet-
zes. Notwendig ist, den Verbraucher zu informieren, wie

die Mobilfunktechnik sicher und riicksichtsvoll genutzt
werden kann. Hier miissen dem Verbraucher Fakten und
verstandliche Daten an die Hand gegeben werden. Durch
eine entsprechende Kennzeichnung ist zu gewéhrleisten,
dass der Verbraucher die Moglichkeit hat, diese Daten und
Fakten seiner Kaufentscheidung zugrunde zu legen.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf: eine
Aufklarungskampagne zu intiieren; dafiir Sorge zu tra-
gen, dass Handys in der Weise gekennzeichnet werden,
dass sie verldssliche und eindeutige Angaben iiber die
Sende-, Empfangs- und Strahlungseigenschaften liefern
und fiir eine dauerhafte, entwicklungs- und forschungsbe-
gleitende Informationspolitik zu sorgen.

Uber die wissenschaftlichen Erkenntnisse kann man
eigentlich nur eines sicher sagen, dass sich die Wissen-
schaftler uneinig sind. Die einzige gesicherte Gemein-
samkeit zwischen allen Experten ist, dass weiterhin For-
schungsbedarf hinsichtlich der athermischen Wirkungen
besteht. Die Kritiker verweisen dabei auf wissenschaftli-
che Beweise der Schédlichkeit. Bei genauerer Betrach-
tung handelt es sich hier jedoch um wissenschaftliche
Hinweise. Dies soll jedoch nicht heilen, dass man genau
diesen Hinweisen, die nicht den strengen und reprodu-
zierbaren Kriterien eines wissenschaftlichen Beweises
geniigen, nicht nachgehen sollte.

Um Thnen ein paar Bereiche, bei denen noch For-
schungsbedarf besteht, aufzuzeigen, mochte ich einfach
aus den Empfehlungen der Strahlenschutzkommission
vom September diesen Jahres zitieren. Ich beziehe mich
hier auf die Bewertungen wissenschaftlicher Studien
hochfrequenter Felder seit 1998 im Kapitel A 3.

A 3.1 Interaktionen hochfrequenter elektromagneti-
scher Felder mit Zellen und subzelluldren Strukturen.

A 3.1.1. Molekiile und Membranen Bewertung:
»-- Deswegen sind weitere Untersuchungen unter gut
kontrollierbaren Bedingungen erforderlich*.

A 3.1.2. Kalzium Bewertung: ,, ... weitere Forschung

ist daher gerechtfertigt™.

3.2 Untersuchungen zum Einfluss hochfrequenter
elektromagnetischer Felder auf Menschen und Tiere.

A 3.2.2. Elektroenzephalogramm beim Menschen:
... Es kann zusammengefasst werden, dass die bisheri-
gen Studien nicht im Ergebnis {ibereinstimmen, aber, den-
noch Hinweise auf expositionsbedingte Anderungen neu-
rophysiologischer Prozesse geben ... Daher sind weitere
Untersuchungen notwendig®.

A 3.2.3. Schlaf ,,... Deshalb sind die ... Ergebnisse der
Einzelstudie ... als unbestétigte Hinweise einzustufen. Zur
Abkldrung, ob es Schlafstorungen durch hochfrequente
Felder gibt, sind kontrollierte, doppelblind durchgefiihrte
Schlafexperimente geeigneter, um zwischen physischen
und psychischen Ursachen der Stérung unterscheiden zu
konnen®,

A 3.2.4. Kognitive Funktionen beim Menschen: ,, Die
Vielzahl an untersuchten, unterschiedlichen Reaktions-
zeittypen, die bei Exposition zum Teil verkiirzt, aber an-
dere auch verldngert waren, ldsst keine eindeutige Be-
wertung zu, gibt aber Hinweise auf eine mogliche
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tere Forschung notwendig, um zu kléren, ob bei der Nut-
zung von Handys die Leistungsfahigkeit des Gehirns be-
einflusst wird®.

A 3.2.5. Blut-Hirn-Schranke: ,,Schirmacker (Studie
SchiOO) sahen an einem In-vitro-Blut-Hirn-Schranken-
modell eine Permeabilititsdnderung fiir Sacherose bei
1,6 GHz (0,3 W/kg). Da es sich um ein kiinstliches Mo-
dell handelte, sollte diese Einzelstudie unabhdngig im
Tierversuch wiederholt werden. In weiteren Experimen-
ten sollten bekannte, fiir das Gehirn toxische Substanzen
auf ihr Permeabilititsverhalten unter Feldeinwirkung un-
tersucht werden.

Es kann zusammengefasst werden, dass die Ergebnisse
zu einer expositionsbedingten Permeabilitatsdnderung
der Blut-Hirn-Schranke kein konsistentes Bild ergeben
und lediglich als Hinweise zu werten sind. Die offenen
Fragen erfordern in Zukunft vorsorglich weitere Untersu-
chungen zu dieser Thematik.*

A 3.2.7. Blutparameter und Immunsystem. ,,..Einzeler-
gebnisse konnen als Hinweise gedeutet werden. Ob diese
Reaktion beim Menschen auftritt, muss durch weitere
Studien geklart werden.

Im Hinblick auf neue technische Anwendungen, die
diesen Frequenzbereich nutzen werden, sind, unabhéngig
von den vorliegenden Ergebnissen, weitere Untersuchun-
gen notwendig®.

A 3.3. Hochfrequente elektromagnetische Felder und
Krebs.

A 3.3.1. Untersuchungen zu krebsrelevanten Protei-
nen, Krebsentstehung und -promotion ,,... Es kann zu-
sammenfassend festgestellt werden, dass die Untersu-
chungen zu krebsrelevanten Proteinen, Krebsentstehung
und Krebspromotion ein sehr uneinheitliches Bild liefern.
Inwieweit im Einzelnen und nicht Reproduzierbaren Hin-
weise eine Bedeutung fiir gesundheitliche Beeinflussun-
gen haben, muss durch weitere Forschung gekldrt wer-
den.”

A 3.3.2. Spontane und initiierte Tumorbildung ,,... Wei-
tere Studien zur Tumorentwicklung sollten durchgefiihrt
werden®.

Fiir all die offensichtlich ndtige Forschungsarbeit hat
die Bundesregierung fiir die Jahre 2002 bis 2005 lediglich
8,5 Millionen Euro eingeplant. Ob diese Mittel ausrei-
chend sind, darf wohl angezweifelt werden. Deshalb for-
dert die CDU/CSU-Bundestagsfraktion die Bundesregie-
rung auf, Mittel einzustellen fiir ein, den internationalen
wissenschaftlichen Regeln und Kriterien der WHO geni-
genden Programms zur Erforschung der Auswirkungen
elektromagnetischer Felder auf die menschliche Gesund-
heit. Diese sollen ferner laufend unter Einbeziehung von
Mobilfunkkritikern tiberpriift und fortgeschrieben wer-
den. Die Bundesregierung hat durch die Versteigerung der
UMTS-Lizenzen 100 Milliarden DM eingenommen und
will fiir die Erforschung der eventuellen gesundheitlichen
Auswirkungen dafiir lediglich 0,41 Prozent pro Jahr ein-
setzen —und das unter einem griinen Umweltminister!

Als weiterer wichtiger Punkt hin zu vertrauensbilden-
den Maflnahmen ist der Zugang zu den Daten der Regulie-

rungsbehorde fiir Post und Telekommunikation, RegTP,
zu nennen. Diese Behorde muss unter Federfithrung des
Bundeswirtschaftsministeriums ein Standortkataster mit
Informationen iiber die Standorte aller emitierenden An-
lagen und der Sendeleistung erstellen.

Begleitend dazu miissen fortlaufend fldchendeckende
Immissionsmessungen durchgefiihrt und von der RegTP
ver6ffentlicht werden. Die Kommunen miissen auf diese
Ergebnisse zugreifen konnen und miissen ebenso bei der
Standortfindung von Sendeanlagen gemall der Bundes-
vereinbarung der kommunalen Spitzenverbénde und der
Mobilfunkbetreiber mit einbezogen werden.

All diese Malinahmen sollen dazu fiihren, die Diskus-
sion liber die Auswirkungen des Mobilfunks auf den Men-
schen zu versachlichen, zugleich aber die Beflirchtungen
aufzunehmen und diese durch eine intensive Forschung
aufzukldren. Es kann nicht sein, dass wir die Biirgerinnen
und Biirger, aber auch die kommunalen Mandatstrager bei
dieser Thematik im Stich lassen. Bei aller Kompetenzzu-
messung der Betroffenen ist es nicht sehr wahrscheinlich,
dass sie sich bei solch unterschiedlichen Aussagen gerade
aus der Wissenschaft ein objektives Bild verschaffen kon-
nen. Dies liegt eindeutig in der Kompetenz des Bundes
und hier muss die Bundesregierung ihrer Verpflichtung
nachkommen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schnelle Autos und beeindruckend groBle Funktelefone
gehorten fiir Tom Selleck stets zusammen: Wer Anfang
der 90er-Jahre in amerikanischen Krimiserien wie ,,Mag-
num® Funktelefone vom AusmaB eines Hundeknochens
sah, konnte es sich kaum vorstellen: Seit in Deutschland
1992 das erste Mobilfunknetz in Betrieb ging, sind bereits
iiber 50 Millionen Handys iiber die Ladentheke gegangen.
Der Mobilfunk boomt. Am Strand, im Supermarkt, an der
Bushaltestelle: Das Handy ist bei Millionen Menschen
immer dabei. Die kleinen Helfer sind langst kein Privileg
von Managern und Maklern mehr. Mittlerweile gibt es
Schulen, an denen es keine Schiiler ohne Handys mehr
gibt.

Entsprechend grof3 ist die Verunsicherung in der Be-
volkerung: Immer mehr Mobilfunkmasten stehen auf
Krankenhdusern, Schulen oder in Wohngebieten. Und
iiberall schlieBen sich dagegen Biirgerinitiativen zusam-
men — inzwischen schon weit {iber 600. Uber 34 000 Mo-
bilfunksender gewéhrleisten zwar eine optimale Funkab-
deckung, aber Zweifel an ihrer Unbedenklichkeit sind
angebracht. Und die Auseinandersetzung um Mobilfunk
wird sich noch weiter verschirfen: Die Vergabe der
UMTS-Lizenzen erfordert bis zu 40 000 weitere Sende-
anlagen.

Ist da der Gesundheitsschutz noch ausreichend
gewidhrleistet? Wir meinen: Nein.

Nicht zuletzt die Anhoérung des Umweltausschusses
am 2. Juli hat eines gezeigt: Ein Beweis der Unschédlich-
keit elektromagnetischer Mobilfunkfelder existiert nicht.
Im Gegenteil, unabhéngige Wissenschaftler haben in den
letzten Jahren eine Vielzahl von Hinweisen auf Schadigun-
gen gefunden, die auf diese Felder zuriickgefiihrt werden
konnen. Sie gehen aus von der Gefahr von Missbildungen
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iiber eine chromosomenschidigende und krebsfordernde
Wirkung bis hin zu Stérungen des Hormonhaushaltes und
neurochemischen Effekten wie Schlafstéorungen oder
Aufmerksamkeitsdefiziten.

Fiir uns gilt, dass bis zur Klarung dieser unsicheren Da-
tenlage das Vorsorgeprinzip greifen muss. Wir setzen uns
daher mit dem Umweltminister fiir die Einfihrung von
Vorsorge-Grenzwerten ein, die mit den Zielsetzungen ei-
nes vorsorgenden Gesundheitsschutzes vereinbar sind.
Wir setzen uns fiir eine bessere Beteiligung von Kommu-
nen und Biirgern bei der Aufstellung von Mobilfunkmas-
ten ein. Es kann nicht sein, dass weiterhin in Nacht-und-
Nebel-Aktionen Sendestationen errichtet werden, ohne
dass vorher in einem transparenten Verfahren Standortal-
ternativen ausgelotet worden sind. Die Selbstverpflich-
tung der Mobilfunkbetreiber mit den kommunalen
Spitzenverbianden kann nur ein erster Schritt in die rich-
tige Richtung sein. Solange bei uns Beschwerden besorg-
ter Biirger eingehen, die nicht am Verfahren beteiligt wur-
den, die nicht einmal informiert wurden, braucht die
Offentlichkeitsbeteiligung einen gesetzlichen Rahmen.

Wir setzen uns fiir einen Ausschluss von Sendemasten
im nahen Umkreis von Schulen, Kindergérten und Wohn-
gebieten ein. Damit folgen wir auch den Empfehlungen
der unabhingigen Expertengruppe fiir Mobilfunk unter
Sir Steward, die in GroBbritannien beispielsweise auch zu
Warnhinweisen der Regierung vor der Handynutzung
durch Kinder und Jugendliche gefiihrt hat.

Nicht zuletzt fordern wir einen verbesserten Verbrau-
cherschutz beim Einsatz der Handy-Endgerite selbst.
Nicht erst der vergleichende Blick in Fachzeitschriften,
nein ein einfaches Labeling muss dem Verbraucher Aus-
kunft tiber die Strahlungsintensitdt seines Gerétes geben,
und das, noch bevor er die Verkaufsverpackung 6ffnet.
Veraltete, strahlungsreiche Gerdte miissen rasch ausgelis-
tet werden.

Nicht zuletzt mdchte ich darauf hinweisen, dass das
Umweltministerium in diesem Jahr die Forschungsmittel
fiir die Risikoabschétzung des Mobilfunks verdoppelt hat.
Vorsorgende Politik heiflt jedoch, nicht erst auf erst lang-
fristig erwartbare Ergebnisse zu warten. Vorsorge ist Ge-
genwartspolltik.

Der Umweltminister bleibt daher dabei, die anderen
Ressorts von der Notwendigkeit dieser MaBnahmen zu
iiberzeugen. Er bleibt dabei, dass dafiir ein Beschluss in
der nichsten Lianderumweltministerkonferenz herbeige-
fiihrt werden soll. Und wir hoffen, dass die Landesregie-
rungen schnellstens dort titig werden, wo sie — wie im
Baurecht — eigene Verantwortung tragen. Dem Grundsatz
des vorsorgenden Gesundheitsschutzes muss Geniige ge-
tan werden.

Weil der Umweltminister in dieser Sache langst titig
geworden ist und wir noch in den néchsten Monaten mit
der Vorlage des Entwurfs einer novellierten 26. Bundes-
Immissionsschutzverordnung rechnen, werden wir dem
Antrag der PDS nicht folgen.

Detlef Parr (FDP): Wir befinden uns in einem
Zwiespalt: Einerseits ist die Mobilfunknutzung gesamt-
gesellschaftlich akzeptiert und wir alle haben den

UMTS-Lizenzpoker begriifit. Er hat finanzielle Hand-
lungsspielrdume erdffnet, die angesichts der prekéren
Haushaltslage Entlastung geschaffen haben. Andererseits
sind mit der 6ffentlichen Diskussion Sorgen und Angste
in der Bevdlkerung gewachsen. Das betrifft vor allem das
Verfahren zur Aufstellung von Sendemasten und deren
Standortwahl sowie mogliche Gesundheitsgefahren beim
Telefonieren mit Handys.

Wir miissen Studienergebnisse ernst nehmen, wir diir-
fen uns aber keinesfalls vorschnell zu Festlegungen und
Vorverurteilungen verleiten lassen. Genau das tut der
PDS-Antrag, den wir deshalb ablehnen miissen. Es ist
schon seltsam: Da stimmt die PDS der tberfilligen und
sehr sinnvollen Vergabe eines Forschungsauftrages an das
Biiro fiir Technikfolgenabschédtzung zu, alle nationalen
und internationalen wissenschaftlichen Studien abzuglei-
chen und dadurch zu neuen Erkenntnissen zu kommen,
und dann stellt die gleiche PDS einen Antrag mit kon-
kreten Forderungen, ohne die Ergebnisse der TAB-Unter-
suchungen abzuwarten. Das machen wir nicht mit!

Die Kernfrage, auf die alles hinauslduft, ist: Ist die
elektromagnetische Strahlung von Mobilfunksendern
eine reale Gesundheitsgefahr oder hat sich da nur in den
Kopfen und emotional etwas aufgebaut? Die Anhdrung
am 2. Juli 2001 hat auf diese Frage keine hinreichend
klaren Antworten gegeben. Die ,,Arzte-Zeitung” kom-
mentiert den Verlauf mit der Schlagzeile: ,,Experten —
orientierungslos im Antennenwald®. Dennoch gibt es kei-
nen Grund zu iiberzogenen Reaktionen. Ein hieb- und
stichfester wissenschaftlicher Beweis eines Zusammen-
hangs von Mobilfunk und Gesundheitsschadigungen liegt
bisher nicht vor.

Eines mochte ich aber fiir mich personlich heraus-
stellen: die besondere Schutzwiirdigkeit von Kindern und
Jugendlichen, die in ihrer Wachstumsphase hochempfind-
lich fiir die Strahlungen beim mobilen Telefonieren sein
konnen. In fiinf Wochen ist Weihnachten. Ich flirchte, wir
gehen wieder einen Riesenschritt voran in der flichen-
deckenden Versorgung unseres Nachwuchses mit Handys.
Bis vergleichbare aussagekriftige Forschungsergebnisse
vorliegen, sollten wir meines Erachtens die objektiven In-
formationen tiber die Sendeempfangs- und Strahlungsei-
genschaften deutlich verstarken. Eltern sollten sich recht-
zeitig Gedanken dartiber machen, ob tiberhaupt und, wenn
ja, zu welchem Zeitpunkt ihre Kinder mit einem Handy
begliickt werden und wie sie damit umgehen sollen. Han-
dys sind kein Spielzeug und eine Rundumerreichbarkeit
kein Gradmesser flir eine erfiillte Kindheit.

Die angestoBlene Debatte wird zweifelsfrei aber ein
Gutes haben: Die Industrie wird Geréte und Sendeanlagen
so optimieren, dass die Strahlenbelastungen sinken. Da
braucht es keine neuen Gesetze und Verdnderungen von
Grenzwerten; davon bin ich tiberzeugt. Wir sind wach ge-
worden und werden nach Vorlage des TAB-Berichtes eine
solide Grundlage zur Fortsetzung unserer Beratungen ha-
ben. Bis dahin sollten wir uns gedulden, die Debatte ent-
emotionalisieren und auf Aktivismus verzichten.

Gerhard Jiittemann (PDS): Sind Mobilfunkstrahlen
gefahrlich? Viele haben Angst. Anfang Juli hat der Um-
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durchgefiihrt. Viele Fragen zu diesem komplexen Thema
blieben sicher auch danach offen. Aber einiges wurde
auch sehr deutlich.

Vor allem wurde deutlich, dass die Mobilfunktechno-
logie ohne ausreichende Kenntnis der Wirkungen ihrer
Strahlung auf die menschliche Gesundheit eingefiihrt
worden ist. Und es wurde deutlich, dass der Vorsorgege-
danke bei der Betreibung der Netze bis heute keine Rolle
spielt. Mobilfunkstrahlung kann moéglicherweise gesund-
heitliche Beeintrachtigungen wie Ohrgerdusche, Kopf-
schmerzen, Schlafstorungen, Konzentrationsschwierig-
keiten, aber auch Tumorbildungen hervorrufen. Das sagt
eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien.

Dennoch ist in den nun fast fiinf Monaten seit der An-
hoérung vonseiten der Bundesregierung praktisch nichts
geschehen, was uns der Losung der Probleme wenigstens
einen Schritt ndher bringen konnte. Gebetsmiihlenartig
wird stattdessen wiederholt, es gebe keine wissenschaftli-
chen Beweise fiir die gesundheitliche Schédlichkeit der
Mobilfunkstrahlung und somit keinen Handlungsbedarf.
Dieser hanebiichenen Argumentation bedient sich bei-
spielsweise der Bundesumweltminister. Wenn es diese
klaren wissenschaftlichen Beweise gibe, miissten Sie die
ganze Veranstaltung Mobilfunk sofort komplett abblasen.
Kein Mensch verlangt das. Aber wenn es wissenschaftli-
che Hinweise darauf gibt, dass die Strahlung gefdhrlich
sein konnte, dann miissen Sie doch auch etwas tun. Im-
merhin sagt auch Herr Trittin — ich zitiere — ,,Wissen-
schaftlich noch nicht abschliefend geklart ist die Frage,
ob und inwieweit auch Felder mit Intensitédten unterhalb
der geltenden Grenzwerte gesundheitliche Beeintréchti-
gungen verursachen kdnnen.*

Ich bitte Sie: Wenn das nicht geklért ist, dann miissen
Sie doch die Menschen schiitzen, bis es geklért ist. Ein
Weg dafiir wire die Einfithrung von Vorsorgegrenzwer-
ten, wie es sie ja in einigen unserer Nachbarldnder gibt.
Dort kann iibrigens dennoch problemlos mobil telefoniert
werden. Dann miissen Sie natiirlich auch die unabhéngige
Forschung forcieren, die in der Vergangenheit in Deutsch-
land entschieden vernachlédssigt wurde. Bis heute sind
dafiir allerdings keine befriedigenden Ansitze in der Po-
litik der Bundesregierung zu erkennen. Stattdessen soll

der Bundeskanzler das Thema nach einem Bericht der
,.Berliner Zeitung* vom letzten Wochenende inzwischen
zur Chefsache erklért haben.

Dazu kann ich als Sprecher fiir die Angelegenheiten
der neuen Léander nur sagen: Mir reicht schon der Aufbau
Ost als Chefsache. Bei diesem Kanzler bedeutet Chefsa-
che: Es tut sich wenig bis gar nichts. Und so blockiert die
Bundesregierung jegliche Vorschldge zur Absenkung der
Grenzwerte, um Unruhe in der TK-Branche zu vermei-
den. Diese stellt derweil zu ihren heute 50000 Mobil-
funksendeanlagen an 35000 Standorten 40000 neue
hinzu und verschérft unser Problem weiter.

Antworten Sie nun bitte nicht mit dem Scheinargu-
ment, dass eine Einfilhrung von Vorsorgegrenzwerten
eine noch grofere Zahl von Sendeanlagen notwendig ma-
chen wiirde. Denn zu guter Letzt kommt es ja nicht auf die
Zahl der Anlagen an, sondern auf die Gesundheitsgefah-
ren, die von jeder einzelnen ausgehen.

Die allgemeine Verunsicherung zu diesem Thema hat
in der Bevdlkerung inzwischen einen vorldufigen Hohe-
punkt erreicht. Nach Angaben des Bundesverbandes ge-
gen Elektrosmog gibt es bereits in circa jeder zweiten Ge-
meinde in der Bundesrepublik organisierten Widerstand
gegen Mobilfunkantennen. Die Menschen wissen doch,
dass beispielsweise die britische Regierung alle Schulen
schriftlich aufgefordert hat, Schiilern unter 16 Jahren vom
Telefonieren mit dem Handy abzuraten. Sie nehmen doch
wabhr, dass sich der Prisident des Bundesamtes fiir Strah-
lenschutz in dhnlicher Weise duflert und es fiir notwendig
hélt —ich zitiere — ,,Standorte zu vermeiden, die bei Kin-
dergérten, Schulen und Krankenhdusern zu erhohten Fel-
dern fiithren®.

Sie werden aber nicht vermieden. In Deutschland tut
sich iiberhaupt nichts auf diesem Gebiet. Diese Léhmung
muss endlich iberwunden werden. Es muss doch nicht
erst eine Katastrophe eintreten, die die Menschen zu ver-
niinftigem Handeln zwingt. Reale Handlungsmoglichkei-
ten haben wir in unserem Antrag formuliert. Einiges habe
ich dazu gesagt. Wichtig ist natiirlich auch die Beteiligung
der Betroffenen an den Standortentscheidungen. Vor al-
lem aber kommt man um eines nicht herum: Die Men-
schen und ihre Gesundheit und nicht die Interessen der In-
dustrie miissen im Vordergrund stehen.
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