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204. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Beratung des
Einzelplans 16, Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, von Donnerstag auf heute
als letzten Tagesordnungspunkt vorzuziehen.

Des Weiteren wurde vereinbart, die Beratung des Ent-
wurfs eines Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes, die fiir
Donnerstag vorgesehen war, abzusetzen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Punkt I — fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2002

(Haushaltsgesetz 2002)

— Drucksachen 14/6800, 14/7537 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2001 bis 2005
— Drucksachen 14/6801, 14/7324, 14/7538 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Jirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Ich rufe dazu Punkt I. 16 auf:
Einzelplan 04
Bundeskanzler und Bundeskanzleramt
— Drucksachen 14/7304, 14/7321 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Hagemann
Manfred Hampel

:9.00 Uhr

Lothar Mark

Dr. Elke Leonhard
Dankward Buwitt
Steffen Kampeter
Antje Hermenau
Oswald Metzger

Dr. Giinter Rexrodt
Jirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Rossel

Uber Einzelplan 04 werden wir spiter namentlich ab-
stimmen. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
fiir die Aussprache vier Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Jeder, der die Grund-
satzlosigkeit und vor allen Dingen die Machtverliebtheit
der griin lackierten angeblichen Antiatomkraft- und Frie-
densfreunde kennt,

(Unruhe)

der konnte sich iiber den Ausgang der Vertrauensab-
stimmung in der letzten Sitzungswoche iiberhaupt nicht
wundern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich zitiere Martin Lambeck, der in der ,,Bild“-Zeitung
am 16. November dieses Jahres geschrieben hat:

Dies ist die letzte Szene einer Politehe. Es ist langst
eine quélende Beziehung mit kleinlichem Gezénk.
Wenn es Schroder ernst meint mit seiner uneinge-
schriankten Solidaritdt mit den USA, dann braucht er
eine neue, handlungsfihige Koalition mit starker
Mehrheit. Nicht in seinem, sondern im deutschen In-
teresse.

Ich fiige hinzu: Wir brauchen keine andere Koalition,
sondern wir brauchen eine andere Parlamentsmehrheit.
Dafiir werden wir kimpfen und antreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

©

(D)



(A)

B)

20034

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

Michael Glos

Das deutsche Interesse wird dadurch ausgewiesen, dass
unser Land eine bessere und handlungsfahigere Regie-
rung bekommen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Bundeskanzler, es trifft sich gut, dass Sie mir ant-
worten wollen. Haben Sie sich schon einmal Gedanken
dariiber gemacht, warum Président Bush und Vizeprési-
dent Cheney immer einen groflen Bogen um Deutschland
machen?

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie das Vertrauen der Griinen etwa dadurch ge-
wonnen, dass Sie gleichzeitig Misstrauen bei der ameri-
kanischen Administration auslosen?

Sie haben sich vor der Vertrauensfrage mit Helmut
Schmidt beraten. Ich glaube, er ist ein kluger Ratgeber.
Hat er IThnen gesagt, wie lange er damals nach der erpress-
ten Zustimmung noch regiert hat? Solche Zustimmungen
sind ndmlich immer erpresste Zustimmungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Hat er Thnen vor allen Dingen auch gesagt, was er an-
schliefend dem ,,Hamburger Abendblatt™ gesagt hat? Er
sagte:

Fiir mich sind die Griinen nie sonderlich tragféhig
gewesen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist nichts Neues!)

So sehe ich sie heute noch.
— Wo Helmut Schmidt Recht hat, hat er Recht.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wir konnten Sie beobachten, als
die Gratulanten pflichtgeméf aufmarschiert sind. Sie ha-
ben zu Recht sehr sii-sauer geschaut. Sie hitten es lieber
gehabt, dass das Ganze anders ausgegangen wére. Denn
dann konnten Sie in diesem Land Reformen machen. Mit
den Griinen wird es eine Agonie der Regierung bis in den
September hin werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei den Griinen haben Sie es ja nicht nur mit dem pflege-
leichten Joseph Fischer — dann wére es leichter —, sondern
auch mit Frau Buntenbach, Frau Vollmer, Herrn Strobele
und wie sie alle heiflen, zu tun.

England, Frankreich, Italien, Polen und Tschechien
helfen den Amerikanern auch mit Soldaten. Rot-Griin
hilft mit Selbstzweifeln, wohlfeilen Ratschldgen und ei-
nem neuen Katalog von Tabus, was Deutschland als
Biindnispartner angeblich nie tun wird.

Dariiber diskutieren auch die Medien in diesen Tagen.
Das ist eine sehr ernste Sache. Eine Zeitung schreibt: ,,In
Somalia wartet man auf deutsche Truppen.* Auch woan-
ders wird jetzt diskutiert. Die AuBerungen aus dem Irak,
dass man amerikanische oder UN-Kontrolleure ablehnt,
deuten auf eine Verschérfung des Konfliktes hin. Jetzt ist

die Frage: Sind Sie eigentlich mit dieser Parlamentsmehr-
heit noch in der Lage, Thr gegebenes Wort von der
uneingeschriankten Solidaritit mit den USA einzuldsen?
Diese Frage ist auch nach der Vertrauensabstimmung un-
geldst und ungeklart.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eine andere Frage ist: Sind unsere Streitkrifte, die fi-
nanziell am Kriickstock gehen, tiberhaupt in der Lage, die
Solidaritdt einzulosen? Miissen wir nicht — auch diese
Frage wird diskutiert — in Zukunft besonders viel Geld fiir
die Ehre bezahlen, dass unser Auflenminister, der bei
der Stange gehalten werden muss, jetzt Gastgeber der
Friedenskonferenz fiir Afghanistan ist?

(Gernot Erler [SPD]: Was haben Sie denn daran
auszuse“tzen? — Weitere Zuruf”e von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN!)

— Wir diskutieren heute tiber den Haushalt. Ich kann diese
Unruhe nicht verstehen.

Hier stellt sich vor allen Dingen die Frage: Ist dafiir im
Haushalt ausreichend Vorsorge getragen?

(Hans Georg Wagner [SPD]: Natiirlich!)

Der Haushalt der Entwicklungsministerin ist unter Ihrer
Regierungszeit immer ein Steinbruch gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Das hat doch gar nichts miteinander zu
tun! Das ist doch Unsinn!)

Es kommt noch hinzu: Neben der Vorsorge, die fiir
viele wichtige Dinge fehlt, muten Sie — wir werden dage-
gen stimmen — Threr rot-griinen Mehrheit zu, einen Haus-
halt zu verabschieden, der falsch angelegt ist und dessen
Grundlagen nicht stimmen. Herr Eichel, Sie kalkulieren
mit einem Wachstum von 1,25 Prozent. Die optimis-
tischsten seridsen Prognosen, die es gibt, liegen bei
0,7 Prozent Wachstum. Das geht natiirlich leicht, wenn
der Wirtschaftsminister ausféllt, der frither fur die Kon-
junkturzahlen verantwortlich war. Wenn man diesen Be-
reich ins Finanzministerium verlegt, dann bekommt man
fiir die Haushaltsaufstellung genau die Schétzungen, die
man will, die aber mit Wirklichkeit und Seriositét nichts
zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die ,,Stiddeutsche Zeitung* schreibt in ihrer Samstags-
ausgabe vom 24. November 2001 unter der Uberschrift
,,Der hilflose Kanzler — ich zitiere —:

Wie lange noch soll das so gehen? Wie lange noch
will die Regierung tatenlos zusehen, wie Deutsch-
land die Krifte schwinden? Was wiegt ein bisschen
mehr auBlenpolitisches Gewicht gegen den fort-
schreitenden Verlust von wirtschaftlicher Kraft und
Selbstbewusstsein?

Erstmals seit Jahren wichst die deutsche Volkswirt-
schaft nicht mehr. Sie befindet sich auch nicht in ei-
ner Wachstumspause, wie uns die Regierung weis-
machen will, sondern ist klar auf Schrumpfkurs.

©
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Es heifit weiter:

Uberall im Land werden die Budgets zusammen-
gestrichen, werden Mitarbeiter entlassen. In der fiir
Deutschland so wichtigen Exportwirtschaft kommt
Panik auf, am Bau herrscht Endzeitstimmung:
Szenen aus Deutschland vor einem harten Winter.
Bald mehr als vier Millionen Arbeitslose — die Re-
gierung aber betreibt Nabelschau.

Das sind Thre Arbeitslosen, Herr Bundeskanzler.
(Zurufe von der SPD)

Es ist schon erschreckend, wenn sich die regierungs-
freundliche ,,Stiddeutsche Zeitung* veranlasst sieht, Thr
Nichtstun in dieser Art und Weise anzuprangern.

Auch war es sehr peinlich, Herr Bundeskanzler, was
Sie auf dem Niirnberger SPD-Parteitag zum Thema Wirt-
schaft und Arbeitsmarkt gesagt haben.

(Gernot Erler [SPD]: Sie waren doch gar nicht
dabei!)

Sie haben gesagt: Wir stechen am Anfang des Reformpro-
zesses; die notigen Reformen auf dem Arbeitsmarkt wer-
den kommen. — Wann werden sie kommen? Am Sankt-
Nimmerleins-Tag? Warum haben Sie denn alle Reformen,
die wir mit Miihe durchgesetzt haben — das war nicht
leicht —, sofort wieder riickgidngig gemacht?

(Lachen bei der SPD)

Warum haben Sie die befristeten Arbeitsverhéltnisse ein-
geschrankt? Warum haben Sie einen pauschalen An-
spruch auf Teilzeitarbeit eingefiihrt?

(Hans Georg Wagner [SPD]: Fragen Sie mal
die Wihlerinnen und Wihler!)

— Es geht um Arbeitspldtze, nicht um Spriiche. — Die In-
dustrie- und Handelskammern schétzen, dass allein diese
Tatsache den Verlust von 250 000 Arbeitspldtzen in
Deutschland bedeutet.

Warum tragen Sie so viel Unruhe in den Mittelstand?
Der Mittelstand war zu allen Zeiten der Motor des Wachs-
tums. Warum entmutigen Sie? Warum ermutigen Sie
nicht? Vor allen Dingen: Warum machen Sie solche Dinge
wie ein Betriebsverfassungsgesetz, das nur unnotige Kos-
ten verursacht?

(Lachen bei der SPD)

Sie machen es den Unternehmen, insbesondere den klei-
nen Unternehmen, sehr viel schwerer, auf die Arbeits-
marktlage flexibel zu reagieren und Entscheidungen rasch
zu treffen.

Das sind die Probleme, die unser ganzes Land belasten.
Dass diese Probleme die Genossen auf dem SPD-Partei-
tag noch nicht belastet haben, wundert mich iiberhaupt
nicht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nur kein Neid! —
Gernot Erler [SPD]: Da war eine sehr gute
Stimmung! — Hans Georg Wagner [SPD]: Die
Stimmung in Niirnberg war bombig!)

Aber die Probleme unseres Landes sind wichtiger als die
Probleme Ihrer Partei, Herr Bundeskanzler!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wire dringend notwendig, dass Deutschland wieder
auf Wachstumskurs kommt. Im zweiten und dritten Quar-
tal dieses Jahres ist die Wirtschaftsleistung Deutschlands
zuriickgegangen, also zweimal in Folge; das bedeutet Re-
zession. Eine Besserung ist nicht in Sicht. Der Ifo-Ge-
schéftsklimaindex ist auf dem tiefsten Stand seit acht Jah-
ren. Herr Bundeskanzler, Sie haben in Niirnberg wieder
den Versuch gemacht, fiir die deutsche Wirtschaftsmisere
die amerikanische Konjunkturschwéche und die Terror-
anschliige verantwortlich zu machen. Das ist eine faden-
scheinige Behauptung. Ich mochte sie gerne widerlegen,
falls sie iberhaupt noch jemand geglaubt hat, auBer Ihren
Parteifreunden, die Sie in den Fillen, in denen Sie sie be-
sonders gut an der Nase herumfiihren wollen — das habe
ich im Fernsehen gesehen —, mit ,,Liebe Genossinnen und
Genossen!* anreden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland ist beim Wachstum das Schlusslicht in der
Européischen Union. Die EU-Kommission rechnet mit ei-
nem durchschnittlichen Wachstum in der Europdischen
Union von 1,7 Prozent in diesem und von 1,4 Prozent im
néchsten Jahr. Deutschland wird, wenn es gut geht, hochs-
tens die Hilfte erreichen. Macht es Thnen Spal3, die rote
Laterne zu tragen? Bei der ndchsten EU-Konferenz, die
Sie besuchen, miissen Sie die rote Laterne mitbringen und
damit zeigen, dass Deutschland Schlusslicht ist. Der Mo-
tor des Wachstums ist zum Riicklicht geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Deutschen mogen keine Verlierertypen. Sie wollen
—1in dieser Beziehung sind unsere Landsleute etwas chau-
vinistisch — Siegertypen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Deutschen mochten, dass Deutschland in der Cham-
pions League spielt. Warum herrschte denn ein solcher
Freudentaumel in unserem Land, als die Qualifikation zur
FuBiballweltmeisterschaft endlich erreicht worden war?
Warum ist Schumi so beliebt, Herr Bundeskanzler? Er ist
so beliebt, nicht weil er hinterherfahrt, sondern weil er
vorausfahrt, weil er der Schnellste und der Dynamischste
ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Bundeskanzler, Sie sind ja immer, wenn wichtige
Spiele sind — Sie machen das insbesondere wegen der
Fernsehkameras —, in den Stadien. Dann wissen Sie si-
cherlich auch, dass spatestens dann, wenn man das Tabel-
lenende erreicht hat, der Trainer ausgewechselt wird. Das
werden die Wihler im September des nichsten Jahres tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir Deutschen sind zu Recht stolz auf das Wirt-
schaftswunder nach dem Krieg, auf die soziale Markt-
wirtschaft und auf die starke Wirkung, die die soziale
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Marktwirtschaft entfaltet hat. Wir sind stolz auf unsere
stabile Wiahrung. Wir wollen, dass der Euro genauso sta-
bil wird wie die D-Mark. Die Grundlagen, die Theo
Waigel, Helmut Kohl und alle anderen, die dafiir verant-
wortlich waren, gelegt haben, sprechen fiir eine auBeror-
dentlich stabile Wahrung. Aber wir wissen auch, dass fiir
einen Waigel-Euro 1,18 US-Dollar an den Devisen-
mérkten gezahlt werden mussten, wihrend gestern ein
Schroder-Euro fiir 88 Cent zu haben war. Die Stabilitét
und der Wert einer Wahrung miissen immer gepflegt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt wird das Mérchen erzdhlt — wir werden es an-
schliefend wieder horen —, das alles liege am Export.
Auch hier méchte ich noch ein paar Zahlen anfiihren, ob-
wohl ich weil3, dass Zahlen immer etwas Trockenes sind.

Die Exporte vom Januar bis August 2001 waren prazise
um 5,8 Prozent hoher als die vom Januar bis August 2000.
Das sind die Fakten, die Tatsachen. Deswegen kann man
sagen: Die Rezession in Deutschland ist hausgemacht.
Vieles in der deutschen Binnenkonjunktur liegt im Argen.
Warum ist das Wachstum in Frankreich dreimal so hoch
wie das Wachstum in Deutschland?

Seit Jahresbeginn steigt die saisonbereinigte Zahl der
Arbeitslosen in Deutschland an. Im Oktober 2001 waren
114 000 Menschen mehr ohne Arbeit als im Oktober
2000. Insgesamt werden im Durchschnitt des Jahres 2001
immerhin 5,4 Millionen Menschen in Deutschland ohne
Arbeit sein. Davon sind 3,7 Millionen offiziell als Ar-
beitslose registriert; 1,7 Millionen sind in arbeitsmarktpo-
litischen Mafinahmen. Das alles sind Menschen ohne re-
gulédre Arbeitsverhiltnisse.

(Gernot Erler [SPD]: Sie sollten bei diesem
Elend auswandern!)

Die Menschen in Deutschland — Herr Kollege Zwi-
schenrufer, das sollte gerade die sozialdemokratische Par-
tei sorgen — haben wieder Angst um ihre Arbeitsplitze.
Nicht nur die Menschen, die gering qualifiziert und
schlecht ausgebildet sind, haben Angst um die Arbeits-
platze, sondern heute fiirchten auch gut ausgebildete Ab-
solventen sowohl von Lehrverhéltnissen als auch von
Hochschulen die Arbeitslosigkeit und finden keine Stellen
mehr. Das sollten wir viel ernster nehmen; vor allen Din-
gen sollten Sie es ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erleben derzeit beispiellose Entlassungswellen,
die Beschiftigte in groBen Unternechmen ebenso wie in
kleinen Betrieben treffen — bei den kleinen Betrieben wird
vieles noch zeitverzogert wirksam werden —: Siemens baut
17000 Stellen ab, die Deutsche Bank 10000. Der ZDH
meldet, dass im Laufe des Jahres 2001 rund 200 000 Ar-
beitsverhéltnisse im Handwerk verloren gehen. Bei dieser
Lage ist nicht auszuschlielen, dass das Weihnachtsge-
schéft fir den Einzelhandel ganz triibe wird, mit allen
schlimmen Folgen, die das letztlich hat.

Ich habe vorhin schon einmal zitiert, was Marc Beise
in der ,,Stiddeutschen Zeitung* geschrieben hat. Der ge-

samte Artikel ist vorlesenswert. Ich mochte nur noch drei
Sétze aus ihm zitieren:

Schroders einziger Beitrag zur Krisenbewéltigung ist
die Wortschopfung von der ,,ruhigen Hand*, die als
Alibi dient fiir vollige Bewegungslosigkeit. ... Der
Kanzler will nicht nur nichts tun, er weiy auch nichts
zu tun. Er ist schlicht hilflos.

Die Regierung Schroder hat in der Wirtschaftspolitik
von Anfang an viele Irrtiimer begangen, vor allen
Dingen aber einen Kardinalfehler: Sie hat in guten
Zeiten nicht vorgesorgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Daran sind Sie, Herr Bundeskanzler, nicht allein schuld.
Sie haben zweimal bei der Auswahl Ihres Finanzministers
Pech gehabt. Bei dem ersten Finanzminister — wenn Sie
sich noch erinnern: es war Ihr Parteivorsitzender, Herr
Lafontaine — hat man sich unter ,,Rotlicht noch etwas
Lustiges vorgestellt, nicht die rote Laterne beim Wirt-
schaftswachstum.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Der zweite Finanzminister, der blanke Hans, hat den
groflen Sparminister gespielt. Dieses Mérchen verfangt
noch bis heute. Er ist letztlich klaglich gescheitert. Er
wollte als Sparminister Geschichte schreiben und hat ver-
gessen, dass man 6ffentliche Haushalte nur konsolidie-
ren kann, wenn man auch fiir Wachstum sorgt.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das haben Sie
doch vorgemacht!)

Bei Thnen, Herr Eichel, kommt einem nur noch das
Mirchen von Hans Guckindieluft in den Sinn. In diesem
Mairchen heif3it es — ich zitiere immer ganz genau —:

Seht! Nun steht er triefend nass!
Ei! das ist ein schlechter Spaf3!

(Susanne Kastner [SPD]: Sie sind auch ein
schlechter Spaf3, Herr Glos!)

Wasser lauft dem armen Wicht
Aus den Haaren ins Gesicht,

Aus den Kleidern, von den Armen;
Und es friert thn zum Erbarmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Das Schlimme ist, Herr Eichel: Deutschland friert mit Ih-
nen. Wir werden zum Ende Threr Amtszeit, der Amtszeit
eines selbst ernannten Sparministers, 100 Milliarden DM
mehr Schulden haben als vorher, und das trotz der Tatsa-
che, dass Sie Windfall Profits in Héhe von 100 Milli-
arden DM durch die Versteigerung der UMTS-Lizenzen
hatten.

Herr Bundeskanzler, noch viel schlimmer ist, wie in
unserem Land die Kleinaktionére von der roten Abzocke
betroffen worden sind.

(Lachen bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Das ist ja ein Stuss, den Sie erzdhlen! — Gernot
Erler [SPD]: Sie gucken zu viele Horrorfilme,
Herr Kollege!)
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(A) — Ihnen wird das Lachen noch vergehen, Herr Struck.

(B)

Nehmen Sie doch die Tatsachen zur Kenntnis: Erstens
haben die Telekommunikationshersteller einen massiven
Einbruch erlitten. Der gesamte Markt ist belastet; sie kon-
nen nicht investieren. In der vo6llig iiberteuerten Lizenz-
vergabe liegt der eigentliche Grund fiir die derzeitige
Baisse in der IT-Branche ganz besonders in Deutschland.

Zweitens gehen den Léndern und den Kommunen
Steuereinnahmen in Milliardenhdhe verloren, weil die Li-
zenzkosten die Gewinne der betroffenen Unternehmen re-
duzieren und die Unternehmungen in die Verlustzone ge-
raten. Uber Steuerverbiinde wirkt sich das natiirlich
besonders negativ bei den Landern und Kommunen aus,
die aus dem Lizenzverkauf keine einzige Mark erhalten
haben. Das ist fiir die gesamte derzeitige Wirtschaftslage
und fiir die Investitionsfahigkeit verheerend. Schauen Sie
sich doch einmal die Haushalte der Gemeinden an.

Drittens — das verstehe ich unter Abzocke — sind die
Borsenwerte der Unternehmen zum Nachteil der Klein-
aktiondre gewaltig nach unten gezogen worden.

(Gernot Erler [SPD]: Vom Bundeskanzler oder
was?)

In besonderer Weise wurden von Ihnen die Telekom-Ak-
tiondre geprellt. Beim ersten Borsengang im November
1998 kostete die Telekom-Aktie mit Privatanlegerrabatt
14,32 Euro. Fiir den Bund handelten damals Helmut Kohl,
Theo Waigel und Wolfgang Bétsch.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wolfgang Botsch?
Wo ist der Kollege denn?)

Dann begann die Abzocke, Herr Struck. Beim Verkauf
der zweiten Tranche — Sie sollten zuhoren — im Juni 1999,
also bereits unter Threr Verantwortung und unter der Ver-
antwortung von Herrn Eichel, mussten 39,5 Euro bezahlt
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Bei der dritten Tranche allerdings, im Juni 2000, haben
Schroder und Eichel den Biirgern Aktien fiir 66,5 Euro
aufgeschwatzt und verkaufen lassen. Das ist eine Abzocke
im gewaltigen Umfang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Jetzt kommt es: Nachdem viele Millionen Klein-
anleger Milliarden dafiir ausgegeben haben, hat man ge-
sagt: Die machen wir jetzt vollkommen nass; wir verstei-
gern anschlieBend die UMTS-Lizenzen. Dafiir hat man
100 Milliarden eingenommen. Daraufthin begann die Tal-
fahrt dieser ganzen Branche und auch der Aktien.

Am allerschlimmsten ist es, dass dadurch Kapital — vor
allen Dingen Vertrauenskapital — verspielt worden ist.
Auch das miisste Thnen Sorge machen. Wenn wir heute
unsere Altersversorgung cin Stiick weit auf Aktien auf-
bauen wollen, dann wird den Leuten immer in Erinnerung
sein, was die 0ffentliche Hand in diesem Punkt mit ithnen
getrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Das geht alles auf einen Kapitalisten zuriick, ndmlich
auf den Bankier Fiirstenberg, der frither gesagt hat: Ak-
tiondre sind dumm und frech; dumm, weil sie anderen
Leuten ihr Geld geben, und frech, weil sie auch noch Di-
videnden dafiir wollen. — Herr Eichel, so kann man mit
den Leuten nicht umgehen.

Die so genannte grofite Steuerreform aller Zeiten hat
sich als Flop erwiesen. Sie ist nur fiir Konzerne und Steu-
ergestalter in Kapitalgesellschaften gemacht, nicht aber
fiir den Mittelstand und fiir die kleinen Leute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Herr Wirtschaftsminister, es wire auch Ihre Aufgabe ge-
wesen — Sie sollen ja bereits ein Biiro in einem grof3en
Energiekonzern haben; das ist auch gut so, denn als Wirt-
schaftsminister sind Sie nur schwer tragbar —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

bei der Steuerreform eine Wachterfunktion wahrzuneh-
men. Sie haben weggeschaut.

Sie haben jetzt einen Energiebericht vorgelegt, der
sehr mutig ist; denn er ist vor allen Dingen realistisch.
Demnach miissen wir in den nédchsten 20 Jahren den ge-
waltigen Betrag von 500 Milliarden mehr aufbringen,
wenn wir alle Ziele gleichzeitig erreichen und dabei die
Kernkraftwerke abschalten wollen. Ich glaube, dass das
iiberhaupt nicht zu leisten ist. Auf diesen Bericht hin wur-
den Sie vom stellvertretenden Vorsitzenden der SPD-
Fraktion, der ebenso wie Sie Miiller heif3t — er heil3t
Michael, Sie Werner —,

(Gernot Erler [SPD]: Alles Miiller oder was? —
Heiterkeit bei der SPD)

anschlieBend geziehen, einen Chaosbericht vorgelegt zu
haben. Es hieB3, Sie seien nicht mehr auf der Hohe der Zeit.
Herr Bundeskanzler, dazu kann ich nur sagen: Schoner
Zustand bei euch. Alles Miiller oder was?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Der Ausstieg aus der Kernenergie ist ein klassischer
Vertrag zulasten Dritter. Leidtragende sind die Wirtschaft,
die Verbraucher, die Arbeitnehmer und auch der Klima-
schutz.

Uber Herrn Minister Riester muss man vor allem sa-
gen, dass er alle seine Wahlversprechen gebrochen hat.
Zusammen mit Ulla Schmidt sorgt er dafiir, dass bei uns
die Sozialversicherungsbeitrige nicht sinken, sondern
ansteigen, nicht wie versprochen 40 Prozent, sondern
mindestens 41,2 Prozent werden es im nidchsten Jahr sein.
AuBerdem sind die Leute mit der Okosteuer gleichzeitig
gewaltig abgezockt worden. Wir werden dann am Ende
fiinf Stufen Okosteuer und hohere Sozialversicherungs-
beitrdge als vorher haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nirgends
ist die Kostenbelastung der Arbeit so hoch wie in
Deutschland. Das ist unser Problem. Deswegen ist bei uns
der Arbeitsmarkt so besonders schwierig. Deswegen geht
es so langsam bergauf, wenn es besser wird, und so rasch
bergab, wenn es schlechter wird. Sie weigern sich einfach,
diese Probleme zu 16sen.
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Sie haben in Threr Amtszeit sieben Minister ausge-
tauscht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist das
Rotationssystem!)

Wenn man den virtuellen Minister Stollmann noch da-
zurechnet, sind es acht. Wenn man den groBméuligen
Steiner noch dazurechnet, der gemeint hat, mehr zu sein
als ein Minister, sind es schon neun. Sie haben mit Thren
Neueinkédufen nicht immer Gliick gehabt. Frau Kiinast,
die letzte Neubesetzung, hat sich nicht nur fiir die Land-
wirtschaft als Flop erwiesen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]:
Bauernschreck!)

Funke, von dem ich heute gelesen habe, dass er zumindest
noch Weihnachtsgeld bekommt, war der letzte, der ge-
wusst hat, dass ein Eisbein vom Schwein stammt und
nicht das erfrorene Bein eines Polarforschers ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn solche Minister handeln, dann ist es nicht ver-
wunderlich, dass fiir die Verbraucher alles immer teurer
wird und dass bei den Bauern immer weniger in die Ta-
sche kommt. Auch bei den Bauern, die das Handtuch wer-
fen miissen, geht es um Arbeitspldtze, Herr Bundeskanz-
ler. Sie sind nach Threm Amtseid verpflichtet, auch fiir die
zu sorgen, von denen Sie vermuten, dass sie in Threr
Wihlerschaft nicht so stark vertreten sind.

Ich wollte jetzt eigentlich noch die Leistungen aller
Minister aufzédhlen. Es lohnt sich nicht. Ich habe zum Teil
sehr intensiv nachgedacht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist Thnen doch
wesensfremd! Sie kdnnen doch gar nicht nach-
denken!)

Zu Scharping wére mir sehr viel eingefallen; aber die
Pietit verbietet mir, dariiber zu reden. Der Bundeskanzler
hatte versprochen, sich beim SPD-Parteitag fiir ihn einzu-
setzen. Jetzt weil ich nicht, ob er wegen oder trotz dieses
Einsatzes nicht einmal 60 Prozent bekommen hat.

Das ist doch zum Teil eine Chaos-Combo, eine Mann-
schaft, zu der man nur sagen kann: Wie der Herr, so‘s Ge-
scherr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie nach dem alten Motto,
das da lautet ,,Unter Blinden ist der Eindugige Konig®,
brillieren wollen, dann kann ich nur sagen: Auch das eine
Auge ist bereits schwer eingetriibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Susanne Kastner [SPD]: Eine Ansammlung von
Zitaten ist Thre Rede!)

Leidtragende sind wir alle. Es ist schade, dass es nicht zu
vorzeitigen Neuwahlen gekommen ist.

Ob Ihre Partei, Herr Bundeskanzler, Sie fiir all das, was
Sie versprochen haben und was Sie auf dem Parteitag
parteiintern zuriickgenommen haben — aus der Resolution
ist die Zahl ,,unter 3,5 Millionen Arbeitslose® plotzlich
gestrichen worden —, beim Wort nimmt, weif3 ich nicht.

Aber ich verspreche Thnen: Wir werden dafiir sorgen, dass
sich die Wéhlerinnen und Wéhler in Deutschland an die
gegebenen Versprechungen erinnern. Wir werden Sie
— darauf konnen Sie sich verlassen — an all diesen Ver-
sprechungen messen.

Ich bedanke mich fir die Geduld meiner Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, unter Leitung von Herrn Lopez, dem Vize-
prisidenten des spanischen Abgeordnetenhauses, be-
suchen in diesen Tagen Parlamentarier der Cortes Ber-
lin. Ich heiBle Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen aus
Spanien, im Namen des Deutschen Bundestages herzlich
willkommen.

(Beifall)

Nunmehr erteile ich dem Bundeskanzler Gerhard
Schroder das Wort.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler (von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriift):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte da-
rum gebeten, endlich einmal nach Michel Glos reden zu
diirfen, und hatte gedacht: Da redet der Hauptredner der
Opposition am heutigen Tag und der wird uns alles ent-
gegenhalten, was man sich nur einfallen lassen kann, um
den Haushalt schlecht zu machen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die ganze
Politik ist schlecht!)

Nun muss ich alle Fragen, die er hitte stellen sollen, mir
selbst stellen und beantworten; denn mehr als ein paar
muntere Bemerkungen, lieber Michel Glos, sind ja nicht
dabei herausgekommen.

(Susanne Kastner [SPD]: Eine Zitatserie!)
Auf diese kann ich aber noch eben antworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

,Leidtragende sind wir alle, hat er gesagt. Wie wahr
heute Morgen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann hat er gesagt — das war ja noch das Interessan-
teste —, man miisse den Trainer auswechseln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Das mag ja sein, nur: Man kann nur auswechseln, was
man hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das miisst ihr doch zugeben: Euer Problem ist, dass ihr
keinen habt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ohne Trainer kann man auch im Fufiball nichts bewegen
und erst recht im Staate nicht. Also ist mein guter Rat:
Macht euch auf den Weg, schafft Klarheit, und dann redet
ihr {iber Trainer-Auswechseln. Sonst glaubt das keiner.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt habe ich gehort, das Ganze solle — so Michel Glos
gestern — um den 3. Mérz geschehen. Nicht gesagt hat er,
in welchem Jahr.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darauf warten wir dann noch ein bisschen.

Ich glaube, bevor nicht eine ernsthafte Diskussion iiber
die wirklich anstehenden Fragen beginnt, haben Sie auch
nicht die Spur einer Chance, irgendetwas zu bewegen, ge-
schweige denn bei den Wahlen im September auch nur
Spuren von Erfolg zu bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Sachverstiindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung hat ein interessantes
Gutachten vorgelegt, ein in Teilen kritisches — das wird
man nicht bestreiten kdnnen —, aber eines, das die Grund-
ziige der Finanz- und Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung unterstiitzt. Es steht unter dem Motto ,,Fiir Ste-
tigkeit — gegen Aktionismus®.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Da steht aber
viel drin!)

Exakt das ist die Politik, die der Bundesfinanzminister mit
Unterstiitzung des gesamten Kabinetts in den letzten drei
Jahren gemacht hat, und exakt das ist die Politik, die fiir
Deutschland notwendig ist und die deshalb auch weiter-
gefiihrt werden wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Worin bestehen die Grundziige dieser Politik?
Zunéchst einmal — das ist gestern vom Bundesfinanzmi-
nister noch einmal deutlich gemacht worden — mussten
wir den Bundeshaushalt konsolidieren. 1,5 Billionen DM
Schulden haben wir von Ihnen {ibernommen, 82 Milliar-
den DM Zinsen zahlen wir jedes Jahr dafiir — ohne Til-
gung, das sage ich fiir die Héuslebauer, die in Bayern und
in Franken im Besonderen — Das war die Eroffnungsbi-
lanz. Das konnte doch nicht so weitergehen.

Wir haben gesagt: Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der
nicht nur in der Okologie einen hohen Stellenwert ver-
dient. Vielmehr muss Nachhaltigkeit, also die Sorge auch
um kiinftige Generationen, auch die Finanzpolitik beein-
flussen. Wir konsolidieren doch nicht die Haushalte und
wir sparen doch nicht um des Sparens willen, sondern wir
sparen und wir konsolidieren den 6ffentlichen Haushalt,
weil wir doch nicht das verfrithstiicken diirfen, wovon
unsere Kinder und Enkelkinder auch noch etwas haben
wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Politik, die Sie gemacht hatten, durfte nicht so wei-
tergefiihrt werden, aus Griinden der Nachhaltigkeit, aber
auch aus internationalen Griinden nicht. Ohne den Kon-
solidierungserfolg von Hans Eichel in einer Grofienord-
nung von 30 Milliarden hétten wir bereits in diesem Jahr
gegen den von Thnen doch selber in Europa propagierten
und durchgesetzten Stabilititspakt — das war ja in Ord-
nung — verstolen. Wir hitten ndmlich ohne diesen Kon-
solidierungserfolg die Maastricht-Kriterien verfehlt. Das
kann doch wohl nicht ernsthaft Thre Auffassung sein.

Ich habe in Vorschldgen aus der Union, auch von der
Parteivorsitzenden der Union, gelesen, dass man wegen
der Schwéche der Binnenkonjunktur zeitweise in die Ver-
schuldung gehen miisse, dass man weiter Schulden ma-
chen miisse.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das konnen die
am besten! Die haben da Erfahrung!)

Das wire doch die Weiterfiihrung einer Politik, die erstens
feindlich gegeniiber den Nachkommen und zweitens eu-
ropaunvertraglich ist. Es kann doch nicht Thr Ernst sein,
das vorzuschlagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der letzten Zeit hat man ja auch wenig davon gehort.
Also ist der Vorschlag, mehr Schulden zu machen, der
mitten aus der Union kam, angesichts der Widersténde in
der Wissenschaft, in der Offentlichkeit und in der Wirt-
schaft zu den Akten gelegt worden — ich wiirde sagen:
wieder einmal. Anstelle dessen habe ich nichts gehort.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Schulden hoch,
Wachstum runter — das ist Thr Modell!)

Ich entnehme dem, dass auch Sie inzwischen der Meinung
sind, dass die Politik der Konsolidierung von Hans Eichel
richtig ist und weitergefiihrt werden muss. Aber wenn Sie
dieser Meinung sind, dann sagen Sie das doch auch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die Nettoneuverschuldung —sie erhdht den
von Thnen angerichteten Schuldenberg — kontinuierlich
zurlickgefiihrt. 1997 lag die Nettoneuverschuldung
— noch unter Threr Regierung — bei 63,7 Milliarden DM,
1999 bei 51,1 Milliarden DM, 2001 liegt sie bei 43,7 Mil-
liarden DM und 2002 wird sie bei 41,3 Milliarden DM lie-
gen. Wir werden den Abbau der Verschuldung, ungeach-
tet der gesamtwirtschaftlichen Schwierigkeiten, in denen
wir uns gegenwértig ohne Frage befinden, kontinuierlich
vorantreiben. Das sollten Sie nicht kritisieren, sondern
unterstiitzen. Sie sollten authéren, den Unsinn zu verbrei-
ten, mit einer héheren Verschuldung sei Staat zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Konsequenz der Finanzpolitik von Hans Eichel ist,
dass die Europdische Zentralbank nur auf diese Weise
eine Zinspolitik gestalten kann, die investitions- und da-
mit wachstumsfreundlich ist. Mit der von Thnen vorge-
schlagenen hdheren Verschuldung wiren Sie in eine
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Zinsfalle gelaufen. Ich erwarte, dass Sie heute einmal
etwas dazu sagen, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier ist ein Vortrag iiber den Wert des Euro im Ver-
gleich zu dem des Dollar gehalten worden. Das ist inte-
ressant. Mit der von Thnen empfohlenen Politik

(Joachim Pof3 [SPD]: Dann wére der Euo noch
schwécher!)

—mehr Schulden, was einen geringeren Zinsspielraum fiir
die Europdische Zentralbank bedeutet hitte — hétten Sie
den Euro wirklich in den Keller getrieben. Das ist die
Wabhrheit. Das muss man sagen, wenn man sich iiber den
AuBlenwert des Euro unterhlt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUJ:
Unsinn!)

Zu der Konsolidierungspolitik, die Hans Eichel be-
trieben hat und die er mit Unterstiitzung des gesamten Ka-
binetts sowie der gesamten Koalition fortfithren wird, gibt
es keine verniinftige Alternative. Das ist der Kern des
Sachverstindigengutachtens. Offenbar sind Sie dazu
iibergegangen, immer nur diejenige Zeile ansatzweise zu
lesen, die Thnen gerade in Thren Kram passt. Das Gutach-
ten selbst besagt jedoch eindeutig: Nur die Weiterfithrung
des Konsolidierungskurses schafft die Mdglichkeiten,
Deutschland nach Uberwindung der weltwirtschaftlichen
Schwierigkeiten auf einen soliden Wachstumspfad
zurlickzufiihren. Aus diesem Grund wird an diesem Kurs
nicht gedeutelt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen uns ferner mit der Steuerreform ausei-
nander setzen. Es ist immer wieder gefragt worden: Was
habt ihr denn in den drei Jahren gemacht, um wachstums-
freundliche Politik zu unterstiitzen?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was habt
ihr erreicht?)

— Darauf werde ich gleich zu sprechen kommen. Warten
Sie noch einen Moment. — Wenn wir dieser Frage nach-
gehen, sollten wir tiber alle Stufen der Steuerreform, und
zwar die der Jahre 1999 — das erste Steuerentlastungsge-
setz sollte man nicht vergessen; ich komme gleich darauf
zuriick —, 2001, 2003 und 2005, reden.

Worum ging es? Bei der Anlage der Steuerreform ging
es darum, eine sinnvolle Balance zwischen einer verniinf-
tigen, nachfrageorientierten Steuerpolitik auf der einen
Seite und einer ebenso verniinftigen, angebotsorientierten
Steuerpolitik auf der anderen Seite zu finden und im Ge-
setz festzuschreiben, damit sie Wirklichkeit wird. All die-
jenigen, die entweder das eine oder das andere fordern,
befinden sich meiner Meinung nach auf dem Holzweg. Es
geht darum, bei der Angebotspolitik eine Situation zu
schaffen, die die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Un-
ternechmen, speziell der mittelstdndischen Unternehmen,
stirkt — auch darauf werde ich gleich noch zu sprechen

kommen —, und auf der Nachfrageseite die Binnenkon-
junktur durch Forderung der Nachfrage mithilfe einer
besseren Steuerpolitik zu stabilisieren. Diese beiden
Punkte miissen realisiert werden, wenn man eine Balance
zwischen Angebots- und Nachfrageorientierung herstel-
len méochte.

Wir miissen schauen, ob das von einem Staat, der auch
dafiir sorgen muss, dass er die von den Biirgerinnen und
Biirgern eingeforderten Leistungen erfiillen kann, erreicht
worden ist.

Also schauen wir uns doch einmal die einzelnen Stufen
der Steuerreform unter diesem Aspekt an. Was ist ge-
wesen?

Ich beginne mit der Nachfrageseite. Mit dem ersten
Steuerentlastungsgesetz sind 17,5 Milliarden DM an die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zuriickgegeben
worden. In der Stufe 2001, die Anfang dieses Jahres in
Kraft getreten ist, sind es 25 Milliarden DM gewesen,
iibrigens einschlieBlich einer Kindergelderhdhung in ei-
ner Groflenordnung von 80 DM, ndmlich von 220 auf
300 DM - eine gewaltige familienpolitische Leistung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben — sehr konkret gesagt — den Eingangssteuersatz
gesenkt. Wir haben vor allen Dingen diejenigen entlastet,
die iliber geringere Einkommen verfiigen. Wir haben in
dem Male, in dem das geboten und objektiv mdglich ist,
auch beim Spitzensteuersatz etwas gemacht. Das zur
Nachfrageseite.

Was haben wir auf der Angebotsseite gemacht? Wir
haben im ersten Steuerentlastungsgesetz 1999 — das ist
schon wieder vergessen — 4,5 Milliarden DM allein fiir
den Mittelstand mobilisiert. Damals sind — das hat eine
gewaltiges Geschrei gegeben; auch das ist vergessen wor-
den — die groen Unternehmen, vor allen Dingen die Ver-
sicherungen und Energieversorger, mit 12 Milliarden DM
belastet worden, um die Entlastungen auf der Nachfrage-
seite zu finanzieren.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Da habt ihr
geschrieen!)

Das ist alles langst vergessen. Aber es gehort in eine se-
ridse Debatte. Wenn Sie dazu etwas sagen wollen, konnen
Sie das gerne tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben mit der Stufe 2001 insbesondere den Mittel-
stand noch einmal mit 20 Milliarden DM entlastet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keiner merkt es!)

— Wenn Sie es nicht merken, dann vielleicht auch deswe-
gen, weil Sie gar keine Steuern mehr zahlen, weil Sie ein
Steuerkiinstler sind. Das kann ja sein. Das will ich gar
nicht bestreiten.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Oder Schwarz-
geldhinterzieher! — Friedrich Merz [CDU/
CSUJ: Das ist aber sehr billig, Herr Bundes-
kanzler!)
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Aber diejenigen, die ihre Steuern gezahlt haben, haben
das sehr wohl gemerkt. Wenn Sie eine seriose Debatte mit
den Unternehmen, auch mit den seriésen Leuten in den
Unternehmensverbianden, fihren, dann wird Thnen das
auch bestitigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Die, die Sie kritisieren, sind nicht mehr serids,
oder was?)

Jetzt zu Thren Einwénden, die ich immer hore. Da wird
gesagt: Thr habt aber bei der Stufe 2001 das Hauptaugen-
merk auf die Groflen gelegt und habt den Mittelstand im
Regen stehen lassen. — Das ist stindig [hre Klage. Diese
Klage wird so beredt vorgebracht, dass es Sinn macht,
sich einmal mit ihr auseinander zu setzen. Was ist denn
Kern der Steuerpolitik auf der Angebotsseite, also der Un-
ternehmensteuerreform, die wir gemacht haben? Wir ha-
ben gesagt: Wir wollen wegen der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit die Koérperschaften auf einen
Steuersatz von 25 Prozent bringen, iiber die staatlichen
Ebenen hinweg. Das haben wir gemacht. Hinzurechnen
miissen Sie einen durchschnittlichen Gewerbeertragsteu-
ersatz von 12 bis 13 Prozent. Wenn Sie das addieren, kom-
men Sie auf eine Steuerbelastung der Korperschaften,
also der grofSen Unternehmen, der Aktiengesellschaften,
von zwischen 35 und 38 Prozent. Da beifit die Maus kei-
nen Faden ab; das ist so.

Das Interessante ist nun, dass diese Korperschaftsbe-
steuerung das ist, was die Fachleute eine Definitivbe-
steuerung nennen. Das heil3t, die Steuern fiir diese Unter-
nehmen, jene 35 bis 38 Prozent, werden von der ersten
Mark an fillig, und zwar ohne Begrenzungen. Das ist eine
Definitivbesteuerung; das muss beim Finanzamt abgelie-
fert werden.

Nun gucken wir uns den Mittelstand an, fiir den Sie
sich angeblich so stark machen. Das sind Personengesell-
schaften; das wissen Sie und wir wissen es auch. Die Per-
sonengesellschaften werden nach Einkommensteuerrecht
besteuert. Fiir sie gilt gegenwértig ein Spitzensteuersatz
von 48 Prozent, wie wir alle wissen. Aber Sie beriicksich-
tigen nie, dass mit der Unternehmensteuerreform, die wir
gemacht haben — das muss man endlich einmal auch der
Offentlichkeit deutlich sagen —, ein uralter Traum des Mit-
telstandes realisiert worden ist — was Sie nie geschafft ha-
ben —, ndmlich dass die Gewerbeertragsteuer — nachdem
wir die Gewerbekapitalsteuer miteinander abgeschafft ha-
ben; dafiir hatten Sie unsere Zustimmung im Bundesrat
nétig und haben sie auch bekommen — bis zu einem Satz
von 360 Punkten voll auf die Einkommensteuer ange-
rechnet werden kann. Wenn Sie also verniinftig rechnen,
dann miissen Sie von jenen 48 Prozent diese durch-
schnittliche Gewerbeertragsteuer abziehen. Dann kom-
men Sie auf ganz andere Steuersitze.

Dann iibersehen die Steuerkiinstler der Opposition
staindig noch einen Punkt: Bei der Einkommensbesteue-
rung handelt es sich nicht um Definitivbesteuerung, son-
dern um Grenzbesteuerung. Das bedeutet, dass der
Hochstsatz eben nicht von der ersten Mark an fallig ist.
Meine Damen und Herren, wenn Sie dies endlich einmal
zur Kenntnis nehmen wiirden, wenn sich dieses endlich

einmal in der Offentlichkeit herumsprechen wiirde und
wenn dies nicht dauernd von einigen von bestimmten In-
teressen geleiteten Verbdnden ins Gegenteil verkehrt
wiirde, dann hétten Sie keinen Grund mehr, diese Klage
zu fiithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von der Opposition, wiederum auch von der Parteivor-
sitzenden der CDU, hat man in den letzten Wochen den
Hinweis vernommen, man miisse, um die Konjunktur an-
zukurbeln, die Steuerreform 2005 vorziechen. Damit
hatte man sozusagen das Ei des Kolumbus auf finanzpo-
litischem Gebiet entdeckt, von wem auch immer es gelegt
worden ist. Dies wird sich aber nur sehr schwer bewerk-
stelligen lassen. Welche Motive im Ubrigen den einen
oder anderen, die in dieser Frage aktiv wurden, auch im-
mer bewogen haben, will ich gar nicht ndher untersuchen.
Sie sind ja leise von dieser Forderung weggerobbt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Das gilt auch fiir den bayerischen Léwen; das kann man
in diesem Fall jedenfalls so sagen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Urspriinglich war ja das Zwillingspaar, sozusagen das
Traumpaar der deutschen Politik, Stoiber und Merkel, der
Meinung, dass sie gemeinsam das Vorziehen der fiir 2005
vorgesehenen Steuerreform fordern miissten. Inzwischen
ist keine Rede mehr davon. Warum ist davon keine Rede
mehr? Weil das unbezahlbar ist, wie librigens viele der
Forderungen, die Sie in Ihrem Antrag fiir den ndchste Wo-
che stattfindenden Parteitag hineingeschrieben haben. Ein
Vorzichen ist deshalb unbezahlbar, weil das etwa 50 Mil-
liarden kosten wiirde und diese 50 Milliarden weder Kom-
munen noch Lander noch Bund aufbringen koénnen, es sei
denn, Sie wollen das Land weiter verschulden. Das geht
aber nicht und das werden wir in der Tat nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Thren finanzpolitischen Vorstellungen ist aber auch
nicht die Spur von Seriositit zu erkennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Weil der Finanzminister Bayerns das seinem Kabinetts-
chef natiirlich gesagt hat

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber zu spit!)

und der das jetzt auch weil3, hat er sich seitwérts in die Bii-
sche geschlagen. Ich bin einmal gespannt, was Sie, Frau
Merkel, zu dieser Forderung heute sagen werden und ob
Sie sich noch hier hinstellen und sagen: Ich, Frau Merkel,
mdchte, dass die Steuerreform 2005 vorgezogen wird. —
Wenn Sie bei dieser Aussage bleiben, mochte ich von Ih-
nen horen, wie Sie das bezahlen wollen. Wollen Sie mehr
Schulden machen und, wenn ja, in welcher Gréf3enord-
nung? Wenn Sie darauf die Antwort verweigern, nehmen
sie nicht an einer seriésen Debatte teil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Unsere Steuer- und Finanzpolitik hat, was den Stand-
ort Deutschland angeht, positive Folgen gehabt.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Die
Zahlen sind unglaublich gut!)

Ich will Thnen jetzt einmal sagen, wie sich zum Beispiel
die ausldndischen Direktinvestitionen in Deutschland
entwickelt haben, eine Zahl, die Sie uns ja immer vorge-
halten haben.

(Klaus Lennartz [SPD]: So ist es!)

Da sind Sie doch iibers Land gezogen und haben behaup-
tet, der entsprechende Saldo sei negativ.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Mein
Gott, wir sind Schlusslicht in Europal)

— Ja, Schlusslicht in Europa haben Sie gesagt. — Soll ich
Thnen einmal sagen, wie die Entwicklung der ausldndi-
schen Direktinvestitionen in den vergangenen beiden Jah-
ren aussieht? In der Summe haben sie sich bis auf einen
Wert von 400 Milliarden DM in Deutschland vervier-
facht. Das nur zu diesem Argument. Sie sollten authoren,
damit {ibers Land zu ziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie iibers Land gezogen sind, haben Sie auch im-
mer gesagt, dass die Finanzpolitik, die Hans Eichel macht,
Existenzgriindungen verhindere. Das ist interessant.
Setzen wir uns damit einmal niher auseinander. Seit 1999
ist die Zahl der Existenzgriindungen in Deutschland um
1,2 Millionen gestiegen.

(Zuruf von der FDP: Die Pleiten auch!)

Sie sollten dazu einmal etwas sagen. Die entsprechenden
Zahlen stammen alle aus Europa, auf das Sie sich sonst so
gerne beziehen. Aber dabei nehmen Sie nur die Zahlen,
die in Thre Oppositionsstrategie a la Sonthofen passen, an-
dere iiberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Hinblick auf diese Existenzgriindungen ist es so
— das ist sehr interessant fiir die kommenden Debatten;
dazu mochte ich gerne etwas horen —, dass Deutschland
inzwischen auf einem der wesentlichen Wachstums-
markte, ndmlich auf dem der Biotechnologie, auf Platz
eins, also vor Grof3britannien, liegt. Das muss doch damit
zu tun haben, dass wir in den letzten drei Jahren den be-
stehenden Reformstau aufgeldst haben. Das ist auch so;
ich komme darauf noch zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Das haben die Sachverstindigen aber
nicht so gesehen!)

Sie haben gesagt, das merke keiner. Ich kann doch nicht
dafiir, dass Sie es nicht merken, weil Sie stindig mit ei-
nem Brett vor dem Kopfherumlaufen. Dann kann es wirk-
lich keiner merken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Das haben auch die Sachverstindigen
anders geschen!)

Wir konnen uns gerne {iber einen anderen Wachstums-
sektor unterhalten, zum Beispiel iiber den der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie. Als wir ins Amt
kamen, war Deutschland in Bezug auf den Anschluss der
Schulen an das Internet in der Tat Schlusslicht in Europa.
Binnen drei Jahren ist jede Schule, die wollte — es waren
etwa 35 000 —, im Rahmen einer Zusammenarbeit zwi-
schen der Bundesregierung und der einschldgigen Indus-
trie kostenlos an das Internet angeschlossen worden. Das
sind Zukunftsinvestitionen. Das sind Arbeitspldtze von
morgen, weil dadurch Menschen qualifiziert ausgebildet
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun mochte ich mich fiir einen Moment mit der wun-
derbaren Diskussion iiber die Wachstumsfrage, die Sie
meinen wahlkampftrachtig ausnutzen zu kénnen, ausei-
nander setzen. Ich finde, man sollte einmal Butter bei die
Fische tun, sodass sich ein Bild ergibt, das, Herr Glos,
anndhernd der Wirklichkeit entspricht.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Da sind wir aber
gespannt!)

Denn Thres war ein verzeichnetes Bild. Ich sage Thnen
jetzt einmal etwas zu den Wachstumsraten in Deutschland
in den Jahren 1995 bis 2000:

(Sylvia Bonitz [CDU/CSU]: Was wéchst, ist
die Arbeitslosigkeit!)

1995 1,7, dann 0,8, dann 1,4 und 1998 4,4.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Preisstabi-
litat! — Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Bei
null Inflation!)

Sie sollten die Wachstumsraten in Deutschland einmal
mit denen in den USA vergleichen. Sie werden feststellen,
dass Deutschland in Europa in der Zeit von 1995 bis 2000
entweder auf dem zweiten oder auf dem letzten Platz lag.
Ich komme gleich dazu, zu erkldren, warum das so ist. Im
gleichen Zeitraum, also zu Ihrer Regierungszeit, gab es in
den Vereinigten Staaten von Amerika einen wahrhaften
Boom. Die Wachstumszahlen lagen Jahr um Jahr zwi-
schen 4 und 5 Prozent. Wenn man sich nun klar macht, wie
eng die deutsche Wirtschaft mit der amerikanischen ver-
flochten ist, dann weifs man auch, dass Sie zu Zeiten einer
boomenden amerikanischen Wirtschaft, also zu Ihrer Re-
gierungszeit, Schlusslicht in Bezug auf das Wachstum in
Europa waren. Wir befinden uns seit 2000, in einer Zeit,
in der sich die amerikanische Wirtschaft — das ist offiziell
festgestellt worden — in einer Rezession befindet, in der
gleichen Situation. Das ist der Unterschied.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Der Export
lauft doch! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sie sollten sich diese Zahlen einmal anschauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Jetzt fangt er an zu stolpern!)

Sie sollten auch beachten, was dazu der Sachverstin-
digenrat sagt. Er sagt ndmlich, dass inzwischen eindeutig
ist, dass wegen der Verflechtung der amerikanischen mit
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der deutschen Wirtschaft die Wirtschaftsschwiche heute
nicht mehr nur durch zuriickgehende Quoten beim Export
in die Vereinigten Staaten bedingt ist.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Der Sachver-
standigenrat schreibt aber noch mehr!)

Unser Problem liegt vielmehr auch darin, dass der Umsatz
deutscher Unternehmen und deren Tochter in den Verei-
nigten Staaten inzwischen sechsmal so hoch ist wie der
Export aus Deutschland in die Vereinigten Staaten. Das
heif3t, die Wirtschaft in Deutschland und in den Vereinig-
ten Staaten ist sehr viel mehr miteinander verflochten, als
das jemals der Fall war. Hierin liegt der Grund dafiir,
warum sich die Wachstumsschwiche in den Vereinigten
Staaten und auf den Weltmérkten insgesamt sehr viel
deutlicher auf Deutschland niederschlégt, als das bei je-
dem anderen europdischen Land der Fall ist. Wenn Sie mir
nicht glauben, dann sollten Sie diejenigen im Sachver-
stindigenrat fragen, die zu diesen Feststellungen gekom-
men sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Vorsicht, Vorsicht! Die schreiben Thnen
auch noch etwas anderes in Ihr Buch!)

— Sie kdnnen das ja alles richtig stellen. Herr Gerhardt, Sie
konnen gleich darauf antworten, wenn Sie das diirfen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er darf nicht! — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Sagen Sie, was die Benchmar-
king-Gruppe dazu sagt!)

Fest steht erstens, dass es zwischen der Situation in den
Vereinigten Staaten und der in Deutschland eine sehr viel
engere Beziehung als jemals zuvor gibt. Wer das bestrei-
tet, ist entweder boswillig oder hat keine Ahnung. Sie
konnen sich die Antwort aussuchen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Oh! — Dr. Wolfgang
Gerhardt (FDP): Etwas unter IThrem Niveau!)

— Man muss dies schon einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fest steht zweitens, dass unter Threr Regierung nied-
rige Wachstumsraten wahrend eines Booms in Amerika
zu verzeichnen waren. Das ist bei uns nicht der Fall. Ich
bitte Sie, sich mit diesen beiden Argumenten ernsthaft
auseinander zu setzen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das kann
man nicht! Das geht nicht!)

Ich komme nun zur Erklarung der Wachstums-
schwiche unter Threr Regierung im Vergleich zum euro-
paischen MaBstab. Diese Wachstumsschwiche kann man
genauso gut erkldren, wie man die heutige erkldren kann.
Zunichst einmal muss man sagen, dass es ein gro3er Un-
sinn ist, Volkswirtschaften wie die von Irland und Portu-
gal mit der deutschen zu vergleichen. Es ist geradezu er-
wiinscht — die Kohisions- und Strukturfonds sind extra
dafiir geschaffen worden —, dass die wirtschaftlich
schwicheren europdischen Lander iiber hohere Wachs-

tumsraten an den europdischen Durchschnitt herangefiihrt
werden. Das ist ausdriicklich erwiinscht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies nicht zu beachten ist der erste Fehler, der gemacht
wird.

Wenn man Deutschland mit den groBen européischen
Léandern vergleicht, die zwar nicht identische, aber doch
dhnliche Volkswirtschaften haben, dann kommt man zu
dem Ergebnis, dass sowohl fiir die 90er- wie iibrigens fiir
die 80er-Jahre und auch fiir die jetzige Situation der von
Ihnen vorgetragene Befund richtig ist. Was Sie aber nicht
mitliefern, ist eine Begriindung fiir diesen Befund. Eine
Begriindung habe ich bereits genannt.

(Sylvia Bonitz [CDU/CSU]: Die Arbeitslosig-
keit ist hoher!)

Ich will aber noch eine zweite Begriindung hinzufii-
gen. Anfang der 90er-Jahre, insbesondere in den Jahren
1990/91, sind aufgrund des Baubooms in der ersten Phase
der Wiedervereinigung Kapazititen in der Bauwirt-
schaft im Westen, aber vor allem im Osten entstanden
— gestern hat Hans Eichel etwas dazu gesagt —, die Mitte
der 90er-Jahre, beginnend mit den Jahren 1994/95, mas-
siv abgebaut werden mussten und jetzt immer noch abge-
baut werden. Genau dieser Abbau der Baukapazitéten hat
den Deutschen einen Wachstumsverlust von rund 0,6 Pro-
zent jahrlich eingebracht. Wenn Sie diese Zahl in unsere
Wachstumsraten einrechnen, dann kann man feststellen,
dass wir uns im Durchschnitt des Wachstums der groflen
europdischen Lander befinden.

Ich erwarte von der Opposition gar nicht, dass sie die-
ses Argument in der 6ffentlichen Debatte anfiihrt. Aber
ich denke, in einer seridsen finanz- und wirtschaftspoliti-
schen Diskussion im Deutschen Bundestag gehort dies
dazu. Die Begriindungen, die damals, zu IThrer Zeit, ge-
golten haben, gelten jetzt auch noch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zum Arbeitsmarkt.
(Hans-Peter Repnik [CDU/CSUT: Ja!)

—Ja, natiirlich. — Wer bestreitet denn, dass die Lage am Ar-
beitsmarkt unbefriedigend ist? Ich werde das nicht tun.
Warum? Die Arbeitslosigkeit ist in der Tat zu hoch. Ich
bestreite auch nicht, dass wir nach allen Prognosen im
letzten Jahr die begriindete Erwartung haben konnten,
dass wir bis zum Ende der Legislaturperiode die Arbeits-
losigkeit auf unter 3,5 Millionen wiirden driicken konnen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das konnten Sie
damals schon nicht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Entschuldigung, ich habe doch noch im Ohr, was damals
gesagt worden ist. Soll ich Thnen Thre eigenen Debatten-
beitrdge vorlesen? Sie haben mir doch vorgeworfen, dass das
Ziel von 3,5 Millionen Arbeitslosen zu wenig ehrgeizig sei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Das ist es ja auch!)
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— Sehen Sie! — Vor einem Jahr haben alle Institute und alle
Wissenschaftler gesagt: Thr werdet in 2001 und in 2002
Wachstumsraten von um die 3 Prozent, wenn nicht sogar
dariiber, haben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist auch
nicht wahr!)

Sowohl Herr Jagoda als auch andere haben gesagt: Auf
dieser Basis ldsst sich die Zahl von 3,5 Millionen im Jah-
resdurchschnitt unterbicten. Alle waren dieser Auffas-
sung. Sie haben gesagt, dass es IThnen zu wenig war. Ich
war vorsichtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Daran wollten Sie
doch gemessen werden!)

— Es ist doch gar keine Frage, dass man daran gemessen
wird. — Die Ursachen fiir diese Entwicklung haben wir ge-
rade diskutiert.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Liegen alle in
Amerika! So ein Unsinn!)

Dass bei verdnderten Wachstumsraten auch die Arbeits-
marktziele nicht zu erreichen sind, hat sich in Deutschland
nun wirklich herumgesprochen. Das werden auch Sie
nicht auBer Kraft setzen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUTJ:
Zitieren Sie doch mal die Sachverstindigen
dazu! — Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das
Wachstum ist doch toll, haben wir gerade
gehort!)

Fazit: Wir werden fiir die Erreichung des Ziels ein biss-
chen langer brauchen,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nein, Sie nicht
mehr!)

und zwar wegen der Wachstumsschwache, die wir gehabt
haben. Wir werden diese Zeit auch bekommen; da seien
Sie ganz sicher.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade vor diesem Hintergrund bitte ich, sich zu erin-
nern, wie die Situation bei der Jugendarbeitslosigkeit
aussieht. Seit zwei Jahren haben wir einen Tatbestand, den
Sie vorher nie erreicht haben: dass das Angebot und die
Nachfrage bei den Ausbildungsplétzen gesamtwirtschaft-
lich betrachtet im Gleichgewicht sind;

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: In jedem Jahr
vor Thnen war das so!)

mancherorts ist die Nachfrage sogar geringer als das An-
gebot. Klar, wir haben regionale Probleme, besonders im
Osten. Deswegen sollten Sie auch aufhoéren, die Pro-
gramme, die wir aufgelegt haben, zu diffamieren, und sich
stattdessen vor Augen fiihren, dass sie den Jugendlichen
nutzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Nein, so einfach geht es nicht!)

Zur ,,Schlusslichtdiskussion®: Bei der Reduzierung der
Jugendarbeitslosigkeit liegen wir in Europa an der Spitze.
Nach den Zahlen von Eurostat ist die Jugendarbeitslosig-
keit im européischen Durchschnitt doppelt so hoch wie in
Deutschland. Auch zu diesem Tatbestand sollte von Thnen
hier einmal etwas gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Das war schon immer so! Das hat doch
nichts mit Thnen zu tun!)

— Alles, was schlecht ist, hat mit meiner Regierung zu tun,
und alles, was sich gut entwickelt, hat mit [hnen zu tun.
Das ist wahrscheinlich die Philosophie, nach der Sie le-
ben. Aber so funktioniert das nicht; seien Sie da ganz si-
cher.

Ich komme jetzt dazu, was uns die Opposition zur
Verbesserung der Situation auf diesem Sektor empfiehlt —
zum Beispiel in einem Antrag, den Sie in Dresden be-
schlieBen konnen. Hoffentlich kommt es dazu; darauf
freue ich mich schon, weil man sich damit sehr gut aus-
einander setzen kann. Was steht in diesem Antrag? Da
wird unter anderem das Stichwort Flexibilisierung — wun-
derbares Stichwort! — erldutert: Das heifit zum Beispiel,
dass man den Kiindigungsschutz abschaftt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Das ist doch Un-
fug! Wer sagt das denn? Reden Sie doch nicht
so daher!)

Da steht also, dass man den Zustand, dessentwegen Sie
abgewihlt worden sind, wieder herstellen soll. Dass das
ein Beitrag zur Wiederwahl sein soll, erschlie3t sich mir
nicht; aber das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ziemlich billig,
Herr Bundeskanzler!)

Sie sagen also, der Kiindigungsschutz solle verringert
werden. Das sagen Sie in einer Situation — dazu will ich
etwas horen —, in der GroBibetriebe — wie ich finde: ohne
Not — Massenentlassungen ankiindigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In dieser Situation fallt der Opposition nichts anderes ein,
als die Sicherheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer weiter zu reduzieren. Sie wollen sie zu Abhéngigen
machen! Das ist Ihre Strategie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]J:
Ach, du lieber Gott!)

— Wenn nicht, dann miissen Sie das sagen.

In dem Antrag steht weiter, Sie wollen befristete Arbeits-
vertrige fiir, glaube ich, vier Jahre ermdglichen. Das be-
deutet vier Jahre lang alle sechs Monate Unsicherheit.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Auch das ist doch
Unsinn! — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Bes-
ser als arbeitslos ist es auf jeden Fall! Das sagen
auch die Sachverstdndigen! — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Jeder Arbeitslose wire
froh, er hétte so einen Vertrag!)
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Sie werden sich wundern, wenn Sie mit dieser Art von
Propaganda, mit dieser Art von Vorschldgen bei den Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern ankommen; denn
die Leute, die es trifft und betrifft, brauchen wenigstens
ein bisschen Planbarkeit ihres Lebens. Dafiir werden wir
sorgen; seien Sie sicher!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Auf diese Auseinandersetzung freue ich mich wirklich.
Dann werden wir sehen, was dabei herauskommt.

Ubrigens betrifft diese Regelung, bei der Sie die Beftis-
tung auf vier Jahre verldngern wollen, doch ein Gesetz,
das Sie nicht verstetigt haben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Jetzt ist das Ge-
setz plotzlich in Ordnung oder wie ist das?)

Sie hatten doch damals in Threr Zeit nicht einmal den Mut,
eine unbefristete Regelung zu schaffen, sondern haben sie
bis zum 31. Dezember 2000 befristet. Diese Tatsache
scheinen Thre Freunde aus den Wirtschaftsverbdnden aus
den Augen verloren zu haben; aber so war es doch.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie kennen die
Griinde genau!)

Erst wir haben fiir eine sinnvolle Balance zwischen den
Flexibilitiatserfordernissen der Unternehmen auf der einen
Seite und den Sicherheitsbediirfnissen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer auf der anderen Seite gesorgt,
und zwar auf Dauer.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Und das Ergeb-
nis ist hohere Arbeitslosigkeit!)

So ist das Gesetz zu den befristeten Arbeitsverhéltnissen
entstanden.

Sie haben jetzt vor, diese sorgsame Balance zwischen
den Interessen der arbeitenden Menschen und den Inte-
ressen der Unternehmen einseitig aufzuldsen, die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in den Senkel zu stellen.
Das ist der Inhalt Threr Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden ja Gelegenheit haben, uns im Wahlkampfund
anderswo dariiber sehr intensiv auseinander zu setzen.

Ich komme zu dem nédchsten Punkt, den Sie vorschla-
gen, ndmlich die Abschaffung des Betriebsverfassungs-
gesetzes. Das ist sehr interessant.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Quatsch!)

—Ja, was denn? Es geht jedenfalls um die Abschaffung des
von uns gemachten Gesetzes. Sie miissen gleich einmal
sagen — darauf bin ich sehr gespannt —, wie Ihres denn aus-
sehen soll.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Das ist eines
Bundeskanzlers unwiirdig!)

Was bedeutet das denn? Das bedeutet nicht nur, dass Sie
die Beschiftigten in ihren Rechten einschrianken wollen.
Nein, meine Damen und Herren, das ist auch 6konomisch
unsinnig; denn es gehort zu den unbezweifelbaren

Standortqualitidten Deutschlands, dass wir ein verniinfti-
ges Mitbestimmungsrecht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In vielen unternehmerischen Krisen haben die Betriebs-
rate Vorschlage dazu gemacht, wie es wieder aufwérts ge-
hen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich verstehe auch iiberhaupt nicht, dass Sie vorschla-
gen, den Rechtsanspruch auf Teilzeit wieder abzuschaf-
fen. Auch hier gibt es eine sinnvolle Balance zwischen
den Betriebsinteressen einerseits und den Interessen ins-
besondere von Frauen andererseits;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Frauen werden nicht mehr ein-
gestellt!)

denn sie sind es, die in einer iibergrolen Zahl eine Teil-
zeitbeschiftigung haben wollen und manchmal auch ha-
ben miissen, weil Kinderbetreuungsmdglichkeiten fehlen.

Wir haben gesagt, dass wir diesen Rechtsanspruch
schaffen wollen, damit klar wird, in welche Richtung wir
auf diesem Gebiet wollen und auch miissen. Nur auf diese
Weise lassen sich die Potenziale, vor allen Dingen glén-
zend ausgebildeter Frauen, im Interesse der Wirtschaft
nutzen und lédsst sich garantieren, dass die Betroffenen
ihre Moglichkeiten, was ebenso wichtig ist, auch nutzen
konnen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Ja, das ist
zu wenig Biirokratie! — Zuruf von der CDU/
CSU: Zwangsteilzeit!)

— Horen Sie doch auf damit!

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das sieht der
Sachverstiandigenrat wie Herr Schiuble! Hier
zitiert er ihn nicht!)

Wir haben fiir den Rechtsanspruch auf Teilzeit gesorgt,
weil wir das Ziel erreichen wollen. Die Betriebe erhalten
— wenn es aus betrieblichen Griinden nicht geht — das
Recht, zu sagen, dass sie das nicht organisieren konnen.
Das stellt eine sinnvolle Balance zwischen den betriebli-
chen Interessen einerseits und den Interessen der Be-
schéftigten sowie der Volkswirtschaft andererseits dar.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Was sagt die
Benchmarking-Gruppe dazu? — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Alles sehr defensiv!)

Insofern kann ich nicht erkennen, wie Ihre Forderungen,
wenn sie durchgesetzt werden konnten, erstens eine Bes-
serung auf dem Arbeitsmarkt herbeifiihren konnten und
zweitens konkret Beschiftigten auch nur Ansétze von
Hilfe geben kdnnten.

Ich komme zu einer Frage, die sich mit der Perspektive
fiir dieses Land beschéftigt.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Das ist ein Schau-
spieler!)

Wir haben frither eine grof3e Diskussion iiber die Frage
gefiihrt, ob wir zu wenig in Forschung und Entwicklung
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investieren. In der Tat: Zu der Zeit, als Sie das zu verant-
worten hatten, war das so.

Eingangs habe ich aus guten Griinden von Konsolidie-
rung geredet. Einen Bereich haben wir von der Konsoli-
dierung ausgenommen — das entsprach auch der Anlage
unserer Politik —: Seit 1999 ist der Haushalt fiir Forschung
und Entwicklung unter schwierigsten Bedingungen um
15 Prozent gewachsen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Aber nicht verdoppelt worden! Sie haben ver-
sprochen, ihn zu verdoppeln!)

Er ist gewachsen, ohne dass jene 1,3 Milliarden DM ein-
gerechnet worden wiren, die wir deshalb ins BAf6G ge-
steckt haben, weil wir nicht wollen, dass es von Papas
oder Mamas Geldbeutel abhingt, ob jemand zu Deutsch-
lands hochsten Schulen gehen kann oder nicht. Deshalb
haben wir die BAf6G-Reform durchgefiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die kontinuierliche Erhéhung des Forschungs- und
Entwicklungshaushaltes beginnt sich bereits auszuzahlen.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: In wel-
chem Land leben wir eigentlich?)

Ich habe auf die Biotechnologien hingewiesen. Ich konnte
auch auf Edinburgh, die jiingste Konferenz zur Luft- und
Raumfahrt, hinweisen, auf der sich gezeigt hat, dass nicht
zuletzt durch unsere Anstrengungen Deutschland in die-
sem so wichtigen Bereich inzwischen einen Spitzenplatz
erobert hat.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wenn ich es
richtig sehe, sieht Chirac das anders! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Peter Struck [SPD]: Davon ha-
ben Sie doch keine Ahnung!)

— Ich sagte: in der Luft- und Raumfahrttechnologie! Das
ist etwas anderes als der Flugzeugbau. Im Ubrigen sicht
Chirac das iiberhaupt nicht anders. Ich habe gerade mit
ihm dariiber gesprochen. Wenn Sie wollen, kann ich Th-
nen das aber gerne im Privatissimum erkldren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, das, was Sie auf dem Ge-
biet der Bildung, der Weiterbildung und vor allen Dingen
der Zuwanderung auffiihren, ist eines der grofen Trauer-
spiele in unserem Land, weil es nicht auf die Zukunft un-
seres Landes ausgerichtet ist.

Diejenigen, die um die Situation der Zuwanderung
wissen, sagen: Wir brauchen ein verniinftiges Gesetz zur
Steuerung der Zuwanderung. — Dieses Gesetz muss zwei
Bereiche umfassen. Zum einen geht es um das, was fiir
uns selbstverstindlich ist und bleiben wird — das sehen Sie
vielleicht anders —, ndmlich die humanitére Verpflichtung
gegeniiber den Menschen, deren Leib und Leben in ihrem
Heimatland aufgrund von Verfolgung bedroht sind und
die deswegen das Recht auf Asyl haben miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Roland Claus
[PDS])

Natiirlich muss man hier manchmal auch {iber Miss-
brauch reden. Der Kern der humanitéren Verpflichtung
aber wird nicht angetastet.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das stellt auch
niemand infrage!)

— Ich hoffe, dass das niemand tut. Wie Sie wissen, bin ich
immer fiir Konsens; das wird mir gelegentlich auch vor-
geworfen. Aber wenn wir uns da einig sind, kdnnen wir
dies ja gemeinsam umsetzen.

Zum anderen brauchen wir ein Gesetz, das die Zuwan-
derung in einem sinnvollen Mafle auch aus wirtschaftli-
chen Erwédgungen ermoglicht. Dazu sind Vorschldge ge-
macht worden, zundchst von Frau Siissmuth und ihrer
Kommission und dann vom Bundesinnenminister. Diese
liegen Thnen vor. Dieses Gesetz entspricht den objektiven
Notwendigkeiten der Entwicklung unserer Wirtschaft.

Ich finde es schon merkwiirdig, dass das Hin und Her
zwischen Bayern und den iibrigen Teilen der beiden
christlichen Parteien dazu gefiihrt hat, dass ein Gesetz,
das die humanitére Verpflichtung beinhaltet, was Sie ja
abstrakt bejahen, und im Ubrigen den objektiven Not-
wendigkeiten einer zunehmend iiberalterten Gesellschaft
entspricht, ndmlich unserer, durch parteitaktische Win-
kelziige bei der Aufstellung der Kandidaten kaputtge-
macht wird. Das ist ein Fehler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das darf so nicht weitergehen. Deswegen sage ich an
die Union gerichtet: Beendet dieses unwiirdige Schau-
spiel!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es besteht die Notwendigkeit der Einigung und es gibt Ei-
nigungsmoglichkeiten. Dazu wiirde ich jetzt gerne einmal
etwas horen. Das, was Sie jetzt machen, ist nicht gut fiir
unser Land und die Entwicklung der Wirtschaft in unse-
rem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte noch etwas zu dem sagen, was wir an fa-
milienpolitischen Leistungen erbracht haben. Vonseiten
der Union werden ja uferlose Forderungen gestellt; sie be-
laufen sich auf einen Betrag von Hunderten von Milliar-
den. Wir erinnern uns — vor allem die Biirgerinnen und
Biirger erinnern sich daran — dass das Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe die Familienpolitik, die Sie
iiber 16 Jahre betrieben haben, fiir verfassungswidrig er-
klért hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war ein schlichter Satz des hochsten deutschen Ge-
richts.

Wir haben diesen schlichten, aber wirksamen Satz vor
die FiBe gelegt bekommen und mussten lhre verfas-
sungswidrige Familienpolitik — das haben Sie bescheinigt
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bekommen — beenden. Das haben wir getan, und zwar
wiederum unter den schwierigen Bedingungen der Kon-
solidierung.

Was haben wir gemacht? Die Kindergelderh6hung
habe ich schon angesprochen. Hans Eichel hat gestern
ausgerechnet, dass die Steigerung des Kindergeldes von
220 DM auf 300 DM fiir eine Verkéuferin realiter das
13. Monatsgehalt bedeutet. Das ist kein Pappenstiel, son-
dern eine grofle familienpolitische Leistung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Ausgaben fiir die Familie sind in der Zeit, seit wir
regieren, von etwa 70 Milliarden DM auf knapp 100 Mil-
liarden DM gestiegen. Darin ist die Erh6hung des Wohn-
geldes mit einem Volumen von 8 Milliarden DM, was ins-
besondere Familien mit Kindern zugute kommt, noch
nicht enthalten.

Das ist die Familienpolitik, die uns aus der von Thnen
verursachten Falle der Verfassungswidrigkeit herausge-
fiihrt hat. Dazu mochte ich gerne etwas horen. Sie aber
stellen nur wohlfeile Forderungen in Hohe von Hunderten
von Milliarden, die niemand finanzieren kann, anstatt zu
sagen, was Sie konkret anders machen wollen. Wenn Sie
den von Thnen eingeschlagenen Weg weitergehen, nur un-
gedeckte Schecks auf den Tisch zu legen, dann werden Sie
scheitern. Dessen konnen Sie sicher sein. Wir werden den
Weg weitergehen, den wir in dieser Frage eingeschlagen
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte abschlieend gern noch etwas zur Auflen-
und Europapolitik sagen,

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Sagen Sie lieber,
wie Sie die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt in
Ordnung bringen wollen!)

und zwar insbesondere dazu, was Michael Glos gesagt
hat. Er hatte mir angekiindigt, er sei heute relativ freund-
lich. Das war im Kern auch so. Aber in diesem einem
Punkt muss ich mich ernsthaft mit Thnen auseinander set-
zen. Was Sie dazu gesagt haben, ist gefdhrlich, weil es so
aufgefasst werden konnte, als ob dieses Land nur darauf
warten wiirde, irgendwo anders in der Welt — ob notig oder
nicht — militérisch zu intervenieren.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Ich dachte, Sie
sagen etwas zur Telekom!)

Ich hoffe, ich habe Sie richtig verstanden, dass Sie das
nicht meinen, wenn Sie {iber den Irak und {iber Somalia
reden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das habe ich so
nicht gesagt!)

— Herr Glos, was Sie sagen, nehme ich sehr ernst. Wenn
Sie sagen, dass das so nicht zu verstehen war, ist das umso
besser.

Mir und dem AuBlenminister geht es darum, dass wir al-
les tun, damit die Antiterrorkoalition, die in Afghanistan
Erfolg hatte — und an der wir beteiligt sind, und zwar, so

wie wir es versprochen haben und wie es von uns erwar-
tet wird —, aufrechterhalten wird. Wir sollten vorsichtig
sein, auf Kommentare in Magazinen oder Zeitungen, auch
auf AuBerungen des einen oder anderen ,,Unterstaatsse-
kretérs* oder von wem auch immer, einzugehen

(Michael Glos [CDU/CSU]: Zopel oder so!)

— wo auch immer, ob in Deutschland oder anderswo in
der Welt —, die sich jetzt schon mit der Suche nach neuen
Zielen befassen. Insbesondere sollten wir bei einer Dis-
kussion neuer Ziele im Nahen Osten sehr zuriickhaltend
sein. Dabei kdnnte uns mehr um die Ohren fliegen, als je-
der von uns zu tragen in der Lage ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Wir suchen keine Ziele!)

Wir werden das Notwendige tun. Wir werden uns aber
auch vorbehalten, liber das Notwendige zu entscheiden,
um es dann zu tun. Da muss sich — so glaube ich — nie-
mand in Deutschland iiber die Geradlinigkeit der deut-
schen AuBenpolitik beklagen. Das tut niemand in
Deutschland und erst recht niemand in den Vereinigten
Staaten; seien Sie dessen sicher. Da miissen Sie sich schon
Stimmen bestellen, wenn Sie kritische Stimmen gegen
uns horen wollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun noch eine Bemerkung zur Afghanistan-Konfe-
renz in Bonn. Dazu haben Sie gesagt, dass dafiir Geld
ausgegeben wird. Das ist wahr. Fiir diese Konferenz der
Vereinten Nationen in Deutschland zahlen wir etwa 2 Mil-
lionen DM. Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist
verdammt gut ausgegebenes Geld.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Ich habe nur gesagt: Hoffentlich ist das Geld
auch im Haushalt!)

Das ist deshalb gut ausgegeben, weil wir glauben, dass
nicht zuletzt durch diese Konferenz — ob sie nun schon
eine abschlieBende ist oder nicht, wird man sehen — das in
Gang gesetzt wird, was man den Post-Taliban-Prozess
nennt, und dass sie eine Perspektive fiir dieses so sehr ge-
schundene Land Afghanistan bedeuten konnte. Ich muss
Thnen sagen: Ich bin froh dariiber, dass wir gute Gastge-
ber fiir diese Konferenz sein konnten und die Vereinten
Nationen diese nach Deutschland gegeben haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Uber die Europapolitik werden wir uns noch vor dem
Gipfel in Laeken unterhalten. Ich denke, das wird eine
Diskussion sein, die von gemeinsamen Grundpositionen
ausgeht — das ist auch in Ordnung so — Deutschland ist
gleichermalfien an Erweiterung wie an Vertiefung interes-
siert. Deutschland ist daran interessiert, dass die europé-
ischen Institutionen besser funktionieren, als das in der
Vergangenheit gelegentlich der Fall war. Deutschland
wird, was den Konvent, also den Post-Nizza-Prozess
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angeht, sehr darauf achten, dass wir eine starke Kommis-
sion behalten bzw. bekommen, dass das Parlament seine
Kontrollrechte iiberall wirksam ausiiben kann und dass
die Kompetenzabgrenzung zwischen den Nationalstaaten
und Europa sinnvoll gestaltet ist. Dariiber hinaus wird es
in diesem Prozess um die Frage gehen, wie das Gesicht
Europas — und nicht nur die Gesichter einzelner National-
staaten — in Zukunft sichtbar gemacht werden kann, wenn
es um Ereignisse wie die in Afghanistan geht.

Fiir die deutsche Regierung, fiir den AuBBenminister
und mich, kann die Antwort auf die Vorginge in Afghanis-
tan und die Tatsache, dass die Hilfeleistungen, die Bei-
standsverpflichtungen, nicht européisch erbracht werden
konnten, sondern national erbracht werden mussten, weil
wir in Europa noch nicht so weit sind, nur lauten: nicht
weniger, sondern mehr Integration in Europa!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich abschlieend sagen: Wer sich ernst-
haft mit der Finanz- und Wirtschaftspolitik auseinander
setzt,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie haben das
heute aber nicht getan! — Gegenruf der Abg.
Susanne Kastner [SPD]: Was haben Sie denn
gemacht?)

der wird sehen, dass es zum Kurs der Konsolidierung, den
wir vorgeschlagen und durchgesetzt haben und der bis
2005 im Gesetzblatt steht, zum Kurs der Stirkung der Fa-
milien, der Investitionen in Forschung und Entwicklung,
in Bildung und Ausbildung, zum Kurs einer verniinftigen,
gesteuerten Zuwanderung, die auch den Interessen der
deutschen Wirtschaft nutzt, keine — ich sollte sagen: keine
verniinftige — Alternative gibt. Wenn Sie eine nennen,
dann sind wir sehr gespannt darauf.

Die Auseinandersetzung jedenfalls, die Sie angekiin-
digt haben und die Sie jetzt fiihren, indem Sie ungedeckte
Schecks im Land verteilen, ist nicht serids. Deswegen
wird sie nicht ernst genommen werden. In diesem Sinne:
Wir werden Kurs halten. Und Sie werden Ihre Streitereien
um lhre Kanzlerkandidatur weiter untereinander auszu-
machen haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Guido Westerwelle, FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Guido Westerwelle (FDP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler, Sie haben eine Stunde gesprochen. Es war eine
Stunde Defensive.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben eine Stunde lang erzéhlt, warum alles nicht
so schlimm ist. Sie haben berichtet, welche Schwierig-
keiten es gibt. Sie haben die Opposition kritisiert. Aber
Sie haben keinen Ton dazu gesagt, was Sie im néchsten

Jahr mit dem Haushalt machen wollen, den wir hier
beschlieBen, um die Arbeitslosigkeit in Deutschland zu
senken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben auf die Zwischenrufe reagiert, mit zum Teil,
wie ich finde, bemerkenswerten Formulierungen fiir ei-
nen deutschen Bundeskanzler. Einem Zwischenrufer wer-
fen Sie vor, er habe ein Brett vor dem Kopf. Das alles zeigt
in Wahrheit nur: Bei Thnen liegen die Nerven blank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Jetzt ndmlich passiert Folgendes: Sie werden an dem ge-
messen, was Sie 1998 gesagt haben. Sie haben am
21. September 1998, eine Woche vor der Bundestagswahl,
in einem ,,Spiegel“-Interview wortlich erklért:

Wenn wir es nicht schaffen, die Arbeitslosenquote
signifikant zu senken, dann haben wir es weder ver-
dient, wieder gewahlt zu werden, noch werden wir
wieder gewéhlt.

Sie konnten Recht behalten, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben am 10. November 1998 in [hrer Regierungs-
erklarung gesagt:

Die Bundesregierung ist sich vollig im Klaren dartii-
ber, dass sie ihre Wahl wesentlich der Erwartung ver-
dankt, die Arbeitslosigkeit wirksam zuriickdrdngen
zu konnen.

Wieder wortlich Bundeskanzler Gerhard Schréder in sei-
ner ersten Regierungserklarung hier im Hause:

Wir wollen uns jederzeit — nicht erst in vier Jahren —
daran messen lassen, in welchem Malle wir zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit beitragen.

Herr Bundeskanzler, werfen Sie der Opposition nicht vor,
dass wir Sie an Thren Worten hier und heute tatsachlich
messen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Zahlen sprechen nun einmal eine eindeutige Spra-
che. Die Bundesregierung hat gestern — Herr Finanz-
minister Eichel hat es zum ersten Mal getan — davon ge-
sprochen, dass demnédchst moglicherweise 4,3 Millionen
Menschen in Deutschland arbeitslos sind. Die Wirt-
schaftsentwicklung in Europa ist ein einziges Desaster,
vor allen Dingen weil die Wirtschaftsentwicklung in
Deutschland so schlecht ist und Deutschland nicht mehr
die Lokomotive der européischen Volkswirtschaft ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir waren es nie!)

Wir haben eben eine Delegation von Parlamentariern aus
Spanien begriifit. Dort liegt das Wirtschaftswachstum bei
2,4 Prozent. In Irland liegt das Wirtschaftswachstum so-
gar bei 7 Prozent, in Griechenland bei 3,6 Prozent, in
Grof3britannien bei 2,3 Prozent, in Frankreich bei 2,0 Pro-
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zent, in Osterreich bei 1,3 Prozent und in Deutschland bei
0,8 Prozent.

(Joachim PoB3 [SPD]: In welcher Welt leben Sie
denn eigentlich? Was ist mit Liechtenstein und
Andorra? Sagen Sie dazu etwas!)

Es gab zwar auch frither Zeiten schlechten nationalen
Wirtschaftswachstums. Aber Sie haben es geschafft, dass
Deutschland, das frither wenigstens an der Spitze lag,
wenn es international schlecht lief, mittlerweile beim
Wirtschaftswachstum auf den letzten Platz in Europa ab-
gerutscht ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein Bundeskanzler, der sich in dieser Debatte mit der Re-
zession auseinander setzen muss, muss uns sagen, was er
machen will, und nicht, was er machen kdnnte, wollte und
gerne hitte. Herr Bundeskanzler, Sie sind zum Handeln
gewdhlt, nicht zum Analysieren. Das ist Thre Aufgabe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gelegentlich verweisen Sie auf die wirtschaftliche
Lage in anderen Léndern. Das haben Sie auch heute wie-
der getan. Wir haben uns gemerkt, was Sie dazu gesagt ha-
ben. Sie haben gesagt, dass in Deutschland nicht das ge-
lingen konne, was andere Lénder geschafft haben, weil
die Wachstumsperspektiven wegen des Niveaus der dor-
tigen Volkswirtschaften anders seien. An anderer Stelle
haben Sie das Wort von der ,,geséttigten Volkswirtschaft*
gewdhlt. Das sagt ausgerechnet der Mann, der im Sommer
dieses Jahres eine Reise durch Ostdeutschland gemacht
hat und dabei Regionen durchquert hat, in denen die
Arbeitslosenquoten bei 20, 30 oder sogar 40 Prozent lie-
gen. Wir sind keine gesittigte Volkswirtschaft, wie Ihnen
ein einziger Blick auf das Desaster bei der wirtschaft-
lichen Entwicklung in Ostdeutschland zeigen miisste,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Peter
Dreflen [SPD]: Das ist doch nur Polemik!)

Des Weiteren haben Sie genauso wie Thr Wirtschafts-
minister wieder einmal wortreich erkldrt, das mit dem
Wirtschaftswachstum sei gar nicht so schlimm, wenn es
nicht diese bose Bauwirtschaft gebe. Das ist auch eine
interessante Analyse. Den Arbeitslosen ist es eigentlich
relativ egal, welcher Grund in einem volkswirtschaftli-
chen Seminar dafiir angefiihrt wird, dass sie arbeitslos
sind. Sie suchen einfach Arbeit. Thre Erklarung, das mit
dem Wirtschaftswachstum in Deutschland sei gar nicht so
schlimm, wenn es nicht diese bose Bauwirtschaft gebe,
erinnert mich an den Satz: Wenn wir keine Arbeitslosen-
zahlen hétten, dann gibe es eigentlich Vollbeschaftigung.

(Heiterkeit bei der FDP)

Sie driicken die Realitdt weg. Das, was Sie heute als ,,ru-
hige Hand* bezeichnen, nannte man frither — bei allem
Respekt, Herr Altbundeskanzler — aussitzen. Dass das bei
Thnen schon nach drei Jahren losgeht, ist bemerkenswert,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben uns erklért, dass es fiir die wirtschaftliche
Lage in Deutschland internationale Griinde gebe. Das

kann ja augenscheinlich nicht stimmen; denn im Zuge
der Globalisierung in der Weltwirtschaft sind alle Lander
in Europa gleichermaflen betroffen. Die Globalisierung
und die schrecklichen Terroranschldge vom 11. Septem-
ber konnen nicht als Begriindung fiir eine verfehlte na-
tionale Wirtschaftspolitik herhalten. Herr Bundeskanzler,
wenn alle Lander in Europa beim Wirtschaftswachstum
besser dastehen als Deutschland, dann ist das nicht das
Ergebnis irgendeiner internationalen Entwicklung. Das
zeigt vielmehr, dass Sie, Ihre Bundesregierung und Thre
Koalition mit den Herausforderungen der Weltwirtschaft
schlechter zurechtkommen, als wir damit zurecht-
kommen miissten. Wir reden also tiber Thre verfehlte na-
tionale Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie tun so, als ob es nicht wichtig,
nicht erheblich sei, wenn Frankreich ein Wachstum von
2,0 Prozent und Osterreich ein Wachstum von 1,3 Prozent
— um nur zwei Nachbarlidnder zu nennen — vorzuweisen
haben, als ob es sich dabei um Entwicklungs- oder
Schwellenldnder handele, die im Gegensatz zu Deutsch-
land natiirlich noch Wachstumsdynamik hétten. Nein, Sie
haben einfach einen véllig falschen Ansatz in Threr Wirt-
schaftspolitik gewahlt. Das hiangt iibrigens damit zusam-
men, dass es in Threr Koalition eine interessante Biinde-
lung von Kréften gibt. In Threr Koalition kommt ndmlich
Folgendes zusammen: Die SPD-Linke, die auf Staats-
wirtschaft setzt, wird gewissermalen noch durch die Grii-
nen verstirkt, die ebenfalls auf Staatswirtschaft setzen.
Das ist der entscheidende Punkt Threr Politik.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ach, ihr Griinen, entschuldigt bitte, aber ich muss euch
sagen: Eure Grundsétze passen wirklich in einen Finger-
hut. Thr solltet heute brav sein und schweigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch Sie, Herr Bundeskanzler, der Sie sich in dieser
Koalition so wohl fiihlen, sollten — bei allem Respekt —
besser schweigen. Ich habe in der letzten Woche ja auch
genau gehort, dass Herr Kollege Struck lieber mit Frau
Miiller und Herrn Schlauch friithstiicken méchte. Hat mich
eigentlich jemand gefragt, ob ich schon morgens mit Th-
nen frithstiicken mochte? Da kann ich mir Schoneres vor-
stellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind doch
standig auf der Schleimspur unterwegs!)

Nachdem der Bundeskanzler die Griinen eine Woche
lang hier im Deutschen Bundestag gepiesackt hatte, hat er
sie eine Woche lang auf dem Parteitag der SPD gestrei-
chelt. Herr Bundeskanzler, Sie konnen diesen griinen
Frosch kiissen oder ihn weiter gegen die Wand werfen, es
wird nie ein Prinz daraus. Haken Sie diese Vorstellung ab,
das wird nie passieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Peter
Dreflen [SPD]: Sie sind die Krote! Lieber
Frosch als Krote!)
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Nein, es ist der falsche Ansatz in der Wirtschaftspoli-
tik, der tibrigens in Thren Ausfithrungen in bemerkens-
werter Weise zum Ausdruck kommt. Sie haben die Oppo-
sition aufgefordert — allein diese Frage zeugt von
betrédchtlicher Hilflosigkeit —, sie solle einmal sagen, was
sie anders machen wiirde. Wir sagen es lhnen gern: Wir
mochten, dass die Steuerpolitik bereits zum 1. Januar
néchsten Jahres korrigiert wird, damit es endlich einen
Konjunkturimpuls gibt. Die Steuern miissen gesenkt
und diirfen nicht wie bei der Okosteuer, der Tabaksteuer
und der Versicherungsteuer durchweg weiter erhoht
werden. Die Behauptung, Steuersenkungspolitik reifie
Haushaltslocher, wird in allen unseren Nachbarlandern
widerlegt. Wer Steuern gesenkt hat, hat heute Haushalts-
liberschiisse.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unsere Nachbarn streiten sich dariiber, wie die Uber-
schiisse verteilt werden sollen, wéhrend Sie den Mangel
verwalten.

(Peter Dreflen [SPD]: Wie finanzieren sie es
denn?)

Dazu gibt es iibrigens auch bemerkenswerte Vorgéange
in der deutschen Geschichte.

(Hans Eichel, Bundesminister: Keine Ahnung
und davon viel!)

—Dass Sie, Herr Minister Eichel, von der Regierungsbank
aus dem Redner zwischenrufen — das ist ibrigens auch ein
bemerkenswerter Vorgang —, zeigt, wie blank Thre Nerven
sind.

(Peter Dreflen [SPD]: Thre Nerven liegen
blank!)

Wir erleben hier einen ,,Blanke-Nerven-Hans“. Wenn ein
Finanzminister sogar noch von der Regierungsbank Zwi-
schenrufe an die Adresse des Redners richten muss, dann
ist das ein interessanter Vorgang.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, an diesem Wochenende ist leider der frithere Bun-
desfinanzminister Gerhard Stoltenberg verstorben. Er
wird nach meiner Einschitzung zusammen mit Graf
Lambsdorff in die Finanzgeschichte unseres Landes ein-
gehen,

(Werner Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Zweite wegen Steuerhinterzie-
hung, nicht?)

weil er wirklich einmal eine Steuersenkungsreform
durchgesetzt hat. Ich lese Ihnen einmal vor, was tatsdch-
lich gemacht wurde, um die Behauptung zu widerlegen,
so etwas rechne sich nicht. Von Otto Graf Lambsdorffund
Gerhard Stoltenberg sind in den Jahren 1986, 1988 und
1990 die Steuern in einem Volumen gesenkt worden, in
dessen Néhe Sie heute gar nicht kommen: um 10,9 Milli-
arden DM, 13,7 Milliarden DM und 39 Milliarden DM.
Gehen wir nun ganz kurz die Haushaltsentwicklung
durch, die widerlegt, dass Steuersenkungen den Staat
Geld kosteten: Die Gesamteinnahmen aus Steuern betru-
gen 1986 452 Milliarden DM, 1987 468 Milliarden DM,
1988 488 Milliarden DM, 1989 535 Milliarden DM, 1990
567 Milliarden DM.

In jedem Jahr sind die Steuereinnahmen des Staates
durch die Steuersenkungspolitik gesteigert worden. Dies
hat einen einfachen Grund: Sie miissen den Menschen
wieder Lust auf Leistung machen, indem sie von dem,
was sie sich hart erarbeitet haben, mehr iibrig behalten.
Dann hat der Staat auch wieder gesunde Finanzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Den Zusammen-
hang verstehen die nie!)

Das aber wollen Sie nicht wahrhaben.

Sie haben hier regelmiafig auf die Sachverstindigen
Bezug genommen. Die Sachverstindigen haben Thnen
nun weill Gott andere Noten gegeben, als Sie uns hier
glauben machen wollen. Sie haben Thnen ndmlich vorge-
tragen, dass Sie gerade auf dem Arbeitsmarkt die Struk-
turreformen nicht vorgenommen haben

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo ist Ihr Zettel,
Herr Westerwelle?)

und dass sie von Thnen erwarten, dass Sie auf dem Ar-
beitsmarkt strukturelle Maflnahmen ergreifen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt ist der Zettel
weg! Das ist aber schlecht!)

Das haben Sie nicht getan. Deshalb mochte ich noch ein-
mal wortlich zitieren, was Thnen der Sachverstidndigenrat
aufgeschrieben hat:

Ohne weitergehende Reformen der Arbeitsmarkts-
ordnung wird sich die Lage auf dem Arbeitsmarkt
nicht nachhaltig bessern, gemessen am Flexibilisie-
rungsbedarf des Arbeitsmarktes ist vonseiten der Po-
litik auch in diesem Jahr zu wenig geschehen.

Das sagt Thnen der Sachversténdigenrat, den Sie die ganze
Zeit iber in diese Debatte eingefiihrt haben. Wenn man
diesen Bericht gelesen hat, so sind die Noten fiir Sie de-
sastros und nicht gut, wie Sie uns hier glauben machen
wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben sich bei der Arbeitslosigkeit verschitzt, Sie
haben sich bei der Konjunktur verschétzt, Sie haben sich
bei der Steuerschitzung vertan. Herr Bundeskanzler, die
Prognosen Threr Regierung sind unzutreffend. Deshalb ist
es notwendig, dass man sich kurz vor Augen fiihrt, wie die
anderen Volkswirtschaften und Gesellschaften auf die
Herausforderungen nach dem 11. September reagiert ha-
ben. Damit meine ich nicht den Bereich der inneren Si-
cherheit und im Ubrigen auch nicht die Reaktionen in der
AuBenpolitik — dazu werde ich noch etwas sagen —, son-
dern die 6konomischen Mafinahmen, die aus meiner Sicht
in diesem Zusammenhang angefiihrt werden miissen. Die
Amerikaner haben unmittelbar nach dem 11. September
genau registriert, dass die weltwirtschaftliche Situation
sehr fragil ist. Obwohl sie ohnehin bei der Steuer- und Ab-
gabenquote deutlich niedriger liegen, als wir es in
Deutschland kennen, haben die Amerikaner die Steuern
weiter gesenkt, und zwar gleich in der ersten Woche, in-
dem der amerikanische Président zum Kongress ging und
sich sofort zunichst einmal 40 Milliarden Dollar geneh-
migen lie3. Das war die Antwort der Amerikaner. Sie ha-
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ben also nach dem 11. September zur Stabilisierung ihrer
Konjunktur und des Mittelstandes zuallererst die Steuern
gesenkt.

Was war die erste Antwort der deutschen Bundesregie-
rung? — Sie erhohte die Tabaksteuer und die Versiche-
rungsteuer. Sie wollten uns erziihlen, dass mit der Oko-
steuer die Rente gesichert werden solle. Ich halte diese
Erkenntnis fiir bemerkenswert, zumal Sie gerade daran-
gehen, sogar noch in die Schwankungsreserve bei den
Renten einzugreifen. Ich stelle mir einmal vor, die alte Re-
gierung ware an die Schwankungsreserve so herangegan-
gen, wie Sie das jetzt tun. Das hétte zu einem Aufstand auf
der linken Seite dieses Hauses gefiihrt, aber davon wollen
Sie auch nichts mehr wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die von Ihnen eingefiihrte Okosteuer sollte die Rente
sichern. ,,Rasen fiir die Rente* — das haben wir oft genug
gesagt. Dann kam als zweite Antwort ,,Rauchen fiir die Si-
cherheit®. Herr Bundesfinanzminister, in Anbetracht der
Unterfinanzierung der Bundeswehr warte ich stiindlich
auf Thren Vorschlag ,, Trinken fiir die Truppe®.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr gut!
Rotweinsteuer!)

Das kommt ndmlich auch noch. Sie werden uns auch noch
erzdahlen, warum wir diese Steuern erhohen sollten. Sie
werden damit in die Lage versetzt werden wollen, die
Bundeswehr anstindig auszustatten. Um es Thnen klar
zu sagen: Wenn man in einem Haushalt von 500 Milliar-
den DM nicht einmal mehr in der Lage ist, 3 Milliarden
DM fiir innere Sicherheit durch Umschichtung zu erwirt-
schaften, dann gibt man seine Bankrotterkldrung im Hin-
blick auf die Finanzpolitik zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hans Georg Wagner [SPD]: Konkreten Vor-
schlag!)

Nein, Sie haben in der Wirtschaftspolitik eine falsche
Richtung eingeschlagen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Dann sagen Sie
einmal die richtige!)

Das ist im Ubrigen auch der Punkt, warum Sie meiner
Einschitzung nach am Anfang kommenden Jahres IThr
Programm beschlieBen werden. Alles das, was die Oppo-
sition von Thnen verlangt — das werden Sie ja sehen —,
werden Sie am Anfang des Jahres realisieren. Schon im
Hinblick auf die Wahl und Thren Wunsch, wiedergewahlt
zu werden, werden Sie den innenpolitischen Druck gar
nicht aushalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau so ist das!)

Sie werden bei den Steuern das tun, was Thnen die Oppo-
sition vorschlégt, wenn auch vielleicht nicht ganz so weit-
gehend.

(Susanne Kastner [SPD]: Bestimmt warten wir
noch darauf!)

Sie werden MaBnahmen zum Abbau der Biirokratie vor-
schlagen, die die FDP und die biirgerliche Opposition

(Widerspruch bei der SPD)

in diesem Hause immer wieder vorgeschlagen haben.
Sie werden dem Bundestag auch im Hinblick auf den
Arbeitsmarkt flexiblere Instrumente vorschlagen. Selbst
wenn Sie all das umsetzen werden, wird das Problem
sein, dass Sie es dann zu spét in Angriff nehmen wer-
den. Sie werden es machen, weil Sie von dem Verlan-
gen, wiedergewdhlt zu werden, getrieben werden, nicht
aber aus innerer Uberzeugung und mit dem Ziel, dass es
diesem Land wieder besser geht. Deutschland hat eine
bessere Regierung als die von Rot-Griin gestellte ver-
dient. Das zeigt die Arbeitsmarktstatistik mehr als deut-
lich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Stichworte sind oft genug genannt worden. Es geht
um die Abschaffung der 630-Mark-Arbeitsverhaltnisse
und die Ausweitung der betrieblichen funktiondrischen
Mitbestimmung auch noch auf die kleinen und kleinsten
Betriebe. Das von Thnen beschlossene Gesetz gegen die
Scheinselbststandigkeit war doch nur ein Gesetz gegen
Existenzgriindung. Sie haben alle diese Maflnahmen be-
schlossen.

(Widerspruch bei der SPD)
— Dass Thnen das nicht gefillt, wundert mich nicht.

(Zuruf von der SPD: Sie gefallen uns nicht! —
Heiterkeit bei der SPD)

13 Prozent der Deutschen sind Mitglied einer Gewerk-
schaft. 85 Prozent der SPD-Bundestagsfraktion sind Mit-
glied einer Gewerkschaft. Daraus folgt meines Erachtens
eine zu sehr ferngesteuerte Funktionérspolitik und keine
Politik zum Wohle unseres ganzen Landes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Ubrigens haben Sie immer noch nicht verstanden, dass
die Interessen von Arbeitnehmern und die Interessen von
bestimmten Gewerkschaftsfunktiondren nicht tiberein-
stimmen, wie, nebenbei bemerkt, auch die Interessen von
vielen mittelstindischen Betrieben beileibe nicht immer
mit den Interessen von Arbeitgeberfunktionéren iiberein-
stimmen. Sie miissen sich weniger an den Verbénden ori-
entieren, Sie miissen sich mehr an den Menschen orien-
tieren. Lassen Sie den Menschen von dem, was sie sich
hart erarbeitet haben, mehr und dann haben Sie auch bes-
sere Staatsfinanzen. Es kann ndmlich nur der Steuern zah-
len, der Arbeit hat. Nichts kommt den Staat so teuer wie
die Verwaltung von Arbeitslosigkeit und Sie machen im
Augenblick nichts anderes als die Verwaltung von Ar-
beitslosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Hans
Georg Wagner [SPD]: So ein Quatsch!)

Was die Bildungspolitik angeht, so stellt sich der Re-
gierungschef hier hin und sagt — das ist schon ein atem-
beraubender Kunstgriff gewesen; denn er hat frither ge-
sagt, man wolle die Bildungsausgaben verdoppeln —: Das
lauft alles gar nicht so schlecht.

(Zuruf von der SPD: Das hat er nicht gesagt!)
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Das ist iibrigens nicht nur eine Frage der Finanzen, das ist
vor allem, Herr Bundeskanzler, eine Frage der Strukturen.
Wir haben zu viel Staatswirtschaft gerade im Bildungs-
sektor. Heute lesen wir in den Zeitungen, dass die
Landesregierung aus CDU und FDP in Baden-Wiirttem-
berg beschlossen hat, Initiativen zu ergreifen, damit die
zentrale Vergabestelle fiir Studienplatze abgeschaftt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist die Aufgabe des Staates — das sollten Sie als SPD-
Vorsitzender auch einmal den Landesregierungen, die von
Thnen gefiihrt werden, vortragen —, dafiir zu sorgen, dass
ein junger Mensch einen Studienplatz bekommen kann.
Fiir Chancengleichheit am Start zu sorgen ist die Aufgabe
des Staates. Es ist nicht die Aufgabe des Staates, fiir Er-
gebnisgleichheit am Ziel zu sorgen. Wo jemand studiert,
sollte nicht durch Studentenlandverschickung via ZVS
entschieden werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Landersache!)

Die Studenten sollten sich die Hochschule aussuchen diir-
fen und die Hochschulen sollten sich ihre Studenten aus-
suchen diirfen. Das bréchte in der verkrusteten Bildungs-
landschaft den Wettbewerb, den wir brauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sagen immer, das sei Landersache.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Natiirlich ist es
Léandersache!)

So einfach darf man es sich nicht machen. Hier sitzen
keine politischen Eunuchen, sondern hier sitzen Par-
teivorsitzende, die in ihrer eigenen Partei auch einmal ei-
nen Diskussionsprozess voranbringen miissen.

Eine Bildungsministerin,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie heif3t die
denn?)

die es in Wahrheit bis heute nicht geschafft hat, in der Bil-
dungspolitik geistige Meinungsfiihrerschaft zu iiberneh-
men, eine Bildungsministerin, die zulésst, dass die Kul-
tusminister zehn Jahre lang iiber die Rechtschreibreform
diskutieren und sich auch jetzt noch erhebend damit be-
schéftigen,

(Lachen bei der SPD)

eine solche Bildungsministerin hat die Zeichen der Zeit
nicht verstanden. Wir brauchen weniger Kultusminister-
konferenz. Das hétte Thre Initialzindung sein miissen. Wir
brauchen mehr Wettbewerb zwischen den Landern. Wir
brauchen eine neue Autonomie der Schulen, der Hoch-
schulen und der berufsbildenden Einrichtungen. Das ist
die Strukturantwort auf die wichtigsten Zukunftsfragen
der Deutschen, ndmlich Bildung, Wissenschaft, Ausbil-
dung der jungen Generation. Wer daran spart, spart an der
Zukunft, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei der Gesundheitsreform gab es wirklich die abso-
lute Kronung. Da gab es eine Strukturreform im Gesund-

heitswesen, zu der man diese oder jene Meinung haben
kann. Aber dass Sie sich als Bundesregierung dann in Ge-
spriachen mit den Verbénden Ihre Strukturreform mit ei-
nem Scheck von 400 Millionen DM abkaufen lassen, ist
wirklich ein Armutszeugnis fiir jemanden, der als Demo-
krat eigentlich sagen sollte: Das Primat der Politik gilt in
diesem Hause und auch drauflen bei den Verbénden. Das
iiberzeugt nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Bakschisch-
Republik!)

Die Bilanz, die Sie vorgetragen haben, war aus meiner
Sicht wirklich von groBer Nervositét geprégt.

(Lachen bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Wo waren Sie denn?)

AuBen hui und innen pfui war das, was Sie als Bilanz
rechtfertigen konnten. Gerade im Hinblick auf die Afgha-
nistan-Konferenz — a la bonne heure! — gibt es nichts zu
kritisieren. Wir Freie Demokraten sagen ausdriicklich:
Dass Sie diese Afghanistan-Konferenz nach Deutschland
geholt haben, verdient unseren Respekt und unsere Aner-
kennung.

(Zuruf von der SPD: Der erste richtige Satz,
den Sie sagen!)

AuBenpolitisch haben Sie doch in Wahrheit gar kein Pro-
blem mit der Opposition. Aulenpolitisch haben Sie ein
Problem mit Threr eigenen Koalition. Das ist das eigentli-
che Thema in diesem Hause, Herr Bundeskanzler und
Herr Bundesauflenminister.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden in den Bereichen zusammenarbeiten, in
denen es geht. Wir werden uns selbstverstindlich der kon-
struktiven Zusammenarbeit nicht verschlieen, aber wir
werden nicht vergessen, das anzumahnen, was Sie bei Re-
gierungsantritt versprochen haben. Sie haben verspro-
chen, dass Sie die Arbeitslosigkeit senken wollen. Dieses
Ziel haben Sie nun wirklich absolut nicht erreicht. Ar-
beitslose hoch, Pleiten hoch,

(Hans Georg Wagner [SPD]: FDP runter!)

Wachstumsprognosen nach unten korrigiert, mehr Sozial-
hilfeempfénger, mehr Biirokratie — das ist die innenpoli-
tische Bilanz dieser rot-griinen Regierungskoalition.

Sie mogen sich jetzt noch auf Parteitagen Bussi, Bussi
geben und sich wieder die Ehe versprechen,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das machen wir nicht!
Das machen Sie! Damit haben wir nichts zu tun!

Bussi, Bussi machen Sie! Das ist ja nun pein-
lich!)

ich sage Ihnen: Diese Koalition wird im nichsten Jahr ab-
gewidhlt. Da konnen Sie ganz sicher sein, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rezzo Schlauch, Biindnis 90/Die Griinen.
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Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Herr
Westerwelle, Sie haben jetzt 20 Minuten lang

(Gernot Erler [SPD]: Unsinn gesagt!)
geredet, nicht defensiv, aber desastros.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Desastros, indem Thnen nichts anderes einfillt, als den
Standort Deutschland — bei allen Problemen, die wir ha-
ben — in einem Zerrbild zu zeichnen, das mit der Wirk-
lichkeit nichts zu tun hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie daher kommen und sagen, die Amerikaner
hitten die Steuern gesenkt, frage ich: Was denken Sie,
wie gerne wir die Steuern noch weiter gesenkt hétten,
wenn Sie nicht so einen finanzpolitischen Sauladen
hinterlassen hétten, als wir die Regierung iibernommen
haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]J:
Das nehmen Sie aber sofort zuriick! Das ist ja
unglaublich!)

An diesem Punkt mdchte ich auch noch einmal an Thre
eigene Adresse fragen: Warum haben Sie es denn nicht ge-
schafft, innerhalb von 29 oder 28 Jahren FDP-Regie-
rungsbeteiligung — bei allen Lobpreisungen, die Sie IThrem
Finanzminister oder Wirtschaftsminister haben angedei-
hen lassen — den Spitzensteuersatz unter 50 Prozent zu
senken, was wir innerhalb von zwei Jahren gemacht
haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Was haben wir denn im Bundesrat
gemacht? Sie sind ja ein Schwitzer! Sie Witz-
bold!)

Es ist sehr wohl richtig, dass wir uns mit problema-
tischen Rahmenbedingungen, mit problematischen wirt-
schaftlichen Daten auseinander zu setzen haben. Wir
haben eine problematische Situation durch den weltwei-
ten Konjunktureinbruch, durch eine Rezession in den
USA, was dazu fiihrt, dass die Investitionstdtigkeit ab-
nimmt, der Konsum lahmt und die Arbeitslosenzahlen
steigen. Das ist der Preis einer globalisierten Weltwirt-
schaft. Darum sollten wir iiberhaupt nicht herumreden,
das ist so.

Die gute Nachricht ist jedoch, dass diese rot-griine Re-
gierung trotz der problematischen Wirtschafts- und Fi-
nanzlage einen Haushalt fiir das Jahr 2002 verabschiedet,
der kein Jota von dem eingeschlagenen Konsolidie-
rungskurs abweicht. Dieser Konsolidierungskurs ist die
grundlegende Voraussetzung dafiir, dass wir aus der kon-
junkturellen Krise wieder herauskommen. Nur wenn wir
keine weiteren Schulden machen, werden wir auch das
wichtigste Ziel erreichen — deshalb ist Konsolidierung die
Voraussetzung —, namlich neue und mehr Arbeitspldtze in
Deutschland.

Wiirden wir auf die sehr widerspriichlichen Vorschlage
der Opposition eingehen, so wiirde Deutschland — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

—Ich kann aufzéhlen, warum sie widerspriichlich sind. Ich
weill nicht, wer die Sendung ,,Sabine Christiansen® am
Sonntag gesehen hat. Dort hat mein Freund Fritz Kuhn
begriindet, warum ein Vorziehen der Steuerreform Unsinn
ist. Was passierte dann? Herr Stoiber hat ihm plétzlich
Recht gegeben und Frau Merkel ist der Kinnladen herun-
tergefallen. Sie wissen in Threm eigenen Laden nicht, was
Sie vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wiirden wir ndmlich auf diesen verhédngnisvollen Kurs
einer erhohten Verschuldung wieder eingehen, dann
wiirden wir von dem von uns eingeschlagenen Kurs ab-
kommen und so wie Sie an den Klippen des Schulden-
berges auflaufen. Das haben wir bei Thnen zur Geniige
erlebt und wir haben heute noch an diesen Folgen zu
leiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Verantwortungsvolle Politik heifit: Wir senken die
Nettokreditnenuaufnahme gegeniiber dem Vorjahr wie-
der um 1,2 Milliarden Euro und verfolgen damit weiter-
hin das Ziel eines ausgeglichenen Haushaltes bis zum
Jahre 2006. Die Nettoneuverschuldung darf aus vielen
Griinden nicht erh6ht werden. Fiir uns Griine ist der wich-
tigste Grund dabei immer gewesen, dass — mit der rot-grii-
nen Regierung hat das Gott sei Dank aufgehdrt — in
Deutschland Politik nicht mehr auf Kosten der zukiinfti-
gen Generationen gemacht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Konjunkturprogramme oder ein Vorziehen der Steu-
erreform bringen uns aber auch in Konflikt mit den
Maastricht-Kriterien. Sie wollen doch nicht ernsthaft
von uns verlangen, dass wir wenige Wochen vor Ein-
fiihrung des Euros einer Politik das Wort reden, die auch
nur den Anschein zulésst, dass Deutschland die Kriterien
nicht einhélt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der Anschein ist
doch da!)

Wenn ein hochmégendes Mitglied dieses Hauses, der
Mochtegernwirtschaftsminister Briiderle, sagt, das sei al-
les nicht so wichtig, dann hat er sich damit selbst diskre-
ditiert und soll als Weinminister nach Rheinland-Pfalz
zurtickkehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Téta, taté, tatd!)

Herr Stoiber hat in den letzten Wochen mehrfach die
Forderung verlauten lassen, den Spitzensteuersatz weiter
zu senken. Dem entgegnen wir: Das machen wir, und zwar
erfolgreich. Eine Senkung iiber die in der Steuerreform
vorgesehenen 42 Prozent hinaus bringt zwar einigen
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wenigen etwas mehr Geld in die Tasche; aber es bringt in
der gegenwirtigen Lage iiberhaupt nichts fiir die Wirt-
schaft. Eine solche MaBBnahme erhoht nicht den Konsum
in der Breite und kostet den Haushalt iiberverhéltnis-
méBig viel Geld. Als isolierte Mafinahme ist das Popu-
lismus, der letztendlich nur den Wohlhabenden dient.
Das ist mit den Griinen und der rot-griinen Koalition
nicht zu haben.

Der Titel des Jahresgutachtens — darauf hat der
Kanzler schon verwiesen — heifit: ,,Fiir Stetigkeit — gegen
Aktionismus“. Dort kann man lesen — das ist sehr
eindeutig; ich wiirde Thnen das gerne ins Stammbuch
schreiben —:

Eine auf kurzfristigen Erfolg ausgerichtete aktivis-
tische Konjunkturpolitik, wie sie beispielsweise zu-
satzliche staatliche Ausgabenprogramme, jedoch
auch das Vorziehen der néchsten Stufe der Steuer-
reform darstellen, birgt Gefahren in der Zukuntft, die
die unmittelbar positiven, aber unsicheren Wirkun-
gen tiberkompensieren konnen. Bei dadurch wieder
anschwellenden Haushaltsdefiziten wiirde die miih-
sam gewonnene Glaubwiirdigkeit der Nachhaltigkeit
in der Finanzpolitik beschédigt.

Dieser Rat ist eindeutig und wir beherzigen ihn. Die Op-
position sollte noch einmal iiberlegen, ob sie an diesem
gewichtigen Rat vorbeigehen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Politik muss Verantwortung tragen. Verantwortung
muss aber auch die Wirtschaft tragen. Ein Beispiel aus den
USA zeigt, wie es gehen kann. Das Management von Sun
Microsystems hat gerade einen Brief an die Aktionére ge-
schrieben. Darin wirbt die Geschéftsleitung bei den Ak-
tiondren um Verstdndnis dafiir, dass sie keine Entlassun-
gen vornimmt, auch wenn dies die Gewinnerwartung und
den Kurs der Aktie driickt; denn sie rechnet mit einer Bes-
serung der konjunkturellen Lage und will die bewéhrte
Belegschaft, das Know-how der Mitarbeiter und das so-
ziale Geflige nicht auseinander brechen.

Dieses Beispiel sollte auch bei uns in Deutschland
Schule machen;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn es liegt im wohlverstandenen Eigeninteresse der
Wirtschaft, ihrer Verantwortung, die sie auch gegeniiber
der Gesellschaft hat, gerecht zu werden. Die Regierung
hat mit der Rentenreform, mit der Steuerreform und mit
der Unternehmensteuerreform Vorleistungen erbracht.
Die Gewerkschaften haben jahrelang moderate Ab-
schliisse ausgehandelt, nicht zuletzt dank dem Biindnis
fiir Arbeit. Deshalb fordere ich die Unternehmen auf— das
richtet sich insbesondere an die gro3en Konzerne —: Neh-
men Sie die zahllosen Ankiindigungen, Zigtausende von
Mitarbeitern zu entlassen, im eigenen Interesse und im
Interesse des Ganzen zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Sachverstindigenrat rechnet ebenfalls fiir das
nichste Jahr damit,

dass sich die aulenwirtschaftliche Lage authellt und
vorhandene positive binnenwirtschaftliche Rahmen-
bedingungen wieder Wirkung entfalten.

Wir haben dabei fiir meine Begriffe und aus griiner Sicht
noch eine Aufgabe vor uns, ndmlich die Reform des Ar-
beitsmarktes. Das Job-Aqtiv-Gesetz ist ein guter und rich-
tiger Einstieg, um durch gezieltere Betreuung Zeiten von
Arbeitslosigkeit zu vermindern. Ich kann {iberhaupt nicht
nachvollziehen, was Sie dagegen haben kénnen, meine
Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, ich glaube, dass wir auf der
Grundlage des von Ihnen zum Kiindigungsschutz Gesag-
ten doch noch einige weitere Gedanken ins Auge fassen
sollten. Wir sind dariiber in der Koalition im Gesprach.

Erstens. Wir miissen die Teilzeitmauer einreilen. Das
buchstéblich schwarze Beschéftigungsloch oberhalb der
630-DM-Grenze muss verschwinden, sodass sich in die-
sem Sektor beides lohnt: jemandem Arbeit zu geben, aber
auch diese Arbeit anzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist zum Beispiel vorstellbar, dass die Sozialabgaben
bei Einkommen von 630 bis 1 800 DM linear ansteigen,
sodass nicht ab der 631. Mark der volle Sozialabgabensatz
zuschligt.

Zweitens. Es ist an der Zeit, ein flichendeckendes Ein-
stiegsgeld einzufiihren, sodass ein Arbeitslosenhilfe- oder
Sozialhilfeempféanger befristet einen moglichen Zu-
verdienst behalten kann, ohne dass dies mit Transferleis-
tungen verrechnet wird, beispielsweise in Hohe von
50 Prozent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wir sind ge-
spannt, was Herr Struck dazu sagt!)

Drittens. Auch die Entbiirokratisierung der 630-DM-
Jobs mit einer einmaligen jahrlichen Meldung ist eine
MaBnahme, die fiir Bewegung auf dem Arbeitsmarkt sor-
gen kann und die insbesondere biirokratische Hiirden fiir
Klein- und Mittelbetriebe wegraumt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solche Strukturreformen sind der richtige Weg. Wir
konnen uns auch hier auf die Wirtschaftsweisen stiitzen,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Aber nicht
auf den Koalitionsvertrag! Mal gucken, was
Struck sagt!)

die sagen:

. gerade in der derzeitigen labilen wirtschaft-
lichen Lage stellt das Angehen von notwendigen
Strukturreformen eine Chance dar, die wirtschaft-
lichen Perspektiven zu stabilisieren.

Ich komme zu einem wichtigen gesellschaftspoli-
tischen und strukturpolitischen Punkt, ndmlich der Ein-
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wanderung. Frau Merkel, angesichts der desolaten Lage,
in der sich die Opposition befindet, kann ich gut nach-
vollziehen, warum Teile der CDU/CSU, allen voran der
StoBtrupp aus den bayerischen Bergen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was? Das neh-
men Sie sofort zuriick!)

wenigstens die Einwanderung als Rettungsanker fiir den
Wahlkampf behalten wollen. Aber ich sage Thnen: Héren
Sie auf, Thr parteitaktisches Kalkiil iiber die Zukunft un-
seres Landes zu stellen!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Ausgerechnet Sie!)

Die Wirtschaft braucht qualifizierte Arbeitskréfte. Mil-
lionen Menschen, die in unserer Gemeinschaft leben,
brauchen Hilfe und Ansporn zur Integration. Verfolgte
Menschen brauchen die Sicherheit eines demokratischen
Staates, der sie schiitzt. Sie aber handeln nach dem Motto:
Wer schon keine Antworten auf die dringenden Zu-
kunftsfragen unseres Landes anzubieten hat, der schielt
nach Osterreich und nach Dinemark. — Aber bei uns wis-
sen die Leute inzwischen, dass wir immer eine offene Ge-
sellschaft mit Zuwanderung gewesen sind, dass wir das
auch bleiben werden und dass wir dafiir allerdings jetzt
die richtigen gesetzlichen Regelungen brauchen. Dies
sieht {ibrigens auch die Wirtschaft fast unisono so. Bei-
spielsweise sagt BDA-Préisident Hundt:

Wer angesichts dieser Lage eine neue Zuwande-
rungsregelung blockiert, schadet unserem Land.

Frau Merkel und Herr Merz, passen Sie auf, dass das nicht
auf Sie gemiinzt ist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gott sei Dank gibt es auch verniinftige Stimmen in der
CDU. Ich kann nur hoffen, dass sie sich in der Diskussion
durchsetzen. Bisher jedenfalls ist leider nur deutlich
geworden, dass die Forderungen der Union — wie die
Riicknahme der Anerkennung geschlechtsspezifischer
Verfolgung oder nicht staatlicher Verfolgung oder die
Riicknahme einer verniinftigen Familiennachzugsre-
gelung — keine Angebote sind, sondern nur davon ablen-
ken sollen, dass die CDU ihr Verhiltnis zur Einwanderung
nicht geklért hat.

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Moglicherweise gelingt dies ja auf IThrem kommenden
Parteitag. Dazu wiinsche ich Thnen viel Erfolg. Eine gere-
gelte Einwanderung, die die humanitire Behandlung von
Fliichtlingen umfasst — unser Modernisierungsprojekt —,
ist unverzichtbar fiir eine zukunftsfiahige Gesellschaft im
21. Jahrhundert. Sie haben immer noch die Wahl, sich in
Ihren ideologischen Spinnweben des letzten Jahrhunderts
zu verfangen oder die Gestaltung der offenen Gesellschaft
mitzutragen.

Meine Damen und Herren, zur Okologie: Die Ver-
braucherschutzministerin Renate Kiinast hat das Okosie-
gel vorgestellt; die Agrarwende macht Fortschritte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Okosiegel markiert gesetzliche Standards fiir Pro-
dukte, die weit hoher liegen als die, die bei konventionel-
ler Herstellung zugrunde gelegt werden. Die Menschen
koénnen sich in Zukunft darauf verlassen, dass das, was
draufsteht, tatsdchlich auch drin ist, das Produkt also nach
allen Regeln der Kunst hergestellt wurde. Das ist gut fiir
die Landwirtschaft, weil sie so wieder Vertrauen fiir ihre
Produkte erwerben kann.

Herr Glos, dass nicht alles Gold ist, was glénzt, haben
wir in Baden-Wiirttemberg in den letzten Wochen erle-
ben miissen. Ich glaube, dass unserer Verbraucherschutz-
ministerin in Zukunft eine sehr wichtige Rolle zukommt,
um solche Dinge, wie im Bodenseegebiet, im wichtigsten
Anbaugebiet fiir Obst in Siiddeutschland, geschehen, zu
verhindern,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie wissen,
dass der Landwirtschaftsminister sofort reagiert
hat!)

wo gnadenlos verbotene Pflanzenschutzmittel gespritzt
worden sind und aufgrund eines Schweigekartells zwi-
schen Bauernverband und CDU-Landesregierung die
Verbraucher dariiber nicht informiert worden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]J: Das ist ein unglaublicher Vorgang!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Repnik?

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
der Herr Repnik will die Bodenseebauern verteidigen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Spritzerei will er ver-
teidigen!)

Bitte schon.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Schlauch, Sie sprachen soeben von einem Schweigekar-
tell und haben damit den Landwirtschaftsminister von
Baden-Wiirttemberg der Untitigkeit geziehen. Sind Sie
dariiber informiert, dass gleich nach der ersten Informa-
tion iiber den Sachverhalt die baden-wiirttembergische
Landesregierung und der zustéindige Minister reagiert ha-
ben, dass den entsprechenden Betrieben sofort die Siegel
aberkannt wurden und diese Produkte vom Markt genom-
men wurden? Sind Sie dariiber informiert? Wenn ja,
warum verbreiten Sie hier die Unwahrheit?

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss
[SPD]: Wie in Philippsburg!)

Rezzo Schlauch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Kenntnis, Herr Kollege Repnik, stiitzt sich auf ei-
nen vollig anderen Sachverhalt. Meine Kenntnis geht da-
hin, dass der Landwirtschaftsminister von Baden-Wiirt-
temberg zwei bis drei Monate iiber diesen Sachverhalt
informiert war, bevor er die Maflnahmen, von denen Sie
geredet haben, realisiert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)
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Ubrigens kennen wir so etwas schon in Baden-Wiirttem-
berg. Auch das Umweltministerium schwieg in Sachen
Philippsburg, bis die Dinge nicht mehr zu verschweigen
waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Atomrechtsnovelle istauf dem Weg. Meine Damen
und Herren, Sie wissen aber, dass wir es nicht bei dem Aus-
stieg belassen, sondern der Ausstieg geht einher mit dem
Einstieg in das Zeitalter der regenerativen Energien und ei-
ner umfassenden Energiewende. Deutschland ist auf
gutem Wege, seine Klimaschutzziele zu erreichen, auf de-
ren Einhaltung es sich inzwischen auch voélkerrechtlich
verbindlich verpflichtet hat. Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, Markteinfithrungsprogramm, fiir das alle Fraktionen
gemeinsam die Mittel um 100 Millionen Euro aufgestockt
haben, und die geplante Kraft-Warme-Kopplungsregelung
sind notwendige Schritte auf dem richtigen Weg.

Denjenigen, die nach wie vor immer wieder versuchen,
einen Widerspruch zwischen Okologie und Okonomie
festzustellen, will ich sagen: Die beschiftigungspoli-
tischen und 6konomischen Effekte einer anspruchsvollen
Klimaschutzpolitik sind beachtlich. Das Basler For-
schungsinstitut Prognos kommt in einer wissenschaftli-
chen Untersuchung zu dem Schluss, dass eine Minderung
der CO,-Emissionen in Deutschland bis zum Jahre 2020
um 40 Prozent nicht nur machbar ist, sondern auch noch
200 000 Arbeitsplétze schafft. Von denen profitieren der
Maschinenbau, das Baugewerbe, der offentliche Per-
sonennahverkehr, die Bahn und die Dienstleister. Dies al-
les sind Zukunftsbereiche der deutschen Wirtschaft. In
diesem Gutachten wird bekréftigt, dass der Klimaschutz,
der Ausstieg aus der Kernenergie und die beschif-
tigungspolitischen Ziele keine Gegensitze sind, sondern
sich, im Gegenteil, positiv beeinflussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Rahmen der im Antiterrorpaket vorgesehenen
3 Milliarden DM haben wir einen Schwerpunkt auf die zi-
vile Krisenpravention und auf die Entwicklungshilfe ge-
setzt. So haben wir den Haushalt fiir die Entwicklungs-
hilfe um 200 Millionen Euro aufgestockt. Nach dem
11. September 2001 kann sich niemand mehr dariiber hin-
wegtduschen, dass eine internationale Politik, die sich an
Menschenrechten und Gerechtigkeit orientiert, wichtig
ist und im ureigenen Interesse unseres Landes und Euro-
pas liegt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Vorher habt
ihr ihn dreimal gekiirzt!)

Ein Schuldenerlass fiir die drmsten Lénder wurde auf
deutsche Initiative hin auf dem Kolner Gipfel beschlos-
sen. Zu nennen ist auch die internationale Gesund-
heitspolitik, wie sie der G-8-Gipfel in Bezug auf die
Bekidmpfung von Aids beschlossen hat und die von der
Bundesregierung sogleich mit einem namhaften Betrag
unterstiitzt worden ist. Es gibt Uberlegungen fiir ein in-
ternationales Insolvenzrecht und die Schaffung von mehr
Transparenz auf den Finanzmaérkten. — Das alles sind Mo-
saiksteine auf dem Weg zu der einen Welt, die von allen
Staaten und allen Menschen als ihre Welt empfunden wer-
den kann.

Dabei darf es nicht bleiben: Wir Griine stehen auch fiir
einen international fairen und freien Handel und dafiir,
dass die Chancen der Globalisierung allen und nicht nur
den reichen Industrieldndern zugute kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das wird mit Sicherheit fiir manche Branchen ein
schmerzhafter Prozess, wir miissen Handelsbarrieren fiir
Produkte aus Entwicklungsléndern abbauen. Kein Ent-
wicklungshilfeetat der Welt kann die Effekte erzeugen,
die dadurch geschaffen werden konnen, dass die Lander
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas hier zu fairen Bedin-
gungen mit ihren Produkten handeln kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In diesen Kontext gehdrt auch, dass Bundeskanzler
Schréder die Parlamentarische Staatssekretirin Uschi Eid
zur Afrikabeauftragten ernannt hat, mit dem Ziel, einen
Aktionsplan der G-8-Staaten vorzubereiten, der die
,,Neue Afrikanische Initiative® zum wirtschaftlichen Auf-
bau und zur Uberwindung von Armut in Afrika unterstiit-
zen soll.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Eine der we-
nigen guten Mafinahmen!)

Ich wiinsche der Bundesregierung auf dem kommenden
G-8-Gipfel in diesem Bereich, in dem wir zum ersten Mal
préaventiv titig werden konnen, einen guten Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesem Zusammenhang werden wir in diesem Jahr
zusammen mit der Welthungerhilfe FAO ein Programm
ausarbeiten — hierzu stehen 20 Millionen zur Verfiigung —,
das dazu dienen wird, den Menschen in den lidndlichen
Ré&umen der armen Lander Hilfe zur Selbsthilfe zu geben.
Dieses Programm wollen wir im néchsten Haushaltsjahr,
also im iberndchsten Jahr, in 2003, entsprechend aus-
fiillen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das werden
wir dann umsetzen!)

— Da bleibt der Wunsch Vater des Gedankens, Herr Kol-
lege Repnik.

Seit einigen Tagen tagt die Afghanistan-Konferenz in
Bonn. Ich verstehe nicht, was der Kollege Glos daran zu
kritteln hat.

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Hat er
doch nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Peter
Struck [SPD]: Natiirlich, klar!)

Es ist ein grofles Verdienst der deutschen AuBlenpolitik,
dass die UN, die USA und die betroffenen Staaten sowie
Gruppen dieses Vertrauen in Deutschland gesetzt haben.
Ich hoffe, dass wir ein guter Gastgeber sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dies ist ein direktes Resultat nicht nur der Haltung der
Bundesregierung, sondern auch der Tatsache, dass sich die
EU-Auflenminister frilhzeitig Gedanken iiber den Post-Ta-
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liban-Prozess gemacht und ein iiberzeugendes Gesamt-
konzept vorgelegt haben. Dies ist nur ein Schritt, aber
ein wichtiger, bei der Bewiltigung der schwierigen Auf-
gabe, Afghanistan zu befrieden und als Riickzugsgebiet fiir
al-Qaida und andere internationale Terroristen ungeeignet
zu machen. Es ist ein eminent wichtiger und ein richtiger
Schritt; denn er bringt das Primat der Politik zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Regierung hat in der AuBlenpolitik ihre Hand-
lungsfahigkeit bewiesen. Sie hat zweitens ihre grofBe
Kompetenz im Bereich der zivilen und politischen Lo-
sungen gezeigt. AuBlenpolitik setzt die Rahmenbedin-
gungen dafiir, dass wir in der Innenpolitik unsere sozial-
okologischen Reformen weiterfithren kénnen und dass
wir die 6kologische und die gesellschaftspolitische Er-
neuerung dieses Landes, die Sie jahrelang haben schlei-
fen lassen, unvermindert fortsetzen kénnen. Wenn uns
das gelingt — und es wird dieser Koalition und der rot-
griinen Regierung gelingen —, dann sind all Ihre AuBe-
rungen, die wir heute gehort haben, nur Traume fiir die
Zukunft.

Herr Kollege Westerwelle, zum Schluss mochte ich Sie
an dieser Stelle fragen, wie Sie sich eigentlich Thr wider-
spriichliches Verhalten erkldren. Auf der einen Seite wer-
fen Sie uns vor, dass wir staatsfixiert seien. Auf der an-
deren Seite wollen Sie diejenigen, die bei uns die
Verantwortung fiir die Wirtschafts- und Finanzpolitik ha-
ben, abwerben. Heif3t das etwa, dass Sie staatsfixierte
Finanz- und Wirtschaftspolitiker abwerben wollen? Ich
kann mir das nicht vorstellen.

Ein weiterer Widerspruch liegt darin, dass Sie im Bun-
destag auf die Koalition einpriigeln. Das ist zwar Thr gutes
Recht, Herr Westerwelle.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sie sind heute
Morgen aber gonnerhaft!)

Aber wenn Sie auBerhalb dieses Hauses in jedes Mikro-
fon Bewerbungsreden fiir die Beteiligung an dieser Re-
gierung halten, dann ist das sehr widerspriichlich. Ich ver-
stehe das nicht.

Wir werden auf jeden Fall unseren Kurs erfolgreich
fortsetzen. Wir werden Sie deshalb bei der Wahl im Sep-
tember niachsten Jahres auf die Pliatze verweisen, auf de-
nen Sie jetzt sitzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Das macht immer noch der Wéhler und
nicht Sie!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Westerwelle.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Muss das denn sein?)

Dr. Guido Westerwelle (FDP): Frau Présidentin!
Weil Herr Kollege Schlauch zu dem interessanten rheto-

rischen Mittel gegriffen hat, an einen hier Zuhoérenden
eine Frage zu richten, mdchte ich ihm gerne auf diese
Frage antworten.

Damit kein Missverstdndnis entsteht, sollen Sie von
mir an dieser Stelle, damit es auch einmal im Protokoll er-
scheint, horen: Wir gehen in keine Regierung — ob ihr um-
fallt oder nicht umfallt —, ohne dass es vorher Wahlen ge-
geben hat. Nach den Wahlen sind wir hoffentlich mit
einem Regierungsauftrag versehen. Das werden wir se-
hen; das wird der Wihler entscheiden. Aber ohne Wahlen
werden wir nicht in die Regierung gehen.

Ich sage noch eines, damit wir uns auch dariiber im
Klaren sind: Die Hoffnung, dass Sie in irgendeinem Punkt
standhaft bleiben konnten, haben wir lingst aufgegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Wider-
spruch der Abg. Kerstin Miiller [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ihre uneingeschréinkte Solidaritdt mit Ihren Dienstwagen
wird sprichwdértlich in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hans
Georg Wagner [SPD]: Das ist purer Neid!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Schlauch, méchten Sie darauf antworten? — Nein.

Dann hat jetzt der Kollege Roland Claus das Wort fiir
die PDS-Fraktion.

Roland Claus (PDS): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, Sie
haben zu Beginn Threr Rede iiber die Schwéche der Union
in der Politik insgesamt und in diesem Hause gespottet.
Ich bin der Meinung, dass Thnen eine Menge Anlass dafiir
geboten wurde. Allerdings ist eine solche Argumentation
fiir Sie nicht ungeféhrlich. Denn: Wenn selbst eine so
schwache konservative Opposition Thnen in den Umfra-
gen so dicht auf den Fersen ist, dann spricht das nun wirk-
lich nicht fiir eine starke Bundesregierung. Das miissen
Sie sich schon vorhalten lassen.

(Beifall bei der PDS)

Eine Woche lang werden uns jetzt von der Regie-
rung Statistiken des Erfolgs prisentiert. Das ist fiir ei-
nen gelernten DDR-Biirger wie mich ein ziemlich star-
kes Stiick. Es gibt ndmlich erhebliche Zweifel an
diesen Statistiken. Nehmen wir aber einmal an, Ihre
Statistiken stimmen. Dann miissen Sie sich eine Frage
gefallen lassen: Nach welchem Maflstab bewerten Sie
inzwischen die Leistungen Ihrer Politik? Sie werden
feststellen, dass es ein einziger Malistab ist, mit dem
sich das alles messen lésst: Sie stellen hier fest und be-
weisen wort- und zahlenreich, es sei alles noch ein biss-
chen besser als bei Kohl. Dazu miissen wir [hnen aber
sagen: Dann haben Sie vorsitzlich — wenngleich auch
mit dem Versuch, dies in aller Stille zu tun — die Mess-
latte verlegt.

(Beifall bei der PDS)

©

(D)



(A)

B)

20058

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

Roland Claus

Sie wurden 1998 in Regierungsverantwortung ge-
wihlt, damit es in Deutschland gerechter zugeht, damit es
vorwarts geht, und nicht nur, damit es ein bisschen anders
wird als bei Kohl.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Weiermann
[SPD]: Das miissen ausgerechnet Sie sagen!)

— In der Tat, das miissen Sie sich sagen lassen; denn von
den wirklichen Problemen der Menschen in diesem Lande
sind Sie etwa genauso weit entfernt wie von den eigenen
Wahlversprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

So setzen Sie nunmehr auf das letzte [hnen verbliebene
Positivimage, ndmlich die Schulden zu verringern. Das
ist in der Tat ein wichtiges Ziel, aber als alleiniges Ziel ist
es untauglich; denn wer soziale Strukturen, wer gesell-
schaftliche Zusammenhinge kaputtspart, der ist nicht mo-
dern und nicht zukunftsfihig. Lassen Sie sich das noch
einmal gesagt sein.

(Beifall bei der PDS — Peter DreB3en [SPD]:
Also Schulden machen oder was?)

— Ich komme an anderer Stelle auf die Einnahmenbilanz
dieses Landes zuriick.

Ich will Thre Schwierigkeiten nicht kleinreden. Aber ei-
nes muss man Thnen sagen: Sie sind nicht an der eigenen
Courage gescheitert, sondern an dem Mangel an Courage,
die Probleme dieses Landes anzupacken.

Was erwarten Biirgerinnen und Biirger in dieser Situa-
tion? Sie erwarten nicht den Vergleich zu Helmut Kohl im
Jahre 1997. Sie wollen, dass man sich ihrem Lebensalltag
zuwendet und dass sich in diesem Lebensalltag etwas &n-
dert. Das trifft sowohl fiir den Chefarzt zu, der Fragen zur
Gesundheitsreform hat und diese nicht beantwortet be-
kommt, als auch fiir die Arbeitslose, die gesicherte Arbeit
will und dazu keine Antwort von Thnen bekommt.

Es ist hier schon mehrfach zitiert worden: An der Ver-
minderung der Arbeitslosigkeit wollten Sie sich jederzeit
messen lassen. Wenn wir Sie daran messen, miissen wir
sagen: Sie haben versagt.

(Beifall bei der PDS)

Herr Bundeskanzler, Sie haben hier die Prognosen aus
dem vergangenen Jahr bemiiht, als wéiren Prognosen so-
zusagen Dinge hoherer Gewalt, als hétte das nichts mit Ih-
rer Politik zu tun. So einfach kann man sich das nicht ma-
chen. Das lassen wir IThnen nicht durchgehen.

Sie haben eine ganze Reihe, wie ich finde, untauglicher
Mittel zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit eingesetzt.
Sie haben die Gewerkschaften zur Zuriickhaltung in der
Tarifpolitik gedrdngt. Sie haben auf ABM-Abbau ge-
dringt und eine unselige Faulenzerdebatte losgetreten.
Sie haben den Einstieg in den Ausstieg aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung zu verantworten und Sie reden
permanent iiber Niedriglohnmodelle. Ich sage Ihnen
dazu: Deutschland braucht keine Niedriglohnmodelle; die
Niedriglohnrealitét in diesem Lande ist schon zu viel.

(Beifall bei der PDS)

Mir ist vor einigen Tagen in Sachsen ein junger Mann
begegnet, der jetzt als technischer Zeichner ausgelernt hat

und dem sein Chef einen Nettolohn von 1 200 DM ange-
boten hat.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist eine Sauerei!)

Wenn dieser junge Mann unsere Debatten im Bundestag
verfolgt, dann kann er nur den Schluss ziehen: Die sitzen
im falschen Film!

(Beifall bei der PDS — Peter Drelen [SPD]:
Deshalb miissen wir Ordnung schaffen, dass die
Tarifvertrage eingehalten werden!)

Es ist bemerkenswert, wie sich die Christdemokraten
in dieser Situation Mut machen. Ich darf Frau Merkel im
Originalton zitieren. Das klingt so: Wir werden Schroder
das Fiirchten lernen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Lehren!)

— Nein, sie hat ,,lernen” gesagt, sonst wire mir das nicht
so aufgefallen.

(Beifall bei der PDS)

Das wird den Kanzler schwer beeindrucken, wird er doch
demnéchst Frau Verona F. im Beraterteam der CDU ver-
muten.

Sie haben gesagt, Herr Bundeskanzler, Sie wollten den
Aufbau in den neuen Bundesléindern zur Chefsache er-
klaren; aber Sie haben nichts Glaubwiirdiges geleistet. Sie
machen um Thiiringen inzwischen einen grof3en Bogen,
wahrscheinlich wegen der hohen Cousinendichte, die dort
zu vermuten ist.

(Heiterkeit bei der PDS)

Aber auch in Threr heutigen Rede haben Sie, mit Aus-
nahme der schwierigen Situation in der Bauwirtschaft,
nichts, aber auch gar nichts zur Lebenslage in den neuen
Léandern gesagt. Das ist mehr als bedauerlich.

(Beifall bei der PDS)

Ich will hierbei nur auf ein Faktum verweisen: Vor
kurzem fiihrten wir im Bundestag eine Debatte zu Bahn-
unternehmen. Die grofe Regierungsbank hier im Bundes-
tag war leer. Die Bundesregierung war in dieser Situation
mit niemandem vertreten. Das ist Ausdruck dafiir, wie Sie
mit den Problemen vor allem in den neuen Landern um-
gehen.

(Beifall bei der PDS — Hans Georg Wagner
[SPD]: Wir haben doch keine geteilte Republik!
Die wollen die Mauer wieder haben!)

Mit dem Regierungsantritt haben Sie versprochen, dass
Sie in diesem Land verniinftig wirtschaften wollen. Es ist
nicht zu erkennen, wie mit diesem Haushalt die Konjunk-
tur und Investitionen gefordert werden sollen. Sie be-
schworen die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
regelrecht; fiir ihre Férderung ist aber wenig enthalten.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Falsch!)

Zahlreiche meiner Kommilitoninnen und Kommilito-
nen aus dem fritheren Studium sind inzwischen Existenz-
griinder. Sie klagen mir, wie Ihnen gewiss auch, ihre Note.
Ahnlich wie in Schweden brauchten wir auch in Deutsch-
land ein Programm fiir eine zweite Chance fiir Existenz-
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griinder, sodass es nicht bei jeder Existenzgriindung um
Hopp oder Topp geht.

(Beifall bei der PDS)

Die Kommunen im Lande sind die Verlierer Ihrer
Steuer- und Finanzpolitik. Sie verlieren ihre Auftrags-
kompetenz mehr und mehr. Deshalb haben wir Thnen vor-
geschlagen, eine kommunale Investitionspauschale ein-
zuftihren. Sie sollten sich diesem Vorschlag auch nicht
langer verweigern.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Nun komme ich zu den wiederholten Vorwiirfen an die
PDS, wir wiirden keine eigenen Vorschlidge machen.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Keine ver-
niinftigen!)

Meine Damen und Herren, wir haben uns in schwierigster
Situation — ich meine die Haushaltslage in Berlin — bereit
erklart, zur Konsolidierung des Haushaltes in Berlin auch
im Senat, also in Regierungsverantwortung, mitzuwirken.
Sie kommen nicht umhin, unsere anerkannt soliden Vor-
schlége auch als solche zu akzeptieren.

(Zuruf von der SPD: Von wem wurden sie an-
erkannt?)

In dieser Situation hat der Kanzler aber die Ampel ver-
ordnet. Ich finde, dass es in Berlin genug Ampeln gibt.
Wir brauchen sie nicht auch noch im Rathaus. Der einzige
Trost bei der Ampel ist, dass die Gelbphase immer die
kiirzeste ist.

(Beifall bei der PDS — Peter Dre3en [SPD]: Was
sagen Sie zu der Ampel in Berlin-Mitte: CDU,
PDS und Griine?)

— Das geht auch in Ordnung.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Was man hier
alles erfahrt!)

Meine Damen und Herren der Regierung und der Ko-
alition, der Begriff der sozialen Gerechtigkeit durchzieht
Thre Programme sehr stark. Ich will dazu einige Fakten
nennen, die eine andere Sprache sprechen:

Eine einzige Versicherung in diesem Land — zugegeben
eine grof3e —, deren Name ich hier nicht nenne, zieht aus
Ihrer Politik eine so genannte Steuerersparnis in Hohe
von 2,2 Milliarden DM. Das nenne ich eine unheilige Al-
lianz von Politik und Geschitft.

(Beifall bei der PDS)

Ein anderer Fakt: Die Koérperschaftsteuer, die von
den groBBen Unternechmen gezahlt wird, macht nur noch
1,5 Prozent des Steueraufkommens aus. Dazu kann ich
nur sagen: Undank ist des Eichels Lohn.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die kleinen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben fiir
die groBen Unternehmen aufzukommen. So war die so-
ziale Marktwirtschaft von Ludwig Erhard doch wohl
nicht angelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Inzwischen sind die Einnahmen aus der Korper-
schaftsteuer geringer als die Einnahmen aus der Tabak-
steuer. Da traut man sich als bewusster Staatsbiirger gar
nicht mehr, dariiber nachzudenken, ob man mit dem Rau-
chen authdren sollte. Was sind denn das fiir Zusténde?

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
SPD)

Ich komme zu noch einem Fakt: Im Jahre 2000 wurden
infolge von Finanzpriifungen Steuernachzahlungen in
Hohe von 27 Milliarden DM gefordert. Allerdings wurden
die Priifungen nur in 3 Prozent der Unternehmen durchge-
fiihrt. Nun wiirden Sie es mir hier nicht durchgehen las-
sen, wenn ich diese 3 Prozent auf 100 Prozent hochrech-
nen wiirde.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist Landersa-
che!)

Da kdmen 900 Milliarden DM heraus. Wir lassen Thnen
aber auch nicht durchgehen, dass bei den anderen 97 Pro-
zent nichts zu holen gewesen wire.

(Beifall bei der PDS — Hans Georg Wagner
[SPD]: Das ist doch Landersache!)

Es muss endlich Schluss damit sein, dass in diesem Land
Steuerhinterziehung ein staatlich geférderter Volkssport
ist und nach dem Motto verfahren wird: Wer Steuern
zahlt, ist selber schuld. Hier brauchen wir eine andere Phi-
losophie.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wir haben doch
das Gesetz vorgelegt! Da konnen Sie mitma-
chen!)

Wir empfehlen Thnen einen Blick nicht nur iiber den
Kanal, sondern auch zu den franz6sischen Nachbarn. Dort
hat die Nationalversammlung in der vergangenen Woche
die Einfilhrung der Tobinsteuer beschlossen. Das sollte
auch fiir uns eine Richtschnur sein.

(Beifall bei der PDS)

Insofern ist leider zu bedauern, dass auch unter einer rot-
griinen Regierung die Reichen immer reicher und die Ar-
men immer zahlreicher werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir hatten in
letzter Zeit allen Grund, Thnen gegeniiber mehrfach un-
sere Position zu betonen, dass Krieg die falsche Antwort
auf den Terror ist. Sie haben darauthin versucht, die PDS
auf ,,Radikalpazifismus und sonst gar nichts* zu reduzie-
ren. Das spricht nicht fiir Souverénitét, sondern fiir Ihre
Unsicherheit. Es ist sehr viel mehr Politik zwischen Pazi-
fismus pur auf der einen Seite und uneingeschriankter So-
lidaritdt auf der anderen Seite moglich.

(Beifall bei der PDS)

Die gesellschaftliche Isolation der PDS — das ist es, was
Sie betreiben wollen — wird Thnen nicht gelingen.

Ich komme zum Schluss. Fiir einen Finanzminister
mag es kein schlechtes Zeichen sein, wenn er die Ausga-
benreduzierung als sein Ziel vorgibt und dabei einiges
vorweisen kann. Fiir eine Bundesregierung, die gesell-
schaftsgestaltend zu wirken hat, ist dies zu wenig. Herr
Bundeskanzler, Sie haben bekanntlich Lenin studiert und
sich offensichtlich deshalb gesagt: Vertrauen ist gut,
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Vertrauensfrage ist besser. Die wirkliche Vertrauensfrage
aber wird am 22. September des néchsten Jahres gestellt.
Herr Bundeskanzler, Sie sollten sich nicht langer auf die
Schwiche der Union verlassen. Ich denke zwar, dass die
Union in der Opposition gut aufgehoben ist;

(Beifall bei der PDS)
da sollte sie auch bleiben.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu bedarf es aber einer anderen Regierungspolitik als
der, die Sie mit diesem Haushalt unter Beweis stellen.

(Beifall bei der PDS — Michael Glos
[CDU/CSU]: Das war wieder eine groBartige
Rede!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Dr. Peter Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der heutigen Ausgabe der
,»Suddeutschen Zeitung™ findet sich ein Artikel mit derUber-
schrift: ,,Heiner GeiBler greift CDU-Fraktionsspitze an®.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Zu Recht!)

Darin steht, dass der Kollege GeiBler sich an diejenigen in
der CDU/CSU-Fraktion wendet, die gegen einen Zuwan-
derungskompromiss sind. Er sagt, ,.er wisse nicht, wel-
che Leute wir* — damit ist die Union gemeint — ,,auf dem
rechten Rand mit einer solchen Politik noch gewinnen
wollen. Ich weil aber mit Sicherheit, dass uns die Zu-
stimmung religiés und human denkender Menschen, vor
allem in beiden Kirchen, endgiiltig verloren geht.*

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Sie, Herr Kollege Merz, und die folgende
Rednerin, Frau Kollegin Merkel, bitten, dazu Stellung zu
nehmen. Das meine ich jetzt nicht polemisch.

(Lachen bei der CDU/CSU — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Gerade Sie!)

Herr Merz, Sie haben hier am 19. September in einer
Debatte zu den Folgen der terroristischen Anschlidge Fol-
gendes gesagt:

Die Umstdnde dieses Attentats zeigen aus meiner
Sicht einmal mehr, wie dringend wir ein umfassen-
des Konzept zur Steuerung und Begrenzung der Zu-
wanderung brauchen,

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Richtig!)

das auch den Erfordernissen der inneren Sicherheit
gerecht wird und das vor allem die Integration der in
Deutschland lebenden Auslander fordert.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Einverstan-
den!)

Wir wollen noch in dieser Legislaturperiode zu einer
Loésung kommen und bieten Thnen auch hierzu die
Zusammenarbeit an.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSUJ: Richtig!
Guter Mann!)

So weit, so gut. Dann aber mochte ich Sie schon fragen,
wie die AuBerung von Herrn Stoiber in einer Fernsehsen-
dung, an der auch ich teilzunehmen die Ehre hatte, und die
AuBerung von Herrn Beckstein zu verstehen sind. Herr
Beckstein hat gestern angedroht, dass die CDU und die
CSU eine Unterschriftenaktion erwégten. Das steht
doch in krassem Gegensatz zu dem, was Sie bisher zu dem
Thema Zuwanderung gesagt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich stimme Heiner Geiller auch in dem zu, was er in
der ,,Stiddeutschen Zeitung“ vom 6. November gesagt
hat:

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass die Idee,
Auslander zum Thema des Wahlkampfs zu machen,
in die Psychiatrie gehort.

Das ist — dabei denke ich an Miinchen — vollig richtig aus-
gedriickt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich widerspreche auch Threr Behauptung, nach der
Zuwanderungsregelung, die vonseiten der Koalition und
der Bundesregierung vorgelegt worden ist, werde es einen
ungebremsten Zuwachs von Zigtausenden oder noch
mehr Auslidndern in unserem Land geben. Das ist objek-
tiv falsch. Das ist Panikmache. Unser Gesetz steuert die
Zuwanderung. Wir wissen ganz genau, dass zum Beispiel
die Forderung der Wirtschaft an uns nach einem unbe-
grenztes Aufmachen von Tiir und Tor fiir Arbeitskrifte
von uns nicht erfiillt werden wird. Wir sind uns dariiber
einig — das sage ich hier ganz deutlich —, dass wir eine Zu-
wanderung aus arbeitsmarktpolitischen Griinden nur fiir
so genannte High Potentials brauchen. Es wird zu keiner
zusétzlichen Ausldnderschwemme kommen, die Herr
Beckstein und Herr Stoiber suggerieren. Es ist unanstén-
dig, mit solchen Angsten zu arbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUT:
High Potentials? Dann hitten Sie nicht nach
Deutschland kommen kénnen! — Michael Glos
[CDU/CSU]: Wir wollen High Potentials und
nicht Struck!)

— Herr Kollege Glos, da Sie so einen intelligenten Zwi-
schenruf gemacht haben, mdchte ich Thnen vorlesen, was
heute iiber Sie und Thre geistigen Kapazitéten in der ,,Siid-
deutschen Zeitung™ steht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ruhe fiir den
High-Potential-Mann!)

Es wird iiber das gefiirchtete Friihstiick von Herrn Glos
berichtet, jeweils montags oder dienstags. Dann kommt
auf die Frage, wann denn nun diese ,,K-Frage* entschie-
den werden soll,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wo steht
das, Herr Struck?)

Folgendes:

Er wies in Berlin auf die Bedeutung der bayerischen
Kommunalwahl am 3. Mirz fiir die CSU hin und
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fiigte dann hinzu: ,,Frithestens danach oder aber um
diesen Zeitraum herum soll auch tiber den Kanzler-
kandidaten entschieden werden.*

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Thr habt
Sorgen!)

Auf Nachfragen sagte er dann, er habe sich verspro-
chen und statt ,,frithestens* Friihjahr sagen wollen.

(Lachen bei der SPD)

Das ist die Art und Weise, wie Sie mit verniinftigen Daten
und Themen umgehen!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]: Jetzt
reden Sie doch einmal iiber Arbeitslosigkeit!)

Herr Glos, Ihre Karnevals- und Biittenreden mogen ja
fiir Sie interessant sein. Aber die Menschen draullen, die
uns zusehen, werden sich tiber Thre geistigen Qualitdten
schon ein eigenes Urteil bilden kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Friedrich Merz [CDU/
CSU]J: Jetzt reden Sie doch einmal {iber die Ar-
beitslosigkeit in Deutschland! — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Hat das etwas mit Arbeits-
markt zu tun?)

Da ich nun gerade bei der K-Frage bin: Der ,,Stern‘ hat
versucht, der Union die Beantwortung dieser Frage abzu-
nehmen. Frau Kollegin Merkel wird sich vielleicht auch
noch dazu duflern.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Schéuble
[CDU/CSU))

— Zu Thnen komme ich auch noch, Herr Schiauble. Um es
gleich zu sagen: Ich finde es unansténdig, Herr Schauble,
dass Sie auf die Frage, ob Sie vielleicht auch Kanzlerkan-
didat werden wollen, obwohl Sie wissen, dass Thre Par-
teivorsitzende das werden will, nicht klipp und klar Nein
sagen. Wer nicht Nein sagt, sagt Ja, Herr Schauble. Wie
Sie in dieser Frage mit Frau Merkel umgehen, ist unan-
standig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Der ist aber lustig heute Mor-
gen!)

Wo ich gerade bei der CDU bin: Sie haben einen Par-

teitag in Essen gehabt und Sie haben bald einen Parteitag
in Dresden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Sie haben
4 Millionen Arbeitslose!)

Der Bundesparteitag der CDU hat in Essen Folgendes be-
schlossen:

Der Bundesvorstand wird erméachtigt
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

—ich weiB, Sie horen das nicht gerne, Sie miissen es sich
aber trotzdem anhoren —

iiber die Geltendmachung von Rechtsanspriichen
jeglicher Art gegeniiber Personen, Gebietsverbanden

und Sonderorganisationen der CDU, die im Zusam-
menhang mit Versto3en gegen die einschldgigen Pa-
ragraphen des Parteiengesetzes dem CDU-Bundes-
verband Schaden zugefiigt haben, abschlieend zu
entscheiden.

Dies ist ein Beschluss des Bundesparteitages der CDU.

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: Sie sind wirk-
lich ein High Potential!)

Jetzt mochte ich Sie fragen, Frau Kollegin Merkel
—wenn Sie gleich in Threr Rede darauf eingehen wiirden,
wire ich Thnen sehr dankbar —, was Sie eigentlich nach
diesem Beschluss gemacht haben.

(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Wen haben Sie eigentlich wegen der Verstofe gegen das
Parteienfinanzierungsgesetz zur Rechenschaft gezogen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was machen Sie dagegen, dass ein Mann wie Helmut
Kohl, der sich nach wie vor weigert, die Herkunft von
Spenden preiszugeben, hier in diesem Parlament sitzt?
Was machen Sie eigentlich dagegen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe vor zwei Jahren in der Haushaltsdebatte im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Panzern an Saudi-
Arabien und im Zusammenhang mit dem Verkauf von
Leuna an EIf Aquitaine die Frage gestellt, ob die Politik
von Helmut Kohl kéuflich gewesen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was ist? —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Jetzt reden Sie
einmal {iber die Ergebnisse des Untersuchungs-
ausschusses!)

Der Kollege Kohl hat mich dann nach einigen Verwirrun-
gen dariiber, wie man eine Zwischenfrage stellen muss,
aufgefordert — ich kann Thnen das Protokoll vorlesen —,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Reden Sie iiber
die Untersuchungsausschussergebnisse!)

als Fraktionsvorsitzender dafiir zu sorgen, dass erstens so
schnell wie moglich ein Untersuchungsausschuss instal-
liert wird und zweitens er — wie er damals sagte —noch vor
Weihnachten in diesem Untersuchungsausschuss Rede
und Antwort stehen kann.

Wir haben diesen Untersuchungsausschuss eingerich-
tet, aber dann haben wir erleben mussen, dass Helmut
Kohl zweimal genau zu den Punkten die Aussage verwei-
gert hat,

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)
die hétten geklart werden miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist unanstdndig, wie Helmut Kohl nach wie vor die
Aussage iiber die Herkunft der Spenden verweigert.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Haben Sie sonst
nichts zu tun?)
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Solange er das tut, gehe ich davon aus, dass er gegen
Recht und Gesetz verstoBen hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Kéuflich war!)

Ein weiterer Punkt: Im Zusammenhang mit der Affére
um EIf Aquitaine und Leuna ist ein Sonderermittler ein-
gesetzt worden. Das war der ehemalige Kollege Burkhard
Hirsch, wie wir alle wissen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Welchen Ta-
gesordnungspunkt haben wir eigentlich?)

— Ich komme gleich dazu. Bleiben Sie ganz ruhig. Wenn
wir liber Alternativen reden, wer unser Land regieren soll,
dann muss auf den Tisch, was fiir eine Partei das ist, die
hier regieren will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Hirsch hat einen Bericht vorgelegt: Es steht fest,
dass vor der Amtsiibergabe von Kohl an Gerhard Schroder
im Kanzleramt Akten vernichtet worden sind. Es steht
fest, dass es Akten im Zusammenhang mit dem Verkauf
von bestimmten Einrichtungen gewesen sind.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Struck ist
eine Dreckschleuder!)

Ich bin froh dariiber, dass liber zehntausend Leser der
,,Zeit” erreicht haben, dass die Staatsanwaltschaft Bonn
ihre Ermittlungen wieder aufnimmt und nicht einstellt.
Das, was damals passiert ist, war ndmlich nicht koscher.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/ DIE GRUNEN -
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Reden Sie vom
Untersuchungsausschuss, Herr High Potential!)

Ist denn schon vergessen, dass der Kollege Schéauble
im Deutschen Bundestag eine falsche Aussage iiber seine
Beziehungen zu Herrn Schreiber gemacht hat? Ist eigent-
lich schon vergessen, dass es Unklarheiten iiber eine
100 000-DM-Spende von Herrn Schreiber an Herrn
Schéauble gibt?

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: So eine
Dreckschleuder! — Gegenruf des Abg. Peter
Dreflen [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

— Frau Prisidentin, ich denke, Sie haben den Zwischenruf
des Kollegen gehort.

Weil auch Herr Schéuble als moglicher Kanzlerkandi-
dat der Union zur Verfiigung steht, erlaube ich mir, aus der
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Berlin zu
Herrn Schéuble vorzulesen:

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sie sollen
sich entschuldigen!)

Im Ergebnis bleibt jedenfalls festzuhalten, dass die
vom Beschuldigten Dr. Schéuble beschriebene
Ubergabemodalitét

—es gehtum die 100 000-DM-Spende von Herrn Schreiber—

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
selbst der Regierung peinlich!)

auf nicht unerhebliche praktische Schwierigkeiten
Sstoft,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Authoren!
Unglaublich! — Ulrich Heinrich [FDP]: Sie
stehlen uns die Zeit!)

—ich lese es noch einmal in aller Ruhe vor, damit es auch
die Biirgerinnen und Biirger drauflen héren kdnnen —

... dass die vom Beschuldigten Dr. Schéuble be-
schriebene Ubergabemodalitit auf nicht unerhebli-
che praktische Schwierigkeiten stoft, wéhrend die
von der Beschuldigten Baumeister und dem Zeugen
Schreiber behauptete Geldiibergabe in Kaufering
plausibel erscheint.

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! — Kerstin
Miiller [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das tut weh! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]:
Sagen Sie einmal einen Satz zu den vier Milli-
onen Arbeitslosen!)

So weit zur Glaubwiirdigkeit von Thnen, Herr Kollege
Schéuble.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Schidmen Sie sich,
Struck! — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist
die typische Reaktion, wenn man nichts vorzu-
weisen hat! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]:
Hinsetzen! Schiamen!)

Ich glaube schon, Frau Merkel, dass Sie auf Threm Par-
teitag auch zu der Frage Stellung nehmen miissen, wie es
zu erklédren ist, dass im Jahre 1982 und im Jahre 1997
Fraktionsmittel von der CDU-Fraktion an die CDU ge-
langt sind. Das waren 6 bis 7 Millionen DM o6ffentliche
Gelder aus dem Bundeshaushalt an die Partei.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sehr wahr! — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Diese Frage ist nach wie vor nicht beantwortet.

Geben Sie mir bitte auch einmal Antwort auf die Frage,
wie Sie sich denn erkléren, dass noch jetzt in Deutschland
zehn von 17 Ermittlungsverfahren gegen CDU-Mitglie-
der im Zusammenhang mit den Spenden anhingig sind,
vier weitere Verfahren laufen im Ausland.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wer hat ihm
diese Rede geschrieben? — Gegenruf des Abg.
Hans Georg Wagner [SPD]: Das Gericht!)

Dann mochte ich Sie auch fragen: Wie ist es eigentlich
moglich,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Generalde-
batte haben wir heute!)

dass 19 Zeugen vorrangig von der CDU im Untersu-
chungsausschuss nicht ausgesagt haben? Davon stamm-
ten aus den inneren Zirkeln der Union zehn. Manche ha-
ben zwar ausgesagt, aber einige Zeugen — namentlich
Herr Koch aus Hessen und Herr Kiep — verweigern die Ei-
desleistung.

(Joachim Pof3 [SPD]: Hort! Hort!)
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Warum denn wohl? Ich fiirchte, dass auch der Kollege
Kohl, wenn er wieder vor dem Untersuchungsausschuss
vernommen wird, bei seiner alten Linie bleibt.

Wenn wir hier eine Generalaussprache iiber die Alter-
nativen zur Regierungspolitik fithren, dann muss klipp
und klar gesagt werden: Eine Oppositionspartei wie die
CDU hat iiberhaupt nicht die moralische Legitimation,
unser Land zu regieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Dagegen war ja Herbert Wehner edel!)

Noch ein paar Sitze zum Kollegen Westerwelle: Sie
haben sich dariiber gedrgert, dass ich gesagt habe, ich
frithstiicke lieber mit Kerstin Miiller und Rezzo Schlauch
als mit Thnen, Herr Westerwelle. Das hat verschiedene,
vor allem politische Griinde. Ich méchte mit Thnen, Herr
Westerwelle, nicht regieren. Sie jedenfalls werden nicht in
die Lage kommen zu regieren. Ich bin mit der rot-griinen
Koalition im Groflen und Ganzen zufrieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der CDU/CSU und der FDP — Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Bei dem Niveau
kein Wunder!)

Es konnte zwar manchmal einfacher sein.
(Zustimmung bei der SPD)

Aber unterschiedliche Parteien haben auch unterschiedli-
che Positionen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Der Kanzler
ist mit Thnen nicht zufrieden!)

Herr Kollege Westerwelle, Sie haben bei Thren Aus-
fiihrungen zur Steuerpolitik den inzwischen verstorbe-
nen Kollegen Stoltenberg, den ich sehr geachtet habe, seit
ich mit ihm im Haushaltsausschuss zusammengearbeitet
habe

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das kénnen
Sie sich sparen! — Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Sparen Sie sich das!)

—entschuldigen Sie, darf man hier so etwas nicht mehr sa-
gen? —,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]J: Sie nicht!)

und den Kollegen Graf Lambsdorff bemiiht und gesagt
— Herr Solms, ich glaube, Sie sind auch noch auf der
Rednerliste; Sie wiirden einen solchen Satz sicherlich
nicht sagen —, das Vorziehen der mit der Steuerreform fiir
2005 vorgesehenen Steuersenkungseffekte — Ihr Vor-
schlag wiirde Steuermindereinnahmen in Héhe von zu-
sétzlich etwa 50 Milliarden bedeuten — finanziere sich
von selbst. Das ist, mit Verlaub gesagt, gnadenloser Un-
sinn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Steuerreform mit einem Entlastungsvolumen von
50 Milliarden finanziert sich nicht selbst. Das wird Thnen
sogar Herr Merz, der auch ein bisschen davon versteht,

bestitigen. Das gibt es nirgendwo. Das ist auch damals bei
Stoltenberg und Lambsdorff nicht so gewesen. Da sind
Sie auf dem falschen Dampfer.

Wenn Sie aber eine solche Steuerreform wirklich vor-
ziehen wollen, dann muss ich Sie darauf hinweisen, dass
Sie eine solche Steuerreform mit den damit verbundenen
Steuerausfallen nur noch finanzieren kénnen, indem Sie
die Nettokreditaufnahme erhéhen. Das ist also das alte
Thema der Verschuldung. Wir gehen nicht wieder in die
Schuldenfalle; denn aus der sind wir gerade herausge-
kommen. Wir wollen keine Erhdhung der Nettokreditauf-
nahme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat der Opposition die Frage ge-
stellt, was sie anders machen wiirde. Frau Merkel wird si-
cherlich darauf entsprechend antworten. Ich mdchte der
Frage des Bundeskanzlers noch ein paar Fragen hinzufii-
gen. Sie, Frau Merkel, hatten gefordert, dass man die
Okosteuer ganz abschaffen solle. Daraufhin hat die
CDU/CSU-Fraktion erklért: Nein, es sollen nur die Stufen
2002 und 2003 entfallen. Die Abschaffung der Okosteuer
wiirde Steuerausfille in Hohe von 82,6 Milliarden DM
bedeuten. Die Forderung der CDU/CSU-Fraktion wiirde,
wenn man ihr nachkommen wiirde, 15,7 Milliarden DM
kosten und wiirde dazu fiihren, dass der Rentenversiche-
rungsbeitrag nicht bei 19,1 Prozent, sondern bei 20,6 Pro-
zent liegen wiirde. Es ist unser Erfolg, dass der Renten-
versicherungsbeitrag bei 19,1 Prozent und nicht bei iiber
20 Prozent liegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann haben die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und
die Kollegen aus Baden-Wiirttemberg und Hessen gefor-
dert, dass den Lindern und den Kommunen ein Anteil an
den UMTS-Milliarden zustehen solle, und zwar sowohl
an den Verkaufserlosen als auch an den Zinsersparnissen.
Das wiirde, wenn man dieser Forderung entsprechen
wiirde, den Bund zusitzlich 60 Milliarden DM kosten.
Des Weiteren fordern die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und die Kollegen aus Thiiringen ein Sonderprogramm
Ost. Dies wiirde 40 Milliarden DM kosten. Sie stellen
Forderungen zur Rentenreform, die Kosten in Hohe von
39,1 Milliarden DM verursachen wiirden. Sie wollen den
Bundeswehrhaushalt erhéhen. Das iiberrascht mich,
weil ich gestern gehort habe, dass Herr Stoiber, Frau
Merkel und Herr Schéuble auf einer Pressekonferenz er-
klart haben, sie wollten langfristig die Bundeswehr ab-
schaffen. Wieso dann der Haushalt allerdings noch erhoht
werden soll, miissen Sie mir erst noch erkléren.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Miissen wir uns
solchen Stuss anhoéren?)

Rechnet man alles zusammen, was Sie gefordert ha-
ben, kommen Mehrausgaben in Héhe von 433 Milliar-
den DM zustande.

(Peter Dreflen [SPD]: Wie viel? Noch einmal!)
— In Worten: vierhundertdreiunddreiBig Milliarden DM.
(Zuruf von der SPD: Um Gottes willen!)
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Das ist unserids, das kann man mit unserem Land nicht
machen und das werden wir mit unserem Land auch nicht
machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zu den Aufgaben, die zur Bewéltigung der
schwierigen Arbeitsmarktlage erfiillt werden miissen. Sie
hatten ja darum gebeten, dass ich dazu etwas sage. Ers-
tens. Thnen scheint die Bedeutung des Job-Aqtiv-Geset-
zes noch nicht klar zu sein.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Da sind wir
nicht die Einzigen!)

— Ja, das ist in manchen Beitrdgen deutlich geworden. —
Wenn in den Arbeitsimtern 3 000 zusatzliche Vermittler
eingestellt werden und wenn fiir jeden einzelnen Arbeits-
losen ein Vertrag geschlossen wird, der ihn ganz gezielt
wieder in den ersten Arbeitsmarkt bringen soll, dann wird
dieses Gesetz unter der Uberschrift ,,Férdern und For-
dern* Erfolg haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir werden zu priifen haben, was wir mit
nicht verbrauchten Mitteln aus dem Bundeshaushalt 2001
tun. Ich bedaure sehr — dies sage ich hier auch noch ein-
mal offentlich —, dass die Bahn trotz der Bereitstellung
von 2 Milliarden DM

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sie nicht ver-
bauen kann!)

allein aus den Zinsersparnissen durch die UMTS-Erlose
nicht in der Lage war, diese Mittel voll zu verbrauchen. Es
hétte mehr Wachstumsimpulse geben konnen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Dazu hat der
Bundeskanzler gestern aber genau das Gegen-
teil gesagt!)

Drittens. Weil hier mehrfach von Konjunkturprogram-
men geredet wurde, sage ich Thnen aber auch: Was ist
denn unser Zukunftsinvestitionsprogramm anderes als
ein Konjunkturimpuls? In den Jahren 2002 und 2003

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Dann sind Sie
gar nicht mehr an der Regierung!)

und nach meiner Vorstellung auch in den nachfolgenden
Jahren — dariiber miissen wir noch entscheiden — geben
wir fiir Maflnahmen bei der Schiene und bei der Strafie
jahrlich 1,5 Milliarden Euro aus,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Dann ist der
Zug fiir Sie schon abgefahren!)

fiir Forschung und Bildung 300 Millionen Euro, fiir die
Altbausanierung 200 Millionen Euro, fiir Energiefor-
schung 50 Millionen Euro und 0,5 Milliarden Euro zu-
sdtzlich im Zusammenhang mit BAf6G-Forderung und
Verkehr. Das ist wachstumsfordernd. Ich bin ferner sehr
dafir, dass sich die Lander und Gemeinden in Deutsch-
land darauf einrichten, dass im Jahre 2002 fiir das Jahr
2003 vorgesehene Investitionen vorgezogen werden
konnten, um insbesondere der Bauindustrie Impulse zu
geben.

Viertens. Wir haben ein Programm ,,Stidtebauforde-
rung Ost“ vorgelegt. In diesem Zusammenhang gehe ich
auf den Kollegen Claus ein: Ich empfinde es schon als
schlimm, wie Sie hier argumentieren. Sie ignorieren vol-
lig, was wir fiir den Osten in diesem Haushalt zusétzlich
getan haben. Der Aufbau Ost ist nach wie vor Chefsache.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Barbara Holl [PDS]: Der
war bei Thnen nie Chefsache!)

Ich bin nun auf die Rede meiner Nachfolgerin an die-
sem Pult, Frau Merkel, sehr gespannt. Ihnen allen, meine
Damen und Herren, mochte ich nur sagen: Wenn man, wie
wir in den letzten Wochen, in einer schwierigen aufenpo-
litischen Situation ist und wenn man in einer schwierigen
wirtschaftlichen Situation ist, die ja niemand bestreitet,
dann kommt es auf Kontinuitdt und auf Kurshalten an.
Diese Bundesregierung wird unsere volle Unterstiitzung
finden.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun der
Kollegin Dr. Angela Merkel fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriifit): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren!

(Hans Georg Wagner [SPD]: Jetzt das mit dem
Schwarzgeld auftklaren!)

Herr Bundeskanzler, ich habe Thnen heute Morgen zuge-
hort und habe aufmerksam verfolgt, was Sie gesagt haben,

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist gut so! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Hoffentlich haben Sie da-
von gelernt!)

und vor allen Dingen, wie Sie es gesagt haben.

Ich kann das nur so zusammenfassen: Was Sie hier vor-
getragen haben, war keine Rede, sondern eine einzige
Ausrede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Doch nicht
zugehort!)

Die Rede war eine Ausrede, beleidigend, selbstgerecht,
rechtfertigend und ohne einen einzigen neuen Gedanken
fiir die vor uns liegenden Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nichts gelernt!)

Es war ein Offenbarungseid. Das allerschlimmste ist, dass
die Rede tiber die Kopfe der Menschen hinwegging. Es
war Uberhaupt keine Rede an die 80 Millionen Menschen
in Deutschland, die von Thnen Antworten auf die Fragen
verlangen, die sie bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Nichts verstanden!)
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Wir werden nicht alles anders, aber vieles besser ma-
chen. Daran werden wir uns halten.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)
So lautete Thre Regierungserklarung.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir auch ge-
macht!)

In der Koalitionsvereinbarung stand dann:

Der Abbau der Arbeitslosigkeit ist das oberste Ziel
der neuen Bundesregierung. Hierin liegt der Schliis-
sel zur Losung der wirtschaftlichen, finanziellen und
sozialen Probleme.

Sie haben auf der zentralen Maikundgebung des Jahres
2000 in Hannover das Ziel im Hinblick auf den Abbau
der Arbeitslosigkeit konkretisiert.

(Zuruf von der SPD: Sie wollten sie einmal
halbieren!)

Sie sprachen von 3,5 Millionen Arbeitslosen als Threm
Ziel. Diese Aussage war scheinbar ohne jedes Risiko, denn
Sie wussten ja, dass Jahr fiir Jahr mehr als 200 000 Men-
schen mehr aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden, als in ithn
hineingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da wir im Jahr 1998 3,89 Millionen Arbeitslose hat-
ten, miissten wir heute, im Jahr 2001, 600 000 weniger ha-
ben, also 3,29 Millionen Arbeitslose. Darauf haben Sie
gesetzt und gehofft. Das wire auch verniinftig gewesen,
wenn Sie eine verniinftige Politik gemacht hétten.

Wo stehen wir heute? Wie ist die Realitdt? — Wir haben
im Oktober 2001 iiber 3,7 Millionen Arbeitslose. Die Ten-
denz ist dabei steigend. Der Bundesfinanzminister hat
gestern selbst von iliber 4 Millionen Arbeitslosen Anfang
des nichsten Jahres gesprochen.

Eines kommt noch hinzu: Ich finde es sehr inhuman,
dass Sie diejenigen, die 58 Jahre alt sind und auf dem Ar-
beitsamt unterschreiben, dass sie nicht mehr auf Vermitt-
lung hoffen, aus Ihrer Statistik bereits herausgerechnet ha-
ben. Sie miissten eigentlich hinzugezahlt werden. Damit
wire die Zahl der Arbeitslosen heute noch hoher.

Auflerdem haben in diesem Lande am heutigen Tage
15 Prozent der Menschen akute Angst um ihren eigenen Job.
260 000 Stellen im Handwerk werden in diesem und im
néchsten Jahr verloren gehen, die Post entlasst 14 000 Men-
schen, Siemens 10 000, Opel 6 000, die Banken 15 000.
So konnte diese Liste fortgesetzt werden.

(Widerspruch bei der SPD)

Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass die Stim-
mung bei der Wirtschaft und bei den Verbrauchern im Ok-
tober auf einem Achtjahrestief angelangt war.

(Joachim Pof3 [SPD]: Unverantwortlich!)

Die voraussichtlich 33 000 Insolvenzen in diesem Jahr
stellen einen Rekord dar, wie es ihn in Deutschland nie-
mals gab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hans Georg Wagner [SPD]: Da
klatschen die noch!)

Herr Bundeskanzler, sooft Sie es auch versuchen werden,
wir werden nicht zulassen, dass Sie zu der Erklérung Zu-
fluchtnehmen, dies alles sei das Ergebnis des 11. September.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das hat er hier nicht er-
klart! Das ist eine Unterstellung!)

Der 11. September hat in der Tat die Lage in der Welt ver-
andert. Es war richtig und Sie haben unsere Unterstiitzung
dafiir bekommen, dass wir in uneingeschriankter Solida-
ritdt die Vereinigten Staaten von Amerika unterstiitzen,
weil die Terroranschlige ein Angriff auf unsere eigene Le-
bensordnung waren.

Meine Damen und Herren, Sie haben dann, als den So-
lidarititsbekundungen Taten folgen sollten, gezeigt, in
welche Lage Sie sofort kommen. Als die erste aktive Hil-
feleistung fiir die Vereinigten Staaten von Amerika not-
wendig wurde, haben Sie dieses Land fast in eine Regie-
rungskrise gestiirzt.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, es lag weniger an den Griinen,
dass Sie die Vertrauensfrage stellen mussten, sondern eher
daran, dass Sie kaschieren mussten, dass 18 Mitglieder Th-
rer eigenen sozialdemokratischen Fraktion nicht bereit
waren, Thnen in der Sache zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Man konnte in der folgenden Woche sehr deutlich
spiiren, wie Sie Gefallen an dem Gedanken an eine Neu-
wahl fanden. Ich bin zufrieden, dass die Griinen Thnen
diesen Gefallen nicht getan haben.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das kann ich mir vorstellen!)

—Ja, ja. — Ich bin zufrieden, nicht deshalb, weil wir Angst
hatten,

(Lachen bei der SPD)

sondern deshalb, weil wir seit diesem Tag eines wissen
— Herr Struck, da konnen Sie so viel lachen, wie Sie wol-
len —: Dieser Bundeskanzler zittert vor dem 22. Septem-
ber 2002. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Struck [SPD]: Vor wem sollen wir denn zit-
tern?)

Wir haben Thnen weit vor dem Sommer vorausgesagt,
und zwar zusammen mit vielen Sachverstindigen, dass
das Wirtschaftswachstum in diesem Jahr weit unter den
Prognosen liegen wird. Wir wissen jetzt, dass wir im drit-
ten Quartal zum ersten Mal eine Rezession haben und
dass das Wirtschaftswachstum auf keinen Fall hoher als
0,7 Prozent sein wird. Die Prognosen fiir das néchste Jahr
sehen dhnlich schlecht aus. Das ist — da bitte ich Sie nun
wirklich, auch auf die Sprache zu achten — keine Wachs-
tumspause, sondern ein Schrumpfungsprozess. Dem muss
etwas entgegengesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof} [SPD]: Jetzt
kommt es! Aber auch finanzierbar!)
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Nun erkldren Sie uns seit Jahr und Tag, seit Wochen
und Monaten, Sie machten das schon mit ruhiger Hand.

(Joachim Pof} [SPD]: Vorzichen der Steuerre-
form 2005? Wollen Sie das? Sagen Sie das
doch!)

Dazu kann ich Thnen nur sagen: Sie machen fiir die Be-
diirfnisse der Menschen in diesem Lande keinen Finger
krumm. Die Menschen erwarten keine starre, ruhige
Hand, sondern sie erwarten von Thnen zwei Hénde, die
kriftig zupacken und die Probleme dieses Landes 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Wollen
Sie die Steuerreform 2005 vorziehen? Sagen
Sie das jetzt! — Hans Georg Wagner [SPD]:
Konkrete Vorschldge machen!)

Wie ist der Befund? Wir haben den letzten Platz in Eu-
ropa, was das Wirtschaftswachstum angeht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Dann geben Sie doch mal
Auskunft: Wollen Sie die Steuerreform vorzie-
hen?)

Natiirlich hingen in einer globalen Wirtschaftsgesell-
schaft alle Prozesse mit allen zusammen, meine Damen
und Herren,

(Zurufe von der SPD: Aha!)

aber Sie konnen niemandem — den Menschen in Deutsch-
land nicht, den Iren, Briten und Franzosen auch nicht — er-
klaren, warum ausgerechnet das grofite Land in Europa
den letzten Platz einnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist das! Das
sagen auch die Sachverstindigen! Auch die
ganze Bundesliga hingt zusammen, aber einer
hat die rote Laterne! — Joachim Pof3 [SPD]: Wie
war das denn in den 90er-Jahren? — Joseph
Fischer, Bundesminister: Jetzt die Vorschldge!)

Nun ist es richtig, Herr Bundeskanzler, dass wir in ei-
ner Zeit groBBer Veranderungen leben.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Aha!)

Wir wissen, dass Deutschland am Anfang des 21. Jahr-
hunderts vor v6llig neuen Herausforderungen steht,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist aber eine
wichtige Erkenntnis!)

weil die Globalisierung unsere Welt verandert.
(Joseph Fischer, Bundesminister: Na so was!)

Wir wissen, dass die Informations- und Kommunikati-
onstechnologien die Prozesse schneller und transparenter
gemacht haben.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Auch das
wissen wir alles!)

Deshalb ist unsere Aufgabe doch die, in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu versuchen, das, was wir tiber Jahr-
zehnte gehabt haben, ndmlich eine gerechte Gesellschaft,
in der die soziale Marktwirtschaft die gesellschaftliche

Ordnung war, auf das 21. Jahrhundert zu {ibertragen. Das
ist die Aufgabe. An der miissen Sie arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Welche
konkreten MaBnahmen? Wo sind die Vor-
schldge?)

Um das zu schaffen, miissen Sie zunéchst einmal einen
Mafstab haben, einen Ordnungsrahmen, eine Vorstellung
davon, in welche Richtung Sie gehen wollen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die haben wir!)

Das hat etwas damit zu tun, welche Vorstellung Sie von
den Menschen haben, ob Sie glauben, dass man die Men-
schen ewig regulieren, einschrinken und drangsalieren
muss, oder ob Sie die Kraft haben, den Menschen in die-
sem Land etwas zuzutrauen, was unsere Antwort ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Pflegen Sie nicht Thr
Feindbild! Werden Sie doch mal konkret!)

Wir trauen den Menschen etwas zu

(Joseph Fischer, Bundesminister: Das ist
wahr!)

und das bestimmt unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Georg
Wagner [SPD]: Jetzt kommen die Vorschliage! —
Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vorschlag!)

Jetzt schauen wir uns doch mal die Realitét an, die Sie
nach drei Regierungsjahren vorzuweisen haben! Sie sa-
gen richtigerweise: Nachhaltigkeit ldsst sich nicht auf
Umweltpolitik beschrénken; Nachhaltigkeit muss es auch
in der Finanzpolitik geben.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)
Das ist keine neue Erkenntnis.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir praktizieren diese
Erkenntnis!)

Diese Erkenntnis stammt aus dem Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt fiir Europa, der unter Finanzminister Theo
Waigel beschlossen worden ist. Das war die Vorausset-
zung fiir die Einfithrung des Euro. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dann haben Sie 1998 die Regierung iibernommen.

(Zuruf von der SPD: Und 1,5 Billionen Schul-
den iibernommen!)

Jetzt fragen wir doch einmal nach einer Kennziffer, nach
einer wirklich aussagekriftigen Kennziffer, die uns Aus-
kunft dariiber gibt, in welchem Umfang wir denn auf Kos-
ten der Kinder und Enkel leben. Da ist, glaube ich, das
Staatsdefizit die Grofle, iiber die wir uns klar werden
miissen. Das Staatsdefizit ist ndmlich die Verschuldung
von Bund, Lindern, Gemeinden und sozialen Siche-
rungssystemen.

Lieber Herr Eichel, Sie haben ein Staatsdefizit von
1,7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts iibernommen. In
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diesem Jahr haben Sie ein Staatsdefizit von 2,5 Prozent,
wenn es gut geht; sonst 2,7 Prozent. Néchstes Jahr geht es
wahrscheinlich an den Wert von 3,0 Prozent heran. Das ist
die Wahrheit. Das ist das Leben auf Kosten der Kinder
und Enkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Georg Wagner [SPD]: Welche Vorschldge ma-
chen Sie? — Dr. Peter Struck [SPD]: Was sagt
uns das?)

Sie haben uns gestern mit dem lebensnahen Beispiel
eines Haushalts konfrontiert, der auf Kante genéht sei. Da
ich ab und zu néhe,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist die einzige Neuig-
keit, die wir bis jetzt gehort haben!)

kommt mir da wirklich das kalte Grausen, Herr Eichel.
Ich kann nur sagen: Bei dem Stoff, den Sie verwenden,
und bei Threr Qualitit wird der Haushalt ausgefranst und
nicht auf Kante geniht bleiben. Das ist die Voraussage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Jetzt
kommt es aber!)

Herr Eichel, ich stelle hier nur einmal die Frage in den
Raum:

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sie sollen Antworten
geben, nicht Fragen stellen!)

Ist Thre Annahme fiir den Haushalt im néichsten Jahr,
1,25 Prozent Wachstum, wirklich gerechtfertigt oder ha-
ben Sie nicht schon von IWF, OECD und Européischer
Kommission vielleicht ganz andere Signale, sodass es
wieder auf Optimismus und nicht auf Realititssinn ge-
strickt ist?

(Hans Georg Wagner [SPD]: Jetzt kommen Sie
mit Thren Vorschlagen!)

Es wird schon recht interessant, wenn man fiir das Mi-
nus von 2,5 Prozent eine Erklarung sucht. Herr Struck hat
neulich in einer o6ffentlichen Fernsehsendung, von der
heute schon die Rede war, gesagt, das schlechte Wirt-
schaftswachstum liege an der fehlenden Investitionskraft
der Kommunen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nein, das habe ich
nicht gesagt!)

Recht hat er. Es liegt in der Tat an der fehlenden Investi-
tionskraft der Kommunen, weil ndmlich die Finanzpo-
litik von Herrn Eichel klassisches sozialdemokratisches
Werk ist: die Zentrale stirken, seinen eigenen Haushalt
schon machen,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist ja lacherlich!)

um anschlieffend alle Lasten auf die Kommunen zu ver-
schieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peter
Dreen [SPD]: Keine Ahnung von Finanzen!)

Das ist die Art und Weise, in der Politik gemacht wird.

(Joachim Pofl [SPD]: Wer wollte denn unbe-
dingt die Gewerbekapitalsteuer abschaffen?)

Meine Damen und Herren, es ist schon abenteuerlich.
Es wurde heute schon von den UMTS-Lizenzen gespro-
chen. Sie haben eben indirekt zugegeben, dass den Kom-
munen 60 Milliarden zukommen miissten, weil sie die
Steuermindereinnahmen haben.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nein, das habe ich
nicht gesagt! Das ist falsch!)

Was Herr Eichel und was insgesamt diese Bundesregie-
rung mit der Telekom gemacht hat,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Und mit den
Kleinaktiondren!)

wird eines Tages noch Gegenstand vieler Betrachtungen
sein. Erst die Aktienkurse hochtreiben und anschlieend
durch ein hohes Bietungsverfahren bei den UMTS-Lizen-
zen die Telekom schidigen, was die Investitionskraft und
die Erneuerungsfahigkeit in einem wichtigen zukunfts-
trachtigen Gebiet maximal schwichen wird. Ich sage es
Ihnen voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Alles Analyse! — Hans Georg Wagner
[SPD]: Bisher kein einziger Vorschlag!)

Sie haben durch die Steuerreform die Kommunen ge-
schwicht, Sie haben sie durch die UMTS-Lizenzen ge-
schwicht, Sie haben sie durch die Kindergelderh6hung
geschwicht, sie haben sie durch zusitzliche Sozialhilfe-
kosten geschwiécht.

(Joachim PoB [SPD]: Thre Steuerreform wiirde
fiir die Kommunen noch viel teurer! Thre Tarife
wiirden die Kommunen noch viel mehr kosten!)

— Bleiben Sie doch mal ganz ruhig.
Nun ist ja die neueste Erklarung, es liege alles am Osten.
(Joachim Pof3 [SPD]: Das hat keiner gesagt!)

Ich erinnere Sie noch einmal an Thre Koalitionsverein-
barung. Sie haben damals gesagt:

Die neue Bundesregierung will die deutsche Einheit
vollenden. Deshalb werden wir alle Kraft darauf
richten, die soziale und 6konomische Spaltung zwi-
schen Ost und West zu liberwinden.

Tatbestand ist, dass die Schere auseinander gegangen ist,
dass das Wirtschaftswachstum in den neuen Bundesléin-
dern geringer ist als in den alten Bundeslédndern. Tatsache
ist, dass Ihre Investitionsquote im Bundeshaushalt die
niedrigste seit Jahren ist und damit Investitionen in den
neuen Bundeslidndern nicht ausreichend stattfinden.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist nicht
wabhr!)

Tatsache ist, dass Sie, Herr Bundeskanzler, jetzt insbe-
sondere die Bauindustrie dafiir verantwortlich machen,
dass Deutschland den letzten Platz im Wirtschaftswachs-
tum in Europa hat.

(Joachim Pof} [SPD]: Verantwortlich ist Thre
falsche Forderpolitik, Sonderabschreibungen
usw.!)
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— Er hat gesagt, wir kdnnten 0,7 Prozent mehr Wachstum
haben, wenn wir nicht die Schwierigkeiten in der Bau-
industrie hitten. Wozu eigentlich ist Politik da, wenn sie
nicht dem Anspruch gerecht wird, schwierige Situationen
zu meistern?

(Beifall bei der CDU/CSU —Joachim Pof3 [SPD]:
Das ist aber auch eine tiefe Erkenntnis! —
Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Jetzt, jetzt!)

— Ja, Herr Bundeskanzler, jetzt, jetzt. Ich kann Ihnen sa-
gen, was jetzt ist. Sie haben unter grofer 6ffentlicher Be-
gleitung vor vielen Kameras eine Rettungsaktion fiir
Philipp Holzmann gestartet,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

aber Sie haben sich tiberhaupt nicht fiir Tausende von mit-
telstindischen Bauunternehmen interessiert, die insbeson-
dere in den neuen Bundeslédndern Schwierigkeiten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fordere Sie nachdriicklich zu einer Politik auf, bei der
Thnen jeder Bauarbeiter in Deutschland gleich viel wert
ist. Das ist die Aufgabe, die Sie zu losen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

AuBerdem planen Sie — das wird der ostdeutschen Bau-
wirtschaft den Rest geben — ein Tarifvertragstreuege-
setz. So, wie sich das anhort, kann das erst einmal keiner
verstehen. Jeder in Deutschland muss wissen: Ein solches
Gesetz bedeutet, dass kein ostdeutscher Bauunternehmer
mehr Zugang zu einem offentlichen Auftrag im Westen
bekommen wird,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist falsch!)

weil alle ostdeutschen Bauarbeiter weniger als ihre west-
deutschen Kollegen verdienen, da man nach ortlichem Ta-
rif bezahlen muss.

(Zuruf der Abg. Simone Violka [SPD])

— Sie konnen so viel schreien, wie Sie wollen: Das ist das
grofite Ausgrenzungsgesetz, das es beziiglich der Bau-
wirtschaft gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Georg Wagner [SPD]: Das war wieder ein Wort
gegen Stoiber! Das ist bayerische Praxis!)

Sie haben gesagt, dass Sie die Steuern und Abgaben
senken sowie die Lohnnebenkosten — auch das wollen wir
nicht vergessen — unter 40 Prozent driicken wollen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da lohnt es sich noch
nicht einmal zuzuhoren!)

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gab es
mehrere Steuerreformen. Ich bin Gerhard Stoltenberg
noch im Nachhinein dankbar, dass er damals mit ord-
nungspolitischem Sachverstand eine Steuerreform durch-
gefiihrt hat, die gro3e Entlastungen gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Jetzt kommt es! — Gernot Erler [SPD]:
Jetzt kommen die Vorschlédge!)

In Threr Koalitionsvereinbarung steht, dass Sie die ge-
zielte Forderung von Handwerkern, von kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen und von Existenzgriin-
dungen wollen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, das haben wir
gemacht!)

Die von Thnen durchgefiihrte Steuerreform hat das glatte
Gegenteil bewirkt:

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist nach wie vor
falsch! Das ist nach wie vor Unsinn!)

die — richtige — gezielte Forderung von Kapitalgesell-
schaften und die Benachteiligung des Mittelstandes und
der kleinen Unternehmen. Das ist die Realitt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: 95 Pro-
zent der mittelstdndischen Wirtschaft sind bes-
ser gestellt als die Kapitalgesellschaften!)

Ich weill doch, dass Sie immer wieder mit dem kleinen
Unternehmer kommen, der gar keinen Angestellten hat
und eine Frau, die nicht arbeitet. Sie sprechen von einem
Einkommen in Hoéhe von 100 000 DM, von Steuerfrei-
betragen und verweisen darauf, dass die Entlastung fiir ei-
nen solchen Unternehmer ganz besonders grof3 sei.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die sind steuerlich bes-
ser als Kapitalgesellschaften gestellt!)

Das charakterisiert doch nicht den Mittelstand in
Deutschland. Der Mittelstand in Deutschland muss inves-
tieren. Das Einkommen der meisten mittelstindischen
Unternehmer liegt bei mehr als 100 000 DM und deshalb
sind die meisten benachteiligt und werden nach Threm
Modell bestenfalls 2005 verniinftig behandelt. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Keine
konkrete Kenntnis der Situation! Die redet sich
um Kopf und Kragen!)

Herr Bundeskanzler, es gibt inzwischen — das ist das
Bedauerliche — eine weitere Antwort der Bundesregie-
rung auf die Schwierigkeiten der Weltwirtschaft. Diese
Antwort heillt Steuererhéhungen. AuBler Deutschland
gibt es kein einziges Land, dass auf die schwierige Lage
mit Steuererhdhungen antwortet. Bei uns in Deutschland
gibt es die spannende Quizfrage: Wie viel Steuern werden
zum 1. Januar 2002 erhdht — drei oder vier? Die richtige
Antwort heif3t drei; denn die Schwefelsteuer wurde schon
zum 1. November erhoht. Okosteuer, Tabaksteuer, Ver-
sicherungsteuer und zum 1. November die Schwefel-
steuer — vier Steuererhhungen in Deutschland in einer
schwierigen Lage. Das ist genau die falsche Antwort auf
das, was zu tun ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie entfernen sich in atemberaubendem Tempo von
dem von Thnen vorgegebenen Ziel, die Lohnnebenkos-
ten unter 40 Prozent zu senken. In Threr Koalitions-
vereinbarung steht zu Recht, dass die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit der Schliissel zur Senkung der Lohn-
nebenkosten ist. Das ist natiirlich richtig. Auch deshalb ist
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es so dramatisch, dass Thre gesamte Arbeitsmarktpolitik
als gescheitert angesehen werden muss. Herr Bundes-
kanzler, das sagen doch nicht nur wir. In von Ihnen be-
stellten Gutachten —auch Herr Schlauch hat es heute {ibri-
gens gesagt — heil3t es, dass in kaum einem anderen Land
der Welt der Ertrag, der Aufwand und das Verhiltnis zwi-
schen diesen beiden Groflen so schlecht wie in der Bun-
desrepublik Deutschland sind.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das sagen alle
Sachverstindigen! Ich setze einen Preis aus!
Wenn jemand etwas anderes sagt, sollen sie mir
das Zitat bringen! Es gibt keins!)

Diese Auffassung ist allgemein giiltig und sie wird im
Ubrigen auch von den Griinen vertreten.

Was sagen Sie dazu, Herr Bundeskanzler? Sie haben
heute an dieser Stelle gesagt, unsere Vorschlige zur An-
derung des Kiindigungsschutzes seien wirklich inakzep-
tabel.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Sie wollen ihn
abschaffen!)

Was haben wir im Hinblick auf den Kiindigungsschutz
vorgeschlagen? Wir haben insbesondere vorgeschlagen,
dass dltere Arbeitnehmer entweder den normalen Kiindi-
gungsschutz oder eine Abfindung vereinbaren konnen.
Wenn ein 54-Jahriger, ein 55-Jahriger oder ein 57-Jahri-
ger fragt: ,,Ich mochte gerne arbeiten und ich bin bereit,
eine solche Abfindung zu vereinbaren; aber ich darf es
nicht, weil die Sozialdemokraten das fiir inhuman hal-
ten — warum ist das so?“, dann kann ich, wie die meisten
anderen Menschen, keine verniinftige Antwort geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Georg Wagner [SPD]: Absoluter Quatsch!)

— Das ist nicht absoluter Quatsch.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Doch, toller
Blodsinn!)

Es ist zwar moglich, dass der Bundeskanzler absoluten
Quatsch geredet hat; aber ich nehme nicht an, dass das so
ist.

Auf das, was ich beschrieben habe, kommen Sie
zurlick. Sie haben sich immer irgendwann der Realitét an-
gepasst. Das Dumme ist nur, dass es Deutschland viel ge-
kostet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wer glaubt, durch einen Ap-
pell an die Arbeitgeber wiirden die Uberstunden abgebaut,
und wer gleichzeitig immer mehr Hiirden im Bereich des
Kiindigungsschutzes und der Zeitarbeitsplédtze errichtet,
der wird nicht das erreichen, was wir in Deutschland er-
reichen konnten, ndmlich weniger Arbeitslose und mehr
Menschen in Arbeit. Das ist unser Ziel und das bleibt auch
unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Struck
[SPD]: Wie machen Sie das denn? — Joachim
Pol3 [SPD]: Sie reden immer von Zielen! Reden
Sie mal von MaBBnahmen!)

— Dazu komme ich gleich.

Sie haben ein biirokratisches 630-DM-Gesetz ge-
macht. Eben hat zu meinem groflen Erstaunen und auch
mit meiner Unterstiitzung Herr Schlauch gesagt, man
miisse im Niedriglohnbereich etwas machen. Jawohl! Wir
haben in Deutschland das Problem, dass nach den
630 DM sofort die volle Lohnnebenkostenbelastung auf
die niedrigen Lohne kommt. Das betrifft nicht wenige
Menschen. 7 Millionen Menschen in Deutschland haben
eine Arbeit, bei der sie unter 1 800 DM verdienen. Es stellt
sich also die Frage, wie wir Beschéftigungsbereiche eroft-
nen und personenbezogene Dienstleistungen besser an-
bieten konnen. Was haben Sie gemacht? Sie haben das so
genannte Dienstmadchenprivileg abgeschafft, was nichts
anderes heift, als dass haushaltsbezogene Hilfeleistungen
die Familien in Zukunft noch teurer kommen werden. Das
ist die Wahrheit in diesem Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Angesichts dessen ist es doch nicht verwunderlich, dass
in Deutschland nur eines wéchst: die Schwarzarbeit. Die
Schwarzarbeit wéchst dreimal schneller als die Wirt-
schaft. 658 Milliarden DM gehen in die Schwarzarbeit und
kommen den Sozialkassen nicht zugute. Was sagt Herr
Riester? Wenn Herr Riester kein neues Gesetz macht, sagt
er: Man muss mehr kontrollieren. Dazu kann ich IThnen aus
meiner 35-jahrigen Praxiserfahrung in der fritheren DDR
sagen: Sie konnen hinter jeden, der arbeitet, noch einen
stellen, der kontrolliert; zum Schluss ist derjenige, der ar-
beitet, den ganzen Tag nur noch damit beschéftigt, den
Kontrolleur auszutricksen. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Georg Wagner [SPD]: Das klingt bei Thnen sehr
iiberzeugend! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Sie sprechen ja aus Erfahrung! Sie waren ja
auch Kontrolleur!)

Sie miissen Anreize setzen. In diesem Lande muss
durchgesetzt werden, dass der, der arbeitet, mehr hat, als
der, der nicht arbeitet, und dass sich Leistung wieder
lohnt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das hat auch
Rudolf Scharping wiederholt gesagt!)

Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Das miissen Sie gerade sa-
gen bei der Durchschnittsbelastung der Arbeit-
nehmer, die Sie uns hinterlassen haben! Sie ha-
ben doch den Faktor Arbeit belastet!)

Wir haben Konzepte, wie man die Kinder aus der So-
zialhilfe bringt. Es ist nicht in Ordnung — dartiber sind wir
uns wohl einig —, dass 1 Million Kinder von der Sozial-
hilfe abhéngig sind. Es ist nicht in Ordnung, dass die Ent-
scheidung fiir Kinder dazu fiihren kann, dass man in die
Sozialhilfe kommt. Genau deshalb haben wir gesagt, dass
wir ein Familiengeld einfiihren.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, und wer soll das
bezahlen?)

Dann wird es sich fiir den Familienvater oder die Fami-
lienmutter wieder lohnen, im unteren Lohnbereich jeden
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Tag zur Arbeit zu gehen. Heute stellen sie am Monatsende
fest, dass diejenigen, die von Sozialhilfe leben, mehr ha-
ben, als die, die erwerbstétig sind. Das darf nicht sein und
das wird mit unserem Familiengeld nicht passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Peter Struck [SPD]: Wie
finanzieren Sie das Familiengeld? 60 Milli-
arden DM!)

Wir haben Konzepte entwickelt, um die Behinderten
aus der Sozialhilfe zu holen. Dann haben wir eine Gruppe
von Menschen in der Sozialhilfe, zu denen man sagen
kann: Wer immer arbeiten kann, muss der Arbeit nach-
gehen; wer das nicht tut, muss bestraft werden. Das ist die
Grundaussage.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Und wie wird das
Kindergeld finanziert?)

Meine Damen und Herren, in dieser Arbeitsmarkt-
lage erinnere ich Sie noch einmal an Thre Aussage in der
Koalitionsvereinbarung: Wir wollen

den Staat modernisieren, indem wir die Verwaltung
biirgerndher gestalten und tberfliissige Biirokratie
abbauen, ...

Heute schétzen Sachverstdndige, die mit der CDU/CSU
iiberhaupt nichts zu tun haben, dass Sie den Betrieben in
Deutschland insgesamt {iber 60 Milliarden DM Verwal-
tungskosten aufgebiirdet und nichts abgebaut haben. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Deshalb sagen wir, Herr Bundeskanzler: Ja, wir wer-
den das Gesetz iiber die Scheinselbststandigkeit abschaf-
fen. Ja, wir werden bei den 630-Mark-Jobs etwas dndern.
Ja, wir glauben, dass man anders als mit einem Rechtsan-
spruch Menschen, die Kinder erziehen oder Alte pflegen,
die Moglichkeit zur Teilzeitarbeit geben muss.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Richtig! Kon-
traproduktiv!)

Denn dieser fiihrt faktisch dazu, dass junge Frauen gar
nicht mehr eingestellt werden, weil Arbeitgeber Angst ha-
ben, dass sich dieser Anspruch gegen sie auswirken
konnte. Das ist doch die Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Steigen Sie einmal von der
Wolke herunter und werden Sie konkret!)

Wir werden das Betriebsverfassungsgesetz nicht ab-
schaffen — um hier gleich jedem Irrtum vorzubeugen —,
aber wir werden ein Betriebsverfassungsgesetz erstellen,
durch das die betriebliche Ebene und nicht die
gewerkschaftliche Zentrale gestérkt wird,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter Drelen [SPD]: Aha! Wie denn?)

weil wir nicht wollen, dass es jedes Mal so ein Affenthea-
ter gibt, wenn gute Initiativen, wie die Initiative 5 000 mal
5 000 bei VW, unternommen werden, und die IG Metall
diese iiber Wochen und Monate verzdgern kann. Man

muss rechtlich klarstellen, dass so etwas nicht geht. Das
werden wir im Sinne der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Verlassen
Sie Ihr virtuelles Schaufenster und werden Sie
konkret!)

Meine Damen und Herren, die Diskussion um Zu-
wanderung haben Sie nun in die Gemengelage von
4 Millionen Arbeitslosen auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt hereingebracht. Ich bitte Sie hier wirklich um
ein bisschen Sensibilitdt. Auch wir wollen ein Konzept
fiir Zuwanderung und den Wettbewerb um die besten
Kopfe, die von Herrn Struck so genannten ,,high poten-
tials“. Die Wahrheit ist aber, Herr Struck, dass dieses Ge-
setz mitnichten — das wird Thnen der Bundesinnenminis-
ter sofort bestdtigen — auf den Wettbewerb um die besten
Kopfe beschrinkt ist. Es geht hier um Arbeitsmigration in
weiten Bereichen. Der Bundesinnenminister schreibt ge-
nau das auf Seite 144 seiner Begriindung zu dem Geset-
zestext:

dass im Gegensatz zum geltenden Auslédndergesetz
nicht langer eine iibergeordnete, ausldnderpolitisch
einseitige Grundentscheidung der Zuwanderungsbe-
grenzung bestehen soll.

Das ist Ihre Aussage.
(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, und?)
Deshalb wird dieses Gesetz zwar zu mehr Zuwanderung,

(Gernot Erler [SPD]: Anders geht es doch gar
nicht!)

aber nicht unbedingt zu Zuwanderung fiihren, die in un-
serem Interesse ist. Deshalb halten wir die Steuerungsme-
chanismen nicht fiir ausreichend. Das ist unser Argument.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Es geht um Steuerung!)

Wir kénnen diese Zuwanderungsregelungen nun wirk-
lich nicht unabhéngig von der augenblicklichen Lage auf
dem deutschen Arbeitsmarkt betrachten.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Jetzt eiern Sie
wieder herum!)

Ihr Job-Aqtiv-Gesetz ist vollig ineffizient, durch das
Jugendarbeitslosigkeitsprogramm JUMP sind maximal
30 Prozent der Betroffenen in eine Arbeit vermittelt wor-
den. Nirgendwo sonst werden die Gelder so ineffizient
ausgegeben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben iiberhaupt
kein Programm gehabt!

Sie aber wollen Arbeitsmigration durch die regionalen Ar-
beitsdmter ermdglichen. Das machen wir nicht mit und
lassen wir nicht zu. Da brauchen Sie sich keine Sorgen zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Das brauchen Sie auch gar nicht! —
Joachim Pof} [SPD]: Eine gedankliche Armut,
die erschreckend ist!)
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Herr Bundeskanzler, geradezu bemerkenswert war ja
nun, dass das Wort Rente und das Wort Gesundheitspoli-
tik wahrend Threr 50-miniitigen Rede nicht einmal fielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Gernot Erler [SPD]: Die ganze Rede
war bemerkenswert!)

Wissen Sie, wie viele Menschen sich in Deutschland um
die Frage der Renten Gedanken machen? Koénnen Sie
sich noch erinnern, dass Sie im Wahlkampf 1998 gesagt
haben, der demographische Faktor sei unanstdndig? Da-
mit das klar ist: Sie haben, wo immer Sie konnten, an den
Realitdten vorbeigehetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Peter Struck [SPD]: Gehetzt nicht!)

Sie wussten, dass die Menschen in Deutschland ilter
werden,

(Peter Dreflen [SPD]: Sie hatten keine Re-
zepte!)

und haben sich einfach dagegen gestraubt, dies anzuer-
kennen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Wissen Sie, Thre kleinen Scherze: Sie miissen immer da-
ran denken, dass hier Rentnerinnen und Rentner am Fern-
sehapparat sitzen. Sie schauen darauf, was aus ihrer Rente
wird.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Passen Sie einmal auf: Dass der Bundeskanzler im
Wahlkampf gesagt hat, dass der demographische Faktor
unansténdig sei, ist verbrieft und versiegelt und nicht ein-
mal der Bundeskanzler selber wird irgendetwas dagegen
sagen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Er hat sich
hinterher noch entschuldigt!)

Spéter hat er dann gesagt, dass er dabei bleiben will,
und ist zur Anpassung entsprechend der Inflationsrate
iibergegangen. Die Renten wurden aber nur um 0,6 Pro-
zent erhoht, obwohl die Inflationsrate bei 1,8 Prozent lag.
Dass schlieBBlich Herr Riester nach einem ausgesprochen
instruktiven Kreisungsprozess bei einer mathematischen
Formel angekommen ist, die in etwa dem demographi-
schen Faktor entspricht, aber niemals mit diesem Begriff
bezeichnet werden darf, ist auch wahr und verbrieft und
wurde mit Thren Stimmen abgesegnet. So verhielt es sich
bei der Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herausgekommen ist dabei eine Rentenreform, die ei-
nigermallen ertréglich ist fiir den Eckrentner und den ge-
werkschaftlich Organisierten, aber vollig unertraglich fiir
Frauen, fiir diejenigen, die in Teilzeit arbeiten, und dieje-
nigen, die nicht organisiert sind. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damit sind wieder ein Stiick weit gerade die Familien,
diejenigen, die Erziehungsleistungen {ibernehmen, die
Verliererinnen der Rentenreform,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genau das Gegenteil
ist der Fall! — Peter Dre3en [SPD]: Stimmt doch
gar nicht! Sie sollten nicht einen solchen Un-
sinn erzdhlen! — Joachim Pof3 [SPD]: Sie sagen
aus Schwiche die Unwahrheit!)

wie sie iiberhaupt die Verliererinnen Threr Politik sind.

Sie haben von der Kindergelderh6hung gesprochen.
Die Kindergelderhdhung zum 1. Januar 2002, die Sie be-
dauerlicherweise den dritten, vierten und fiinften Kindern
nicht zukommen lassen,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Sie haben doch
nie etwas gemacht!)

sondern nur dem ersten und zweiten Kind, wie es das Ver-
fassungsgericht verlangt hat, wird am selben Tag durch die
Erhohung der Okosteuer und durch die Abschaffung der
Beihilfen fiir Haushaltskrifte konterkariert und wird die
Familien zum Schluss nicht besser, sondern eher schlech-
ter stellen, als dies am 31. Dezember 2001 der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB [SPD]: Kein konkreter Vor-
schlag!)

Das triibste Kapitel Threr Politik ist die Gesundheits-
politik. Ich glaube, da sind wir uns alle einig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich gebe zu, dass das ein schwieriges Feld ist. Aber dass
Sie all das, was wir dazugelernt haben, auf dem Riicken
der deutschen Kranken noch einmal falsch gemacht ha-
ben, indem Sie Anspriiche der Versicherten, die wir abge-
schafft haben, zunéchst wieder eingefiihrt haben, um sie
nun wieder abzuschaffen, das ist schlimm.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das wird so
kommen!)

Bis zum heutigen Tag haben Sie {iberhaupt keinen ord-
nungspolitischen Grundansatz hinsichtlich der Beantwor-
tung der Frage, wie Sie die Gesundheitsreform bewiltigen
wollen. Der FEinzige, der einen solchen hat, ist Wirt-
schaftsminister Miiller. — Er hat das Plenum schon verlas-
sen; wahrscheinlich hat er sehr viel Arger wegen seines
Energieberichts. — Wirtschaftsminister Miiller hat ndm-
lich gesagt — das hat uns gefreut —, dass stabile Beitrdge
nur dann mdglich sind, wenn von jedem Einzelnen die
Kosten fiir die Vorsorge teilweise iibernommen werden.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

Wegen dieser Wahrheit haben Sie uns im Wahlkampf 1998
gejagt. Sie versuchen nun, diese Wahrheit zu umgehen,
und biirden den Menschen hohere Krankenkassenbeitrige
auf. Eine Beitragssteigerung um 0,5 Prozentpunkte

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Mindestens!)

bedeutet fiir die Familien pro Monat hdhere Belastungen
als die Entlastung durch die Kindergelderh6hung um
30 DM. Das ist die Wahrheit, zu der Sie stehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)
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Herr Bundeskanzler, dass Sie jetzt mit einem der Be-
reiche im Gesundheitswesen, mit der forschenden phar-
mazeutischen Industrie, einen Ablasshandel verabredet
haben, um das Loch bei den Krankenkassenausgaben
kurzfristig irgendwie zu stopfen und die Krankenkassen-
beitrage zu deckeln, ist ein falsches Signal an einen Indus-
triezweig, der sich heute immer entscheiden kann, ob er
nach England oder nach Amerika geht oder ob er in
Deutschland bleibt. Gerade bei der pharmazeutischen In-
dustrie in Deutschland steht es auf der Kippe, ob sie ihre
Zukunftsinvestitionen hier in Deutschland oder woanders
vornimmt. Deshalb kann ich IThnen nur raten, diese Indus-
trie nicht auch noch aufler Landes zu jagen so wie viele
andere Industriezweige, bei denen Sie dies schon ge-
schafft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peter
Dreen [SPD]: Wer hat denn die Solarenergie
aus dem Land gejagt? — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das erklart Ih-
nen der Bundeswirtschaftsminister!)

50 Prozent der Menschen in Deutschland leben in 1dnd-
lichen Rdumen. Was Sie mit der Agrarpolitik veranstal-
tet haben und wie Sie in dieser Legislaturperiode mit den
Bauern umgegangen sind, das spottet jeder Beschreibung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB [SPD]: Es wird langweilig!)

Ungefahr jetzt vor einem Jahr gab es den ersten Fall einer
BSE-Erkrankung. Das Erste, was dem Bundeskanzler be-
zliglich der Bauern, die sich in einer Notlage befanden,
eingefallen ist, war eine Beschimpfung. Er hat von
»Agrarfabriken® gesprochen. Das hat den Ton fiir das
ganze kommende Jahr eingeldutet.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ihr habt die Reformen jahre-
lang verschleppt!)

— Darf ich vielleicht weitersprechen? — Das findet seinen
Niederschlag in einer der wirklich markantesten AuBe-
rungen von Frau Kiinast — wir haben ja schon viele von ihr
gehort —

In der Landwirtschaft gibt es extrem verknotete Seil-
schaften, die ich aufdréseln muss. Ich habe aber
schon als Sozialarbeiterin in der Ménnervollzugsan-
stalt Berlin-Tegel verkrustete Strukturen kennen ge-
lernt. Da bin ich nicht zu schrecken.

Die Bauern in Deutschland mit der Méannerhaftvoll-
zugsanstalt in Berlin-Tegel zu vergleichen, das ist wirk-
lich das Allerdollste.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gernot Erler [SPD]: Bauernfiinge-
rei nennt man das!)

Uber die Zukunft ist heute wenig gesprochen worden.
Es ist richtig, dass die Biotechnologie in Deutschland
wieder fiihrend ist. Das ist das Ergebnis der riittgerschen
Forderpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD — Peter Dreflen [SPD]: Das ist
aber ein dicker Hammer!)

Sie haben die Politik des Forschungsministers Riittgers
im Bereich der Biotechnologie sinnvollerweise fortge-
setzt. Daran zweifle ich nicht. Sie haben allerdings die
griine Gentechnologie so gut wie zum Erliegen gebracht.
Das wird Sie eines Tages reuen. Auch von der Verdopp-
lung der Ausgaben fiir Bildung und Wissenschaft sind
Sie weit entfernt.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie kennen den Haushalt
gar nicht!)

Wenn jemand auf dem SPD-Bundesparteitag eine
Klatsche gekriegt hat, dann war es die Bildungsministe-
rin,

(Jorg Tauss [SPD]: Hochstes Stimmenergeb-
nis!)

die Sie, Herr Bundeskanzler, nicht darin unterstiitzt ha-
ben, mehr Wettbewerb in der deutschen Hochschulland-
schaft einzufiihren. Dazu brauchen wir — zumindest fiir
Langzeitstudenten und fiir Studenten mit einem Zweitstu-
dium — Studiengebiihren. Das hat die Frau Ministerin
nach einem langen und miihseligen Prozess erkannt. Aber
sie hat fiir ihre Position keine Mehrheit gefunden. So
wurde wieder eine Chance fiir die Zukunft in Deutschland
versaumt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist natiirlich wunderbar, wenn die Bildungsministe-
rin nach Amerika fihrt und schaut, wie viele deutsche For-
scher dort titig sind. Der Bundesverkehrsminister fahrt
nach China und schaut sich die Grundsteinlegung fiir die
Transrapidstrecke an. Der Bundeskanzler steht inzwi-
schen auch gliicklich an der chinesischen Transrapid-
strecke. Auch so kann man in Zeiten der Globalisierung
handeln.

(Gernot Erler [SPD]: Kein Neid!)

Ich will aber, dass in Deutschland zukunftsfdhige Arbeits-
plétze entstehen. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD: Oh, oh!)

Weil die Erfolge so rar sind, miissen Sie sich in Gebiete
fliichten, bei denen es einen schauert angesichts der Tat-
sache, wie sie hier behandelt werden. Herr Struck, ich
kann Thnen nur sagen: Die Fehler beziiglich der Partei-
spenden und der Parteifinanzen, die bei uns passiert sind
— dafiir stehe ich ganz personlich —, haben wir aus eigener
Kraft ausgeglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gernot Erler [SPD]: Eine Legende ist das! —
Joachim PoB3 [SPD]: Was sagt denn Herr Kohl
dazu? — Dr. Peter Struck [SPD]: Was ist denn
mit seinen Spenden, mit seinem Ehrenwort?)

Wir haben zu diesen Fehlern gestanden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sagen Sie mal was
dazu! Warum sagt er nicht die Wahrheit?)

— Herr Struck, lassen Sie mich einmal ausreden! Sie wol-
len doch etwas von mir horen.
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Die Wahrheit ist, dass Sie behauptet haben, dass in un-
serer Politik irgendetwas kéduflich gewesen sei und dass
unsere Politik korrumpiert sei.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, was ist mit Kohls
Spenden?)

Die Wahrheit ist aber: Nichts, aber auch gar nichts in Be-
zug auf Leuna und auf andere Vorfille konnte nachge-
wiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP] — Dr. Peter
Struck [SPD]: Warum sagt man denn nicht die
Wahrheit? — Hans Georg Wagner [SPD]: Dann
kann er die Spender ja nennen! — Peter Dref3en
[SPD]: Verschleiern, das ist Thre Praxis!)

Sie haben die unsédglichsten Behauptungen beziiglich
Leuna aufgestellt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Verschweigen und ver-
schleiern!)

Sie schmiicken sich heute in Sachsen-Anhalt mit den Di-
rektinvestitionen fiir Leuna aus dem Ausland. Trotzdem
stellen Sie die tollsten Behauptungen auf. Ich muss das in
aller Schérfe kritisieren. Es hat sich nichts, aber auch gar
nichts als richtig erwiesen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer hat denn die Ak-
ten vernichtet? — Joachim Pof3 [SPD]: Weshalb
wurden die Akten vernichtet?)

Immer wenn es um Herrn Hoppner in Sachsen-Anhalt
ging, haben Sie etwas anderes gesagt als dann, wenn es
um Helmut Kohl und seine Regierung ging. Deshalb sage
ich Thnen ganz klar: Lieber Herr Struck, Sie haben jeden
Antrag iiber die Untersuchung der SPD-Finanzen im Un-
tersuchungsausschuss zuriickgewiesen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das war auch nicht
der Auftrag!)

Der Auftrag dieses Untersuchungsausschusses ist es, die
Parteifinanzen und die Kéuflichkeit von Politik zu unter-
suchen. Es gibt aber noch andere Parteien als die CDU.
Sie haben allen Grund, sich einmal um Ihre Parteifinan-
zen Gedanken zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Wir haben nichts zu verschleiern!)

Wir werden deshalb nach Karlsruhe gehen.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich kann der Frau Verbraucherschutzministerin nur
empfehlen, sich einmal um die SPD-Zeitungen zu kiim-
mern, — damit endlich — so wie bei der Wurst: was drin ist,
muss auch draufstehen — draufsteht, wo die SPD drin ist.
Das wire ein Beitrag zur Klarung der Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Was hat das mit schwarzen
Kassen und mit Rechtsbruch zu tun? Sie decken
den Rechtsbruch von Kohl!)

Herr Bundeskanzler — das gilt fiir alle Mitglieder Threr
Bundesregierung —, Sie verwenden die Hélfte der Rede-

zeit darauf, darzustellen, in welchem schrecklichen Zu-
stand Sie das Land iibernommen haben.

(Peter Dreflen [SPD]: 1,6 Billionen Schulden!)

Einmal abgesehen davon, dass das schamlos iibertrieben
ist und dass die positiven Aspekte weggelassen wurden,
einmal abgesehen davon, dass im Frithjahr 1998 die Lage
immerhin so gut war, dass sich der Bundeskanzler im
»Spiegel” schon einmal mit dem Aufschwung schmiickte
— damals war es ja ,,sein® Aufschwung —, kann ich Thnen
nur sagen: Wir haben 1998 fiir eine solche Politik die Quit-
tung bekommen. Wir haben bei 3,89 Millionen Arbeitslo-
sen verloren, weil die Menschen uns nicht die Gestaltung
der Zukunft zugetraut haben.

Ich erinnere Sie noch einmal an lhre Worte im
Juli 1998: Speziell ich — so der Bundeskanzler — mochte
nach vier Jahren an einer einzigen Frage gemessen wer-
den, an der ndmlich, ob es einer neuen Regierung gelun-
gen ist, die Arbeitslosigkeit massiv zu senken. Wenn es
uns nicht gelingt, bereits in den ersten Jahren Durch-
briiche zu erzielen, dann haben wir es nicht verdient
weiterzuregieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Wollen Sie denn die Steu-
erreform jetzt vorziehen oder nicht?)

Da kann ich nur sagen: Wo Sie Recht haben, haben Sie
Recht.

Wir haben diese vier Jahre genutzt nachzudenken,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

neu zu denken, neue Konzepte zu erarbeiten und aus un-
seren Fehlern zu lernen. Deshalb sage ich Thnen: Deshalb
werden wir am 22. September die Wahl gewinnen, danach
die Regierung bilden und eine Politik machen, die den
Menschen in diesem Lande in der Form wieder gerecht
wird,

(Gernot Erler [SPD]: Wie wollen Sie das denn
machen?)

dass mit ihnen und aus ihnen und fiir sie wieder das ge-
macht wird, was in den Menschen dieses Landes steckt.

(Simone Violka [SPD]: Das haben Sie schon
mal versucht und das ist schief gegangen!)

Dann kdénnen die Menschen nicht nur weiterhin stolz auf
ihre Bundesrepublik Deutschland sein, sondern auch auf
ihre Regierung. Das konnen sie heute leider nicht.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Oswald Metzger fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Merkel, es ist richtig, das Parlament als Ort der argumen-
tativen Auseinandersetzung zu nutzen. Eines sage ich
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vorweg, bevor ich viel Kritisches anfiige: Es war in Ord-
nung — das ist die Aufgabe der Opposition —, den Finger
in Wunden zu legen und Antworten zu verlangen. Aber
wenn Sie die Eroffnungsbilanz aufgrund Threr Erblast
nach 16 Jahren an uns delegieren, kann ich Thnen diese Bi-
lanz nicht ersparen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich habe das gestern hier formuliert und schreibe es heute
auch der Parteivorsitzenden der Union ins Stammbuch.

Die Ubernahmebilanz der Zeit zwischen 1995 und
1999 waren 141,1 Milliarden DM Schulden, in vier Jah-
ren von Thnen aufgehduft. Das waren 23 Prozent mehr als
in der Legislaturperiode davor. In unserer Zeit, von 1999
bis 2002, mit dem Etat, den wir am Freitag dieser Woche
beschlielen, vergrofern wir den Schuldenstand dieser
Republik gerade einmal um 5,2 Prozent. Das ist ein Fort-
schritt, der sich in Zahlen bemisst und der vor allem den
Ordnungspolitikern unter Thnen — Sie haben sich ja eben
als Ordnungspolitikerin geriert — zu denken geben miiss-
te; denn ohne ein stabiles finanzielles Fundament ist in ei-
nem Industriestaat keine marktwirtschaftliche Ord-
nungspolitik zu gestalten. Das ist die banale Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Merkel, Sie kommen doch aus dem Osten. Sie
stellen sich hier hin und sagen, die Investitionsquote sinke
im Jahr 2002. Warum sinkt sie denn gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf? Weil wir Thren ostdeutschen Bundes-
landern

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sind das jetzt
schon unsere ostdeutschen Bundeslédnder?)

auf Wunsch aller 16 Ministerpriasidenten die Investiti-
onsforderung, die bisher auf der Ausgabenseite des Bun-
des gebucht war, als eigene Steuereinnahmen belassen
und damit die Bilanz des Bundes verkiirzen. Die Investi-
tionen werden kiinftig von den ostdeutschen Lindern
getétigt, nicht mehr vom Bund. Das ist aber keine Ver-
kiirzung der Investitionsquote, sondern das war ge-
wiinscht und das soll die Landerregierungen in die Lage
versetzen, zielgerichtet das zu tun, was in ihren Landern
ansteht. Das ist aus meiner Sicht ein Fortschritt und nicht
beklagenswert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zum Thema Mittelstand. Ich kann es nicht
mehr horen. Der Kanzler hat heute zu Recht dargestellt,
dass die Korperschaftsteuer der Kapitalgesellschaften
eine Definitivsteuer ist und dass die Mittelstdndler
Einkommensteuer — das ist eine Progressionssteuer — zah-
len. Frau Merkel hat davon gesprochen, dass die meisten
Mittelstandler einen Jahresgewinn von iiber 100 000 DM
machen. Wenn Sie sich die Statistiken anschauen, dann
wissen Sie, dass etwa 80 bis 85 Prozent der gesamten Ge-
werbetreibenden in Deutschland ein zu versteuerndes Jah-
reseinkommen haben, welches unter diesem Betrag liegt.

Ich setze jetzt einmal einen Punkt drauf: Als lediger
Unternehmer und als Personengesellschafter miissen Sie

mehr als 250 000 DM zu versteuerndes Jahreseinkommen
haben, um im Grenzsteuersatz iiber dem zu liegen, was
die Kapitalgesellschaften zahlen, nimlich maximal
38 Prozent. Ein lediger Unternehmer muss bereits iiber
eine viertel Million versteuern, um gegeniiber den Kor-
perschaften tatséchlich im Nachteil zu sein. Ist er verhei-
ratet, verdoppelt sich der Satz auf fast eine halbe Million.

Von welcher Welt des Mittelstandes redet die rechte
Seite des Hauses? Sie versucht stindig — verstdrkt durch
manche Mittelstandsfunktionire, die ihr Parteibuch ha-
ben —, uns zu Unrecht praktisch als Koalition der
Kapitalgesellschaften zu brandmarken. Das ist absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denken Sie an das Spektakel in dieser Republik im
Jahre 1999, als wir die Abschreibungsmaoglichkeiten fiir
Versicherungen und groBe Energieversorgungsunter-
nehmen abgeschafft haben, was dort zu einer massiven
Steuermehrbelastung gefiihrt hat. Das geschah im Inte-
resse der Gerechtigkeit zwischen den Unternehmensfor-
men und war absolut richtig. So sieht die Wirklichkeit aus;
diese sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Das konnen sie nicht!)

Die Parteivorsitzende der CDU hat gesagt, dass sie
wihrend der Oppositionszeit dazugelernt haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

Ich sage: Ein Saulus, der zu Paulus wurde, wurde schon
biblisch mehr geachtet als die Gerechten, die schon immer
zu wissen meinten, wo sie stehen.

In unserer Regierungszeit haben wir bei der Reform ei-
nes groflen sozialen Sicherungssystems einen enormen
Lernprozess durchlaufen. Das war eine historische Leis-
tung der groBBen Volkspartei SPD, zu der die Volkspartei
Union wéhrend ihrer Regierungszeit von 16 Jahren nicht
fahig war, weil sie einen Rentenminister hatte, der immer
davon geredet hat, dass die Rente sicher ist, obwohl die
demographische Entwicklung in Deutschland bereits seit
mindestens 15 Jahren abzusehen war.

(Beifall des Abg. Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]

Dass wir in der Lage waren, den Einstieg in die Kapi-
taldeckung wihrend unserer Regierungszeit hinzubekom-
men, ist eine Leistung, die in den Geschichtsbiichern als
Trendwende des Industriestaates Deutschland bei der Fi-
nanzierung seiner Alterssicherungssysteme bezeichnet
werden wird. Dies zeigt, dass wir wissen, wie die Balance
zwischen solidarischer Finanzierung und Eigenverant-
wortung aussehen muss. Das ist zukunftsfahig und stellt
eine Leistung dar, auf die wir stolz sein kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Merkel, Sie reden davon, dass dieses Land an-
scheinend uninteressant flir die Wirtschaft ist. Warum ne-
gieren Sie, dass, wie der Kanzler hier ausgefiihrt hat, die
Direktinvestitionen in Deutschland wéhrend der Regie-
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rungszeit dieser Koalition in der Tat wieder nach oben ge-
gangen sind? Das hat etwas mit unserer Steuerreform im
Unternehmenssektor zu tun. Tun Sie doch nicht so, als ob
das internationale Kapital einen grofen Bogen um
Deutschland macht, weil hier Sozialdemokraten und
Griine regieren. Das Gegenteil ist der Fall. Dies ist nicht
nur daran zu erkennen, dass Unternehmenskaufe stattfin-
den, sondern auch daran, dass mit dem Kapital von aus-
landischen Investoren tatsdchlich Arbeitsplitze in
Deutschland geschaffen und gesichert werden. Auch das
ist ein Grund dafiir, dass man hier keine Zerrbilder in den
Raum stellen, sondern sich der Realitét anndhern sollte.

Wir reden nicht darum herum und sagen sogar, dass wir
im nédchsten Jahr in der Finanzpolitik NotmaBnahmen
brauchen, weil wir nicht wollen, dass die Verschuldung
steigt. Wir sagen, dass wir die Privatisierungseinnahmen
als Briicke nehmen, um in den Zeiten, in denen wir wirt-
schaftlich wieder stiarker werden, auf den ganz grundsoli-
den Pfad der Tugend und zu ausgeglichenen Budgets
zurlickzukommen.

Die internationale Verwebung der grofiten europé-
ischen Volkswirtschaft, ndmlich Deutschlands, ist so
stark, dass wir die Rezession in den USA und in Japan so-
wie die Auswirkungen auf andere Wachstumsrdume die-
ses Globusses natiirlich viel stirker verspiiren als unsere
Partnerlander Frankreich, England oder Italien, drei wei-
tere grofle Volkswirtschaften in Europa.

Die rote Laterne haben wir von Ihnen nicht in Zeiten
weltwirtschaftlicher Depression iibernommen. Vielmehr
bildete Ihre Koalition, die Koalition aus CDU/CSU und
FDP, im europiischen Vergleich jahrelang gemeinsam mit
Italien das Schlusslicht, und das in Zeiten, in denen die
Weltkonjunktur gebrummt hat. Man muss einmal deutlich
darauf hinweisen, dass wir trotz der wirtschaftspolitisch
schwierigen Situation auf dem Pfad sind, fiir dieses Land
zwar miithsam, aber stetig die notwendigen Strukturmal-
nahmen fiir einen Umbau zu einer wettbewerbsfahigen,
aber trotzdem solidarischen Gesellschaft einzuleiten, in
deren Rahmen sowohl iiber Gerechtigkeit als auch iiber
okologische Fragen diskutiert wird. Daran arbeiten wir.
Es ist aber gar keine Frage, dass dies nun schwieriger ist
als vor einem Jahr, als wir ein reales Wachstum in Hohe
von 3,1 Prozent hatten.

Jetzt komme ich zu den Fragen, die spannend sind, weil
sich die Opposition zugegebenermallen immer leichter
damit tut, Reformen einzufordern, als die Bundesregie-
rung, weil diese sie umsetzen muss. Zudem ist die Oppo-
sition immer in der Versuchung, Reformen, die in Wahl-
zeiten eingeleitet werden, mit populistischen Argumenten
zu diskreditieren. Ich mochte nun beispielhaft auf einiges
hinweisen, was die von der CDU bzw. CSU regierten
Bundeslénder vor zwei Jahren durch ihre Entscheidung
liber das Sparpaket der Bundesregierung, einer strukturel-
len Sparbiichse zugunsten der Lander, im Bundesrat ab-
geblockt haben.

Ich nenne als Stichwort dic Beamtenbesoldung. Im
Sparpaket dieser Regierung war der Vorschlag enthalten,
die Beamtenbesoldung analog zu den Renten nur um die
Inflationsrate zu erhéhen. Das hétte ein Einsparpotenzial
zugunsten der Lander, weil diese wesentlich mehr Beamte

beschiftigen, von 2 Milliarden DM bedeutet. Die von
CDU und CSU regierten Lander aber haben gesagt: Nein,
danke. Diese SparmaBinahme der Bundesregierung — sie
ist im Bundestag beschlossen worden — nehmen wir nicht
an. Wir schicken dies zuriick. — Jetzt kommen die gleichen
schwarzen Ministerprasidenten der Lénder und sagen:
Der Bund iibertriagt stindig nur Lasten auf die Lénder.
Gleichzeitig aber nehmen sie von uns angebotene Spar-
mafBnahmen struktureller Art, die langfristig wirken und
sich in der Kasse positiv niederschlagen, nicht an. — Das
ist Pharisdertum und verlogen; dies muss kritisiert wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist keine Frage, dass im Bereich des Arbeitsmark-
tes strukturelle Reformen anstehen. Diese aber konnen
nicht in Wahljahren angegangen werden. Ich bekenne
mich dazu, dass in diesem Bereich Reformen dringend
notwendig sind, ebenso wie in der Gesundheitspolitik.
Dies wissen viele in unserer Koalition. Wir werden daher
im nachsten Jahr, mit Sicherheit auch im Wahlkampf, {iber
entsprechende Konzepte streiten. Wer aber glaubt — ich
nenne nur das Stichwort ,,Steuerreform* —, dass in Wahl-
jahren die notwendige gesellschaftliche Mehrheit, inklu-
sive der des Bundesrates, fiir eine wirklich zukunftsféhige
Reform zu bekommen ist, der verkennt die demokrati-
schen Gepflogenheiten eines Landes in Wahljahren kom-
plett.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Aber wenigs-
tens die Prinzipien miissen vorher genannt wer-
den!)

— Die Prinzipien werden genannt. Kollege Schlauch, un-
ser Fraktionsvorsitzender, hat heute im Bereich des Ar-
beitsmarktes, bezogen auf den Niedriglohnsektor, einige
Punkte genannt. Darin stimme ich ihm zu.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Bringen Sie
doch einen Gesetzentwurf dazu ein! Dann reden
wir im Vermittlungsausschuss dariiber!)

Auch im Bereich der Gesundheitspolitik gibt es
durchaus Gesichtspunkte und Vorschldge, die diskussi-
onsfahig sind. Ich denke zum Beispiel an Wettbewerbs-
und Transparenzgesichtspunkte auf der Ebene der Leis-
tungserbringer und an Vorschlige zur Ubernahme von
Eigenverantwortung und fiir Anreize zur Vorsorge durch
giinstigere Tarife.

Wir fallen aber nicht auf die Opposition herein, die
jetzt Reformen anmahnt, welche unpopuldr sind, damit
sie, wenn im Wahljahr Vorschlidge dazu auf dem Tisch lie-
gen, zu den Ersten gehoren kann, die sagen: Da kommen
die sozialen Rauber dieser Republik. Mit dieser Position
seid ihr nicht mehrheitsféhig. — Wir gehen Thnen hier nicht
aufden Leim, genauso wie wir vor Monaten nicht auf Thre
Forderung hereingefallen sind, die Neuverschuldung zu
erhohen. Sie haben damals vorgeschlagen: Die Konjunk-
tur ist schwach. Macht Schuldenpolitik! — Mit einer sol-
chen Position wéren wir von Thnen doch sofort angegrif-
fen worden als diejenigen, die nicht mit Geld umgehen
konnen. Sie regt doch nur maBlos auf, dass ein sozialde-
mokratischer Finanzminister und eine rot-griine Koalition
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Thnen ausgerechnet in einem Kerngeschiftsbereich den
Anspruch streitig machen, fiir Soliditét zusténdig zu sein.
Sie regt doch nur auf, dass wir Thnen in diesem Bereich
die Butter vom Brot genommen haben und dass wir trotz
der wirtschaftspolitisch schwierigen Situation bei unserer
Position geblieben sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das vertrdgt sich nicht mit dem Selbstbewusstsein der
Konservativen und auch nicht mit dem der Liberalen.
Deswegen tun Sie sich so schwer damit, auf diesem Ge-
biet wirklich Punkte zu machen. Thr Mandver dabei ist
durchsichtig. Frau Merkel, ich bin damit bei den Lo-
sungsansitzen, die Thnen beim Diskutieren und Argu-
mentieren {iber Strukturreformen im Gesundheitswesen
und bei der Arbeitsmarktpolitik so leicht iiber die Lippen
kommen.

Nehmen wir die Pléane zur Steuerreform, die die Union
und die FDP auf den Markt werfen. Dadurch wiirden
schlagartig so hohe Steuerausfille fiir alle staatlichen
Ebenen entstehen, dass kein Bundesland in dieser Repu-
blik mehr — nicht einmal die reichen Stidldnder — verfas-
sungsgeméfe Haushalte beschlieen konnte.

(Joachim PofB3 [SPD]: Von den Kommunen
ganz zu schweigen!)

— Von den Kommunen ganz zu schweigen, Kollege Pof3.
Das ist ganz richtig.

Wenn Sie glauben, dass mit auf Pump finanzierten
Steuersenkungen volkswirtschaftlich irgendetwas be-
wirkt werden konnte, dann haben Sie die 6konomischen
Zusammenhinge schlicht negiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade die USA — dies geht an die FDP; Herr
Westerwelle hat es heute wieder angesprochen — zeigen,
dass eine Politik der Steuersenkung, selbst die mit den
beriihmten Schecks, also das US-Modell, das Briiderle so
gern kopieren wiirde, nichts bringt, wenn eine Rezession
vorhanden ist. Statt eines Konsumanstiegs haben die
Amerikaner inzwischen eine Sparquote von 4,7 Prozent.
Deshalb ist die Steuersenkung verpufft.

Die US-Volkswirtschaft konnte sich solche Aktionen
leisten, weil die US-Regierung ihren Haushalt in den letz-
ten zehn Jahren konsolidiert und keine so unsolide
Finanzpolitik betrieben hat wie die konservativ-liberale
Regierung in Deutschland. Die US-Regierung produziert
jedoch bereits jetzt, im ersten Jahr der Rezession, wieder
Haushaltsdefizite und weicht vom Pfad der Tugend ab.
Dies ist ein Alarmzeichen und sollte speziell uns in
Europa mit unserer Sozialkultur und unseren strukturellen
Problemen daran hindern, finanzpolitisch die traditionel-
len Rezepte der 70er-Jahre mit Konjunkturprogrammen
wie der Steuerfinanzierung auf Pump zu wiederholen.
Dies wird nicht funktionieren und erledigt sich argumen-
tativ von selbst.

Auch wenn Sie sich die Fachdiskussion der letzten vier
Wochen ansehen, werden Sie feststellen, dass sich die

Stimmung gedreht hat. Noch im September, unter dem
Eindruck der Terroranschlige in New York und Wa-
shington, haben viele Okonomen den Pfad der Tugend
verlassen. Inzwischen sagen selbst die konservativen
Okonomen: Steuersenkung auf Pump funktioniert nicht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Nur Herr Westerwelle
weill das noch nicht!)

Die automatischen Stabilisatoren in einer Volkswirt-
schaft greifen. Bei uns zeigt sich das daran, dass das De-
fizit — ein Maastricht-Kriterium — auf 2,5 Prozent be-
grenzt worden ist, obwohl die Lénderdefizite — Frau
Merkel, Sie stellen viele Landerministerprdsidenten —
viermal mehr zur gesamtstaatlichen Defizitquote bei-
tragen als der Bund. Auch das ist die Wahrheit, die in ei-
ner wirklich fairen und ehrlichen Auseinandersetzung ge-
sagt werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn ich eine Schlussbewertung der heutigen Debatte
vornehmen wollte, wiirde ich uns als Koalition raten: Wir
brauchen nicht auf Nebenkriegsschauplétze wie die Par-
teispendenaffiare auszuweichen. Diese Diskussion kann
man an anderer Stelle fithren. Anstelle von Frau Merkel
wiirde ich mich auch davor hiiten, mich sozusagen in den
Stand der Unschuld zu reden. Das ist bei Gott nicht so.
Hier hat die Union mehr Fragen zu beantworten, als sie
uns, den Regierungsfraktionen, stellen muss.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Jedoch hat die Debatte nach meiner Auffassung ge-
zeigt, dass der Generalangriff auf die Regierungspolitik
und die Vorwiirfe hinsichtlich Unsoliditit, unterlassener
Reformen oder Reformunfahigkeit ins Leere laufen. Das
ist gut so. Wir sollten in den ndchsten Wochen und Mona-
ten unsere Position in dieser Richtung vor allem auch den
Biirgerinnen und Biirgern vermitteln; denn diese wissen
manchmal besser als die Opposition hier im Hause, dass
zwei plus zwei vier sind.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
Dr. Hermann Otto Solms fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies ist heute,
zehn Monate vor der Bundestagswahl, die letzte Haus-
haltsdebatte. So ist dies natiirlich der richtige Zeitpunkt,
um schon einmal eine Bilanz der Politik der rot-griinen
Regierung zu ziehen.

Bevor ich in die Sache einsteige, mochte ich dem Kol-
legen Metzger Dank sagen. Es war vermutlich seine letzte
Haushaltsrede hier vor diesem Hohen Hause.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Er war ein einsamer Rufer im griinen Meinungsdschun-
gel. Das muss man anerkennen. Ich bedaure, dass ich ihn
hier wohl nicht wiedersehen werde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bilanz ziehen heifit, die Aussagen der Bundesregierung
mit den Tatsachen, den Fakten, den Ergebnissen ihrer
Tatigkeit zu vergleichen. Es ist schon interessant, wie weit
die Darstellung der Bundesregierung und das, was ihre
Politik bewirkt hat, auseinander klaffen. Fiir ihre Darstel-
lung hat die Bundesregierung eine Eins verdient. Zu den
Ergebnissen kann ich nur sagen: Sie sind jedenfalls in den
Bereichen der Wirtschafts-, Finanz-, Sozial- und Arbeits-
marktpolitik auf der ganzen Linie gescheitert. Was Sie
hier vorzulegen haben, ist eine Bankrotterklarung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will Thnen an einem Beispiel darstellen, was sich
daraus fiir den einfachen Biirger ergibt. Der Bundeskanz-
ler tritt vor jede Fernsehkamera und spricht wie ein
preuBlischer General, der gerade Schlachten gewonnen hat
oder dabei ist, welche zu gewinnen. Die Bundeswehr
selbst hat jedoch bis jetzt keinen Taliban gesehen und kei-
nen Terroristen gefangen. Das Einzige, was sie getan hat,
ist: Sie hat Decken in die Tiirkei transportiert. So kann
man die Darstellung als Ersatzhandlung fiir nicht ausge-
fithrte Taten nutzen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Dafiir musste er die Vertrauensfrage
stellen!)

Der Bundeskanzler kampft bis zum letzten Blutstrop-
fen, allerdings dem der Griinen. Die Griinen wissen nichts
Besseres, als nach einer langen Nabelschau auf einem Un-
terwerfungsparteitag in Rostock Ergebenheitsadressen an
den Bundeskanzler zu schicken, damit sie die Zipfel der
Macht in der Hand behalten. Dariiber wird der Wihler das
letzte Wort sprechen.

Schauen Sie sich die Arbeitsmarktpolitik an. Der
Bundeskanzler selbst — das ist heute mehrfach zitiert wor-
den — hat in seiner Regierungserklarung darauf hingewie-
sen, worauf es thm ankommt:

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Arbeitslosigkeit
zuriickgedrangt wird, dass bestehende Arbeitsplitze
erhalten bleiben und neue Beschéftigung entsteht.

Was hat die Bundesregierung zur Verbesserung der
Arbeitsmarktsituation getan? — Sie hat ein breites Netz an
Einstellungshemmnissen entwickelt und aufgebaut. Ich
will an einige Dinge erinnern, die heute teilweise schon
genannt worden sind: Riicknahme der Liberalisierungs-
moglichkeiten im Arbeitsrecht, Riicknahme der Verbesse-
rung im Kiindigungsschutzrecht — das alles hatten wir in
der alten Regierung beschlossen —, Riicknahme der Re-
form der Lohnfortzahlung, Einfiihrung des Gesetzes ge-
gen die Scheinselbststindigkeit — dies erschwert es den
Menschen, sich selbststindig zu machen und neue
Arbeitsplatze zu schaffen —, Einschrinkung bei den
630-DM-Arbeitsvertrigen.

Sie wissen gar nicht, was Sie damit bewirkt haben. Es
sind zwar einerseits — das wollten Sie erreichen — gut
1,5 Millionen Menschen in die Arbeits- und Beschifti-
gungsstatistik hineingekommen. Andererseits hat mehr als
die doppelte Zahl von Menschen ihren Teilzeitjob verloren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wollten doch Teilzeitarbeit fordern. Sie haben in die-
sem Bereich zwei bis drei Millionen Teilzeitarbeitsplétze
vernichtet. Das miissen Sie zugeben.

Sie haben das Recht auf Teilzeitarbeit eingefiihrt. Das
wird dazu fiithren, dass junge Frauen nicht mehr einge-
stellt werden, weil die Arbeitgeber befiirchten, dass sie
auf diesem Recht bestehen werden.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Richtig!)

Sie haben die Ausweitung der Mitbestimmung eingefiihrt,
die dazu fiihrt, dass es mehr Funktiondrsmitbestimmung
geben wird. 100 000 Funktionérsstellen mehr niitzen nie-
mandem, schaden aber dem Mittelstand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler ist mit der Umwerbung der Neuen
Mitte angetreten. Was hat er getan? — Er hat die Neue
Mitte auf der ganzen Linie enttduscht und verraten; denn
sie ist es, die jetzt die Zeche bezahlen muss. Das ist bei der
Masse an Einstellungshemmnissen und den Erschwernis-
sen der Investitionsbedingungen kein Wunder: Die Ab-
schreibungsbedingungen sind verschlechtert und die Ver-
rechnungsmoglichkeiten eingeschrinkt worden. Das hat
zur Folge, dass keine Leute eingestellt werden, dass keine
Arbeitsplitze geschaffen werden und dass nicht investiert
wird.

Dariiber hinaus kommt es jetzt zu Massenentlassun-
gen. Was ist [hre Reaktion darauf? — Bei bis zu einer Mil-
lion Arbeitslosen mehr stellen Sie 3 000 neue Vermittler
ein! Das ist eine schone Reaktion. Was sollen sie denn ver-
mitteln, wenn die Arbeitsplitze gar nicht vorhanden sind?

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Hauptsache, wir haben einmal dariiber
gesprochen!)

Sie schaffen mit einem riesigen finanziellen Aufwand
3000 neue Arbeitsplitze. Das ist aber auch alles. Das ist
keine zielgerichtete Arbeitsmarktpolitik. Damit werden
Sie die Probleme auf dem Arbeitsmarkt nicht 16sen.

Kommen wir zum Thema Finanz-, Haushalts- und
Steuerpolitik. Der Bundesfinanzminister ist nicht mehr an-
wesend. Es ist auch sicherlich besser, wenn er sich meine
Worte nicht anhéren muss; denn auch hier stehen Schein
und Wirklichkeit in einem grof3en Kontrast zueinander.

Herr Wagner, Sie sind der fithrende Haushaltspolitiker
der SPD. Was sagen Sie denn dazu, dass sich der Bundes-
finanzminister im Land als Sparminister rithmt? Auch
Herr Metzger hat dies gerade hervorgehoben. Herr Eichel
hat gar nicht gespart. In diesem Jahr werden 30 Milliar-
den DM mehr als 1998 ausgegeben. Verstehen Sie das un-
ter Sparen?

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Tja!)
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Ich verstehe unter Sparen, weniger auszugeben. Das sind
Thre, nicht unsere Zahlen.

(Beifall bei der FDP)

Aber was noch schlimmer ist: Die investiven Ausgaben
des Staates gehen zuriick und die konsumtiven Ausgaben
steigen.

Das Ergebnis bei der Verschuldung ist das gleiche.
EinschlieBlich des Jahres 2002 werden die Schulden um
182,7 Milliarden DM steigen und nicht sinken. Sie be-
schimpfen immer die alte Regierung wegen des hohen
Schuldenstands. Was machen Sie denn? Sie machen es
doch genauso. Von Sparen kann keine Rede sein. Im Ge-
genteil: Die Schulden steigen. In die Schuldenfalle gera-
ten wir mit Thnen erst recht. Das ist keine Losung.

Wie sieht es in der Steuerpolitik aus? Der Bundes-
finanzminister rithmt sich der groten Steuerreform aller
Zeiten. Er hat vergessen, dass unter seinem Vorgénger
Lafontaine die steuerliche Belastung zunéchst einmal um
40 Milliarden DM angestiegen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu kommt die zusitzliche Belastung durch die Oko-
steuer sowie durch die Erhéhung der Tabak- und der Ver-
sicherungsteuer. Die Bundesregierung ist iibrigens die
einzige Regierung der Welt, die auf den Terroranschlag
am 11. September mit Steuererh6hungen reagiert hat. Das
ist kein Ruhmesblatt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ergebnis ist, dass die Steuern insgesamt von 341 Mil-
liarden 1998 auf 384 Milliarden 2001, also um fber
40 Milliarden, angestiegen sind. Das bedeutet mehr und
nicht weniger Steuern. Das belastet die Steuerpflichtigen
mehr und nicht weniger. Das ist keine Entlastung. Das hat
natiirlich auch die entsprechenden Reaktionen zur Folge.

Schauen Sie sich nur die Rentenpolitik an. Herr Riester
rihmt sich seiner groen Rentenreform. Er hat uns
Beitragssatzstabilitét versprochen, jedenfalls bis zum Jahr
2011/12. Schon im ersten Jahr des In-Kraft-Tretens der
Rentenreform kann er seine Zusage nicht einhalten.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es! Er
schamt sich!)

Wir haben ihn damals gewarnt und ihn darauf auf-
merksam gemacht, dass das so sein wird, dass die Zahlen
nicht stimmen, dass sich das Ganze anders als geplant ent-
wickeln wird. Ohne den schamlosen Griff in die Reserve-
kasse der Rentner wiirde der Beitragssatz auf 19,4 bzw.
19,5 Prozentpunkte steigen. Es handelt sich hier um eine
Art erneute Schuldenaufnahme zulasten der Rentner, nur
um die Fasson zu wahren, um den Menschen vorzuma-
chen, dass die Beitrdge stabil bleiben wiirden. Diese Ren-
tenreform verdient nicht einmal den Namen, den sie tragt,
weil sie das nicht umsetzen kann, was sie verspricht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Uber die Gesundheitspolitik will ich gar nicht erst re-
den. Hier sind zwei nette Kolleginnen verschlissen wor-
den. Die Gesundheitspolitik ist nun einmal eine Schlan-
gengrube. Das weill jeder. Die Damen waren nicht

geeignet fiir das Amt der Gesundheitsministerin, konnten
es einfach nicht und hatten auch keinen Riickhalt beim
Bundeskanzler.

Wer keine ordnungspolitische Richtschnur hat, um
schwierige gesellschaftspolitische Probleme zu 16sen, der
wird von einer Falle in die andere tappen. Genau das tut
diese Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie hat kein grundsitzliches Konzept zur Losung der ge-
sellschaftspolitischen Probleme. Deswegen hat sie die
Berechtigung verloren, in Zukunft weiterhin Verantwor-
tung zu tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat

Dr. Gregor Gysi fiir die PDS-Fraktion.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Kein Minister be-
kennt sich mehr zu diesem Bundeshaushalt!
Nur noch Staatssekretire auf der Regierungs-
bank!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es geht jetzt um den Etat des
Bundeskanzlers und die Generalabrechnung mit der Bun-
desregierung. Ich stelle fest: Die Bundesregierung ist
verschwunden. Sie interessiert sich nicht fiir die Bewer-
tung ihrer eigenen Politik durch das Parlament. Man kann
sagen, was man will: Die Abgeordneten aus den ersten
Reihen der Opposition sind vollstindig anwesend. Die
Regierungskoalition hat sich dagegen verfliichtigt. Fiir
diese Art von Hochmut werden Sie eines Tages bezahlen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Der Wahlkampf ist von Thnen mit der Vertrauensfrage
eroffnet worden. Seitdem geht es hier um Bilanzen, Re-
chenschaft und Ahnliches. Jetzt miissen auch wir Wahl-
kampf fiithren. Ich sage Ihnen deshalb: Es ist schon inte-
ressant, sich noch einmal das Wahlergebnis von 1998 vor
Augen zu fithren. Damals sind CDU/CSU und FDP aus
der Regierungsverantwortung abgewdhlt worden, und
zwar nicht, damit sie heute verkiinden, dass sie das gerne
fortsetzen wiirden, wobei sie damals unterbrochen wor-
den sind. Es muss vielmehr um einen inhaltlich wirklich
neuen Ansatz gehen, den ich allerdings bei der konser-
vativen Opposition nicht feststellen kann.

(Beifall bei der PDS)

Alles, was Frau Merkel vorgetragen hat, ging in Richtung
Abbau der Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerrechte,
Sozialabbau und Ahnliches. Ich muss deshalb konstatie-
ren: Es kann wirklich noch schlimmer kommen, als es oh-
nehin schon ist, obwohl es so, wie es ist, schon h6chst un-
befriedigend ist.

(Beifall bei der PDS)
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Denn welche Vorstellungen hatten die Biirgerinnen
und Biirger vornehmlich mit der Wahl der SPD verbun-
den? Die Griinen — das muss man ehrlicherweise sagen —
hatten 1998 weniger Stimmen als 1994. Sie sind dann
doch noch in die Regierung gekommen. Das ist in
Deutschland nun einmal so. Die CDU hatte in Hamburg
eines ihrer schlechtesten Wahlergebnisse und stellt jetzt
den Ersten Biirgermeister. Das hingt halt mit der Koaliti-
onsfreiheit zusammen.

Die SPD hatte tatsdchlich deutlich zugelegt. Welche
Vorstellungen waren damals damit verbunden? Zunéchst
friedenspolitische Vorstellungen, auch Vorstellungen
von einer gerechteren Welt und einer gerechteren Welt-
wirtschaftsordnung. Des Weiteren ging es um die
Schliefung von Gerechtigkeitsliicken, um mehr soziale
Gerechtigkeit, um den Abbau von Arbeitslosigkeit, um
okologische Nachhaltigkeit und um innere Einheit.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ha-
ben Sie 1998 alles schon gewusst? So ein Un-
sinn!)

All das ist im Koalitionsvertrag niedergelegt und stand
auch in den Wahlprogrammen; darauf konzentrierten sich
die Versprechen.

Sehe ich mir heute die Realititen an, stelle ich fest,
dass in dieser Legislaturperiode erstmals unter Fiihrung
der Sozialdemokratie Deutschland in zwei Kriege einbe-
zogen worden ist, von denen zumindest einer mit Sicher-
heit volkerrechtswidrig war.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Welcher denn? Was
war volkerrechtswidrig?)

— Volkerrechtswidrig war der Angriffskrieg gegen Jugo-
slawien. Das ist doch vollig eindeutig und unbestritten.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Lacherlich! Quatsch!)

Ich sage Thnen ein Weiteres, Herr Struck. Sie haben
hier von Prévention gesprochen. Dann erkléren Sie doch
einmal, weshalb unter Threr Regierung die Entwicklungs-
hilfe in jedem Jahr geringer als im letzten Jahr von Bun-
deskanzler Kohl ausgefallen ist. Das hat mit Prévention
und einer gerechteren Weltwirtschaftsordnung nichts zu
tun.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der FDP — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Da hat
er Recht!)

Was die soziale Gerechtigkeit anbetrifft, so muss man
die Fragen konkret stellen: Konnen Sie wirklich guten
Gewissens sagen, dass es den Armen in Deutschland
heute besser als vor drei Jahren geht? Geht es den Sozial-
hilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfangern besser,
geht es den Arbeitslosen besser? Es kann gar keine Rede
davon sein. Die Zahl der Arbeitslosen ist auch nicht klei-
ner geworden. Die Prognosen der Bundesregierung zur
Arbeitslosigkeit besagen, dass wir schon Anfang niachsten
Jahres bei iiber 4 Millionen liegen werden. Das bekom-
men Sie nun einmal nicht weg: Der heutige Bundeskanz-
ler hat im Wahlkampf gesagt, er wolle sich an dieser Frage
messen lassen. Das Einzige, was sich gedndert hat, ist,
dass er sich daran nicht mehr messen lassen will.

(Beifall bei der PDS)

Jetzt kommen Sie mit internationalen Wirtschafts-
schwierigkeiten. Hat er denn als Kanzlerkandidat nicht
gewusst, dass Deutschland in eine internationale Welt-
wirtschaftsordnung einbezogen ist?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
sinn!)

Wenn er es gewusst hat, wie kann er dann ein solches Ver-
sprechen abgeben? Wenn er meint, er sei fiir die Arbeits-
losigkeit nicht zusténdig, dann hétte er damals schon sa-
gen miissen, er konne keine Versprechen abgeben, das
hiange von den USA ab.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn er gedullert hatte, er habe damit nichts zu tun, hét-
ten wir den amerikanischen Prisidenten wihlen miissen.
Das hat er aber nicht gesagt.

(Beifall bei der PDS und der FDP sowie des
Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Deshalb ist es unredlich, so zu argumentieren. Die andere
Maglichkeit wire, dass er einrdumt, es liege gar nicht am
amerikanischen Présidenten, sondern doch am deutschen
Bundeskanzler. Dann wire es sein Verschulden, zu dem er
stehen muss. Beides aber geht so nicht zusammen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Jetzt verweist auch die schwarze Koalition auf Frank-
reich. Frankreich weist tatsdchlich beachtliche Zahlen
beim Wirtschaftswachstum auf.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Dreimal so viel
Wachstum!)

Wissen Sie, wie dort die Regierung zusammengesetzt ist?
Da wiirde sich ja IThr Magen umdrehen.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb warne ich vor diesem Beispiel. Ich habe nichts
dagegen, wenn Sie Frankreich landauf, landab als positi-
ves Beispiel darstellen, aber ich warne Sie vor den Kon-
sequenzen.

Herr Glos, mit Ihren AuBerungen zur Steuerreform
habe ich auch ein paar Schwierigkeiten. Wir beide haben
diese Steuerreform der Bundesregierung scharf kritisiert.
Nun finden Sie sie aber so gut, dass Sie sie bereits frither
haben wollen. Das ist ja auch ein merkwiirdiger Vorgang.

(Beifall bei der PDS — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn die Steuerreform in die falsche Richtung geht, dann
miissten Sie eher wiinschen, dass sie nie kommt. Jetzt
wollen Sie, dass sie viel frither kommt. Das stellt eine Art
Lobpreisung der Bundesregierung dar, die ich an dieser
Stelle nicht mitmachen kann.

Das grofite Problem ist die geringere Kaufkraft. Wenn
Sie alles zusammennehmen, die Steuern, die Abgaben
—auch die Abgaben, die von Landern und Kommunen er-
hoben werden; Sie miissen auch sehen, wie die Abgaben-
last der Biirgerinnen und Biirger in den Kommunen erhoht
worden ist, weil diese immer weniger Geld haben —, die
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Teuerungsrate, die Lohnentwicklung und die Okosteuer,
dann wird deutlich, dass die schwichere Binnenkonjunk-
tur ihre Ursache in der geringeren Nachfrage aufgrund der
geringeren Kaufkraft hat. Das bedeutet nicht mehr, son-
dern weniger soziale Gerechtigkeit. Das muss sich die Re-
gierung schon sagen lassen.

(Beifall bei der PDS)

Erschreckt hat mich, was Herr Metzger hier zur Ge-
sundheitsreform sagte: Sie konne in dem letzten Jahr vor
der Wahl nicht mehr durchgefiihrt werden, weil die Op-
position Sie dann wegen Sozialabbaus vorfiihren wiirde.
Was heifit denn das im Klartext? Was haben wir denn dann
nach der nichsten Wahl zu erwarten?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wenn Sie sich die Auseinandersetzung iiber Ihre Vorstel-
lungen im Wahlkampf nicht zutrauen, kann ja nur
Schlimmstes kommen.

Gleichzeitig geht es nicht an, sich Zahlen einseitig he-
rauszusuchen. — Herr Bundeskanzler, Sie scheinen sich
fiir die Debatte tiber Thren eigenen Haushalt nicht zu in-
teressieren.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Der sitzt doch da
hinten! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Sehen Sie: So wird man entlarvt, Herr Gysi!)

— Er muss etwas mit dem Fraktionsvorsitzenden bespre-
chen; das verstehe ich.

Der Bundeskanzler wies darauf hin, wir hétten so viele
Existenzgriindungen wie noch nie. Herr Bundeskanzler,
Sie haben der CDU/CSU zu Recht vorgeworfen, sich im-
mer die Zahlen herauszusuchen, die ihr passen. Aber das
machen Sie doch auch.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Anderenfalls hitten Sie ehrlicherweise darauf hinweisen
miissen, dass wir in diesem Jahr 17 Prozent mehr Fir-
menpleiten als im Vorjahr hatten. Das sagt wirklich etwas
iiber die wirtschaftliche Situation in Deutschland und
uiber die Chancen der kleinen und mittelstindischen Un-
ternehmen aus.

(Beifall bei der PDS)

Sie wissen, wie viele Probleme es in diesem Zusam-
menhang gibt: die mangelnde Zahlungsmoral, die hohe
Belastung mit Abgaben und Steuern und vieles andere
mehr. Diese Probleme werden Sie nicht loswerden.

Sie haben in Threr Steuerreform die Kapitalgesell-
schaften im Vergleich zu kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen deutlich begiinstigt. Sie sind ja weiter ge-
gangen, als die Konzerne es gefordert hatten. Bei den Ver-
duBerungserlésen haben Sie ihnen jegliche Steuer ge-
schenkt, obwohl sie nur eine Herabsetzung wiinschten.
Dieser Gehorsam gegeniiber den Kapitalgesellschaften
zahlt sich deshalb fiir Sie nicht aus, weil sie trotzdem kei-
nen Wahlkampf fiir Sie machen werden. Das ist einfach
nicht deren Stil.

(Beifall bei der PDS — Heiterkeit des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP])

Mit am meisten hat mich die Tatsache verwundert,
Herr Bundeskanzler, dass Sie iiber IThre Chefsache nicht
einen einzigen Satz gesagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Sie geben eine einstiindige Erklérung zur Situation in
Deutschland ab und erwdhnen die Frage der inneren Ein-
heit Deutschlands mit keiner einzigen Silbe. Das sagt et-
was iiber Ihre Beziehung zu dieser Problematik aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Chefsache eben!)

Das ist fiir einen Bundeskanzler, der dies zur Chefsache
erklart hat, wirklich nicht in Ordnung;

(Beifall bei der PDS)

denn in beiden Teilgesellschaften lduft die mentale, 6ko-
nomische und soziale Entwicklung auseinander. Auch die
Lohne und Renten entwickeln sich auseinander. Die we-
nigen Verbesserungen, die es gab, waren allesamt durch
das Bundesverfassungsgericht erzwungen. Von der Re-
gierungskoalition gab es keine einzige dariiber hinausge-
hende Initiative.

Welche tollen Antrdge haben Sie, als Sie noch in der
Opposition waren, im Hinblick auf die Renten in den
neuen Bundesldndern gestellt! Nichts davon haben Sie
realisiert. Das Gleiche gilt fiir die Problematik der Mau-
ergrundstiicke. Das bleibt ein ganz trauriges Kapitel in der
Bilanz dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Die Arbeitslosigkeit ist in den
neuen Bundesldndern deutlich hoher als in den alten Bun-
deslédndern. Wir brauchen die innere Einheit, um in ganz
Deutschland 6konomisch und sozial voranzukommen.
Anderenfalls ziehen die neuen Bundesldnder die alten
herunter. Damit wire niemandem gedient.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb mein letzter Satz: Es gibt sehr viel Kritik an
der Bundesregierung und an der Regierungskoalition. Das
ist aber kein Grund, nostalgisch zu werden und CDU/CSU
und FDP zu wihlen, denn dann wiirde es noch schlimmer.
Es ist ein Grund, eine linke Opposition zu wéhlen, damit
linke Politik — Politik der sozialen Gerechtigkeit und Frie-
denspolitik — auch fiir SPD und Griine wieder attraktiv
wird.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Klaus Hagemann.

Klaus Hagemann (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Verehrter Kollege
Gysi, ich gebe Thnen in zwei Dingen Recht: Sowohl die
linke als auch die rechte Opposition sollen Opposition
bleiben. Dabei stimme ich Thnen voll und ganz zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wenn man die zuriickliegenden Haushaltsberatungen
verfolgt hat, konnte man folgende Probleme erkennen.

Erstens. Die Rezepte der Opposition laufen darauf hi-
naus, ausgabentrichtige Antrége zu stellen. Die sich aus
ihnen ergebende Summe wurde vorhin schon dargelegt.

Zweitens. Die Einnahmeseite soll verschlechtert wer-
den; denn man empfichlt, die ndchsten Schritte der Steu-
erreform vorzuziehen. Ich frage mich nur, wie das die
Lénder und die Gemeinden verkraften sollen, die schon
heute ihre Haushalte nicht mehr ausgleichen kénnen. Ich
sehe es in meinem Bundesland; dort liegt das Haushalts-
volumen um einige Millionen {iber dem verfassungs-
rechtlich Zuldssigen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sagen Sie mal
etwas zur Gewerbesteuerumlage!)

— Sehr geehrter Herr Merz, die von IThrer Partei gestellten
Politiker in den Landern und Gemeinden beten ja tédg-
lich darum, dass Thre Vorschldge nicht realisiert werden
maogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir stellen eine hohe Mehrfachbelastung des Haushalts
fest. Das ist sicherlich nicht der richtige Weg. Diesen Weg
konnen wir nicht weiterverfolgen.

Drittens. Es kommt hinzu, meine Damen und Herren
von der Opposition, dass Sie in der Diskussion Ihr eige-
nes Regierungshandeln in den zuriickliegenden Jahren
ausgeblendet haben. Ich frage mich wirklich: Waren die
alten Rezepte, wie Sie sie angewandt haben, so erfolg-
reich? Hierzu kann man an Fakten Deutliches feststellen.

Stichwort: Arbeitslosigkeit. Zu jener Zeit gab es kein
Gesetz zu den 630-Mark-Jobs, keine Anderung des Be-
triebsverfassungsgesetzes, all das nicht, was Sie heute
kritisieren. Trotzdem war die hochste Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen, die es in diesem Land je gegeben hat. Herr
Rexrodt musste vor vier Jahren hier ans Pult treten und
sagen, dass er fast 5 Millionen Arbeitslose erwartet. Das
vergessen Sie natiirlich immer. Heute liegt die Zahl bei
3,7 Millionen. Das ist immer noch zu viel, liegt aber
deutlich unter dem, was zu Threr Zeit war. Wir arbeiten
daran.

(Beifall bei der SPD)

Stichwort: Sozialhilfeempféanger. Auch hierzu ist fest-
zustellen, dass die Zahl nach unten geht und dass die
Kommunen interessante Projekte betreiben, um die Zahl
der Sozialhilfeempfinger weiter zu senken.

Auch bei der Jugendarbeitslosigkeit — darauf mochte
ich noch einmal hinweisen — gibt es eine deutlich positive
Entwicklung nach unten.

Ein anderes Stichwort: Lohnnebenkosten. Heute
wurde schon viel dariiber diskutiert. Wie sah die Zahl
denn 1998 aus, als Sie abgetreten sind, sehr geehrte Frau
Merkel? — 42,1 Prozent! Heute ist die Zahl 40,8 Prozent.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Plus 30 Mil-
liarden Okosteuer!)

— Sie haben damals die Mehrwertsteuer erhoht. Auch das
kommt hinzu, Herr Repnik. — Hier ist also eine positive
Entwicklung festzustellen und die kénnen auch Sie nicht
wegreden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

»~Arbeitsplétze ist das ndchste Stichwort. In dieser Zeit
sind 1 Million Arbeitspldtze mehr geschaffen worden.
Das ist die andere Seite der Medaille, die Sie nie darstel-
len, die hier aber erwdhnt werden muss.

Ich darf auch die Steuergesetzgebung ansprechen.
Der Eingangssteuersatz — ich will es nur noch einmal in
Erinnerung rufen — ist deutlich gesenkt worden, eben zu-
gunsten der kleinen Einkommen, Herr Gysi. Sie haben ge-
sagt, es sei nichts fiir die kleinen Leute getan worden. Ge-
rade hier ist aber Entscheidendes erreicht worden.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Sie haben verspro-
chen, die Vermogensteuer wieder einzufiihren!)

Auch beim steuerfreien Existenzminimum sind deutli-
che Schritte gemacht worden, was den kleinen Leuten zu-
gute gekommen ist.

Ich kann das Erziehungsgeld erwéhnen. Ich kann das
Wohngeld erwihnen. Uberall sind zugunsten der kleine-
ren Einkommen die richtigen Schritte unternommen wor-
den.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Soziale Schieflage!)

—Ach, wenn Sie dazwischenrufen! Zehn Jahre lang ist von
dieser Seite in diesem Bereich nichts getan worden. Jetzt
ist gehandelt worden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gysi?

Klaus Hagemann (SPD): Bitte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wéchst zu-
sammen, was zusammengehort!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Kollege, wiirden Sie im-
merhin bestitigen, dass zum Beispiel zwei Kindergeld-
erhdhungen gerade den Armsten in der Gesellschaft, nim-
lich den Sozialhilfe empfangenden Kindern, nicht zugute
kommen, weil die Betrége von der Sozialhilfe abgezogen
werden? Wiirden Sie bestétigen, dass durch Kiirzung der
Beihilfen fiir die Familien letztlich eine Schlechterstel-
lung erfolgt und dass, weil Sie auf die Wiedereinfithrung
der Vermogensteuer und damit auf eine Umverteilung
verzichtet haben, die Armen heute nicht besser dastehen
als vor drei Jahren, sondern eher schlechter?

Klaus Hagemann (SPD): Sie miissen die Gesamt-
rechnung sehen, sehr geehrter Herr Gysi, und die ist posi-
tiv.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ruth
Fuchs [PDS]: Genau die Gesamtrechnung! Das
ist das eigentliche Problem!)
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Gerade die Zahl der Kinder, die Sozialhilfe empfangen, ist
deutlich nach unten gegangen. Hier ist gehandelt worden.
Deswegen kann ich das, was Sie gesagt haben, nicht so
stehen lassen.

Was Sie zu den Kindergelderh6hungen gesagt haben,
ist auch nicht ganz korrekt. Zumindest die letzte Er-
héhung, ndmlich die um 20 DM, ist auch den Familien,
die Sozialhilfe empfangen, zugute gekommen. Das wollte
ich doch noch einmal hervorheben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein anderes Stichwort: Zukunftsinvestitionen. Hier
wird immer wieder behauptet — auch Herr Solms hat es
vorhin getan —, dass die Investitionsquote zuriickgefahren
worden sei. Das ist nicht richtig. Gerade was Stralenbau,
Schienenbau, Ausbau der Deutschen Bahn angeht, ist die
hochste Investitionsquote erreicht worden, die die Bun-
desrepublik Deutschland je gehabt hat, und das sollten Sie
nicht einfach wegreden.

Wenn ich zu Zukunftsprojekten spreche, dann lassen
Sie mich auch Bildung und Forschung erwihnen. Das ist
sicherlich einer der groBten Beitrdge zur Zukunftsfahig-
keit unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Hier haben wir gerade vonseiten der FDP — leider sind nur
noch zwei Kollegen anwesend — eine Flut von Antrdgen
erlebt. Wenn ich aber den heutigen Zustand mit 1998 und
mit den Jahren davor vergleiche, sehr geehrter Herr
Solms, stelle ich fest, dass gerade die Mittel fiir Forschung
und Bildung in der Zeit Threr Verantwortung nach unten
gefahren worden sind. Der Bildungshaushalt war Finanz-
steinbruch. Da war nichts mit Zukunftsminister Riittgers,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

er ist eigentlich eher ein Riickwartsminister gewesen. Ge-
rade hier kann man Anspruch und Wirklichkeit verglei-
chen. Sie haben das alles mit zu verantworten. Sie haben
es mitgetragen, dass die Mittel fiir Forschung und Bil-
dung in dieser Zeit nach unten gefahren worden sind, und
wir haben jetzt gro3e Miihe gehabt, diese Mittel wieder
deutlich nach oben zu entwickeln. Ich denke, meine Kol-
legin Klemmer wird morgen ausfiihrlicher darauf ein-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier sprechen Zahlen fiir sich. Im Jahr 1998 standen
fiir Forschung und Bildung 14,5 Milliarden DM zur Ver-
fiigung und im Jahr 2002 werden es fast 17 Milliar-
den DM sein. Gott sei Dank gilt die Erhdhung auch fiir das
BAf6G. Hier bekommen mehr Berechtigte wieder mehr
Geld. Auch das ist wichtig.

Natiirlich stellt sich fiir Sie auch die Frage der Glaub-
wiirdigkeit, wenn Sie heute in Oppositionszeiten kréftig
draufpacken und Antrége stellen, aber die Wirklichkeit in
Threr Regierungszeit ganz anders aussah.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich in der Generalaussprache auch die Fa-
milien- und Jugendpolitik ansprechen. Ich habe gestern

Abend die Debatte zum Einzelplan 17 verfolgt. Es ist
schon interessant, wie viele Kolleginnen und Kollegen die
politische Vergangenheit vergessen haben. Ein Verfas-
sungsgerichtsurteil aus dem Jahre 1998 hat Ihre Fami-
lienpolitik beurteilt und benotet, sehr geehrte Frau
Merkel. Man kann es in einem Satz zusammenfassen: Die
Familienforderung der CDU/CSU-FDP-Regierung war
vollig unzureichend.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Familienfeind-
lich!)

Gestern Abend warf uns eine Kollegin noch vor, wir,
also die Koalition, hétten erst aufgrund eines Verfas-
sungsgerichtsurteils gehandelt. Es stellt sich natiirlich die
Frage, warum es zu diesem Verfassungsgerichtsurteil ge-
kommen ist. Wir mussten erst einmal Thre Fehler ausbii-
geln und hier neue Wege gehen. Das haben wir in der
Steuerpolitik durch die Familienentlastung gemacht. Ich
bin vorhin darauf eingegangen.

Wir haben aber auch beim Kindergeld sehr deutlich
zugelegt und das Kindergeld fiir das erste und fiir das
zweite Kind von 220 DM auf 300 DM erhoht. Es wurde
hier schon der Vergleich gebracht — ich mochte es nur
noch einmal unterstreichen —, dass die Verkéduferin da-
durch ihr 13. Monatsgehalt bekommt, und das netto. Auch
das sei hier noch einmal erwéhnt.

Die Frage der Glaubwiirdigkeit ist natiirlich auch zu
stellen, wenn Sie jetzt aus der Opposition heraus ein Fa-
miliengeld von 1 200 DM im Monat fordern und keine Fi-
nanzierungsvorschldge vorlegen. Wir wissen doch, dass
10 DM Kindergelderh6hung uns etwa 1 bis 1,5 Milliar-
den DM kosten. Es ist eigentlich unvorstellbar, wie Sie
das alles finanzieren wollen. Ich frage Sie deshalb: Ist das,
was Sie hier vortragen, glaubwiirdig?

Wenn wir die Glaubwiirdigkeit ansprechen, muss auch
erwéhnt werden, dass in den siiddeutschen Léndern, ge-
rade in Bayern, Kindergartenplétze fehlen.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: Ausgespro-
chener Blodsinn!)

— Das ist so. Auch bei der Ganztagsbetreuung liegt man
dort sehr weit zuriick.

Die Freiwilligendienste wurden gestern Abend ange-
sprochen. Wir sind auch in der Jugendpolitik nach vorne
gegangen. Wir gehen gerade in der Gesellschaftspolitik
neue Wege. Ich erinnere mich noch an die Ausschuss-
arbeit in der letzten Legislaturperiode, als wir immer mit
Frau Nolte kimpfen mussten, weil die Mittel nach unten
gefahren wurden. Das war der falsche Weg. Wir gehen
den richtigen Weg. Viele Punkte kdnnten in diesem Zu-
sammenhang noch erwihnt werden.

Die Frage der Finanzierung des Haushaltes mochte
ich noch ansprechen, insbesondere einen Antrag der
Union mit der Drucksachennummer 14/7582, der gestern
verteilt worden ist. Darin geht es darum, dass ein Sub-
ventionsabbau vorgenommen werden soll. In diesem An-
trag wird zwar global angemerkt, aber nicht konkret be-
nannt — auch heute hat niemand dazu Stellung bezogen —,
an welchen Stellen — bei der Landwirtschaft, bei der Ju-
gend oder bei den Frauen? — und in welchem Umfang
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Subventionsabbau vorgenommen werden soll. Konkrete
Aussagen fehlen; alles bleibt offen. Nur ein pauschaler
Antrag wurde gestellt.

Ich mochte auf die FDP zu sprechen kommen. Herr
Rexrodt hat gestern davon gesprochen, dass Leistungsge-
setze kritisch iiberpriift werden miissten. Er hat jedoch
nicht gesagt, ob er damit den Abbau von Sozialleistungen
fiir sozial Schwichere oder etwas anderes meint. Nichts
dergleichen wurde vorgetragen.

Bei den Haushaltsberatungen wird immer wieder kriti-
siert, dass die Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit we-
sentlich zu hoch seien. Auch in den Debatten am gestri-
gen Abend spielte dieser Punkt eine wichtige Rolle. Ich
habe mir die prozentuale Entwicklung der Ausgaben fiir
Offentlichkeitsarbeit der gesamten Bundesregierung im
Verhéltnis zum Bundeshaushalt auflisten lassen. Es han-
delt sich dabei um 0,00-Betrage.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wurden die
Ausgaben erhoht?)

Dennoch ist besonders die dritte Stelle hinter dem
Komma interessant, Herr von Klaeden. Im Jahre 1990
— das war ein Ausnahmejahr; das gebe ich zu — waren es
immerhin 0,06 Prozent. 1998 — da haben Sie schon gute
Fortschritte gemacht — waren es 0,037 Prozent. Die Bun-
desregierung wird fiir ihre Offentlichkeitsarbeit viel ge-
scholten. Betrachten wir die Zahlen fiir das Jahr 2000: Es
sind — immerhin wieder ein bisschen weniger — 0,032 Pro-
zent. In diesem Jahr sind es 0,031 Prozent. Die Mir, die
Bundesregierung erhdhe die Ausgaben fiir Offentlich-
keitsarbeit, ist damit widerlegt.

Gestern Abend wurde behauptet, die Regierung mache
eine so schlechte Politik, dass sie immer hohere Ausgaben
fiir Offentlichkeitsarbeit brauche. Man kann aber an der
Zahlenentwicklung feststellen, dass die Bundesregierung
eine ordentliche Arbeit macht und weniger Mittel fiir die
Offentlichkeitsarbeit braucht.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch eines hinzufiigen: Frau Merkel,
es drgert mich schon ein wenig, dass Sie Holzmann an-
gesprochen haben. Vor drei Jahren hat der Bundeskanzler
— Gott sei Dank — eine Rettungsaktion eingefédelt. Ich
kann mich noch gut daran erinnern, dass Herr Koch und
Frau Roth, beide CDU, schon mitgewunken und mitgeju-
belt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch daran muss an dieser Stelle einmal erinnert werden.
Vergessen Sie nicht, dass Sie sich ebenfalls in diesem Er-
folg gesonnt haben. Heute wollen Sie davon nichts mehr
wissen.

Ich komme aus dem Rhein-Main-Gebiet.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: Wo kommen
Sie denn her, um Gottes willen?)

Dort sind viele Mittelstdndler fiir diese Aktion dankbar,
weil sie ohne die Aktion Pleite gegangen wéren, verehrter
Herr!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sonst sdhe es in diesem Gebiet inzwischen ganz anders
aus. Fakt ist — das kann man nachweisen —: Frau Roth und
Herr Koch haben mitgewunken und mit davon profitiert.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Und der Bundes-
rechnungshof!)

— Vielen Dank, Kollege Wagner. Auch der Bundesrech-
nungshof hat es positiv gesehen.

Ich mochte zum Schluss kommen und Bilanz ziehen.
Ein serioser Haushalt wurde vorgelegt. Es ist davon aus-
zugehen, dass dieses Jahr punktgenau gelandet wird. Wir
arbeiten uns aus der von der CDU/CSU-FDP-Koalition
geschaffenen Schulden- und Zinsfalle langsam, aber
spiirbar heraus. Wir gehen Zukunftsaufgaben an und miis-
sen immer weniger Zinszahlungen leisten. Wir haben uns
am Anfang unserer Regierungszeit zum Ziel gesetzt, die
Zukunftsfahigkeit und die Innovation zu stirken sowie
die Politik der Gerechtigkeit und der Solidaritét voranzu-
treiben. Das wird mit diesem Haushalt getan. Wir werden
deshalb dem Einzelplan 04 zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Giinter Nooke.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die Chefsache, Herr Bundeskanzler! — Gerhard
Schroder, Bundeskanzler: Das werde ich wohl
erdulden miissen! — Heiterkeit)

Giinter Nooke (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir reden hier heute iiber
verfehlte Politik der rot-griinen Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Dann konnen Sie sich schon wieder hinsetzen!)

Beim Thema ,,Aufbau Ost“ wird dieses Scheitern beson-
ders deutlich. Da der Bundeskanzler den Aufbau Ost aus-
driicklich zur Chefsache erklart hatte — was immer man
darunter verstehen mag —, muss auch mit dem Nichtstun
beim Thema ,,Aufbau Ost“ und in den neuen Bundeslidn-
dern sein ganz personliches Scheitern verbunden werden.
Deshalb, Herr Kanzler, haben Sie hier nichts zu diesem
Thema gesagt, obwohl Sie fast eine Stunde geredet haben.
Es ist nichts getan worden. Sie hatten nichts zu berichten.
Es wire nur peinlich gewesen, wenn Sie das Thema iiber-
haupt angesprochen hétten.

Die Zahl der Arbeitslosen in Ostdeutschland, an der Sie
sich messen lassen wollten, ist im Osten trotz Abwande-
rung 2,3-mal so hoch wie im Westen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ostdeutsche Politiker ha-
ben es schwer, wenn jetzt Herr Diepgen
kommt!)

Entweder sind Thnen die Menschen egal oder Sie miissten
in den nichsten Monaten wenigstens versuchen, da etwas
zu tun.
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Der Aufbau Ost ist unter Threr Fithrung zum Ab-
schwung Ost verkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Wirtschaftswachstum liegt hinter dem in den alten
Bundesldndern. Es ist erstmals seit der Wiedervereini-
gung zuriickgegangen. Das Ziel einer selbsttragenden
Wirtschaftsentwicklung ist in weite Ferne gertickt. In den
neuen Bundeslédndern herrscht trotz positiver Daten in
Sachsen und Thiiringen Rezession. Wir stehen nicht am
Rande einer Rezession, wir stehen knietief drin. Die Wirt-
schaftsdaten sind sogar noch schlechter als die Stimmung.
Das will viel heiflen.

Auch der Bundeshaushalt 2002 zeigt in die falsche
Richtung. Denn Sie streichen noch an Stellen, wo es zwin-
gend notwendig wire, mehr zu machen. Ich will nur ei-
nige Punkte ganz kurz ansprechen.

Die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® in den neuen
Bundesldndern wurden um 300 Millionen DM gekiirzt.
Sie wurden unter Rot-Griin in den letzten Jahren um fast
25 Prozent reduziert. Seit der Wiedervereinigung hatte
sich diese Gemeinschaftsaufgabe aber zu einer tragenden
Sdule des wirtschaftlichen Aufschwungs in den neuen
Landern entwickelt.

Sie hatte aber noch eine andere Bedeutung: Die GA-
Ost-Mittel wurden zur Kofinanzierung von Regionalbei-
hilfen fiir die neuen Bundesldnder genutzt, die anerkannte
Ziel-1-Fordergebiete der EU sind. Jetzt kann das
Fordervolumen nicht mehr voll ausgeschopft werden,
weil 250 Millionen Euro GA-Ost-Mittel in den Haushal-
ten fehlen. Die neuen Bundeslédnder konnten mehr Mittel
der EU abfordern, wenn die Bundesregierung nicht auch
noch bei der Gemeinschaftsaufgabe Ost sparen wiirde.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das wiirde
Herrn Schwanitz interessieren, wenn er da
wire!)

— Der versteht das — glaube ich — nicht.

(Beifall der Abg. Dr. Angela Merkel [CDU/
CSU] — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Des-
wegen ist er gleich weggeblieben! — Zurufe von
der SPD)

— Dass er nicht da ist, ist das Problem Ihrer Koalition,

(Hans Georg Wagner [SPD]: Wenn der Diepgen
kommt, sind Sie auch nicht mehr da!)

wenn Sie sich das bieten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Vertreter
der Opposition will ich nicht bestreiten, dass auch gespart
werden muss. Ich will davon ausdriicklich auch die neuen
Léander nicht ausnehmen. Ich hétte jetzt Herrn Schwanitz
noch gefragt,

(Siegrun Klemmer [SPD]: Mit Schwanitz kon-
nen Sie nicht konkurrieren!)

was eigentlich aus seiner Liste geworden ist, die er einmal
versprochen hat. Wenn es um den Aufbau Ost geht, sind
namlich immer die falschen Zahlen im Umlauf.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Die sind aber von
Ihnen in Umlauf gebracht worden!)

Real haben wir 1998 bei vielleicht 38 bis 40 Milliarden
echten Transferleistungen angefangen. Heute liegen wir
weit unter 35 Milliarden, wahrscheinlich ndher bei
30 Milliarden. Aber Herr Schwanitz traut sich nicht mehr,
das zu sagen, weil er dann zugeben miisste, wie viel auch
im Osten gespart wurde.

Dafiir redet aber Arbeitsminister Riester Montag frith
im Friihstiicksfernsehen immer noch von jahrlichen Zah-
lungen fiir die neuen Lénder von 100 bis 150 Milliarden.
Das kann natiirlich so nicht stehen bleiben. Entweder
kennt er die aktuellen Zahlen nicht oder er will bewusst ir-
refithren. Diese Summen erwecken doch den Eindruck,
der Osten sei ein Fass ohne Boden. Sie erzeugen Neid im
Westen und Wut im Osten.

Die Diskussion ,,Der Osten kostet zu viel“ oder ,,Die da
im Osten konnen den Rachen nicht voll genug bekom-
men‘ ist eine Spalterdebatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Das war Herr Teufel! Euer Teufel! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das macht doch
gar keiner! So ein Unsinn!)

Was hat eigentlich die deutsche Teilung gekostet und wel-
che Gefahren waren mit der deutschen Teilung verbun-
den? Welche Chancen sind, verglichen damit, mit der
Wiedervereinigung fiir uns alle in Ost und West gege-
ben? Statt diese zu nutzen, passiert nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horen Sie endlich auf, mit den Schulden infolge der Wie-
dervereinigung Thre verfehlte Haushaltspolitik zu recht-
fertigen!

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Schulden
haben Sie doch gemacht!)

Wenn Sie schon vom Geldausgeben reden, dann kann
ich Thnen noch ein Beispiel nennen. Mit der Okosteuer
nehmen Sie an den Tankstellen im Osten mehr ein, als
die Menschen dort zuriickbekommen. Weitere Wege
durch diinnere Besiedlung, langere Fahrzeiten zur Arbeit
— wenn man iiberhaupt eine findet —, mehr Rentner, we-
niger Beitragszahler, keine GroBindustric mit Aus-
nahmeregelungen: Auch das gehort in die Haushaltsde-
batte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr verehrte Damen und Herren, wie sieht es aber fiir
diejenigen aus, die ihr Schicksal konkret in die eigenen
Hiande nehmen wollen? Ich will dabei nicht nur von Geld
reden, sondern auch sagen, dass die Rahmenbedingungen,
die Sie gesetzt haben — Ausweitung des Betriebs-
verfassungsgesetzes, Gesetz zur Scheinselbststindigkeit,
Vergabegesetz, Teilzeitanspruch, Neuregelung der
630-Mark-Jobs —, die Situation gerade fiir die neuen
Bundeslander erheblich verschlechtern. Das, was im Wes-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20085

Giinter Nooke

ten schon schwer vertriglich ist, bedeutet fiir viele klei-
nere und mittlere Unternehmen im Osten den Tod.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Die fragilen Strukturen in Ostdeutschland halten diese
Belastungen nicht aus. Unter solchen Bedingungen wer-
den auch neue Existenzgriinderinitiativen nicht erfolg-
reich sein; unter diesen Bedingungen hétte {ibrigens auch
die Wirtschaft in Westdeutschland in den 50er- und 60er-
Jahren nicht aufgebaut werden konnen. Wir brauchen
mehr Freiheit fiir eigene Wege, gerade in den neuen Bun-
desléndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sogar sicher, dass viele alte Bundesldnder diesen
Wegen folgen und sie mitgehen wiirden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sagen
Sie uns einmal, welche Wege Sie meinen!)

Wir brauchen im foderalen System Bundesrepublik
Deutschland mehr Flexibilitdt, Experimentierklauseln,
Offnungsklauseln und zum Beispiel auch die Méglich-
keit, von Bundesgesetzen bzw. Bundesstandards abzu-
weichen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Noch
mehr Sozialabbau!)

wenn diese durch der Situation besser angepasste Lan-
desgesetze ersetzt werden konnen. Das kennen Sie, das
hat auch Ihr Altbundeskanzler Helmut Schmidt im Okto-
ber in der ,,Zeit™ geschrieben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber nicht
den Unsinn, den Sie heute verbreiten!)

Sie tun aber nichts und fordern nicht einmal Thre Regie-
rung auf, etwas zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird einen weiteren Zuwachs an Arbeitslosigkeit
geben, wenn die Klein- und Kleinstbetriebe in der Bau-
wirtschaft — oftmals ist man ja nur aus Not Unternehmer,
weil man woanders keine Arbeit gefunden hat, sich dann
in die Selbststandigkeit gefliichtet und einen Betrieb ge-
griindet hat — zum Beispiel durch das Vergabegesetz, das
hier schon angesprochen wurde, gezwungen werden,
ortsiibliche Tarife zu zahlen, das heilit also, wenn sie im
Westen arbeiten, die Tarife, die dort gelten. Das hilt die
ostdeutsche Bauwirtschaft vom Markt in den alten Bun-
deslindern fern, nicht aber die westdeutschen Bau-
betriebe vom Markt in den neuen Léndern. Da wére auch
einmal ein Wort der groen Ostinteressenvertretung PDS
gefragt, aber dort hort man ja inzwischen auch eher auf
Gewerkschaftsfunktiondre als auf die Menschen im
Osten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Bartsch [PDS])

Das Schlimme an dem Ganzen ist doch, dass dann,
wenn kiinftig auch noch die Kleinunternechmen Pleite ge-
hen, die Schlussfolgerung gezogen wird, Selbststindig-
keit lohnt sich nicht. Wir brauchen im Osten einen selbst-
tragenden Aufschwung. Den gibt es aber nur dann, wenn

sich Leistung und Eigenverantwortung lohnen. Statt jede
noch so kleine Eigeninitiative zu unterstiitzen und zu pfle-
gen, wirft die von SPD und Griinen gestellte Bundes-
regierung diesen Menschen Kniippel zwischen die Beine.
So etwas ist hinterfotzig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit machen Sie das Beste, was wir in den neuen Bun-
deslidndern haben, kaputt, namlich die Einsatzbereitschaft
der Menschen. Das zerstort dann die Zukunftsaussichten
wirklich endgiiltig. Insofern diirfen Sie nicht mehr lange
regieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe gehort, dass auf den Fluren des Kanzleramtes
seit lingerem

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie
kommen Sie denn ins Kanzleramt?)

— so ist mir berichtet worden — der Spruch umgeht, dass
Sie im Osten auf die ,,passive Sanierung* setzen.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie einmal zu, vielleicht kennen Sie das nicht. —
Sie setzen darauf, dass die arbeitswilligen Menschen aus
den neuen Bundesléndern, vor allem junge, schon nach
Siid- oder Westdeutschland gehen und sich dort eine Ar-
beit suchen. Thnen ist quasi das Abwandern nicht nur egal,
sondern sogar noch ganz lieb. Spétestens im Jahre 2006,
16 Jahre nach dem Zusammenbruch der DDR, werde der
damit verbundene Geburtenriickgang dafiir sorgen, dass
iiberhaupt nur noch wenige Jugendliche in Ostdeutsch-
land eine Lehrstelle oder einen Arbeitsplatz suchen wer-
den.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Alles
Parolenpolitik, was Sie da machen!)

Dann sinke die Arbeitslosenquote und insbesondere auch
die Jugendarbeitslosigkeit in den Statistiken wie von
selbst und die Zahlen der neuen Bundesldnder seien dann
genauso wie die der alten. — Aber dann passiert in Ost-
deutschland auch nichts mehr; ,,passiv saniert wird Ost-
deutschland zum griinen Altenwohnheim. Will die Bun-
desregierung wirklich diese Zukunft?

Sie, Herr Bundeskanzler, wollten nicht alles anders,
aber vieles besser und nichts schlechter machen. Ich kann
nur sagen, Sie haben vieles schlechter gemacht. In dieser
traurigen Hitliste nimmt das Thema Aufbau Ost unange-
fochten den Platz eins ein.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Lothar Mark.

Lothar Mark (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Wenn einem bei einigen Beitra-
gen zu Ohren kommt, dass wir zu wenig fiir Ostdeutsch-
land machen wiirden, dann, denke ich, liegt das daran,
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dass entweder die Haushalte nicht richtig gelesen werden
oder man sich nur auf eine Zahl versteift.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne einfach nur einmal fiir den Einzelplan 04, fiir
den ich hier spreche, einige Stichworte zum Bereich Kul-
tur: Stiftung PreuBischer Schlésser und Gérten, Stiftung
PreuBlischer Kulturbesitz — diese bezieht zwar auch den
Westteil Berlins mit ein, greift aber nach Ostdeutschland
iiber —, fiir ,, Kultur in den neuen Lindern® stellen wir al-
lein 30 Millionen Euro zur Verfiigung; Stiftung Weimarer
Klassik, Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste, Wart-
burg-Stiftung, Francke’sche Stiftung, Stiftung Luther-
gedenkstitten, Bauhaus Dessau und viele andere mehr
zeugen davon, dass intensiv Mittel nach Ostdeutschland
flieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach Aussagen des Deutschen Kulturrates vom
25. November 2001 befindet sich die Bundeskulturpolitik
auf der Zielgeraden. Bereits wieder in Vergessenheit ge-
raten sind — weil eben doch schon als selbstverstindlich
angesehen — die Einrichtung des Ausschusses fiir Kultur
und Medien, der eine ausgezeichnete Arbeit leistet, sowie
die Einsetzung eines Staatsministers beim Bundeskanzler
als Beauftragter der Bundesregierung fiir Angelegenhei-
ten der Kultur und der Medien.

Nun zu einzelnen Themen: Die Reform des Kiinst-
lersozialversicherungsgesetzes im Friihjahr dieses Jahres
zeigt, dass wir in der Koalition heifle Eisen anpacken, die
16 Jahre lang einer Losung harrten. Die Reform des Stif-
tungssteuerrechts trat bereits im Januar 2000 in Kraft. Die
zweite Stufe der Novellierung des Stiftungsrechtes steht
noch aus. Ohne eine Reform des Stiftungszivilrechts
bliebe diese Stiftungsrechtsreform ein Torso. Kultur-
staatsminister Dr. Nida-Riimelin und Justizstaatssekretér
Dr. Eckhart Pick haben deshalb eine Modernisierung des
Stiftungsprivatrechts noch in dieser Legislaturperiode zu-
gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als ein neues Thema wurde in dieser Legislaturperiode
endlich die Reform der beschrinkten Steuerpflicht aus-
landischer Kiinstlerinnen und Kiinstler in Angriff genom-
men. Die so genannte Ausldndersteuer hat nach der 1996
durch die alte Regierung vorgenommenen Erh6hung von
15 auf 25 Prozent dazu beigetragen, dass immer weniger
Kiinstlerinnen und Kiinstler aus dem Ausland in der Bun-
desrepublik auftreten. Es wird von einem Riickgang von
iiber 30 Prozent gesprochen. Konsequenz daraus ist, dass
natiirlich auch deutsche Kiinstlerinnen und Kiinstler we-
niger Einladungen ins Ausland erhalten.

Deshalb begriilie ich den Beschluss des Finanzaus-
schusses, die Reform der Ausldndersteuer einzuleiten.
Kiinftig soll eine Freigrenze bestehen: Pro Auftritt sind
bis zu 250 Euro je Kiinstler steuerfrei. Fiir hohere Ho-
norare soll eine allméhliche Staffelung bis zu 25 Prozent
eingefiihrt werden, die aber ab 2003 wiederum auf 20 Pro-
zent reduziert werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin sehr erleichtert, dass die Bundesregierung mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der vertrag-
lichen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinst-
lern ein weiteres Problem aufgegriffen hat und dies einer
Losung zufithren wird. Es ist an der Zeit, dass Urheber
und ausiibende Kiinstler einen gesetzlichen Anspruch auf
eine angemessene Vergiitung erhalten. Konkretisiert wird
diese Angemessenheit iiber gemeinsame Vergiitungsre-
geln, die die Verbénde von Urhebern gemeinsam mit Ver-
bianden von Werknutzern oder einzelnen Werknutzern
aufstellen. Auf diese Weise bestimmen die Beteiligten in
einem konsensorientierten Verfahren selbst, was in ein-
zelnen Bereichen der Kulturwirtschaft angemessen ist.
Strukturelle Besonderheiten konnen und sollen hierbei
berticksichtigt werden. Dies ist ein guter und begehbarer
Weg zur Sicherung der Urheberrechte.

In der letzten Zeit hat die Diskussion iiber dic Bun-
deskulturstiftung die Gemiiter sehr intensiv erregt. Es ist
uns gelungen, den Anfang fiir die Einsetzung einer Bun-
deskulturstiftung zu schaffen, indem im Bundeshaushalt
25 Millionen DM angesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Was uns niemand zugetraut hétte, ist, dass wir Verpflich-
tungsermachtigungen fiir das nichste Jahr in Héhe von
50 Millionen DM und fiir das Jahr 2004 in Hohe von
75 Millionen DM eingetragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ein Sabotageversuch der CDU/CSU in diesem Zusam-
menhang ist gescheitert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Sehr gut!)

Der Kulturhaushilter Steffen Kampeter wollte, im Unter-
schied zum sehr konstruktiven Kultursprecher Dr. Nobert
Lammert, das Projekt torpedieren. Seine Begriindung,
Dr. Nida-Riimelin konne nach Gutsherrenart Staatsknete
nach Belieben ausgeben, zeugt von erstaunlicher Un-
kenntnis.

(Beifall bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Das ist bei Kampeter immer so!)

Die neu formulierte Zweckbestimmung begrenzt viel-
mehr den Stiftungszweck — dies besagt auch schon der Ti-
tel der Stiftung — Forderung national und international
bedeutsamer Vorhaben insbesondere zur kulturellen Inte-
gration, Kooperation und Innovation iiber eine nationale
Kulturstiftung.

Nida-Riimelin hat ein iiberzeugendes Konzept fiir die
Kulturstiftung vorgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun liegt der Ball auf dem Spielfeld. Es kommt darauf an,
wie die Lander reagieren, ob sie ihre Zuriickhaltung auf-
geben oder ob sie bereit sind, sich im Rahmen dieser
groflen Losung einzubringen. Immerhin haben sowohl der
Regierende Biirgermeister Wowereit als auch der CDU-
Ministerprasident Koch gegeniiber der Kulturpolitischen
Gesellschaft inzwischen konstatiert, dass sie bereit seien,
die Meinungen der Kulturpolitischen Gesellschaft zu tra-
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gen, wonach hier Zukunftsfahigkeit fiir die Kultur ge-
schaffen werde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Am 20. Dezember konnen die Lander zeigen, wie ernst
sie die Kulturforderung in der Bundesrepublik nehmen
und inwieweit sie zur Kulturkooperation mit dem Bund
bereit sind.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michaele
Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Kulturhaushalt des Jahres 2002 verzeichnet
gemil seiner besonderen Bedeutung ecinen deutlichen
Zuwachs im Verhiltnis zum Haushalt 2001, und zwar eine
Steigerungsrate von 3,06 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Kulturhaushalt wéchst somit iiberproportional im
Vergleich zum Gesamthaushalt. Damit ist es gelungen,
punktuell sinnvolle Erhdhungen der Mittel fiir wichtige
kulturelle Projekte, wie zum Beispiel die Kulturstiftung,
zu ermoglichen.

Neben den bereits erwidhnten werden folgende Positio-
nen verandert. Ich fasse zunéchst einige kleine Bereiche
zusammen, die aufzeigen, dass wir bereit sind, uns um
Details zu kiimmern. Es geht um die Erh6hung der Mittel
fiir die Stiftung sorbisches Volk, fiir das Stasi-Museum
,Runde Ecke®, fiir das Hermann-Hesse-Jahr in Calw, fiir
den Seelter Buund und fiir die Villa Aurora. GroBere Ver-
anderungen nehmen wir bei der Férderung der Bundes-
stadt Bonn vor in Hohe von immerhin 1,023 Millionen
Euro plus eine Modifizierung bis zum Jahre 2010.

Einen kleinen Betrag mdchte ich erwéhnen, weil er
eine ganz besondere Geschichte hat. Wir haben eine ge-
ringfiigige Erhohung der Mittel fir die Gedenkstatte
Buchenwald vorgenommen, um die Geschichte der Firma
Topf & Sohne untersuchen zu lassen, die Verbrennungs-
ofen fir die Konzentrationslager hergestellt hat. Ich
denke, dass dies einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung
unserer Geschichte darstellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

In Berlin haben wir beim Haus der Kulturen der Welt
und bei den Berliner Festspielen noch einmal ordentlich
aufgestockt, damit beide Einrichtungen, ihrem Sinne ent-
sprechend, in der Bundeshauptstadt Berlin glinzen und
Kultur prasentieren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch auf die Gedenkstitte Sachsenhausen hin-
weisen, die 2 Millionen Euro fiir zusétzliche Gestaltungs-
und UmbaumalBnahmen bekommt.

SchlieBlich verweise ich auf den Auslandskanal der
Deutschen Welle. Wir wollen, dass der deutsche Aus-
landskanal Kooperationen mit ARD und ZDF eingehen
kann. Damit wiirde ein lang gehegter Wunsch in Erfiillung
gehen. Wir waren der Auffassung, dass eine entspre-
chende Umsetzung der Pléne hinsichtlich des deutschen
Auslandskanals jetzt erfolgen muss.

Wenn man nicht zur Unterschrift kime, wére das Projekt
in Zukunft wieder verbaut und die ganze Miihe wére um-
sonst gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben Verpflichtungserméchtigungen fiir die
Jahre 2003, 2004 und 2005 festgelegt und liegen somit
pro Jahr bei 5,113 Millionen Euro.

Dieser kleine Auszug aus unserer Kulturbilanz zeigt,
dass wir der Kultur im Land nicht nur einen hoheren Stel-
lenwert als die abgewéhlte Bundesregierung beimessen,
sondern dass wir langst féllige Kulturforderkriterien erar-
beitet haben und erarbeiten, Planungssicherheit gewahr-
leisten, die Rahmenbedingungen verbessern und heif3e Ei-
sen anpacken. Dabei wird die Kulturhoheit der Lander
voll respektiert; dies ist inzwischen wirklich kein Diskus-
sionsthema mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Kultur ist bei dieser Regierung und den Koaliti-
onsfraktionen in guten Hénden. Schon bei den letzten
Haushaltsberatungen kam bei den CDU/CSU-Reden das
Wort ,,Kultur* nicht vor. Ist das Programm? — Meine Ant-
wort: Nein, das ist ein Zustand!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS — Jorg Tauss [SPD]: Kulturlosigkeit!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Peter Hintze.

Peter Hintze (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eine gute Tradi-
tion in diesem Parlament, dass dic Auflen- und Europa-
politik mehr Ubereinstimmung aufweist als andere
Politikbereiche. Dennoch denke ich, dass es gut ist, am
Schluss dieser Debatte auch die AuBien- und Europapoli-
tik unseres Herrn Bundeskanzlers einmal einer kritischen
Wiirdigung zu unterziehen. Zwar wissen wir seit kurzem,
es muss nicht immer Kaviar sein, und der ,,Steiner des An-
stoBBes™ ist auch weggerdumt;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

dennoch ist die Bilanz dieser Bundesregierung in der Eu-
ropapolitik erniichternd.

Deutschland hat drei wertvolle Jahre in und fiir Europa
verloren:

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
sinn!)

eine schwache Agenda 2000, ein trostloses Ergebnis von
Nizza und die rote Laterne des letzten Platzes unter allen
Eurostaaten.

Besonders kritisch aber ist der neue politische Zug, der
in diese Regierung eingekehrt ist und der eine Abkehr von
der europapolitischen Tradition bedeutet, wie sie bei allen
Bundeskanzlern, von Konrad Adenauer iiber Helmut
Schmidt bis Helmut Kohl, {iblich und richtig war, ndmlich
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dass in Europa kleine und grofle Staaten fair miteinander
umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Regierung hat es fertig gebracht, erst unserem
Nachbarn, Freund und Partner Osterreich mithilfe der an-
deren Staaten in Europa zu drangsalieren und dann das
Missverstidndnis autkommen zu lassen, es gebe in den
Fragen der internationalen Politik in Europa Staaten ers-
ter und zweiter Klasse; denken Sie an das unselige Vor-
treffen von Gent.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Integration Deutschlands in Europa hat uns Aner-
kennung und einen Platz in der Welt gesichert. Wenn wir
diese Idee aufs Spiel setzen, wenn wir versuchen, Mini-
groimacht zu spielen, wenn wir versuchen, nationalstaat-
liche Riickfille zu tiben, dann wird das Deutschland und
Europa schaden. Deswegen fordere ich den Bundeskanz-
ler auf, konzeptionell zu Europa zuriickzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Kommentatoren haben das Abstimmungsergeb-
nis bei der Vertrauensfrage am 16. November als einen
Pyrrhussieg bezeichnet. Der Preis dieses Erfolges ist die
Auszehrung dieser Regierung. Was wird sein, wenn die
Ankiindigung von Staatsminister Zopel wahr wird und
Deutschland in einem anderen Konflikt gefordert wird?
Man kann diese Koalition nur einmal zusammenpressen.
Wiederholen lésst sich das nicht. Ich sage Thnen: Rostock
hin, Niirnberg her — mit solchen politischen Kréften ist
kein Staat zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Koalition gibt es eine Prii-
fungsfrage, die jeder Abgeordnete im Bundestag und jeder
Zuschauer zu Hause nachvollziehen kann. Diese Frage lau-
tet: Wie wiirde Rot-Griin handeln, wenn die Rollen vertauscht
wiaren und sie nicht in der Regierung, sondern in der Opposi-
tion sdfen? Jeder kann sich ausmalen, was hier vor dem
Reichstag los wire, an der Spitze Heidemarie Wieczorek-
Zeulund Joschka Fischer, dahinter die aufgehetzten Massen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wiirden demonstrieren wie damals, als Sie unter
Fithrung dieses Bundeskanzlers — da war er noch nieder-
sdchsischer Ministerprésident —, auf die Barrikaden gin-
gen, nachdem die Amerikaner dem tberfallenen Kuwait
zu Hilfe kamen. Meine Damen und Herren, biindnispoli-
tische Glaubwiirdigkeit wird daran deutlich, ob man in der
Opposition dasselbe sagt wie in der Regierung oder ob
man sich so verhilt wie diese unglaubwiirdige Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Wer wére
denn dann Kanzler, Herr Hintze?)

Die gestern auf dem Petersberg begonnene Afghanis-
tan-Konferenz unter Leitung der Vereinten Nationen ist
ein Schritt in Richtung Frieden und eines politischen Neu-
anfangs.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha! — Dr. Peter Struck
[SPD]: Das miissen Sie einmal Herrn Glos sa-

gen! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Dafiir sollten wir doch keine Haushaltsmittel
einsetzen! Fragen Sie einmal Herrn Glos!)

Ich stehe nicht an zu sagen — das ist einer der wenigen
Punkte, in denen ich ausnahmsweise fiir einen Moment
mit dem Bundeskanzler iibereinstimme —, dass es auch fiir
uns in Deutschland eine wichtige und gute Sache ist, dass
die streitenden Parteien versuchen, hier eine Friedensord-
nung zu entwickeln.

Ich will der Regierung gleich etwas mit auf den Weg
geben:

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Uber-
nehmen Sie sich nicht!)

Der Petersberg wurde jetzt als Tagungsort auserkoren. Er
wird auch von allen Vertretern der Regierung gelobt. Ich
hoffe, dass Sie sich auch nach dieser Konferenz daran er-
innern und diesem fiir Deutschland und Europa wichtigen
Tagungszentrum die Bestandsgarantie geben, die sicher-
stellt, dass der Petersberg der deutschen Auflenpolitik er-
halten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja sag mal,
was hat die Konferenz mit dem Petersberg zu
tun? Das ist ein auflenpolitischer Rohrkrepie-
rer! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Kleinkrédmerei an dieser Stelle! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Leichenfledderer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bundes-
kanzler hat heute in seinem ——

(Anhaltende Unruhe bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Glocke der
Prisidentin — Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber Herr Hintze, Sie verbin-
den die AuBenpolitik mit Wahlkreis-
lobbyismus!)

— Lieber Herr Schlauch, Sie sollten ausnahmsweise IThre
Untugend des Zwischenrufens aufgeben und wenigstens
am Schluss der Debatte zuhoren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat uns heute in dieser Debatte
wortreich erklart, warum die Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land so hoch und die Wirtschaftskraft so schwach ist.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Haben Sie es denn
verstanden?)

Meine Damen und Herren, Deutschland braucht keinen
Kanzler, der wortreich Fehler begriinden kann, und der er-
klaren kann, warum es so viele Fehlleistungen gibt.
Deutschland braucht die Begriindung einer neuen Politik,
einer Politik fiir Wachstum und Arbeitskrifte. Das werden
wir leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlief3e da-
mit die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung iiber
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den Einzelplan 04 in der Ausschussfassung. Die Fraktio-
nen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen verlan-
gen namentliche Abstimmung. Ich bitte alle Kolleginnen
und Kollegen, bei der Stimmabgabe wie immer sorgfiltig
darauf zu achten, dass Ihre Stimmkarten Ihren eigenen
Namen und keinen fremden tragen.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen be-
setzt? — Das ist der Fall.

Ich eroffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Dann schlief3e ich die Ab-
stimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und Schrift-

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:  613;
davon

ja: 322
nein: 291

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Koln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

fithrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Bis zum Vorlie- (C)
gen des Ergebnisses unterbreche ich die Sitzung.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.58 bis 14.03 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die Sitzung ist

wieder eroffhet.

Ich gebe Thnen das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Einzelplan 04, Geschéftsbereich des Bun-
deskanzler und des Bundeskanzleramtes, bekannt: Abge-
gebene Stimmen 614. Mit Ja haben gestimmt 323, mit

Nein haben gestimmt 291. Es gab keine Enthaltungen.

Reinhold Hiller (Liibeck)
Stephan Hilsberg
Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Konrad Kunick

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher
Christine Lehder

Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Gabriele Losekrug-Moller
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal3 (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Heide Mattischeck
Markus Meckel
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg
Christoph Moosbauer
Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)
Christian Miiller (Zittau)
Franz Miintefering

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis
Dr. Rolf Niese
Dietmar Nietan
Giinter Oesinghaus
Eckhard Ohl

Leyla Onur
Manfred Opel
Holger Ortel

Adolf Ostertag
Kurt Palis

Albrecht Papenroth
Dr. Martin Pfaff
Georg Pfannenstein
Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick
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Joachim Pof}

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Christel Riemann-
Hanewinckel

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)
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Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Ver-
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Abgeordnete(r)
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Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen
worden.

Ich rufe Punkt I. 17 auf:

Einzelplan 05
Auswirtiges Amt

— Drucksachen 14/7305, 14/7321 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uta Titze-Stecher
Dr. Elke Leonhard

Steffen Kampeter

Antje Hermenau

Dr. Werner Hoyer

Dr. Barbara Holl

Es liegt je ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU und der Fraktion der FDP vor. Nach einer in-
terfraktionellen Vereinbarung sind fiir die Aussprache
zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist auch so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Steffen Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich hitte
an dieser Stelle der Miinchner CSU-Abgeordnete Herbert
Frankenhauser sprechen sollen, aber er hat sich einer
Operation unterziehen miissen und befindet sich auf dem
Wege der Besserung. Er schaut wahrscheinlich zu. Ich bin
sicher, ich spreche im Namen des ganzen Hauses, wenn
ich ihm von dieser Stelle aus Genesungswiinsche {iber-
mittle.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlief3e
mich dem an.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): In der Debatte um
den AuBenetat stehen aus unserer Sicht drei Aspekte im
Vordergrund:

Erstens. Wo stehen die deutsche Auflenpolitik und der
deutsche Auflenminister nach Vertrauensfrage und Partei-
tagen?

Zweitens. Welchen Stellenwert besitzen die deutsche
AuBenpolitik und ihre Schwerpunkte im Etat 20027

Drittens. Begreift die rot-griine Machterhaltungsge-
meinschaft — eine Koalition kann man das kaum noch
nennen — auch die auswirtige Kulturpolitik endlich als
wirkungsvolles Instrument der auswartigen Politik?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Damit
kennen Sie sich nach 16 Jahren gut aus!)

Nach den vergangenen zwei Wochen bleibt der be-
schdmende Befund, dass die Erhaltung von Macht und
Pfriinden alle wesentlichen auflenpolitischen Debatten
iiberlagert hat. Was muss eigentlich die deutsche Offent-
lichkeit gedacht haben, als am vorvergangenen Freitag
nach der Abstimmung iiber den groBten Militéreinsatz der

deutschen Nachkriegsgeschichte die rot-griine Koalition
freudig Applaus spendete? Freudiger Applaus fiir einen
groflen Militdreinsatz? — Nein, der Applaus war wohl eher
dafiir, dass diese Koalition gerade noch einmal davon ge-
kommen ist.

WirhabenindenMedienerlebt, dass viele, insbesondere
von Biindnis 90/Die Griinen, kritisiert haben, dass es einen
Verbund der Vertrauensfrage mit dem Einsatz der Bundes-
wehr gegeben hat. Leider haben wir auch erleben miissen,
dass selbst auf dem Parteitag der Griinen in Rostock genau
dieser Verbund aufrechterhalten wurde. Daran konnte man
erkennen, dass die Klage dariiber offensichtlich mehr ge-
heuchelt als ernst gemeint war. Die griine Partei ist offen-
sichtlich zum Vizekanzlerwahlverein degeneriert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der deutsche Bundeskanzler hat in den vergan-
genen Wochen seine Unglaubwiirdigkeit in biindnispoliti-
schen Fragen nachdriicklich belegt. Sein Angebot, mi-
litdrische Kapazitéten beizusteuern, schlief3t ausdriicklich
Kampfeinsitze aus. Die Vereinigten Staaten haben léngst
gemerkt, dass entsprechende Hilfsangebote der Deut-
schen keine ernst zu nehmende Hilfe sind, wenn sie an
solch unrealistische Konditionen gekniipft sind.

In den vergangenen Wochen hat der Bundeskanzler in
vielen Bereichen auf européischer Ebene keine gute Figur
gemacht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aus
Threm Mund ist das eher ein Lob!)

Das Wort ,,Europa“ habe ich in der gesamten Debatte um
die Bekdmpfung des Terrorismus kaum vernommen. Bi-
laterale oder trilaterale Treffen schrinken die Mdglich-
keiten fiir ein gemeinschaftlich orientiertes Handeln ein.
Auch die Behinderung der Washington-Reise der EU-
Troika durch nationale Eitelkeiten war keine Glanzleis-
tung der deutschen Auf3enpolitik.

Wir miissen eines bedenken: Durch Fehltritte und
groB3spuriges Auftreten werden die kleineren Partner in
Europa verdrgert. Gerade in den letzten Monaten hat sich
gezeigt, dass die Gefahren des Terrors die Kapazititen der
Nationalstaaten tliberschreiten. Wir sind auf européische
Losungen angewiesen. Dies wird nach meiner Auffassung
von gro3em Nutzen sein.

Lassen Sie mich zu den Haushaltsberatungen einiges
im Detail sagen. Aullenpolitik ist wesentlich auch Perso-
nalpolitik. Die angemessene Ausstattung des auswirti-
gen Dienstes mit qualifiziertem, motiviertem und leis-
tungsbereitem Personal ist Anliegen aller Fraktionen im
Deutschen Bundestag. Von daher war die Unterstiitzung
dafiir richtig, dass die Flexibilisierung der Stellenpléne
zwischen dem Inland und dem Ausland vorangetricben
wurde, um in angemessener Weise auf aktuelle Erforder-
nisse einzugehen. Auch konnte eine Steigerung der Per-
sonalreserve des Auswirtigen Amtes auf insgesamt
100 Personen dazu fithren, dass wir im Auswértigen Amt
auf unvorhergesehene Ereignisse flexibel reagieren kon-
nen. Wir erwarten allerdings auch, dass der Parlaments-
wille bei diesen Freirdumen nicht missachtet wird, son-
dern dass diese Freirdume verantwortlich genutzt werden.

Vor dem Hintergrund knapper Kassen in vielen Perso-
nal- und Sachbereichen muss allerdings die an feudale Zei-
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ten erinnernde Personalpolitik des Bundesauf3enministers
nachhaltig kritisiert werden. Explosionsartig wird die Zahl
der Stellen im oberen Besoldungsbereich erhoht, zuletzt
unter dem Deckmantel des Antiterrorpakets. So werden
alte Kampfgefiahrten des Bundesaulenministers in hohe
und hochste Positionen gehievt und von der Zentrale aus
sogar in Botschafterfunktionen gebracht, wie das Beispiel
Chile eindrucksvoll und erschreckend zeigt. PR-Berater
mit hohen und hochsten Gehéltern werden aus Mitteln des
Auswirtigen Amtes bezahlt. Ein besonders drgerliches
Beispiel fiir die feudale Personalpolitik ist die Besoldung
des Leiters des Planungsstabes des Auswirtigen Amtes,
der nach Zeitungsberichten den Aulenminister vorrangig
in Parteigremien des Biindnisses 90/Die Griinen vertritt.
Folgerichtig miissten diese Personalkosten dem Finanzmi-
nister anstdndigerweise von Partei oder Fraktion erstattet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gleiches gilt auch fiir Herrn Volmer, der vor allen Din-
gen die parteiinterne Offentlichkeit stindig mit halbamt-
lichem Gerede beruhigen will. Ich denke an seine Ankiin-
digung, der Militdreinsatz werde zwar beschlossen, aber
nicht begonnen. Dies war aullenpolitisch fahrldssig, mehr
von parteitaktischen Motiven getragen und in der Sache
falsch und irrefithrend. Die Bekdmpfung des Terrors
reicht weit iiber den ndchsten Wahltermin hinaus.

Die deutsche Offentlichkeit wird auch daran interes-
siert sein, zu erfahren, welche intelligenten oder weniger
intelligenten, aber in jedem Fall kostentrachtigen Losun-
gen fiir den einer breiteren Offentlichkeit erst durch seine
Sprach- und Esskultur bekannt gewordenen und folge-
richtig von seinen Aufgaben entbundenen Kanzlerberater
Steiner gefunden werden. Hier droht ein weiterer politi-
scher Versorgungsfall. Es wire ein klirendes Wort von-
seiten der Bundesregierung geboten, ob die Vermutungen
zutreffen, dass mit einer Aufwertung des Chefs des Bun-
deskanzleramtes zum Bundesminister zusitzlicher Spiel-
raum geschaffen werden soll, um Spitzenbeamte im Bun-
deskanzleramt und im Auswértigen Amt zu besolden.

Die Stellenaufstockung im Rechts- und Konsularbe-
reich wird von uns hingegen unterstiitzt. Sie ist zwar
knapp ausgefallen, aber in der Sache sehr berechtigt. Sie
hétte angesichts des Bedarfs angemessener sein konnen,
wenn die Koalition mit Personalausgaben in anderen Be-
reichen nicht so geaast hitte.

Andere Fragen wie die der baulichen Sicherheit der
Auslandsvertretungen — sie liegen nach den Terroran-
schldgen eigentlich auf der Hand — bleiben unzureichend
beantwortet. Der Investitionsstau ist erheblich. Er wird
auf weit tiber 100 Millionen DM geschétzt.

Erfreulich ist die Aufstockung der Mittel flir die
Kriegsgriberfiirsorge im Etat 2002. Auf Vorschlag der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird im Friithjahr 2002
die Regierung einen Vorschlag unterbreiten, der die
zukiinftige Arbeit des Volksbundes Deutscher Kriegsgri-
berflirsorge dauerhaft finanziell und politisch absichert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der Vor-
schlag kam auch von der SPD-Fraktion!)

— Herr Kollege Schmidt, da Sie an den Beratungen nicht
teilgenommen haben, mochte ich klarstellen: Dieser Vor-
schlag kam aus der CDU/CSU-Fraktion und wurde von
der Koalition aufgegriffen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
reilen Sie sich nicht parteipolitisch unter den
Nagel!)

Das Anliegen, die Kriegsgraberfiirsorge finanziell und
politisch abzusichern, hat insbesondere der Kollege
Frankenhauser mit viel Engagement in den vergangenen
Jahren unterstiitzt. Deswegen ist es erfreulich, dass es
heute umgesetzt wird.

Weiterhin ist es gelungen, den Umbau der Villa Borsig
am Rande der Hauptstadt unter parlamentarische Kon-
trolle zu stellen. Eine Nobelsanierung konnte so verhin-
dert werden.

In der Ausgabe der ,,Stiddeutschen Zeitung* von Mon-
tag beschreibt der neue Generalsekretir des Goethe-Insti-
tuts die in seinen Augen wohl eher trostlosen Perspekti-
ven der auswirtigen Kulturpolitik. Im entsprechenden
Etat haben sich keine wesentlichen Anderungen ergeben.
Der auf Sparflamme betriebene Dialog mit dem Islam ist
zu einer Strichaufzdhlung verkommen. Aber der dickste
Hund ist beim Goethe-Institut passiert. In einer Nacht-
und-Nebel-Aktion wurde die Umwidmung von Stellen in
Programmmittel, die in den Fusionsverhandlungen zwi-
schen Goethe-Institut und Inter Nationes zugesichert war,
verhindert, sozusagen einkassiert. Die Initiative dazu ging
vom Finanzminister aus. Dies ist sowohl vom Verfahren
als auch von der Sache her ein vollig inakzeptabler Um-
gang mit den Mittlern der auswértigen Kulturpolitik, der
auch wesentlich das Verhéltnis zwischen Parlament und
Regierung beriihrt. Deswegen haben wir einen Ande-
rungsantrag in dieser Sache eingereicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Ausstattung der politischen Stiftungen hétte
im Hinblick auf den Dialog mit dem Islam erheblich um-
fangreicher ausfallen kdnnen, als es die rot-griine Koali-
tion zu akzeptieren bereit war. Die Aufstockung beseitigt
lediglich die grofite Not, schafft aber kaum Moglichkeit
fiir Neues. Hier wire Zusétzliches geboten.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das war
einstimmig!)

Als eine erfreuliche Nebenerscheinung —aber leider nur
das — muss da die gemeinsame Initiative aller Fraktionen
des Parlaments gewertet werden, die Mittel fiir Auslands-
stipendien und Auslandsschulen anzuheben. Den Mitbe-
richterstattern sei an dieser Stelle Dank ausgesprochen fiir
ein kooperatives Miteinander nicht nur in dieser Frage,
sondern auch in manch anderen Fragen iiber die Frakti-
onsgrenzen hinweg. Insbesondere der Kollegin Tietze-
Stecher, die sich leider entschlossen hat, nicht wieder zu
kandidieren, sprechen wir unseren Dank aus. Ihr Sachver-
stand wird der zukiinftigen Opposition sicher fehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD)

Dank auch den Haushéltern aus dem Auswértigen Amt
sowie dem Bundesfinanzministerium. Alles, was sie uns
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erfolgreich verschwiegen haben, werden wir bei den
néchsten Haushaltsberatungen herausfinden.

In der Substanz liberzeugt dieser Etat nicht. Deswegen
wird die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ihn ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Welche Uberraschung!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Uta Tietze-Stecher.

Uta Titze-Stecher (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am Schluss war es ein echter
Kampeter: Meine Kolleginnen und Kollegen hitten bei
dem Lob fiir mich gern geklatscht. Das aber wurde ihnen
durch den Nachsatz verwehrt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dann
machen wir es jetzt! — Beifall bei der SPD, der
CDU/CSU und der FDP)

Um den Schluss meiner Ausfithrungen vorwegzuneh-
men: Auch ich empfand die Beratungen in meiner Be-
richterstattergruppe zum Einzelplan 05, Auswértiges
Amt, als ausgesprochen kollegial. Da man nie weil3, auf
welcher Wegstrecke und in welcher Formation man die
Kolleginnen und Kollegen wieder trifft — so abstrakt
mochte ich das einmal darstellen —, ist es fiir mich ein de-
mokratisches Erfordernis, mit ihnen kollegial umzuge-
hen. Das heif3t auch, gerade bei der auBenpolitischen Ar-
beit im Haushaltsausschuss nach Méglichkeit auf ihre
Wiinsche einzugehen. Ein Verfahren des auBenpoliti-
schen Ausschusses hat mir immer imponiert: Er fasst
keine haushaltspolitischen Beschliisse, sondern er debat-
tiert den Haushalt mdglichst in Anwesenheit der zustéin-
digen Haushélter und hofft, dass seine Wiinsche ange-
messen beriicksichtigt werden. Insofern haben wir uns
alle Miihe gegeben, entlang der politischen Linie, die
natiirlich die rot-griine Bundesregierung vorgibt, einige
Wiinsche zu erfiillen.

Der Bundesetat 2002 ist der vierte und damit der letzte
Haushalt in dieser Legislaturperiode, den die rot-griine
Bundesregierung zur Debatte und zur Abstimmung vor-
legt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der letzte
insgesamt!)

— Herr Kampeter, das iiberlassen wir den Wihlerinnen
und Wihlern.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
gut!)

Wir haben gestern und auch heute eine sachliche,
manchmal auch unsachliche, in jedem Fall aber eine um-
fangreiche Debatte gehabt. Das ist auch gerechtfertigt;
denn nach vier Haushalten ist ein bilanzierendes Urteil er-
forderlich. Dies gilt auch fiir die Entwicklung des Einzel-
plans 05, Auswértiges Amt. Hier, Herr Kampeter, muss ich
einige Threr Bewertungen strikt zuriickweisen. Thre Ab-
schweifungen zu den Hintergriinden und Ergebnissen der
Parteitage von SPD und Griinen kommentiere ich nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die waren
aber alle zutreffend, Frau Kollegin!)

Auf die Personalpolitik der Regierung, speziell des
Auswirtigen Amtes, wird der Minister eingehen. Es
diirfte aber absolut nachvollziehbar sein — Sie waren 16
Jahre lang an der Regierung und miissen das wissen —,
dass sich die politische Leitung mit Personen ihres Ver-
trauens zu umgeben hat, weil diese die Politik umzuset-
zen haben. Das kann iiberhaupt nicht kritisiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Personalbestand des Auswartigen Amtes und
dessen Entwicklung muss ich dem AuBenminister und
dem gesamten Amt ein grofles Kompliment aussprechen:
Sie haben sich in den vergangenen drei Jahren strikt und
solidarisch an die Sparauflagen gehalten und keine Extra-
wurst verlangt. Das muss an dieser Stelle einmal festge-
halten werden, auch wenn es im Amt hier und da ge-
knirscht hat. Wir haben es gemeinsam geschafft — Herr
Hoyer war hier der Protagonist —, den R- und K-Bereich,
also die Visastellen und das Rechts- und Konsularwesen,
bis heute aus der jéhrlichen 1,5-prozentigen Kiirzung he-
rauszuhalten. Das verdient ein Lob und nicht die Mords-
kritik, die Sie hier verbreitet haben.

Ich zitiere aus der ,,Siiddeutschen Zeitung* von ges-
tern, also fast aktuell:

Die rot-griine Haushaltspolitik mag ihre Schwichen
und Widerspriiche haben. Und doch gebiihrt Genos-
sen und Griinen ein Lob. Die Koalitionire haben in
der Finanzpolitik eine Wende geschafft ...

So ist es.
(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Metzger von den Griinen hat dies gestern
auf eindrucksvolle Art und Weise dargestellt.

Wie wahr, so wie in Thren Zeiten Sparpolitik unpopulér
war, Herr Kampeter, weil sie als soziale Kahlschlagpoli-
tik praktiziert wurde, so gilt sie heute als Markenzeichen
rot-griiner Regierungspolitik. Sie gilt als Nachweis fiir
den soliden Umgang mit Steuergeldern und als sozial ge-
recht im Hinblick auf die Verantwortung, die wir fiir kiinf-
tige Generationen tragen. Das nicht nur unméBige, son-
dern auch insbesondere fiir Arbeitnehmer belastende
Schuldenmachen, so wie Sie es gemacht haben, verurteilt
der Biirger hingegen zu Recht als schlechte Politik.

Der Haushalt 2002 steht insofern voll in der Konti-
nuitdt und flir Verldsslichkeit der rot-griinen Finanzpoli-
tik. Das gab es frither nicht. Deshalb ist die Opposition
auch ein schlechter Ratgeber in Sachen Finanzen und
Haushaltssanierung. Allein die Forderungen aus Ihren
Reihen ergében, Ausgaben und Steuermindereinnahmen
zusammengerechnet, ein Summe von 433 Milliar-
den DM. Sie benétigten den doppelten Umfang des Bun-
deshaushaltes; der Biirger behielte nichts in der Tasche.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wissen,
dass das nicht stimmt, Frau Kollegin!)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den jiings-
ten Bericht der OECD. Er warnt ausdriicklich vor einer
Lockerung der Haushaltsdiziplin und einer Orientierung
an den amerikanischen Konjunkturprogrammen. Das Bei-
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spiel Japan zeigt bestens, was das Ergebnis solcher Pro-
gramme ist: ein immer hdherer Schuldensockel. Wir se-
hen in diesem Punkt genau wie die OECD keinen Anlass
fir Konjunkturprogramme oder eine Lockerung der
Maastrichter Kriterien.

Von einem Kaputtsparen kann bei einem Haushaltsvo-
lumen von knapp 500 Milliarden DM, die der Bund im
nichsten Jahr ausgeben will, keine Rede sein. Das Aus-
wartige Amt hat die von ihm geforderten Einsparungen
dazu erbracht.

Ich erinnere mich noch lebhaft an die Debatte iiber den
Bundeshaushalt fiir das laufende Jahr, an die Attacken aus
Ihren Reihen, Herr Kampeter, als Auslandsvertretungen
geschlossen werden mussten, als Ausgaben fiir politische
Stiftungen und Auslandsschulen gekiirzt wurden, ein
neues Konzept fiir die Beschéftigung der Ortskrifte an
den Auslandsvertretungen entwickelt wurde und — oh
Schreck! — sogar Goethe-Institute schlieBen mussten. Das
war im Einzelfall nicht alles notwendig. Es lag daran, dass
das Auswirtige Amt — wie {ibrigens alle Ressorts — in der
Vergangenheit viel zu zogerlich darangegangen ist, Kos-
tenstrukturen unter dem Gesichtspunkt der Effizienz zu
analysieren und zu reformieren. Aber unter einem heilsa-
men Spardruck scheint das zu gelingen.

Inzwischen arbeitet das Ministerium nédmlich mit
Hochdruck an der Reform des auswirtigen Dienstes.
Daraus werden sich garantiert Auswirkungen auf die
haushaltspolitische Situation ergeben. Durch eine Viel-
zahl von Maflnahmen wird sich der auswirtige Dienst an
gewachsene Erwartungen und neue Herausforderungen
anpassen. So Uberpriift das Ministerium alle Arbeitsberei-
che mit dem Ziel einer Riickfiihrung auf die Kernaufga-
ben. Allerdings soll es keine EinbuBlen am Standard des
Services geben.

Als Reaktion auf die Auswirkung von Botschafts-
schlieBungen — der Protest aus unseren Reihen erfolgte
teilweise zu Recht; ich nenne das Stichwort Afrika — soll
in Léndern, in denen wegen der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit ein erhebliches Interesse an unserer Pria-
senz besteht, allerdings aus Geld- und Personalmangel
keine ausgebaute Botschaft aufrechterhalten werden
kann, die Vertretung als Kleinstvertretung mit ein bis zwei
Entsandten fortgefiihrt werden. Herr Minister, dieses
Konzept entspricht der von mir anlédsslich der ersten
Schliefung einer Botschaft erhobenen Forderung nach in-
telligenten, kreativen Losungen in Zeiten des Rotstifts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Inzwischen wissen wir, dass keine weiteren SchlieBungen
von Botschaften oder Generalkonsulaten durchgefiihrt
werden mussten. Auch das ist begriiBenswert.

Auf der Agenda der Reforminitiative des Auswértigen
Amtes stehen neben Verwaltungsvereinfachung und Auf-
gabenkritik aber auch die beabsichtigte Stirkung der Au-
tonomie der Auslandsvertretungen durch Budgetierung,
weitere Dezentralisierungsschritte und das Bemiithen um
eine verstdrkte europdische Zusammenarbeit im Konsu-
larbereich.

Wenn Sie, Herr Minister, alle Vorhaben, die in den Ti-
teln fiir das Personalmanagement, die Offnung zur Zivil-
gesellschaft, die Reorganisation der Strukturen der aus-
wirtigen Kultur- und Bildungspolitik — Berichterstatterin
zu diesem Bereich ist die Kollegin Dr. Elke Leonhard, die
auch auf das spezielle Problem der Goethe-Institute ein-
gehen wird — aufgefiihrt sind, umsetzen und die Haushél-
ter sowie das Finanzministerium nach Priifung der Ergeb-
nisse den Eindruck gewinnen, dass sich diese Projekte auf
der richtigen Schiene befinden, dann diirfen Sie sicher
sein, dass wir auch dafiir zu gewinnen sind, die von Thnen
sehnlichst erwiinschte Zusammenlegung der Kapitel fiir
die Zentrale und die Auslandsvertretungen zu be-
schliefen.

Aber zuriick zu den Details des Haushalts. Im Kabi-
nettsentwurf umfasste der Einzelplan 05 — Auswiértiges
Amt — ein Gesamtvolumen von rund 4,115 Milliar-
den DM und lag damit um 0,6 Prozent unter dem Haus-
halt dieses Jahres. Sein Anteil am Gesamthaushalt sackte
von 0,87 Prozent auf 0,85 Prozent ab.

Nun haben wir im parlamentarischen Verfahren einige
Sparstellschrauben lockern miissen — ich will das auch er-
klaren —, und zwar nicht im Hinblick auf Wahlkampf und
Wahlkampfgeschenke — das verbietet sich bei der Arbeit
des Auswirtigen Amts von selbst —, sondern im Hinblick
auf einige objektive Erfordernisse.

Die Finanzplanung 2000 bis 2003 wurde — vollig rea-
litdtsfremd — noch mit einem Dollarkurs von 1,68 DM
aufgestellt und fortgeschrieben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja, wie so
vieles!)

Bundesfinanzminister Eichel reagierte sofort und ange-
messen. Bereits bei der Aufstellung des Kabinettsent-
wurfs setzte er den Kurs auf 2,10 DM fest. Das wurde in
der Bereinigungssitzung bestétigt. Das ist gerade fiir das
Auswartige Amt besonders wichtig, weil dieser Haushalt
einen hohen dollarkursabhéngigen Ausgabenanteil im
Ausland hat und somit parallel zum Anstieg des Dollar-
kurses eine zunehmende Unterdeckung bei den Betriebs-
ausgaben entsteht — mit fatalen Folgen. Der Riickgriff auf
noch vorhandene iiberjahrige Ausgabereste wiirde spezi-
ell Investitionstitel treffen — das wiirde das verstirken,
was Sie, Herr Kampeter, beklagen; das wollen auch wir
nicht — oder aber es wiirden Kiirzungen im politischen Be-
reich notwendig, die wir auch nicht wollen.

Ein weiterer Grund fiir die Aufstockung des Haushalts
ist neben dem gestiegenen Dollarkurs das Ansteigen der
Pflichtbeitrige an internationale Organisationen. Auch
das ist eine Folge des Dollarkurses. Das war schon Thema
bei der letzten Haushaltsdebatte.

Aufgrund von Mehrbedarf durch neue oder auch ver-
langerte Missionen der VN sind im Regierungsentwurf
zundchst 420 Millionen Euro angesetzt worden. Das
wurde im Parlamentsverfahren auf 458 Millionen Euro
oder 896 Millionen DM, also eine knappe Milliarde DM,
erhoht. Rechnet man alle reguldren internationalen
Beitrdge zusammen, dann belduft sich dieser Batzen so-
gar auf runde 1,1 Milliarden DM, das heif3t auf 27 Prozent
des Gesamthaushalts des Auswértigen Amtes oder auf
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immer noch 75 Prozent der Mittel in Kapitel 0502 ,,All-
gemeine Bewilligungen®, in dem die politischen Aufga-
ben zusammengefasst werden. Das ist eigentlich ein Di-
lemma. Der auswirtige Etat sieht einigermalien
passabel aus — etwas iiber 4 Milliarden DM —, aber
wenn man genau hinguckt, dann stellt man fest, dass ein
knappes Dirittel fiir Pflichtaufgaben benétigt wird. Das
heiflt im Umkehrschluss, dass die Mandvriermasse fiir
politische Aufgaben sehr, sehr gering ist und immer ge-
ringer wird.

Im Kapitel ,,Allgemeine Bewiligungen* haben wir ein-
vernehmlich die Mittel fiir gesellschaftspolitische Mal-
nahmen der politischen Stiftungen um 1,5 Millionen DM
erhoht, um nicht nur die Fortfithrung der von den Stiftun-
gen geleisteten aullerordentlich guten politischen Arbeit
zu stabilisieren, sondern um vor allem auch den politi-
schen Aufbauprozess in Mazedonien abzustiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade die Stabilisierung dort im Rahmen einer konflikt-
praventiven Strategie ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die
Konfliktpravention ein Leitprinzip deutscher und interna-
tionaler Mazedonien-Politik ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die am 16. November nach wochenlangem Hin und
Her durch das mazedonische Parlament beschlossenen
Verfassungsidnderungen stellen eine wichtige Grundlage
fir das kiinftige friedliche Zusammenleben der slawi-
schen und albanischen Bevolkerungsteile in Mazedonien
dar und sind insofern auch eine Legitimation fiir das haus-
hilterische Gebaren.

Dieser Erfolg ist nicht ausschlieBlich der Einsicht der
Betroffenen zu verdanken, sondern vor allem dem ent-
schlossenen internationalen Engagement, nicht zuletzt
aber auch dem Bundeswehreinsatz, der entscheidend zur
Deeskalation beigetragen hat.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Ich weiB, es ist einigen nicht leicht gefallen, aber die lange
umstrittene Parlamentsentscheidung im Fall Mazedonien
konnte nur erreicht werden, weil der Einsatz der Bundes-
wehr konfliktbewéltigend gewirkt hat. Es bleibt zu hof-
fen, dass das innerethnische Zusammenleben dank weite-
rer finanzieller Hilfe weiter unterstiitzt durch den
Stabilitdtspakt sowie das Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsabkommen der EU gelingt.

Wir wissen nicht erst seit der Bereitstellung von
300 Millionen DM jéhrlich fiir den Stabilitdtspakt in
Stidosteuropa, dass Frieden seinen Preis hat, besonders,
wenn er erst geschaffen werden muss, wie aktuell in
Afghanistan.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Insofern ist der Bedarf fiir internationale Mallnahmen auf
dem Gebiet der Krisenpréivention, Friedenserhaltung und
Konfliktbewiltigung immens und immer hdher als das,

was schlieBlich etatisiert wird. Wir sind bei der Bewil-
tigung der finanziellen Lasten ja auch nicht allein auf
der Welt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Trotzdem mdochte ich darauf hinweisen, dass die Mittel
fiir diesen Bereich — dasselbe gilt fiir den Titel ,,Huma-
nitdre MaBnahmen® — im letzten Jahr, also giiltig fiir die-
ses Jahr, im parlamentarischen Verfahren um jeweils rund
20 Millionen DM erhéht wurden. Das hat der Finanzmi-
nister immerhin akzeptiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er hat die Mittel verstetigt — das muss man wirklich ge-
biihrend loben —, wenn auch auf einem um jeweils etwa
5 Millionen DM etwas abgesenkten Niveau.

In Richtung Finanzministerium mochte ich sagen: Fiir
uns als Parlamentarier ist das nur ertraglich, weil im An-
titerrorpaket, das iiber 3 Milliarden DM Finanzmasse
verfiigt, Kompensation fiir das Auswértige Amt zu erwar-
ten ist. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
die Krisenentwicklung nach den Terroranschligen vom
11. September dieses Jahres auch das Auswirtige Amt vor
vollig neue Herausforderungen stellt. Diese Herausforde-
rungen hinterlassen nicht nur im Bundeshaushalt Spuren,
sondern auch im Auswirtigen Amt. Wir als Haushilter
haben diese 3 Milliarden DM im Einzelplan 60, Allge-
meine Finanzverwaltung, etatisiert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das war sach-
lich falsch, Frau Kollegin!)

— Das war sachlich richtig, weil wir den Mittelabfluss
beobachten miissen, weil wir sehen miissen, ob mit dem
Geld auch das getan wird, was wir damit verbinden.

50 Prozent sind fiir militérische Sicherheit vorgesehen.
Das Auswirtige Amt erhélt aus dem 3-Milliarden-Paket
225 Millionen DM, wovon es die Hélfte fiir die Verbesse-
rung des Personen- und Objektschutzes in gefahrdeten
Auslandsvertretungen verwendet. Das, was Sie monieren,
wird getan, Herr Kampeter.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Véllig unzu-
reichend, Frau Kollegin!)

Thre Kritik geht ins Leere. Ich muss nicht jede Auslands-
vertretung sichern, sondern nur die gefdhrdeten. Die Be-
obachtungen der Botschafter vor Ort sind wohl authen-
tisch.

Die zweite Hélfte der Mittel aus dem Antiterrorpaket
fiir das Auswiértige Amt dient der Verstirkung politischer
MaBnahmen, speziell im humanitéren Bereich, auf dem
Gebiet der Terrorismuspriavention und Terrorismus-
bekdmpfung, zum Aufbau und zur Verbesserung der Be-
ziehungen zur islamischen Welt, Stichwort ,,Dialog und
Begegnung mit dem Islam® und auch — das ist ausdriick-
lich im MafBnahmenpaket angemerkt — zur Anhebung der
Pflichtbeitrdge und freiwilligen Leistungen fiir Missionen
und Projekte der OSZE. Ferner ist die Unterstiitzung
fir internationale Maflnahmen zur Krisenpravention,
Friedenserhaltung und Konfliktbewéltigung genannt.
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Ich erwarte daher, dass das Auswirtige Amt aus diesen
Mitteln die Arbeit von international agierenden Organisa-
tionen und Einrichtungen wie IKRK, Unicef, UNHCR
und UNRWA, das Fliichtlingswerk fiir paldstinensische
Fliichtlinge unter dem Schirm der UNO, — ich erspare mir
die ganze Latte, Sie kennen die Organisationen — unter-
stiitzt, sodass die Mallnahmen dieser Organisationen
durch die politischen Ausgaben des Antiterrorpaketes ver-
bessert werden konnen.

Wir Berichterstatter fiir den Einzelplan 05 werden den
Mittelabfluss im Verlauf des Haushaltsvollzugs genau-
estens beobachten und uns durch regelméBige Berichte
informieren lassen. Denn eines muss klar sein: Die Mittel
fiir die militérische Aktion, das heif3t fiir die Bereitstellung
von deutschen Streitkrdften bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen
die USA, miissen in einem gesellschaftlich akzeptablen
Verhiltnis zu den Mitteln stehen, die der Abwendung
humanitdrer Katastrophen und dem Wiederaufbau
Afghanistans nach iiber zwei Jahrzehnten Krieg und
Zerstorung dienen.

(Beifall bei der SPD)

Sonst werden Sie Akzeptanzschwierigkeiten nicht nur in
diesem Land bekommen.

Die militarischen Mittel sind aus unserer Sicht unver-
zichtbar und die Grundvoraussetzung fiir einen Erfolg der
humanitdren und politischen Bemiihungen, Mazedonien
als Modell. Aber sie miissen in einen umfassenden huma-
nitdren und politischen Zusammenhang eingebettet wer-
den. Insofern ist es richtig, wie heute die ,,Siiddeutsche
Zeitung® schreibt — ich zitiere eine Schlagzeile —, ,,im
Frieden zu planen, wihrend der Krieg tobt®. So viel zur
Konferenz in Bonn.

Im Zusammenhang mit den entsetzlichen Terror-
anschldgen vom 11. September ist vieles geschrieben und
gesprochen worden, hier im Plenum, in den Medien, auf
Parteitagen, in Amerika. Man mag manche Ausspriiche,
Analysen, Schlussfolgerungen und Perspektiven teilen
oder nicht teilen: Eines aber ist allen bewusst geworden:
Wir leben in einer Welt und kein Land ist unverwundbar,
auch nicht der grofle Sieger des Kalten Krieges. Der in-
ternationale Terrorismus ist eine Herausforderung fiir die
Politik, fiir das Militér, fiir die Justiz, nicht zuletzt fiir die
Kultur, fiir uns alle.

Die notwendige Bekdmpfung weltweit operierender
terroristischer Netzwerke erfordert aber im Gegenzug ein
Netzwerk der internationalen Staatengemeinschatft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabher ist die Stirkung der Vereinten Nationen das Gebot
der Stunde und die eigentliche Schlussfolgerung aus dem,
was sich ereignet hat. Die Vereinten Nationen sind ndm-
lich die einzig legitimierte und akzeptierte Instanz zum
Schutz von Frieden und Sicherheit in der Welt; sie bleiben
fiir die Losung der globalen Probleme unverzichtbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Vereinten Nationen ersetzen kein Ordnungs-
system. Ich hoffe, dass die durch die Selbstverweigerung

der USA bisher entwerteten UN in eine neue Lage versetzt
werden. Die UN konnten mit Unterstiitzung der USA als
Ort des Ausgleichs und des Kompromisses an Wert, Ge-
wicht und Einfluss zunehmen. Ein Schritt auf diesem Weg
wire sicherlich die Anerkennung eines Internationalen
Strafgerichtshofs durch die USA.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Anders als es in den USA vielleicht 6ffentlich bewusst ge-
macht worden ist, kdnnte sich dieser bisher abgelehnte
Gerichtshof zu einem wertvollen Instrument der Terroris-
musbekdmpfung entwickeln. Das wire eine Chance, den
internationalen Terrorismus zu dchten.

Ein Wort zur aktuellen Afghanistan-Konferenz. Ich
denke, dass Bonn bewusst als Ort fiir die Afghanistan-
Konferenz gewahlt worden ist.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das hoffen
wir, Frau Kollegin!)

Seitens der Staatengemeinschaft verkniipft sich diese
Wahl moéglicherweise mit der Erwartung, dass Deutsch-
land ein ganz besonders engagierter Partner ist, wenn es
darum geht, die in Bonn hoffentlich zustande kommenden
innerafghanischen Vereinbarungen beziiglich der politi-
schen Prozesse abzustiitzen.

Ich halte es daher fiir eine gute Entscheidung, dass der
UN-Beauftragte fiir Afghanistan, Lakhdar Brahimi, aus-
gerechnet nach Deutschland eingeladen hat. Herr Bun-
desauBenminister, ich mochte Sie bei dieser Gelegenheit
fiir Thr Engagement in dieser Sache — dasselbe gilt fiir Thre
Vermittlung im Paléstina-Konflikt — ausdriicklich loben
und ich bedanke mich im Namen der Parlamentarier.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin,
denken Sie bitte an die Zeit.

Uta Titze-Stecher (SPD): Ich sehe es.

Im Moment ist es allerdings mit Blick auf den begin-
nenden Winter ganz wichtig, die zur Verfligung stehenden
Mittel — es sind genug da — den hungernden und frieren-
den Fliichtlingen zu bringen. Deshalb hat Deutschland,
das den Vorsitz der Afghanistan Support Group hat, zu
einem neuen Treffen Anfang Dezember in Berlin einge-
laden.

Zum Thema ,.Bekdmpfung des Terrorismus in den
Kopfen durch Dialog® mochte ich Sie, Frau Prasidentin,
zitieren, und zwar ohne dass es mir auf die Redezeit an-
gerechnet wird.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Prisidentinnen
sind aber in Zeitfragen nicht bestechlich und auch sonst
nicht.
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Uta Titze-Stecher (SPD): Sie gehen davon aus, dass
die zweite, dritte und vierte Generation der Terroristen be-
sonders gefahrlich sind. Auf Deutsch: Der Terrorismus in
den Kopfen — es geht um die Bekdmpfung von Feind-
bildern — muss angegangen werden. Dazu wird die Kolle-
gin Leonhard in ihren Ausfithrungen detailliert Stellung
nehmen.

Am Schluss — das ist meine letzte Rede zum Etat des
AuBBenministers — bedanke ich mich bei allen, die dazu
beigetragen haben, dass die Haushaltsberatungen fiir
uns nicht nur ertraglich, sondern erspriefllich waren. Ich
bedanke mich insbesondere bei unseren Mitarbeitern in
den Biiros, bei den Mitarbeitern des Haushaltsausschuss-
sekretariats, bei den Verantwortlichen im Auswirtigen
Amt sowie im Bundesfinanzministerium und nicht zuletzt
bei den Kolleginnen und Kollegen fiir die kooperative
Zusammenarbeit. Ein Extradank geht an den erkrankten
Kollegen Frankenhauser.

Wie ich sehe — ich weiB, was jetzt kommt —, mochte ein
Kollege etwas zum Thema Goethe-Institute sagen. Wir
werden auch fiir die Probleme auf diesem Gebiet eine
kooperative Losung finden.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich denke, der Beifall ist gerechtfertigt. Ich bitte um
Zustimmung zum Etat des Auflenministers.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt kommt die
eben angedeutete Kurzintervention. Das Wort hat der Kol-
lege Lammert, bitte.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Titze-Stecher, ich mdchte unseren Dank fiir die gute Zu-
sammenarbeit, die es in diesem Bereich iiber viele Jahre
hinweg gegeben hat, mit dem Appell verbinden, bei der
Bewiltigung eines Problems mitzuhelfen, woran wir, wie
ich glaube, gemeinsam ein herausragendes Interesse ha-
ben miissen.

Es hat in der Bereinigungssitzung des Haushaltsaus-
schusses — ganz offenkundig weitgehend unbemerkt von
den Berichterstattern, jedenfalls nicht mit ihrer ausdriick-
lichen Zustimmung — eine Absenkung des Betriebsmittel-
haushalts des Goethe-Instituts gegeben, die man bei
freundlicher Interpretation fiir eine bedauerliche Panne
und bei weniger freundlicher Interpretation fiir einen
peinlichen Wortbruch halten kdnnte. Aufgrund der Fusion
eingesparte Personalmittel werden namlich nicht fiir eine
Verstarkung der Programmarbeit des Goethe-Instituts be-
reitgestellt.

Die Erkldrung, die auf Bitte von Berichterstattern in
den letzten Tagen vom Finanzministerium zur Verfiigung
gestellt worden ist, kann insofern nicht beruhigen und
nicht zufrieden stellen. Wenn Sie, Herr Diller, schreiben,
dass die Absenkung des Betricbsmittelansatzes von
119,8 Millionen Euro auf 119,4 Millionen Euro die Arbeit
des Goethe-Instituts ,,nicht iiber Gebiihr beeintrachtigen*

werde, dann wird man dem schwerlich widersprechen
konnen. Nur war es unsere erklirte Absicht, die Arbeit des
Goethe-Instituts nicht nur nicht zu beeintrichtigen, son-
dern nachhaltig zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wiirde nicht schaden, wenn diese einvernehmliche Ab-
sicht des Deutschen Bundestages auch im Finanzminis-
terium mit dem nétigen Respekt zur Kenntnis genommen
wiirde.

Frau Présidentin, ich habe sdmtliche einschldgigen
Protokolle bei mir. Vom gemeinsamen Kommuniqué von
Goethe-Institut und Inter Nationes vom 11. August 1999
iiber das Eckdatenpapier, das unter Hilfestellung der
zustdndigen Ressorts erstellt worden ist, iiber die Be-
schlussvorlagen fiir die jeweiligen Mitgliederversamm-
lungen, ohne deren Zustimmung eine solche Zusammen-
legung gar nicht hédtte erfolgen konnen, iiber unsere
Nachfragen in den Beratungen des Ausschusses fiir Kul-
tur und Medien bis hin zu den iibereinstimmenden Aus-
kiinften der jeweiligen Vertreter der Ministerien haben wir
iiberall priazise den gleichen Befund. In allen Beschluss-
vorlagen und Beschliissen heif3t es: Voraussetzung fiir den
Zusammenschluss dieser beiden Institutionen ist, dass
auf diesem Wege eingesparte Personalmittel fiir eine
Verstarkung der Programmarbeit zur Verfliigung gestellt
werden. Herr BundesauB3enminister, beide betroffenen
Einrichtungen haben dies in ihren Beschliissen zur
Zustimmung zur Fusion ausdriicklich zur Voraussetzung
ihrer Zustimmung erklért.

Ich selber habe auf einer der letzten Sitzungen des Kul-
tur- und Medienausschusses in Vorausahnung einer sol-
chen moglichen Panne den Vertreter Thres Hauses darauf
hingewiesen, dass ihm dann Gott gnidig sein moge, falls
die Bundesregierung an dem erklédrten Willen dieses Par-
laments vorbei handeln sollte.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Das
Parlament kann das beschlieBen!)

— Ich nehme die Mischung aus Zustimmung und Resi-
gnation von der Regierungsbank in der Weise auf, dass
der BundesauBenminister der Opposition ausdriicklich
dankbar ist, wenn wir ihm helfen,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Wieder
einmal helfen!)

ihm und uns eine solche Peinlichkeit zu ersparen.

(Monika Griefahn [SPD]: Das ist aber diesmal
nicht nur die Opposition!)

— Eben drum. Wir haben hier ja eine gemeinsame Posi-
tion.

Genau deswegen haben wir einen Anderungsantrag
vorgelegt, mit dem diese Panne — ich bleibe jetzt einmal
bei dieser freundlichen Interpretation — ausgebiigelt wird.
Dazu haben wir keine Stellungnahme gehort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
haben ihn gerade erst vorgelegt!)
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— Gleichwohl gehen wir, verehrter Kollege Schmidt, so
miteinander um, dass wir uns nicht gegenseitig mit {iber-
raschenden Antrigen iiberziehen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Lammert, alles innerhalb von drei Minuten!

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Ja, ganz genau.

Deswegen mochte ich die Kollegin Titze-Stecher, die
sich nicht ausdriicklich zu unserem Antrag geduflert hat,
bitten, uns eine Idee dariiber zu vermitteln, ob dieser An-
trag mit der Zustimmung auch der Koalition rechnen kann
oder in welcher anderen geeigneten Weise sichergestellt
werden kann, dass der erklarte Wille des Deutschen Bun-
destages vollzogen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier geht es nicht nur
um die kiinftige Programmarbeit des Goethe-Instituts.
Hier geht es auch um die Verlésslichkeit des Deutschen
Bundestages

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und damit um eine der Mindestvoraussetzungen politi-
scher Kultur, fiir die das Parlament eine besondere Ver-
antwortung hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joseph Fischer, Bundesminister: Wir sollten
den Antrag einstimmig annehmen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Frau Kollegin
Titze-Stecher, bitte.

Uta Titze-Stecher (SPD): Herr Kollege Lammert,
da ich diesen Antrag eben erst sehen konnte, aber die
Problematik natiirlich schon seit gestern kenne, muss ich
sagen:

Erstens. Es ist richtig, dass wir bei der Fusion von
Goethe-Institut und Inter Nationes eine Fusionsrendite
in Hohe von 11 Millionen DM zugesagt haben, was nor-
malerweise nicht gemacht wird; denn von einer Fusion
erwartet man ja gerade eine Effizienz in Bezug auf Wirt-
schaftlichkeit, also eher Einsparungen. Wir haben das be-
wusst getan und haben gesagt: Wir lassen euch 11 Milli-
onen DM von den zu erwartenden Einsparungen fiir
Programmarbeit. Insofern ist es natiirlich nicht gerade ein
geschicktes Signal, wenn man bei der jetzt erzielten
Fusionsrendite zugreift.

Zweitens muss ich Thnen aber sagen, dass schon in die-
sem Jahr eine Fusionsrendite von 1,5 Millionen DM
erwirtschaftet wird und diese aufgrund eines eigenen
Haushaltsvermerks — auch ein Entgegenkommen des
Bundesfinanzministers — beim Goethe-Institut verbleiben
darf. Wenn man nun von den auch im néchsten Jahr wie-
der erwarteten 1,5 Millionen DM rund 800 000 DM ab-
zweigt, dann wird das Goethe-Institut bei einem Etat fiir
Betriebsmittel von 240 Millionen DM nicht Blut und
Wasser schwitzen miissen. Da wir aber im Wort stehen
— insofern treffe ich mich wieder mit Thnen —, werden wir
Kollegen uns alle gemeinsam um eine Losung bemiihen.

Ich kann mir vorstellen, dass eine Kompensation auch
aus dem politischen Bereich, aus dem 3-Milliarden-Paket,
kommen konnte. — Der Auflenminister nickt.

(Zuruf des Bundesministers Joseph Fischer)

— Ja, ich weil}. — Es finden sich darin ndmlich nach An-
gabe des Auswartigen Amtes so schone Dinge wie ,,Dia-
log und Begegnung mit dem Islam®, auerdem Zusam-
menarbeit von Kulturinstituten, Goethe-Instituten und
Auslandsschulen. Ich denke, in diesem Titel ist eine ganze
Menge Holz enthalten. Wir werden da wahrscheinlich
eine akzeptable Losung finden.

Herr Fischer ist in dieser Frage von uns, dem Parla-
ment, abhéngig. Deswegen kann sein Nicken nur gedeu-
tet werden als ,,Ich bin erfreut”, aber er kann es nicht ent-
scheiden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Werner Hoyer.

Dr. Werner Hoyer (FDP): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gerne werde ich mich im
Laufe meines Beitrages an diesem nachgeholten Be-
richterstattergespréich beteiligen, weil auch ich mir beziig-
lich dieser Frage natiirlich Sorgen mache. Ich mdchte
trotzdem zunédchst einen politischen Einstieg wihlen.

Spétestens in den letzten zehn Wochen haben wir ge-
merkt, dass Auflenpolitik wieder Konjunktur hat. Es hat
jaeine ganze Zeit lang so ausgesehen, als wire die Aullen-
politik so eine Art Sonderthema ohne grof3e innenpoliti-
sche Relevanz, das in Luxusausschiissen behandelt
wiirde. Das ist anders geworden: Nie waren die Schnitt-
stellen zwischen Auflen- und Innenpolitik, speziell zwi-
schen duBlerer und innerer Sicherheit,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das muss ge-
rade auch in der Haushaltsdebatte gesagt wer-
den!)

nicht zuletzt auch zwischen AuBenpolitik, AuBenwirt-
schaftspolitik und Binnenwirtschaft so deutlich wie zur-
zeit. Und das ist auch gut so.

Uberzogene Erwartungen fiir eine friedliche Welt — die
haben wir ja alle mehr oder weniger nach 1990 gehabt —
sind nun brutal korrigiert worden. Die Einschlige kom-
men néher; das spiiren die Biirgerinnen und Biirger. Des-
wegen hat Vertrauen in auflen- und sicherheitspolitische
Handlungsfahigkeit und Kompetenz plotzlich wieder ei-
nen hohen Stellenwert. Natiirlich — das haben wir heute
Morgen debattiert — heiflt das nun keineswegs, dass die
lieben Kolleginnen und Kollegen von der Koalition und
vor allem in der Regierung nicht bald wieder von den Bin-
nenthemen eingeholt wiirden. Dazu ist die Bilanz auf dem
Gebiet der Arbeitslosigkeit, bei Wachstum und Stabilitét
einfach zu katastrophal.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Aber nach dem 11. September werden Auflen- und Si-
cherheitspolitik und, wie ich hoffe, auch Europa- und Ent-
wicklungspolitik auf der Themenrangliste nicht wieder so
sehr abrutschen, wie es eine Zeit lang gedroht hat. Das soll
der FDP nur recht sein. Seit Walter Scheel, Hans-Dietrich
Genscher und Klaus Kinkel wird auBenpolitische Kom-
petenz auf das Engste mit der FDP verbunden. Das wird
so bleiben und das werden wir nutzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In einer Krisensituation wie nach dem Desaster von
New York und Washington schlédgt die Stunde der Exeku-
tive. Sie hat diese genutzt. Abgesehen von der PDS hat die
Opposition, ganz sicher wir Liberalen, sie dabei unter-
stiitzt. Wir haben dies aus voller Uberzeugung getan: zum
einen, weil der Terroranschlag vom 11. September ein An-
schlag auf die Grundwerte der gesamten freien Welt war,
dem man nun auch entschlossen und geschlossen entge-
gentreten muss; zum anderen, weil dies auch nicht die
Stunde kleinkarierter parteipolitischer Taktiererei war und
ist. Insofern hat der Bundeskanzler zunichst einmal Gliick
gehabt. Aber nicht nur die wirtschaftlichen Realititen
werden ihn einholen, sondern auch die strukturellen Defi-
zite seiner Regierung; denn die sind ja durch das Kri-
senmanagement der letzten Wochen nicht plotzlich ver-
schwunden, sie sind eher noch deutlicher geworden.

Da ist der Verteidigungsminister, dem in diesem
Sommer sein ,,sound judgement®, sein gesundes Urteils-
vermdgen, abhanden gekommen ist. Die Herausforderun-
gen der letzten Wochen haben ihn im wahrsten Sinne des
Wortes zunichst einmal iiber Wasser gehalten. Aber in ei-
ner Phase, in der die Soldaten der Bundeswehr mogli-
cherweise in den gefihrlichsten Einsatz ihrer bisherigen
Geschichte geschickt werden, ist der Inhaber der Befehls-
und Kommandogewalt nur begrenzt handlungsfzhig,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSUT:
Stimmt!)

weil er a) nachhaltig Vertrauen und Autoritét verloren
hat — und das nicht nur national und innerparteilich, son-
dern auch international —, weil jetzt b) alle Fehler einer
verfehlten und halbherzigen Bundeswehrreform sichtbar
werden und er c) jetzt auch noch das Pech hat, dass Frau
Fugman-Heesing mit ihrem Abgang als Chefin der unse-
ligen GEBB die Finanzierungsillusion zum Platzen ge-
bracht hat, die Herr Scharping im Hinblick auf seinen ka-
tastrophal unterfinanzierten Haushalt moglicherweise
selber noch gehegt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
schafft doch wieder einen Versorgungsposten
fiir Herrn Runde!)

Als Zweites kommt dem Bundeskanzler dann noch
sein auflenpolitischer Berater durch eine Affare abhan-
den, deren Peinlichkeit und Armseligkeit den Verdacht
nahe legen, dass hier nur ein Tropfen das Fass zum Uber-
laufen gebracht hat, das langst randvoll mit Pleiten, Pech
und Pannen war. Armes Deutschland!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die dritte internationale Schwichung haben ithm dann
die Griinen beigebracht. Die Welt hat mit Staunen beob-
achtet, dass die deutsche Handlungsfahigkeit wochenlang
an dem seidenen Faden der Ungewissheit hing, ob es dem
Bundeskanzler mit seiner erpresserischen Verbindung ei-
ner Abstimmung iiber eine Sachfrage mit dem Stellen der
Vertrauensfrage gelingen wiirde, einer hinreichenden An-
zahl griiner Kollegen doch noch das Gewissen abzukaufen.

Das heif3it doch, dass alle unsere Partner wissen: Jede
weitere auBenpolitische Entscheidung von einiger Trag-
weite kann diese deutsche Regierung zum Kippen brin-
gen. Oder gilt fiir den Rest der Legislaturperiode wirklich
schon die Devise von Ministerprasident Gabriel aus Nie-
dersachsen: ,,Die Griinen lassen wir jetzt nicht mehr in der
Voliere fliegen; wir gehen zur Kéfighaltung iiber: Ein
bisschen Flattern diirfen sie noch, aber in der Koalition
bleiben miissen sie schon.*

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Herr Fischer hat seine griinen Truppen in Rostock nur
dadurch an der Fahnenflucht hindern konnen, dass er die
zentrale deutsche Rolle beim politischen und wirtschaft-
lichen Wiederaufbau Afghanistans in der weltweiten pra-
ventiven Entwicklungspolitik in den Vordergrund gestellt
hat. Aber es ist schon erbarmlich, dass von der Bundes-
luftwaffe — offenbar wieder aus Riicksicht auf griine Be-
findlichkeiten — deutsche humanitire Hilfe und militéri-
sches Material fiir unsere amerikanischen Freunde von
Ramstein gerade einmal bis in die Tiirkei geflogen wer-
den. Die Reststrecke tiberlassen wir dann vorsichtshalber
doch lieber wieder den anderen.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Herr Kollege, die De-
batte {iber den Einzelplan 14 ist hinterher!)

Lassen Sie mich zu einigen grundsétzlichen Erwégun-
gen kommen, die mir bei der Analyse der Entwicklung der
AuBenpolitik der letzten Monate und Jahre aufgefallen
sind:

Erstens. Wir sind uns in diesem Hohen Hause einig,
dass wir uns nicht auf die militdrische Dimension der
Konfliktlésung reduzieren diirfen und wollen. Was uns
Liberale und die Mehrheit des Hauses auf der einen Seite
und die PDS und einen Teil der Griinen auf der anderen
Seite trennt, ist, dass wir der Meinung sind, dass man die
Augen vor der Notwendigkeit, auch militdrisch handeln
zu konnen und repressiv vorgehen zu miissen, nicht ver-
schlieB3en darf.

(Beifall bei der FDP)

Aber der transkulturelle Dialog, eine ganz neue An-
strengung, die festgefahrene Riistungsbegrenzungs-,
Abriistungs- und Proliferationspolitik wieder flottzuma-
chen — da hore ich iibrigens von dieser Bundesregierung
verdammt wenig —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und ein sehr viel groferes Engagement in der Entwick-
lungszusammenarbeit, das muss zweifellos im Vorder-
grund stehen.

All dies weist — Kollegin Titze-Stecher hat zu Recht da-
rauf hingewiesen — den Vereinten Nationen eine bedeu-
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tende Rolle zu. Viele haben ja schon geglaubt, die Stunde
des Multilateralismus habe endlich geschlagen. Aus dem
sehr besonnenen amerikanischen Verhalten, aus dem ge-
zielten Streben nach einer globalen Antiterrorkoalition
und einem UN-Sicherheitsratsbeschluss und last, but not
least nach dem Begleichen eines Teils der Beitragsriick-
stinde der USA haben manche den Schluss gezogen, die
Amerikaner hétten ihr Verhiltnis zur UNO und zum Mul-
tilateralismus gedndert. Schon wiar’s! Ich warne vor die-
ser Interpretation.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [PDS])

Amerika wird sich nach dem tiefsten Schock, der brutals-
ten Verletzung seines Selbstverstindnisses und Selbstbe-
wusstseins seit Pearl Harbor von niemandem abhéngig
machen. Das ist fir uns umso mehr ein Anlass, an der
Starkung des Multilateralismus zu arbeiten. Wir haben
hier eine andere Interessenlage.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Uta Titze-
Stecher [SPD])

Das heifit, wir miissen unsere amerikanischen Freunde da-
von iiberzeugen, dass es in unser aller Interesse liegt, sich
den UN nicht nur dann zuzuwenden, wenn einem gerade
ein Sicherheitsratsbeschluss niitzlich erscheinen mag.

Zweitens. Was mich noch mehr beunruhigt, ist die
Konsequenz fiir die nordatlantische Allianz. Die USA
haben nicht einen Moment daran gedacht, in der gegen-
wirtigen Situation die NATO mit ihren tief integrierten
militdrischen Strukturen und mit ihren Potenzialen zu nut-
zen. Aus Sicht der USA mag das verstindlich sein, weil
sie 90 bis 95 Prozent der Leistung erbringen miissen. Sie
haben es deshalb nicht besonders gern, wenn die anderen
in ihrer Umstédndlichkeit auch noch mitreden wollen.

Fiir uns Deutsche ist die Interessenlage eine andere.
Wir miissen daran interessiert sein, das wichtigste Biind-
nis, dem wir je angehort haben und das das erfolgreichste
Biindnis in der gesamten Geschichte ist, zu stidrken und zu
erhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Passen wir auf, dass nach den hoffentlich erfolgreichen
Bemiihungen um Afghanistan und gegen den Terrorismus
am Ende das wichtigste und erfolgreichste Militarbiindnis
aller Zeiten nicht als Verlierer auf der Strecke bleibt!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Drittens. Ahnliches gilt fiir die Europiische Union.
Wo war sie eigentlich in den letzten Wochen und Mo-
naten?

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSUT:
Gute Frage!)

Natiirlich ist die ESVP noch nicht da; das weil} ich auch.
Gemeinsames militdrisches Handeln ist also noch nicht
moglich. Aber auch politisch war die EU ein ziemlicher
Ausfall. Die Bundesregierung hat dazu durchaus beige-
tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Zum einen holen uns die versdumten Reformen von Niz-
za ein. Zum anderen — das ist noch geféhrlicher — grassie-
ren das Kontaktgruppensyndrom und die Versuchung, zu
klassischer nationalstaatlicher Machtpolitik in Ad-hoc-
Koalitionen zuriickzukehren, wie das die so genannten
Groflen — Berlin, Paris und London — so gerne betreiben.

Das unterminiert den europiischen Integrationspro-
zess. Dessen Logik hat immer darin bestanden, die Klei-
nen mit an Bord zu nehmen, damit sie ihre Interessen bei
Fragen einbringen koénnen, bei denen sie sonst aufgrund
ihrer geringeren Machtfiille keine Rolle spielen wiirden.
Es gehorte zu den wichtigsten Prinzipien deutscher Euro-
papolitik, dieser Logik immer den notwendigen Stellen-
wert einzurdumen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das missgliickte Dreiertreffen von Gent

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]:
Dinner for three!)

und der misslungene Versuch, ein weiteres Treffen in
London zu organisieren, haben erheblichen Schaden an-
gerichtet. Wir werden zu Laeken und zur Europapolitik in
der néchsten Sitzungswoche noch ausfiihrlich diskutie-
ren. Deshalb mdchte ich es bei diesen Bemerkungen be-
lassen.

Ich md&chte aber noch einen Punkt anfiihren. Wir haben
unter Bauchschmerzen Nizza aus zwei Griinden zuge-
stimmt: Erstens wollten wir nicht einen Funken des Ver-
dachts aufkommen lassen, wir wiirden denjenigen in die
Héande spielen wollen, die mit der Osterweiterung oh-
nehin nichts im Sinn haben. Zweitens hatten und haben
wir die starke Erwartung, dass von Lacken ein starkes und
sehr konkretes Aufbruchsignal sowohl hinsichtlich der
Reform der Institutionen als auch hinsichtlich der Verfas-
sungsdebatte im Rahmen des Post-Nizza-Prozesses aus-
geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hoffen wir, dass die Bundesregierung alles unternimmt,
damit wir nach Lacken nicht schon wieder vor einem
Scherbenhaufen enttduschter Erwartungen stehen.

Der Bundeskanzler und auch Sie, Herr Bundesauf3en-
minister, haben doch vollig Recht: Nach dem 11. Septem-
ber ist Europa wichtiger als zuvor. Wir brauchen mehr Eu-
ropa und nicht weniger. Eine solche Katastrophe wie die
vom 11. September kann auch eine Katalysatorfunktion
haben, indem ein in sich nicht mehr bewegliches System,
das vollig festgefahren ist, plotzlich durch diesen externen
Schock wieder beweglich gemacht werden kann. Nutzen
wir also diesen weill Gott gro3en externen Schock!

Vierzehn Minuten erlauben leider keine geschlossene
Tour d’Horizon der AuBlenpolitik im Rahmen der Haus-
haltsdebatte. Deswegen will ich mich auf zwei Punkte
konzentrieren.

Der erste Punkt ist die auswértige Kulturpolitik. Ich
bedanke mich fiir die Bemerkungen, die hierzu schon ge-
macht worden sind. Wir haben den Ansatz der Bundesre-
gierung ganz bewusst an zwei Stellen qualitativ verdndert.
Wir haben im Konsens der Berichterstatterinnen und
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Berichterstatter, fiir den ich mich insbesondere bei dir,
liebe Uta, bedanken mochte,

(Beifall bei deg FDP, der SPD, der QDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die du dort sehr segensreich gewirkt hast, zwei Akzente
gesetzt. Der erste Akzent liegt auf einer stirkeren Interna-
tionalisierung unserer Hochschulen durch eine Stirkung
der Stipendiumprogramme fiir ausldndische Studierende.

Der zweite Akzent bezieht sich auf die Auslandsschu-
len. Die Auslandsschulen sind ein Juwel in unserer Hand.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind von grofter bildungspolitischer, kulturpoliti-
scher, aber eben auch von friedenspolitischer, aulenpoli-
tischer und auBBenwirtschaftspolitischer Bedeutung. Man-
che von ihnen pfeifen aber aus dem letzten Loch.
Deswegen brauchen wir auf diesem Gebiet eine Offen-
sive. Wir haben hier einen ersten Ansatz entwickelt, fiir
den ich sehr dankbar bin. Wir miissen weiter vorankom-
men. Wir brauchen in den nédchsten Jahren eine grof3e
Initiative zur Starkung der Auslandsschulen. Sonst wer-
den mehr und mehr Kinder deutscher Diplomaten,
Wirtschaftsvertreter oder Journalisten lieber internatio-
nale Schulen besuchen als unsere eigenen und sonst wird
es mit der Anerkennung der Abschliisse unserer Aus-
landsschulen noch schwieriger werden.

Zum Goethe-Institut ist eben das Wichtigste gesagt
worden. Das Goethe-Institut hat natiirlich kein Monopol
auf auswirtige Kulturpolitik, aber es ist der wichtigste
und der grofite Mittler. Eine weitere SchlieBung von
Goethe-Instituten kommt fiir uns nicht infrage. Im Ge-
genteil, gerade da, wo wir gegenwirtig Krisen haben,
brauchen wir mehr und nicht weniger Institute.

Aber die eigentliche Sauerei, die hier passiert ist, ist
das Einkassieren der Fusionsrendite durch den Finanzmi-
nister. Ich bin sehr dankbar, dass hier auf den letzten Me-
tern der Versuch gemacht wird — ich hoffe da auf das
Wohlwollen der Koalition —, das noch zu korrigieren. Hier
miissen wir als Parlament unsere Meinung durchsetzen.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung bei Abge-
ordneten der SPD und der CDU/CSU)

Mit uns ist ohnehin schon im Zusammenhang mit der Fu-
sion von Goethe-Institut und Inter Nationes iibel Schlitten
gefahren worden. Ich denke daran, wie mit uns umgegan-
gen worden ist, als es um die Besetzung der Organe der
Aufsichtsgremien des fusionierten Instituts ging.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Zum Schluss zum Haus selbst. Es ist ein sehr schones
Haus und es ist verstindlich, dass Herr Fischer so sehr um
sein Haus kampft.

(V orsitz: Vizepriasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Dieses Haus verldsst niemand gerne; ich weil3, wovon ich
rede. Aber es wire viel wichtiger, Herr Minister, Sie wiir-
den nicht um Ihr Haus, sondern fiir [hr Haus kdmpfen. Die
wesentlichen Strukturprobleme, gerade im Personalbe-
reich, 16sen Sie nicht, wenn Thr Hauptansinnen ist, sich als

Musterschiiler bei der Konsolidierung des Haushalts zu
gerieren. Es gibt kein Haus, in dem so viele Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter — bei denen ich mich fiir die
Bewiltigung ihrer irrsinnig groBBen Arbeitslast sehr herz-
lich bedanken mochte —

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

mit einer so schlechten Stellenstruktur auskommen miis-
sen. Das war immer so, Herr Fischer. Wir haben aber in
jedem Haushalt, wenn auch in kleinen Schritten, Verbes-
serungen erzielt. Sie verzichten jedoch von vornherein da-
rauf, mit dem Finanzminister zu kimpfen. Das halte ich
fiir einen grofen Fehler.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben seitens des Parlaments ein paar Verbesse-
rungen durchgebracht, aber auch im Haushalt muss dem
Stellenwert des Internationalen und der AuBenpolitik
mehr Rechnung getragen werden. Sonst haben Sie ein
Glaubwiirdigkeitsproblem nicht nur in Ihrer Menschen-
rechtspolitik und in vielen anderen Politikbereichen, son-
dern auch im eigenen Hause.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Helmut Lippelt von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich den Vormittag iiber und noch mehr bei der letz-
ten Rede gefragt, warum die FDP eigentlich so sauer ist.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Verlobung geplatzt! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Verschmihte
Liebe!)

Herr Westerwelle stolzierte wie ein Storch hier herum und
sprach von ,,griinen Froschen®, die er gern an die Wand
werfen, vielleicht lieber noch fressen wolle.

(Ulrich Irmer [FDP]: Er doch nicht! Der
Aufenminister!)

— Ich zitiere Westerwelle; von ihm kam dieser Spruch.

(Walter Hirche [FDP]: Sie sind doch griin vom
Kroétenschlucken! — Dr. Karl-Heinz Hornhues
[CDU/CSU]: Was ist denn das fiir ein Niveau?)

Dann haben Sie, Herr Prisident, iiber den ,,Unterwer-
fungsparteitag™ gesprochen und Sie, Herr Hoyer, haben
von einem seidenen Faden und einem Gewissen, das uns
in Rostock abgekauft worden sei, geredet.

Herr Solms, Sie haben ja unseren Kollegen Oswald
Metzger angesprochen,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Herr
Kollege Lippelt, Sie diirfen den Préisidenten
nicht kritisieren! Seien Sie vorsichtig!)
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sich bei ihm fiir die schone Arbeit bedankt und bedauert,
dass Sie ihn nicht mehr sehen. Ich glaube, Sie werden ihn
noch lédnger sehen, aber mich nach der nichsten Wahl
nicht mehr. Deshalb kann ich zum Schluss ja einmal sa-
gen, was mich bei dieser allgemeinen Einschéitzung im-
mer sehr gedrgert hat.

Ich habe vor 20 Jahren den zweiten Parteitag der Grii-
nen geleitet, auf dem wir das Friedensmanifest von 1981
verabschiedet haben.

(Zuruf von der PDS: Das waren noch schéne
Zeiten!)

— Ihr habt euch nicht weiterentwickelt, deshalb konnt ihr
das jetzt so sagen. — Zentrale Sdtze waren: Nicht dem
Osten, nicht dem Westen, sondern untereinander loyal.
— Wir sind loyal nicht zu Regierungen, sondern wir sind
loyal zu Bewegungen. — Dabei dachten wir an Solidar-
nosc, die wir besucht haben, wo ich selten oder eigentlich
nie einen FDP-Abgeordneten getroffen habe, von den an-
deren Parteien durchaus. Wir dachten an die Charta 77,
wir dachten an die russischen Dissidenten. Es ist ja kein
Zufall, dass die griinen Kontakte sehr stark waren.
Warum? Weil wir von einer Situation ausgingen, in der
zwei Militarblocke, mit hundertfachem Overkill geriistet,
einander gegeniiberstanden, und weil wir wussten, dass
die Raketen, die hier stationiert werden sollten, das, was
sie vorgaben, nicht leisten konnten, ndmlich das Land und
die Bevolkerung zu schiitzen. Denn in dem Moment, in
dem man sie wirklich hétte einsetzen miissen, waren Land
und Volk draufgegangen.

Nun will ich nicht vergangene Streitigkeiten noch ein-
mal fithren. Ich will nicht den Streit fithren, den Sie vor
20 Jahren mit Vorgidngern von mir gefiihrt haben. Eines
will ich Thnen aber sagen: Sie sollten sehr vorsichtig sein
und, bezogen auf die Griinen, nicht immer sagen, dass
sich bei denen jemand verbiegt und an seinem Sessel
klebt. Nein, wir sind einen sehr konkret nachzuzeichnen-
den Weg von einer Friedensbewegung hin zu einer Frie-
denspolitik gegangen, wie sie heute hier von den Griinen
vertreten wird und wie sie in dem Hause, welchem Sie so
sehr nachtrauern, hoffentlich noch sehr lange vertreten
werden wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Werner Hoyer [FDP]:
Jetzt geht es lhnen besser! — Ulrich Irmer

[FDP]: Das musste doch einmal gesagt wer-
den!)

— Ja, das musste gerade Ihnen gesagt werden.

(Walter Hirche [FDP]: Sagen Sie uns doch ein-
mal etwas {iber Thre SPD-Zeit!)

— Mit grofBem Vergniigen konnte ich dazu etwas sagen;
weshalb denn nicht? Wissen Sie — — Naja, gut.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich sage es einmal so: Ich bin gerne in der SPD gewe-
sen und wire nie in die FDP, die Partei der Besserver-
dienenden, gegangen.

(Zuruf von der FDP: Wir hétten Sie auch nicht
gewollt!)

Ich war gerne in der SPD, habe aber auch sehr gerne die
Griinen mitbegriindet.

Im vorigen Jahr hat der Kollege Lamers hier bemerkt,
dass der Haushalt 05 leider nur die Halfte dessen umfasst,
was die Englénder oder die Franzosen fiir ihre Auenpoli-
tik ausgeben. In Deutschland sind es 0,77 Prozent des Ge-
samtvolumens. Anderorts sind es 1,35 Prozent und
1,31 Prozent. Das ist richtig. Er hat aber vergessen hinzu-
zufligen, dass dieser Haushalt vor zehn Jahren ein Volu-
men in Hohe von 1 Prozent im Verhiltnis zum Gesamtvo-
lumen aufwies. Es ist bis zum Eintritt der rot-griinen
Regierung auf genau diesen bedauerlichen Wert gesunken.

Ich habe nun nachgerechnet und festgestellt, dass wir
von den 0,77 Prozent jetzt bei 0,87 Prozent angekommen
sind. Wenn ich das umrechne, erkenne ich, dass das einem
Anstieg von 13 Prozent entspricht. Ich bin trotzdem der
Meinung von Herrn Lamers, dass das immer noch zu we-
nig ist. Ich bin auch der Meinung, dass die Auflenpolitik
dieses Deutschlands vergleichbar ausgestattet sein muss
wie die AuBlenpolitik Englands und Frankreichs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesem Jahr wurde ein wesentlicher Anfang gemacht.
Wir hoffen auf die Regierung, die Opposition und unsere
eigenen Fraktionen, damit dieser Anteil in den nichsten
Jahren sukzessive weiter gesteigert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Anhebung, die wir in diesem Jahr erreicht haben,
geht nur in geringem Umfang auf die Zusatzmittel nach
dem 11. September zuriick. Thre Erhohung entspricht
mehr den Erwartungen, dass sich Deutschland verstérkt
international engagiert. Der deutsche Aulenminister und
die deutsche Diplomatie zeigten sich solchen Erwartun-
gen gewachsen: Ich erinnere an den Fischer-Plan zur Be-
endigung des Kosovo-Kriegs, an den von Deutschland
initiierten Stabilitdtspakt, an die vom Aufenminister nicht
gesuchte, dann aber entschieden aufgenommene Vermitt-
lungstitigkeit im Nahost-Konflikt und an die intensive
Beteiligung Deutschlands bei der Suche nach einer Post-
Taliban-Losung, die nun dazu gefiihrt hat, dass Deutsch-
land Gastgeber der ersten Konferenz der verschiedenen
afghanischen Gruppierungen auf dem Petersberg ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, es ist gut, dass Deutschland in der Lage war,
in diesem Jahr mit knapp 100 Millionen DM fiir die hu-
manitére Hilfe in Afghanistan ein Viertel der Gesamt-
mittel, die in der EU aufgebracht worden sind, zur Verfii-
gung zu stellen. Ich finde es auch gut, dass der deutsche
Auflenminister auf dem Petersberg jetzt 160 Millionen
DM als deutschen Anteil an einer zukiinftigen Wiederauf-
bauhilfe fiir Afghanistan in Aussicht stellen konnte. Dies
alles ist gut und richtig. Wir miissen der Au3enpolitik ei-
nen grofleren Handlungsspielraum geben; denn wir wis-
sen, dass eine gute AuBenpolitik zugleich eine gute Pré-
vention bedeutet und eine gute Pravention zugleich eine
gute Friedenspolitik ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Deshalb sollten wir uns alle einig sein, den Etat in Zukunft
weiter aufzubessern, und zwar tiber das Niveau dieses
Jahres hinaus.

Ich mochte jetzt noch drei Bemerkungen anschlieBen:

Erstens. Wir erleben gegenwiértig einen tief greifenden
Umbruch der Allianzen. Seit dem Jahr der Griindung der
UN selbst waren sich deren Mitglieder im Sicherheitsrat
noch nie so einig wie jetzt, wo es um die Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus geht. Deshalb erleben wir un-
ter diesem Stichwort jetzt auch eine Phase entschiedener
Setzung internationalen Rechts. Das sage ich gerne in
Richtung PDS; denn daraus miisste fiir deren Verhalten ei-
gentlich auch etwas folgen.

Dabei ist die neue Bestimmung der Position Russ-
lands, seine Offnung zum und seine bewusste Veranke-
rung im Westen, politisch besonders wichtig. Dies ist von
uns allen in der Rede Putins vor dem Plenum des Bun-
destages besonders deutlich wahrgenommen worden.

Dennoch werden wir weiter verlangen miissen, dass
Russland den Krieg in Tschetschenien beendet, und zwar
politisch,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

und ihn nicht dem Stichwort ,,Bekdmpfung des Terroris-
mus® subsumiert. Der Weg dahin ist jetzt endlich einge-
schlagen worden durch ein erstes Gesprach zwischen dem
Bevollméchtigten Putins und einem Bevollméachtigten des
gewdhlten tschetschenischen Prasidenten Maschadow.

Wir werden auch darauf bestehen miissen, dass es wei-
ter Pressefreiheit fiir regimekritische Journalisten gibt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist doch in
allen Staaten dieser Welt eine Selbstverstind-
lichkeit!)

Es darf nicht sein, dass nach der Zerschlagung des Sen-
ders NTV nun auch noch der letzte regimekritische Sen-
der TV-6, bei dem eine Reihe jener kritischen Journalisten
Unterschlupf gefunden hat, zur SchlieBung gezwungen
wird.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
ist eine berechtigte Forderung!)

Ich komme zum zweiten Punkt. Wenn die Suche nach
den Hauptverantwortlichen fiir die Mega-Attentate in
Washington und New York beendet ist, was, wie wir alle
hoffen, bald der Fall sein wird, und die Zerschlagung der
Terrororganisation al-Qaida gelungen ist, wird in den
USA die Diskussion iiber die Komplizenschaft des iraki-
schen Diktators immer lauter werden. Wer die in der
Presse zutage tretenden Indizien nicht tiberliest, wird un-
schwer feststellen konnen, dass sich die Beweise dafiir
héufen. Da aber zugleich die politischen Bedenken gegen
eine militdrische Intervention im Irak nicht geringer wer-
den, muss jetzt umso intensiver nach einer politischen L6-
sung gesucht werden, und zwar — dies mit der gebotenen
Vertraulichkeit — iber alle zur Verfiigung stehenden arabi-
schen und russischen Kandle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wihrend sich ndmlich der Iran in die Antiterrorkoalition
einbringt und Libyen den Weg aus fritherer Verstrickung
in die Forderung terroristischer Aktivititen zu neuer in-
ternationaler Verbindlichkeit und Glaubwiirdigkeit sucht,
hat Saddam Hussein erneut Inspektionen bei Aufhebung
der gegen sein Land verhidngten Sanktionen abgelehnt.

Ich denke, im Rahmen der deutschen und auch der eu-
ropdischen Diplomatie miissen alle Kanile genutzt wer-
den, bevor wir vor der Frage stehen, ob wir auch hier Waf-
fentreue zeigen miissen; dies hat Herr Glos heute friih
bereits gefolgert. Ich denke, da liegt der Unterschied zwi-
schen uns und Thnen: Sie wissen, dass in den USA iiber
Somalia und den Irak diskutiert wird, und Ihre erste Frage
ist: Sind wir im weltweiten militdrischen Kampf gegen
den Terrorismus auch dabei? Wir hingegen werden inten-
siv nach politischen Losungen suchen. Wir wollen nicht
den militdrischen Weg einschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich denke aber, dies ist ein Problem, das innerhalb der
Koalition gelost werden muss. Sie sind immer schnell da-
rauf bedacht, mit Ja zu stimmen, und argern sich, wenn
wir Thnen aus bestimmten Griinden Schwierigkeiten ma-
chen, dort zuzustimmen, wo Sie gerne zugestimmt hétten.
Sie sollten hier vielleicht etwas umdenken und eine
groBere Nachdenklichkeit liber die Art der Mittel, die hier
einzusetzen sind, an den Tag legen.

Meine abschliefende Bemerkung mochte ich zu Laeken
machen, wo in zwei Wochen der Europdische Rat zusam-
mentritt. Ich bin Mitglied der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarats. Ich finde es bedauerlich, dass auf der
Agenda flir den Konvent und spéter fiir die Regierungs-
konferenz zwar die Anhebung der Grundrechte-Charta auf
eine verbindliche Form steht, dass aber nicht der Beitritt der
EU zur Europdischen Menschenrechtskonvention ansteht.
Ich glaube aber, dass dies zusammen behandelt werden
sollte. Das ist sehr wichtig, damit das Europa der 800 Mil-
lionen, das Europa des Europarats, nicht zu einer anderen
Entitit wird als das EU-Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP —
Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Wolfgang Gehrcke von der PDS-
Fraktion.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion der PDS wird
den Haushalt des Auswiértigen ablehnen, weil wir weder
mit dem Haushalt selbst noch mit der Grundrichtung der
AuBenpolitik einverstanden sind.

(Beifall bei der PDS)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20105

‘Wolfgang Gehrcke

Sofern meine Zeit reicht, werde ich dies im Einzelnen be-
griinden.

Vorweg mdchte ich was zur Afghanistan-Konferenz
bei Bonn sagen. Ich hoffe sehr, dass die Afghanistan-Kon-
ferenz ein Erfolg wird. Ich hoffe sehr, dass endlich die
Waffen schweigen, dass mehr Uberlebenshilfe in Afgha-
nistan ankommt, dass die Grundlagen fiir einen berechen-
baren Staat entstehen und dass die Menschen in Afghanis-
tan, insbesondere die afghanischen Frauen, eine neue
Chance bekommen.

(Beifall bei der PDS)

Ich sage dies, gerade weil ich weiB3, dass ein Erfolg der
Konferenz als Argument gegen meine Kritik an dem
Krieg benutzt werden wird — wie ich finde, filschlicher-
weise —

(Beifall bei der PDS)

fiir friedliche Losungen alles, fiir kriegerische Losungen
nichts.

Ich verbinde dies mit der Forderung an die Bundesre-
gierung, dafiir einzutreten, dass nicht die Bilder vom
Krieg gegen Afghanistan — noch immer wird Krieg ge-
flihrt — durch neue Kriegsbilder aus dem Irak, aus Soma-
lia oder aus anderen Lindern ersetzt werden. Ich wiirde
sehr gern den Bundeskanzler heute Vormittag so verstan-
den haben, dass er weitere militdrische Aktionen — auch
gegen den Irak oder Somalia — ausschlie3t. Zuriickhaltend
waren seine Bemerkungen; ausgeschlossen hat er es nicht.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
haben Sie richtig bemerkt, Herr Kollege!)

Ich mochte, dass die Regierung hier klipp und klar erklart,
dass sie weitere kriegerische Aktionen und die Teilhabe
der Bundeswehr an solchen Aktionen ausschlief3t.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
kann er doch gar nicht! — Dr. Helmut Lippelt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Das ist doch in
dem Beschluss schon ausgeschlossen!)

Ich meine, dass kann man von einer aullenpolitischen De-
batte erwarten.

(Beifall bei der PDS)

AuBenminister Fischer — jetzt lassen Sie uns iber
Grundrichtungen reden — sprach auf der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen davon, dass die Welt-
politik neu ausgerichtet wiirde. Er sprach von einer Ord-
nungspolitik fiir das 21. Jahrhundert und von der
Notwendigkeit einer Weltinnenpolitik. Wenn es stimmt,
dass es um eine Neuausrichtung der Weltpolitik geht — da-
ran habe ich keinen Zweifel —, muss man doch wohl hier
im Bundestag dariiber reden und diskutieren, in welche
Richtung die Neuordnung der Welt gehen soll und wel-
ches der spezifisch deutsche Beitrag dazu ist.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Das war aber in sei-
ner Rede enthalten!)

Soll es in die Richtung der Vorherrschaft des Politi-
schen vor dem Militdrischen gehen? Dann bin ich einver-
standen. Soll es in die Richtung des Ausgleiches, der Ko-

operation, der sozialen Gerechtigkeit gehen? Das wire
eine europdische Handschrift nach dem Willen der PDS.

(Beifall bei der PDS)

Oder sollen nach wie vor militdrische Losungen vor poli-
tischen Losungen stehen? Soll nach wie vor das Recht des
Stérkeren tiber der Stirke des Rechts stehen?

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich glaube, dass diese Fragen hier beantwortet werden
miissen.

Dass es nur die eine Welt gibt, ist eine Binsenweisheit.
Aus meiner Sicht ist aber fraglich, ob diese Welt immer
niher zusammengeriickt ist. Mir scheint, dass die Kliifte
in dieser einen Welt tiefer, schroffer und unverséhnlicher
geworden sind.

Die These von der Weltinnenpolitik halte ich fiir ganz
geféhrlich. Wenn man dieser These einer Weltinnenpoli-
tik unter den heutigen Bedingungen folgen wiirde, wiir-
den militdrische Aktionen zu Polizeiaktionen. Dann
wiirde die Frage aufzuwerfen sein, welches die Ord-
nungsméichte dieser Welt sind. Die Ordnungsmaéchte sind
nach der Realitdt die groflen wirtschaftlichen und mi-
litdrischen Méchte, man konnte auch sagen, die G 8 und
insbesondere die USA, die dann sozusagen die Weltregie-
rung bilden. Ich glaube, wer heute die These der Weltin-
nenpolitik aufstellt, verbaut den Weg fiir kooperative Lo-
sungen.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Zusammenhang muss man sich auch mit
dem auseinander setzen, was Bundeskanzler Schréder in
seiner Regierungserkldarung vom 11. Oktober 2001 aus-
gefiihrt hat. Er sprach von einem neuen Selbstverstandnis
der deutschen AufBlenpolitik. Das passt zusammen: neue
Weltordnung, neue deutsche Aulenpolitik. Schroders Ge-
dankenfolge war: Die Nachkriegsgeschichte ist abge-
schlossen. Damit sind auch alle Deutschland betreffenden
Selbstbeschrankungen hinfallig. Jetzt wird von Deutsch-
land mehr als sekundére Hilfsleistung erwartet, ndmlich
weltweite direkte Beteiligung an militérischen Aktionen.

Die Rolle Deutschlands in der Nachkriegsgeschichte
hat Franz Josef Straul einmal so beschrieben: 6kono-
misch ein Riese, militdrisch ein Zwerg. Weil der Bundes-
kanzler die neue Rolle Deutschlands in der Welt — er
spricht von Deutschland als groBer Macht, dann konnte
man wohl auch sagen: Deutschland als GroBBmacht — an
den militdrischen Fahigkeiten zum weltweiten Engage-
ment festmacht, ist das Militarische eben nicht das lastige
Beiwerk, sondern ein zentraler Punkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU, was
wire, wenn Strauf} dies noch hiétte erleben konnen? Diese
neue Rolle Deutschlands in der Welt, 6konomisch und mi-
litarisch ein Riese, kann aus meiner Sicht nicht die
Grundlinie deutscher AuBlenpolitik sein.

(Beifall bei der PDS)

Straul allerdings hat diesen Satz nationalstaatlich ge-
meint. Schroder hat dies mit Vorherrschaft und Stérke in
Europa, in internationalen Organisationen iibersetzt. Das
ist ein bedeutsamer Unterschied. Dieser darf nicht
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verkleistert werden. Deswegen gab es die Zustimmung
zur neuen NATO-Strategie und zum Konzept der welt-
weiten Intervention. Deswegen gab es diese Reform der
Bundeswehr. Dartiber wird noch zu streiten sein. Deswe-
gen gab es diesen Begriff der uneingeschriankten Solida-
ritdt mit den USA.

Wir sollten nicht weiter iiber Absichten, sondern iiber
Interessen reden. Ich finde Interessen konkreter. Die USA
brauchen militarisch das Engagement Deutschlands nicht.
Wir haben wenig, was die USA nicht haben. Sie wollten
dieses Engagement, um Deutschland politisch in diesen
Prozess einzubinden. Es wére umgekehrt die Frage zu
stellen, warum sich Deutschland so leicht hat einbinden
lassen. Wenn man Einfluss daran festmacht, dass man mi-
litarisch mitmacht und glaubt, dariiber Einfluss nehmen
zu kénnen, wenn man das als die neue Rolle in der Welt-
politik sieht, dann muss man sich an solchen Aktionen be-
teiligen, um sich weltweit engagieren zu kénnen und mit
den GroBlen der Welt mitzuspielen. Das ist die Konse-
quenz der auBenpolitischen Linie, wie die Bundesregie-
rung sie entwickelt hat.

Also sind es keine Differenzen in einzelnen Fragen zu
diesem oder jenem Problem, obwohl diese gewichtig ge-
nug sind, sondern es sind politisch ganz unterschiedliche
Grundrichtungen. Nicht die Frage, ob Deutschland eine
grof3e Macht ist, ist entscheidend. Aus meiner Sicht ist
Deutschland natiirlich eine GroSmacht. Wichtig wére fiir
mich, in welcher Richtung Deutschland seine Stirke in
diesen weltweiten Auseinandersetzungen einsetzt. Ich bin
dafiir, dass dort mit einer europdischen Handschrift ge-
schrieben wird.

(Beifall bei der PDS)

Europa ist mehr sozialer Ausgleich und nicht Neolibe-
ralisierung. Europa muss wieder Abriistung und das Primat
des Zivilen sein. Europa muss insbesondere eine Koope-
ration mit den benachteiligten Teilen der Welt, mit Lén-
dern, die weitestgehend abgeschrieben sind, betreiben.

(Beifall bei der PDS)

Das ist etwas anderes als die Grundlinie der AuBenpolitik
der USA. Wenn man sich mit dem Versprechen der un-
eingeschriankten Solidaritét an die USA kettet, dann bleibt
man angebunden.

Lassen Sie mich abschlieBend ein paar Bemerkungen
zum Haushalt selber machen. Den Haushalt des Auswiér-
tigen Amtes kritisiere ich, weil er wiederum gekiirzt wor-
den ist. Mehr Bedeutung fiir Auflenpolitik, aber weniger
Geld ist schon eine seltsame Logik. Das muss man erst
einmal zusammenbringen. Das wird auch manche
Schwierigkeiten bereiten.

Die Ausgaben fiir nicht militirische Ausstattungshilfe,
Minenrdumung, Krisenprdvention, humanitire Hilfe,
freiwillige Beitrige fiir internationale Organisationen sta-
gnieren auf dem ohnehin schon niedrigen Vorjahresni-
veau. Das ist aus meiner Sicht nicht akzeptabel. Nicht ak-
zeptabel sind auch die Kiirzungen im Personalbereich.

(Beifall bei der PDS)

Wer gute Arbeit will, muss gutes Geld zahlen und genii-
gend Personal zur Verfligung stellen, sonst bekommt man
das nicht. Das sagen Ihnen die Beschiftigten, die Be-

triebsréte und tibrigens auch die deutschen Botschafter im
Ausland.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang, Herr
Kampeter, sagen, was mir an Threr Rede nicht gefallen
hat. Sie hat mir insgesamt gar nicht gefallen, aber ein Satz
hat mich besonders gestort. Hier wende ich mich auch an
den Kollegen Hoyer. Man kann iiber Herrn Steiner im
Auswirtigen Amt sehr unterschiedlicher Auffassung sein.
Ich kann mich nicht erinnern, dass ich in den drei Jahren,
in denen ich ihn kenne, mit ihm in irgendeiner Frage ein-
mal einer Meinung war. Aber in dieser Art nachtreten,
wenn jemand am Boden liegt, ist menschlich unkorrekt.
Das sollten wir lassen. Das gehort sich nicht. Das ist keine
politische Auseinandersetzung.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP — Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Es geht um die Frage der finanzi-
ellen Auswirkungen, Herr Kollege!)

Zusammenfassend: Sie haben einen Haushalt der Sta-
gnation vorgelegt. Wenn es sich nur um eine Stagnation
des Geldes handeln wiirde, wire es schlimm genug. Aber
Ihr Haushalt ist ein Haushalt der geistigen Stagnation. Das
werden Sie zu verantworten haben.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Volkmar
Schultz von der SPD-Fraktion.

Volkmar Schultz (Ko6ln) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Nichts wird
mehr so sein, wie es vorher war.“ Kein anderer Satz ist seit
dem 11. September ofter zitiert worden. Es stellt sich aber
die Frage: Stimmt dieser Satz? Stimmt er fiir die deutsche
AuBenpolitik? Basiert nicht die deutsche AuBenpolitik
nach wie vor auf zwei zentralen Sdulen, namlich erstens
auf der Idee der Vertiefung und der Ausweitung der euro-
paischen Integration und zweitens auf einer festen, un-
verbriichlichen transatlantischen Gemeinschaft mit den
USA und Kanada? Das ist wohl so. An diesen Grund-
koordinaten hat sich nichts gedndert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Und doch, etwas hat sich schon verdndert. Fiir uns
Deutsche ist mit dem 11. September — Herr Gehrcke hat
darauf nebenbei hingewiesen — die Nachkriegszeit — das
ist deutlich erkennbar — endgiiltig zu Ende gegangen. Ich
werde in diesen Monaten immer wieder an einen Kinder-
reim erinnert — Herr Hoyer kennt ihn —: ,,Wie war in Kdln
es doch vordem mit Heinzelménnchen so bequem®. Nein,
es gibt in Deutschland keine Heinzelmédnnchen mehr, die
uns vor den Risiken der Weltentwicklung beschiitzen und
uns einzig Chancen und Segnungen bescheren. Deutsch-
land kann nur gemeinsam mit den anderen européischen
Landern Werte verteidigen und Interessen wahrnehmen.
Wir konnen es nur gemeinsam mit den amerikanischen
Partnern.
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Die Herausforderungen und die Anforderungen an die
transatlantische Gemeinschaft sind globaler Natur. Ich
meine nicht nur den Terrorismus, sondern auch die Armut,
die Uberbevt')lkerung, den Hunger, die Krankheiten, die
Umweltprobleme, die Rechtsstaatlichkeit und globale,
kaum noch zu kontrollierende Wirtschaftsmacht. Es kann
keine wirksamen nationalen Antworten auf globale Fra-
gen geben. Weder Europa noch die USA noch Russland
oder andere gro3e Lander der Erde sind dazu in der Lage.
Der 11. September hat dies deutlich gemacht.

Die Opposition hat in der Vergangenheit hiufig ver-
sucht, uns je nach Situation vorzuwerfen, wir wiirden
das deutsch-franzosische, das deutsch-englische und
ganz besonders — das haben Sie uns immer wieder vor-
geworfen, Herr Rithe — das deutsch-amerikanische Ver-
héltnis gefdhrden. Alle Thre Unkenrufe erweisen sich als
falsch.

(Beifall bei der SPD)

Nie zuvor ist uns Deutschen in den USA eine solche Welle
der Sympathie entgegengeschlagen. Nie zuvor — eine
Ausnahme mag der Zeitraum von 1989 bis 1990 gewesen
sein — ist auch in der politischen Klasse der USA so
anerkennend iiber die deutsche AuBBenpolitik und ihre Ak-
teure — das sind vor allem der Bundeskanzler und der Bun-
desauBBenminister — gesprochen worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das bezieht sich keineswegs nur auf den Afghanistan-
Einsatz. Unsere Rolle bei der Erweiterung der euro-
pdischen Friedens- und Prosperititszone, unser En-
gagement auf dem Balkan, unsere Rolle im Verhéltnis zu
Russland sowie viele andere Aspekte der deutschen Di-
plomatie und der deutschen Entwicklungspolitik finden
zunehmend Beachtung. Wir sind nicht mehr nur die Pfef-
fersicke, die ihren Pflichten ausschlieBlich mit dem
Scheckbuch nachkommen.

Ich kann all diejenigen beruhigen, die glauben, dass die
innerparteilichen Diskussionen in den Koalitionsparteien
unserem Ansehen etwa in den USA geschadet hitten. Die
USA durchlaufen in ihrer Politik — das gilt fiir alle politi-
schen Strdomungen — eine auBerordentlich schwierige und
diskussionsreiche Phase. Man hat sehr wohl groB3es Ver-
stdndnis dafiir, dass auch die Deutschen vor einer ent-
scheidenden neuen Situation in ihrer Politik stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Haufig wird das politische Verhéltnis zwischen Europa
und Amerika iiber die Begriffe unilateral und multilateral
definiert. Dahinter stehen unterschiedliche Erfahrungen
im Laufe der letzten 100 Jahre. Auch der 11. September
verandert diese historischen Erfahrungen nicht von heute
auf morgen. Daher warne ich ebenso wie Herr Hoyer vor
der etwas blaudugigen Erwartung, die USA wiirden seit
dem 12. September eine ausschlieBlich multilateral aus-
gerichtete AuBenpolitik betreiben. Beide Strdmungen rin-
gen in Amerika traditionell miteinander. Durch unser En-
gagement haben wir aber die Chance, unsere eigene
europdische Erfahrung, also die Vorteile multilateraler

Politikansiitze, den Kritikern auch in Amerika vor Augen
zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Vor kurzem hat Chuck Hagel, ein relativ bekannter re-
publikanischer Senator aus dem Auswértigen Ausschuss,
in einer Offentlichen Rede erkldrt — horen Sie gut zu —,
dass die amerikanische Politik mit einer interdependenten
Welt zu wenig vernetzt sei. Die einseitige Sanktionspoli-
tik der USA gegeniiber Problemstaaten sei perspektivlos
und falsch gewesen.

Wir sollten aufthorchen und zur Kenntnis nehmen, dass
sich auch im amerikanischen Senat ein Generationswech-
sel abzeichnet. Hinter solchen Einsichten steht die Er-
kenntnis, dass auch das stirkste Land der Erde die Welt
nicht allein regieren kann. Auch die Weltmacht wird sich
einem internationalen Regelwerk unterwerfen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Ich unterstiitze Uta Titze-Stecher, wenn sie sagt, dies gelte
insbesondere fiir den Internationalen Strafgerichtshof.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Auch auf anderen Politikfeldern hort man &hnliche
Stimmen. Wir Europder wiren mit dem Klammerbeutel
gepudert, wollten wir diese Stimmen iiberhoren, nur um
unsere ach so einfachen und gelegentlich einféltigen Vor-
urteile weiter pflegen zu kdnnen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das
Kompliment geht an die eigene Fraktion!)

— Man spricht im Parlament. Wer auch immer zuhdren
mochte, darf gern zuhdren.

(Lachen des Abg. Steffen Kampeter
[CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, die deutsche AuBenpolitik
gewinnt an Gewicht und an Stellenwert. Wir miissen uns
— das ist hier schon mehrfach gesagt worden — in Zukunft
mehr um sie kilmmern, um es ganz einfach auszudriicken.
Damit meine ich nicht nur das Parlament und den Aus-
wartigen Ausschuss — Letzterer tut es ja —, sondern auch
die Gesellschaft und die Parteien, das, was man mit dem
Begriff ,,draulen im Lande” benennt. Das mag in einem
Parlament und in einer Gesellschaft, die sich traditionell
sehr stark mit innenpolitischen, sozialen und gesell-
schaftlichen Fragen beschiftigt, schwer zu begreifen
sein. Die internationalen Beziehungen haben aber zuneh-
mend sichtbare Auswirkungen auf die Innenpolitik aller
Staaten.

In diesen haushaltspolitisch schwierigen Jahren kon-
nen wir keine opulenten finanziellen Verbesserungen ver-
sprechen. Aber wir Parlamentarier, die haufig in der Welt
unterwegs sind, konnen den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in Botschaften, Generalkonsulaten und
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Konsulaten — wo immer sie uns behilflich sind — ein herz-
liches Wort des Dankes sagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als néchs-
ter Redner hat der Kollege Dr. Andreas Schockenhoff von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bundes-
kanzler betont angesichts der Afghanistan-Krise gebets-
miihlenartig die Verldsslichkeit und Berechenbarkeit der
Bundesregierung. Fiir die Offentlichkeit und unsere
Biindnispartner offenbart sich diese Berechenbarkeit wie
folgt: Am Dienstag erklart die Vizeprasidentin dieses Ho-
hen Hauses, Frau Antje Vollmer:

Dem Bundeskanzler kann man in dieser Frage nicht
vertrauen. Er macht den Afghanistan-Einsatz nur, um
von einer katastrophalen Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik abzulenken.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Recht hat sie! —
Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das ist
ja interessant!)

Am Mittwoch kommt Herr Schrdder in die Fraktions-
sitzung der Griinen und Frau Vollmer sagt artig: ,,Herr
Bundeskanzler, ich vertraue Ihnen.” Am Donnerstag
spricht sich Frau Vollmer im ,,Stern aus Gewissensgriin-
den gegen einen Militireinsatz in Afghanistan aus. Am
Freitag stimmt Frau Vollmer fiir den Einsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan. Am Samstag lesen wir von Frau
Vollmer in den Zeitungen:

Dieses Ja war eigentlich ein Nein. Manche Entschei-
dungen kann man nur mit Humor und Ironie treffen.

Frau Vollmer, die Entsendung deutscher Soldaten ver-
langt Verantwortung und nicht Ironie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben diese Fragen nicht mit Humor, sondern mit
blankem Zynismus beantwortet.

Wiederum im ,,Stern® stand unter der Uberschrift ,,Sie
war gegen den Militdreinsatz und stimmte dann doch
dafiir:

Frau Vollmer, Sie waren vehement gegen die deut-
sche Beteiligung am Afghanistan-Einsatz, haben
aber unter dem Druck des Kanzlers dann doch zuge-
stimmt. Sind Sie eine Umfallerin?

Antwort:

Es ist viel gesiegt worden in den letzten Tagen, aber
die Griinen sind irgendwie nicht dabei, ich auch
nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich weil} nicht, wer aus Frau Vollmers Sicht gesiegt haben
soll, aber in einem hat sie Recht: Die Griinen haben end-
giiltig verloren. Sie haben jede Glaubwiirdigkeit verloren,
sie haben ihren selbst erhobenen Anspruch einer héheren
Moral verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die erklérten Kriegsgegner in den Reihen der Griinen
haben nach dem bekannten Spielchen ,,Sie liebt mich, sie
liebt mich nicht* durchgezihlt, wer fiir die Gesinnung
sein darf und wer fiir den Machterhalt sein muss. Auf dem
Parteitag der Griinen in Rostock haben sie nach elfstiindi-
gem Selbsterfahrungsritual beschlossen: Wir wollen die
rot-griine Regierung fortsetzen. Dafiir nehmen sie unter
Zuriickstellung aller pazifistischen Grundsdtze sogar in
Kauf, dass die Bundeswehr Wolldecken von der Pfalz in
die Tiirkei fliegt.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Sie vor allem immer vertreten, die
Pazifisten!)

Der Bundeskanzler nennt das uneingeschrinkte Soli-
daritit im Kampf gegen den internationalen Terrorismus.
Aber mit dieser Regierung ist Deutschland kein verléssli-
cher Partner in der Allianz gegen den Terror. Wahrend
sich die Vereinigten Staaten und ihre Biindnispartner po-
litisch, diplomatisch und militirisch darauf vorbereiten,
weltweit gegen das Netzwerk des Terrorismus vorzuge-
hen, beschlieBen die Griinen: Wir wollen nicht, dass der
Krieg in Afghanistan auf andere Lander ausgedehnt wird.

Herr Auflenminister, ist das uneingeschrinkte Solida-
ritdt? Thre Parteifreundin Vollmer macht doch unmissver-
standlich klar, wie handlungsféhig Sie sind. Auf die Frage
des ,,Stern*

Wann wire Schluss? Wenn die Amerikaner in ande-
ren Landern weitermachen?

antwortet sie:

So verstehe ich die Selbstbindung in der Protokoll-
notiz.

Herr AuBlenminister, da helfen alle Spriiche nichts. Mit
dieser Koalition sind Sie auBenpolitisch beschrankt ein-
satzfahig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Amerikaner trauen Ihnen noch zu, die Wolldecken
bis in die Tiirkei zu bringen, aber wenn es darum geht,
Hilfsgiiter unmittelbar nach Afghanistan zu schaffen, ver-
lassen sie sich schon nicht mehr auf die rot-griine Bun-
desregierung. Das machen sie sicherheitshalber selbst.
Warum bringt die Bundeswehr die Uberlebenshilfe denn
nicht direkt zu der Not leidenden Bevélkerung? Die Si-
cherung der Grundversorgung der Menschen in Afghanis-
tan ist jetzt der entscheidende Test fiir die Glaubwiirdig-
keit der westlichen Politik.

Auch bei der humanitdren Hilfe tragen die USA die
Hauptlast. Herr AuBlenminister, lassen Sie einmal alle
Rhetorik zum Beispiel im Hinblick darauf, was jetzt ge-
tan werden muss und wie der Post-Taliban-Prozess ausse-
hen konnte, weg und sagen Sie uns einmal ganz einfach:
Was hat die Bundesregierung denn bisher in Afghanistan
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(A) geleistet? Ich nehme Ihnen IThre guten Absichten ab. Aber

(B)

jetzt kommt der Schnee; wenn nicht schnell gehandelt
wird, kommen wir zu spit.

Stattdessen reden Sie in den letzten Tagen — zu Recht —
ausfiihrlich iiber die Afghanistan-Konferenz in Bonn. Sie
sehen darin eine neue Wertschédtzung der deutschen Poli-
tik. Herr Auenminister, Sie verschweigen, dass damit vor
allem die Erwartung verkniipft ist, die Bundeswehr werde
sich an einer Friedenstruppe in Afghanistan beteiligen.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Das ist damit nicht
gesagt!)

Sie sagen zwar, eine solche Sicherungstruppe solle
hauptsdchlich von muslimischen Staaten gestellt werden.
Sie wissen aber genau, dass diese, auf sich allein gestellt,
weder militérisch noch logistisch dazu in der Lage sind.
Von den Teilnehmern der Petersberg-Konferenz haben
zwei, ndmlich die Konigsgruppe und die Nordallianz, be-
reits Offentlich erklart, deutsche Truppen seien bei einem
robusten Friedensmandat in Afghanistan willkommen.

Herr AuB3enminister, wir wollen heute von Thnen wis-
sen, ob die Bundesregierung einem solchen Ansinnen
nachkommt. Wir wollen im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen auch wissen, welche Mittel die Bundesregierung
dafiir vorgesehen hat.

(Zuruf von der SPD: Vorauseilender Gehor-
sam!)

Um Deutschland aus der aullenpolitischen Sonderrolle
herauszufiihren, benétigt diese Koalition einen tragféhi-
gen Konsens und auch die geeigneten Instrumente. Die-
sen Konsens hat sie nicht. Wie weit Worte und Taten aus-
einander liegen, konnten wir einmal mehr am letzten
Wochenende beim deutsch-franzosischen Gipfel in
Nantes erleben. Der Bundeskanzler hat sich gegeniiber
den Briten und den Franzosen wiederholt verpflichtet, ge-
meinsam das militdrische Transportflugzeug A 400 M zu
entwickeln und zu beschaffen. Er hat unsere Partner im-
mer wieder mit leeren Worten vertrostet. Deren Geduld ist
am Ende. Sie drohen jetzt damit, amerikanische Trans-
portflugzeuge zu kaufen — und die Bundeswehr fliegt mit
iiber 30 Jahre alten Transall Wolldecken. Ist das die enge
europdische Kooperation in der Aullen- und Sicherheits-
politik, die der Bundeskanzler heute Morgen wieder ein-
mal proklamiert hat? Wann wollen Sie denn mit dieser eu-
ropdischen Zusammenarbeit beginnen, wenn Sie es nicht
jetzt, angesichts der akuten gemeinsamen Bedrohung
durch den islamistischen Terrorismus, tun?

Demnéchst werden wir in diesem Hause den Vertrag
von Nizza zu ratifizieren haben. Darin haben die Regie-
rungschefs die europdische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik noch nicht einmal in den Themenkatalog fiir
die nichste EU-Reform 2004 aufgenommen. Die EU
braucht eine gemeinsame Aufien-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik aber dringender denn je. Wo, Herr
AuBenminister, sind Ihre Initiativen dafiir? Sie haben in
der Humboldt-Universitét eine viel beachtete Rede ge-
halten.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Nicht nur dort!)

Was haben Sie seither unternommen, um Ihre Ideen um-
zusetzen?

Es gibt immer noch viel zu wenig Europa. In der Af-
ghanistan-Krise gibt es {iberhaupt kein Europa.

(Rita GrieBhaber [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

Die Vereinigten Staaten organisieren die Allianz der
Freunde bilateral. Die EU ist fiir die Amerikaner in dieser
Krise kein relevanter Partner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist er-
schreckend!)

Auf dem bevorstehenden Gipfel in Laecken steht wie-
derum eine Debatte tiber die Zukunft Europas an, die dann
2004 in einer groBen europdischen Verfassungskonferenz
miinden soll. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenige
Tage zuvor treffen sich der franzosische Staatsprésident
und der deutsche Bundeskanzler und man hort von iiber-
haupt keinen gemeinsamen Ideen dazu! In Europa hat es
keinen einzigen Integrationsfortschritt gegeben ohne eine
vorherige gemeinsame deutsch-franzdsische Initiative.
Ohne eine solche Initiative gdbe es nicht in wenigen Wo-
chen den Euro. Ohne eine solche Initiative gébe es keinen
Stabilitatspakt in Europa.

(Gernot Erler [SPD]: Das habt ihr doch nicht
erfunden!)

Wo, Herr AuBenminister, ist die deutsch-franzdsische
Initiative zu einer Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheits-
politik?

Die CDU und die CSU haben fiir einen européischen
Verfassungsvertrag vorgestern umfassende Vorschlige
vorgelegt.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Dreigestirn der CDU/CSU!)

Wir plédieren fiir mehr Integration in der Auf8en- und Sicher-
heitspolitik. Die wichtigste Aufgabe der EU in diesem Be-
reichistes, umgehend die fiir eine erfolgreiche eigenstindige
Krisenbewaltigung erforderlichen militdrischen Féhigkeiten
aufzubauen. Dazu gehoren insbesondere ausreichende ei-
gene Transportkapazititen sowie Fithrungs-, Kommunikati-
ons- und satellitengestiitzte Aufklarungskapazititen. Dazu
gibt es in diesem Bundeshaushalt kein einziges Signal.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist bedauer-
lich!)

Wenn wir schon nicht in der Lage sind, das alles selbst
zu finanzieren, dann miissen wir doch unsere Ressourcen
in Europa poolen und dann brauchen wir eine gemein-
same Beschaffungspolitik. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, initiativ zu werden — fiir eine gemeinsame
Riistungspolitik der EU und fiir eine gemeinsame Sicher-
heitspolitik der EU. Wenn Sie, Herr Bundesauf3enminister
und Herr Bundeskanzler, demnéchst nach Laeken fahren,
miissen Sie endlich handeln. Der Worte sind genug ge-
wechselt; lasst uns nun endlich Taten sehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Volkmar Schultz [K6In] [SPD]:
Ja, lasst uns aufristen! — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Da muss die
deutsche Literatur herhalten!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Bundesminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die deutsche
AuBenpolitik ist auch nach dem 11. September Grundsét-
zen verpflichtet, die es wert sind, in dieser sich rasch ver-
dandernden Welt nochmals unterstrichen zu werden. Es
sind Grundsitze, die sich im Konsens entwickelt haben.
Dieser Konsens war oft das Ergebnis heftigster parteipo-
litischer Auseinandersetzungen, wurde also erstritten. Es
ist eine Politik der Selbstbeschriankung. Sie ist westinte-
griert. Sie ist europdisch. Sie ist multilateral angelegt. Sie
ist dem Existenzrecht Israels verpflichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Auf dieser Grundlage betreiben wir eine kooperative
Verantwortungspolitik als AuBenpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland, bei der wir darum wissen, dass diese
Welt eine unfriedliche ist, die wir friedlicher und sicherer
gestalten wollen, und bei der wir dem Gedanken der Kon-
fliktpravention, das heifit der Verhiitung von Konflikten
oder gar von Kriegen, den Vorrang vor Repression geben.

Nur, wir wissen auch, dass man in einer unfriedlichen
Welt mit teilweise sehr brutalen Herrschern, mit Diktato-
ren und durchaus auch kriminell zu nennenden Interessen
an der Repression nicht vorbei kommt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das ist ein Faktum, das haben wir des Ofteren mit unse-
rer Politik bewiesen. Aber Repression ist weder in der In-
nenpolitik noch in der AuBlenpolitik tatsdchlich eine Ant-
wort auf die Konflikte oder gar eine Losung der Konflikte.
Es ist Ultima Ratio und muss immer Ultima Ratio bleiben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

letztes Mittel und nicht vorletztes Mittel oder ein Mittel,
das in der Politik am Ende Vorrang haben soll.

Deswegen, meine Damen und Herren von der Union,
lassen Sie mich den Punkt ganz offen ansprechen — Herr
Kollege Riihe, Sie werden nach mir sprechen; deswegen
will ich es hier gleich sagen —: Sie haben es damals beim
Kosovo-Krieg in der Endphase der Bundestagswahl ver-
sucht — ich habe mir das sehr gut gemerkt —, Sie haben es
dann nach den Bundestagswahlen in der Zuspitzung des
Kosovo-Krieges, als wir — Kollege Scharping in direkter
Verantwortung, aber wir als Bundesregierung — Bundes-
wehreinheiten in Tetovo stationiert hatten, versucht — Sie
sind durch die Redaktionsstuben gezogen und haben ver-
sucht, gegen den damaligen Ministerkollegen Scharping
Stimmung zu machen.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Er ist
es immer noch! — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Ist Herr Scharping schon zuriickgetre-
ten?)

Sie haben gesagt, es sei unverantwortlich, die Truppen in
der Néhe der serbischen Artillerie zu halten. Sie haben im-

mer wieder versucht, den Einsatz der Bundeswehr — und
das nehme ich Thnen als ehemaligem Verteidigungsmi-
nister nun wirklich {ibel — innenpolitisch fiir Thre partei-
politischen Zwecke zu missbrauchen, und das versuchen
Sie jetzt wieder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben es beim Mazedonien-Einsatz gemacht, wo
Sie sich als grofler Stratege erwiesen haben. Nichts von
dem, was Sie damals formuliert haben — ich habe es Ihnen
hinten sitzend im personlichen Gesprich schon prophe-
zeit —, ist eingetreten. Die Strategie ist nicht aufgegangen.
Sie konnten uns nicht vorfiihren. In der Sache hatten Sie
von A bis Z nicht Recht. Das zeigt schlicht und einfach die
Empirie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage Thnen auch jetzt, wenn Sie meinen, Sie konn-
ten uns Bilindnisunzuverldssigkeit und Ahnliches vorwer-
fen: Das glauben Sie nicht einmal selbst.

(Volker Rithe [CDU/CSU]: Warten Sie doch
erst einmal ab!)

— Da brauche ich gar nicht abzuwarten, sondern das kann
ich Thnen schon jetzt sagen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der geht auf
eine Rede ein, die noch gar nicht gehalten wor-
den ist! Riihe hat ja noch gar nicht geredet!)

Deswegen sage ich Thnen: Fiir uns ist ein MaBstab vol-
lig klar. Wenn wir sagen, wir sind westintegriert, dann
heif3t das fiir uns auch, dass wir zu unseren Biindnisloya-
litdten und zu unseren Biindnisverpflichtungen stehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der SPD)

Biindnisverpflichtungen zwischen Demokratien heif3t
aber nie Gefolgschaft, sondern das heifit immer,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Unein-
geschrinkte Solidaritét!)

dass die gemeinsame Strategie diskutiert wird und dass
auf der Grundlage dieser Diskussion dann die Entschei-
dungen getroffen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Das ist ja ganz was Neues!)

— Wir haben nie das Lied ,,Tausend rote Panzerschiitzen*
vor Kabul gesungen, wir nicht.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD — Rolf Kutzmutz
[PDS]: Dafiir habe ich noch nie Molotow-
cocktails und Steine geworfen!)

Das muss ich Thnen wirklich sagen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Es ist
aber interessant, was Sie fiir Lieder kennen!)
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— Der Kollege Schulz hat mir das heute gesagt. Ich kannte
es nicht; ich will es aber kennen lernen. Das ist fiir mich
eine neue Erfahrung; das gebe ich offen zu. Ich mdchte
das jetzt aber nicht vertiefen.

Meine Damen und Herren, fiir uns ist ganz entschei-
dend, dass mit dem 11. September ein Angriff auf die
Menschen in New York City, auf die Bevolkerung der
USA und auf die Regierung der USA stattgefunden hat.
Fiir uns ist ganz entscheidend, dass hier zum wirklich letz-
ten Mittel gegriffen wurde, weil andere versuchte und
tatsdchliche Terroranschldge, die es schon gegeben hat,
polizeilich verfolgt wurden und diejenigen, die Verant-
wortung trugen, vor ein Gericht gestellt wurden. Das hat
aber nicht dazu gefiihrt, den Tétern letztendlich das Hand-
werk zu legen und Sicherheit zu garantieren.

Ich habe wéhrend der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen in New York, als es zu einem beklagens-
werten — technisch bedingten — weiteren Flugzeugabsturz
gekommen ist, selbst erlebt, wie die Menschen in New
York reagieren. Die USA werden nicht bereit sein, dieses
Risiko dauerhaft zu akzeptieren, und insofern werden sie
sich dagegen wehren.

Dieser Bundestag hat mit sehr groer Mehrheit ent-
schieden — auch wenn sich bei der Vertrauensfrage die
Dinge anders dargestellt haben, in der Sache war es eine
sehr groBe Mehrheit —, dass wir auf der Grundlage des
Selbstverteidigungsrechts, wie es in der Charta der Ver-
einten Nationen steht, und auf der Grundlage des Be-
schlusses im NATO-Biindnis tatsdchlich an der Seite un-
seres Biindnispartners stehen. Das ist das Verbindende.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
ist richtig!)

Dazu gehort der Beschluss des Bundestages, den Sie in-
haltlich akzeptiert haben. Diesen Beschluss setzen wir
jetzt um.

Ich halte allerdings iiberhaupt nichts davon, aus innen-
politischen Griinden — das ist typisch Rithe — neue Ziele
zu suchen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Man,
muss der Sie gedrgert haben!)

—Nein, ich drgere mich nicht dariiber. Ich finde es schlicht
und einfach verantwortungslos, bei der Entscheidung
iiber die auBenpolitische Orientierung neue Ziele zu su-
chen. Wir wissen doch, dass zum Beispiel iiber den Irak
in Europa vollig anders als in Washington — dort findet
iibrigens eine kontroverse Debatte statt — diskutiert wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Europier sind sich vollig einig, dass wir, um es ein-
mal ganz diplomatisch zu formulieren, eine Ausdehnung
auf den Irak mit dulBerster Skepsis betrachten.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Sehr vorsichtig ausgedriickt! — Wolfgang
Gehrcke [PDS]: Ist das ein Nein?)

Wir sollten versuchen — ich unterstreiche das, was der
Bundeskanzler heute Morgen gesagt hat —, dic Regional-
konflikte im Nahen Osten politisch zu 16sen. Bedenken

wir, dass wir unmittelbarer Nachbar sind. Wenn die Re-
gionalkonflikte geldst sind, wird es immer noch sehr
schwer sein, die inneren Entwicklungsprobleme der be-
troffenen Lander in der Region zu 16sen, da diese dadurch
nicht behoben sein werden.

Das Modernisierungsproblem und das Demokratisie-
rungsproblem bleiben ebenso wie die Menschenrechts-
und Gleichstellungsprobleme, etwa im Zusammenhang
mit der Diskriminierung von Frauen, bestehen. Auch des-
halb sind die Regionalkonflikte vor allen Dingen politisch
zu 16sen. Wir Europder haben daran ein Interesse. Das ha-
ben wir unseren Partnern in den USA auch sehr ausfiihr-
lich und in groBer Prizision dargestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn man sich die Entwicklung anschaut, dann sollte
man zu erkennen versuchen, was der Hauptgrund fiir
diese Situation ist. Ich erinnere mich an die Debatte iiber
den Kosovo. Damals vertraten die so genannten auf3enpo-
litischen Realisten, beispielsweise Kissinger, die Auffas-
sung, dass es sich um einen Krieg entlang der Grundsétze
von Wilson, also eher um einen Krieg der Linken handele,
bei dem es nicht um harte Interessen, sondern um Men-
schenrechte und um Fragen, die nicht unmittelbar mit der
klassischen, interessenorientierten Politik zu tun haben,
gehe. Heute miissen wir feststellen, dass der Riickzug
— das heif3t nicht militérischer, sondern politischer Riick-
zug — entlang dieser Linien aus den Konflikten der Welt,
die aus der Zeit des Kalten Krieges zuriickgelassen wur-
den — Afghanistan ist dafiir ein klassischer Fall —, falsch
war.

Zu meinen, man koénne Friedensdividenden einneh-
men, war unser allergrofiter Fehler. Wir haben nicht gese-
hen, dass Friedensinvestitionen notwendig waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Riickzug hat eine Gefahr fiir den Weltfrieden ent-
stehen lassen. Daraus miissen wir im Sinne einer koope-
rativen und priventiven Verantwortungspolitik Konse-
quenzen ziehen. Es geht nicht um die Weltpolizei. Es geht
vielmehr darum, regionale Ansétze zu stirken, damit die
zusammengebrochenen Strukturen — Europa hat von sei-
ner eigenen Geschichte insofern etwas sehr Positives zu
vermitteln — wieder hergestellt werden. Ich erlebe das
zum Beispiel im siidlichen Afrika, wo der Regionalansatz,
aber auch die Frage, ob die Afrikaner gemeinsam repres-
sive Mittel einsetzen miissen, dahin gehend gepriift wer-
den, ob sie tauglich sind, einen dramatischen Konflikt, der
alle gefdhrdet, zu bewiltigen. Stichwort Kongo. In West-
afrika gibt es einen dhnlichen Ansatz. Daran kann man
doch erkennen, was wir Europder der Welt im 21. Jahr-
hundert an positiven Erfahrungen tatsachlich zu vermit-
teln haben.

Ich sage nochmals: Ich schlieBe die Ultima Ratio nicht
aus. Ich mochte aber verhindern, dass wir in einen Zu-
stand geraten, in dem sie notwendig wird. Dass das not-
wendig sein kann, hat der Balkan gezeigt. All diejenigen,
die ernsthaft mit sich gerungen haben und keine takti-
schen Argumente vorgebracht haben — ich habe deren
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Argumente sehr ernst genommen —, miissen heute sagen,
dass wir uns den Hauptvorwurf machen miissen, dass wir
nicht 1991/1992 das gemacht haben, was wir 2001 ge-
macht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Christian
Schwarz-Schilling [CDU/CSUY])

Das sage ich unabhéngig davon, wo wir damals politisch
standen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Ko6n-
nen Sie Thre Position von damals noch einmal
erlautern?)

— Ich gehorte nicht zu denen, die der Meinung waren, dass
die damalige Anerkennung der friedlichen Scheidung
ohne Bedingungen mehr als eine Eskalation des Konflikts
bringen werde. Ich war damals der Meinung, man hitte es
so nicht machen sollen. Ich war damals allerdings
Nichtinterventionist. Insofern sollten diejenigen, die die
Anerkennung forciert haben, den damaligen Nichtinter-
ventionisten nicht ihre Position vorwerfen, sondern die
Dinge ebenso selbstkritisch sehen, wie zum Beispiel ich
sie bei der Betrachtung meiner damaligen Situation sehe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es gab andere in meiner Partei, die waren damals
schon Interventionisten. Ich sage ganz bewusst — ob das
Marieluise Beck ist, ob das mein Freund Daniel Cohn-
Bendit ist —: Sie hatten Recht. Sie waren aber keine An-
erkennungsbefiirworter; auch das fiige ich in diesem Zu-
sammenhang hinzu.

Was wir daraus lernen kénnen, ist doch, dass wir, wenn
die Ultima Ratio wirklich eingesetzt werden muss, gleich-
zeitig alle Moglichkeiten zur Priavention und zur Frie-
densgestaltung nutzen miissen. Der Stabilitdtspakt und
der Weg nach Europa haben es moglich gemacht, dass es
jetzt in Mazedonien — auch wenn wir dort noch nicht iiber
dem Berg sind — zum ersten Mal gelungen ist, eine dieser
weiteren blutigen Runden zu verhindern. Das muss man
doch einmal sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Krieg in Afghanistan dauert schon 23 Jahre an. Er
wurde durch den Putsch der damaligen kommunistischen
Partei ausgeldst, die sich dann nicht halten konnte. Dieser
Putsch fithrte zur Intervention der damaligen Sowjet-
union. Dann gab es diese Tragddie, die bis zum heutigen
Tag angehalten hat, bis hin zu Osama Bin Laden, al-Qaida
und der Gefahr fiir den Weltfrieden sowie dem Terror-
regiment der Taliban. Wenn es der internationalen Staa-
tengemeinschaft jetzt vor dem Hintergrund des Einsatzes
der Ultima Ratio, dieses Krieges, gelingt, endlich einen
Frieden zwischen den wichtigsten ethnischen Gruppen
und Volkern Afghanistans hinzubekommen, dann haben
wir auch etwas geschafft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dann miissen wir allerdings die Konsequenz ziehen und
nicht wieder warten, bis die Ultima Ratio notwendig ist,
wenn es weitere Konflikte gibt, die dringend geldst wer-
den miissen, und zwar mit politischen, mit 6konomischen,
mit humanitéren Mitteln.

Fiir diese Politik steht die Bundesregierung. Ich kann
Thnen versichern: In den drei Jahren, in denen wir die
Verantwortung getragen haben, gab es nicht einen Fall —
nicht einen —, bei dem wir auf die Koalition und auf die
Schwierigkeiten, die unsere Parteien damit haben, derge-
stalt Riicksicht genommen hétten, dass wir eine Ent-
scheidung zur Erflillung einer Biindnisverpflichtung,
aber auch der Grundsitze, fiir die wir stehen, nicht ge-
troffen hétten.

Gerade die Harte der demokratischen Auseinanderset-
zung beweist meine Worte. Die Union sollte nicht so tun,
als wenn sie das nicht kennen wiirde. Ich darf Sie nur da-
ran erinnern — ich bin ja mittlerweile alt genug —, wie
schwer sich ein Teil von Thnen bei der Frage des ,,Super-
versailles”, des Atomwaffensperrvertrages, und den Ost-
vertragen — das ging ja noch bis zur deutschen Einheit und
der Anerkennung der polnischen Westgrenze — getan hat.
Ich mochte jetzt gar nicht Hime dariiber ausschiitten. Ich
sage nur: Das ist normal in einem demokratischen Pro-
zess. So war es auch bei uns und so ist es auch in anderen
Parteien; so wird es immer sein.

Wer eine Antwort auf all dies will, der muss Europa
schaffen. Da liegt der grof3e Irrtum: Es geht nicht nur um
die deutsche Rolle. Es geht vielmehr um den Beitrag
Deutschlands zu einer europdischen Rolle. Machen wir
uns doch nichts vor: All das, was uns trennt und auch ver-
bindet, wird in der Welt des 21. Jahrhunderts nur ein in-
tegriertes Europa schaffen konnen. Der Vorwurf, wir
hitten in der europdischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik nichts getan, ist natiirlich v6llig unsinnig.
Wenn es einen dynamischen Faktor gegeben hat — gerade
seit In-Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrages und der
Benennung von Solana —, dann ist es die Européische
Union. Sie ist aber fiir diese Fragen des Kriegs und Frie-
dens noch nicht ausgeriistet. Das ist ein Faktum.

Da schlieBt sich im Ubrigen die Frage nach der Zukunft
der NATO an: Biindnisse sind Biindnisse auf Zeit. Andere
Lagen schaffen andere Biindnisse. Das gilt auch und ge-
rade fiir militdrische Biindnisse. Meine These ist, dass die
Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit der NATO — hier
haben wir hochinteressante Diskussionen mit Russland,
die jetzt beginnen — die beschleunigte und intensivierte
europdische Integration ist. Im Klartext mdchte ich for-
mulieren: Bleiben die Européer getrennt, wird die NATO
in der Tat in eine sehr schwierige Zukunft blicken. Gelingt
es, die europdische Saule zu integrieren — das héngt an der
ESVP —, dann wird das transatlantische Biindnis meines
Erachtens — das liegt in unserem Interesse — eine sehr gute
Zukunft haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Insofern mochte ich — es gébe noch vieles zu sagen —
nur noch ganz kurz den Antrag zum Goethe-Institut an-
sprechen. Wir werden versuchen — das sage ich hier nicht
einfach nur, um der Opposition den Antrag wegzuneh-
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men —, eine Losung im Rahmen unserer finanziellen
Moglichkeiten zu finden. Das sage ich Thnen hier als
Minister zu.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich wiirde mich selbstverstiandlich freuen, wenn der An-
trag angenommen wiirde. Aber auch Sie wissen, dass das
so nicht geht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr einfach
geht das!)

Ich mochte zum Schluss noch Folgendes sagen: Ich
stimme denen nicht zu, die uns wegen der Personalstruk-
tur kritisieren, und schon gar nicht dem Kollegen Hoyer,
den ich sonst sehr schitze. Ich weil}, dass er es sagen
muss; aber das lasse ich nicht bei mir abladen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dass 50-Jéhrige bei uns immer noch als Nachwuchskrifte
gelten, das liegt wirklich nicht an den drei Jahren, die
Fischer die Verantwortung im Auswartigen Amt tragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Es gibt ja den bitteren und ironischen Spruch: Komm in
den auswirtigen Dienst, da bist du mit 50 noch Nach-
wuchskraft! Wo kann man das in der heutigen Wirtschaft
noch sagen?

Die Entscheidungen, die hierzu gefiihrt haben, sind
lange vor meiner Zeit gefillt worden.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Nein! nein!)

— Was heif3t hier ,,nein, nein*“? Sie wissen doch, wie sich
Stellenkegel aufbauen. Vieles geht gleich und jetzt; aber
Stellenkegel nach dem deutschen Beamtenrecht lassen
sich nicht gleich und jetzt umstrukturieren. Diese entste-
hen nicht iiber Nacht und auch nicht in drei Jahren. Wir
versuchen, Kollege Hoyer, das Schritt fiir Schritt abzu-
bauen. Das werden wir auch hinbekommen. Dass wir es
geschafft haben, etwa die RK-Stellen von den Kiirzungen
auszunehmen, ist doch eine hervorragende Sache.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das habt ihr zwei-
mal abgelehnt!)

Mit der Einrichtung des Krisenreaktionszentrums ist
uns eine neue Aufgabe zugewachsen, die wir, wie ich
finde, mit den Bediensteten in der Zentrale und auch
aullerhalb in den Botschaften hervorragend gemeistert ha-
ben. Wir haben die grofite Reform des auswértigen Diens-
tes seit seinem Bestehen angepackt. Das war dringend
notwendig. Es kommen ja noch mehr Aufgaben auf uns
zu, da gerade in einem zusammenwachsenden Europa die
Bedeutung der nationalen auswértigen Dienste nicht ab-
nehmen, sondern aufgrund der Zuarbeit fiir die gemein-
same europdische AuBlenpolitik eher noch zunehmen
wird. Ich hoffe, dass in den kommenden Haushalten die-
sem Punkt Prioritét eingerdumt wird und wir eine bessere
Finanzausstattung bekommen, da ich Thnen ja zustimme,
wenn Sie sagen, dass wir unterfinanziert sind.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Jawohl!)

Ich sage aber mit allem Stolz: Was wir als unterfinanzier-
tes Haus in den drei Jahren geleistet haben, kann sich se-
hen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich wiirde mich freuen, wenn die Finanzierung in den
zukiinftigen Haushalten dem endlich einmal so nach-
kdme, dass auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir
sich gute Perspektiven sdhen.

Ich mdchte mich bei allen bedanken, vor allen Dingen
bei den Berichterstattern. Recht herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Volker Rithe von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Gernot Erler [SPD]: Eigentlich brauchte er gar
nicht mehr zu sprechen! Wir kennen die Rede
schon!)

Volker Riihe (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Herr AuBenminister, vielen Dank, dass ich doch
noch sprechen darf, und zwar so, wie ich mir das vorge-
nommen habe.

Ich mochte mit den Gemeinsamkeiten beginnen. Diese
finden sich zum Beispiel in der Nahostpolitik. Wir alle
haben frither Zweifel gehabt, ob Deutschland in dieser
Region iiberhaupt einen Handlungsspielraum hat. Wir ha-
ben immer gedacht, er sei geringer als der von anderen.
Ich stimme Thnen zur, dass wir wahrscheinlich gerade
deswegen, weil es keinerlei Zweifel daran gibt, dass sich
Deutschland fiir das Existenzrecht Israels einsetzt, einen
grofBeren Spielraum als andere haben. Den nutzen Sie; da-
bei haben Sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Deutschland ist ein guter Ort firr die Afghanistan-
Konferenz. Es ist gut, dass es gelungen ist, diese Konfe-
renz nach Deutschland zu holen. Wir tibernehmen damit
aber auch Verantwortung. Wer Verantwortung fiir den
Konferenztisch iibernimmt, kann jedenfalls nicht
grundsitzlich Verantwortung vor Ort ausschlieBen.

Herr Bundesaullenminister, wir sind nicht auf der Su-
che nach neuen Zielen.

(Widerspruch des Bundesministers Joseph
Fischer)

— Warten Sie einmal ab; das ist schon eine ziemlich {ible
Unterstellung. — Ich habe Sie im Ausschuss gefragt, wel-
che Position die Bundesregierung in der Diskussion um
eine mogliche Friedenstruppe zur Stabilisierung der poli-
tischen Situation dort einnimmt. Sie haben das auch heute
nicht beantwortet. Ich muss Thnen sagen, dass sowohl Sie
auf Threm Parteitag als auch der Bundeskanzler auf dem
SPD-Parteitag nicht prézise berichtet haben. Er hat dort so
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getan, als ob Herr Brahimi den Einsatz von Friedens-
truppen ausgeschlossen hitte. Richtig ist, dass er drei
Beispiele angesprochen und gesagt hat, die Prioritdt liege
bei afghanischen Kriften. Den Einsatz von Blauhelmen
hat er ausgeschlossen. Der Einsatz von afghanischen
Kriften sei nicht moglich. Deswegen miisse es eine inter-
nationale Friedenstruppe geben. — Das wire die richtige
Darstellung gewesen. Dass Sie das nicht so dargestellt ha-
ben, werfe ich Thnen vor.

An andere Mitglieder der Bundesregierung gerichtet
sage ich, dass sie in diesem Zusammenhang gezielt Un-
klarheiten verbreiten. Sie haben es auch jetzt wieder ver-
mieden, iiber die Meinungsbildung der Bundesregierung
in dieser wichtigen Frage zu berichten. Sie kdnnen das
Engagement Deutschlands nicht auf Konferenzen be-
schranken und grundsétzlich ausschliefen, dass wir uns
an der Stabilisierung vor Ort beteiligen. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nachdem sich der Pulverdampf der Parteitage verzo-
gen hat, ist zu fragen: Was geschieht eigentlich im Au-
genblick? Das, was die Bundeswehr tatséchlich macht, ist
sehr begrenzt, und zwar umgekehrt proportional zu dem
innenpolitischen Getdse, das es bei diesem Thema gege-
ben hat. Ich beklage das nicht; denn die Situation kann
sich ganz anders entwickeln.

Eine gezielte Verbreitung von Unklarheiten werfe ich
Thnen dahin gehend vor, dass Sie sagen, Sie seien auf der
Suche nach Zielen. In Wirklichkeit sieht das Kréftedispo-
sitiv der Bundeswehr so aus, dass diese Suche nur Sinn
macht vor dem Hintergrund, dass es weitere Konflikte
und Auseinandersetzungen fernab von Afghanistan gibt.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Da hat er Recht!)

Deswegen sage ich Thnen: Uber Geheimoperationen
muss man schweigen. Aber Sie sagen der deutschen Of-
fentlichkeit und auch Thren Mitgliedern auf den Parteita-
gen bis zum heutigen Tage nicht klipp und klar — in den
zustidndigen Ausschiissen hat es Andeutungen gegeben —,
wo deutsche Soldaten zum Beispiel gegen ABC-Waffen
eingesetzt werden sollen. Da gibt es natiirlich ganz kon-
krete Vorstellungen. Das kann nur direkt oder indirekt im
Zusammenhang mit anderen Schauplédtzen geschehen.
Wir schulden es den Soldaten, dass hier Klarheit beziig-
lich eines moglichen Finsatzes geschaffen wird. Darum
geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um ein weiteres Beispiel zu nennen: Ein Mitglied der
Bundesregierung, Herr Trittin — das ist von vielen noch
viel zu wenig gewiirdigt worden —, hat, um seine Leute zu
beruhigen — das ist das, was ich Thnen vorwerfe; Sie schil-
dern die Lage nicht real —, in einer Sonntagssendung vor
vielen Millionen Fernsehzuschauern gesagt, das, was die
Bundesregierung jetzt durchfiihre, liege unterhalb der
Ebene des Kosovo-Einsatzes.

Herr BundesauBlenminister, nehmen Sie dazu bitte
Stellung! Das ist eine vollig falsche Darstellung. Hier
handelt es sich um einen Biindnisfall nach Art. 5 des
NATO-Vertrages. Stellen Sie sich einmal vor, der Biind-

nisfall wire in Europa eingetreten, wir wéren angegriffen
worden, die Amerikaner wiren der Beistandsver-
pflichtung nachgekommen und in Washington hétte dann
ein Minister gesagt: Wir beteiligen uns unterhalb der
Ebene des Einsatzes im Kosovo.

Das zeigt, was Sie machen: Auf Ihren eigenen Partei-
tagen spielen Sie den Umfang der Beistandspflicht herun-
ter, der in dieser Situation notwendig ist und der mogli-
cherweise auch auf unsere Soldaten zukommt.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Das stimmt {iber-
haupt nicht!)

Hierbei handelt es sich mit Sicherheit um mehr als das,
was im Kosovo geleistet wurde. Dies ist eine Situation
nach Art. 5 des NATO-Vertrages. Das muss in aller Deut-
lichkeit gesagt werden. Das verlange ich auch von Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundeskanzler hat heute Morgen gesagt, er warne
vor Leuten, die auf der Suche nach neuen Zielen seien. In
den Nachrichtenagenturen wurde verbreitet, er habe da-
mit einen Staatsminister seiner eigenen Regierung ge-
meint. Ich hatte zeitweilig den Eindruck, er hitte einen
wichtigen Verbiindeten gemeint. Ich muss Ihnen sagen:
Es ist eine Unterstellung, wenn man sagt, dass jemand auf
der Suche nach neuen Zielen sei, die man gegeniiber nie-
mandem im Biindnis, weder innenpolitisch noch auflen-
politisch, machen sollte.

Ich denke, wir sind uns mit den Amerikanern einig,
dass der Kampf gegen den internationalen Terrorismus
konsequent durchgefiihrt werden muss. Statt Ablenkungs-
mandéver von Thnen zu héren, wiirde ich von Thnen zum
Beispiel gerne wissen: Wie stehen Sie zur Forderung des
amerikanischen Prisidenten, dass der Irak wieder UN-
Wafteninspekteure zulédsst, damit kontrolliert werden
kann, ob dort ,,weapons of mass destruction® hergestellt
werden oder nicht?

(Rita GrieBhaber [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind doch alle dafiir!)

Was ist die Position der Bundesregierung zu dieser Frage?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nachdem Sie mich vorhin personlich angesprochen
haben, hier nun eine ganz begrenzte Gegenreaktion, Herr
Bundesaulenminister — ich freue mich, dass auch der Ver-
teidigungsminister hier ist — Ich finde, der Joschka
Fischer auf Parteitagen versucht, die Biindnisfihigkeit
Deutschlands zu retten; das ist richtig. Aber was macht er
eigentlich im Hinblick auf die Bundeswehr?

Ich muss Thnen sagen: In der alten Bundesregierung hat
sich Bundesauf3enminister Kinkel in jeder Situation, in
der wir darum kémpfen mussten, Mittel fiir die Bun-
deswehr zu gewinnen, von seinem Selbstverstindnis als
Auflenminister her vor die Bundeswehr gestellt und zu-
sétzliche Mittel fiir die Bundeswehr gefordert.

Ein Bundesaulenminister Fischer, der fiir seine inter-
nationale Tétigkeit den Einsatz der Bundeswehr braucht,
muss sich auch innenpolitisch vor die Bundeswehr stellen
und fiir eine ausreichende Finanzierung der Bundeswehr
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eintreten. Schluss mit der Demontage und der Unterfi-
nanzierung der Bundeswehr!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts der Defizite der Bundeswehr kdnnen Sie
die Soldaten doch nicht noch verstirkt einsetzen. Das
treibt die Soldaten zu Demonstrationen auf die Stralle, wie
beispielsweise in Berlin. Ich sage Thnen ganz personlich,
Herr Fischer: Es ist nicht damit getan, dass Sie auf Partei-
tagen versuchen, irgendeine Kompromisslinie zu finden.
Ein glaubwiirdiger Aulenminister muss auch innenpoli-
tisch dafiir werben, dass unsere Soldaten die entsprechen-
den Mittel bekommen, damit sie die Einsdtze mit
groBtmoglicher Sicherheit fiir Leib und Leben durch-
fiihren kdnnen. Das erwarten wir von Thnen. Das haben
Sie bisher aber noch nie gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist gar keine Frage, dass sich nach dem 11. Septem-
ber ein Prozess verstdrken wird, der von uns Europdern
mehr verlangt als in der Vergangenheit. Wenn es eine
Schieflage in der Diskussion gegeben hat, dann war es
die, dass wir unseren Einsatz fast ausschlielich mit Soli-
daritét und Dankbarkeit gegeniiber den Amerikanern be-
griindet haben. Das spielt zwar auch eine Rolle. Aber ich
muss fragen: Warum bringt es diese Bundesregierung
nicht fertig, zu sagen, dass es das ureigene Interesse der
Bundesrepublik Deutschland, deren Sicherheit tief ver-
wundbar ist, erfordert, diesen Kampf gegen den Terroris-
mus zu fiihren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der SPD: Das wurde doch gesagt, Herr
Riihe!)

Warum haben Sie immer so getan, als ob Sie auf Forde-
rungen der Amerikaner warten wiirden, anstatt dass wir
als Deutsche und Européer selbst entscheiden, was richtig
ist, um diese Auseinandersetzung zu fithren?

Ich sage Thnen ganz konkret — darauf miissen Sie ant-
worten —, was notwendig ist: Wir miissen die Amerikaner
in Europa militdrisch entlasten. Das geht aber nur, indem
wir die entsprechenden Fahigkeiten, ,,capabilities®, schaf-
fen. Was nur auf dem Papier steht, zahlt nicht. Wenn ich
mir die européische Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik anschaue, die nicht zuletzt von Thnen, Herr Bundes-
auflenminister, verantwortet wird, dann muss ich sagen,
dass vieles nur auf dem Papier steht: von den Transport-
flugzeugen bis zu der im Aufbau befindlichen Eingreif-
truppe von 60 000 Mann.

Wir miissen tiber die herkémmlichen Einsatzszenarien
hinaus denken. Im Augenblick hat es sozusagen einen
Schonheitswettbewerb zwischen einigen européischen
Landern gegeben, was den Einsatz von Spezialkriiften
angeht. Es wire doch viel besser, wenn wir die Spezial-
kréfte europdisch einbetten wiirden. Sie miissen zwar mi-
litdrisch national gefiihrt werden. Aber Européer, Englén-
der, Franzosen, Deutsche und andere, konnten gemeinsam
Spezialkrifte in einer Stirke von 5 000 Mann aufbauen.
Aber es gibt keinen Beitrag der Bundesregierung, um sich
auf eine solche Situation einzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt. Wir werden die Amerikaner auf
dem Balkan entlasten miissen. Dariiber haben Sie nicht
gesprochen. Sie haben nur iiber alte Schlachten gespro-
chen. Sie wissen doch ganz genau, welche Schwierigkei-
ten wir noch Mitte der 90er-Jahre hatten. Ich habe Schiffe
in die Adria geschickt, die kaum ein Maschinengewehr an
Bord hatten. Sie haben uns dafiir vor das Ver-
fassungsgericht zitiert.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mazedonien!)

Es war damals sehr schwer, die notwendigen Einsitze
durchzufiihren, um die Massaker dort zu stoppen. Das
wissen Sie ganz genau. Deswegen kann es diesbeziiglich
auch keine Vorwiirfe geben.

Wir miissen die Amerikaner auf dem Balkan entlasten.
Anstatt entsprechende Schritte der Amerikaner passiv zu
erleiden, sollten wir sie von uns aus anbieten. Ich habe Ih-
nen das schon zusammen mit meinem fritheren franzosi-
schen Kollegen Frangois Léotard vor einem Jahr gesagt.
Denn die Friedensmissionen nicht nur in Mazedonien,
sondern auch in Bosnien und mittelfristig im Kosovo in
europdischer Hauptverantwortung durchzufiihren und uns
heute bereits darauf einzustellen erfordert natiirlich be-
stimmte Investitionen fiir die Bundeswehr.

Ebenso wenig ist auszuschliefen — da werden Sie auf-
schreien, weil Sie auflenpolitisch nur das machen, was in-
nenpolitisch von Rot-Griin gerade noch getragen wird —,
dass Amerika bei der Uberwachung der Flugverbotszonen
im Norden und im Siiden Iraks, ,northern and southern
watch“ — diese wurde zunichst gemeinsam mit zwei eu-
ropdischen Nationen, nimlich England und Frankreich,
durchgefiihrt; zuletzt nur mit England —, einen stérkeren
europdischen Beitrag fordern wird. Ich wie auch der Ver-
teidigungsminister wissen ganz genau, dass die Bundes-
luftwaffe das leisten kann. Meine Frage ist: Ist es unan-
gemessen, sich darauf einzustellen, dass wir die
Amerikaner bei dieser Aufgabe entlasten? Sie machen es
nicht — obwohl die Luftwaffe mit ihren Kréften sehr wohl
dazu in der Lage wére —, weil dies von Rot-Griin innen-
politisch nicht getragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Schwéche in der AuBlenpolitik, wenn Sie nur
das machen, was auf Thren Parteitagen mdglich ist.

Sagen Sie mir einmal, warum es nicht moglich ist, die
Amerikaner bei dieser Aufgabe, die von den UN gefordert
wird, zu entlasten. Weil Sie dafiir keine Mehrheit auf dem
Parteitag haben.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Quatsch!)

An Threr Nervositit merke ich, dass genau das der Punkt
ist.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich bin iiberhaupt nicht ner-
vos!)

Das ist eine auBBenpolitische Schwiche. Die Bundeswehr
kann das und ich finde, das ist angemessen. Deswegen
sollten wir das in unsere Diskussion mit einbeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich will jetzt wegen der begrenzten Zeit nicht weiter
iiber die Weltordnungspolitik sprechen. Wir werden einen
Antrag einbringen, in dem ganz klar gemacht wird, dass
wir 0konomische und entwicklungspolitische, aber auch
auBenpolitische MaBnahmen anstreben, um dafiir zu sor-
gen, dass die schwarzen Locher in der internationalen Po-
litik, die Zonen der Ordnungslosigkeit, verschwinden. Ich
glaube, dass es in dieser Frage auch gar keinen Streit gibt.

Aber eines muss man ebenso immer wieder mit aller
Klarheit sagen: Der internationale Terrorismus ist keine
Folge des globalen Wohlstandsgefalles. Diese Terroristen
kommen weder aus den Slums orientalischer Grof3stidte,
auch nicht aus paléstinensischen Fliichtlingslagern, noch
kédmpfen sie fiir die sozialen Rechte der Unterdriickten.
Sie bedienen sich allerdings einer entsprechenden Rheto-
rik, um ihr mérderisches Handeln im Nachhinein zu legi-
timieren. Sie sollten Thren Parteifreunden, die versuchen,
einen Zusammenhang mit der Nahostpolitik, mit Angrif-
fen auf die Politik Israels herzustellen, gelegentlich auch
sagen, dass Mohammed Atta und andere Hamburg-Har-
burg in dem Moment verlassen haben, um sich in Amerika
auf die Anschldge vorzubereiten, als der ehemalige israe-
lische Ministerprasident Barak die weitreichendsten Frie-
densvorschlige fiir Jerusalem und fiir ein Miteinander un-
terbreitet hat. Deswegen ist es fahrldssig, so zu tun, als ob
die Anschldge in New York und Washington etwas mit der
jetzt zugespitzten und schwierigen Lage im Nahen Osten
zu tun hétten. Darauf sollten wir nicht hereinfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu Europa kann ich nur noch sehr kurz sagen: So wie
Frankreich und Deutschland sehr viel fiir die Stabilisierung
Europas getan haben, miissen Amerika und Europa etwas
fiir die Stabilitit in der Welt tun. Die Offnung — das will ich
jetzt nur mit einem Schlagwort sagen; ich denke, da sind
wir uns auch weitgehend einig — der Européischen Union,
aber auch die Offnung der NATO mit ihrem Stabilitéitsex-
port ist vielleicht der wichtigste Beitrag von uns Europdern
zur Stabilisierung der Welt. Wir verlangen von Ihnen,
dass die Bundesregierung hier endlich eine préazise Politik
entwickelt. Wir glauben, dass es wichtig ist, neben einem
Stabilititsexport in die baltischen Staaten — die Gott sei
Dank auf einem ganz sicheren Wege in den Westen sind; sie
werden in diesem Jahrzehnt Mitglied der Europiischen
Union und auch der NATO — einen Stabilitdtsexport in
Richtung Siidosten — nach Bulgarien und, wenn es geht,
auch nach Ruménien — zu betreiben, gerade in die Lander,
die nicht kurzfristig Mitglied der Européischen Union wer-
den konnen, selbst wenn sie alles richtig machen.

Deswegen brauchen wir deutsche Vorschlige, um die
NATO-Offnung auch in diese Richtung zu entwickeln.
Aber Fehlanzeige — die Bundesregierung entwickelt keine
Politik in diese Richtung. Das werfen wir Thnen vor, Herr
BundesauBlenminister. Sie haben sicherlich Fahigkeiten
im Ausgleich, auch im Kompromiss; aber an der Ent-
wicklung préziser politischer Handlungsmaximen man-
gelt es. Das sehen wir bei der Frage der Offnung der Eu-
ropiischen Union und auch der Offnung der NATO.

Der letzte Punkt innerhalb einer halben Minute. Wir
haben neue Chancen im Verhéltnis zu Russland.

(Zuruf von der SPD: Die halbe Minute
istum!)

Auch mich hitte — statt dieser Versuche, gleich wieder
Unfrieden zu sden — in dieser Debatte mehr interessiert, zu
erfahren, was Sie von der Chance halten, mit Russland zu-
sammen zu 20 in der NATO zu tagen, 19 NATO-Mitglie-
der und Russland

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gut!)

—ja, dann sagen Sie doch mal was dazu! —, gleichberech-
tigt zu sprechen und zu entscheiden, wenn auch nicht in
allen Fragen, zum Beispiel nicht in Fragen, die Art. 5 be-
treffen oder die das Innerste der NATO beriihren, aber
doch in wichtigen Fragen der Terrorismusbekédmpfung,
internationaler humanitirer Einsétze, ,,missile defense®.
Das ist von Thnen verschlafen worden.

Sie haben auch die Raketenabwehrfrage falsch ein-
geschitzt. Russen und Amerikaner sind inzwischen viel
weiter, als Sie es in den letzten Jahren im Deutschen Bun-
destag waren.

Deswegen sage ich Thnen nach dem Lob und der Un-
terstiitzung zu den ersten beiden Punkten: Die deutsche
AuBenpolitik darf nicht nur die Funktion der Innenpolitik
und dessen, was Rot-Griin méglich ist, haben, sondern sie
muss die Interessen unseres gesamten Landes wahr-
nehmen.

Im Ubrigen wiirde ich Ihnen empfehlen, es in Zukunft
so zu halten, dass Sie erst einmal auf das horen, was die
Opposition hier sagt, und dann vielleicht etwas Prazises
zu den Punkten und den Fragen sagen, die wir hier an-
sprechen.

Vielen Dank, vor allen Dingen fiir das Verstiandnis des
Présidenten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Joseph Fischer
das Wort.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Der Kollege Riihe hat mich
mehrmals angesprochen. Erstens. Ich verkneife es mir, et-
was zum Verhiltnis zwischen Auflen- und Verteidi-
gungsminister der Vorgingerregierung zu sagen. Das
wire ein weites Feld; ich kann mich noch gut daran erin-
nern. Zweitens zu ,missile defense*: Kollege Riihe, wir
wollten von Anfang an ein Klima der Kooperation zwi-
schen den beiden GroBlen herstellen. Dazu habe ich
damals im Vorfeld der Diskussion die Moskau-Reise
gemacht. Sie hatten da bereits Hurra gerufen. Ich sehe
mich darin voll bestatigt.

Nun komme ich zu den konkreten Punkten. Was ich Ih-
nen nicht durchgehen lasse, ist die These, wir wiirden hier
irgendetwas im Unklaren lassen. Die Sicherheitskompo-
nente in Afghanistan hat fiir den Fall, dass es dort tatséch-
lich zu einer politischen Losung kommt, zwei Vorausset-
zungen: Die erste ist eine Sicherheitsratsresolution, die
zweite ist die Zustimmung der Afghanen. Dann stellt sich
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aber immer noch die Frage, ob es zu einer externen Lo-
sung kommen wird — und wenn ja, wie sie aussehen
muss —, oder ob es eine interne Losung der Afghanen gibt.
Das ist zur Stunde v6llig unentschieden. Die aus rein in-
nenpolitischen Griinden gemachte Behauptung, dass ir-
gendetwas zuriickgehalten werde, ist wirklich boswillig.
Das ist das, was ich Thnen vorwerfe. Ich will Thnen sagen:
Grofibritannien hat jetzt — gerade heute kam die Mel-
dung — 6 000 Mann, die angekiindigt waren, wegen der
Unklarheit in diesen Fragen zuriickgezogen.

Eine zweite Bemerkung in diesem Zusammenhang:
Wir halten uns an das Bundestagsmandat. Das Bundes-
tagsmandat ist in seiner Génze das, woran sich die Bun-
desregierung hélt. Dieses findet die volle Zustimmung
nicht nur unseres Partners, sondern auch der USA.

Sie behaupten, die Bundesregierung habe ihr Interesse
nicht klar formuliert. Ich formuliere es nachdriicklich und
stimme Thnen auch zu, dass — so, wie Sie es sagen — unser
Interesse auf dem Balkan uns in der Tat einer interes-
sengeleiteten Politik und einer Schwerpunktsetzung nahe
bringt. Wir haben jedes Interesse, unserem Biindnispart-
ner, den USA, nach diesen furchtbaren Angriffen im
Biindnis beizustehen. Wir haben auch ein starkes VN-po-
litisches Interesse. Wir haben aber — sozusagen weit weg
von Europas Grenzen — kein direktes Interesse. Das wis-
sen Sie so gut wie ich.

Insofern kann ich Thnen nur sagen: Wenn ich die Inte-
ressengrundlage noch hinzunehme und weil3, womit wir
es im Nahen Osten zu tun haben, dann finde ich es gera-
dezu interessenvergessen, was Sie iiber den Irak oder eine
mogliche deutsche Beteiligung gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wurde kein
Wort davon gesagt!)

— Natiirlich hat er iiber Flugverbotszonen und Ahnliches
geredet. — Alle Européer sind der Meinung, dass wir auf-
grund unserer direkten Nachbarschaft mit dem Nahen
Osten

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Tony Blair?)
eine politische Losung herbeifiihren miissen.

Ich komme zum letzten Punkt, den Sie angesprochen
haben: Die Frage, wie wir zu der Kontrolle und der Um-
setzung der einschlidgigen Sicherheitsratsresolution ste-
hen, ist rhetorisch. Die Bundesregierung steht selbst-
verstdndlich zur Umsetzung der einschldgigen Sicher-
heitsratsresolution. Es muss eine Uberwachung des Irak
geben. Wir haben bisher alle Initiativen in diese Richtung
unterstuitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Rithe mochte erwidern. Bitte schon.

Volker Riihe (CDU/CSU): Herr Bundesauf3enminis-
ter, jeder hat doch gemerkt, dass ich im Zusammenhang
mit dem Kampf gegen den internationalen Terrorismus
nicht liber die aktuelle Situation des Irak gesprochen habe,

sondern iiber die Frage, nachdem Englidnder und Fran-
zosen die Amerikaner bei ,,northern watch und ,,southern
watch® unterstiitzt haben, ob nicht auch sie der Meinung
sind, dass es im Prinzip eine europdische Aufgabe ist, die
Amerikaner zu entlasten, und dass man, wenn Deutsch-
land das kann, dariiber auch ohne Tabu muss sprechen
konnen. Darum geht es; das sollten Sie in diesem Zusam-
menhang auch nicht verdrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum zweiten Punkt: Ein bisschen verstehe
ich noch von dem Kriftedispositiv der Bundeswehr. Des-
wegen habe ich, als unter der Uberschrift ,,Einsatz in Af-
ghanistan“ davon gesprochen wurde, von Anfang an ge-
sagt, dass die meisten dieser Krifte gar nicht in
Afghanistan eingesetzt werden konnen. Das fangt mit den
Schiffen an. Direkt oder indirekt kdnnen sie aber sehr
wohl eine Rolle spielen, ndmlich dort, wo sie stationiert
werden. Auch dariiber wiirde ich gerne offiziell einmal et-
was horen. Man liest vieles. Wenn sie auslaufen, ist das
kein geheimer Einsatz. Sagen Sie also einmal, worum es
geht. Werden sie in diesem Teil von Ostafrika und der
arabischen Halbinsel direkt oder indirekt eine Rolle
spielen? Das gilt noch mehr fiir die 800 ABC-Soldaten.
Sagen Sie als AuBenminister, fiir welche Situation diese
Krifte vorbereitet sind. Welche Rolle sollen sie dort spie-
len?

Ich betone noch einmal: Wenn es um Geheimhaltung
geht, also um geheime Operationen, bin ich sofort an Th-
rer Seite. Jetzt versuchen Sie, sich zu verstidndigen. Sie
schulden der deutschen Offentlichkeit aber Aufklirung
dariiber, wo die Bundeswehr eingesetzt wird. Das sollten
Sie auch endlich nachholen.

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Hier sitzt der
Verteidigungsminister!)

— Nein, auch der Aulenminister hat dort eine ganz zen-
trale Verantwortung, zumal er uns unterstellt, wir seien
auf der Suche nach neuen Zielen.

Ich komme zum letzten Punkt: Ein Einsatz mit einer
multilateralen Truppe in Afghanistan wére sehr schwie-
rig; das ist gar keine Frage. Ich habe Thnen aber im Aus-
schuss gesagt, dass es ganz eindeutige Signale aus Ame-
rika gibt. Die Deutschen sind in der ersten Phase nicht
dabei. Wir sehen ja, welche Kadmpfe dort stattfinden,
wahrenddessen wir von Kaiserslautern nach Ankara flie-
gen. Deswegen sind sie eigentlich besonders gut geeignet,
in einer spiteren Phase zusammen mit Soldaten aus isla-
mischen Staaten und anderen, die sich nicht an diesen
Kampfen beteiligt haben, eingesetzt zu werden.

Eine solche Diskussion tabuisieren Sie aus innerpartei-
lichen Griinden. Niemand dréngt zu einem Einsatz; ich
weil3, wie schwierig das ist. Aber bei Thnen hat die Aullen-
politik die Funktion der Innenpolitik.

Eine letzte Bemerkung: Natiirlich bestehen zwischen
Klaus Kinkel und mir unterschiedliche Auffassungen
— das haben Sie wahrscheinlich gemeint — auch hinsicht-
lich des Weltsicherheitsrates. Dariiber miissen wir noch
einmal reden. Er hat sich aber immer vor die Bundeswehr
gestellt und stets mehr Mittel dafiir gefordert. Sie konnten
sich jetzt an das Mikrofon stellen, Herr Bundesau-
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Benminister — es wire schon, wenn Sie sich noch einmal
meldeten —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und das erste Mal in drei Jahren fiir mehr Mittel fiir die
Bundeswehr werben. Dariiber wiirde sich, so glaube ich,
auch der Kollege Scharping sehr freuen. Wir alle wéren
tiberrascht, wenn der Au3enminister hier einmal nicht als
Taktiker auftriate, sondern sagen wiirde: Ich setze deut-
sche Soldaten ein. Deswegen schulde ich ihnen auch zu
Hause die entsprechende Unterstiitzung. — Das wére ein
neuer Joschka Fischer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als nichs-
ter Redner hat das Wort der Kollege Gert Weisskirchen
von der SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Es sprach der
ehemalige Verteidigungsminister, fiir den die Au3enpoli-
tik eine Funktion der Verteidigungspolitik ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen, mein lie-
ber Kollege Riihe. Wenn Sie Fragen stellen wollen, dann
tun Sie dies, wenn der Haushalt von Rudolf Scharping be-
handelt wird.

Im Ubrigen — das wissen Sie genauso gut wie ich; da-
riiber haben wir auch im Auswértigen Ausschuss debat-
tiert — hélt sich die Bundesregierung strikt an das Mandat
und setzt es so um, wie es der Beschluss des Bundestages
vorsieht. Daran wird nichts gedndert; das Mandat wird
nicht ausgeweitet. Es wird strikt an dem festgehalten, was
der Deutsche Bundestag beschlossen hat. Letztlich wird
jede MaBnahme im Bereich der Verteidigungspolitik
durch das Parlament gebilligt und verbleibt unter der Re-
gie des Parlaments und seiner Steuerung. Daran wird sich
nichts dndern, selbst wenn Sie das moglicherweise gerne
anders hétten, lieber Herr Kollege Riihe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei Thnen war es doch genauso wie bei Herrn
Schockenhoff. Wer von Thnen hat denn hier iiber die Ver-
dnderungen in der AuBenpolitik gesprochen? Herr
Schockenhoff hat sich fast ausschlieBlich iiber das Militédr
ausgebreitet, ebenso der ehemalige Verteidigungsminis-
ter. Uber die Wende, iiber die wirklich dramatischen Ver-
anderungen in der AuBlenpolitik aber haben Sie nicht ein
einziges Wort verloren. Daran konnen Sie selbst sehen,
dass Sie unfihig sind, die Aulenpolitik mitzubestimmen.
Sie sind in diesem Punkt noch nicht einmal politikfzhig.
Das muss ich Thnen, liebe Kollegen von der CDU/CSU,
sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Worauf kommt es wirklich an? Vielleicht, lieber Herr
Kollege Riihe, konnten Sie sich einmal anschauen,

worum es bei der Afghanistan-Konferenz in Konigs-
winter tatsdchlich geht. Entscheidend ist doch, dass dieje-
nigen, die dort verhandeln, fiir ihr eigenes Land den Weg
in eine neue Zukunft suchen wollen. Dass dies moglich
ist, liegt auch daran, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland als konstruktives Mitglied in der internatio-
nalen Allianz gegen den Terrorismus profiliert hat. Dies
hat diese Bundesregierung vorangetrieben und der Bun-
destag hat es gebilligt.

Als wir damals dariiber gestritten und eine Entschei-
dung getroffen haben, haben Sie dies, obwohl Sie in der
Sache dafiir waren, aus innenpolitischen Griinden abge-
lehnt. Das ist mindestens genauso zu kritisieren, wie Sie
das Verhalten anderer kritisieren. Wir haben in unseren
Parteien, sowohl die Griinen als auch wir, heftig dartiber
debattiert —ich finde, das war gut so —, alle Schattierungen
dieses Mandates ausgeleuchtet und sind dann zu der
festen Uberzeugung gekommen, dass es aus Griinden der
Verantwortung der Bundesrepublik Deutschland notwen-
dig ist, diesem Mandat zuzustimmen.

Wenn es jetzt darum geht, den Frieden in Afghanistan
zu ermoéglichen, dann sollten wir uns auch einmal die
Frage stellen, was wir in den letzten 23 Jahren versdumt
haben. Haben wir nicht Afghanistan seinem Schicksal
iiberlassen? Unterschiedliche Warlords haben in diesem
Land cine Kette von Gewalt, cine Kette von Unter-
driickung ausgeldst. Die Frauen, die Kinder und die Ju-
gendlichen sind die Opfer jener Schreckensherrschaften
gewesen. Leider war es notwendig, dass im Rahmen der
politischen Strategie, die entwickelt worden ist, auch das
Militar eine Rolle spielt, damit endlich die Freiheit des
Landes durchgesetzt werden kann. Das war der zentrale
Punkt unserer Auseinandersetzungen. Die ist notwendig
und das wird kiinftig eine entscheidende Rolle in der deut-
schen AuBlenpolitik spielen.

Ich hoffe, dass ich im Namen von uns allen sprechen
kann, wenn ich die Teilnehmer der Afghanistan-Kon-
ferenz griile und sie darum bitte, die Chance, die sie
jetzt haben, auch wirklich zu nutzen. Beenden Sie den
Leidensweg der letzten Jahre, der bis zum Rand voll
mit Blut gewesen ist! Geben Sie allen Menschen in Af-
ghanistan, die guten Willens sind, die Moglichkeit, sich
am Aufbau ihres Landes zu beteiligen! Helfen Sie mit,
dass Frauen und Méadchen und besonders die Jugendli-
chen eine friedliche Zukunft fiir sich und ihr Land ge-
winnen.

An der Tatsache, dass der Chefunterhiandler der Nord-
allianz, Junus Kanuni, davon, dass Afghanistan jetzt eine
neue Ara vor sich hat, und vom Ende der Machtmonopole
spricht, sieht man, dass in Afghanistan genau die richtige
Lehre gezogen wird, eine Lehre, die eine friedliche Zu-
kunft dieser Region mdglich macht. Hier kommt unser
deutscher Beitrag kiinftig noch sehr viel plastischer zum
Ausdruck.

Es geht nicht nur um die Frage, lieber Kollege Riihe,
auf die Thnen der AuBenminister eben eine deutliche Ant-
wort gegeben hat, ndmlich ob wir am Ende, wenn die
UNO es in die Hand genommen hat, nicht doch noch be-
reit sein konnten, Teil einer internationalen Friedens-
truppe zu werden. Dies ist an Bedingungen gekniipft, die

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20119

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

zundchst einmal die UNO allein zu stellen hat. Es ist auch
daran gebunden, dass Afghanistan einen solchen Wunsch
iiberhaupt erst einmal vortrdgt. Dann konnen wir dariiber
reden. Ich glaube, dass dann die Bundesregierung einen
verniinftigen Vorschlag unterbreiten wird.

Stabilitdt wird es in der Gesamtregion aber erst geben,
wenn Afghanistan entmilitarisiert sein wird, wenn das
Vertrauen zwischen den Gruppen, den Stimmen und den
Regionen einen festen Grund gefunden hat. Dabei darf
keine Stimme iiberhort werden. Allen muss die Moglich-
keit gegeben werden, sich an diesem Prozess zu beteili-
gen. Genau dies ist das Kennzeichen dieser Bundesregie-
rung, ndmlich dafiir zu sorgen, dass einer friedlichen
Konfliktvorbeugung Raum gegeben wird.

Wir haben den zivilen Friedensdienst durchgesetzt.
Wir haben uns neuer Instrumente bedient. Auch Sie hat-
ten dazu Zeit gehabt, haben diese Zeit aber verstreichen
lassen. Wir haben es durchgesetzt und dies bleibt das Mar-
kenzeichen dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Christian Schmidt von der
CDU/CSU-Fraktion.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Président!
Man hat den Eindruck, dass die Rede des Kollegen
Weisskirchen der Versuch sein sollte, Dinge aufzuzeigen,
die mit der Realitdt so nicht iibereinstimmen, ndmlich
dass wir, die CDU/CSU und die FDP, zu Zeiten, als wir
Regierungsverantwortung trugen, keine entscheidenden
Schritte bei der Frage der Ubernahme internationaler Ver-
antwortung durch Deutschland unternommen hétten.

Ich glaube, ich habe Sie missverstanden; denn in die-
sen Fragen bauen Sie auf dem auf, was Klaus Kinkel,
Helmut Kohl und Volker Riihe entwickelt haben. Genauso
bauen Sie, Herr Bundesau3enminister, bei dem von uns
allen begriifiten Israel-Engagement auf dem auf, was in
den 90er-Jahren von der damaligen Bundesregierung, ins-
besondere durch Bundeskanzler Kohl, entwickelt worden
ist.

Es ist schade und schlimm, dass Yitzhak Rabin nicht
mehr da ist. Er hitte darauf angemessen reagiert,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Sehr wahr!)

wie er es bereits 1995 getan hat.

Wir miissen auch iiber die Erkenntnis reden, dass dies
flir uns nicht zum Nulltarif méglich ist, wir uns also da
und dort beteiligen miissen.

Deshalb stellt sich bei der Afghanistan-Konferenz
schon die Frage: Wird man aus den Erfahrungen der letz-
ten 20 Jahre heraus den afghanischen Parteien, wie wohl-
meinend auch immer sie sind, die Zukunft ihres Landes
sehr schnell in die Héande geben kdnnen, wo sie eigentlich
auch hingehort? Oder wird die internationale Gemein-

schaft dariiber nachdenken miissen, ob sie konkrete Un-
terstiitzung leistet?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

All das, was Prasident Wilson 1918/19 und den Ame-
rikanern insgesamt vorgeworfen worden ist — sie meinten,
mit Vertragswerken ein Europa zu schaffen, dass man sich
selbst iiberlassen konne, was dann in einer Katastrophe
endete —, sind historische Uberlegungen, die uns bei der
Afghanistan-Konferenz bewegen miissen. Deswegen ist
die Frage, die Volker Riihe angesprochen hat, berechtigt
und nicht nur hypothetisch: Wie steht es mit der Bereit-
schaft, sich einzubringen, wenn es zu ungewollten, aber
moglicherweise unabwendbaren Ereignissen kommt?
Das hat iiberhaupt nichts damit zu tun, dass jemand unge-
duldig mit den Hufen scharrt und auf seinen Einsatz war-
tet. Nein, es geht darum, Verantwortung umzusetzen.

Wir erwarten Informationen. Zur Personalpolitik des
Auswirtigen Amtes haben schon die Haushaltsbericht-
erstatter und einige andere gesprochen. Aber, Herr Bun-
desauenminister, ich darf eine Bitte duflern. Ich spreche
nur fiir mich personlich, weil ich natiirlich nicht fiir den
gesamten Auswértigen Ausschuss sprechen kann: Entwe-
der Sie schicken Thren Staatsminister Volmer mit Infor-
mationen in den Auswértigen Ausschuss oder Sie be-
trauen ihn mit Biiroarbeit im Ministerium.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Plauderta-
sche!)

Die Art und Weise, wie zum Teil kokettiert und ge-
plaudert wird, ist nicht mehr akzeptabel. Sie ist mit Ihrem
Verfassungsauftrag, das Parlament stéindig tiber die Dinge
zu informieren, die mit Bundestagsentscheidungen zu-
sammenhingen, liberhaupt nicht zu vereinbaren. Das
muss im Plenum einmal deutlich gesagt werden: Wenn
das so weitergeht, wird es Arger geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]J: So kann das nicht weitergehen!)

Zum Thema Bundeswehr. Frau Kollegin Leonhard,
wenn ich das richtig gehort habe, haben auch Sie dazu ei-
nen Beitrag. Ich wollte fast schon eine Uberleitung zum
Einzelplan 14 machen, mochte Thnen aber nichts weg-
nehmen. Natiirlich ist die Bundeswehr ein Instrument der
AuBenpolitik. Nichts anderes ist diskutiert worden. Je
mehr sie sich international einbringt, desto mehr muss sie
ihren Verpflichtungen gerecht werden kdnnen.

Deswegen miissen wir — jetzt sind wir wieder bei der
AuBen- und Europapolitik — darauf hinweisen, dass wir in
Bezug auf die Headline Goals von Helsinki, die Schaffung
einer européischen Eingreiftruppe — das ergab sich aus den
Erfahrungen der Europder im Kosovo-Krieg und ihren Un-
zuldnglichkeiten und das haben wir begrii3t —, nicht erlah-
men diirfen. Wir stellen fest, dass der Anspruch Europas,
einen Pfeiler darzustellen, und die Wirklichkeit, Beitrage
leisten zu kénnen, immer mehr auseinander klaffen.

Das hat mit Geld zu tun. Das hat damit zu tun, dass zum
Beispiel die Frage des gemeinsamen Transportflugzeuges
nicht geklért ist.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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Ich weill nicht genau, ob sich Gerhard Schrdoder oder
Volker Kroning durchsetzt. Wir werden das verfolgen.
Aber es gibt zwischen 40 und 72 Transportflugzeugen
nicht nur einen zahlenméafBigen, sondern auch einen qua-
litativen Unterschied. Es geht um die Féahigkeit, sich an
weit reichenden Einsédtzen zu beteiligen. Die Frage ist,
wie die europdische Integration beispielsweise auf der
Ebene der gemeinsamen Spezialkrifte, die genannt wor-
den sind, stattfindet. Wir miissen hier kreativ denken, un-
sere Ideen weiterentwickeln und unsere Ressourcen biin-
deln. Davon merke ich nichts.

Das Nebeneinander zwischen Auflen- und Sicherheits-
und Verteidigungspolitik hat gegenwirtig ein Ausmal an-
genommen, das den deutschen Interessen schadet. Deswe-
gen muss beim Einzelplan 14 — ich will keinem meiner
Kollegen vorgreifen, die sich zum Verteidigungsetat
duBern wollen — darauf hingewiesen werden, dass er auch
eine Funktion der AuBlenpolitik istund nicht nur eine Funk-
tion der Ideologie. Mancher Griine istimmer noch der Mei-
nung, die Bundeswehr gehdre sowieso abgeschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte eine Verbindung zur Reform des 6ffentli-
chen Dienstes herstellen. Es ist immer wieder zu beob-
achten, dass ehemalige Hamburger Regierungschefs fiir
Funktionen genannt werden. Manchmal schétzt man diese
Vorschldge. Manchmal fragt man sich, welches Signal es
sein soll, wenn zum Beispiel Herr Runde als Nachfolger
fiir die abgewirtschaftete Frau Fugmann-Heesing genannt
wird, bei der sich die Gelehrten, die Aufsichtsratsvor-
sitzenden und die Minister streiten, ob sie selbst gegangen
ist oder ob sie gegangen worden ist. Ich frage: Soll das
Konzept der GEBB ohne weiteres fortgesetzt werden?

Ich bedanke mich dafiir, dass bisher niemand auf den
Gedanken gekommen ist, alles im Bereich des Auswiérti-
gen Dienstes zu privatisieren. Ich habe den Eindruck,
dass wir auch in anderen Bereichen einschlieBlich des
Einzelplans 14 an Grenzen stoB3en.

Ich habe in einer heftigen Debatte, die wir im Verteidi-
gungsausschuss gefiihrt haben, den Herrn Bundesverteidi-
gungsminister als Oberamtsrat tituliert. Das ist keine Be-
leidigung, ganz im Gegenteil! Nur, der Minister ist
natiirlich kein Oberamtsrat. Er muss politische Vorgaben
machen. Aber ich befiirchte, dass es allméhlich zu wenige
Oberamtsrite in unserer Bundeswehrverwaltung und auch
in anderen Bereichen gibt. Bedenken Sie: Nicht alles, was
von Unternehmensberatern vorgegeben und vorgeschla-
gen wird, ist auf die Dauer wirklich billiger, als es gegen-
wartig rechnerisch dargestellt wird. Wir miissen deswegen
bei der Frage der Biindelung der Mittel im Haushalt darauf
achten, dass sie nicht nur effizient eingesetzt werden, son-
dern dass auch ein politisches Zusammenspiel in der
Aullen- und Sicherheitspolitik gewahrleistet werden kann.

Wir hoffen, dass das Treffen in Lacken und die ndchsten
Beratungen tiber die GASP, die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik, dazu fiihren, dass wir wirklich ein eu-
ropéisches Standbein in der Sicherheitspolitik bekommen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Schmidt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Gegenwar-
tig ist das nicht der Fall.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Dr. Elke Leonhard von der SPD-
Fraktion.

Dr. Elke Leonhard (SPD): Herr Président! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in der auswirti-
gen Kulturpolitik Zeichen gesetzt. Wir haben sie im
Haushalt in Zusammenarbeit mit den Fachpolitikern set-
zen konnen. Wir haben sie, egal, ob es sich um Vertreter
der Oppositionsfraktionen oder der regierungstragenden
Fraktionen gehandelt hat, gemeinsam gewollt. So wurden
im letzten Jahr 21 Millionen DM fiir Stipendien-
programme in den Haushalt eingestellt. Es ist uns in die-
sem Jahr gelungen, die Summe zu verstetigen und die
Mittel sogar um weitere 5 Millionen DM aufzustocken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Werner
Hoyer [FDP])

Des Weiteren: Herr Kollege Hoyer, Sie haben Recht,
wenn Sie die Auslandsschulen als Perlen, als ein Pfund
bezeichnen, mit dem wir wuchern miissten und sollten.
Wir haben auch hier 5 Millionen DM — wir hétten lieber
5 Millionen Euro gehabt — aufsetzen kdnnen.

Dies alles zeigt, dass die Reform der auswértigen Kul-
turpolitik in den letzten Jahren effizient und mit einem ho-
hen MaB an Ubereinstimmung der beteiligten Mittler
— das hat sehr viel Sensibilitdt gekostet — unter Einbezie-
hung externer Gutachten systematisch und unaufgeregt
vorangebracht wurde. Und: Der Prozess ist unumkehrbar!

Die neuen Strukturen zeichnen sich bereits ab. Die Fu-
sionierung von Goethe-Institut und Inter Nationes, die
heute sehr oft erwihnt wurde und zu der auch ein Ande-
rungsantrag vorliegt, zeigt, dass wir ergebnisorientiert die
institutionelle Forderung heruntergefahren haben und
dass dadurch eine qualitative Verbesserung — darauf
kommt es an — der Programmarbeit erreicht werden
konnte. Dieser Prozess geht weiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden selbstverstidndlich auch im Jahre 2002
geniigend Mittel haben. Als dienstélteste Politikerin fiir
auswartige Kulturpolitik mochte ich einige Beispiele fiir
Verbesserungen nennen, deren Durchsetzung mir im
Haushaltsausschuss gelungen sind. Es ist im Rahmen des
Haushaltsvollzugs dieses Jahres gelungen, die Projekt-
ausgaben durch Einsparungen bei den Betriebsmitteln in
Hohe von circa 1,5 Millionen DM zu erhéhen. Dies ist nur
—das ist das erste Mal — durch einen Haushaltsvermerk im
Jahre 2001 gelungen.

Wer sich auskennt, weil} natiirlich auch, dass Einrichtun-
gen wie das Goethe-Institut Steuern zahlen. Nachdem mich
das Haus in London darauf aufmerksam gemacht hat, ist es
mir gelungen, dass die zuriickflieBenden Steuererstattungen

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20121

Dr. Elke Leonhard

(A) —es handelt sich hier um Millionenbetrige — zu 30 Prozent

(B)

fiir die Programmarbeit verwendet werden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Werner Hoyer [FDP])

Ziahlen wir all dies zusammen, verehrter Herr Kollege
Lammert, dann kommen wir zu der Frage, was eigentlich
die so genannte Fusionsrendite ist. Uns geht es darum,
die Biirokratie ergebnisorientiert herunterzufahren und
peu a peu eine qualitative Verbesserung der Programm-
arbeit zu erreichen. Des Weiteren ist es gelungen, an vier
unterschiedlichen Standorten — hinsichtlich dieser Mo-
delle stehen wir mit dem Auswértigen Amt und den Mitt-
lern in Verbindung — eine drastische Reduzierung der
Biirokratie bei gleichzeitiger Steigerung der Effizienz zu
erreichen. An dieser Stelle verweise ich auf das Modell
Peking. In wochenlangen Gesprachen mit den Mittlern,
mit dem Auswirtigen Amt und mit den Botschaftern ist
es uns gelungen, eine Konzeption zu erarbeiten. Diese
Konzeption ist tragféhig, weil sie praxisorientiert ist.

Die mehrjahrige Evaluierung der einzelnen Mittler be-
weist, dass die von uns gewihlte Schwerpunktsetzung,
die Internationalisierung der Hochschulen, zu einer
qualitativen Verbesserung der auswértigen Kulturpolitik
gefiihrt und sich gleichzeitig als Motor der Reform der
auswértigen Kulturpolitik erwiesen hat. Neben der Inten-
sivierung der europdischen auswértigen Kulturpolitik
bleibt uns die Internationalisierung unserer Hochschulen
als Schwerpunktsetzung fiir die kommenden Jahre. Paral-
lel dazu, verehrte Kolleginnen und Kollegen, miissen wir
endlich mit unseren franzosischen, britischen und italie-
nischen Partnern eine permanente Kooperation zur Ver-
tiefung der europdischen auswértigen Kulturpolitik er-
reichen; denn die internationalen Herausforderungen
verlangen dies. Dabei wird selbstverstiandlich das von mir
sehr geachtete Goethe-Institut eine zentrale Rolle spielen.
Aber es geht nur in Kooperation.

Der Bundesregierung ist es gelungen, die Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands im Hinblick auf begabte
wissenschaftlich-technische Nachwuchskréfte zu stiarken.
Wir verfolgen damit zwei Ziele: Wir wollen den Anteil
ausléndischer Studenten in der Bundesrepublik erhéhen
und die Anzahl deutscher Studenten im Ausland binnen
fiinf Jahren verdoppeln.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir bedenken, dass jetzt nur jeder zehnte in
Deutschland eingeschriebene Student ein oder zwei Aus-
landssemester aufweist, dann miissen wir hier zu einer
Steigerung kommen. Besonders wichtig ist dies, wenn wir
es im Vergleich zu den USA, Frankreich oder Grof3britan-
nien sehen.

Die Internationalisierung ist somit nicht nur zur Trieb-
feder einer grundlegenden Studienreform geworden, mit
der neue Rahmenbedingungen geschaffen werden sollen,
sondern dariiber hinaus ist auf die wachsende Finanzver-
antwortung der Hochschulen abgezielt worden. Bemiihun-
gen um Modernisierung und Flexibilisierung sind gestar-
tet worden und neue Wege fiir die Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sind entwickelt worden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Leonhard, ich habe Thre Redezeit schon um zwei
Minuten verléngert. Ich bitte Sie, jetzt zum Schluss zu
kommen.

Dr. Elke Leonhard (SPD): Alle, die wir uns mit aus-
wartiger Kulturpolitik beschéftigen, haben eine Enquete
gefordert. Jetzt kommt es darauf an, dass GroB3britannien,
Frankreich, Italien und Deutschland in einem Fiinf-Jah-
res-Programm zur Integration der europdischen auswiérti-
gen Kulturpolitik und zur Kooperation auf diesem Gebiet
beitragen.

Ich danke Thnen fur Thre Geduld, Herr Prasident.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich erteile
dem Kollegen Kampeter das Wort zur Geschéftsordnung.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Président!
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat auf Drucksa-
che 14/7644 eine Aufstockung der Mittel fiir das Goethe-
Institut um 410 000 Euro beantragt; Stichwort dazu: Fu-
sionsrendite. In der Debatte haben wir erkannt, dass es
einen gemeinsamen Willen der Berichterstatter gibt, hier
zu einer Losung zu kommen, und in einer von uns als ver-
bindlich empfundenen Erklédrung des Bundesministers
des Auswirtigen gehort, dass unserem Anliegen Rech-
nung getragen wird. Wir verlassen uns auf die Zusage des
Bundesministers und verzichten auf eine Abstimmung
iiber diesen Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Vielen
Dank. Ich schliee die Aussprache. Wir kommen zu den
Abstimmungen, und zwar zunichst zur Abstimmung iiber
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 14/7613. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der
Antrag gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP, der
CDU/CSU und der PDS mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 05 —
Auswirtiges Amt — in der Ausschussfassung. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Einzelplan 05 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der iibrigen Fraktionen angenommen.

Ich rufe Punkt I. 18 auf:

Einzelplan 14
Bundesministerium der Verteidigung

— Drucksachen 14/7313, 14/7321 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Volker Kroning

Bartholomaus Kalb

Oswald Metzger

Jirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Rossel
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Zum Einzelplan 14 liegen ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU, drei Anderungsantriige der Frak-
tion der FDP und fiinf Anderungsantriige der Fraktion der
PDS vor. Uber je einen Anderungsantrag der Fraktionen
der FDP und der PDS werden wir spiter namentlich ab-
stimmen. Weiterhin liegen je ein EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP vor, iiber die
wir am Freitag abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Dietrich Austermann von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der in der Beschlussempfeh-
lung des Haushaltsausschusses vorgelegte Verteidigungs-
haushalt ist eine einzige Bankrotterklarung. Mit rund
23,6 Milliarden Euro liegt der im Haushaltsausschuss mit
der Mehrheit der Regierungskoalition beschlossene und
nunmehr zur zweiten Lesung anstehende Plafond des Ver-
teidigungshaushaltes um 330 Millionen Euro unter dem
Soll des Jahres 2001. Die Talfahrt des Verteidigungshaus-
haltes seit Ubernahme der Regierungsverantwortung
durch die rot-griine Koalition geht also trotz aller gegen-
teiligen Zusagen weiter.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn! —
Gegenruf des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSUJ: Leider wahr!)

Das kann man ganz klar an den Zahlen nachvollzichen
und feststellen: Mit 23,6 Milliarden Euro ist das Haus-
haltsvolumen um 330 Millionen Euro geringer als in
diesem Jahr. Dies ist aber nur ein kleiner Teil der er-
schreckenden Wahrheit, die mit ungedeckten Wechseln,
mit Hoffnungen und ungesicherten Erwartungen im Hin-
blick auf Verwertungs- und Rationalisierungsgewinne aus
der Tatigkeit der GEBB verschleiert werden soll.

Der Bundesverteidigungsminister hat eine Zeit lang
sein eigenes Schicksal mit der Zukunft der GEBB ver-
bunden. Wenn das Konzept des Liegenschaftsmanage-
ments nicht funktioniere, wenn es nicht gelinge, dadurch
zusétzliche Einnahmen zu erzielen, werde er seinen Hut
nehmen. Bisher war es offensichtlich nicht méglich, dass
er seinen Hut nahm, aber auch nicht, diese Erlose zu er-
zielen. Wir fragen uns, was noch passieren muss, damit
das von ihm gegebene Wort, die Zusagen und internen
Aussagen auch wieder belastbar sind.

Aber mit dieser Entwicklung bei der GEBB, auf die ich
nochzu sprechen kommen werde, ist es nicht genug. Es gibt
einige weitere illusiondre Erwartungen auf nicht eintre-
tende Geschéftserfolge. Der Bundesverteidigungsminister
selbst hat in der parlamentarischen Beratung im Haushalts-
ausschuss deutlich gemacht, dass Ansitze in wichtigen
Ausgabenbereichen zunichst zusammengestrichen wer-
den koénnen, dass aber dann eine ordentliche Ausstattung
erfolgen wird, wenn diese Zuflussvermerke nicht wirksam
werden sollten. Das bedeutet fiir den Haushalt, dass weder
die Vorhaben zur Informationstechnologie noch wichtige

Bauvorhaben, die zur Realisierung der Strukturim Rahmen
der Bundeswehrreform geplant waren,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das haben Sie doch
alles nicht hingekriegt!)

noch die Modernisierung der maroden Fahrzeugflotte im
Jahr 2002 méoglich sein werden. Der Minister sprach von
Ansatzkiirzungen in Héhe von 800 Millionen DM. Wenn
es keine Privatisierungserlose gibt, fehlen diese 800 Mil-
lionen DM bei der Beschaffung; von Materialerhaltung
ganz zu schweigen.

Natiirlich haben diese Kiirzungen nur zum Teil mit den
erwarteten Einnahmesteigerungen zu tun. Der Betrag war
n6tig, um im Bereich der militarischen Beschaffung we-
nigstens den Anschein einer ausreichenden Finanzaus-
stattung aufrechtzuerhalten.

So ist nach dieser Beschlussfassung im Haushaltsaus-
schuss, nach dem heute vorliegenden Entwurf also, davon
auszugehen, dass die Investitionsquote des Verteidi-
gungsetats ein historisches Tief erreichen diirfte, ndmlich
kaum 22 Prozent. Das ist das Ergebnis der Politik von
Minister Scharping, die auch zu dem erschreckenden Fak-
tum fiihrte, dass in diesem Jahr Einnahmen von 1 Milli-
arde DM im Bereich der militdrischen Beschaffung sowie
Forschung und Entwicklung verplant wurden, von denen
aber nur — das stellt man fest, wenn man sich die Erl6se
der GEBB anschaut — ganze 17 Millionen DM eingegan-
gen sind; diese 17 Millionen DM auch nur deshalb, weil
der Bundesfinanzminister einen Vorschuss auf mogliche
Erlose gewdhrt hat.

Mit anderen Worten: Frau Fugmann-Heesing, die bis
vor kurzem im Amt war, hat es nicht einmal geschafft, ihr
eigenes Gehalt von rund 1 Million DM durch die Tatig-
keit dieser Gesellschaft zur Beratung der Bundeswehr
einzuspielen. Das ist, meine ich, ein deutlicher Beweis
dafiir, dass das Konzept des Verteidigungsministers ge-
scheitert ist.

Von 36 Beschaffungsprojekten konnten bisher nur
zehn in Auftrag gegeben werden. Wenn wir in der néchs-
ten Sitzungswoche noch das eine oder andere be-
schlieen, das vor den rot-griinen Augen bestehen konnte,
wird immer noch die Hélfte aller groen Beschaffungs-
projekte in diesem Jahr nicht realisiert werden konnen.

Der Verteidigungshaushalt schiebt in den Bereichen
der militdrischen Beschaffung sowie der Forschung und
Entwicklung, das heif3t bei der Entwicklung von Projek-
ten fiir Aufgaben fiir die Zukunft, eine Bugwelle von nicht
realisierten Vorhaben in Héhe von 900 Millionen DM vor
sich her und somit in den Haushalt 2002. Damit verschérft
sich die Situation bei weiter sinkendem Etat im kommen-
den Jahr um weitere 900 Millionen DM.

Wie beratungsresistent Minister Scharping ist, beweist
der vorgelegte Haushaltsentwurf auch selbst. Im néchsten
Haushalt kommt nach seinem und dem Willen der Bun-
desregierung oder der sie tragenden Koalitionsfraktionen
ein weiterer Vorhabenbetrag hinzu, der in Hohe von
1,2 Milliarden DM mit erhofften Einnahmen finanziert
werden soll.

(Johannes Kahrs [SPD]: Billige Polemik!)
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Auch dies ist nach unserer Einschitzung offensichtlich
ein Trugbild, da kein Anhaltspunkt dafiir zu erkennen ist,
dass diese Einnahmen auch realisiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die GEBB sitzt seit mehr als einem Jahr auf Grund-
stiicken im Wert von weit tiber 600 Millionen DM und war
nicht in der Lage, ein einziges Grundstiick zu verkaufen.
Dass bei dieser Situation die Geschiftsfiihrung der GEBB
vorsorglich das Handtuch geworfen hat, ist verstiandlich.
Ebenso verstdndlich ist, dass die Kollegen der Regie-
rungskoalition im Haushaltsausschuss angesichts dieser
Lage das kalte Grauen gepackt hat. Nur so erkldren sich
folgende Beschliisse:

Fiir den Fall, dass es diese Privatisierungserlose, auf
denen der ganze Haushalt basiert, nicht gibt, ist beschlos-
sen worden, die dann bankrotten Ausgabenbereiche wie
Informationstechnik und Infrastruktur mit Verstarkungs-
vermerken zu versehen. Das ist angesichts dieser Situa-
tion verniinftig, aber nur deshalb notwendig, weil man
selbst nicht glaubt, was man auf dem Papier geschrieben
hat.

AuBerdem ist beschlossen worden, alle GEBB-AKkti-
vitaten mit Haushaltsrelevanz qualifiziert zu sperren. Das
beinhaltet den geheimen Vorbehalt der Koalitionsabge-
ordneten gegeniiber dieser Gesellschaft. Ich kann mich an
das Berichterstattergesprach erinnern, in dem der eine
oder andere rot-olivgriine Kollege gesagt hat: Wir werden
das Ende des Jahres abwarten, um zu wissen, ob es bei
der GEBB ein Ende mit Schrecken oder ein Schrecken
mit Ende gibt, ob man nicht wirklich die vorzeitige Auf-
losung der Gesellschaft veranlassen soll. — Das fordern
Wir ja.

SchlieBlich hat man von der Koalition vorgeschlagen,
selbst international verbindliche Erklarungen des Bun-
deskanzlers zur Beschaffung des Grofiraumtransport-
flugzeugs im Haushalt zu konterkarieren. Wir alle erin-
nern uns daran: Der Bundeskanzler hat vor kurzem beim
deutsch-franzosischen Gipfel sein Interesse daran deut-
lich gemacht, dass das GroBraumflugzeug beschafft wird.
Es soll ja auch wichtige strategische Fahigkeiten im Luft-
transport der Bundeswehr ermdglichen. Wenn man bei
den Plénen bleibt — Beschaffung von 73 Flugzeugen —, ist
es notwendig, einen Betrag von 16 Milliarden DM oder
rund 8 Milliarden Euro bereitzustellen.

Im Haushalt dieses Jahres war eine Verpflichtungser-
méchtigung in der Gréfenordnung von 5 Milliarden Euro
eingestellt. Die konnte bisher nicht abgearbeitet werden,
weil es dem Minister innerhalb dieses Jahres nicht mog-
lich war, den Vertrag tiber die 73 neuen GroBflugzeuge
tatsdchlich abzuschlieBen. Man ist sich mit der Industrie
nicht einig geworden. Zunéichst hat man sich in Le Bour-
get getroffen, aber man musste auseinander gehen ohne
wesentliche Unterschrift, weil es keine Zustimmung des
Parlaments und keine verhandlungsreifen Vertrdge gab.
Jetzt ist man nicht ein Stiickchen weiter, aber der Bun-
deskanzler sagt, der Haushaltsausschuss habe ihm das
Geld nicht bewilligt.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Ich glaube, es ist ziemlich eindeutig, dass Regierung
und Koalition in dieser Frage nicht mehr richtig mitei-
nander reden. Sonst wire dieses Problem am besten und
schnellsten dadurch zu 16sen, dass Sie unserem Antrag,
den wir heute stellen, folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, den besten Sparbeitrag
konnte die Koalition leisten, wenn sie die GEBB; die seit
ihrer Griindung sage und schreibe 65 Millionen DM aus
dem Bundeshaushalt erhalten hat, abschafft. In der
Zeitung ist heute zu lesen, dass die Staatsanwaltschaft
Bonn ermittelt, weil diese Bundesgesellschaft, Herrn
Scharpings Lieblingskind, Geld, das sie vom Bund als
Darlehen erhalten hat, fiir den Kauf von Aktien benutzt
und damit ein mieses Geschéft gemacht hat. Die Staats-
anwaltschaft in Bonn ermittelt. Vielleicht ist das der
Grund dafiir, dass Frau Fugmann-Heesing aus dem Ver-
kehr gezogen wurde bzw. zurlickgetreten ist.

(Johannes Kahrs [SPD]: Alles Unfug!)

Der Verteidigungsminister hat gesagt, seine ganze
Konzeption einschlieBlich der Bundeswehrreform basiere
auf dem Vier-Siaulen-Modell, nimlich auf der verdnder-
ten Situation bei der Fahrzeugflotte — man hat mit der
Bundesbahn verhandelt, die sdmtliche Fahrzeuge der
Bundeswehr iibernehmen sollte; das kam nicht zustande,
weil die Provisionsforderung von Frau Fugmann-Heesing
mit 50 Millionen DM zu hoch war —, aulerdem Beklei-
dungsmanagement, IT-Management und Liegenschafts-
management iiber alle diese Bereiche hat man verhandelt;
ich habe davon gesprochen. Liegenschaftsmanagement
etwa bedeutet, dass die Bundeswehr alle Kasernen an eine
Gesellschaft verkauft, an der der Bund beteiligt ist, und
der Verteidigungsminister siec wieder anmietet. Dazu hat
der Finanzminister gestern endgiiltig erklart, das wére ein
Schattenhaushalt und mit ithm nicht zu machen. Was ist
nun mit dem Riicktritt des Ministers, der gesagt hat, wenn
dieses Vier-Sdulen-Modell nicht funktioniert, nehme er
seinen Hut?

Ich glaube, es ist ziemlich klar, dass mit diesem Vertei-
digungsetat aufgrund der finanziellen Unterdeckung — in
diesem Jahr fehlt weit iiber 1 Milliarde und im kommen-
den Jahr diirfte ein Betrag von rund 3 Milliarden fehlen —
kein Staat zu machen ist, dass er einer Bankrotterklarung
gleichkommt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Haben Sie noch etwas
anderes drauf als Polemik?)

Die Malinahmen der Regierungskoalition im Haushalts-
entwurf bezeugen die Handlungsunfahigkeit dieser Bun-
desregierung auf dem Gebiet der Haushaltswirtschaft,
eben auch in der AuBlen- und Verteidigungspolitik. Sie
werden auch nicht besser durch die Zuweisung weiterer
1,5 Milliarden DM aus dem Antiterrorpaket. Diese Mittel
sind zweckgebunden fiir den neuen, bislang im Haushalt
nicht abgebildeten Bedarf und lindern in keiner Weise die
Not des Einzelplans. Wenn man davon ausgeht, dass aus
diesen Mitteln auch noch die Kosten der Beteiligung der
Bundeswehr an der Operation Enduring Freedom bestrit-
ten werden miissen, zeigt sich vollends, dass auch mit
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dieser MaBinahme nur von der Wirklichkeit abgelenkt
werden soll.

Meine Damen und Herren, auf die Reaktion unseres
Landes, die als ,,uncingeschrinkte Solidaritit™ bei der
Bekimpfung des Terrors weltweit angekiindigt war, ist
in der vorangegangenen Debatte eingegangen worden. Es
ist aber festzustellen: Wenn fiir das Liefern von Decken in
die Tiirkei die Vertrauensfrage gestellt werden muss und
die Olivgriinen erst einen Tag vor der Friedenskonferenz
zur Zustimmung kommen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist peinliche Po-
lemik!)

ist das fir die Bundeswehr kein Ruhmesblatt und fiir die
Bundesregierung blamabel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei ist ziemlich klar, dass unsere Kritik tiberhaupt nicht
an die Bundeswehr und ihre tiichtigen zivilen und solda-
tischen Mitarbeiter gerichtet ist, sondern an die Fiihrung,
die sie dieser Blamage ausgesetzt hat.

Ich mochte einen weiteren Punkt anfiithren, der vor
dem Griinen-Parteitag, den ich eben angesprochen habe,
eine Rolle gespielt hat. Die Roten und die Olivgriinen tun
ja alles, um sich gegenseitig zu helfen. Vor dem Griinen-
Parteitag hat Aulenminister Fischer mit groem Tamtam
verkiinden diirfen, er habe einen riistungspolitischen
Katalog gestoppt, in dem ausgemusterte Waffen zum Ver-
kauf angeboten werden. Uberall, sei es im Kabinett oder
bei den Haushaltsberatungen, stimmen die Griinen
diesem normalen Geschéft zu. Im Haushalt sind Ver-
duBerungserlose aus dem Verkauf von Waffen an
NATO-Partner, aber auch an befreundete Nationen einge-
plant. Vor Parteitagen macht es sich fiir griine Seelen je-
doch gut, wenn es heif3t, wie die ,,Welt* kiirzlich schrieb:
»Fischer, der Friedensfiirst, stoppt Scharping, den Waf-
fenhéndler. Mit verantwortungsvoller Politik hat das
nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Uwe Gollner [SPD])

Man stelle sich einmal vor: Man ist dagegen, dass an
die Tiirkei Waffen geliefert werden, und sagt, mit denen
wolle man, was Waffenlieferungen angeht, nichts zu tun
haben. Gleichzeitig ist man jetzt im Rahmen dieser Un-
terstiitzungsaktion darauf angewiesen, fiir die Transporte
der Decken einen Flugplatz im Lande des Partners Tiirkei
anzufliegen. — Das passt doch hinten und vorne nicht.

Es passt auch nicht zusammen, dass sich der Verteidi-
gungsminister intern damit schmiickt, bei Riistungsex-
porten sei 1999 ein Rekord erzielt worden, wenn gleich-
zeitig der Eindruck vermittelt werden soll, man habe mit
diesen Exporten nichts zu tun.

Der rot-griine Streit ist nicht nur auf diesem Gebiet evi-
dent. Bei Herrn Fischer habe ich allerdings den Eindruck,
dass seine Haltung mehr duflerlich ist. Klammheimlich,
also hinter dem Riicken, macht er genau das, was ihm
nachgesagt wird: Auf dem Parteitag verstellt er sich blo8.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hitten mal vorbeikommen sollen,
Herr Austermann!)

Direkt nach dem Griinen-Parteitag hat Scharping wider-
sprochen, als er gesagt hat, die Verkdufe gingen weiter,
und auf einen entsprechenden Kabinettsbeschluss vom
Juli 2001 hinwies. Diese Arbeitsteilung mag fiir den
krampthaften Zusammenhalt von Rot-Griin Kitt sein und
koalitionsintern zur Beruhigung beitragen. Fiir unser
Land und natiirlich auch fiir die Industrie ist das schlecht.

Ich mochte zusammenfassen: Im Haushaltsent-
wurf 2002 wurden dem Einzelplan 14 durch bewusste
Mittelabsenkungen rund 800 Millionen DM entzogen.
Die Ausgaben fiir militdrische Beschaffungen, Forschung
und Entwicklung sind mit mindestens 1,2 Milliarden DM
unterfinanziert. Die Bugwelle nicht realisierter Vorhaben
des Jahres 2001 in Hohe von 900 Millionen DM tritt
hinzu. Damit liegt die bewusste Unterdeckung des Vertei-
digungshaushalts bei 3 Milliarden DM. Wir haben An-
trage in entsprechender Hohe gestellt. Wer es mit der Si-
cherheitspolitik und der Verteidigung unseres Landes und
mit dem Biindnis ernst meint, der muss diesen Antragen
zustimmen. Haushaltsrisiken, fiir die keine Vorsorge mehr
getroffen werden kann, treten hinzu.

Thre rot-griine Politik ist unverantwortlich und nicht
zukunftsorientiert. Eine solche Firmenbilanz wiirde jeden
Geschiftsfiihrer eines Unternehmens dem Vorwurf der
Erfillung von Straftatbestdinden aussetzen. Die von
Minister Scharping angestrebte Bundeswehrreform ist
mit diesem Finanzrahmen nicht zu machen.

Herr Minister Scharping, Sie haben das Vertrauen ver-
loren: Die Soldaten haben kein Vertrauen mehr zu Thnen,
die Bevolkerung hat kein Vertrauen mehr zu Thnen und
Thre eigene Partei hat, wie das mickrige Wahlergebnis auf
dem Niirnberger Parteitag deutlich gemacht hat, kein Ver-
trauen mehr zu Thnen. Der Generalinspekteur, Thr dritter
in Threr Dienstzeit, hat kein Vertrauen mehr. Frau
Fugmann-Heesing verldsst fluchtartig das sinkende
Schiff, die GEBB. Ich nehme an, Ortwin Runde oder
Oswald Metzger haben noch Vertrauen zu Thnen; schlie(3-
lich werden sie als Kandidaten fiir das Amt des Ge-
schéftsfiihrers der GEBB genannt. Moglicherweise glau-
ben sie, mit Ihnen im Amt werde die GEBB fortbestehen.
Wer sonst hat {iberhaupt noch Vertrauen in diesen Bun-
desverteidigungsminister?

(Gernot Erler [SPD]: Wir!)

Es scheint, dass einzig und allein der Kanzler ihn noch
halt, wahrscheinlich nur deswegen, weil er bereits sieben
Minister und viele Staatssekretdre entlassen hat. Herr
Minister, Sie sollten die Kraft haben, der Bundeswehr zu
dienen und einem Besseren Platz zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gernot Erler [SPD]: Sie sollten auswandern,
Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Kollegen Volker Kroning fiir die SPD-Frak-
tion.

Volker Kroning (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Verteidigungshaus-
halt 2002, den die Koalition vorlegt, bildet einen Aus-
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gleich zwischen finanz- und sicherheitspolitischen Erfor-
dernissen und verbindet die Anforderungen an die Bun-
deswehrreform und an die aktuellen Einsétze der Bundes-
wehr mit den Anforderungen an die Sanierung des
Bundeshaushalts.

Erinnern wir uns an die Strecke, die wir zwischen dem
Haushaltsentwurf 2000 und dem Finanzplan 2003 sowie
dem Haushaltsentwurf 2002 und dem Finanzplan 2005
auf dem Politikfeld der Verteidigung zuriickgelegt haben.
Die Linie der Sollentwicklung lautete damals: 45,3 Milli-
arden DM fiir das Jahr 2000 und fiir die Folgejahre
44,8 Milliarden DM, 44,5 Milliarden DM und 43,7 Milli-
arden DM.

Mit dem Einsatz der Bundeswehr im Kosovo, der als
erster Auslandseinsatz nicht aus dem Verteidigungs-
haushalt erwirtschaftet werden musste, wurde das Budget
zunichst, im Jahre 1999, um 441 Millionen DM verstérkt.
Sodann, im Jahre 2000, wurde es aus dem Einzelplan 60
um 2 Milliarden DM verstarkt. Seit 2001 stehen diese
Mittel dem Einzelplan 14 unbefristet zur Verfligung.
Mehr als 800 Millionen DM davon sind zur gezielten Mo-
dernisierung der Bundeswehr vorgesehen.

Im Jahre 2001 sind zwei weitere Korrekturen erfolgt,
die das Budget mittel- und langfristig stabilisieren. Ich
meine zunéchst Siidosteuropa. Im Vorfeld der Einsitze in
Mazedonien ist die Finanzlinie des Einzelplans bis 2006
verldangert und um jéhrlich 500 Millionen DM erweitert
worden. Der 11. September hat ein Ubriges getan und zu
einer Aufstockung um weitere 1,5 Milliarden DM pro Jahr
gefiihrt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wo ist die denn?)

Dabei sollte sich jeder erinnern, dass man sich in der
Theorie der Terrorismusbekimpfung einig gewesen
sein mag, in der Praxis aber erst jetzt zu einer kurz- wie
mittelfristig angelegten Antwort findet; das ist iibrigens
im Ausland nicht anders als bei uns. Diese Antwort er-
schopft sich keineswegs in dem militérischen Beitrag zur
Terrorismusbekdmpfung, sondern ist komplex, wie die
vorige Debatte deutlich herausgearbeitet hat.

Im Soll hat sich damit der Verteidigungshaushalt von
2000 bis 2002 von 45,3 auf 46,2 Milliarden DM erhoht.
Mit den Mitteln aus dem Einzelplan 60 wird das Budget
sogar von 47,3 auf 47,7 Milliarden DM ansteigen. Von
2003 an wird die Linie des Einzelplans stetig bei 47,7 Mil-
liarden DM liegen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Nur haben
wir dann schon Euro!)

—Um das allen verstindlich zu machen und um besser mit
den Vorjahren vergleichen zu kdénnen, habe ich, lieber
Herr Kollege Rossmanith, noch DM-Betridge und nicht
Euro-Betrdge verwandt.

Der Anteil des Verteidigungshaushaltes am Gesamt-
haushalt liegt damit — ohne die weiteren Ausgaben nach
NATO-Kriterien — konstant bei knapp 10 Prozent des Ge-
samthaushaltes. Mit den Ausgaben nach NATO-Kriterien,
wie etwa Versorgungslasten oder Stationierungslasten,
sind das weitaus mehr als 10 Prozent. Diese Linie 14sst
sich — das sage ich ganz klar — auf absehbare Zeit nicht
nach unten korrigieren.

Fairerweise muss man fragen: Wére man, wie die
CDU/CSU glauben machen mochte — deshalb will ich
mich damit auseinander setzen —, ohne die urspriinglich
geplanten Kiirzungen des Verteidigungshaushaltes besser
gefahren? Die Antwort lautet klar: Nein; denn das hétte
nur die alte Praxis fortgesetzt, die jeweils erforderlichen
Betrage aus dem Einzelplan zu erwirtschaften. Ich erin-
nere an die Linie der Ist-Ergebnisse der 90er-Jahre, die
ebenso den damaligen Auslandseinsétzen wie der Spar-
politik geschuldet war, an der sich vor Hans Eichel schon
Theo Waigel versucht hat.

Ist also die im Jahr 2000 beschlossene, auf das
Jahr 2006 zielende und in der schrittweisen Umsetzung
begriffene Bundeswehrreform hinreichend finanziert
— diese Frage stellt sich durchaus — oder ist sie unterfi-
nanziert, wie vom rechten Teil dieses Hauses unaufhor-
lich verbreitet wird? Die Antwort darauf darf sich nicht in
der These erschopfen, dass die Reform den sicherheits-
politischen Méglichkeiten und den finanzpolitischen Not-
wendigkeiten geniigen muss. Das bleibt eine Floskel. Es
geniigt auch nicht, auf die reduzierte Rolle der klassischen
Landes- und Biindnisverteidigung zu verweisen. Instabi-
litdten in und um Europa und neue Gefahren wie der in-
ternationale Terrorismus sowie die Herstellung und Proli-
feration von Massenvernichtungsmitteln fordern auf neue
und umfassende Weise das Recht und die Pflicht zur
Selbstverteidigung und zur Sicherheitsvorsorge heraus.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Und die ent-
sprechenden Mittel! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Mehr Geld!)

Dies hat uns die Realitét schockartig und bose vor Augen
gefiihrt.

Nein, die Antwort lautet: Die Bundeswehrreform ist
notwendiger und dringlicher denn je. Ich hitte es sogar
vorgezogen, sie frither einzuleiten. Doch es ist ein Gebot
der Wahrhaftigkeit, daran zu erinnern, dass der Verteidi-
gungshaushalt von vornherein gegeniiber anderen Haus-
halten bevorzugt worden ist. Ich nenne iiber die genann-
ten Verstirkungen hinaus vor allem den beinahe
vollstindigen Selbstbehalt der Effizienzrendite und den
Selbstbehalt der Verduferungserlose, den die Ressortver-
einbarungen von 2000 und 2001 nicht einmal erfunden,
sondern nur ausgeweitet haben.

Die GEBB bleibt fiir uns eine verwaltungs- und haus-
haltstechnische Innovation, die sich auszahlen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans Raidel [CDU/CSU]:
Das glauben Sie doch selber nicht, Herr
Kroning! — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUJ:
Auszahlt!)

Das Regelwerk, das inzwischen feststeht, erdffnet der
GEBB - vollig unabhéngig von Personalien — einen rea-
listischen Entwicklungspfad und ist parlamentarisch zu
verantworten. Wer vor diesem Hintergrund immer noch
von Unterfinanzierung der Bundeswehr redet, hat jeden
MaBstab verloren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Oder an die Adresse des leider an diesem Punkt nicht
mehr beteiligten Herrn Riihe gesagt: Wer von Demontage
redet, macht Parteipolitik auf dem Riicken unserer Sol-
daten.

(Beifall bei der SPD — Angelika Beer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat er schon im-
mer gemacht!)

Nun die in die Zukunft weisenden Eckpunkte des Ent-
wurfs 2002:

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Du bist doch
sonst ein ganz verniinftiger Mensch! Warum
sagst du so etwas?)

Mit dem fiir die vor uns liegenden Jahre beschlossenen
Personalbudget wird das Attraktivititsprogramm ver-
wirklicht, das zentraler Bestandteil der Bundeswehr-
reform und Ausfluss des Neuausrichtungsgesetzes und
des Besoldungsénderungsgesetzes ist, die vom Haus be-
reits beschlossen worden sind. Das Programm erdftnet al-
lein im militirischen Bereich 2002

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das glaubt kein
Mensch aufler Kroning!)

— horen Sie gut zu, Sie Zwischenrufer — fast 42 000 Be-
forderungsmoglichkeiten, davon fiir Offiziere 5 500, fiir
Unteroffiziere 1850 und fiir Mannschaftsdienstgrade
34 500. Dariiber hinaus kann und wird die vom Verteidi-
gungsausschuss einstimmig beschlossene Erhdhung des
Mobilitatszuschlages finanziell dargestellt werden, so-
bald § 8 d des Wehrsoldgesetzes gedndert ist.

Im Sachhaushalt lassen sich die Investitionen, also die
Ansitze fir Forschung und Entwicklung und fiir Be-
schaffungen, die im Plafond nur 23 Prozent betragen,
durch die gesicherten Verstarkungsmittel wesentlich er-
ho6hen; in absoluten Zahlen: zu den 5,2 Milliarden Euro
kommen — vorsichtig gerechnet — 0,6 Milliarden Euro zu-
sdtzlich. Vergleichen wir — jetzt passen Sie gut auf — die
Ist-Entwicklung der Investitionen {iber ein Jahrzehnt und
nehmen wir sie zum Malflstab der Richtung und des Tem-
pos der Modernisierung der Bundeswehr. Wenn man die-
sen Mafistab anlegt, stellt man von 1994 iiber 1998 bis
2000 — um nur die Daten am Ende der letzten zwei Wahl-
perioden und nach den ersten zwei Jahren dieser Wahlpe-
riode zu vergleichen — folgende Linie fest: 21,1 Prozent
1994, 23,7 Prozent 1998 und 24,3 Prozent im Jahre 2000,
oder in absoluten Zahlen gesagt: 9,9 Milliarden, 11,1 Mil-
liarden und 11,6 Milliarden DM.

(Peter Zumkley [SPD]: Ist deutlich mehr! —
Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das kann ja
wohl nicht sein!)

Sieht man sich alleine die Beschaffungen an, so stellt
man folgende Ausgabenkurve fest: 5,5, 6,5 und 7,2 Milli-
arden DM. Von einem historischen Tief, Herr Kollege
Austermann, kann also tiberhaupt keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die groB3e Zahl der Beschaffungsentscheidungen, die
der Haushaltsausschuss — zugegebenermafien nicht mit
der Begleitmusik, mit der Sie das zu tun pflegten und lei-

der meist in Form von halbwahren Informationen immer (C)

noch tun — in dieser Legislaturperiode getroffen hat und
die er noch vor sich hat, ist ein eindeutiger Beleg. Ich
nenne als aktuelles Beispiel nur die Division Spezielle
Operationen, die moglicherweise die Hauptlast bei einem
Ernstfall zu tragen hitte. Die DSO ist rechtzeitig aufge-
stellt worden, mehr als zwei Drittel ihrer Ausriistung sind
beschafft, der Rest hat 2002 und 2003 Prioritét.

Zum A 400 M nur die Bemerkung, Herr Austermann,
dass die Koalition auf Bitten des Bundesministers der
Verteidigung die VE, die bereits in diesem Jahr im Haus-
halt stand, auf das néchste Jahr iibertragen hat, weil — so
das Ministerium — die Zeit fiir die Beschaffungsvorlage
noch nicht reif sei.

Ein Wort noch aus besonderem Anlass zur Material-
erhaltung: Sie fillt nicht unter die Investitionsausgaben,
sondern unter die konsumtiven Ausgaben und zeigt ein
noch krasseres Bild als die Entwicklung der Investitionen,
wenn man von der Gegenwart in die Vergangenheit
zuriickschaut. Diese Ausgaben haben sich ndmlich in den
drei Abschnitten von 1994 iiber 1998 bis 2000 von zu-
néchst 4,3 Milliarden DM auf 4 Milliarden DM verringert
und sind — wohlgemerkt, im Ist — unter unserer Regierung
auf 4,5 Milliarden DM erhéht worden. Sie steigen im Soll
im néchsten Jahr noch einmal auf 4,7 Milliarden DM an.

Dabei wiinschte ich mir, dass das Verhiltnis zwischen
Materialbeschaffung und Materialerhaltung bald giinsti-
ger wird. Dies hdngt neben einem klaren, von einem Con-
trolling begleiteten Erhaltungskonzept, dessen Erarbei-
tung vom Haushaltsausschuss in Auftrag gegeben worden

ist, auch von einem entschiedenen Aussortierungskonzept (D)

ab, das eine schrittweise Umsteuerung der Investitionen,
von Alt zu Neu also, einschlief3t.

Zusammengefasst: Die Fakten sind eindeutig. Die in-
teressierten Kreise — sei es aus der Bundeswehr, sei es aus
der Industrie — sollten bei den Fakten bleiben und ihre Kri-
tik méBigen. Uberhaupt tun alle Verantwortlichen gut da-
ran, das Geleistete herauszuarbeiten und nicht Illusionen
hinterherzujagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich gebe zu, dass das Verhiltnis von Personal- und
Sachquote im Verteidigungshaushalt noch immer zu den-
ken gibt und in den néchsten Jahren korrigiert werden
sollte. Allein auf die Effekte der GEBB, sobald und soweit
sie hinzutreten, sollte man nicht setzen.

Doch hort man sich jenseits des politischen und publi-
zistischen Getiimmels bei all denjenigen, die sachlich
bleiben, um, so findet man bestitigt: Die Richtung der Re-
form stimmt. Man sollte iiber sie positiv und nicht nega-
tiv sprechen, nicht zuletzt auch deshalb, um den Arbeits-
platz Bundeswehr materiell und ideell attraktiv zu
erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich appelliere an alle Fraktionen, die Bundeswehr, ihre
Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft aus dem
parteipolitischen Streit herauszunehmen. Tun wir es nicht,
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laufen wir Gefahr, dass andere die Bundeswehr sténdig in
den Dreck ziehen. Darunter leiden die Einsatzkréfte, an
die wir in diesem Moment denken sollten, und alle ande-
ren Soldaten und Zivilisten, die fiir sie da sind. Ich wiin-
sche mir — ich driicke das bewusst nicht im Konjunktiv,
sondern im Indikativ aus — einen Konsens iiber die duflere
wie die innere Sicherheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht der Kollege Giinther Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kroning, nie-
mand von der Opposition will die Bundeswehr in den
Dreck ziehen. Ich glaube, auch wir aus den Reihen der
Opposition sind uns unserer gemeinsamen Verantwortung
bewusst.

Ich will am heutigen Tage vielmehr daran erinnern,
dass sich in diesem Moment mehr als 7 500 Angehdorige
der Bundeswehr im Einsatz auf dem Balkan und in
Georgien befinden. Fast 4 000 halten sich fiir die Teil-
nahme am Kampf gegen den internationalen Terrorismus
bereit. Sie alle, aber auch die Angehérigen der Bundes-
wehr hier vor Ort leisten eine hervorragende Arbeit. Sie
garantieren die dufere Sicherheit unseres Staates und sie
erhalten und schaffen an den verschiedensten Orten die-
ser Erde Frieden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie tun dies unter dem Einsatz von Leib und Leben. Wir
alle sind ihnen dafiir zu Dank verpflichtet.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundeswehr hatte vor rund zehn Wochen ihren ers-
ten gefallenen Soldaten zu beklagen. Von der Offentlich-
keit fast nicht wahrgenommen, kam Oberstabsarzt Dieter
Eissing im Einsatz fiir den Frieden durch den Abschuss ei-
nes Hubschraubers in Georgien ums Leben. Der Dienst in
der Bundeswehr ist nicht ohne Risiko. Ich bin mir dessen
immer bewusst gewesen. Der Beruf des Soldaten ist von
besonderer Qualitdt. Fiir mich stand das immer auf3er
Zweifel.

Die Angehorigen der Bundeswehr — ob nun in Uniform
oder in Zivil — bediirfen der speziellen Anerkennung und
sie bediirfen der notwendigen Mittel zur Erfiillung ihres
gefahrvollen Auftrages. Es ist die Aufgabe des Vertei-
digungsministers, dafiir zu sorgen, dass die Soldatinnen
und Soldaten optimal ausgebildet werden, dass ihnen mo-
dernste Ausriistung und Bewaffnung zur Verfiigung steht
und dass die Soldaten und die zivilen Mitarbeiter ange-
messen bezahlt werden. Herr Scharping, Sie erfiillen
keine dieser Aufgaben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie iibernahmen 1998 einen Verteidigungshaushalt in
Hohe von 46,8 Milliarden DM. Der Verteidigungshaus-
halt betrug 10,1 Prozent des Bundeshaushaltes. Ich will
eingestehen, dass das wenig genug war. Herr Minister, Sie
hatten auch Recht mit Ihrer Feststellung, dass eine Inves-
titionsliicke von rund 20 Milliarden DM bestehe. Spiter
haben Sie im Zahlenrausch eine Liicke von 30 Milli-
arden DM genannt.

Was kam dann? Nichts, rein gar nichts!
(Beifall bei der FDP)

Ihr Haushalt wurde Jahr fiir Jahr zusammengestrichen.
Der Kollege Kroning hat das fiir die SPD gerade noch ein-
mal bestitigt. Heute haben Sie nominal rund 3 Milli-
arden DM weniger. Der Anteil des Verteidigungshaus-
haltes am Bundeshaushalt betrdgt nur noch 9,1 Prozent.
Das ist der Tiefststand in der Geschichte der Bundeswehr.
Herr Kollege Kroning, das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundeswehr geht sprichwortlich baden — wenn
auch ohne Fotostory, mochte man fast sagen, wenn es
nicht so unendlich traurig wére.

(Peter Zumkley [SPD]: Sehr flach, Herr
Nolting!)

Sie, Herr Minister, tragen die alleinige Verantwortung
dafiir, Sie ganz allein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sind zu einem Fiihrer grenzenlos enttduschter Truppen
geworden. Zugleich sind Sie ohne Riickhalt im Kabinett.
Die Parteitagsdelegierten sprachen Thnen in Niirnberg das
Misstrauen aus. In Threr Fraktion lauft fiir alle sichtbar die
offene Rebellion. Wie anders ist die Forderung des Kolle-
gen Opel, immerhin ein ausgewiesener Verteidigungs-
experte der SPD, zu verstehen, dass Sie, Herr Minister,
den Oberbefehl iiber die Bundeswehr an den Kanzler ab-
geben sollen? Ich teile allerdings die Auffassung des Ver-
fassungsrechtlers Wieland, der die aktuelle Dominanz des
Kanzlers in Fragen des Bundeswehreinsatzes analy-
siert als ,,ein Anzeichen fiir die politische Schwéche
Scharpings, aber nicht fiir eine Liicke im Grundgesetz*.
So ist das. Der Mann hat Recht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bilanz der jetzt dreijahrigen Amtszeit des Vertei-
digungsministers ist ebenso erniichternd wie katastrophal.
Letztes Beispiel — das ist hier schon angesprochen wor-
den —ist die Gesellschaft fiir Entwicklung, Beschaffung
und Betrieb, kurz GEBB. Diese Gesellschaft ist nicht nur
ein Megaflop, sie ist auch — so die ,,Bild“-Zeitung von
heute — ins Visier der Staatsanwaltschaft geraten, die seit
zwei Monaten wegen des Verdachts der Untreue ermittelt.
Der Kollege Austermann hat schon darauf hingewiesen.

Die Kiindigung von Frau Fugmann-Heesing, immerhin
bislang hoch gelobte

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hoch bezahlte!)

und noch héher bezahlte Geschéftsfiihrerin dieses omin6-
sen Konstruktes, tduscht nicht iber den wahren Verant-
wortlichen hinweg. Der heiflt Rudolf Scharping. Die
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GEBB ist am Ende. Sie sollte wegen Erfolglosigkeit auf-
gelost werden, um der Verschwendung von Steuergeldern
ein Ende zu bereiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Einen entsprechenden Anderungsantrag hat die FDP-
Bundestagsfraktion eingebracht. Ich bitte hier um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister Scharping, fiir Sie bedeutet die erneute
Niederlage jedoch mehr. Thr ohnehin schon briichiges Fi-
nanzgebidude steht endgiiltig vor dem Einsturz. Die von
Thnen vollmundig proklamierte grofte Militiirreform
seit Scharnhorst, in Wirklichkeit wohl eher ein Reférm-
chen, bricht in sich zusammen — zulasten der internatio-
nalen Reputation Deutschlands und zulasten der Ange-
horigen der Bundeswehr, deren oberster Dienstherr Sie
doch sind.

Herr Minister, in Ihrer Haushaltsrede des letzten Jahres
versprachen Sie unter anderem, den strukturellen Uber-
hang von 8 000 Unteroffizieren und Offizieren und den
Beforderungsstau innerhalb von zwei Jahren abbauen zu
wollen. Das sind Thre Worte, Herr Minister Scharping.
Was sind Thre Taten? Gerade einmal 3 000 Dienstposten-
inhaber konnen innerhalb der kommenden fiinf Jahre die
Bundeswehr vorzeitig verlassen. So bleibt auch das Ver-
sprechen an die Soldaten, den Befoérderungsstau schnells-
tens aufzulosen, eine Chimére. So erzielt man keine At-
traktivitit des Soldatenberufes. So verspielt man auch das
letzte Vertrauen der Untergebenen.

(Volker Kroning [SPD]: Sie haben offenbar
nicht zugehort!)

Die Defizite bei der Attraktivitét lassen sich benennen:
die zu lange Stehzeit bei den Auslandseinsétzen, die zu
niedrige Eingangsbesoldung, die ungleiche Ost-West-Be-
soldung, die nicht ausreichende Bezahlung vieler ziviler
Mitarbeiter und mangelhafte Beforderungsmdoglichkei-
ten. Die Liste liee sich endlos weiterfiihren.

Nicht mehr, sondern immer weniger bekommen die
Menschen, die die dullere Sicherheit unseres Landes ga-
rantieren sollen und die ihre Kopfe fiir den Weltfrieden
hinhalten.

Die Bundeswehr, das Armenhaus der Nation, und
Rudolf Scharping hat sie dazu gebracht. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein Verteidigungsminister, der sich durch die bewusste
Veroffentlichung peinlicher Badefotos der Lacherlichkeit
preisgibt,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

der nicht in der Lage war und ist, nachvollziehbare Be-
griindungen fiir die Nutzung der Flugbereitschaft fiir
Mallorca-Trips zu geben, der geheime Militdrplanungen
vor laufenden Kameras ausplaudert, der unsere britischen
Freunde offentlich briiskiert, der den Biindnisfall zum
falschen Zeitpunkt ankiindigt, dessen Haushalt drastisch

unterfinanziert ist und der im Kabinett jegliche Durchset-
zungsfahigkeit verloren hat, ist eine Belastung fiir die
Bundeswehr und fiir das internationale Ansehen Deutsch-
lands. Deshalb ist der Riicktritt von Minister Scharping
langst tiberfallig.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort der Kollegin Angelika Beer fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte versuchen, die Debatte jetzt wieder etwas sachli-
cher zu gestalten;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn ich bin iiberzeugt, dass wir hier nicht Schaumschla-
gerei betreiben sollten, Herr Kollege Nolting, sondern uns
auch die Zeit nehmen sollten, eine Debatte tiber die Zu-
kunft deutscher Auflen- und Sicherheitspolitik zu fithren.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Haushalt 2002!)

Eine solche Debatte eignet sich nicht zu Schnellschiissen,
vor allen Dingen nicht zu solchen, wie die CDU/CSU sie
eben vorgetragen hat, ndmlich 3 Milliarden Euro mehr fiir
das Groflraumflugzeug zu beantragen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wie soll das denn
sonst finanziert werden?)

Sie betreiben hier, etwas hilflos, einen vorgezogenen
Wahlkampf. Es bleibt dabei, dass Thnen nichts Substanzi-
elles einfillt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Hans Raidel
[CDU/CSU]: Médchen! Wer hat dir das aufge-
schrieben?)

Ich bin der Ansicht, dass wir neu iiber Sicherheitspoli-
tik diskutieren miissen, iiber die Folgen des 11. Septem-
ber nachdenken miissen. Dies muss aber in einer breiten
Offentlichkeit und vor allen Dingen im Parlament quali-
tativ moglich sein.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Qualitativ heift, es
muss einem etwas einfallen!)

Ich hitte mir gewiinscht, dass das heute geschieht.

Wir Griinen haben diese Diskussion ernsthaft gefiihrt
und wir werden sie weiter fithren. Wir wollen die 6ffent-
liche Auseinandersetzung. Wir wollen iiber die Konzepte
reden, weil sie nicht nur die Soldaten betreffen, die wir in
den Einsatz schicken, sondern auch unsere Gesellschaft,
die Rolle Deutschlands in der internationalen Politik.
Deswegen muss man auch in dieser Haushaltsdebatte
noch einmal festhalten, dass der 11. September vieles in
unseren Kopfen verdndert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Das ist wichtig. Ich sage das so, weil wir alle, gerade wir
Fachpolitiker, wissen, dass der internationale Terroris-
mus selber keine neue Erscheinung ist. Aber aufgrund der
Art der zynischen und Menschen verachtenden Anschlége
wie im September wissen wir, dass dieser Gegner keine
Riicksicht auf Zivilisten, auf Unschuldige nimmt.

Wir wissen, dass wir darauf nicht mit herkdmmlichen
militdrischen Mitteln allein reagieren konnen. Es sind un-
gleiche Feinde. Wir sind noch nicht ganz sicher, wie wir
uns gegen diesen Angriff verteidigen sollen. Gerade des-
halb ist abseits der Zahlenspielereien und Verdrehungen,
die Sie eben vorgenommen haben, zu definieren, welche
Rolle das Militdr im Kontext der Terrorismusbekdmpfung
spielen kann und welche es spielen soll.

Ich glaube, dass diese Rolle nur begrenzt sein kann, da
der Gegner kein militérischer, kein staatlicher Gegner ist,
sondern mit terroristischen, kriminellen Methoden vor-
geht. Das Militér kann nur punktuell darauf reagieren. Zu-
dem besteht die Gefahr einer Eskalation — wir alle wissen
das —, wenn das Militdr nicht begrenzt eingesetzt wird.
Wir werden dazu noch zahlreiche Diskussionen fiihren,

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sie bringen
ja nicht einmal Schaum zustande!)

da jeder Militdreinsatz, Herr Kollege Rossmanith — das
sage ich auch zu einigen Kollegen in der SPD —, nach un-
serer Uberzeugung erneut breit und verantwor-
tungsbewusst diskutiert und entschieden werden muss,
und zwar mit hoffentlich breiter Mehrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist aus unserer Sicht allein aus verfassungsrechtlichen
Griinden notwendig, und es entspricht der demokrati-
schen Kultur unseres Landes, den Parlamentsvorbehalt
aufrechtzuerhalten.

Neben den militirischen Mitteln, die zugegebener-
maBen durch die Parlamentsddebatten sehr viel mehr dis-
kutiert werden als die ganzen anderen nicht militérischen
MaBnahmen, die wir gegen den Terrorismus veranlassen,
ist es notwendig, auch {iber den erweiterten Sicherheits-
begriff zu reden und eine Risikoanalyse — nicht nur fiir
uns in Deutschland, sondern auch fiir uns als Mitglied im
Biindnis und der internationalen Staatengemeinschaft —
durchzufiihren, um dann die Ursachen in einer qualitati-
ven Form bekdmpfen zu kdnnen.

Dazu mochte ich auch sagen:

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Was wollen
Sie eigentlich sagen? Es ist unglaublich, was
Sie fiir eine Vorstellung abgeben!)

Dieser vorhin kritisierte und angeblich unklare Auftrag,
den wir hier fiir die Soldaten, die sich am Kampf gegen
den internationalen Terrorismus beteiligen werden, ver-
abschiedet haben, war der Erfolg der rot-griinen Koali-
tion. Das Gleiche gilt dafiir, dass eine Klarstellung per
Protokollnotiz erfolgt ist. Es war auch ein Erfolg fiir die
Soldaten, weil ihnen die Unklarheit {iber die Fragen wo-
hin, wie lange und wann genommen worden ist, wenn-
gleich wir eine andere Situation haben als im Kosovo oder
in Mazedonien. Wir kénnen heute nicht punktgenau be-

stimmen, wen wir bereitstellen. Es war ein Bereitstel-
lungsbeschluss und kein konkreter Einsatzbeschluss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte den Gedanken der Pravention, der von der
rot-griilnen Koalition in der AuBenpolitik stark betont
wird, hier noch einmal erwihnen, weil er in Bezug auf die
Bekidmpfung des internationalen Terrorismus sowohl eine
kurzfristige Komponente hat, ndmlich die Gefahrenab-
wehr, als auch eine langfristige, die Ursachenbekdmp-
fung. Die Fragen, was und wie viel wir sicherheitspoli-
tisch leisten wollen und welche Rolle Deutschland dabei
spielen kann, wurden immer noch nicht beantwortet. Dies
miissen wir tun — zumindest ist das mein Anspruch an den
Deutschen Bundestag.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Da sind Sie bei den
Griinen auch richtig!)

Aus meiner Sicht geht unsere Politik in die richtige
Richtung; denn die Leitgedanken der rot-griinen Aulen-
und Sicherheitspolitik sind Prévention, die Verhinderung
von Gewalt und eine zivile, das heiit konstruktive
Konfliktbearbeitung.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Da waren
Sie sehr erfolgreich!)

Ich unterstreiche das hier, weil wir die Diskussion natiir-
lich auch tiber Mazedonien gefithrt haben. An dieser
Stelle mochte ich auch noch einmal unterstreichen, dass
der Einsatz unserer Soldaten in Mazedonien — selbst in der
Rolle als ,,lead nation” — der erste wirklich préventive
Bundeswehreinsatz ist,

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Sagen Sie
es fiir die Biirger doch auf deutsch!)

der es bis heute — ich will nicht zu optimistisch sein — ge-
schafft hat, dass kein neuer Biirgerkrieg auf dem Balkan
ausgebrochen ist.

Das ist eine neue Qualitét der Politik und diese wollen
wir fortsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Beer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Koppelin?

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
danke. —

Ich mochte noch einmal auf die militidrische Sicherheit
eingehen.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch etwas zum Haushalt!)

Die militdrische Sicherheit hat ihren Stellenwert — wir
wissen es —, weil es bei Einsidtzen Gefahren fiir das Leben
unserer Soldaten gibt.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Liebe Frau
Kollegin, Sie sind leicht indisponiert!)
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Es besteht aber auch die Gefahr einer eskalationstréchti-
gen Konfliktdynamik. Ich nenne das hier nach der Er-
wiahnung des Einzelfalls ganz bewusst. Mir gefallen die
Spekulationen {iber den militdrischen Automatismus
nicht, die es seit gestern bezogen auf den Irak gibt.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Soma-
lia!)

Gerade jetzt, da die wichtige Konferenz in Bonn durch-
gefiihrt wird, versuchen interessierte politische Krifte
schon wieder, uns zu jagen, und fragen uns, mit wie vie-
len Blauhelmen Deutschland an einem UN-Einsatz in Af-
ghanistan beteiligt sein wird.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn vor einem Jahr noch gemacht?)

Das ist eine kurzsichtige und schlagzeilentrachtige Poli-
tik, die nichts mit Verantwortung zu tun hat. Deswegen
mdchte ich das an dieser Stelle zuriickweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD - Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Da spricht ein Wendehals!)

Ich weise es zuriick, weil wir von dieser Bauchnabel-
diskussion, die Sie hier gerade vorgefiihrt haben, weg
miissen. Wenn sich die Spekulationen auf die internatio-
nale Sicherheit beziehen, dann muss es unser Interesse
sein, eine Eskalation zum Beispiel der Luftschldge gegen
den Irak zu verhindern,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Da ist ein
Wendehals am Mikrophon! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Argumente!)

weil wir wissen, dass ansonsten die internationale Antiter-
rorismuskoalition bricht. Wir wissen auch, dass ansonsten
die Gefahr der Angriffe des Iraks gegen Israel steigt, und
wir wissen, dass wir ansonsten in eine Situation kommen,
die nicht mehr beherrschbar zu sein droht. Deswegen soll-
ten wir diese Diskussion sachlich fiihren und nicht so, wie
Sie das eben getan haben.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Das miissen
gerade Sie sagen!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zur Sachlichkeit
gehort fiir mich genauso, dass wir uns als diejenigen, die
sich fiir die Einhaltung des internationalen Vélkerrechts
engagieren, das Recht herausnehmen, den Einsatz von
Streubomben ganz klar zu verurteilen. Wir wollen uns
mit aller Kraft dafiir einsetzen, dass alle Arten von Land-
minen international gedchtet werden und dass das Kriegs-
volkerrecht geachtet wird. Wir wissen, dass es nicht nur
die Zivilisten sein werden, sondern moglicherweise auch
unsere Soldaten, die eines Tages, wenn sie den Frieden be-
wahren und den Aufbau in Afghanistan unterstiitzen hel-
fen, durch ebendiese Waffen bedroht sind.

Noch ein Wort zur Priavention. Zu einer praventiven
AuBen- und Sicherheitspolitik gehort — dafiir haben wir
uns eingesetzt und dies haben wir gemeinsam mit unse-
rem Koalitionspartner beschlossen —, die Richtlinien fiir
die Riistungsexporte zu iiberarbeiten. Dazu gehort aber
auch, das Kriterium der Menschenrechte in den Empfan-
gerstaaten voranzustellen. Es ist richtig, dass zwischen

dem BMVg und dem Finanzministerium die Vereinba-
rung getroffen worden ist, dass die Erlose aus dem Ver-
kauf von Waffen in den Einzelplan 14 zuriickflieBen. Aber
dies geschieht natiirlich auf der Grundlage der
Riistungsexportrichtlinien.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Haben Sie mit
Fischer dariiber gesprochen? — Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU]: Bei euch gibt es pro
Tag fiinf neue Meinungen!)

Vor diesem Hintergrund mochte ich noch einmal beto-
nen, wie wichtig es mir ist, die Bundeswehr nicht mit Mi-
litdr im traditionellen Sinne gleichzusetzen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Muss man
eigentlich reden, wenn man gar nicht will? —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Unsere Bundeswehr ist eine moderne Armee, die die Vor-
und Nachteile unserer Gesellschaft widerspiegelt und
auch widerspiegeln muss, da sie Teil unserer Gesellschaft
ist.

Ich weiB, dass die Soldaten jene sind, die von der Re-
form, die wir vor drei Jahren eingeleitet haben, besonders
betroffen sind, und ich weil}, dass eine Reform nicht ohne
Haken und Osen ist und reibungslos vonstatten geht, son-
dern immer wieder neue Probleme auftreten. Ich denke
daher, es ist an der Zeit, unseren Soldaten an dieser Stelle
dafiir zu danken, dass sie sich nicht auf Thr Gehetze ein-
lassen, sondern diesen Reformprozess aus eigener Kraft
mit voranbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme noch einmal auf die Rolle der Bundes-
wehr, die ich nicht mit der des Militérs im traditionellen
Sinne verbinde, zuriick. Wenn wir mit unseren Soldaten
sprechen, egal, wo sie eingesetzt sind, dann wird uns im-
mer wieder klar, dass ihr Selbstverstiandnis sehr viel brei-
ter angelegt ist. Sie haben in Bosnien, im Kosovo und
auch in Mazedonien mit ihren eigenen Initiativen Grund-
festen gelegt, um den Frieden zu sichern und zum Aufbau
beizutragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unsere Soldaten verstehen sich nicht als Soldaten in Uni-
form mit der Waffe in der Hand. Sie leisten vielmehr eine
wichtige in die Zukunft gerichtete Arbeit.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Bis vor
kurzem waren sie fiir Sie noch Morder!)

Gleichwohl mochte ich an dieser Stelle sagen, dass wir
bereit sind, die Bundeswehrreform da, wo es notig ist,
weiter voranzubringen.

Ich glaube — damit komme ich auf das zuriick, was ich
anfangs schon angesprochen habe —, die Notwendigkeit
eines erweiterten Sicherheitsbegriffs und eine Risikoana-
lyse, wie sie zum Beispiel von der von Weizséicker gelei-
teteten Zukunftskommission vorgezeichnet worden ist,
geben im Groben den weiteren Weg vor. Es ist nicht neu,
aber ich mochte es hier noch einmal unterstreichen: Wir
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bauen, was das Engagement unserer Soldaten fiir
Deutschland und im Rahmen der internationalen Solida-
ritdt angeht, nach wie vor auf das Prinzip der Freiwillig-
keit.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Sie haben doch
gar keine Prinzipien! Wo sind denn Thre Prinzi-
pien? Prinzip Hoffnung!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es wird immer
wieder unterstellt, unsere Bundeswehr sei nicht einsatz-
und nicht biindnisfdhig. Ich glaube, die Art der Zusam-
menarbeit bei der Internationalisierung der Sicherheitspo-
litik allein auf dem Balkan hat gezeigt, dass unsere Bun-
deswehr im multilateralen Kontext sehr gut in der Lage
ist, die ihr gestellten Aufgaben zu bewiltigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sehen die Herausforderungen im Rahmen der euro-
péischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik und wir
wissen auch, dass wir aufgrund der internationalen Ent-
wicklung, der Krisen in den Regionen, der Bedrohung
nicht zuletzt durch den internationalen Terrorismus auf
unserem Weg konsequent voranschreiten miissen, egal,
wie oft dieser von Thnen infrage gestellt werden mag.

Ich mochte zum Schluss noch einmal betonen, dass es
keinen Reformprozess ohne Reibungsverluste gibt. Der
Haushaltsansatz ist angestiegen, und zwar in dem not-
wendigen Mafle, um die internationalen Einsétze zu
finanzieren und unsere Soldaten bestmdglich auszustat-
ten, sodass sie bei ihren Einsdtzen im Rahmen der NATO
oder auch der Vereinten Nationen die Stabilitdt des Frie-
dens mit tragen oder auch dazu beitragen konnen. Dieser
Haushaltsansatz zeigt, dass wir flexibel auf die enormen
neuen Herausforderungen reagiert haben, die auch mit
dem 11. September auf uns zugekommen sind.

Die Reform der Bundeswehr, ihre Neuausrichtung an
den neuen Aufgaben im multilateralen Kontext wird mit
unserer Politik in einen ebenso multilateralen Kontext ge-
stellt und vertieft. Das geschieht bereits seit drei Jahren.
In den 16 Jahren davor ist — mit Verlaub — eine préventive
AuBen- und Sicherheitspolitik leider versdumt worden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Jiirgen Koppelin
das Wort.

Jurgen Koppelin (FDP): Als ich hier die Rede der
Kollegin Beer gehort habe, die mehr von Weltschmerz
und Lyrik als von sachlichen Inhalten geprégt war, wollte
ich die Kollegin insbesondere angesichts dessen, wie sie
sich fiir den Frieden in der Welt quélt, fragen — leider hat
sie die Frage nicht zugelassen, das ist ihr gutes Recht —,
ob das, was ich in den Medien lese, richtig ist, dass nim-
lich die rot-griine Koalition — man glaubt es kaum — mehr

Riistungsexport als wir zu Zeiten unserer Koalition be-
treibt.

(Beifall bei der FDP)

Dies hitte ich gern gewuf3t, Kollegin Beer. Sie aber haben
die Frage nicht zugelassen.

Ich mochte hier noch etwas anderes feststellen. Was
Sie hier vortragen, ist schon sehr merkwiirdig. Ich erin-
nere mich noch daran — das ist alles noch nicht lange
her —, wie Sie selbst, als wir im ehemaligen Jugoslawien
aktiv werden mussten und Sie in der Opposition waren,
vor kopfschiittelnden Sozialdemokraten den Einsatz im
ehemaligen Jugoslawien mit dem Einmarsch Hitlers in
Polen verglichen haben. Sie konnen Thre Rede im Proto-
koll nachlesen. Sie haben hier im Parlament solche Ver-
gleiche gezogen. Heute dagegen halten Sie eine Rede
wie die, die wir gerade gehort haben. Das ist unglaub-
wirdig.

Da wir in den Haushaltsberatungen sind: Ich habe noch
all Thre Antrdge auf Streichung sdmtlicher Gelder fiir Be-
triebsmittel und Munition der Bundeswehr im Biiro — falls
Sie sie nicht mehr haben. Waren Sie es nicht, die gefordert
hat: raus aus der NATO, Bundeswehr frei?

Kollegin Beer, insbesondere nach dem, was ich heute
in der schleswig-holsteinischen Presse lese, muss ich Th-
nen sagen: Angesichts solcher Reden wundert es mich
nicht, dass sich nach dem Parteitag in Rostock die Kreis-
verbinde der Griinen in Schleswig-Holstein auflésen und
Kreistagsfraktionen auseinander fliegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zur Erwi-
derung die Kollegin Beer.

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege Koppelin, das Erste: IThre merkwiirdige Einlas-
sung hat gezeigt, dass Sie meine Rede in der Tat nicht ver-
standen haben.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Jirgen Koppelin [FDP]: Das bekenne ich!)

Das Zweite ist: Dieses Defizit beim Verstehen mit
falschen Unterstellungen untermauern zu wollen ist ein
Versuch, der scheitern muss. Dazu nenne ich Thnen nur
zwei Beispiele. Wir haben es geschafft, im neu verdffent-
lichten Riistungsexportbericht nachzuweisen, dass die
Ausfuhr von Kriegswaffen um 53 Prozent zuriickgegan-
gen 1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ist ein Erfolg der rot-griinen Regierung. Dass Sie das
nie geschafft haben, ist mir vollig klar. Aber hier im Par-
lament falsche Unterstellungen zu unterbreiten macht es
nicht einfacher.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wo kom-
men denn die Erlose im Haushalt her?)

Als Letztes, Herr Kollege Koppelin, sollten Sie nicht
Aussagen, die Sie von mir nie gehdrt haben, aus der
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Hilflosigkeit heraus zitieren, eine Debatte iiber Auflen-
und Sicherheitspolitik, die prdventiv orientiert ist, hier
nicht verstanden zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat der Kollege Uwe-Jens Rossel. Er spricht fiir die PDS-
Fraktion.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die PDS-Fraktion hat ent-
schieden, den Bundeswehretat 2002 abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Lachen
bei der SPD, dpr CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Wir wollen, Kollegin Beer, Zukunftssicherung durch
Abriistung und nicht durch qualitative Aufriistung, wie sie
im Haushalt verankert ist, einem Haushalt iibrigens, dem
Sie personlich zustimmen werden. Der Entwicklung und
nachhaltigen Ausgestaltung der Bundeswehr als weltweit
agierende Interventionsarmee wird die PDS daher eben-
falls entschieden widersprechen.

(Beifall bei der PDS — Hans Raidel [CDU/
CSU]: Humba, humba, titera!)

Durch den Beschluss des Bundestages vom 16. No-
vember 2001 {iiber die Bereitstellung von Truppen-
kontingenten im Umfang von 3 900 Personen fiir die
Bekdmpfung des Terrorismus kommen auf die Bundes-
wehr neue, bedeutende Anforderungen zu. Die PDS lehnt
diesen Einsatz ab.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Donnerwetter!)

Der internationale Terrorismus muss wirksam bekampft
werden. Der Krieg in Afghanistan ist dafiir aber untaug-
lich. Er muss sofort beendet und seine Ausdehnung auf
den Nahen Osten verhindert werden.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist kein Krieg gegen Afghanistan,
sondern gegen den Terrorismus!)

Zum ersten Mal seit Anfang der 90er-Jahre, Kollegin
Beer, wird der Riistungsetat im nichsten Jahr wieder real,
also inflationsbereinigt, anwachsen. Entsprechend wurde
auch die mittelfristige Finanzplanung auf 47,4 Milli-
arden DM jahrlich angehoben. Ob dies nach oben bereits
das letzte Wort ist, muss aber arg bezweifelt werden.

(Manfred Opel [SPD]: Sie haben beantragt, ihn
zu erhohen! Sie wollten ihn doch um 6 Milli-
onen DM erhdhen!)

So ist das neue Transportflugzeug A 400 M nur teil-
weise im Haushalt etatisiert, Kollege Opel. Die in das
Budget bisher eingestellten langfristigen Finanzierungs-
verpflichtungen ab 2003 in Hohe von sage und schreibe
10 Milliarden DM — ich wiederhole: 10 Milliarden DM —
werden nur fiir etwa die Hélfte der von der Bundesregie-
rung geplanten insgesamt 73 Maschinen ausreichen.

(Manfred Opel [SPD]: Das sind doch Arbeits-
platze, oder?)

Diese 10 Milliarden DM sind im Vergleich das Achtfache
des Umweltbundeshaushaltes 2002. Das ist gerade fiir
eine rot-griine Bundesregierung ein untragbarer Zustand.

(Beifall bei der PDS)

Zum Problemfall GEBB: Auch die PDS-Fraktion ver-
langt, dass die Gesellschaft ihre Tatigkeit sofort einstellt.
Der Bundestag darf nicht eine miide Mark mehr fiir die-
ses Gremium zur Beschaffung zusétzlicher Investitions-
mittel aus dem Hause Scharping bewilligen. In diesem
Jahr waren von der Hardthdhe selbst Erlose in Hohe von
1,1 Milliarden DM eingeplant. Tatsdchlich erreicht wur-
den aber lediglich 17 Millionen DM. Dabei ist die An-
schubfinanzierung des Bundes — sprich: der Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler — noch weit hoher als die
gesamten 17 Millionen DM.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Dazwi-
schen liegen ein paar Nullen!)

Wir Bundestagsabgeordnete diirfen nicht zulassen, dass
das Geld der Steuerzahler so schlecht angelegt wird.
Die Geschiftsfilhrung der GEBB ist iiberdies zu einem
Eldorado fiir abgewéhlte Politikerinnen und Politiker ge-
worden.

Die PDS-Fraktion setzt mit ihren heute vorliegenden
Anderungsantriigen zum Wehretat andere Akzente, als
es die rot-griine Regierung tut. Wir wollen in den Etat
eine so genannte globale Minderausgabe von 1,2 Milli-
arden DM einstellen. Diese soll aus Streichungen bei den
groBen Beschaffungsprojekten erwirtschaftet werden.

(Beifall bei der PDS)

Frei werdende Projekte sollen je zur Hilfte fiir ein aufzu-
legendes Bundeskonversionsprogramm bzw. die drin-
gend notwendige Aufstockung des Etats fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit eingesetzt werden.

(Beifall bei der PDS)

Durch die Nichtbeteiligung der Bundeswehr an Out-of-
Area-Einsdtzen konnten weitere 2 Milliarden DM einge-
spart werden: ein erhebliches Potenzial fiir andere Aufga-
ben.

Jetzt zum Einwurf des Kollegen Opel. Wir beantragen
natiirlich auch einige Etaterhohungen. Wir verlangen die
sofortige Besoldungseinheit zwischen Ost- und West-
deutschland fiir Zeit- und Berufssoldaten sowie fiir
Zivilbeschéftigte. Hier ist dringender Handlungsbedarf
geboten.

(Beifall bei der PDS)

Wenn 220 Millionen DM etatisiert werden, ist all das
moglich.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wo waren
Sie im Ausschuss, als dariiber abgestimmt
wurde?)

Die PDS-Fraktion hat Vorschldge zur Einsparung in Hohe
von insgesamt 5 Milliarden DM im Verteidigungsetat ge-
macht, Kollege Nolting.

Zum anderen fordert die PDS-Fraktion in einem An-
trag, iiber den heute namentlich abgestimmt wird, dass die
in der Vergangenheit durch ihre berufliche Téatigkeit als
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Radartechniker gesundheitlich schwer geschéddigten
Soldaten und Zivilbeschiftigten der Bundeswehr sowie
der Nationalen Volksarmee bzw. die Angehorigen der an
den Krebserkrankungen bereits Verstorbenen rasch und
unverziiglich entschiadigt werden.

(Beifall bei der PDS)

Dazu gehort die Aufstockung des Etats fiir Fiirsorge-
leistungen. Einbezogen gehdrt aber auch die Zahlung von
Schadensersatz und Schmerzensgeld. Die hier geschétzte
Summe von 200 Millionen DM mag hoch erscheinen.
Aber durch den Verzicht auf nur einen einzigen Eurofighter
wire dieser Beitrag schon eingespielt.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Rossel, Sie miissen jetzt leider zum Schluss kommen.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Der letzte Satz. — Die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland wiirde durch
diesen Verzicht nicht gefahrdet. Aber vielen Menschen
konnte schnell geholfen werden. Stimmen Sie daher bitte
in der namentlichen Abstimmung fiir den vorliegenden
Anderungsantrag der PDS-Fraktion.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat nun Herr Breuer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die zweite Lesung des
Haushalts fiir das laufende Jahr fand ziemlich genau vor
einem Jahr statt, ndmlich am 29. November 2000. In der
damaligen Sitzung hatten wir eine Auseinandersetzung
dariiber, ob der Haushaltsansatz fiir den Verteidigungsetat
realistisch sei. Es ging insbesondere um die Frage, ob
denn die heute mehrfach angefiihrte Gesellschaft fiir
Entwicklung, Beschaffung und Betrieb funktionsféhig
sei und ob sie die 1 Milliarde DM, die Herr Scharping
angekiindigt hatte, als Erlos aus dem Verkauf der Lie-
genschaften der Bundeswehr tatsachlich erwirtschaften
kdnne.

Ich habe mir deshalb den Stenographischen Bericht
iiber die damalige Debatte genau angeschaut und habe da-
bei ein bemerkenswertes Zitat des Ministers Scharping
gefunden. Damals sagten Sie, Herr Kollege Scharping:

Ich bin einmal gespannt, ob Sie die Souverinitit auf-
bringen werden, am Ende des Haushaltsjahres 2001
an das Pult des Deutschen Bundestages zu treten und
zu sagen: Wir miissen uns ja nicht unbedingt ent-
schuldigen, aber unsere Befiirchtungen sind nicht
eingetreten.

Tatsdchlich sind die Entwicklungen fiir die Bundes-
wehr sinnvoll und gut. So sehen es die Angehdrigen
der Streitkrifte, so sehen es unsere Partner in der
NATO und der Europiischen Union. Die Einzigen,
die das aus parteipolitischen Erwédgungen so nicht
sehen diirfen, sind die Mitglieder der Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Sie bleiben alleine; sie sind isoliert. Ob sie sich dabei
wohl fithlen, mdgen sie selbst entscheiden.

Ich frage Sie, Herr Minister Scharping, heute, ob Sie sich
in Threr Einsamkeit noch wohl fithlen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Er muss sich ent-
schuldigen!)

Ich frage mich, ob Sie, Herr Minister Scharping, die Sou-
verdnitét besitzen, an das Pult des Deutschen Bundestages
zu treten und zu sagen: Ich habe mich getduscht und ent-
schuldige mich. Die Isolation, in der Sie sich befinden, ist
iiberhaupt nicht mehr zu tibersehen. Sie sind iiberall iso-
liert, auch in der SPD, ausweislich des Ergebnisses Threr
Wahl zum stellvertretenden Parteivorsitzenden auf dem
Niirnberger Parteitag.

(Georg Pfannenstein [SPD]: Das war nicht die
Fraktion!)

— Lieber Schorsch, da ich gewusst habe, dass es derartige
Zurufe geben wird, mdchte ich aus einem Artikel des ,, Ta-
gesspiegel” vom 23. November dieses Jahres zitieren, in
dem Stephan-Andreas Casdorff tiber Gespriche berichtet,
die er auf dem Nirnberger Parteitag mit Verteidigungs-
politikern der SPD — ich weil} nicht, wer es war — gefiihrt
hat. Er schreibt Folgendes:

Wie sie klagen: Er
— gemeint ist Scharping —

rede nicht mit ihnen oder behandle sie von oben
herab. Er nehme keinen Rat an. AuBlerdem ist die
Skepsis, ob die Planungen fiir die Strukturreform zu
einem guten Ende flihren, sowieso langst grof3.

Das, was Sie heute hier machen, ist reine Fassade. Hin-
sichtlich der Einschdtzung der tatséchlichen Leistung von
Herrn Scharping stimmen wir — das nehme ich an — mehr
iiberein, als Sie in dieser Debatte zuzugeben bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um die Situation von Herrn Scharping noch besser zu
charakterisieren, zitiere ich Christoph Schwennicke, der
am 24. November unter der Uberschrift ,,Es wird einsam
um Scharping* geschrieben hat:

Kujat weg, Fugmann-Heesing weg — die beiden zen-
tralen Figuren der Bundeswehrreform und ihrer
(Selbst-)Finanzierung nehmen ReiBaus. Die zwei-
fache Flucht aus der Néhe des taumelnden Ministers
macht den Ernst der Lage klar: Scharping ist mit sei-
ner Reform gescheitert, er hat sich zum Gesp6tt der
Truppe gemacht, und er hat den Riickhalt in seiner
Partei verloren.

Alles, was ihn noch hilt, ist der seidene Faden, den
ihm Gerhard Schréder auf dem SPD-Parteitag in die
Hand gegeben hat.

Meine Damen und Herren, ich empfand es als bemer-
kenswert, dass der Streit, der sich hier — iibrigens in einer
gemeinsamen Bewertung quer durch den deutschen Blat-
terwald — offenbart, von Thnen, Herr Kroning, so darge-
stellt wird, als stiinde die Bundeswehr im Streit. Nicht die

©

(D)



(A)

B)

20134

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

Paul Breuer

Bundeswehr steht im Streit, sondern eine Politik, die ab-
solut versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Kroning [SPD]: Dann horen Sie doch
mit Threr Rede von der Unterfinanzierung auf!)

Im Streit steht die Politik fiir eine Bundeswehr, die zu-
nehmend Verantwortung fiir Deutschland iibernehmen
muss. Das ist eine sehr ernste Angelegenheit.

Herr Kollege Kroning, ich kann Thnen berichten — das
werden Thnen Thre Kollegen auch berichten konnen —,
dass wir gestern anldsslich des Besuches einer Delegation
der franzosischen Nationalversammlung tber die
Frage der Mdglichkeiten des deutschen Beitrages zu in-
ternationalen Einsédtzen und zur Terrorismusbekdmpfung
gesprochen haben. Dabei stellte sich heraus, dass das
Misstrauen der franzosischen Kollegen — im Ubrigen
auch der Sozialisten — hinsichtlich der Zukunft des Trans-
portflugzeuges A 400 M immens grof ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir doch heute
schon einmal gehort! — Konrad Gilges [SPD]:
Das behaupten Sie! Beweisen konnen Sie es
nicht!)

Es ist doch vollkommen klar, Herr Kollege Kroning,
dass dann, wenn Sie Spekulationen dariiber anstellen, ob
die Zahl der fiir Deutschland bestimmten Transportflug-
zeuge nicht reduziert werden miisse — das haben Sie ja ge-
tan —, in Frankreich die heute feststellbaren Folgen auf-
treten mussten.

(Lothar Mark [SPD]: Haben Sie mit
spekuliert?)

In Frankreich existiert quer durch alle politischen La-
ger bis hin zu Thren Genossen aus der Fraktion der Sozia-
listen in der franzosischen Nationalversammlung ein tie-
fes Misstrauen iiber die Verlésslichkeit Deutschlands in
der européischen Verteidigungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Mark
[SPD]: Das stimmt doch gar nicht!)

Das gilt auch fiir weitere Projekte. Sie verstehen nicht
— das hat vor allen Dingen Dan Coats im Vorfeld seiner
Berufung zum Botschafter der Vereinigten Staaten von
Amerika in Deutschland deutlich gemacht —, dass es nicht
reicht, hier Bekundungen abzugeben und bei der Defense
Capabilities Initiative in der NATO oder bei den European
Headline Goals zu unterschreiben. Es muss gehandelt
werden. Dan Coats hat noch vor seinem Dienstantritt hier
in Berlin gesagt, dass Deutschland mehr als Rhetorik bie-
ten miisse, wenn es weiter eine zentrale Rolle in der
NATO spielen wolle.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Was
heift hier tiberhaupt ,,weiter*?)

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren, wie sieht denn die wahre
Lage der Bundeswehr im Hinblick auf internationale
Beitrage im Ansehen unserer Bevolkerung aus? Laut ei-
ner Umfrage des Allensbach-Insituts ist zwar die Akzep-
tanz der Bundeswehr und der NATO

(Zuruf der Abg. Brigitte Adler [SPD])

— horen Sie zu — in der deutschen Bevolkerung so hoch
wie nie zuvor. Zugleich war aber die Besorgnis iiber die
Ausstattung der Bundeswehr noch nie so grofl wie heute.
Die Zustimmung in der deutschen Bevdlkerung zur Bun-
deswehr und zur NATO ist so grofl wie nie zuvor, aber die
Besorgnis, dass sie zu schlecht ausgestattet ist, ist eben-
falls so grofl wie nie zuvor. Dies hat eine Politik zu ver-
antworten, die illusionir war und glaubte, es werde schon
nicht schief gehen, wenn man die Ausstattung der Streit-
kréfte nicht so ernst ndhme. Das Ergebnis ist, dass jetzt
der deutsche Beitrag im internationalen Umfeld leider
nicht mehr ernst genommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Situation der deutschen wehrtechnischen Indus-
trie — dabei geht es nicht um irgendetwas, sondern um
Technologiefdhigkeit — muss hier ebenfalls angesprochen
werden. Dr. Thomas Enders hat fiir die wehrtechnische In-
dustrie am 7. November in Berlin festgestellt:

Anspruch und Realitdt stechen nicht mehr im Ein-
klang miteinander. Die Industrie ist finanziell und
personell in weiten Teilen ausgeblutet. Die anhal-
tende Reduzierung der F- und E-Mittel in Deutsch-
land wirkt sich unmittelbar auf den Erhalt und den
Ausbau der Kompetenzen aus.

Herr Kollege Kroning, ich bin erstaunt, wie Sie die
Zahlen interpretieren, die hier zur Debatte stehen. Bei
Forschung und Entwicklung wird im Haushalt 2002 ein
Anteil von nahezu 9 Prozent gestrichen.

(Manfred Opel [SPD]: Das ist doch nicht
wahr!)

Der Betrag geht um 8,6 Prozent zuriick. Versuchen Sie
doch nicht, dariiber hinwegzutiduschen, dass Sie bei For-
schung und Entwicklung meinen sparen zu konnen. Da-
mit versieben Sie die Zukunft der Bundeswehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Paul, du hast
Recht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Breuer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Kroning?

Paul Breuer (CDU/CSU): Bitte schon.

Volker Kréning (SPD): Herr Kollege Breuer, sind Sie
bereit einzurdumen, dass bei dieser Betrachtung die zu-
sdtzlichen Betrdge, die im Jahr 2002 zundchst in den
Einzelplan 60 eingestellt werden, hinzuzurechnen sind
und Sie dies ebenso wie schon Kollege Nolting notorisch
nicht tun und damit vor der Offentlichkeit ein falsches
Bild erzeugt wird?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sind Sie auBlerdem bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass Thnen im Verteidigungsausschuss genauso wie uns
im Haushaltsausschuss eine Unterlage des Verteidi-
gungsressorts vorliegt, die sehr deutlich macht, dass diese
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zusétzlichen Mittel bis auf geringfligige konsumtive Aus-
gaben zur Verstirkung der Investitionen dienen sollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Kroning, ich
erachte das als eine hochinteressante Frage.

Zunéchst einmal stelle ich fest, dass der Haushalt in der
Fassung, in der er vom Finanzminister in den Deutschen
Bundestag eingebracht worden ist, eine Kiirzung der
F- und E-Mittel in der von mir genannten Hohe vorsah.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ich stelle deswegen erneut fest, dass Sie zum damali-
gen Zeitpunkt die Notwendigkeit einer Vorsorge in dem
Sinne, wie ich es angesprochen habe, nicht sahen.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie jetzt die 1,5 Milliarden DM anfiihren, die im so
genannten Antiterrorprogramm vorgesehen, aber noch
nicht dem Einzelplan 14 zugewiesen sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind schon
dreimal ausgegeben!)

dann sage ich Thnen: Es ist schon schlimm genug, dass es
der Anschldge in New York und Washington bedurfte, um
Sie daran zu erinnern, dass an diesem Punkt Vorsorge ge-
boten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiisste gern — alle anderen Kollegen dieses Hauses
sicher auch, nicht nur diejenigen der Opposition —, was
Sie, Herr Kollege Kroning, denn mit diesen 1,5 Milliar-
den DM wirklich vorhaben. Obwohl es mehrmals von
Herrn Scharping versprochen wurde, ist es bis zum heuti-
gen Tage nicht moglich gewesen — das sind wir von ihm
gewohnt —, deutlich zu machen, fiir welchen Verwen-
dungszweck diese 1,5 Milliarden DM vorgesehen sind.

(Manfred Opel [SPD]: Aber lesen Sie doch
einmal die Vorlage!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Breuer, der Kollege Kroning mochte noch eine
zweite Frage stellen.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prisident, wenn das
nicht auf meine Redezeit angerechnet wird, kann Herr
Kollege Kroning noch mehrere Fragen stellen.

Volker Kréning (SPD): Ich frage Sie, Herr Breuer:
Haben Sie die Ausschussdrucksache zur Kenntnis genom-
men, in der iiber die Aufteilung der 1,5 Milliarden DM
Rechenschaft gegeben wird? Kennen Sie die
Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 14/7320 in der zum Kap. 6002 ganz aus-
driicklich die Verstarkung der Mittel des Einzelplans 14
um 766 938 000 Euro festgehalten ist? Haben Sie auf3er-
dem zur Kenntnis genommen, dass der Haushaltsaus-

schuss die Auflage ausgesprochen hat, dass bis zum In-
Kraft-Treten des Haushalts 2002 eine Schichtung und
eine Zuordnung dieser Verstirkungsmittel zu den
Geheimen Erlduterungen vorzulegen ist?

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Das war ein Vor-
wurf an den Ausschussvorsitzenden!)

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Kroning, ich
kann Thnen ganz klar antworten. Zu dem Zeitpunkt, als im
Verteidigungsausschuss iiber den Etat flir das Jahr 2002
entschieden wurde — das wird niemand bestreiten kon-
nen —, gab es keinerlei Unterlage, die uns Einsicht
gewdhrte, was mit diesen Mitteln geplant ist. Bis zum
heutigen Tage ist dies den Kollegen hier im Hause unklar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hans Raidel [CDU/CSU]: Er
hat den Vorsitzenden geriigt!)

Sie werden an einem nicht vorbeikommen: Man wird
Thnen den Vorwurf machen, dass ganz speziell Sie, Herr
Kollege Kroning, zusétzlich zu den schon beklagenswer-
ten Fehlleistungen des Ministers Scharping weitere Er-
schwernisse eingebaut haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber er ist ein
guter Assistent!)

Es ist gut, dass Sie in einer solchen Debatte wie jetzt ein-
mal dabei sind. Sie sind doch derjenige, der Herrn Fi-
nanzminister Eichel in einer Art und Weise Assistenz da-
bei angeboten hat, den Verteidigungshaushalt bis zur
Handlungsunfahigkeit zusammenzustreichen, wie es in
der Geschichte dieses Parlaments noch kein einziger Be-
richterstatter fiir den Verteidigungshaushalt getan hat.

(Manfred Opel [SPD]: Leichte Amnesie! —
Volker Kroning [SPD]: Sie sind ein Fachidiot!)

Es ist erschreckend, Herr Kollege, dass Sie nach wie vor
nicht dazu bereit sind, das hier zuzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Einschétzung von Minister Scharping zur Situa-
tion innerhalb der Bundeswehr wurde fiir mich neulich
beim Besuch des Kongresses des Verbandes der Beam-
ten der Bundeswehr deutlich. Herr Kollege Scharping,
Sie hatten Thre Teilnahme an diesem Kongress zugesagt.
Ich bin dariiber informiert, dass die Organisatoren des
Kongresses, der Verband, den Zeitpunkt sogar auf Thren
Terminkalender abgestimmt hatten.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Extra
verlegt!)

Das fithrte dazu, dass zum Beispiel auch wir Terminver-
legungen vornechmen mussten. Sie sind dann aber nicht
anwesend gewesen. Die offizielle Begriindung, die dort
gegeben wurde, war, Sie hitten am gleichen Tag eine
Veranstaltung mit der Wirtschaft. Ich gehe auf diese Ver-
anstaltung gleich noch ein.

(Zuruf von der SPD: Bitte nicht!)
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Ich weif} allerdings eines: Ich weil3, dass Sie sich zum
Zeitpunkt des Kongresses in Koblenz in Threm Biiro in
Bonn ,,verbunkert® hatten. Sie hétten da sein konnen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aha! —
Weitere Zurufe)

— Es mag auch Berlin gewesen sein. Ich weil3 es nicht. Sie
waren jedenfalls im Biiro. — Sie haben sich also nicht ge-
traut, mit den zivilen Bediensteten der Bundeswehr in ein
Gesprach zu kommen.

Ich und die Kollegen, die dort waren, haben eine sol-
che Stimmung auf einem solchen Kongress noch niemals
vorher erlebt. Das ist einmalig in der Geschichte der Bun-
deswehr.

(Gernot Erler [SPD]: Wenn Sie da auftreten!)

Das zeigt sehr deutlich, dass Sie nicht bereit sind, zur
Kenntnis zu nehmen, wie innerhalb der Bundeswehr — das
gilt fiir Soldaten und zivile Bedienstete — das Klima des
Miteinanders ist, weil man nicht in der Lage ist, Perspekti-
ven zu geben.

(Manfred Opel [SPD]: Herr Breuer, das glauben
Sie doch selber nicht! Was soll das denn?)

Sie bauen sich eine schone heile Welt auf, die mit der Rea-
litdt in der Bundeswehr nichts, aber auch gar nichts mehr
zu tun hat.

Die fehlenden Perspektiven sind es, meine Damen und
Herren Kollegen, die dazu fiihren, dass die Nachwuchs-
zahlen der Bundeswehr erschreckend sind.

(Manfred Opel [SPD]: Es ist interessant, dass
Ihre Leute, die nie gedient haben, den Schwach-
sinn erzéhlen! — Zuruf von der SPD: Das stimmt
doch gar nicht!)

Ich will zugeben, dass ich Schwierigkeiten dabei habe,
das hier so zu sagen, weil man, wenn man so etwas sagt,
immer ein Stiick weit die Befiirchtung hat — fiir mich gilt
das jedenfalls —, damit eine schlechte Werbung fiir die
Bundeswehr zu betreiben. Aber es kann doch wohl nicht
sein, dass man gute Werbung fiir die Bundeswehr nur
dann machen kann, wenn man die Verhiltnisse schonre-
det.

Die Nachwuchszahlen in der Bundeswehr sind

(Dietrich Austermann [CDU/CSUTJ:
Dramatisch!)

ganz tief im Keller. Wenn wir nichts dafiir tun, tatséchlich
Attraktivitdt zu bewirken, das heifit, Perspektiven fiir die
Bundeswehr aufzuzeigen — es ist ja anders, als es hier ge-
sagt wird —, dann wird alles, was wir in der Vergangenheit
fir die Bundeswehr getan haben, leider scheitern; die
Zahlen weisen es eindeutig aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

Herr Kollege Scharping, Sie briisten sich in der Frage
der Kostensenkung zum Beispiel damit, dass Sie Perso-
nalkosten einsparen, weil Sie nicht dazu in der Lage sind,
die Stellen zu besetzen.

(Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin, lacht)

— Schauen Sie sich doch die Zahlen an! — Sie sind nicht
dazu in der Lage, zum Beispiel die Zahl von Wehrpflich-
tigen einzuziehen, die Sie in der Planung fiir das Jahr 2001
vorgesehen haben. Minus 7 000! Sie sind nicht dazu in der
Lage, die Zahl von Zeitsoldaten weiter zu verpflichten,
die Sie geplant haben. Ich sage Thnen: Das Ziel, 200 000
Zeit- und Berufssoldaten fiir die Bundeswehr zu bekom-
men — wir liegen jetzt bei knapp tiber 180 000 —, wird in
der Art und Weise, wie Sie es versuchen, leider nie er-
reicht werden. Das liegt daran, dass Sie es nicht geschafft
haben, die deutsche Offentlichkeit von der Notwendig-
keit, der Dynamik und der Zielgerichtetheit Threr Bun-
deswehrreform zu iiberzeugen. Das ist Thnen in Threr Ko-
alition bei Rot und Griin nicht gelungen, das ist IThnen in
der deutschen Offentlichkeit leider auch misslungen.

(Lothar Mark [SPD]: Ist es bei Ihnen gelun-
gen?)

Deshalb sage ich sehr deutlich: Wenn Sie nicht bereit
sind, diese Reform, deren grundsétzliche Ziele wir unter-
stiitzen, auf den Priifstand zu stellen, ein Programmgesetz
aufzustellen und die klare Finanzierbarkeit der Moderni-
sierung und der einzelnen Personalschritte dort deutlich
zu machen, um den Soldaten eine Perspektive zu geben,
wird es mit der Bundeswehr immer schwieriger werden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Amen!)

Herr Kollege Opel, ich weill und darf das hier sagen,
dass Sie im Kern genauso dariiber denken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur diirfen die das
nicht sagen!)

aber die Realitét ist anders. Um Thnen das deutlich zu ma-
chen, will ich ein Beispiel dafiir geben: Die 100 Soldaten
des Kommandos Spezialkrifte, die im deutschen Kon-
tingent, insgesamt 3 900, potenziell sicher die schwierigs-
ten und gefahrlichsten Auftrdge auszufiihren hitten, be-
kommen eine Zulage in Hohe von etwa 150 DM netto.

(Manfred Opel [SPD]: Bei Thnen hétten die
gar nichts gekriegt!)

Wir haben im Verteidigungsausschuss den Vorschlag ge-
macht, den Bruttobetrag auf 1 000 DM zu erhdhen. Sie ha-
ben das schndde abgelehnt. Das heifit fiir mich: Sie haben
nicht verstanden, worin bei der Attraktivierung die
Herausforderung liegt.

(Zuruf von der SPD: In Threr Zeit ist doch
iiberhaupt nichts geschehen!)

Lassen Sie mich am Ende noch eine Feststellung zu ei-
nem heute vorliegenden Antrag der PDS machen, der sich
auf die Strahlenopfer bezieht. Wir werden diesem Antrag
nicht zustimmen, weil wir der Meinung sind, dass die Er-
hohung der Gelder, die Sie dort vorsehen, nicht das Kern-
problem ist. Das Kernproblem ist

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Paul Breuer!)

—das sage ich einmal kritisch in Richtung Bundeswehrver-
waltung —, dass die Zusage des Ministers Scharping,
groBherzig mit den Strahlenopfern umzugehen, leider
nicht erfiillt wird. Herr Minister, kiimmern Sie sich da-
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rum, dass Thre Zusage, groBziigig und groBherzig zu sein,
auch in Threr Verwaltung befolgt wird. Leider sind wir
dort weit davon entfernt. Das richtet mehr Schaden an, als
Sie zu glauben bereit sind.

Ich bedanke mich furs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Heidi
Lippmann [PDS]: Seit wann glauben Sie denn
dem Minister? Das wire da ja das erste Mal!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
dem Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Scharping,
das Wort.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung
(von der SPD sowie von Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriifit): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Von mehreren Rednern
in der Debatte ist etwas zu den Angehorigen der Bun-
deswehr gesagt worden. Ich denke, das sollte auch am
Anfang meines Beitrags in dieser Aussprache stehen.

Die Bundeswehr leistet mit ihren Soldatinnen und Sol-
daten und auch mit ihren zivilen Beschéftigten Enormes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Sie leistet Enormes fiir die Sicherheit unseres Landes, sie
leistet Enormes in ihrem Engagement auf dem Balkan, in
Bosnien, im Kosovo, in Mazedonien sowie in ihrem En-
gagement in Georgien und sie leistet Enormes in der Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das reicht
nicht!)

Wenn man aber, wie es die Koalition und die Opposi-
tion tun, sagt, sie leiste Enormes, und das mit Dank, Res-
pekt und Anerkennung an die Soldatinnen und Soldaten,
iibrigens auch an ihre Familien, verbindet, dann kann man
nicht gleichzeitig sagen: Die kdnnen nichts.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wer sagt das? —
Gtinther Friedrich Nolting [FDP]: Das sagt doch
niemand!)

Das passt nicht sehr gut zusammen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Mangel an Seriositdt, um nichts Schlimmeres zu
sagen, in der Argumentation aus den Reihen der Opposi-
tion wird schon an wenigen Beispielen deutlich.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Die kriegen
nichts, haben wir gesagt! Das ist wahr!)

Der Kollege Breuer sagt, es gebe eine erhebliche Verun-
sicherung und die Nachwuchslage stimme nicht, und
nennt Zahlen. Das tut er, obwohl er im Verteidigungs-
ausschuss einen Bericht darliber bekommen hat und ei-
gentlich wissen miisste,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er kann nicht lesen!)

dass er hier die Offentlichkeit und das Parlament falsch
informiert. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen so gut wie ich, Herr Kollege Breuer, dass in al-
len Nachwuchsbereichen der Bundeswehr — das spricht
fiir ihre Attraktivitét, das spricht fiir die Akzeptanz der Re-
form, das spricht flir die Zukunftsféahigkeit der Bundes-
wehr — die Bewerberzahlen iiber dem Soll liegen, mit ei-
ner einzigen Ausnahme, das ist der Sanitdtsdienst. Da
liegen die Bewerberzahlen um etwas mehr als 20 Prozent
unter dem angestrebten Soll.

Der ganze Mangel der Seriositit der Argumentation
wird deutlich, wenn Sie von knapp 180 000 Zeit- und Be-
rufssoldaten sprechen. Wenn Sie so prézise mit allen Zah-
len umgehen, dann wird mir manches klar. In Wirklichkeit
sind es genau 188 000 Zeit- und Berufssoldaten. Was Ihren
Umgang mit Begrifflichkeiten angeht, lerne ich etwas.

(Volker Kroning [SPD]: Immer abrunden!)

Mangelnde Konsistenz praktizieren Sie auch in ande-
ren Bereichen. Herr Kollege Nolting, Sie haben dariiber
gesprochen, was die ,,Bild“-Zeitung iiber dic GEBB ge-
schrieben hat. Ich will keine Spekulationen dariiber an-
stellen, wie Sie der ,,Bild“-Zeitung geholfen haben, zu der
heutigen Meldung zu kommen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ermittelt
man oder ermittelt man nicht?)

Schauen Sie einmal: Der CDU-Kollege Feibel hat im Au-
gust eine Anzeige erstattet, iiber die kurioserweise am Tag
vor dieser Debatte in der ,,Bild“-Zeitung berichtet worden
ist.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Ich sitze
nicht in der Redaktion!)

Korrekterweise hétten Sie wenigstens heute im Parlament
die dpa zitieren koénnen:

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen diirfte
die Sache auf eine Einstellung des Verfahrens hi-
nauslaufen, sagte ein Sprecher der Staatsanwalt-
schaft am Mittwoch. Bei dem Fall handelt es sich um
einen so genannten Altfall, der seit Monaten gepriift
wird. Der Sprecher der Staatsanwaltschaft sagte, die
Priifungen hétten ergeben, dass die Verlustzahlen
nicht zutreffend seien.

(Manfred Opel [SPD]: Aha! Unserids hoch drei! —
Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Stillos!)

Zu dieser Art des Umgangs miteinander kann ich nur sa-
gen: Sie kdnnen gegen mich als Minister, gegen mich als
Politiker gerne vorbringen, was immer Sie wollen; aber
Sie sollten sich doch davor hiiten, mit Threr Kritik einen
Eindruck zu erzeugen, den die Bundeswehr, die Angehori-
gen der Bundeswehr und die Familien der Angehorigen der
Bundeswehr — bei aller Notwendigkeit des parteipoliti-
schen Streits — in keiner Weise verdient haben. Die Leis-
tung dieser Menschen ist ein schlichtes Dementi des Ein-
drucks, den Sie hier sténdig zu erwecken versuchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
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CSU]: Sie sind doch nicht die Bundeswehr!
Quatsch!)

In Zeiten grundlegender Erneuerung kommt es auf eine
feste Orientierung an. Ich bin sehr erstaunt, dass in all den
Diskussionen eines keine Rolle spielt: dass die Bundes-
wehr durch die innere Fiihrung und durch das Leitbild des
Staatsbiirgers in Uniform eine feste Verankerung in der
Verfassung hat und behalten wird. Es kommt gerade un-
ter den Bedingungen einer wachsenden Anzahl der
Einsédtze der Bundeswehr sehr darauf an, an diesen, in der
Demokratie, im Rechtsstaat und in der Verpflichtung auf
Freiheit und Wiirde des einzelnen Menschen fuflenden
Grundlagen der Bundeswehr festzuhalten und bei Gele-
genheit an sie zu erinnern, damit sie angesichts mancher
aufgeregten Diskussionen iiber das, was die Bundeswehr
noch zu leisten hat, nicht in Vergessenheit geraten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [FDP]: Das ist
vollig unstreitig!)

Ich nehme dankbar zur Kenntnis, dass der Kollege
Breuer sagt: Die Reform an sich ist in ihren Zielen ak-
zeptiert und verniinftig. Ich weill zwar nicht, weshalb sie
dann auf den Priifstand gehort; aber nun gut, man muss
den Kollegen Breuer nicht immer verstehen.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr! — Zuruf
von der CDU/CSU: Wir verstehen Sie auch
nicht!)

Die Reform ist, was ihre Grundlagen und ihre Konzeption
angeht, akzeptiert. Sie wissen so gut wie ich: Sie ist in der
NATO akzeptiert und wird dort ausdriicklich begriifit; sie
ist in der Europdischen Union akzeptiert und wird dort
ausdriicklich begriifit. Mittlerweile gilt das auch fiir den
Deutschen Bundestag. Wenn wir uns in dieser Frage also
einig sind, dann kdnnen wir uns anderen Fragen — auf ei-
ner offenbar gemeinsamen Grundlage — zuwenden. Dafiir
bin ich sehr. Das will ich jetzt mit wenigen Worten erldu-
tern.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Jetzt fangt
die Rede an!)

Zunichst mochte ich etwas dazu sagen, was die inter-
nationale Lage und den Beitrag der Bundeswehr zur Ge-
wihrleistung internationaler Stabilitdt und einer friedli-
chen Entwicklung auf unserem kleinen gemeinsamen
Globus angeht. Wir haben ein Afghanistan-Mandat be-
schlossen, das fiinf militdrische Fahigkeiten beinhaltet.
Sie sind verniinftig und klug ausgewéhlt. Das gilt selbst
dann, wenn sich nach ersten Fortschritten in Afghanistan,
insbesondere auf der Afghanistan-Konferenz und danach,
weitere Fortschritte ergeben sollten.

Genauso bleibt es dabei, dass der Kampf gegen den
internationalen Terrorismus und solche Staaten, die ihn
unterstiitzen, Terroristen beherbergen oder in anderer
Weise zu fordern versuchen, auf mehreren Ebenen gefiihrt
werden muss. Finanztransaktionen, die Zusammenarbeit
der Geheimdienste und der Polizeiinstitutionen spielen
eine Rolle. Wie auch im Hinblick auf Afghanistan ist die
langfristige politische Perspektive nicht zu vergessen, an

der die Bundesregierung einen gewissen — wie ich finde,
sehr sichtbaren und sehr klugen — Anteil hat.

Genauso deutlich sollte bleiben, dass der Kampf gegen
den internationalen Terrorismus nicht allein auf einer
Ebene zu fiihren sein wird. In einer durchaus akzeptablen
Vermischung der auflen- und sicherheitspolitischen De-
batte hat der Kollege Riihe — er ist leider nicht mehr da —
einiges zu den Punkten gesagt, die im Zusammenhang mit
Afghanistan als Fragen in den Raum gestellt werden
konnten, auch wenn ein fritherer Verteidigungsminister
das in dieser Form besser nicht tun sollte, weil ihm die in-
nenpolitischen Motive fiir eine solche Erdrterung auf die
Stirn geschrieben stehen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Sie haben mir eben gesagt, ich hitte mich gewisser-
mafen vor dem Kongress der Zivilbeschéftigten ver-
steckt. Ich habe das einmal nachpriifen lassen: Ich bin
tatsdchlich infolge des 11. September durch eine Reihe
von Gesprichen auch internationaler Art verhindert ge-
wesen, dann allerdings am Abend um circa 19 Uhr dort
eingetroffen — wenn ich mich richtig erinnere — und dann
nach Leipzig in Sachsen geflogen. Das ist schon richtig.
Ihre Behauptung, ich hitte mich in einem Biiro — ob in
Bonn oder in Berlin — verkrochen, um mich vor den zivi-
len Beschiftigten zu verstecken, ist schon angesichts der
Vielzahl der Besuche, die ich dort normalerweise mache,
an Lécherlichkeit nicht mehr zu tiberbieten, Herr Kollege
Breuer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wollte aber eigentlich etwas zu Afghanistan sagen.
Das ist nun wirklich wichtiger als die Szenarien, die Kol-
lege Breuer hier zu konstruieren versucht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Riihe — den muss man in diesen Diskussi-
onen ernster nehmen — hat dann eine — {ibrigens erstaun-
liche — Serie von Fragen gestellt. Ich wiirde insbesondere
Sie aus den Reihen der CDU/CSU bitten, einmal fiir ein
gewisses Minimum an intellektueller Klarheit untereinan-
der zu sorgen; das wire hilfreich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Es passt doch nicht zusammen, wenn man behauptet, die
Bundeswehr sei schlecht ausgeriistet, ihr fehlten die noti-
gen Fahigkeiten und der Minister versage, dann aber Herr
Riithe kommt und fragt: Wollt ihr jetzt das Ausfallen des
amerikanischen Engagements auf dem Balkan ersetzen,
wollt ihr in Afghanistan — mit welchen Truppen auch im-
mer — eine stabilisierende friedliche Entwicklung mit ga-
rantieren, seid ihr bereit, dort die Funktion der ,,lead na-
tion“ zu tibernehmen? Um dem Ganzen die Krone
aufzusetzen, schldgt er dann noch vor, die Bundeswehr
konnte auch noch — wie hat er es gesagt? — ,,southern
watch und ,,northern watch®, also die Luftiiberwachung
iiber dem Irak, iibernehmen. Sie kénnen doch nicht auf
der einen Seite sagen, die Bundeswehr sei nicht mehr in
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der Lage, ihren Auftrag zu erfiillen, sei vollig iiberfordert
und es fehlten ihr die ndtigen Fahigkeiten, wenn auf der
anderen Seite der frithere Verteidigungsminister in einer
auBenpolitischen Debatte sagt: Im Ubrigen kénnte die
Bundeswehr das, das und das noch machen. Das ist intel-
lektuell nicht sehr sauber.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]: Er hat Sie gefragt, wie Sie das machen
wollen!)

— Er hat doch nicht gefragt, er hat Vorschldge gemacht.
Wenn er hier im Deutschen Bundestag solche Vorschliage
macht, will er andere nicht nur ermuntern, kommentie-
rend auf die Vorschldge einzugehen, sondern will Dritte
womdglich auch noch ermuntern, die Vorschlidge selber
zu machen. Diese Funktion kennen wir doch alle.

Vor diesem Hintergrund will ich Thnen, was die inter-
nationale Entwicklung angeht, sagen: Der AuBBenminister,
der Verteidigungsminister, der Bundeskanzler und die
ganze Regierung sind der Auffassung: Wir haben keine
unmittelbaren deutschen Interessen in Afghanistan. Wir
haben ein unmittelbares deutsches Interesse an der
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus; das ist
wohl wahr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ein mittelbares deutsches Interesse im Zusam-
menhang mit der Stirkung der Vereinten Nationen. Des-
halb haben wir auch den Versuch gemacht, bei dem zu hel-
fen, was jetzt in Bonn — hoffentlich langfristig — politisch
auf den Weg gebracht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will deshalb sehr deutlich sagen: Abseits all der
Diskussionen, die stattfinden, beginnt es mich — vielleicht
verstehen Sie diese personliche Bemerkung — zunehmend
zu stéren und auch in einem gewissen Umfang zu drgern,
wie man sich immer wieder an immer neuen militirischen
Szenarien berauschen will, ohne die politisch langfristige
Entwicklung und die Einordnung des Militdrs in die
auflen- und sicherheitspolitischen Entwicklungsstrategien
im Auge zu behalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist im Ubrigen auch unmittelbar gegen die Fami-
lien der Soldaten und gegen die Soldaten selbst gerich-
tet, wenn man die Soldaten sozusagen zu beliebig ein-
setzbaren Instrumenten von irgendetwas erkldren
wollte. Das sind sie nicht und in einer solchen Weise
werden sie auch nicht eingesetzt. Ich sage das in aller
Deutlichkeit zum Beispiel im Zusammenhang mit den
Bemerkungen des Kollegen Riihe, was den Irak betrifft.
Die Opposition stellt hier Forderungen oder fragende
Forderungen, obwohl heute — auch das konnen Sie den
Agenturmeldungen entnehmen — zum Beispiel Vertreter
der Nordallianz in Bonn sagen: Wir haben nicht das Ge-
fiihl, dass wir eine auslidndische Truppe brauchen, es
gibt hinreichende Sicherheit; wir wollen auch nicht,
dass ausldandische Truppen kommen. Wie kommen Sie

auf die Idee, von uns im Deutschen Bundestag eine Ant-
wort auf die Frage der Absicherung und Entwicklung in
Afghanistan zu verlangen, wenn noch nicht einmal die
Konfliktparteien in Afghanistan ein Einverstindnis da-
riiber haben, wie die Zukunft des Landes aussehen soll
und ob liberhaupt ausldandische Truppen eine Rolle da-
bei spielen kénnen? Ich finde, das innenpolitische Be-
diirfnis, im Zweifel die Absicht, noch einmal etwas Salz
in gerade hoffentlich verheilende Wunden dieser Koali-
tion zu streuen, steht dieser Forderung so auf die Stirn
geschrieben, dass ich dazu nur sagen kann: So darf man
mit Fragen der AuBlen- und Sicherheitspolitik und den
Interessen der Bundeswehr nicht umgehen, wie Sie das
tun. Das verbietet sich aus Griinden der Fiirsorge wie
aus politischen Griinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sollten auch unseren amerikanischen Freunden und
Partnern nicht unterstellen, sie wollten sich aus dem Bal-
kan zuriickziehen. Sie sollten auch nicht der nérrischen
Uberlegung folgen, dass man immer zuerst an militiri-
sche Kategorien oder Féhigkeiten denkt, wenn man von
humanitdrer Versorgung redet. Auch das ist falsch.
Zunéchst ist zu priifen, was die Vereinten Nationen wol-
len und leisten konnen, was die Nichtregierungsorganisa-
tionen leisten konnen und was zum Aufbau der in Afgha-
nistan durch die Taliban leider zerstérten Hilfsstrukturen
und fiir den 6konomischen Fortschritt getan werden kann.
Ich sage deutlich — ich wiederhole es ausdriicklich hier im
Deutschen Bundestag — Die Bundesrepublik Deutsch-
land beweist ihr auBlenpolitisches Erwachsensein nicht
dadurch, dass sie moglichst viele deutsche Soldaten auf
afghanischem Boden stationiert. Dadurch beweist sie es
nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vor diesem Hintergrund kommen wir dann zu der
néchsten Frage, die wir in Europa zu beantworten haben;
dazu hat der Kollege Fischer ja einiges in der anderen De-
batte gesagt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wo ist er
denn?)

Es ist richtig, dass die Vereinigten Staaten dkonomisch,
politisch und auch militdrisch ungewdhnlich stark sind.
Genauso richtig bleibt, dass diese Stirke auch das Produkt
bestimmter européischer Schwichen ist. Das gilt auch fiir
den Bereich von auflen- und sicherheitspolitischen Fahig-
keiten und fiir die militdrischen Fahigkeiten, die dabei zu
berticksichtigen sind. Insofern wird die Européische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik zur Stirkung der
NATO, der transatlantischen Allianz als der einen Kon-
stante deutscher und europiischer Politik entwickelt. In-
sofern wird die Europidische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik als Motor der Integration in Europa — der
zweiten Konstante — entwickelt. Auf andere Komponen-
ten will ich, weil das den Zusammenhang sprengen
wiirde, jetzt nicht eingehen.

Wir sollten schon verstehen — damit kommen wir
gleich zu der Frage, wie die Fiahigkeiten, die damit
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verbunden sind, definiert werden sollen —, dass das Vor-
haben, die ESVP einerseits und mit ihr die NATO ande-
rerseits zu stiarken, fiir uns die einzige Chance ist, die Ver-
einigten Staaten von Amerika — diese Tendenz bzw. dieses
Risiko ist hier und da immer vorhanden — von dem Riick-
fall in Isolationismus oder Unilateralismus abzuhalten.
Ob diese Chance jemals wahrgenommen werden kann, ist
eine ganz andere Frage. Es gibt aber keine verantwortbare
Alternative hierzu. Vor diesem Hintergrund fiige ich hinzu
— diese aullen- und sicherheitspolitischen Aspekte sollten,
auch wenn man iiber den Haushalt streitet, nicht verges-
sen werden —, dass sehr viel davon abhingt, ob es gelingt,
die NATO zu erweitern. Ich stimme dem Kollegen Riihe
in diesem Fall ausdriicklich zu. Wir werben ja dafiir, dass
auf der Grundlage eines breiten Konsenses eine moglichst
breite — neudeutsch konnte man sagen, ein approach —
Zielsetzung verfolgt wird, iibrigens unter Einschluss der
baltischen Staaten. Das setzt allerdings voraus, dass man
in vielen Fragen das Klima und die Substanz der interna-
tionalen Zusammenarbeit verstirkt und vertieft. Von da-
her rithrt der Vorschlag, die NATO-Russland-Grundakte
noch einmal durchzuschauen und zu priifen, ob man
auferhalb der Aufgaben kollektiver Verteidigung, die in
Art. 5 festgeschrieben sind, Russland an anderen Aufga-
ben viel starker und institutionell besser abgesichert be-
teiligen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke an Terrorismusbekdmpfung, Nonproliferation,
Krisenmanagement und vieles andere. Von daher riihrt der
Vorschlag, die Fahigkeiten des gemeinsamen dénisch-
polnisch-deutschen Korps in Stettin so weiter zu ent-
wickeln, dass sie auf lange Sicht im gesamten baltischen
Raum gemeinsam mit Russland zur Verfligung stehen. Es
muss also gepriift werden, inwieweit Fahigkeiten, die
Nicht-Artikel-5-Aufgaben betreffen, ausgebaut und, wo
immer mdglich, entwickelt werden kdnnen.

In Zusammenhang mit dem internationalen Riistungs-
kontroll- und Abriistungsregime, iiber das ja leider auch
zu wenig geredet wird, weil Sicherheitspolitik in Deutsch-
land auch Finanzpolitik ist und diese in Deutschland dann
auf Kleinkram verkiirzt wird, muss darauf geachtet wer-
den, dass Riistungskontrolle und Abriistung nicht von
der internationalen Agenda verschwinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann miissen wir noch darauf achten, dass zwar einseitige
Schritte Mdglichkeiten beinhalten und Vertrauen gut ist,
dass aber im Interesse nicht nur der VertragschlieSenden,
sondern auch aller anderen mittelbar Betroffenen Ver-
trage, die im Zweifel verifizierbar sind, immer die bessere
L&sung sind als einseitige Schritte oder informelle Agree-
ments.

Wenn das der Rahmen ist, dann kdnnen wir folgende
Frage stellen: Wie sieht es denn jetzt mit der Entwicklung
innerhalb der Bundeswehr aus und welche Moglichkeiten
haben wir dort? Was bedeutet dic Erneuerung der
Bundeswehr in diesem Zusammenhang? Es ist richtig
— Herr Kollege Breuer und andere, ich gehe einmal davon

aus, dass Sie es ernst meinen —: Wir sind uns iiber die kon-
zeptionellen Grundlagen im Groflen und Ganzen einig.

Erstes Beispiel. Die neue Fiihrungsorganisation wird
planmifig eingenommen. Die Streitkréftebasis hat das
Einsatzfiihrungskommando in Dienst gestellt. Es ist in
Zukunft fiir den Einsatz aller Krifte der Bundeswehr ver-
antwortlich. Diese Féhigkeit bauen wir schneller auf als
urspriinglich beabsichtigt. Deswegen konnte ich in der
vergangenen Woche das Einsatzfithrungskommando vor-
zeitig mit der Planung und Fithrung der deutschen Streit-
krifte betrauen, die bei der Bekdmpfung des internationa-
len Terrorismus eingesetzt werden sollen.

Zweites Beispiel. Das Material- und Ausriistungs-
konzept ist im Marz dieses Jahres verabschiedet worden.
Wir werden dabei zwar nicht alle Wiinsche erfiillen kon-
nen; das weil} ich sehr wohl. Aber wir sind dabei, zielge-
richtet die Féhigkeiten zu erwerben, die wir bei der Auf-
klarungs- und der Fiihrungsfihigkeit auch iiber einen
langeren Zeitraum und groflere Distanzen sowie beim
strategischen Transport und in manchen anderen Berei-
chen, insbesondere was den Schutz und die Uberlebens-
fahigkeit von Soldaten bzw. der Truppe angeht, benéti-
gen. Dies ist vom Kollegen Kroning mit einigen Zahlen
untermauert worden. Ich brauche das nicht zu wiederho-
len, mochte es aber in einen ganz anderen Zusammenhang
stellen:

Zur Fiihrungsfihigkeit: Das Datenfunksystem MIDS
ist vom Haushaltsausschuss, wenn ich es recht in Erinne-
rung habe, gebilligt worden. Es handelt sich dabei um eine
50-Millionen-Vorlage. Dies konnte iibrigens nur gebilligt
werden, weil wir auf der Seite Wirtschaftlichkeit, Effizi-
enz und VerduBerungserlose die Ergebnisse erzielt haben,
auf die ich gleich noch zu sprechen komme.

Zur Aufklirungsfihigkeit: Das strategische Auf-
klarungssystem SAR Lupe ist praktisch unter Vertrag und
konnte nur deshalb verwirklicht werden, weil wir auf der
Seite Wirtschaftlichkeit, Betriebskostensenkung, Effizi-
enz und VerauBerungserlose die Ergebnisse erzielt haben,
iiber die ich gleich noch sprechen werde.

Das gilt — unbeschadet aktueller Bemerkungen des
Rechnungshofes, iiber die wir noch diskutieren miissen —
auch fiir das taktische Aufklédrungssystem Fennek und die
A 400 M. Unveridndertes Ziel der Bundesregierung ist es,
moglichst in diesem Jahr zu einer Unterschrift zu kom-
men, die bestehenden Verpflichtungen in keiner Weise zu
variieren und keine Unsicherheiten zu erzeugen. Das hat
der Bundeskanzler am 23. November 2001 in Nantes in
einem Kommuniqué ebenso wie gegeniiber der Offent-
lichkeit bekréftigt. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Zur Wirksamkeit im Einsatz: Ich miisste jetzt iiber die
Luftbetankungsfahigkeit, iiber den Tiger als Einsatzunter-
stlitzungshubschrauber, iiber die Verbesserungen beim Tor-
nado, tiber den EF 2000 und die Korvette 130 sprechen.
Dies alles sind Beispiele, insbesondere die Korvette 130,
die nur funktionieren, weil wir auf anderer Ebene mit Wirt-
schaftlichkeit, Effizienz usw. deutlich vorangekommen
sind. Das gilt iibrigens auch fiir den Lenkflugkorper Me-
teor, flir den dringend benétigten Minenschutz fiir den Mar-
der oder fiir die Abstandswaffe Taurus.
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Vor diesem Hintergrund mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, dass zur Reform der Streitkréfte nicht nur
eine Verbesserung der Ausriistung gehort, sondern auch
eine Verdnderung im Verfahren bei der Beschaffung und
Entwicklung von Wehrmaterial. Hier kann man {ibri-
gens wieder von falschen Zahlen ausgehen und sagen, die
Ansitze seien gekiirzt worden. Das stimmt nicht. Aber
noch entscheidender als das Betrachten der Quantitit der
Mittel fiir Forschung und Entwicklung scheint mir zu
sein, dass wir gleichzeitig dafiir sorgen, dass die Beschaf-
fungszeiten reduziert werden — sie sind ndmlich halbiert
worden — und dass die Industrie bei der Entwicklung der
Ausriistung der Bundeswehr stérker in die Entwicklungs-
verantwortung einbezogen wird. Das geschieht auch.

Drittes Beispiel. Qualifizierungs- und Bildungsoffen-
sive fiir Unteroffiziere und Mannschaften sowie Ausbil-
dungskooperation mit 100 Kammern und 400 Unterneh-
men. Die Bundeswehr ist das ausbildungsfreundlichste
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viertes Beispiel. Neuausrichtungsgesetz und sechstes
Besoldungsdnderungsgesetz. Das sind nun wirklich
Schliisselelemente fiir die Umsetzung der Bundeswehrre-
form. Wir werden im néchsten Jahr deutlich iiber 40 000,
circa 42 000, Angehorige der Bundeswehr befordern kon-
nen. Das ist ein Hinweis darauf, dass wir die berufliche
Perspektive in der Bundeswehr verbessern. Aber neben
Besoldung und sozialer Absicherung miissen wir noch
andere Punkte betrachten, die mit der unausgewogenen
Altersstruktur und mit dem Wehrdienst zu tun haben. Sie
haben aber auch damit zu tun, dass wir wegen des hohen
Anteils der Zeitsoldaten verpflichtet sind, nicht nur auf
die Zeit in der Bundeswehr zu schauen, sondern auch die
Perspektiven fiir zivile berufliche Téatigkeiten nach der
Bundeswehrzeit von Anfang an forderlich im Auge zu be-
halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiinftes Beispiel. Tarifvertrag. In meinen Augen ist er
ein bisschen spét zustande gekommen. Aber es gibt ihn
seit dem 18. Juli mit weit reichenden Verdnderungen, die
auf sozialvertragliche Weise umgesetzt werden, wie sie
kein einziges Unternehmen in Deutschland kennt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber Sie, Herr Kollege Breuer, sagen, dass ich mich
der Einsparung von bestimmten Personalkosten rithmen
wiirde, die aber nur damit zusammenhéngt, dass Stellen
nicht besetzt werden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Stimmt ja auch!)

Das ist aber schlicht die Unwahrheit. Wenn Sie sagen, es
seien rund 180 000 Zeit- und Berufssoldaten — ich sage
Thnen, es sind 188 000, sorry —, dann beweist allein ein
Vergleich Threr Behauptung mit der Realitét, dass es da-
ran nicht liegen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Paul
Breuer [CDU/CSU]: Mindestens 3 000 fehlen!)

Allerdings haben wir im zivilen Bereich auf der Grund-
lage des Tarifvertrages und auf der Grundlage der Er-
neuerung der Bundeswehr in erheblichem Malle Stellen
abbauen konnen. Das hat uns im Vollzug des Haushaltes
2001 100 Millionen DM an Personalkosten erspart. Das
ist richtig. Das ist auch ausdriicklich so beabsichtigt ge-
wesen und war von Anfang an in den Beschliissen der Ko-
alition zur Erneuerung der Bundeswehr festgelegt.

Sechstes Beispiel. Der Rahmenvertrag wurde mittler-
weile von 600 Unternehmen unterzeichnet. Er ging von
14 Pilotprojekten aus, die sich mittlerweile in 22 Ver-
tragspaketen manifestiert haben.

Siebtes Beispiel. Das Bundesministerium der Verteidi-
gung hat ein Leitungscontrolling eingerichtet, das eine
durchgéngige Verfolgung und Steuerung nicht nur der Re-
form ermdglicht. Das ist bei einem so vielschichtigen An-
satz auch unbedingt erforderlich.

Ich will nun einmal deutlich machen, was all dieses, in
Zahlen tlibersetzt, bedeutet. Fiir den Kollegen Breuer sind
alle diese Zahlen natiirlich nicht neu; er hat sie wie andere
Kollegen auch im Verteidigungsausschuss gehort. Aber es
gehort offenbar zu den Gepflogenheiten einer intellektu-
ell hoch stehenden Debatte, die Tatsachen moglichst zu
verschweigen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Im Haushaltsentwurf war von Anfang an eine Senkung
der Betriebskosten von 200 Millionen DM eingeplant.
Diese Einsparung werden wir erreichen. Die 100 Milli-
onen DM, die wir an Personalkosten eingespart haben,
habe ich bereits genannt. Die Flugbereitschaft ist aus-
weislich anderer Bemerkungen des Rechnungshofes so
optimiert worden, dass sie 74 Millionen DM im Jahr we-
niger kostet. Die Kosten fiir die Ersatzteilbevorratung
oder die Depotinstandhaltung beim Heer sind um 20 Mil-
lionen DM gemindert worden. Die Umstellung der Be-
schaffung von Ausstattung der Rechenzentren der Bun-
deswehr auf Leasingvertrdge hat 38 Millionen DM
erbracht. Es gibt Mieteinnahmen. Das Betreibermodell
des Gefechtsiibungszentrums in der Altmark erbringt
insgesamt 16,5 Millionen DM.

Das Heer hat klugerweise durch Neuordnung der De-
potinstandsetzung und anderes Infrastrukturma3nahmen
im Wert von 1,2 Milliarden DM identifiziert, auf die man
verzichten kann. Wir haben fiir rund 220 Millionen DM
bewegliches wie unbewegliches Vermogen verdufSert. Im
Ubrigen haben wir mit den Niederlanden eine Vereinba-
rung iiber Lufttransportkapazititen mit einem Volumen
von 90 Millionen DM abgeschlossen.

Ich bleibe bei dem, was ich von Anfang an gesagt habe:
Ich bin nicht dafiir, wegen einer schnellen Mark Druck
auszuiiben, um schnelle VerduBerungen zu schlechten
Preisen zu erreichen.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Jetzt auf einmal!)

Wenn Sie diese Zahlen einmal zusammenrechnen, dann
werden Sie unschwer erkennen, dass wir auf dieser Seite
der Verbesserung von Wirtschaftlichkeit und Effizi-
enz und der Steigerung von Veriduflerungserlosen in die
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Néhe des Zieles kommen — wir werden es nicht ganz er-
reichen —, das wir uns vorgenommen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bedanke mich im Ubrigen ausdriicklich bei den
Mitgliedern des Verteidigungsausschusses, insbesondere
aber auch bei den Mitgliedern des Haushaltsausschusses
und nicht zuletzt bei dem Kollegen Hans Eichel und sei-
nen Mitarbeitern. Wir haben alle Entscheidungen vorbe-
reitet und werden sie mit diesem Haushalt durchsetzen,
die mit der Griindung der genannten Beteili-
gungsgesellschaft zu tun haben und die der Bundeswehr
ein zusétzliches Investitionsvolumen in einer GréBenord-
nung erschlieBen, die hier auch nicht ganz genau beziffert
worden ist. Uber die kleine Differenz zwischen 800 Mil-
lionen, 820 Millionen und 826 Millionen DM darf man ja
bei Haushaltsberatungen jedenfalls im Sinne der CDU/
CSU hinwegsehen. Wer Mehrforderungen von {iber
400 Milliarden DM aufstellt,

(Zuruf von der SPD: 433 Milliarden!)

erwirbt sich nach seinen eigenen Vorstellungen offenbar
das Recht, tiber die Bundeswehr zu reden, ohne sich die
Tatsachen genau anzuschauen, und hier und da ein paar
Hundert Millionen oder einige zig Millionen zu vergessen
Usw.

Ich hétte Sie — ich sage das ganz deutlich — auf dem
Weg der Erneuerung der Bundeswehr gern dabei. Aber
wenn Sie in der Ecke stehen bleiben wollen, dann bleiben
Sie da stehen. Wir werden die Bundeswehr dennoch
erneuern, gemeinsam mit den Angehorigen der Bundes-
wehr. Im Interesse der auBlen- und sicherheitspoli-
tischen Handlungsfihigkeit der Bundesrepublik Deut-
schland wird die Erneuerung mit Erfolg durchgefiihrt
werden, ob Sie das mdgen oder nicht. Es darf ja in Thren
Augen nicht so sein, dass ein Sozialdemokrat erfolgreich
das aufrdumt, was Sie ihm hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, mit Blick auf die Rednerliste, auf
die folgenden namentlichen Abstimmungen und auf den
Umstand, dass heute Abend noch zwei Ressorts aufgeru-
fen werden, mochte ich von der Bestimmung des § 27 der
Geschiftsordnung Gebrauch machen und Kurzinterven-
tionen grundsitzlich auf eine Minute beschrénken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu einer solchen Kurzintervention hat der Kollege
Rauber das Wort.

Helmut Rauber (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister, die Kri-
tik an Thnen ist keine Kritik an der Bundeswehr und den
Zivilbediensteten in der Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stehen zur Bundeswehr und wir erkennen die Leis-
tungen der Soldaten umso mehr an, als sie unter sich ver-
schlechternden Bedingungen erbracht werden miissen.
Sie haben der Bundeswehr gegeniiber unseren Planungen
von 2000 bis 2004 18,6 Milliarden DM entzogen. Die
1,5 Milliarden DM sind nur ein Teil der Kompensation.
Der Haushalt hat nicht nur eine Einnahmenseite, sondern
auch eine Ausgabenseite. 1998 standen 2 800 Soldaten auf
dem Balkan. Ein Jahr spéter waren es durch den Kosovo-
Krieg insgesamt 9 000. Allein das Kosovo-Engagement
verursacht Kosten von 1,3 Milliarden DM.

Wir fordern das ein, was Sie international versprochen
haben. Sie haben entsprechend den Kdlner Vorgaben in
Sintra erklart, dass der investive Anteil des Bruttoinlands-
produkts von 0,3 Prozent auf 0,7 Prozent erhoht werden
muss, was allein ein Mehr von 11 Milliarden DM aus-
macht.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Rauber, das war Thre Kurzintervention.

Helmut Rauber (CDU/CSU): Okay.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nunmehr
gebe ich dem Kollegen Hildebrecht Braun das Wort.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist schon ein herbes
Schicksal, in einer rot-griinen Regierung Verteidigungs-
minister sein zu miissen.

(Ilse Janz [SPD]: Es gibt Schlimmeres!)

Das allein erkldrt aber noch lange nicht, warum dieser
Minister Scharping bei weitem am meisten Riicktrittsfor-
derungen in dieser Haushaltswoche zu héren bekommen
hat. Ein Staatssekretir, zwei Generalinspekteure, eine
Geschiftsfithrerin — darauf komme ich noch zu spre-
chen —, Thr eigener Pressesprecher sowie weiteres Perso-
nal aus dem Thnen unmittelbar zugeordneten Bereich ha-
ben kapituliert oder sind entlassen worden. Laut ,,Welt*
von heute will angeblich auch Staatssekretir Biederbick
seinen Hut nehmen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wohl
wahr!)

Thre Rede hat eines trotzdem nicht gezeigt, ndmlich die
Féhigkeit zur Selbstkritik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gehort diese nicht zum Anforderungsprofil eines Minis-
ters? Denken Sie an die GEBB, die Sie gegriindet haben,
Herr Scharping, um Geld zu sparen. Sie haben eine ver-
diente Parteifreundin als Geschéftsfiihrerin angestellt — zu
einem Gehalt, mit dem sie sich den Bundeskanzler als lei-
tenden Angestellten hitte leisten konnen. Jetzt haben Sie
die Dame ins Unterholz geschickt. Ich wiisste ja schon
gerne — meine Zwischenfrage wurde leider nicht zugelas-
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Hildebrecht Braun (Augsburg)

sen —, ob auch eine Abfindung Teil der Vereinbarung ist.
Das interessiert mich speziell deshalb, weil gleichzeitig
unseren Soldaten eine Kiirzung ihrer Pensionen angedient
wird. Das ist Fakt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, deutlich weniger Geld fiir
die Soldaten bei deutlich gestiegenen Aufgaben — diese
Gleichung kann nicht aufgehen. Nur bei steigender Ar-
beitslosigkeit, wie sie jetzt Minister Eichel angekiindigt
hat, hat die Bundeswehr {iberhaupt noch eine Chance, den
notigen Nachwuchs zu bekommen. Warum ist das so?
Weil die Eingangsgehilter bei der Bundeswehr immer
noch etwas iiber dem Sozialhilfeniveau liegen.

(Zuruf von der SPD: Mein Gott! — Gegenruf
von der CDU/CSU: Da hat er Recht!)

Es ist nicht in Ordnung, dass gerade unsere Feldwebel, die
Wehrpflichtigen oder auch Zeitsoldaten begreiflich ma-
chen sollen, dass es sich lohnt, als Berufssoldat bei der
Bundeswehr zu dienen, selbst keine Perspektive haben.
Wer selbst nicht von seiner Tatigkeit liberzeugt ist, der
kann auch andere nicht iiberzeugen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ob das der Beforderungsstau, die langen Stehzeiten im
Ausland, die grof3e Unsicherheit iiber das Weiterbestehen
von Standorten oder die gehaltsmiBige Schlechterstel-
lung von Soldaten gegeniiber den Polizisten ist — solche
Dinge motivieren nicht.

Herr Minister Scharping, Sie sind als Lowe von Rhein-
land-Pfalz gestartet und als Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie haben den Kredit bei der Truppe verspielt. Viele Ent-
scheidungen iiber Standortverlegungen oder Standort-
schlieBungen lassen parteipolitische Erwdgungen an-
stelle von niichterner Abwégung erkennen. Ein leidvolles
Beispiel dafiir ist die Fernmeldeschule des Heeres in
Feldafing. Bisher ist es eines der schonsten und wertvolls-
ten Grundstiicke der Bundeswehr in Deutschland; es liegt
am Starnberger See. Wenn Rot-Griin noch langer an der
Regierung bleiben sollte, dann kommt die Verlegung in
einen durchschnittlichen Standort infrage. Ein Juwel wird
in Modeschmuck eingetauscht. Vielleicht gibt es ein paar
Legobausteine dazu. Das wird der Bundeswehr nicht ein-
mal Geld bringen: Die Verlegung kostet 120 Millio-
nen DM mehr, als die Renovierung und Sanierung der be-
stehenden Gebdude und Einrichtungen in Feldafing selbst
kosten wiirden.

Ein derartiges Verhalten wiirde bei jeder Firma nicht
nur zur fristlosen Kiindigung des Finanzvorstandes
filhren, sondern unmittelbar Schadensersatzklagen in
Hohe von mindestens 120 Millionen DM

(Jorg Tauss [SPD]: Mindestens 300 Millio-
nen!)

nach sich ziehen. An die Menschen, die fiir diesen schidnd-
lichen Vorgang auch noch ihre gewachsenen Beziehungen

in der Gemeinde und in der Schule — ich denke hier auch
an die Kinder — sowie ihren Job — ich denke an die Ehe-
frauen — aufgeben sollen, denkt bei Rot-Griin offensicht-
lich niemand mehr. Herr Scharping, hier tiberfordern Sie
die Loyalitét ihrer Soldaten.

Sanieren Sie die Schule und schauen Sie sich diese erst
einmal an. Das ist ein unglaubliches Ding: Es schaut aus
wie beim Untertagebergbau. 100 Vortragssile werden
durch jeweils vier Baumstdimme gehalten, damit die
Decken nicht einstiirzen. Das ist die gegenwértige Situa-
tion. Dort besteht wirklich ein dringender Handlungsbe-
darf.

Herr Bundesminister, ich stelle fest, dass die Finanzen
der Bundeswehr offensichtlich bereits einen fatalen Zu-
stand erreicht haben. Mir liegt ein Schreiben der Stadt-
werke Disseldorf vom 8. November 2001 an Verteidi-
gungsminister Rudolf Scharping vor. Dort schreibt der
Vorstand der Stadtwerke Diisseldorf:

Institute und Behorden des Bundes und der Lander
schulden den Stadtwerken Diisseldorf entsprechend
einem Stromverbrauch von rund 315 Gigawatt einen
Betrag in Hohe von 2,8 Millionen DM fiir den Zeit-
raum vom 1. November 2000 bis zum 31. Okto-
ber 2001.

Die Stadtwerke Diisseldorf bitten Sie, fiir die Zah-
lung der offenen Betrdge zu sorgen.

Herr Bundesminister Scharping, sollen wir etwa noch
sammeln gehen, damit wir diesen Betrag zusammenbe-
kommen und damit Sie in die Lage versetzt werden, we-
nigstens den Strom fiir die Bundeswehr zu bezahlen?
Sonst gehen gar noch vor Weihnachten ihre Lichter aus.
Das kann es doch wohl nicht sein.

Ich danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat der Kollege Winfried Nachtwei fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte zu zwei Punkten im Hinblick auf die ndchsten
Monate Anmerkungen machen. Zunédchst einmal ist mir in
den letzten Wochen und Monaten aufgefallen, dass in Tei-
len der Offentlichkeit Militéreinsitze und Kriegseinsitze
immer gleichgesetzt worden sind. Ich muss feststellen,
dass diese Art von Gleichsetzung — das war auch beim
Einsatz in Mazedonien sehr deutlich der Fall — die Ein-
satzrealitit der Bundeswehr in keiner Weise trifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dies mochte ich deutlich machen, indem ich auf einen
kleinen, unauffilligen Haushaltstitel aufmerksam mache,
der allerdings erhebliche sicherheitspolitische Bedeutung
hat, ndmlich die Aufwendungen im Rahmen der nationa-
len Umsetzung des KSE-Vertrages einschlieBlich des
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Vertrages iiber den offenen Himmel sowie das Chemie-
waffeniibereinkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Der Vertrag iiber den offenen Himmel ist in der all-
gemeinen Offentlichkeit vielleicht gar nicht so sehr be-
kannt. Er wurde 1992 unterzeichnet und hatte eine enorme
Bedeutung, weil ndmlich mit diesem Vertrag recht kurz-
fristig kooperative Beobachtungsfliige in dem gesamten
Raum von Vancouver bis Wladiwostok durchgefiihrt wer-
den konnen. Das fiihrt zu einem Ausmal} an Vertrauens-
bildung, wie es in keinem anderen Bereich in einer so
groen Zone liberhaupt gegeben ist. Bei diesem Vertrag
kann man wirklich feststellen, dass er ein enormer Fort-
schritt fiir die gemeinsame Sicherheit ist und dass er ein
Beitrag ist, die Abkehr von Denkmustern des Kalten Krie-
ges, die ja noch nicht ganz verschwunden sind, unum-
kehrbar zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland spielte im Rahmen der Probeimplemen-
tierung eine fiihrende Rolle. Dafiir — auch das sollte hier
einmal gesagt werden — ist insbesondere dem Zentrum fiir
Verifikationsaufgaben der Bundeswehr zu danken, das
hierzu eine in der Offentlichkeit recht wenig beachtete,
aber vorziigliche Arbeit leistet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Anfang Januar des nichsten Jahres wird dieser Vertrag
endlich in Kraft treten. Die Bundesrepublik wird ihre bis-
her vorbildliche Rolle allerdings nur dann weiter so aus-
fiillen kénnen, wenn ein Mangel, der 1998 eingetreten ist,
moglichst bald behoben wird. Seit 1998 nédmlich verfiigt
die Bundesrepublik iiber keine entsprechende Beobach-
tungsplattform, kein entsprechendes Flugzeug mehr. Hier
ist der Bedarf offenkundig. Es ist notwendig, dass es hier
zu einer Einigung kommt, und zwar zu einer multilatera-
len Losung in européischer Zusammenarbeit mit dem Ziel
einer wirklich modernen Ausstattung. Ich glaube, dass
dieses Anliegen von allen Fraktionen des Hauses deutlich
geteilt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der CDU/
CSU)

Der zweite Aspekt. Als Verteidigungspolitiker haben
wir selbstverstindlich besonders viel und immer wieder
mit Friedensmissionen zu tun, ndmlich bei Entsendeent-
scheidungen und bei ihrer Begleitung. Angesichts der
Vorginge in Afghanistan ist aber auch eine gewisse Art
von vorausschauender Diskussion angebracht, allerdings
nicht in dieser vollig verkiirzten und deplatzierten Art, in
der sie der Kollege Riihe hier vorgefiihrt hat.

Die ,,Stiftung Wissenschaft und Politik* hat tiber ihren
Fachmann Winrich Kiihne inzwischen eine vorziigliche
und hilfreiche Studie dazu vorgelegt, in der festgestellt
wird, dass, wenn es zu einer Ubergangsregierung kommt,
ein begleitender internationaler Friedensprozess von
entscheidender Bedeutung sein kann, um vor allem ein
politisches und ein Sicherheitsvakuum zu iiberbriicken.
Wenn die Konfliktparteien — dies ist besonders zu betonen

und muss eine Selbstverstindlichkeit sein — dies wollen,
dann wire ein Friedenseinsatz der Vereinten Nationen un-
ter den gegebenen Bedingungen wohl ein besonders
groBer und auch besonders schwieriger.

Dabei muss Verschiedenes klar sein: Eine solche Mis-
sion konnte sich nur auf Kernaufgaben beschrianken. Eine
ganz zentrale Erfahrung der Einsédtze auf dem Balkan
miisste sie unbedingt beriicksichtigen: eine integrierte
Fithrungsstruktur zwischen Militir und Zivilen. Selbst-
verstindlich miissten die Hauptbeitrdge aus den muslimi-
schen Staaten kommen. Nur bei technologischen und aus-
bildungsméBig anspruchsvolleren Komponenten konnten
Beitrdge aus dem Westen denkbar sein. Vor allem aber
— das ist vielleicht auch der wichtigste Punkt in unserer
Debatte — wiirde internationales Fachpersonal bendtigt,
zum Beispiel zur Unterstiitzung des Aufbaus von lokalen
Verwaltungen. Hier gibt es einen enormen Nachholbe-
darf. Vor allem in den siidlichen Léndern gibt es kaum

eine oder gar keine entsprechende Vorbereitung oder Aus-
bildung dafiir.

(V orsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Denken wir einmal zuriick an den Sommer 1999 im
Kosovo: Truppen waren ziemlich schnell verfiigbar, aber
nach Zivilpersonal, nach Polizeikrdften musste mithsam
gesucht werden. Damit gingen die entscheidenden ersten
Monate verloren. Damit wurden gleichzeitig ganz emp-
findliche Langzeitprobleme geschaffen. Deshalb ist eine
rechtzeitige Vorbereitung und Rekrutierung gerade von
solchem Zivilpersonal dringend erforderlich, damit die
fantastischen, zugleich aber duBerst prekéren Chancen fiir
einen Friedensprozess in Afghanistan bestmdglich ge-
nutzt werden kénnen. Die Bundesrepublik kann mit ihren
neu aufgebauten Kapazititen dazu hervorragend beitra-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, entschuldigen Sie,
dass ich mit meinen letzten Ausfithrungen den Zusténdig-
keitsbereich des Verteidigungsetats etwas iiberschritten
habe. Ich hielt es aber fiir notwendig, weil dieser Aspekt
sonst nicht zur Sprache gekommen wire.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Hans Raidel
[CDU/CSU])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile jetzt der
Kollegin Heidi Lippmann fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Der
verabscheuungswiirdige Angriff auf die USA am 11. Sep-
tember 2001, auf die mit Abstand stirkste Militdrmacht
der Welt, erfolgte — wie wir alle wissen — nicht mit mi-
litdrischen Mitteln, sondern mit Tapeziermessern und Zi-
vilflugzeugen. Er hat deutlich gemacht, dass militérische
Hochtechnologie kein Schutz gegen derartige Terrormal3-
nahmen ist. Wiirde man diesen Gedanken weiterdenken,
kédme man zu der Erkenntnis, dass drastische Kiirzungen
im Riistungsbereich durchaus plausibel wiren.
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Stattdessen setzt sich wie eh und je in der Mensch-
heitsgeschichte einmal mehr die militirische Denkweise
durch. Statt die Ursachen des Terrorismus zu analysieren
und dann mit zivilen Mitteln in einem zivilisierten Werte-
verstandnis zu bekdmpfen, werden stellvertretend fiir den
mutmaBlichen Verursacher des Terrors ein Staat und ein
ganzes Volk angegriffen. Zudem wird last, not least ver-
starkt aufgertistet, was sich im Verteidigungsetat mit zu-
sitzlichen 1,5 Milliarden DM jéhrlich niederschlagen
wird, insbesondere im investiven Bereich.

Betrachten wir die Entwicklung in der AuB3en- und Si-
cherheitspolitik der rot-griinen Bundesregierung seit
1998, wird deutlich, dass die Hemmschwelle zum Ein-
satz militirischer Mittel Schritt fiir Schritt gesunken ist.
Wurden bei der Bombardierung Jugoslawiens noch vor-
wiegend humanitire Beweggriinde zur Legitimation in
den Vordergrund gestellt, wird heute mit dem abstrakten
Begriff der Terrorismusbekdmpfung jegliche militérische
Option an jedem Einsatzort denkbar und moglich.

Zwar ist die Bevolkerung noch nicht so weit, dies un-
widersprochen zu akzeptieren — wie der Kanzler auf dem
SPD-Parteitag in seinem Schlusswort richtig bemerkt
hat —, doch traue ich beiden Regierungsfraktionen durch-
aus zu, dass ihnen geniigend Argumente einfallen werden,
auch Angriffe auf den Irak, Somalia und andere Staaten
plausibel zu erkléren.

Die griinen Interventionisten haben am Wochenende
einmal mehr bewiesen, wie ein Ja zum Krieg als politi-
scher Pazifismus deklariert werden kann. Sie sollten sich
allerdings ernsthaft fragen, ob Sie durch Ihre Politik nicht
eher praktischen Bellizismus betreiben.

(Beifall bei der PDS)

Ob es gelingen wird, die Mehrheit der deutschen Bevol-
kerung kriegskompatibel zu machen, wage ich zu be-
zweifeln.

Der Herr Verteidigungsminister hat eben ausgefiihrt,
dass die Bundesrepublik Deutschland kein eigenes Inte-
resse in Afghanistan hat. Diese Worte stehen ganz klar
im Widerspruch zu dem, was der BundesauBBenminister
vorhin gesagt hat, ndmlich dass es unser ureigenes Inte-
resse ist, an einer Stabilitédt in der Region im Mittleren und
Nahen Osten zu arbeiten. Wenn der Verteidigungsminis-
ter pauschal erkldrt, es sei kein Interesse Deutschlands
vorhanden, kénnte man daraus folgern, dass auch kein hu-
manitdres Interesse vorhanden sei. Angesichts von
500 000 Menschen, denen — so der UNHCR - in diesem
Winter eventuell der Tod durch Verhungern oder Krank-
heiten bevorsteht, halte ich diese Aussage des Verteidi-
gungsministers flir sehr fragwiirdig.

Der Kollege Volker Riihe hat den AuBenminister vor-
hin aufgefordert, ein klares Bekenntnis zu mehr Haus-
haltsmitteln fiir die Bundeswehr abzugeben. Meine Frak-
tion unterstiitzt diese Forderung natiirlich nicht. Doch wer
Krieg und den FEinsatz militdrischer Gewalt als Mittel
aullenpolitischer Gestaltungsmacht begreift, der muss
zwangsldufig umfangreiche Interventionsmoglichkeiten
schaffen, der muss in seiner Logik die Riistung moderni-
sieren, der braucht neue strategische Transportflugzeuge,
maritime Einsatztruppenversorger, neue Jagdbomber und

vieles mehr. In dieser militdrischen Logik von Rot-Griin
und Schwarz-Gelb ist es dann nur konsequent, entbehrli-
ches Bundeswehrgerdt zu verduBern und die Riis-
tungsexportpolitik entsprechend zu forcieren. Die PDS
lehnt diese Politik ab.

Ich moéchte zum Schluss, stellvertretend fiir viele Men-
schen dieser Republik, zwei Organisationen zitieren. Die
eine Organisation ist der Franziskanerorden. Er sagt:

Der Krieg ist kein Mittel zur Bekdmpfung des Terro-
rismus. Wir sehen im Gegenteil darin eine Forderung
weltweiter Eskalation.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die zweite Organisation ist der Arbeitskreis des Darm-
stadter Signals, in dem iiber hundert Offiziere und Unter-
offiziere zusammengeschlossen sind. Sie fordern, den mi-
litdarischen Einsatz zur Terrorismusbekdampfung sofort zu
beenden und weitere militdrische Optionen abzulehnen.

(Beifall bei der PDS)

Der Arbeitskreis des Darmstédter Signals verlangt, jegli-
che Waffenexporte, besonders in Krisenregionen, abzu-
lehnen. Er fordert den Verteidigungsminister auf, die ge-
planten Waffenlieferungen, die den internationalen
Terrorismus stiitzen, sofort zuriickzunehmen.

Dem vorliegenden Antrag meiner Fraktion bitte ich zu-
zustimmen. Der neue Verteidigungshaushalt ist der erste
Haushalt, {iber den nach dem 11. September abgestimmt
wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, jetzt
wird Thre Rede ein bisschen lang.

Heidi Lippmann (PDS): Er wird fiir die Politik in die-
sem Haus zukunftsweisend sein. Deswegen werden wir
thm nicht zustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Manfred Opel fiir die SPD-Fraktion.

Manfred Opel (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben heute schr viel
iiber die Zukunft der Bundeswehr gehort. In dieser Haus-
haltsdebatte kommt es aber darauf an, den Menschen, die
die Bundeswehr tragen, also den Soldaten und Soldatin-
nen, zivilen Mitarbeitern und ihren Familien, zu vermit-
teln, dass dieses Parlament mit ihren Problemen serids
umgeht.

Sie haben fiirwahr Probleme. Die Bundeswehr ist
heute eine Armee im Einsatz. Diese Armee trigt eine Ein-
satzlast wie niemals vorher. Es kann sogar sein, dass diese
Last in Zukunft noch zunehmen wird. Ich stelle fest, dass
unsere Bundeswehr in ihren Einsatzgebieten vorbildlich
zur Bewahrung und Schaffung von Frieden, Demokratie
und Sicherheit beitragt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)
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Wir sind wirklich stolz darauf, dass diese Bundeswehr
von anerkannten Personlichkeiten wie dem Nobel-
preistrager Kofi Annan und dem NATO-Generalsekretér
Lord Robertson gelobt wird, der sich auBlerordentlich po-
sitiv zur Leistungsfihigkeit der Bundeswehr auf dem
Balkan geduf3ert hat. Die OSZE hat das Engagement die-
ser Bundeswehr ausdriicklich gelobt. Unsere Partner wie
Polen und Ungarn freuen sich iiber die Hilfen, die ihnen
die Bundeswehr zur Verfiigung stellt. Letztlich hat Prasi-
dent Bush dem Kanzler fiir die Arbeit der Bundeswehr
gedankt.

Wie aber kann es sein, dass eine so gute Bundeswehr
verwaltet und gefiihrt werden kann, wenn sie angeblich
unterfinanziert ist? Das ist doch ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen bitte ich die Kolleginnen und Kollegen der Op-
position, Einkehr zu halten und die Bundeswehr nicht
mies zu machen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Macht
niemand!)

— Ich bitte nur darum. Ich habe nicht behauptet, dass Sie
das tun werden. Ich habe mich sehr genau ausgedriickt.

Ich hoffe sehr, dass wir nach auflen den Eindruck er-
wecken, dass wir alle hinter der Bundeswehr stehen. Ich
sage Thnen zu: Vor dem Hintergrund der finanziellen
Maglichkeiten ist die Bundeswehr serids finanziert und
sie wird es auch in Zukunft sein.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch ein
Wort zum Bundeswehr-Verband, zur Vertretung der Sol-
daten, sagen. Den Soldaten und den zivilen Mitarbeitern
der Bundeswehr wurden nach jahrelangem Stillstand
zahlreiche Verbesserungen durch diese Koalition ge-
wiahrt. Ich denke nur an den Mobilititszuschlag, der der
Bundeswehr wirklich hilft. Ein Vergleich mit der freien
Wirtschaft erlaubt mir zum Beispiel im Hinblick auf den
neuen Tarifvertrag, zu behaupten, dass diese Regierung
der Bundeswehr in ihren strukturellen N&ten beisteht.
Deshalb wire es nur fair, wenn die Vertreter des Bundes-
wehr-Verbandes darauf positiv eingehen wiirden. Statt-
dessen fordern sie ihre Mitglieder auf, in Uniform gegen
Defizite zu demonstrieren, die niemand beseitigen kann,
weil sie niemandem bekannt sind.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Deswegen glaube ich, wir sollten gemeinsam — auch das
ist eine Einladung — ein klares Wort zu dieser wirklichen
Perversion des Demonstrationsrechtes finden; denn das
ist nicht in Ordnung.

Ich mochte dariiber hinaus auch noch etwas zur Serio-
sitdt des Haushalts sagen. Auch 2002 miissen wir iiber
40 Milliarden Euro — das ist fast das Doppelte des Einzel-
plans 14 —an Zinsen fiir Schulden zahlen, die die Vorgén-
gerregierung gemacht hat. Das ist die Wahrheit.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Lafontaine!)

Wie viele ArbeitsplatzbeschaffungsmaBinahmen und so-
ziale Notwendigkeiten lieBen sich mit diesem Geld finan-
zieren? Dies ist uns verwehrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gab einen erheblichen Reformstau. Das wissen wir
alle. Tun Sie jetzt bitte nicht so, als sei vorher alles in Ord-
nung gewesen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Weizsicker-Kommission, die neutral ist, hat dies fest-
gestellt. Unabhéngig davon ist auch der Generalinspek-
teur, der fiir die Soldaten zustindig ist und der Hauptbe-
troffener ist, zu diesem Ergebnis gekommen.

Rechnet man einmal — darauf hat unser Minister schon
hingewiesen — die Forderungen und die Mindereinnah-
men fiir den Gesamthaushalt zusammen, dann kommt
man auf 433 Milliarden DM bzw. rund 215 Milliarden
Euro. Ich mochte mich auf den Verteidigungshaushalt be-
schrianken. Die Union fordert, den Verteidigungshaushalt
allein 2002 um zusétzlich 1,53 Milliarden Euro auf-
zustocken. Zusitzlich wollen Sie den Einzelplan 14 um
jahrlich 6 Prozent aufstocken. Das sind im Jahr 5,2 Milli-
arden Euro. Das sind im Planungszeitraum bis 2006
37,5 Milliarden Euro. Wenn man das alles zusammen-
rechnet, kommt man auf die gewaltige Summe von
40 Milliarden Euro. Das Schone ist, dass weder Sie noch
irgendein anderer, der so etwas fordert, sagt, wie er das
finanzieren will. Dies nenne ich einfach unserigs.

(Beifall bei der SPD — Giinther Friedrich
Nolting [FDP]: Nur durch Schulden-
machen!)

Vor diesem Hintergrund nimmt es sich geradezu be-
scheiden aus, dass die FDP nur 350 Millionen Euro fiir die
Anschubfinanzierung — man beachte dieses Wort — eines
Lazarettschiffes fordert.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Von der
Weizsidcker-Kommission gefordert!)

— Verehrter Herr Kollege, die militdrischen Forderungen
stellt nicht die Weizsdcker-Kommission, sondern der Ge-
neralinspekteur als Planungsverantwortlicher fiir die Bun-
deswehr auf.

Als ,,Lichtblick® bleibt eigentlich nur die Forderung
der PDS, den Soldaten eine moderne Ausriistung zu ver-
weigern, also in bestehende Vertrdge einzugreifen. Die
PDS — man hore und staune — fordert des Weiteren, dass
die Bundeswehr in Zukunft bei humanitdren Leistungen
nicht mehr unterstiitzt werden solle.

(Widerspruch bei der PDS)

— Verehrter Herr Kollege Dr. Rossel, auf solche unserio-
sen Vorschlidge konnen die Bundeswehr und Deutschland
sehr gut verzichten.

Zum Abschluss mochte ich noch ein Wort zur GEBB
sagen. Das Interessante ist, dass wir die GEBB gemein-
sam gefordert haben. Die Union hat immer Privatisierun-
gen gefordert. Die GEBB ist Privatisierung. GEBB heif3it
ibrigens, Herr Kollege Austermann, Gesellschaft fiir Ent-
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wicklung, Beschaffung und Betrieb und nicht Gesell-
schaft zur Beratung der Bundeswehr. Das sollten Sie ein-
mal lernen. AuB3erdem haben Sie gemeinsam mit uns Ra-
tionalisierung gefordert; genau dafiir ist die GEBB da. Die
Griindung der GEBB wurde von der Union und der FDP
begriifit. Das ist doch die Wahrheit.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nein!)

Tatsache ist auch, dass Frau Dr. Fugmann-Heesing als
erste Chefin der GEBB gut gearbeitet hat. Das mochte ich
hier einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD — Giinther Friedrich
Nolting [FDP]: Warum ist sie dann gegan-
gen?)

— Sie hat gut gearbeitet. Sie haben doch noch nie person-
lich solche Verantwortung getragen. Wie kommen Sie ei-
gentlich zu einem solchen Urteil? Unser Respekt und
Dank gelten Frau Dr. Fugmann-Heesing.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Raidel [CDU/CSUJ:
Weil sie so gut war, haben Sie sie gefeuert!)

Die Aufgaben der GEBB sind so gewaltig, dass sich die
Anfangsschwierigkeiten natiirlich als massiver herausge-
stellt haben, als wir alle gehofft hatten. Dennoch war es
richtig, die GEBB zu griinden. Ein bekannter Informa-
tionsdienst schrieb sogar: ,,Wenn es die GEBB nicht gébe,
miisste man sie erfinden.*

Insgesamt glaube ich, dass dieser Haushalt und die in
ihm veranschlagte Neustrukturierung der Bundeswehr,
aber auch die GEBB die Entwicklung der Bundeswehr
fordern werden.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Sagen Sie
mal was zur Kommandogewalt!)

Ich hoffe, dass Sie dies unterstiitzen konnen, indem Sie
nicht nur die Leistungen fiir sich in Anspruch nehmen,
sondern gemeinsam mit uns auch die Risiken tragen. Das
hat die Bundeswehr verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als letztem Redner in
dieser Debatte erteile ich dem Kollegen Kurt Rossmanith
das Wort.

Ich bitte Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, ihm
kollegial zuzuhoren. Das ist fiir den Redner sehr viel ein-
facher.

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Ich bedanke mich,
Frau Présidentin.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bundesminister Scharping, der Kollege Braun hat Thnen
vorgeworfen, Sie seien nicht selbstkritisch genug. Ihre
Ausfithrungen haben das wieder bewiesen. Nur in einem
Punkt waren Sie selbstkritisch: Sie haben ndmlich gesagt,

dass Sie uns nicht verstiinden. Das stimmt. Thre Darstel-
lungen in der heutigen Haushaltsdebatte beinhalteten Ver-
drehungen, Unterstellungen und vdllig aus der Luft ge-
griffene Behauptungen.

(Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin: Das ist
nicht wahr!)

Fiir meine Fraktion, die CDU/CSU, stelle ich aus-
driicklich fest: Niemand aus unserer Fraktion, Herr
Bundesminister Scharping, hat jemals an der Leistungs-
fahigkeit, an der Motivation und am Wollen unserer Sol-
datinnen und Soldaten und der zivilen Mitarbeiter der
Bundeswehr Zweifel geduBlert oder gar Kritik geiibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben immer dargestellt, dass unsere Soldaten eine
groBartige Leistung vollbringen. Fiir sie war der Frieden
der Ernstfall, bis sich die weltpolitische Situation dnderte.
Das begann mit Kambodscha und hat sich iiber Somalia
und den Balkan bis zur gegenwirtigen Bekdmpfung des
Terrors fortgesetzt.

Wir haben Sie immer davor gewarnt, sich dem Diktat
des Finanzministers zu unterwerfen und Sicherheitspo-
litik nach Kassenlage zu betreiben. Das aber hat Sie nicht
weiter interessiert. Sie haben eine so genannte Bundes-
wehrreform eingeleitet, die wesentlich vom General-
inspekteur gepragt war, der aber schon damals darauf hin-
wies, dass eine echte Reform ohne Aufstockung des
Haushalts nicht moglich sei. In diesem Zusammenhang
nannte er einen Betrag von iiber 3 Milliarden DM. Auch
das haben Sie ignoriert. Dies fiihrte zu dem Ergebnis, dass
eine der wesentlichen Séulen dieser so genannten Bun-
deswehrreform, der Generalinspekteur, die Flucht nach
Briissel angetreten hat.

Zur zweiten Sdule, der GEBB: Lieber Kollege Opel,
indem Sie gerade die GEBB als einen Privatisierungs-
erfolg gefeiert haben, haben Sie gezeigt, was Sozialisten
und Sozialdemokraten unter Privatisierung verstehen.
Gerade die GEBB ist das beste Beispiel dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erst wurde viel Geld hineingesteckt, immerhin 69 Milli-
onen DM; Kollege Breuer war mit den von ihm genann-
ten 35 Millionen DM geradezu bescheiden. Erwirtschaf-
tet wurden bisher maximal 17 Millionen DM. Stellen Sie
das einander gegeniiber. Sie erkennen dann, wie erfolg-
reich dieser Privatisierungsbereich ist.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Um alte
Genossen unterzubringen!)

Deshalb, Herr Bundesminister Scharping, haben Sie wohl
gar nichts dazu gesagt.

Die GEBB soll die zweite Séule dieser so genannten
Bundeswehrreform sein. Weshalb haben Sie nichts dazu
gesagt, ob denn Frau Fugmann-Heesing von sich aus ge-
gangen ist oder ob Sie ihr den Stuhl vor die Tiir gesetzt ha-
ben?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Weil sie
doch so gut war!)

Beides wire schlimm genug. Entweder durfte sie das, was
sie fiir erforderlich hielt, nicht tun und ist deshalb von sich
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aus gegangen, oder aber sie hat die Leistung nicht erbracht,
weshalb Sie ihr den Stuhl vor die Tiir gestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lieber Herr Bundesminister Scharping, Sie miissen
sich sagen lassen: Thre so genannte Bundeswehrreform ist
schon heute klaglich gescheitert. Sie fliichten sich in Zah-
len; Kollege Kroning unterstiitzt Sie dabei. Ich schitze ihn
personlich sehr, aber er hat ein Durcheinander in die Zah-
len gebracht und geglaubt, er konne erfolgreich sein, in-
dem er dies und das und jenes vergleiche. Lieber Kollege
Kroning, so geht es nicht.

Was macht der Bundesminister? Er erklart, 500 Rah-
menvertrige seien bereits unterschrieben worden. Taglich
drangten sich noch mehr danach zu unterschreiben. Ich
finde niemanden mehr, der sich danach dringen wiirde,
denn dies ist ein wertloses Stiick Papier. 22 Vertrdge ha-
ben Sie bereits erarbeitet. Verehrter Herr Bundesminister
Scharping, in der Papierform sind Sie also sehr stark, aber
wir wollen Fakten sehen.

Unsere Soldaten, die im Einsatz stehen, werden mor-
gen vielleicht in anderen Bereichen eingesetzt. Herr Bun-
desauBenminister, Herr Abgeordneter Fischer — Sie sitzen
in den Reihen der Abgeordneten — Sie haben diese
Einsétze vehement verteidigt und auf Threm Parteitag fiir
sie gekdmpft. Bis auf Herrn Fischer, den ich jetzt einmal
ausnehmen muss — er tragt Krawatte und Anzug —, haben
alle anderen Griinen nach dem letzten Parteitag wieder
ihre Jeansuniform angezogen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit und Bei-
fall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

damit sie wieder sagen konnen: Wir sind doch die Griinen,
auch wenn wir in der Zwischenzeit mehrere Kehrtwen-
dungen vorgenommen haben.

Herr Auflenminister Fischer, Sie machen sich ja auch
iber Thren Ministerkollegen Scharping lustig.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

Er tritt als Héndler von altem Verteidigungsmaterial auf.
Dagegen habe ich iiberhaupt nichts einzuwenden; das
Verschrotten wire noch teurer. Weshalb sollte man es
nicht befreundeten Armeen anbieten? Weil es kurz vor
Threm Parteitag war, untersagten Sie ihm mit ganz groflem
Mediengetose diese Aktion. Sie haben ihm das regelrecht
untersagt. Das ist eine saubere Bundesregierung, in der
der eine Minister dem anderen etwas untersagen darf. Und
der Bundeskanzler sagt iiberhaupt nichts dazu, sondern
nimmt das alles nur mit ruhiger Hand hin. Selbst die ei-
genen Fraktionskollegen, lieber Herr Bundesminister
Scharping, machen sich schon iiber Sie lustig. Sie sagen,
sie brauchen keinen Verteidigungsminister mehr. Jetzt
soll die Befehl- und Kommandogewalt iiber die Bundes-
wehr dem Bundeskanzler iibertragen werden. Das heif3t,
Sie diirfen vielleicht noch im Biiro sitzen und sich darii-
ber freuen, dass Papier produziert wurde. Aber Sie wer-
den iiberhaupt nichts mehr zu sagen haben. Das ist ja im
Moment auch schon so.

Sie tragen Zahlen vor und sagen: Wir haben Erlése von
200 Millionen DM erzielt. — Gestrichen! Sie haben das

schlicht und einfach gestrichen. Gehen Sie einmal raus zu
der Truppe! Die werden Ihnen sagen: Wir kdnnen die
Hubschrauber nicht mehr fliegen lassen. Wir haben keine
Betriebsstoffe mehr, weil Sie das gestrichen haben. Also,
gehen Sie wieder mal zur Truppe und lieber nicht zu den
Kabinettssitzungen; dort werden Sie sowieso nur noch
weiter demontiert, wenn das iiberhaupt noch geht.

Jetzt will ich Thnen noch sagen, weshalb das mit den
Erlosen tiberhaupt nicht funktionieren kann. Sie haben er-
klart — das haben Sie heute noch einmal betont —, Sie woll-
ten mit der so genannten Privatisierung bis zu 1 Milli-
arde DM Erlése erzielen. Sie streichen die Bundeswehr
einfach zusammen. Sie schlieBen Kasernen. Sie 16sen das
ABC-Bataillon in Sonthofen auf, wohl wissend, dass wir
ohne diese ausgebildeten Soldaten keine Moglichkeit ha-
ben, Priifungen im Bereich der A-, B- und C-Waffen vor-
zunehmen. Sie schlieBen Riesenstandorte, zum Beispiel
in Memmingen,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh je!)

und glauben dann auch noch, Geld dafiir zu bekommen.
Die Region ist gestraft genug. Die wird wirtschaftlich,
materiell auBBerordentlich leiden. Da glauben Sie, dass die
Kommunen oder jemand sonst dort in der Lage sein soll,
Thnen fiir dieses Gelédnde auch nur einen Pfennig zu ge-
ben? Vielmehr sollten Sie diesen Kommunen helfen; das
wire notwendig.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Am liebsten nur deiner!)

Zum Schluss sage ich noch einmal: Unsere Soldaten
und auch die zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter er-
bringen angesichts der Misere, angesichts dessen, was ih-
nen von dieser Bundeswehrfiihrung zugemutet wird, eine
groBartige Leistung. Nur, sie miissen auch weiterhin dazu
imstande sein. Sie miissen entsprechend ausgeriistet wer-
den, sie miissen entsprechend ausgebildet werden, damit
sie diese Leistung auch zukiinftig erbringen kénnen.

Deshalb haben wir unsere Antriage gestellt. Es wire im
Interesse unserer Soldatinnen und Soldaten, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen insbesondere von der SPD-
Fraktion — auf die Position der Griinen gebe ich sowieso
nichts; was sie heute sagen, ist morgen schon wieder vol-
lig anders —, wenn Sie unseren Antrdgen zustimmten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Wenn Sie das ti-
ten, konnten wir dem Haushalt zustimmen. Wenn Sie das
nicht tun, miissen wir leider — ich betone ausdriicklich:
leider — den Haushalt des Bundesministers der Verteidi-
gung auch in diesem Jahr wieder ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Angelika Beer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das riihrt mich ja zu Tranen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen zu den
Abstimmungen, und zwar zundchst zu den Abstimmun-
gen iiber die Anderungsantrége.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20149

Vizeprisidentin Anke Fuchs

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 14/7589. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Gegen
die Stimmen der CDU/CSU ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 14/7624. Die Fraktion der FDP verlangt namentliche
Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle
Urnen besetzt? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Ich mochte nur fiir ein
bisschen Ziigigkeit sorgen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Aulerdem weise ich Sie darauf hin, dass wir sogleich
eine zweite namentliche Abstimmung haben.

Ist jetzt noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimmbkarte nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu
beginnen. Das Ergebnis wird Thnen spéter bekannt gegeben.

Wir setzen die Abstimmungen fort und kommen
zundchst zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 14/7622. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 14/7623? — Wer stimmt dage-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksache
14/7596. Die Fraktion der PDS verlangt namentliche Ab-
stimmung. Sind die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer
bereit? Sind alle Urnen besetzt? — Das ist der Fall.

Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir gleich weitere Ab-
stimmungen — auch {iber den gesamten Einzelplan —
durchfiihren werden.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfithrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird [hnen spéter bekannt gegeben.

Wir setzen die Abstimmungen fort.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/7600. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/7603. Wer stimmt daflir? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/7605. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/7606. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Auch dieser Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Ich weise darauf hin, dass wir noch weitere Abstim-
mungen durchfithren werden. Bis zum Vorliegen der Er-
gebnisse der namentlichen Abstimmungen unterbreche
ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 19.36 bis 19.42 Uhr)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Sitzung ist wieder
eroffnet. Wir danken den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrern, dass sie so schnell die Ergebnisse der namentli-
chen Abstimmungen ermittelt haben.

(Beifall im ganzen Hause)
— Das ist sicherlich einen Applaus wert.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der FDP auf Drucksache
14/7624 bekannt: Abgegeben Stimmen 572. Mit Ja haben
gestimmt 263, mit Nein haben gestimmt 309.

Endgiiltiges Ergebnis Brigitte Baumeister
Abgegebene Stimmen:  571; Memra‘? Belle
davon Dr. Sabine Bergmann-Pohl
) Otto Bernhardt
Ja: 261 Hans-Dirk Bierling
nein: 310 Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank
Ja Dr. Heribert Blens
Peter Bleser
Antje Blumenthal
CDU/CSU Friedrich Bohl
Ulrich Adam Dr. Maria Bohmer
Ilse Aigner Sylvia Bonitz
Peter Altmaier Jochen Borchert
Dietrich Austermann Wolfgang Bornsen
Norbert Barthle (Bonstrup)
Dr. Wolf Bauer Wolfgang Bosbach

Giinter Baumann

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Klaus Francke

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hot)

Erich G. Fritz
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Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Karl Lamers

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ludenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Claudia Nolte

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Marlies Pretzlaff

Thomas Rachel

Hans Raidel

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch (Wies-
baden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Dr. Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Michael von Schmude
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Rupert Scholz
Reinhard Freiherr
von Schorlemer
Dr. Erika Schuchardt
Gerhard Schulz
Diethard Schiitze (Berlin)
Dr. Christian Schwarz-
Schilling
Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer
Heinz Seiffert
Dr. h. ¢. Rudolf Seiters
Werner Siemann
Johannes Singhammer
Birbel Sothmann
Margarete Spite

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz
Andrea VoB3hoff

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weif3 (GroB3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch
Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Dagmar Wohrl
Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer
Wolfgang Zoller

FDP

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Dirk Niebel

Gtinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Jiirgen Tiirk

PDS

Monika Balt
Dr. Dietmar Bartsch
Eva Bulling-Schroter

Roland Claus

Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke
Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Pia Maier

Angela Marquardt
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Ingrid Becker-Inglau
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Gernot Erler
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Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Kdln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Gabriele Losekrug-Moller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Christel Riemann-
Hanewinckel

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Dr. Frank Schmidt
(Weilburg)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zdpel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Volker Beck (Kdln)
Angelika Beer

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstidt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goring-Eckardt
Gerald Hafner

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika Koster-LoBack
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Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt
Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger
Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei
Christa Nickels
Cem Ozdemir
Simone Probst
Christine Scheel

Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Ich gebe weiterhin das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:  570;
davon

ja: 56
nein: 513
enthalten: 1

Ja

FDP

Ina Albowitz

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Ulrich Irmer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Detlef Parr

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schii8ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Jiirgen Tiirk

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Ruth Fuchs
Wolfgang Gehrcke

Uwe Hiksch

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Ulla Jelpke

Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Pia Maier

Angela Marquardt
Kersten Naumann
Rosel Neuhauser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Ingrid Becker-Inglau

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vol

Helmut Wilhelm (Amberg)

stimmung iiber den Anderungsantrag der PDS auf Druck-
sache 14/7596 bekannt: Abgegebene Stimmen 572. Mit Ja
haben gestimmt 57, mit Nein haben gestimmt 514, eine

Enthaltung.

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Gtlinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Achim GroB3mann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
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Gabriele Losekrug-Moller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Christel Riemann-
Hanewinckel

Reinhold Robbe

Gudrun Roos

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Marlene Rupprecht

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Dr. Frank Schmidt
(Weilburg)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier
Dietrich Austermann
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Glinter Baumann
Brigitte Baumeister
Meinrad Belle
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Otto Bernhardt
Hans-Dirk Bierling
Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank
Dr. Heribert Blens
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Friedrich Bohl
Dr. Maria Bohmer
Sylvia Bonitz
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Paul Breuer
Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Dankward Buwitt
Cajus Caesar
Manfred Carstens (Emstek)
Peter H. Carstensen
(Nordstrand)
Leo Dautzenberg
Wolfgang Dehnel
Hubert Deittert
Albert Def3
Renate Diemers
Thomas Dorflinger
Hansjiirgen Doss
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
Rainer Eppelmann
Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Klaus Francke

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf')

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholom&us Kalb

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Karl Lamers

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Werner Lensing

Peter Letzgus
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Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer
Hannelore Ronsch

(Oftenbach) (Wiesbaden)
Dr. Manfred Lischewski Heinrich-Wilhelm Ronséhr
Wolfgang Lohmann Dr. Klaus Rose
(Liidenscheid) Kurt J. Rossmanith
Julius Louven Dr. Christian Ruck
Dr. Michael Luther Volker Riihe
Erich Maal} (Wilhelmshaven)  Anita Schéfer

Dr. Martin Mayer Dr. Wolfgang Schiuble

(Siegertsbrunn) Hartmut Schauerte
Dr. Michael Meister Heinz Schemken
Friedrich Merz Dr. Gerhard Scheu
Hans Michelbach Norbert Schindler
Meinolf Michels Bernd Schmidbauer

Dr. Gerd Miiller
Bernward Miiller (Jena)

Christian Schmidt (Fiirth)
Dr.-Ing. Joachim Schmidt

Claudia Nolte (Halsbriicke)

Franz Obermeier Andreas Schmidt (Miilheim)
Friedhelm Ost Michael von Schmude
Eduard Oswald Dr. Andreas Schockenhoff
Norbert Otto (Erfurt) Dr. Rupert Scholz

Dr. Peter Paziorek Reinhard Freiherr von
Anton Pfeifer Schorlemer

Dr. Friedbert Pfliiger Dr. Erika Schuchardt
Beatrix Philipp Gerhard Schulz

Ronald Pofalla Diethard Schiitze (Berlin)
Marlies Pretzlaff Dr. Christian Schwarz-
Thomas Rachel Schilling

Hans Raidel Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Dr. h. c. Rudolf Seiters
Werner Siemann

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)
Erika Reinhardt
Hans-Peter Repnik

Der Antrag ist hiermit abgelehnt.

Wir kommen nun zum Einzelplan 14 in der Auschuss-
fassung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Einzelplan 14 ist angenommen.

Nun rufe ich Punkt 1.19 auf:

Einzelplan 23
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung

— Drucksachen 14/7317, 14/7321 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Hermenau
Dr. Emil Schnell

Michael von Schmude

Jiirgen Koppelin

Dr. Barbara Holl

Zum Einzelplan 23 liegen zwei Anderungsantriige der
Fraktion der PDS sowie je ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der FDP vor.
Uber die ErschlieBungsantriige werden wir am Freitag ab-
stimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Johannes Singhammer
Bérbel Sothmann
Margarete Spate
Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger
Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Arnold Vaatz

Angelika Volquartz
Andrea VoBhoff

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weil3 (Grof3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer

Wolfgang Zoller

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Volker Beck (K6ln)
Angelika Beer

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Michael von Schmude fiir die CDU/CSU-Frak-

tion.

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Ekin Delig6z

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goéring-Eckardt
Gerald Hafner

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Dr. Angelika Koster-LoBack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin

Dr. Ludger Volmer

Helmut Wilhelm (Amberg)

Michael von Schmude (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bundes-
haushalt 2002 weist bekanntlich eine Steigerungsrate
von 1,5 Prozent auf. Nahezu alle Einzelplane werden
deutlich angehoben, bis auf den Haushalt des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Technologie, der — aber
das kennen wir ja — einem stdndigen Auszehrungspro-
zess unterlegen ist, und den Einzelplan 23 des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, der erneut zuriickgefahren wird,
diesmal um 2,5 Prozent, also um 98,272 Millionen
Euro. Bemerkenswert ist, dass der Kabinettsentwurf
vom Frithsommer dieses Jahres sogar noch eine Kiir-
zung um 205 Millionen Euro vorsah. Der Bundesfi-
nanzminister schrieb dazu in seinem Schnellbrief vom
8. Juni 2001, ganz am Ende, sozusagen unter ,,ferner
liefen*:

Die Bundesregierung setzt damit die bisherige
Planungslinie konsequent fort, stellt eine stabile Ba-
sis fir die Gestaltung der Entwicklungspolitik der
néchsten Jahre sicher.
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Angesichts dieser Streichpolitik seit 1999 spricht blanker
Zynismus aus diesen Worten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Carsten Hiibner
[PDS])

Gemal dem Motto ,,kréftig reinschneiden, dann wieder
etwas weille Salbe plus ein Trostpflaster — im Haushalt
2002 in Form von 102 Millionen Euro aus dem DEG-Ver-
kauf — hat der Bundesfinanzminister wieder einmal ver-
sucht, die Entwicklungshilfe als Steinbruch zu missbrau-
chen. Ohne den 11. September hitte sich an dieser
Sachlage iiberhaupt nichts mehr gedndert. Sie, Frau Mi-
nisterin, profitieren ebenso wie Ihr Kollege Scharping von
den zwischenzeitlich eingetretenen weltweiten Verdnde-
rungen. Aus dem Antiterrorprogramm in Héhe von ins-
gesamt 1,472 Milliarden Euro erhalten Sie fiir [hr Haus
102 Millionen Euro Barmittel, aber nur Verpflichtungser-
méchtigungen tiber 40 Millionen Euro. Man glaubt an ei-
nen Schreibfehler. Die Planungssicherheit, die sich hie-
raus ergibt, kann nur als v6llig unzureichend bezeichnet
werden. Zudem weigert sich der Bundesfinanzminister,
dieses Geld im Einzelplan auszuweisen, obwohl eine ge-
naue Aufteilung des Betrages auf alle Einzelpositionen
Thres Etats vorgenommen wurde. Darin kommt nicht nur
das Misstrauen, sondern auch die Geringschitzung der
Entwicklungshilfepolitik durch jene im Bundesfinanzmi-
nisterium zum Ausdruck, die die Entwicklungshilfe fiir
iiberfliissig, ja fiir herausgeschmissenes Geld halten.

Rechnet man also die aus der Terrorismusbekdmpfung
zur Verfiigung gestellten Mittel mit dem Ansatz des Ein-
zelplanes 23 zusammen, so ergibt sich gerade einmal eine
schwarze Null gegeniiber dem laufenden Jahr und ein Mi-
nus von rund 300 Millionen Euro gegeniiber dem Etat von
1998, dem letzten Etat der CDU/CSU-gefiihrten Bundes-
regierung.

Der Bundeskanzler testet jetzt mit ruhiger Hand die
Belastbarkeit der Rezession, indem der Steuerzahler Steu-
ererh6hungen — ich nenne Versicherung- und Tabaksteuer
sowie Mehrwertsteuer — in Hohe von voraussichtlich
7 Milliarden DM — unbefristet, versteht sich — aufgebiir-
det werden. Diese Uberfinanzierung des Antiterrorpro-
gramms dient in Wahrheit dem Stopfen von Haushalts-
l6chern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diesen Trick kennen wir bereits durch die Einfithrung der
Okosteuer. Das Mandver wird ginzlich durchsichtig,
wenn man sieht, dass das Antiterrorprogramm angeblich
langfristig angelegt sein soll, aber ausreichende
Verpflichtungserméchtigungen verweigert werden.

Angesichts der weltweiten Herausforderungen durch
den Terrorismus ist ein solches Handeln unverantwort-
lich. Es wird zu einem desastrosen Ergebnis fithren, das in
volligem Widerspruch zu den vollmundigen Solidaritéts-
bekundungen der rot-griinen Bundesregierung steht.
Noch im September 2000 hatte Bundeskanzler Schroder
auf dem Millenniumsgipfel der UN die Halbierung der
weltweiten Armut bis 2015 angekiindigt. Dieses Verspre-

chen hat die gleiche Qualitit wie das bereits gebrochene
Wort zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Unter Bundeskanzler Helmut Kohl war es tiblich, dass
die Bundesregierung auf den Anteil des BMZ-Haushalts
hinwies, der eine direkte Wirkung auf den deutschen Ar-
beitsmarkt hatte. Darauf legt die rot-griine Bundesregie-
rung offensichtlich keinen Wert mehr. Man wiirde das
Thema Arbeitslosigkeit heute wahrscheinlich am liebsten
totschweigen.

Die Haushaltsberatungen haben gezeigt, dass bedauer-
licherweise nicht nur die Regierung, sondern auch die Re-
gierungsfraktionen Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit als iiberholte Grundsétze betrachten.

(Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Na, na, na!)

Die Krisenmittelveranschlagung auflerhalb des BMZ-
Haushalts nimmt dem Parlament die Moglichkeit einer di-
rekten Zuordnung dieser Gelder und ein Stiick parlamen-
tarische Kontrolle. Aber man kann jetzt natiirlich die
Zuwendungsempfanger mit dem Hinweis auf die im Ein-
zelplan 60 geparkten Mittel vertrosten und ruhig stellen.

Unsere Antrdge im Haushaltsausschuss auf konkrete
Aufteilung wurden abgelehnt, weil dann, wenn unsere
Forderungen umgesetzt worden wiren, offenbar gewor-
den wire, dass die Erwartungen vieler Zuwendungsemp-
fanger eben nicht erfiillt werden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem neuen Titel ,,Armuts-
bekdmpfung im Einzelplan 23. Da wird in einer Fufinote
darauf hingewiesen, was alles daraus bezahlt werden soll:
UN-Beitrdge, die Sozialstruktur, die Stiftung, die Kir-
chen, die sonstigen Nichtregierungsorganisationen, die
Erndhrungssicherheit, die finanzielle Zusammenarbeit
und die technische Zusammenarbeit. Alle genannten Zu-
wendungsempfanger haben jedoch eigene Haushaltstitel.
Man will also offensichtlich mit diesem Sammeltitel be-
rechtigte Mehrforderungen kurz halten und abblocken.
Diese Mogelpackungen kénnen nicht dariiber hinwegtéu-
schen, dass es fiir den BMZ-Haushalt eben nicht mehr
Geld gibt.

Unsere Erh6hungsforderungen im Haushaltsausschuss
wurden von der Regierungsmehrheit fast ausnahmslos ab-
gelehnt, obwohl Deckungsmdglichkeiten, zum Beispiel
durch Forderungsverkdufe und Umschichtungen, mog-
lich gewesen wiren. Es ist geradezu beschdmend, ja es
zeugt von sozialer Kélte, dass nicht einmal der Kirchenti-
tel bescheiden aufgestockt werden konnte, obwohl man
bei den parteinahen Stiftungen die Verpflichtungserméch-
tigungen erheblich angehoben hat.

Die Bundesregierung spricht von einer gestiegenen
ODA-Quote. Ich kann mich noch gut an Folgendes erin-
nern: Der Regierung Kohl hat 1998 die damalige Opposi-
tion eine ODA-Quote von 0,22 Prozent zugestanden.
Inzwischen ist das Bruttosozialprodukt um rund 100 Mil-
liarden Euro gestiegen, der Einzelplan des BMZ jedoch
um 300 Millionen Euro zuriickgefallen. Nach Adam Riese
kann da die ODA-Quote nur fallen und nicht steigen.
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Wenn Sie die ODA-Quote erhéhen wollen, dann miissen
Sie fiir die Entwicklungshilfe mehr Geld zur Verfiigung
stellen oder aber das Bruttosozialprodukt muss rezes-
sionsbedingt schrumpfen. Vielleicht setzen Sie ja auf eine
solche Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Zusammenfassend muss leider festgestellt werden:

Erstens. Der Einzelplan 23 nimmt unter der rot-griinen
Bundesregierung wieder nicht an der allgemeinen Haus-
haltsentwicklung teil und wird den neuen internationalen
Herausforderungen in keiner Weise gerecht.

Zweitens. Die Verpflichtungserméchtigungen sind vol-
lig unzureichend fiir die Gestaltung einer verniinftigen,
nachhaltigen Entwicklungspolitik.

Drittens. Die mittelfristige Finanzplanung signalisiert
fiir die Entwicklungshilfe einen langfristigen Abwirts-
trend.

Viertens. Die Nichtregierungsorganisationen werden
hingehalten, vertrostet, ja sogar getduscht.

Fiinftens. Die Lénder der Dritten Welt werden in dem
Glauben gelassen, dass die ODA-Quote von 0,7 Prozent
ernst gemeint und in absehbarer Zeit realisierbar sei.

Die Bundesregierung beschrinkt sich wieder einmal
auf Ankiindigungen, haltlose Versprechungen und halb-
herzige Schritte, statt finanzielle Zeichen zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es geht wieder ein Stiick internationale Glaubwiirdigkeit
und Berechenbarkeit der deutschen Entwicklungspolitik
verloren. Die Entwicklungshilfe bleibt damit auch weiter-
hin ein Stiefkind der rot-griinen Bundesregierung.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Wir lehnen deshalb diesen Einzelplan ganz entschieden
ab.

Zum Schluss mdchte ich mich dennoch bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern IThres Hauses, Frau Ministe-
rin, dafir bedanken, dass sie versucht haben, aus diesen
unschonen Vorgaben des Herrn Bundesfinanzministers
wenigstens etwas zu machen. Auch mdchte ich mich bei
den Mitberichterstattern, insbesondere bei meinem Kolle-
gen Dr. Schnell, fiir die langjdhrige und gute Zusammen-
arbeit bedanken.

Ich gehore auch zu den Kolleginnen und Kollegen, die
nicht mehr weitermachen werden. Aber ich verabschiede
mich heute nicht fiir immer; denn wir werden im nichsten
Jahr mit Sicherheit noch einen Nachtragshaushalt
diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Dr. Emil Schnell das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUTJ: Sie kon-
nen ja sagen, dass Thnen das alles Leid tut!)

Dr. Emil Schnell (SPD): Verehrte Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es tut mir nicht
Leid, Herr Kollege Austermann. Ich komme im Folgen-
den darauf zu sprechen, warum es mir nicht Leid tut.

Wir haben nun drei Monate lang ausgabewiitige Oppo-
sitionelle erlebt. Der Schuldenberg, den Sie uns hinterlas-
sen haben, sollte noch weiter aufgetiirmt werden,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

nach der Devise: Was gehen mich meine Schulden von
gestern an. Die Maastricht-Kriterien werfen Sie schlicht
iiber den Haufen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist ja
schlimmer als bei Wum und Wendelin!)

Sie wollen nach der Devise ,,und Tschiiss!* weiter auf
Kosten zukiinftiger Generationen leben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Carsten Hiibner [PDS]: Und
was ist mit der jetzigen Generation?)

Die PDS hat mehrfach Scheingegenfinanzierungsvor-
schldge gebracht und will die Bundeswehr verhdkern.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht! Konnen sie nicht richtig le-
sen?)

Mir kommt es so vor, als lebten Sie in einer anderen Welt.
Ich werde noch ansprechen, dass Sie den Eurofighter und
andere Dinge verscheuern wollen. So wird aus der not-
wendigen Konsolidierung und Nachhaltigkeit unserer Po-
litik nichts.

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder betont,
dass die Bedeutung der Entwicklungspolitik nicht un-
terschitzt werden darf. Besonders nach den Terroran-
schldgen vom 11. September ist das, so glaube ich, jedem
klar geworden. Im praventiven Bereich ist sie das wich-
tigste Instrument, eine Friedensinvestition neben den
Moglichkeiten fiir einen fairen Handel.

Entwicklungspolitische Anstrengungen, die dazu
fithren, dass Armutsbekdmpfung, Zugang zu Arbeit,
Bildung, Wasser, Erndhrung und Gesundheitswesen,
Konfliktpravention, humanitidre Hilfe, gute Regierungs-
filhrung und Demokratisierung verbessert werden, sind
wichtiger denn je. Das sind auf jeden Fall Moglichkeiten,
dem Fundamentalismus weltweit den Néhrboden zu ent-
ziehen. Die Parteitage von SPD und Griinen haben des-
halb sehr deutlich herausgearbeitet: Die entwicklungspo-
litischen Anstrengungen miissen verstirkt und besser
koordiniert werden, auch, wie ich hinzufiige, was die
internationale, insbesondere die europdische Zusammen-
arbeit angeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart von Klaeden [CDU/
CSUJ: Also Nachtragshaushalt!)

Die Regierung hatte den Einzelplan 23 um circa
200 Millionen Euro im Vergleich zu 2001 gekiirzt. Die
Ministerin hat erfolgreich gekdmpft, sodass wir als Ko-
alitionsfraktionen unmittelbar nach der Einbringung
durch das Kabinett die Zusage gegeben haben, eine ent-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20157

Dr. Emil Schnell

sprechende Aufstockung von 102 Millionen Euro auf den
Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ja, das ist erfreulich. — SchlieB8lich wurden daraus
104 Millionen Euro. Der Plafond stieg damit auf 3,7 Mil-
liarden Euro. Die Verpflichtungsermichtigungen stiegen
um 85 Millionen Euro auf 4,23 Milliarden Euro. Insge-
samt also kann man sagen: Der Haushalt fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung wurde im Laufe
der Haushaltsberatungen fiir 2002 deutlich aufgewertet.

Aus dem Antiterrorpaket stehen dem Einzelplan 23
noch einmal 102 Millionen Euro zur Verfligung, und zwar
fiir ein Mafinahmenpaket, das aus drei Teilen besteht: der
kurzfristigen Krisenbewaltigung durch bilaterale Koope-
rationsmafnahmen, der Krisenpravention und Friedenssi-
cherung durch strukturbildende und -erhaltende bilaterale
MaBnahmen und der Krisenpravention und Friedenssi-
cherung durch Ausbau der Kooperationsfiahigkeit von
UN-Entwicklungshilfeorganisationen und internationa-
len Nichtregierungsorganisationen. Dafiir werden immer-
hin 15 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Was an-
gesichts dieses zusétzlichen Pakets wichtig und
unabdingbar ist, ist, dass das Ministerium insgesamt
18 neue Stellen bekommen wird, um diese Aufgaben be-
wiltigen zu konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin sehr froh, dass die UN-Fliichtlingshilfe,
UNHCR, mit einem neuen Aktionsplan fiir Afghanistan
ebenfalls unsere Bemiihungen eines Wiederaufbaus un-
terstiitzt. Bei der Betreuung von Fliichtlingen und deren
Riickkehr werden afghanische Frauen erstmals wieder
Arbeit finden konnen. Ich mochte dazu sagen, dass ich
gliicklich dariiber bin, dass dort wieder — ich will es ein-
mal so sagen — gesungen werden kann, dass die Menschen
wieder ins Kino gehen und dass Midchen wieder in die
Schule gehen koénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Ebenfalls werden aus dem Antiterrorpaket circa
80 Millionen Euro fiir einen Stabilitdtspakt Afghanistan
und 40 Millionen Euro Verpflichtungserméichtigungen
bereitgestellt. Auch die politischen Stiftungen erhalten
aus dem Antiterrorpaket zusétzlich 2,5 Millionen Euro fiir
ihre Aktivitdten in Afghanistan.

Damit stehen dem Entwicklungsministerium im néchs-
ten Jahr circa 3,88 Milliarden Euro zur Verfiigung, also
deutlich mehr als im Jahr 2001 — das sage ich an meinen
Kollegen Michael von Schmude gerichtet —, auch wenn
der Einzelplan selber als Plafond nicht diese Erhéhung er-
fahren hat. Ich glaube, es ist wichtiger — wenn man das
Formale einmal beiseite 1dsst —, zu sehen, in welcher Hohe
Mittel fiir die Entwicklungspolitik tatsdchlich zur Verfii-
gung stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben auch damit, dass die Mittel deutlich {iber de-
nen von 2001 liegen, gezeigt, dass uns die Entwicklungs-
politik sehr wichtig ist. Ich denke, das kann sich sehen las-
sen und wird auch der neuen Lage im Zusammenhang mit
dem internationalen Terrorismus gerecht. Fiir den Wie-
deraufbau, fiir humanitire Hilfe, Not- und Fliichtlings-
hilfe sowie Projekte der Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan ist somit Vorsorge getroffen.

Nun zu einem Punkt, der ebenfalls viel diskutiert
wurde, dem Stabilititspakt Siidosteuropa. Hierzu
mdchte ich anmerken, dass die Umsetzung der deutschen
Zusage zum globalen Aids- und Gesundheitsfonds wahr-
scheinlich Gegenstand der Haushaltsaufstellung 2003 und
der Fortschreibung des Finanzplans bis 2006 sein wird.
Das heift, wir werden die Versprechen, die von den Ko-
alitionsfraktionen gegeben wurden, im Parlament einl6-
sen, aber zur rechten Zeit; die Mittel werden im néchsten
Jahr in den Haushalt fiir 2003 eingestellt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer’s glaubt, wird
selig!)

— Wir glauben das nicht nur; das wird passieren, Herr Kol-
lege.

Es gab mehrfach Streit um die Zuordnung der Antiter-
rormittel. Der Kollege von Schmude hat das angedeutet.
Sie ressortieren jetzt im Einzelplan 60. Aus Sicht von se-
riésen, verantwortungsbewussten Haushiltern ist das so
in Ordnung. Selbst die FDP war damit einverstanden. Nur
die CDU/CSU hat nicht begriffen, was Haushaltskon-
trolle tatsdchlich bedeutet.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Wir
kontrollieren doch nicht Thre Ministerin! Das ist
doch ein Misstrauen gegeniiber Threr Ministe-
rin!)

Wenn klar ist, welche Projekte mittel- und langfristig gut
laufen, welche Mittel in welchen Bereichen wirklich not-
wendig sind, wird im nichsten Jahr fiir 2003 das Geld in
die entsprechenden Einzelpléne eingestellt. Ich glaube,
das ist eine verniinftige Verfahrensweise, mit der sich die
groBBe Mehrheit des Ausschusses einverstanden erkléren
konnte.

Wir haben dariiber hinaus — auch das ist vielleicht ein
Argument gegen das, was der Kollege von Schmude hier
angefiihrt hat — eine Haushaltssperre von jeweils 5 Milli-
onen Euro in den Bereichen Auswirtiges Amt und
Entwicklungspolitik eingefiihrt. Auch dariiber werden die
Kontrolle und die Mitwirkung des Haushaltsausschusses
und damit natiirlich des ganzen Parlamentes sichergestellt
werden konnen. Ich denke, das ist ein hinreichendes In-
strument fiir diese Kontrolle.

An dem Antiterrorpaket werden ebenfalls die Kir-
chen, die politischen Stiftungen, die NGOs und unsere
Durchfiihrungsorganisationen, also die bewéhrten Instru-
mente der Entwicklungspolitik, mit einer erheblichen
Zahl von Projekten beteiligt sein. Es gibt eine Zusage der
politischen Leitung des BMZ, dass dort auf Aus-
gewogenheit geachtet werden wird. Ich denke, das ist
auch fiir die angesprochenen Institutionen eine verniinf-
tige Losung; denn so ist gesichert, dass sie auch im
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nichsten Jahr mit den finanziellen Zuwendungen zu-
rechtkommen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch die politische Leitung des Auswartigen Amtes
hat eine Zusage im Haushaltsausschuss gegeben. Es ging
um eine nicht unwichtige Frage, und zwar die Frage der
Reduzierung der Planstellen der Entwicklungsreferen-
ten in den Botschaften. Die politische Leitung des Aus-
wartigen Amtes hat uns ganz klar gesagt — das steht auch
im Protokoll —, dass die Referentenstellen nur mit 1,5 Pro-
zent an den Stelleneinsparungen im Hause beteiligt sind.
Es wird also nicht das passieren, was vom Auswértigen
Amt angedroht worden war, namlich dass man die Refe-
rentenstellen iiberproportional an den Stellenstreichungen
beteiligt. Das ist vom Tisch. Ich denke, wir haben da eine
gute Losung erreicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ina Albowitz [FDP]: Was ist
denn das fiir ein Politikverstdndnis?)

Lassen Sie mich ganz kurz etwas zu einigen einzelnen
Titeln sagen, die wir aufgestockt haben und die von
groferer Bedeutung sind. Ich mochte betonen, dass das in
groBer Ubereinstimmung mit den Vorschldgen des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung und natiirlich auch mit unserer Facharbeits-
gruppe geschehen ist.

Ich mochte folgende Titel anfiihren: Es geht zum einen
um die ,,Forderung der entwicklungspolitischen Bil-
dung* und hier speziell um das ASA-Programm, das wir
mit gerade einmal 50 000 Euro aufstocken. Da fehlt leider
das Geld, das die Bundeslidnder nicht mehr geben wollen.
Ich mochte an dieser Stelle noch einmal beklagen, dass
sich die Bundesldander zunehmend aus der Entwicklungs-
politik zuriickziehen. Einige Lénder tun dies voll-
kommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)

andere teilweise. Dies ist keine gute Entwicklung. Wir
haben hiermit einen Weg gefunden, fiir diese Lénder ein-
zuspringen. In den néchsten Jahren muss man sehen, wie
die Bundesldnder damit klarkommen, diese Dinge zu fi-
nanzieren. Es handelt sich um ein Arbeits- und Studien-
aufenthaltsprogramm fiir Afrika, Asien und Lateiname-
rika.

Den Titel ,,Beitrige an die Vereinten Nationen* ha-
ben wir mit 10 Millionen Euro und die Verpflichtungser-
méchtigungen dazu mit 3,6 Millionen Euro aufgestockt.
Den Titel ,,Politische Stiftungen* — diese Entscheidung
wurde im Haushaltsausschuss parteiiibergreifend, also
einvernehmlich, getroffen — haben wir mit einer Ver-
pflichtungserméchtigung von 15 Millionen Euro aufge-
stockt. Ich glaube, dass mittelfristig eine ausreichende Fi-
nanzierung der Stiftungen aus den verschiedenen
Bereichen, das heif3t aus dem Aktionsprogramm 2015, aus
dem Antiterrorpaket und aus den anderen beschlossenen
MaBnahmen, gesichert ist.

Daneben gibt es einen wichtigen neuen Titel, und zwar
das ,,Aktionsprogramm 2015%. Sie wissen, dass sich die

Bundesregierung verpflichtet hat, aktiv an der Halbierung
der Armut bis 2015 mitzuwirken. Dort wurden jetzt
40 Millionen Euro bar eingestellt und immerhin 50 Milli-
onen Euro Verpflichtungserméchtigung. Das ist nicht so
viel, wie der Fachausschuss gerne gehabt hétte. Ich glaube
aber, dass man damit arbeiten und beginnen kann, dort fiir
die nédchsten Jahre vertraglich einzusteigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein besonderes Signal haben wir fiir unsere Nicht-
regierungsorganisationen gesetzt, denen ich auch hier
noch einmal herzlich fiir ihre engagierte und gute Arbeit
— man muss sagen: weltweit — danke. Wir haben hier noch
einmal 0,8 Millionen Euro zusétzlich draufgelegt, sodass
es inzwischen 19,7 Millionen Euro sind. Das ist mehr, als
im Einzelplan stand. Ich glaube, dass somit die Arbeit der
NGOs gewidhrleistet ist. In der bilateralen finanziellen
und der technischen Zusammenarbeit haben wir deutlich
zugelegt. Ich mdchte jetzt nicht ndher darauf eingehen.

Abschliefend mochte ich noch die Erwartung bestar-
ken, dass wir nicht jedes Jahr aufs Neue die Kiirzungen
des Entwicklungsetats im Laufe der Haushaltsberatungen
in die Richtung korrigieren miissen, die das Parlament
eindeutig formuliert und artikuliert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der FDP: Sagen Sie
das dem Finanzminister! — Zuruf von der
CDU/CSU: Wiederhole das noch einmal!)

Fiir die gute Zusammenarbeit im Sinne der Entwick-
lungspolitik gilt mein Dank den Héausern — dem BMZ,
dem BMF und dem Bundesrechnungshof —, meinen Kol-
leginnen und Kollegen aus der Facharbeitsgruppe und
natiirlich besonders meinen Kollegen aus der Haushalts-
arbeitsgruppe. Ich bitte um Zustimmung aller Fraktionen
zu diesem deutlich aufgewerteten Einzelplan 23.

Wir lehnen die vorliegenden Entschliefungsantrige
und Antrdge ab. Sie haben dort im Wesentlichen Er-
héhungen ohne Deckung in folgender Grofenordnung ge-
fordert.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Sie
miissen bitte zum Schluss kommen.

Dr. Emil Schnell (SPD): Sofort, ich bin bei meinem
letzten Satz. — Der Anderungsantrag der PDS enthilt
125 Millionen Euro — in diesem Antrag wird der Euro-
fighter noch einmal verheizt. Im EntschlieBungsantrag
der FDP sind 800 Millionen Euro enthalten, obwohl sie
das Ministerium eigentlich abschaffen wollte, und auch
die CDU/CSU will erheblich aufstocken — dies alles ist
nicht gegenfinanziert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke Ih-
nen fur Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Joachim Giinther fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Heute sprechen
wir hier eigentlich tiber den Einzelplan 23. Herr Kollege
Schnell, was Sie alles in diesen Einzelplan integriert ha-
ben, ist aus meiner Sicht schon erstaunlich. Denn dieser
Haushaltsplan 23 hat zwei Gesichter. Das eine Gesicht
sind die Sonntagsreden der Ministerin und der Staatsse-
kretérin, die sicher gut gemeint sind, wie auch die Be-
schliisse auf den Parteitagen. Die Realitit aber ist das, was
schwarzweill im Einzelplan 23 geschrieben steht. Dies
sicht eben ganz anders aus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Herr Kollege Schnell, vielleicht gestatten Sie mir, dass
ich kurz aus Threm SPD-Parteitagsbeschluss zitiere:

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Ja, aber nur
ganz kurz, bitte!)

Das Ziel, 0,7 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir
die Entwicklungsarbeit zur Verfiigung zu stellen,
muss auch im Rahmen des Zukunftsprogramms der
Bundesregierung deutlich werden.

Weiter unten heiflt es, Deutschland werde dies stufen-
weise verbindlich umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Warten wir einmal ab, wie sich dies entwickeln wird.

(Zuruf von der FDP: Wann? — Carsten Hiibner
[PDS]: Das steht auch schon im Koalitionsver-
trag!)

Aber noch toller sind in diesem Zusammenhang die
Griinen. Haben Sie Ihren Parteitagsbeschluss noch im
Kopf?

Im Bundeshaushalt 2002 miissen fiir MaBinahmen
der Entwicklungshilfe und der Konfliktpravention
Mittel in dhnlicher Hohe eingestellt werden, wie fiir
den Sicherheitspakt II und Bundeswehreinsétze im
Ausland zusammen bereitgestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sogar die entsprechende Zahl genannt. Es miis-
sen fiir das Jahr 2002 Mittel in Hoéhe von iiber 500 Milli-
onen DM zusitzlich bereitgestellt werden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig! — Carsten Hiibner [PDS]: Na,
super!)

Warum tun Sie es nicht? Das ist doch in diesem Zusam-
menhang die eigentliche Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der
CDU/CSU und der PDS — Eckart von Klaeden
[CDU/CSUYJ: Placebo fiir die Basis!)

War es im Endeffekt nicht Joseph Fischer, der auf
Ihrem Parteitag die zentrale Rolle beim politischen und
wirtschaftlichen Aufbau Afghanistans in den Vordergrund

gestellt hat, um damit letztendlich Thre Truppen bei der
Fahne zu halten? Wir haben uns zwar inzwischen daran
gewohnt, dass von rot-griiner Rhetorik in der Praxis we-
nig librig bleibt. Aber gerade in der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit klaffen Anspruch und Wirklichkeit sehr
weit auseinander.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der PDS)

Frau Ministerin, es konnte auch der Verdacht aufkom-
men, hinter der von Thnen in letzter Zeit immer wieder er-
hobenen Forderung nach der Tobinsteuer verberge sich
die Hoffnung, dass diese weltweite Steuer im Endeffekt
mit dazu eingesetzt werden kann, die Locher im Haushalt
des BMZ zu stopfen. Anstatt fiir solche neuen Steuern zu
streiten, sollten Sie sich lieber mit aller Kraft auf die Be-
seitigung der Schranken im Handel zulasten der Entwick-
lungslénder einsetzen. Deutschland und die Europiische
Union diirfen nach auBlen nicht den Eindruck einer
Festung machen.

Wie wichtig ein entschiedenes Eintreten fiir die Ent-
wicklungschancen in der Welt ist, gerade auch im Hin-
blick auf die vorzeitige Vermeidung von sozialen Brenn-
punkten und Spannungen, zeigt sich besonders in diesen
Tagen deutlich. Die beste Entwicklungshilfe sind die Off-
nung der europdischen Mérkte fiir die Produkte der Ent-
wicklungslander und die Mobilisierung auch privaten
Kapitals fiir diese Lénder.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Antje Hermenau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da sind wir
deckungsgleich! Das sehen wir auch so!)

Die Bundesregierung muss sich daher jetzt dafiir ein-
setzen, dass die eingeldutete Welthandelsrunde den ihr er-
teilten Arbeitsauftrag auch wirklich erfiillt. Der Fall der
Handelsschranken wird Wohlstandsgewinne fiir alle,
insbesondere aber fiir die Entwicklungsldnder, bringen:

(Zuruf von der SPD: Daran arbeiten wir!)

Es ist an der Zeit, dass auch die Entwicklungslénder ihren
Anteil an der ,,Globalisierungsdividende* haben. Deshalb
diirfen solche Anspriiche im Endeffekt nicht Lippenbe-
kenntnisse bleiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der weltweite Kampf gegen den Terror hat den hohen
politischen Stellenwert der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit besonders deutlich gemacht. Das haben wir
alle erkannt. Wir miissen einen Beitrag leisten, um den
terroristischen Umtrieben von vornherein den Boden zu
entzichen. Das bedeutet, dass man sich strategisch neu
ausrichtet, internationale Absprachen trifft und einen
maBgeblichen Beitrag zur Beseitigung von sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Missstdnden leistet. Es
braucht, wenn man dies zusammenfasst, den Einsatz von
mehr Mitteln.

Hier spielt die Effektivitit des Mitteleinsatzes eine
Rolle. Nach wie vor — das haben Sie ja gerade dokumen-
tiert — werden bei uns von verschiedenen Ministerien
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Mittel fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit und die
Entwicklungshilfe gegeben. Nach wie vor stehen wir als
FDP auf dem Standpunkt, dass ein Ministerium dafiir aus-
reichen wiirde. Wenn Sie die Presse verfolgt haben, haben
Sie festgestellt, dass man dies in Ddnemark in dieser Wo-
che gedndert hat.

Trotz kosmetischer Erhohungen um 100 Millionen
Euro, die ja im néchsten Haushaltsjahr schon wieder
zurtickgenommen werden sollen, und trotz Sonderzuwen-
dungen aus den fiir den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zusétzlich bereitgestellten Mitteln sind Sie
von dem Ziel von 0,7 Prozent weiter entfernt als jede Bun-
desregierung zuvor.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist
schlimm! — Gegenruf des Abg. Carsten Hiibner
[PDS]: Aber wahr!)

Die FDP-Bundestagsfraktion wird deshalb einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, mit dem wir diesen Ab-
wirtstrend stoppen und Deutschland mittelfristig wieder
glaubwiirdiger erscheinen lassen wollen.

Mit einem Anteil von 0,29 Prozent am Bruttosozial-
produkt ist Deutschland inzwischen sogar Schlusslicht
unter den maf3geblichen européischen Landern geworden.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wie
iiberall!)

Wir stehen hinter Schweden, den Niederlanden, der
Schweiz, Frankreich und GrofBbritannien. Das ist die Rea-
litat.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Noch eine
rote Laterne!)

Wir stimmen lhrer Auffassung, Frau Ministerin, zu:
Wir kénnen nicht weiter zuriick. Die Kiirzungen besché-
digen die Bundesregierung. Ich sage noch etwas anderes:
Die Kiirzungen beschéddigen nicht nur die Bundesregie-
rung, sondern das Ansehen Deutschlands in der Welt. Das
ist der entscheidende Punkt, den wir in diesem Zusam-
menhang dndern wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Weil ich davon ausgehe, dass Sie Ihre auf den Parteita-
gen gefassten Beschliisse ernst nehmen,

(Antje Hermenau [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie Sie!)

erwarte ich, dass Sie am Freitag unserem EntschlieBungs-
antrag zustimmen werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich weise darauf hin,
dass wir iiber diesen Antrag am Freitag abstimmen. Nun
hat die Kollegin Antje Hermenau fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort.

Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Giinther von der FDP meint, wir hétten diesen
Etat im Laufe dieser Haushaltsberatungen nicht erhoht.
Dakann ich Sie —ich will nicht sagen: belehren — doch zu-
mindest aufkliren: Im September/Oktober haben wir den
Einzelplan 23 im Rahmen der Haushaltsberatungen um
200 Millionen DM erhoht. Weitere 200 Millionen DM
sind im Rahmen des 3-Milliarden-Pakets fiir den Einzel-
plan 60 zur Bewirtschaftung zur Verfiigung gestellt wor-
den. Ferner sind bis zu 160 Millionen DM im Einzelplan
60 — ebenfalls zur Bewirtschaftung — zur Verfiigung ge-
stellt worden. Das macht summa summarum 560 Milli-
onen DM, die dem Einzelplan 23 im Jahre 2002 mehr zur
Verfiigung stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dass die nicht alle im Einzelplan 23 stehen, hat ge-
wisse haushaltstechnische Griinde. Hieriiber gab es auch
Streit zwischen Opposition und der Koalition. Wir brau-
chen gar nicht darum herumzureden. Der Herr Kollege
von Schmude ist heute in seiner letzten Haushélterrede
noch einmal darauf eingegangen;

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Vorletzte!)
sachkundig und streitbar wie immer.

Esistallenklar, dass der Haushalt 2002 —wie dies der Fi-
nanzministeram Dienstag gesagt hat—aufKante gendhtist.
Das haben wir auch zugegeben. Dies ist kein Geheimnis.
Wenn man einen Haushalt derart eng fahren will, wie wir
das fiir das nichste Jahr machen wollen, weil wir die Net-
toneuverschuldung nicht weiter erh6hen wollen — wir ha-
ben auch begriindet, warum; denn man wird auch in Zu-
kunft Geld brauchen und kann nicht den nachfolgenden
Generationen Steuern und Abgaben aufgrund einer Ver-
schuldung aufbiirden, die man jetzt macht —, muss man ler-
nen — auch wir mussten dies schmerzhaft lernen; Ihnen
macht es doch deshalb so viel SpaB, uns hier anzugreifen,
weil Sie wissen, wie wehuns das tut—, diese Punkte vor dem
Hintergrund des Gesamthaushalts genau zu gewichten.

(Carsten Hiibner [PDS]: Ja, genau zu
gewichten!)

Die Opposition kennt dieses Glatteis ganz genau. Bis
1998 sind Sie selber dariiber geschlittert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege von Schmude, als Deckungsvorschlag er-
wihnen Sie die Forderungsverkaufe, die wir schon 1999
in Betracht gezogen und auch durchgesetzt haben, wissen
als alter Haushélter aber ganz genau, dass die auf die Net-
toneuverschuldung durchschlagen. Das muss Thnen doch
klar sein.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Die
schlagen nicht durch!)

Deswegen ist Ihr Vorschlag fiir uns nicht seriés genug und
wir kdnnen ihn nicht annehmen.

In einem Punkt gebe ich Thnen vollig Recht: Wir haben
ein Problem mit den Verpflichtungsermichtigungen.
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Das sehe ich genauso. Daraus habe ich nie einen Hehl ge-
macht. Seit Jahren rede ich davon. Es war trotzdem in der
Gesamtschau des Haushalts nicht moglich, das zu &ndern
und durchzusetzen. Damit miissen wir leben.

Kommen wir noch einmal auf die sich andeutende
Wahlkampfdebatte zuriick. Ist das eigentlich ein Verspre-
chen vonseiten der Opposition? Ich habe gar nichts dage-
gen, im nédchsten Jahr eine Wahlkampfdebatte zu diesem
Thema zu fithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie selber werden sich aber in Thren innenpolitischen Pro-
blemen verfangen. Sie von der CDU/CSU werden sich gar
nicht trauen, Entwicklungspolitik zum Wahlkampfthema
zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie miissen ndmlich, obwohl es seit dem 11. September
dieses Jahres in der Bevdlkerung eine ganz andere Wahr-
nehmung dieses Themas gibt, befiirchten, dass es ein
grof3er Teil Ihrer Wéhlerschaft ablehnen wird, iiber dieses
Thema zu sprechen. Das wissen Sie ganz genau. Da kann
man hier im Parlament natiirlich wohlfeile Reden halten.

Kommen wir zum Stabilititspakt Afghanistan. Ich
als Haushélterin gehe davon aus, dass es ein verniinftiges
Verhiltnis zwischen dem multilateralen und dem bilatera-
len Mitteleinsatz geben wird. Ich mdchte nicht, dass es
nur im multilateralen Bereich einflieft, auch wenn optisch
dieser Mittelabfluss durch die Einzahlungen schneller ist.
Ich bin der Auffassung, dass wir unsere eigenen Mittler
stdrken miissen. Ich denke, hieriiber besteht in den Koali-
tionsreihen Einigkeit. Ich halte auch eine Klarheit iiber die
Entscheidungsfindung wichtig.

Wir als Haushilter haben sehr viel Macht aus der Hand
gegeben — das hat die Opposition zu Recht kritisiert — in-
dem wir es in den Einzelplan 60 eingestellt haben. Alles
wird exekutiv vollzogen. Deswegen soll es im Haus-
haltsausschuss jedes Vierteljahr einen Bericht geben, da-
mit wir wenigstens nachvollziehen konnen, wie das l4uft.
Ich gehe davon aus —ich denke, das gilt auch fiir die meis-
ten meiner Kollegen aus dem Haushaltsausschuss —, dass
wir die Mittel, die jetzt fiir 2002 im Einzelplan 60 etati-
siert sind, ab 2003 in den entsprechenden Einzelplénen
wiederfinden werden, das heif3t auch im Etat des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Carsten
Hiibner [PDS]: Das wire ja was! — Michael von
Schmude [CDU/CSU]: Das glauben Sie doch
nicht im Ernst?)

— Das brauche ich nicht zu glauben, das weil} ich. Der
Punkt ist Folgender: Wenn Sie die Unterlagen aus der Be-
reinigungssitzung gelesen hitten, Herr Kollege, dann
wiissten Sie, dass das BMZ das einzige Ministerium ist,
das in den Erlduterungen zu den Regelungen im Einzel-
plan 60 mit einer weiteren Bewirtschaftung von 40 Milli-
onen Euro in der Verpflichtungserméachtigung ausdriick-
lich erwéhnt ist. Kein anderes Ministerium wird dort

ausdriicklich genannt. Das ist eine Selbstverpflichtung
des Haushaltsauschusses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die internationalen Gemeinschaftsaufgaben wollen
wir erweitern. Die Gemeinschaftsaufgabe der Armuts-
bekdmpfung ist gut aufgenommen worden. Dort hat sich
die Koalition, wie ich finde, tapfer nach vorne gearbeitet.
Die deutsche Regierung und die Frau Ministerin haben
— das habe ich letztes Jahr auch in Prag mitverfolgen kon-
nen — bei der Weltbank und beim Internationalen
Wahrungsfonds darauf hingewirkt, dieses Problem stér-
ker zu verankern. Es gibt bei den Nehmerldndern eine
stirkere Differenzierung, sodass sie bei den Strukturan-
passungsprogrammen des IWF anders bedacht werden.
Das ist eine Tendenz, die wir nur verstirken konnen.

Folgerichtig werden in dieses Armutsbekdmpfungs-
programm nédchstes Jahr immerhin 40 Millionen Euro
hineingesteckt. Herr Kollege von Schmude, das heif3t
nicht, dass damit zum Ausgleich fiir andere Haushalts-
locher alles Mdogliche gefordert wird oder Leute versorgt
werden, sondern das bedeutet, dass all diejenigen, die im
Deckungsvermerk aufgefiihrt sind, die Mdglichkeit ha-
ben, mit verniinftigen Konzepten in diesem Armuts-
bekdampfungsprogramm Antrdge zu stellen. So lauft der
Laden.

Da wir gerade bei internationalen Aufgaben sind, will
ich bei der Armutsbekédmpfung nicht stehen bleiben, son-
dern auch vom Klimaschutz sprechen. Der Klimawandel
schafft neue Armut. Wir konnen natiirlich auf der einen
Seite versuchen, mit den klassischen, uns vertrauten Mit-
teln Armut zu bekdmpfen. Auf der anderen Seite werden
wir dann das Rennen wie der Hase mit dem Igel verlieren,
weil aufgrund des Klimawandels gro3e Flachen verstep-
pen und verwiisten und damit die Erndhrung in diesen
Landern nicht mehr sichergestellt werden kann. Ich
denke, dass die Industrieldnder in Fragen des Klima-
schutzes eine Gesamtverantwortung haben. Wir werden
noch in den néichsten Jahren dariiber diskutieren miissen,
ob man das global finanzieren kann. Es gibt Priifungsan-
trage zur Tobin Tax und zur Carbon Tax. Das muss man
dann sehen.

Aber der Umweltverbrauch der Industrieldnder ist
nicht, wie Biindnis 90/Die Griinen immer betont haben,
eine Frage der nachfolgenden Generationen in den Indus-
trieldndern, bei der es darum geht, dass auch die nachfol-
genden Generationen eine Umwelt vorfinden, in der sie
leben und arbeiten kdnnen. Vielmehr ist es eine Frage der-
jenigen, die nicht in den Industrieldndern leben. Es gibt
also auch ein zeitgleiches und nicht nur ein zeitlich nach-
geordnetes Phdnomen. Vor diesem Hintergrund kénnen
wir trotz der Ereignisse vom 11. September nicht das
»hormale” Geschift des Klimaschutzes beispielsweise
vernachldssigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hier stehen wir hoffentlich an vorderster Front. Alle
Gesprache zeigen mir das. Wir selber haben den Vor-
schlag eingebracht, dass man auf den Galapagosinseln
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dazu ibergeht, die Energieerzeugung auf erneuerbare
Energietriger umzustellen, damit es dort wegen der Ol-
lieferungen nicht mehr zu Tankerungliicken kommen
kann. Diese Verseuchungen betreffen nicht nur die be-
wohnten, sondern auch die unbewohnten Inseln. Sie
selbst wissen, welches Umweltkulturerbe die Galapagos-
inseln darstellen.

Wir sind der Meinung — deswegen haben wir in der fi-
nanziellen Zusammenarbeit dafiir Geld zur Verfiigung ge-
stellt —, dass man hier eine Losung suchen muss. Ob man
dies durch eine Verbundfinanzierung oder durch
Kreditzusagen regelt, kann man im Detail noch bespre-
chen. Entscheidend ist, einen zweistelligen Millionenbe-
trag zur Verfiigung zu stellen, um ein abgeschlossenes
System mit einem Pilotprojekt in der Energieerzeugung
umzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da wir schon beim Reformbedarf sind: Als Haus-
hélterin habe ich natiirlich eine ganze Reihe von Wiin-
schen, wie man die Entwicklungszusammenarbeit um-
strukturieren und vielleicht reformieren soll. Wenn ich
bisher von den globalen Aufgaben gesprochen habe, die
man zunehmend privat finanzieren sollte, die fiir man aber
vor allen Dingen o6ffentliche Mittel benétigt, dann sollte
man auch einmal die hohere Ausdifferenzierung der Ent-
wicklungsldnder zur Kenntnis nehmen.

Seit Jahr und Tag bin ich diejenige, die in den Debat-
ten zu diesem Etat davon spricht, dass wir unsere Instru-
mente stirker differenzieren miissen und wir neue Instru-
mente brauchen, die auch auf privates Kapital abzielen.
Damit habe ich iiberhaupt kein Problem. Ich glaube, dass
die meisten dieser Debatte nach und nach etwas abgewin-
nen kdnnen, wenn es zum Beispiel um ,,ethical invest-
ments“, also ethische Investitionen, die Bildung von
Fonds und die Schaffung von entwicklungspolitischen
Giitesiegeln fiir Bankfonds geht. Das alles kann man ma-
chen. Das geht weit tiber PPP und Verbundfinanzierung
hinaus.

Es ist an der Zeit, dass die meisten bei uns mit der
Selbsttduschung aufhoren, die darin besteht zu sagen:
Entwicklungszusammenarbeit hat nur etwas mit Solida-
ritdt und Néchstenliebe zu tun. Ich glaube nicht, dass man
es sich so einfach machen kann.

Die rechte Seite des Hauses hat Lernprozesse durchge-
macht. Sie hat gelernt, dass bestimmte entwicklungspoliti-
sche Standards notwendig sind, damit Entwicklungs-
zusammenarbeit nicht nur dkonomischen Interessen dient.
Die linke Seite des Hauses hat noch zu lernen, dass 6kono-
mische Interessen die Entwicklungszusammenarbeit noch
lange nicht verderben. Ich denke, wir befinden uns auf ei-
nem guten Weg. Mir ist es wichtig, in den entsprechenden
Fragen weiter nach vorne zu kommen.

Die Gelegenheit, die wir jetzt haben — unsere Debatte
erfahrt erhohte Aufmerksamkeit von Bevdlkerungskrei-
sen, die normalerweise nicht zu den ,,iiblichen Verdéchti-
gen® gehdren, wie zum Beispiel die Kirchenkreise, die
Eine-Welt-Liden und die NGOs; es handelt sich um Men-
schen, die sich sonst nie mit Entwicklungszusammenar-

beit beschéiftigen —, miissen wir nutzen. Wir miissen neue
Partner finden. Aber das geht nur mit neuen Ideen und
neuen Instrumenten. Deswegen spreche ich immer wieder
von der Reform der bilateralen Zusammenarbeit, in der
sich der private Sektor — das kann ich mir vorstellen — stér-
ker engagieren soll und in der neue Partner gefunden wer-
den miissen. Sektoren, in denen das geschehen kdnnte,
sind zum Beispiel die Wasserversorgung, dic Abwasser-
behandlung oder die Energieerzeugung, wie zum Beispiel
das erwahnte Projekt oder andere Projekte, die mit priva-
tem Kapital gestdrkt werden kénnen und nicht alleine
durch offentliche Zuschiisse finanziert werden miissen.
Ich glaube, dass wir uns diesen Aufgaben widmen miis-
sen. Wir konnen uns nicht mehr darum herumdriicken;
denn schlieBlich haben wir ganz andere Aufgaben vor uns.

Die Diskussionen iiber die Reform der Entwicklungs-
zusammenarbeit werden im néchsten Jahr stattfinden. Das
ist zwei Monate nach dem 11. September gar nicht mog-
lich. Aber das kann, wie ich schon sagte, gerne ein Wahl-
kampfthema werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Carsten Hiibner von der PDS-Fraktion.

Carsten Hiibner (PDS): Frau Prisidentin! Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Haushalt
2002 ist der Haushalt, mit dem wir in den kommenden
Bundestagswahlkampf gehen. Das ist bereits erwdhnt
worden. Er ist der Beleg dafiir, ob die Bundesregierung
tatsdchlich das gehalten hat, was sie den Biirgerinnen und
Biirgern vor der letzten Wahl und in der Koalitionsver-
einbarung versprochen hat. Des Weiteren ist er Ausdruck
dafiir, ob im Kampf gegen den internationalen Terroris-
mus das Militdrische oder, wie wieder und wieder betont
wird, eine verstéirkte Entwicklungs- und Menschenrechts-
politik dominieren soll.

Der Einzelplan 23 ist in der einen wie in der anderen
Hinsicht ein Armutszeugnis. Er wird weder den struktu-
rellen noch den aktuellen Herausforderungen gerecht.
Das muss hier ganz deutlich und schndrkellos gesagt wer-
den. Er liegt finanziell weit unter dem der letzten Kohlre-
gierung. Selbst der niedrige Stand des Ansatzes fiir die
EZ, iiber den wir heute diskutieren, ist nur durch Tricks,
nur durch die Verlagerung der Mittel, aber auch der Auf-
gaben aus dem Stabilitétspakt Siidosteuropa und dem
Transform-Programm, den Verkauf der DEG und durch
Mittel aus dem Antiterrorpaket, zustande gekommen.
Ansonsten lage der Ansatz fiir die 6ffentliche Entwick-
lungszusammenarbeit im Einzelplan 23 bereits jetzt un-
ter 7 Milliarden DM.

Die 0,7 Prozent vom Bruttosozialprodukt, wie es vor
inzwischen rund 30 Jahren von den Industrienationen be-
schlossen worden ist, sind jedenfalls ferner denn je,
ebenso wie ein solider und nachhaltiger Aufwuchs des
Einzelplans. Die Rasenméihermethode, mit der der Kol-
lege Eichel jedes Jahr aufs Neue den Haushalt traktiert,
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spottet jedenfalls all den schonen Worten, die wieder und
wieder von der Bundesregierung mit Blick auf die Be-
deutung der Entwicklungszusammenarbeit und der zivi-
len Konfliktpravention zu vernehmen sind.

(Beifall bei der PDS)

Darauf haben ja kiirzlich auch Welthungerhilfe und Terre
des hommes in ihrem Bericht iiber die Wirklichkeit der
deutschen EZ verwiesen. Als gelte es nicht endlich, auch
beim Sparen Priorititen zu setzen sowie globale
Notwendigkeiten zu erkennen und ihnen auch Rechnung
zu tragen!

Ich frage Sie ernsthaft, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Regierungskoalition: Kann man, ja darf man sich in
einer Zeit, in der 1,2 Milliarden Menschen auf der Welt in
extremer Armut leben, in der 1 Milliarde Menschen ohne
Zugang zu sauberem Trinkwasser und weitere 2 Milliar-
den Menschen ohne sanitidre Anlagen auskommen miis-
sen, in der mehr als 800 Millionen Menschen auf der Welt
dauerhaft an Hunger und seinen Folgeerscheinungen lei-
den und 60 Millionen Menschen in 33 Lindern laut Welt-
erndhrungsorganisation FAO akut vom Verhungern be-
droht sind, einen Entwicklungshilfeetat leisten, der
gerade noch ein Drittel von dem ausmacht, was interna-
tional einmal vereinbart worden ist? Wie will die Bun-
desregierung eigentlich in die internationale Konferenz
zur Entwicklungsfinanzierung im Mairz 2002 gehen,
wenn sie nicht einmal ihre eigenen Hausaufgaben ge-
macht hat, wenn der Einzelplan 23 schrumpft, wiahrend
der Gesamtetat steigt?

Ich frage Sie: Registriert man in der Bundesregierung
und im Finanzministerium nicht, dass Schwarzafrika im
Meer der Aids-Toten zu ertrinken droht, dass derzeit pro
Jahr etwa 700 000 Menschen neu an Lepra und 8 Milli-
onen bis 10 Millionen Menschen neu an Tuberkulose er-
kranken, wihrend sich unsere Pharmaindustrie nur um
ihren Profit schert? Nimmt man von diesem ganzen Elend
wirklich immer erst dann Notiz, wenn die Elenden aufbe-
gehren oder ihr Elend von Ideologen wie Bin Laden fiir
Terroranschldge instrumentalisiert wird? Wen wundert es
da noch, wenn man uns in vielen Teilen der Welt fiir
selbstgerecht und doppelziingig hélt?

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht
nur um die Hohe des Etats, nicht nur um die Quantitit.
Auch seine Struktur, seine Qualitit hat sich weder der
neuen Lage in Afghanistan noch den ehrgeizigen Planen
zur Reduzierung der Armut bis 2015 oder den besonderen
Notwendigkeiten der gegenwirtigen Lage in den aller-
meisten Entwicklungsldndern angepasst.

(Beifall bei der PDS)

Jede und jeder hier weill etwa um die besondere Rolle
der Frauen fiir Entwicklung. Alle wissen um die Bedeu-
tung des lidndlichen Raums und lokaler Mérkte zur
Bekdmpfung der schlimmsten Formen von Armut. Auch
in Afghanistan ist dies jetzt eines der dringendsten Pro-
bleme. Dreiviertel der Armen und Armsten auf dieser
Welt leben in ldndlichen Regionen.

Gibt es aber ein entsprechendes Forderprogramm, ei-
nen gesonderten Haushaltstitel? Fehlanzeige! Auch gibt

es keine deutliche Aufstockung der Mittel fiir diese Be-
reiche. Stattdessen gibt es einen gesonderten Haushaltsti-
tel fir PPP, fiir die Integration privater Investoren und da-
mit auch ihrer Profitinteressen in Entwicklungsprojekte.
PPP ist ja inzwischen gewissermaflen zum Zauberwort in
der EZ geworden, obwohl niemand mit Fakten belegen
kann, warum dies eigentlich so ist.

Ich kann Thnen nur sagen, dass die Bundesrepublik im
Jahr 2000 fiir weit mehr Geld Ristungsgiiter exportiert
hat, als fiir die Entwicklungshilfe etatisiert ist. Lieferun-
gen fiir tiber 1 Milliarde DM gingen in Lander der so ge-
nannten Dritten Welt, in Lander, in die auch EZ und FZ
flieBen. Viele der Konzerne, die diese Riistungsgiiter lie-
fern oder auf ihren Patenten im medizinischen Bereich
bestehen oder Profite mit aberwitzigen Grofprojekten
machen wollen, sollen nun unser Partner in der Ent-
wicklungszusammenarbeit sein. Man muss nicht in der
PDS sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, um das als ab-
surd zu empfinden.

(Beifall bei der PDS)

Meine Fraktion wird jedenfalls den Haushaltsentwurf
der Bundesregierung entschieden ablehnen. Er ist eine
Kampfansage an die Entwicklungspolitik. Dem Ent-
schlieBungsantrag der CDU/CSU werden wir zustimmen.
Beim Antrag der FDP werden wir uns enthalten, weil die
Aufstockungen unrealistisch und inhaltlich leider nicht
geniigend untersetzt sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat dic Bundes-
ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul das Wort.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Afgha-
nistan besteht die historische Chance — daher sollten wir
unsere Gedanken auch auf die richten, die auf dem Pe-
tersberg tagen —, endlich die gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhéltnisse in diesem von Biirgerkrieg, Krieg
und Hungersnéten geschundenen Land grundlegend neu
zu ordnen. Jetzt ist die Stunde der Politik. Wir miissen nun
dazu beitragen, dass die demokratische Teilhabe aller Be-
volkerungsteile sowie die Verwirklichung der Menschen-
rechte und der Frauenrechte endlich gesichert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Diese Aufgabe, die auch eine entwicklungspolitische Auf-
gabe ist, stellt sich uns.

Eben hat Herr Hiibner die Frage angesprochen, was fiir
Afghanistan eigentlich getan wird. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir haben die Voraussetzungen zum Wie-
deraufbau schon dadurch geschaffen, dass Experten der
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit — ich habe
mit ihnen vorhin Kontakt gehabt — in Afghanistan sind,
die mit den Beteiligten vor Ort dariiber sprechen, was
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beim Aufbau des Bildungssystems und der Krankenhiu-
ser sowie bei der Versorgung der Bevolkerung gemacht
werden kann. Wir wollen bei allem helfen, was notwen-
dig ist, damit die Menschen wieder eine Lebenschance ha-
ben. Die Leistungen der Menschen, die dort bei solchen
Einsétzen ihre Arbeit leisten, sollten anerkannt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Experten der Gesellschaft fiir Technische Zusam-
menarbeit haben uns gesagt, dass Menschen, die ihnen
dort begegnet sind und der deutschen Sprache méchtig
waren, zum Ausdruck gebracht hétten, dass sie sich da-
riiber freuen, dass auch Deutsche bereit sind, diese Hilfe
fiir sie zu leisten.

Im Ubrigen findet zur gleichen Zeit eine Konferenz in
Islamabad statt, bei der die Weltbank, die Asiatische Ent-
wicklungsbank und UNDP mit den Geberldndern — also
auch mit uns — iiber die weiteren Fragen des Wiederauf-
baus diskutieren. Die Zahlen, die in diesem Zusammen-
hang fiir unseren Haushalt von Bedeutung sind, weisen
aus, dass wir mindestens 80 Millionen Euro fiir den Wie-
deraufbau in Afghanistan zur Verfiigung stellen. Dieser
Betrag kann aufgestockt werden, wenn es notwendig ist.
Dass es notwendig sein wird, ist, glaube ich, bereits deut-
lich geworden.

Bei allem, was wir tun, miissen die Rechte und die Be-
teiligung der Frauen besonders im Blick gehalten wer-
den. Wir miissen alles dafiir tun, dass die Stidrke der
Frauen in Afghanistan endlich auch fiir den Wiederaufbau
genutzt werden kann. Afghanistan kann es sich nun wirk-
lich nicht ldnger leisten, auf die Frauen als Entwicklungs-
motor zu verzichten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An die Adresse derjenigen Kollegen, die das nicht im-
mer so prasent haben, sage ich:

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sie sollten
einmal etwas zum Haushalt sagen!)

In den 80er-Jahren waren etwa 70 Prozent aller Unter-
richtenden Frauen. Das zeigt, wie grofl das MaR der Ent-
rechtung war und wie wichtig es ist, dass wir diesen Pro-
zess der Befreiung von unserer Seite aus politisch,
humanitir und auch durch den Wiederaufbau angemessen
unterstiitzen.

Es geht dartiber hinaus aber auch darum, dass wir der
gesamten Region ein Angebot unterbreiten. Das haben
wir in Bezug auf Zentralasien getan. Wir wollen unsere
Finanzmittel fiir diese Region verkoppeln und die regio-
nale Zusammenarbeit, die Forderung von Demokratie und
die soziale Marktwirtschaft gleichermaf3en voranbringen.

Ich habe im Rahmen meiner Reise nach Pakistan ver-
einbart, auf welchen Feldern wir zukiinftig zusammenar-
beiten werden. Dazu zéhlt die Bildung. Vor allen Dingen
die Madrassas, die Koranschulen, miissen beiseite ge-
schoben werden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

damit dieser Form von Gehirnwasche endlich ein Ende
bereitet wird. Das sind nicht meine Begriffe, sondern die
meiner pakistanischen Gesprachspartner.

Weiter gehort dazu der gesamte Bereich der Forde-
rung demokratischer Prozesse. Im Rahmen einer Schul-
denumwandlung fiir Entwicklungsprojekte konnen
100 Millionen DM fiir Maflnahmen zur Armutsbekdmp-
fung freigesetzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle sprachen
heute Abend wahrheitsgemal an, dass die Entwicklungs-
zusammenarbeit im Zuge der aktuellen Entwicklungen
eine enorme Aufwertung erfahren hat.

(Carsten Hiibner [PDS]: Erfahren muss!)

Die Menschen in Deutschland spiiren erst jetzt — dieses
Bewusstsein miissen wir zunehmend verankern —, dass
Entwicklungszusammenarbeit nicht nur eine ,,Sache der
guten Menschen® ist, wie einige dachten und vielleicht
immer noch denken. Nein, die Entwicklungszusammen-
arbeit liegt auch in unserem eigenen Interesse.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Menschen haben doch gespiirt: Entweder wir bringen
Sicherheit fiir die Menschen in allen Regionen der Welt
oder die Unsicherheit steht im wahrsten Sinne des Wortes
vor unserer Haustiir. Das ist eine grundlegende Verénde-
rung im Denken, die auch Konsequenzen haben muss.
Deswegen sage ich — to whom it my concern —: Die heu-
tigen Haushaltsberatungen kdnnen nur der Auftakt fiir
eine deutliche und dauerhafte Trendwende des Entwick-
lungshaushalts in den vor uns liegenden Jahren sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das miissen alle horen und daraus Konsequenzen ziehen.

Wir brauchen ein ,,Entwicklungsjahr®, in dem es da-
rum gehen muss, greifbare Fortschritte fiir eine sozial
gerechte und okologisch tragfahige Gestaltung der Glo-
balisierung zu erzielen. Deshalb geht es darum, die anste-
henden Konferenzen zur Entwicklungszusammenarbeit,
zum Beispiel die Konferenz zur Entwicklungsfinanzie-
rung im Mérz in Monterrey

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollt ihr denn
da auf den Tisch legen?)

und die Konferenz in Johannesburg fiir nachhaltige Ent-
wicklung — ,,Rio plus 10 — zu nutzen, um dieses Biindnis
der globalen Verantwortung zwischen Industrie- und Ent-
wicklungsldndern auch hinsichtlich der Finanzierung der
Entwicklungszusammenarbeit voranzubringen.

Wir alle wissen, dass Entwicklungspolitik als langfris-
tige Friedenspolitik nicht nur in Krisenzeiten und bei aku-
ter Bedrohung durch Terror Konjunktur haben darf, son-
dern diese dauerhaft haben muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)
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Wenn wir das Ziel erreichen wollen, die Armut zu halbie-
ren, dann heif3t das auch, dass wir in den Haushalten, und
zwar auch in denen, die noch vor uns stehen, Konsequen-
zen ziehen miissen. Ich kiampfe dafiir. Jeder weil3, dass ich
unter Einsatz meiner Person auch bei diesem Haushalt
dafiir gekdmpft habe.

Was wir im Bundestag bei der Debatte zum Einsatz der
Bundeswehr im Zusammenhang mit den terroristischen
Angriffen auf die USA — leider nicht mit Zustimmung der
Oppositionsfraktionen — erreicht haben, ist die Veranke-
rung der Formulierung, dass wir das Ziel ,,0,7 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes fiir die Entwicklungszusammen-
arbeit® schrittweise und in festgelegten Abschnitten errei-
chen wollen. Dieses Ziel will ich hier noch einmal aus-
driicklich betonen. Die Bundesregierung wird dieses Ziel,
das die Vorgangerregierung vollig aus dem Auge verloren
hatte, schrittweise und nach einem transparenten Zeitplan
umsetzen. Darauf konnen Sie sich verlassen und darauf
konnen sich auch die Menschen in den Entwicklungslén-
dern verlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An die Adresse der CDU darf ich einmal Folgendes sa-
gen: Liebe Kollegen und Kolleginnen, wenn Sie den An-
trag, den Sie formuliert haben, doch mit dem verglichen
hétten, was Sie gemacht haben! Sie haben 1992 an dem
Beschluss des Gipfels von Rio mitgewirkt. Da betrugen
die Mittel fiir die offizielle Entwicklungszusammenarbeit,
,,official development aid®, in Deutschland 0,37 Prozent
des Bruttosozialprodukts. Dann ging es Jahr fiir Jahr ab-
warts, bis herunter auf 0,26 Prozent im Jahr 1998. Das
heifit: Sie haben das genaue Gegenteil dessen gemacht,
was Sie heute fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen bin ich es aber leid, dass wir parteipolitisch
dauernd herumstreiten. Lassen Sie uns doch gemeinsam
dafiir sorgen, dass die Stimmung und die Erwartung in der
Bevoélkerung im Hinblick darauf, dass sich etwas dndern
muss, vorangebracht wird, damit Fortschritte erreichbar
werden, die schlieSlich den Menschen helfen, fiir die wir
alle uns engagieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte noch ein
paar Punkte nennen, die wir angepackt haben bzw. die
noch angepackt werden miissen.

Erstens, Armutsbekdmpfungsprogramm. Es hief3
hier, es seien zuséitzlich 40 Millionen Euro fiir dieses Pro-
gramm verankert worden. Aber die Wahrheit ist doch
— das muss jeder dazusagen —: 925 Millionen Euro im ge-
samten Haushalt der Entwicklungszusammenarbeit sind
auf Armutsbekdmpfung orientiert. Wir haben jedenfalls
vonseiten der OECD vor wenigen Tagen ein riesiges Lob
dafiir bekommen, dass wir uns auf das Armutsminde-
rungsziel verpflichtet und dieses Armutsbekdmpfungs-
programm vorgelegt haben. Das wird verankert und ent-
sprechend umgesetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt, Aidsbekimpfung. 70 Millionen Euro
haben wir schon fiir die bilaterale Arbeit verankert. Ich bin
aber dagegen, dass wir hier mit Scheuklappen antreten.
Dass wir es geschafft haben, bei der WTO-Konferenz
dafiir zu sorgen, dass die Entwicklungsldander billige
Medikamente zur Aidsbekdmpfung in ihrem eigenen
Land erzeugen oder in ihr Land einfiihren kénnen, ist
doch ein groferer entwicklungspolitischer Erfolg, als ihn
ein kleiner Etat mit einem bestimmten Millionenbetrag
vielleicht erreichen kann.

(Zuruf von der FDP: Der Kanzler hat was an-
deres versprochen!)

— Wir reden tiber Politik und nicht {iber einzelne Striche
im Kalender. Ich bitte Sie!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses neue Denken und nicht das Fixieren auf die Uralt-
kémpfe, die ausgetragen worden sind, bringt uns voran.

Wir finanzieren den globalen Fonds zur Bekdmpfung
von Aids, Malaria und Tuberkulose im Umfang von
150 Millionen Euro. Die werden wir nach den Ergebnis-
sen der Verhandlungen tiber den Fonds schrittweise in den
Haushalt einstellen.

(Ina Albowitz [FDP]: Wann denn? In diesem
Haushalt ist nichts drin!)

Dritter Punkt, Handelsliberalisierung. Herr Giinther,
was Sie gesagt haben, ist ja alles wunderbar. Aber wer hat
denn die ,,Everything-but-arms-Initiative”, ndmlich die
Moglichkeit der drmsten Entwicklungslinder, alle Giiter
in die EU zu exportieren, durchgesetzt? — Das haben wir
durchgesetzt! Ich weil}, wie die Agrarpolitik der fritheren
Regierung ausgesehen hat. Das haben erst wir gedndert
dahin gehend, dass die Agrarinteressen zugunsten der
Entwicklungsldnder zuriickgedriangt worden sind. Das ist
ein Riesenerfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der beteiligte frithere Minister weil genauso wie ich, wo-
von die Rede ist. Das ist ein groBer Erfolg und muss in der
WTO-Runde, die jetzt begonnen hat, seine Fortsetzung
finden. Gleiches gilt fiir die Reduzierung der Export-
erstattungen.

Eines ist auch klar: Wir miissen den drmsten Entwick-
lungsldndern im Rahmen der technischen Zusammenar-
beit mehr finanzielle Mittel zur Verfligung stellen — und
wir werden das auch tun —, damit sie handelspolitisch von
der Globalisierung profitieren kénnen. Von selbst kommt
das nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben zum Teil gar nicht die entsprechenden gesetzli-
chen Voraussetzungenund brauchen deshalb Unterstiitzung.
Sonst werden sie die Globalisierung als Last empfinden.

Viertens. Afrika war und ist nach wie vor eine Schwer-
punktregion der deutschen Entwicklungszusammenar-
beit. Ich bin froh, dass Frau Kollegin Eid, die Parlamen-
tarische Staatssekretdrin in unserem Ministerium, als
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personliche Beauftragte des Bundeskanzlers das Konzept
fiir den G-8-Gipfel mit vorbereitet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir den gesamten Bereich Afrika stehen in der bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit 400 Millionen Euro zur
Verfligung.

Fiinftens. Wir haben das Cotonou-Abkommen be-
schlossen; es ist vor 14 Tagen vom Deutschen Bundestag
ratifiziert worden. Ich finde, es ist eine Schande, dass das
sozusagen unter Ausschluss der Offentlichkeit geschehen
ist. Nach diesem Abkommen werden 13,8 Milliar-
den Euro iiber fiinf Jahre zur Verfiigung gestellt, davon
der zweitgrofte Betrag, 3,2 Milliarden Euro, von der Bun-
desrepublik Deutschland. Dieses Konzept macht deutlich:
Ja, es geht zwischen Industrie- und Entwicklungslédndern.
Ja, ein fairer Interessenausgleich ist moglich. Das haben
wir voran gebracht. Das ist ein Riesenerfolg, zumal fiir die
afrikanischen Lander.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ministerin, Sie
haben die vorgesehene Zeit schon ein wenig iiberzogen.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Ich
wollte zum Schluss sagen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Die Entwicklungszusammenarbeit hat sich verédn-
dert, nicht nur nach dem 11. September, sondern auch
schon vorher. Wir brauchen zum Beispiel mehr Akteure.
Herr Hiibner, die 500 Unternehmen, mit denen wir in der
Entwicklungszusammenarbeit partnerschaftlich zusam-
menarbeiten, tun etwas fiir erneuerbare Energie, fiir Ener-
gieeffizienz, fiir den Wassersektor. Das ist doch Klasse.
Warum sollen wir das aus oOffentlichen Mitteln der
Entwicklungszusammenarbeit bezahlen, wenn der private
Sektor in dem Bereich titig werden kann?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Letztlich ergeht mein Appell an Sie alle, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich kenne solche Situationen, in de-
nen man das Gefiihl hat: Jetzt geht es finanziell um viel.
Es geht darum, dass wir den Weg fortsetzen, der zu Kon-
fliktlosungen fiihrt, mit denen wir verhindern, dass erst
dann Mittel zur Verfiigung stehen, wenn Katastrophen
eingetreten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie uns dazu beitragen, dass wir die Mittel vorher
einsetzen, und lassen Sie uns eine Politik betreiben, die
versucht, im Interesse der Menschen Katastrophen zu ver-
hindern. Fiir diese Politik miissen wir stehen.

Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Als Letzter in dieser
Aussprache hat der Kollege Klaus-Jiirgen Hedrich fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich darf zitieren:

Die Entwicklungspolitik muss mit dazu beitragen,
dass im Sinne einer globalen sozialen Marktwirt-
schaft faire internationale Wettbewerbs- und Wirt-
schaftsbeziehungen geschaffen werden und der spe-
kulative Kasinokapitalismus verhindert wird.

Um die damit verbundenen Aufgaben und die zen-
tralen Ziele einer nachhaltigen, menschenwiirdigen
Entwicklung und Armutsbekdmpfung wirksam zu
gestalten, wollen wir in den nichsten Jahren die Mit-
tel fiir die Entwicklungszusammenarbeit auf 0,7 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes erhéhen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nutzen wir den weltpolitischen und vielleicht ja auch
den moralischen Aufbruch der gegenwértigen Krise,
um die Entwicklungspolitik zu stirken und die
menschliche Entwicklung auf der ganzen Erde zu
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Recht hat die Vortragende. Das sagte ndmlich die ent-
wicklungspolitische Sprecherin der SPD-Fraktion auf
dem SPD-Parteitag, der gerade stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Carsten Hiibner
[PDS))

Es ist bezeichnend, dass nach dem letzten Satz die For-
mulierung folgt:

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
diirfen nicht wortbriichig werden.

Diese Formulierung stimmt nicht. Sie hétte sagen miissen:
Wir diirfen nicht weiter wortbriichig sein, sondern wir
miissen endlich unsere Politik &ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Na, na, na!)

Die Entwicklungspolitik der jetzigen Bundesregierung
dhnelt nach wie vor einem Konzept gebrochener Verspre-
chungen. Was sollte das eigentlich, dass die Entwick-
lungshilfeministerin dieser Bundesregierung bei dem
letzten EU-Ministerrat gesagt hat — das war durchaus an-
erkennenswert —:

Die Bundesregierung hat sich dafiir eingesetzt, dass
der Goteborger Beschluss zur Erreichung des 0,7-
Prozent-Ziels bekriftigt und prazisiert wurde.

Die Antwort auf die prizise Frage der Opposition im
Fachausschuss an die Vertreterin der Leitung des Hauses,
was das konkret bedeute, hief3: Die Kommission ist auf-
gefordert worden, mit den nationalen Regierungen da-
riiber zu reden, dass sie diesem 0,7-Prozent-Ziel niher
kommt. Daraufhin fragten wir: Sehr geehrte Frau Staats-
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sekretirin, haben Sie etwas prézise vorgelegt? Diese
Frage wurde verneint. Als Néchstes wurde die Frage ge-
stellt: Gibt es Uberlegungen der Bundesregierung, dieses
Ziel in die néchste mittelfristige Finanzplanung konkret
einzubauen? Auch das wurde von der Staatssekretérin
verneint. Ich habe natiirlich mit Vergniigen zur Kenntnis
genommen, dass der anwesende Vertreter des Finanzmi-
nisters, Karl Diller, aufgrund Threr Ermahnungen, Frau
Ministerin, sofort mitgeschrieben hat und das jetzt umset-
zen wird. Davon gehe ich selbstversténdlich aus.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Daran wird deutlich: Sie machen Ankiindigungen und
setzen sie dann nicht um. So rufen Sie Enttduschung nicht
nur in der, wie man so schon sagt, nationalen Szene, son-
dern auch in den internationalen Organisationen und ins-
besondere bei unseren Partnerldndern hervor. Sie kiindi-
gen etwas an und machen es dann nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings ist die Ministerin — das muss man ihr be-
scheinigen — durchaus lernfdhig und nicht beratungsre-
sistent. Sie kiindigte bei einer entsprechenden Diskussion
im Fachausschuss an, dass der so genannte Konzentrati-
ons- und Schwerpunktsetzungsprozess in Génze iiber-
priift werde. Wir haben ihr vorher gesagt, dass die Sache
nicht aufgeht; es findet sich eine Widerspriichlichkeit
nach der anderen. Die Ministerin ist nach Athiopien ge-
fahren und kiindigte die Wiederaufnahme der Entwick-
lungshilfezusammenarbeit mit Athiopien an, obwohl die-
ses Land gar nicht im Konzentrationsprozess vorgesehen
ist — und das ohne vorige Konsultation mit dem zustandi-
gen Fachausschuss. Die Zusage, dass bei einer Uber-
priifung der Konzentrationsliste das Parlament an dem
Entscheidungsprozess beteiligt werde, wurde nicht einge-
halten.

Ein anderes Beispiel. Wir haben die Bundesregierung
gefragt: Warum haben Sie von den fiinf zentralasiatischen
Léndern drei in die Liste aufgenommen und zwei nicht?
Uns wurde grof3 und breit erklért, beispielsweise Tadschi-
kistan erfiille die innenpolitischen, demokratischen und
sicherheitspolitischen Voraussetzungen nicht. Nach den
Geschehnissen des 11. September aber fuhr der Au3en-
minister — nicht die Entwicklungshilfeministerin — nach
Tadschikistan und kiindigte die Aufnahme der EZ an.
Natiirlich haben sich zwischenzeitlich die Voraussetzun-
gen fiir die EZ in Tadschikistan in keiner Weise geéndert.
Herr Fischer hat dies allerdings auch nicht behauptet.

(Zuruf von der SPD: Was stort Sie denn
daran?)

Ich kreide es dieser Bundesregierung ein bisschen an
—sofern wir den Anspruch der Moral in diese Debatte ein-
bringen wollen —, dass sie in ihrem Konzept —

(Dr. Emil Schnell [SPD]: Wir haben wenigs-
tens ein Konzept!)

korrekterweise miisste man sagen: in ihren Uberlegun-
gen — die sich jetzt bietende Chance nicht genutzt hat, mit
den Léandern, die zwar Mitglied der Antiterrorallianz sind,
aber deshalb bei weitem noch keine Demokraten, ein
ernstes Wort zu reden, beispielsweise mit Herrn Karimow

in Usbekistan. Das ist bisher seitens der Bundesregie-
rung — wie iibrigens von der gesamten internationalen Ge-
meinschaft — nicht erfolgt, weil man sagt: Jetzt ist es wich-
tiger, dass wir die Herrschaft der Taliban in Afghanistan
beenden; iibermorgen oder iiberiibermorgen werden wir
mit diesen Landern einmal iiber die Verbesserung ihrer in-
nenpolitischen Verhiltnisse reden.

Wenn wir das aber nicht schon jetzt machen, dann lau-
fen wir Gefahr, dass in diesen Landern demokratische Re-
formen und Verbesserungen der Menschenrechtssituation
nicht erfolgen und wir in den Léndern, von denen ich hier
gerade gesprochen habe, die nidchste Generation von Ge-
walttitern und moglicherweise von Terroristen heran-
ziichten.

(Christoph Matschie [SPD]: Das ist aber ein
diisteres Weltbild!)

Wir miissen den Diskussionsprozess jetzt nutzen und mit
diesen Partnerldndern ein sehr deutliches Wort reden.
Wenn wir wirklich von Krisenprévention reden wollen,
sind in der mittelfristigen Uberlegung eigentlich nur die-
jenigen in der Antiterrorallianz glaubwiirdige Partner, die
das erfiillen, was sie selbst, beispielsweise in der Wiener
Menschenrechtskonvention, zugesagt haben. Wenn wir
diesen Konflikt jetzt beiseite wischen, dann werden wir
auch in Zukunft Probleme haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Wie Kohl in China!)

Mich wundert iibrigens auch, dass es inzwischen die
CDU/CSU ist, die hin und wieder ein ernstes Wort mit den
Amerikanern redet. Wir haben unseren amerikanischen
Freunden gesagt: Passt bei der zukiinftigen Entwicklung
auf; die Taliban sind ja nicht von ungeféhr an die Macht ge-
kommen. Wenn man 6konomische Interessen iiber die In-
teressen von Menschen und iiber die Menschenrechte
stellt, dann ist das eine kritische Situation. Wenn — wofiir
wir als Union nachhaltig eintreten — wir fiir eine ,,uneinge-
schriankte Solidaritdt im Biindnis plddieren, dann miissen
wir diese uneingeschriankte Solidaritdt im Biindnis auch
nutzen. Die Respektierung von Menschenrechten, die Hu-
manitit und vielleicht auch der eine oder andere morali-
sche Ansatz sollten in diesem Biindnis Prioritét haben.

Im Bereich der bereits angesprochenen Schwerpunkt-
setzung, Frau Ministerin, sind einige ganz merkwiirdige
Sachen aufgetaucht; wir haben jetzt auch versucht, das in
einer Anfrage zu kldren. Sie haben eben von der Bedeu-
tung von Bildung gesprochen. In den letzten Verhand-
lungen auf Regierungsebene aber ist lediglich viermal der
Schwerpunkt Bildung aufgetaucht. Es kann doch, wie Sie
selbst im Fachausschuss eingerdumt haben, nicht im In-
teresse unserer Politik sein, dass wir plétzlich die Bil-
dung — die Grundbildung und die Weiterbildung, gerade
auch der weiblichen Bevdlkerung — zuriickstellen. Dies
muss nachhaltig tiberpriift werden. Deshalb fordern wir
Sie auf, Frau Ministerin, Ihr Konzentrations- und Schwer-
punktpapier zu tiberpriifen und dem Fachausschuss ein
neues vorzulegen.

Ich schlieBe mit zwei Hinweisen. Wenn Sie hier grof3
und breit iiber Aids reden, Frau Ministerin, dann muss ich
Thnen sagen: Es war der Bundeskanzler, der 300 Milli-
onen DM fiir dieses Feld zugesagt hat. Im Haushalt und in
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der mittelfristigen Finanzplanung ist von dieser Zusage
weit und breit nichts zu sehen. Da miissen Sie sich doch
wenigstens die Frage gefallen lassen: Was soll denn da-
raus werden? Auch hier gilt: grole Ankiindigungen, in der
Umsetzung aber praktisch nichts.

Es geht aber noch weiter: Um Thre Truppen zusam-
menzuhalten, haben Sie im Rahmen des Mazedonien-Be-
schlusses schnell einen Antrag in dieses Haus eingebracht
und verabschiedet, in dem Sie festgelegt haben, dass Sie
eine Strategie fiir die Entwicklung auf dem Balkan und
insbesondere fiir Mazedonien vorlegen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg Tauss
[SPD]: Ja, das haben wir gemacht!)

— Prima! Der Punkt ist aber: Weder im Haushalt noch im
Fachausschuss ist etwas Entsprechendes zu Mazedonien
vorgelegt worden. Wenn Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, Antrége vorle-
gen, die Sie selbst nicht ernst nehmen, wer in der Repu-
blik soll sie dann iiberhaupt ernst nehmen?

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar
zuniichst zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der PDS auf Drucksache 14/7601. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der PDS auf Druck-
sache 14/7602. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthiilt sich? — Auch dieser Anderungsantrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzelplan 23
in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Gegen die Stimmen von
PDS, CDU/CSU und FDP ist der Einzelplan 23 ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 16
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

— Drucksachen 14/7315, 14/7321 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Waltraud Lehn
Jochen Borchert

Oswald Metzger

Jiirgen Koppelin
Heidemarie Ehlert

Zum Einzelplan 16 liegen zwei Anderungsantriige der
Fraktion der PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Jochen Borchert fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die erfolglose Umweltpolitik der
Regierung Schroder wird mit dem Haushalt 2002 fort-
gesetzt.

Wihrend der Bundeshaushalt im kommenden Jahr
nach den Beratungen im Haushaltsausschuss um rund
1,5 Prozent steigt, sinkt der Haushalt des Bundesumwelt-
ministeriums um 5,7 Prozent. Damit stehen dem Bundes-
umweltministerium im nichsten Jahr rund 65 Millionen
DM weniger als in diesem Jahr zur Verfiigung.

Noch deutlicher wird die kritische Entwicklung, wenn
man den Haushalt 2002 mit dem Haushalt 1998 ver-
gleicht, dem letzten Haushalt der Bundesregierung unter
Helmut Kohl. Seit damals ist der Haushaltsansatz um
11,5 Prozent gesunken oder um 137 Millionen DM zu-
sammengestrichen worden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist eure
Bilanz!)

Gleichzeitig werden im Haushalt immer weniger Mit-
tel fiir Umweltprogramme angesetzt, da immer mehr Mit-
tel fiir die Verwaltung bendtigt werden: Uber 50 Prozent,
genau 52 Prozent, werden im néchsten Jahr fiir die Ver-
waltung benotigt, das heiflt, es stehen immer weniger Mit-
tel fiir den Umweltschutz zur Verfiigung. Das Bundesum-
weltministerium wird damit zu einer sich hauptsachlich
selbst verwaltenden Organisationseinheit. Die Durch-
fihrung von Umweltschutzprogrammen verkommt zum
schmiickenden Beiwerk. Die Existenzberechtigung des
Ministeriums kann nur noch mithsam begriindet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bedeutungsverlust des Umweltministeriums zeigt
sich auch daran, dass ein immer groBerer Teil der Ausga-
ben fiir den Umweltschutz in anderen Einzelplinen etati-
siert wird. Insgesamt stehen im Bundeshaushalt {iber
8 Milliarden DM fiir den Umweltschutz zur Verfiigung,
nur 12,6 Prozent davon im Haushalt des Bundesumwelt-
ministers. Die umweltschutzrelevanten Ausgaben in an-
deren Ressorts liegen zum Teil deutlich hher als die des
Umweltministeriums. Die rot-griine Koalition entzieht
dem Umweltministerium durch die Kiirzungen in einem
steigenden Umfang Finanzmittel in einer solchen Hohe,
dass das Ministerium zu einer ABM-Stelle fiir umwelt-
engagierte Beamtinnen und Beamte wird.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Sie
haben nichts verstanden, gar nichts!)

— Das liegt aber an Thnen, das habe ich auch nicht anders
erwartet.

Es verwundert nicht, dass manche Umweltprogramme
des BMU miittlerweile ihren Sinn verloren haben und zu
einer reinen Beschéftigungstherapie geworden sind. Der
Bundesrechnungshof hat dies bei der Uberpriifung des
Forderprogramms ,,Investitionen zur Verminderung
von Umweltbelastungen® deutlich herausgestellt. Der
Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass

das Programm ... seiner Funktion als zentrales
Instrument der Umweltpolitik nicht gerecht wird.
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Die geringe Zahl der Forderanfragen und die Bereitschaft
vieler Antragsteller, bereits vor einer erfolgten Forder-
zusage trotz des Risikos einer mdglicherweise ausblei-
benden Bewilligung mit dem Vorhaben zu beginnen, sind
untriigliche Anzeichen dafiir, dass das Programm seine
umweltpolitische Anreizfunktion verfehlt und in vielen
Féllen lediglich eine Mitnahme von Fordermitteln statt-
findet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Obwohl dieses Programm auch der Gewinnung von
Entscheidungsgrundlagen fiir die weitere Aufgabenerfiil-
lung des BMU dienen soll, ,,bleibt der Erkenntnisgewinn
fiir das Ressort weit gehend dem Zufall iiberlassen®. Man
stellt, wenn man danach fragt, fest: Auswertung der Ab-
schlussberichte des so genannten Forderprogramms durch
das Umweltministerium? — Fehlanzeige. Nachvollzieh-
bare und iiberpriifbare Bearbeitung des Foérderprogramms
durch die Verwaltung? Ordnungsgemifle Programmkon-
trolle? — Fehlanzeige. Abstimmungen zwischen den Ein-
zelressorts? — Fehlanzeige. Uberschneidung mit anderen
Programmen oder auch Doppelforderungen sind daher
nicht ausgeschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalition war trotz der Kritik des Bundesrechnungs-
hofes aber nicht bereit, die Mittel qualifiziert zu sperren.
Nur mit einer qualifizierten Sperre hitten wir erreicht,
dass es bereits 2002 zu deutlichen Verbesserungen ge-
kommen wire.

Ich will einen anderen Punkt des Etats ansprechen.
Vereine und Verbéinde werden auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes nicht nach der Qualitit der Arbeit, sondern
nach politischem Wohlverhalten gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Mittel fiir die institutionelle Férderung der Heimat-
verbdande wurden weiter gekiirzt; die geringen Korrektu-
ren, die sich bei den Beratungen im Haushaltsausschuss
ergeben haben, dndern daran nichts. Gleichzeitig wird
— das muss man im Zusammenhang sehen — beim Deut-
schen Naturschutzring politisches Wohlverhalten belohnt
und die institutionelle Férderung um 30 Prozent aufge-
stockt.

In der Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober 1998
hatte Rot-Griin noch vollmundig propagiert:

Die okologische Modernisierung ist die grof3e
Chance, um die natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen und mehr Arbeit zu schaffen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tun wir ja!)

Mit dem so genannten Atomkonsens, dem Ausstieg aus
der Kernenergie, sollte die Okowende in der Energiepoli-
tik eingeleitet werden. Der Energiebericht der Bundes-
regierung, der in diesen Tagen vorgelegt worden ist,
macht aber fiir alle deutlich: Die Bundesregierung hat
keine energiepolitischen Alternativen; sie hat kein schliis-
siges energiepolitisches Konzept. Der Ausstieg aus der
CO,-freien Kernenergie, verbunden mit einem Einstieg in
eine auch auf lange Sicht subventionsbediirftige regene-

rative Energie und dem Ziel der Verringerung der CO,-
Emissionen, ldsst sich nicht durchsetzen. Diese Rech-
nung — das zeigt der Energiebericht — ist schon heute ge-
scheitert.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Das Ergebnis dieses Energieberichts ist: die Gefdhrdung
des Industriestandortes Deutschland und die Aufgabe der
international vereinbarten Klimaschutzziele.

Ich kann verstehen, dass der Koalition die Aussagen
des Energieberichtes nicht passen. Aber Sie dndern nichts
an dem Ergebnis ihrer Energiepolitik, Sie &ndern nichts an
der energiepolitischen Realitit. Den Energiebericht als
tendenzids oder als Chaosbericht abzuqualifizieren dndert
nichts an den Fakten dieses Berichtes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, man muss — es fallt mir nicht leicht — Bundes-
minister Miiller in diesem Zusammenhang gegen die Vor-
wiirfe der Koalitionsfraktionen in Schutz nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wohin Thre Energiepolitik fiihrt, zeigt die Entwicklung
von 1990 bis heute. Von 1990 bis 1998 konnte die Koali-
tion aus CDU/CSU und FDP die CO,-Emissionen von
987 Millionen Tonnen pro Jahr auf 832 Millionen Tonnen
senken. Das sind iiber 150 Millionen Tonnen CO, weni-
ger pro Jahr. Seit dem Beginn der rot-griinen Koalition,
seit Threm Amtsantritt, Herr Minister, gingen die CO,-
Emissionen um sage und schreibe 1 Million Tonnen
zurlick.

(Ulrich Kelber [SPD]: Billig, billig, billig!)

— Das Ergebnis ist billig; da gebe ich Ihnen Recht. Es lésst
sich nicht mit den vollmundigen Erklarungen in Deckung
bringen, mit denen Sie gestartet sind. — Ich denke, diese
Zahlen sprechen fiir sich.

Die Klimaschutzpolitik ist konzeptionslos, sie ist nicht
verldsslich und vor allem nicht nachvollziehbar. Ein wei-
terer Systemfehler — abgesehen von den grundsétzlichen
Problemen — ist die Belegung von Strom aus erneuerba-
ren Energiequellen mit der so genannten Okosteuer. In
diesem Jahr besteuern Sie Strom aus erneuerbaren Ener-
gien mit rund 480 Millionen DM. Dariiber hinaus zeigt
die Kritik des europdischen Wettbewerbskommissars
Monti, wie nachhaltig das Fundament Threr Okosteuer ge-
féhrdet ist und auf welch wackligen Fiilen es steht. Je
nach Ergebnis werden wir bereits in den néchsten Tagen
moglicherweise groe Verdnderungen vornehmen miis-
sen.

Ich will ein letztes Wort zum Naturschutz sagen. Mo-
derner Naturschutz bedeutet Schutz der Natur vor negati-
ven Einfliissen, aber auch Nutzung der Natur fiir den
Menschen.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau das machen wir!)

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes, die gegen
die Stimmen der Union verabschiedet worden ist, wird
weit reichende nachteilige Folgen fiir die Landwirtschaft
und auch fiir den Umweltschutz haben. Statt den Konsens
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mit den Naturschiitzern zu suchen, wird mit Mitteln des
Ordnungsrechtes Umweltschutz von oben verordnet —
ohne Riicksicht auf 6konomische Sinnhaftigkeit und ohne
Riicksicht auf die langfristige Erreichbarkeit der ge-
wiinschten Umweltschutzziele.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig wird der Vertragsnaturschutz immer wei-
ter abgebaut. Alle Antrdge auf Erhéhung der Mittel fiir
den Vertragsnaturschutz werden abgelehnt. Ordnungs-
recht tritt an die Stelle des Vertragsnaturschutzes und des
Konsenses innerhalb des Naturschutzes.

(Christoph Matschie [SPD]: Falsch!)

Das Bundesnaturschutzgesetz in seiner Neufassung sorgt
weder dafiir, dass eine nachhaltige, umweltgerechte und
Standort angepasste Pflege der Kulturlandschaften gefor-
dert wird, noch sorgt es fiir ein libergreifendes Konzept
des Landschafts- und damit auch des Umweltschutzes.

Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Umweltschutz

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ist Rot-Griin!)

ist der Dialog zwischen Naturnutzern und Naturschiit-
zern. Ich denke, mit der jetzt verabschiedeten Novellie-
rung werden Sie diesem Ziel nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer wie Sie, Herr Minister, erklirt, Teile des Miinster-
landes und Teile der Region Niedersachsen, die dort an-
grenzen, haben aufgrund einer bestimmten Form der in-
dustrialisierten Landwirtschaft mit Natur genauso viel zu
tun wie Schalke, zeigt doch nur, dass er weder die Gar-
tenlandschaft des Miinsterlandes noch die bauerliche
Landwirtschaft kennt, ganz zu schweigen davon, dass er
Schalke nicht kennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)

Der Gesamthaushalt des BMU beweist, wie wenig
wichtig dieser rot-griinen Regierung der Umweltschutz
ist.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Sie ha-
ben von Umweltschutz keine Ahnung!)

— Zum Gliick muss ich die Beurteilung nicht Thnen tiber-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Mehl
[SPD]: Doch, Herr Borchert!)

— Zum Gliick nicht.

Meine Damen und Herren, der BMU-Haushalt 2002
dient mittlerweile nur noch der Befriedigung von ideolo-
gischen Zielen.

(Widerspruch bei der SPD)

Von kreativen und innovativen Ideen ist keine Spur. Statt
Fortschritt gibt es nur Riickschritt. Thre Umweltpolitik ist
und bleibt erfolglos. Wir lehnen daher diesen Haushalt ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der SPD: Thre Rede gehort ins Endlager!)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Waltraud Lehn fiir die SPD-Fraktion.

Waltraud Lehn (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Borchert, zum wiederholten Mal muss ich sagen:
Wer den Umweltbereich gestaltet und nicht nur verwaltet,
der kommt an der Einflussnahme auf andere Ressorts
doch iiberhaupt nicht vorbei.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Vol [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vernetzung anstelle von Ressorteigennutz, Querdenken an-
stelle von Kédstchendenken, weg von der Beschrankung im
Kopf: Das haben wir mit der Verankerung von Umwelt-
ausgaben in anderen Einzelpldnen hervorragend gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jede Mark, die im Haushalt fiir Wirtschaft, fiir Bildung
und Forschung, fiir Verbraucherschutz oder fiir Gesund-
heit ausgegeben wird, ist fiir den Umweltschutz eine ge-
lungene Investition. Damit steigen die Ausgaben fiir den
Bereich Umwelt weit {iberproportional.

Dass Sie das nicht gerne sehen und versuchen, das
schlecht zu machen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das machen
wir nie! Schlechtmachen kommt nicht infrage!)

kann ich ja noch nachvollziehen, aber nicht die plumpen
Mittel, Herr Borchert. Sie sollten sich einmal eine andere
Strategie liberlegen, vielleicht macht das mehr Eindruck.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Haushalt 2002 ist ein guter Haushalt fiir die Um-
welt. Gegeniiber dem Regierungsentwurf haben die Ko-
alitionsfraktionen das Gesamtvolumen um rund 7,5 Mil-
lionen Euro auf 550,1 Millionen Euro erhoht. Wir setzen
fort, was wir mit dem Regierungsantritt von Rot-Griin vor
drei Jahren begonnen haben: Haushaltskonsolidierung
und effektive Umschichtung der Mittel sowie Neues dort,
wo es geboten ist.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wo haben
Sie das denn, bitte?)

Wir setzen klar Prioritdten: weg von der Kernenergie,
ohne die Sicherheit wihrend des Ausstiegs und danach zu
vernachldssigen,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

hin zu umweltpolitisch wichtigen Vorhaben. Das bedeutet
Kiirzungen vor allem im Endlagerbereich, Herr Borchert,
und zwar ebenso gewollt wie sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Die von Thnen genannten Einsparungen in der GréBen-
ordnung von nahezu 10 Prozent sind ausschlieBlich Ein-
sparungen im Endlagerbereich. Hierauf sind wir stolz und
das werden wir auch fortsetzen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Nicht mehr
lange!)
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— Ganz sicher lange, Herr Paziorek!

Dem stehen Umschichtungen und Erhéhungen der
Mittel gegeniiber: bei der Projektférderung fiir die Um-
welt- und Naturschutzverbinde, bei den Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben im Naturschutz, beim BMU-
Beratungshilfeprogramm fiir den Umweltschutz in den
Staaten Mittel- und Osteuropas, fiir die Klimakonferenz
im nédchsten Jahr, bei Projekten der Deutschen Energie-
Agentur, bei Projekten der bundesweiten Servicestelle fiir
die lokale Agenda 21, beim Umbau des Alten Hochhauses
in Bonn zur Nutzung von UN-Sekretariaten, beim Vollzug
des novellierten Bundesnaturschutzgesetzes durch
zusétzliche Stellen fiir das Bundesamt fiir Naturschutz
und beim nuklearen Notfallschutz durch zusitzliche Stel-
len beim Ministerium und beim Bundesamt fiir Strahlen-
schutz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Endlagerbereich konnten die Ausgaben aufgrund
der erfolgreich abgeschlossenen Konsensverhandlungen
mit den Energieversorgungsunternehmen iiber den Atom-
ausstieg deutlich reduziert werden. Sie sinken von
179,7 Millionen Euro im Jahr 2001 auf 137,1 Milli-
onen Euro im nichsten Jahr.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Das ist
Umweltpolitik, Herr Borchert!)

Das ist eine Absenkung um 23,7 Prozent. Genau da gehort
bei einem Konsolidierungs- und Umschichtungshaushalt
die Einsparung auch hin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung setzt mit diesem Haushalt ihre
erfolgreiche Umweltpolitik fort. Dies gilt vor allem fiir
den Klimaschutz. Unser Klimaschutzprogramm zeigt,
dass es eine breite Palette von Handlungsmoglichkeiten
zur Reduzierung der CO,-Emissionen gibt. Es macht auch
deutlich, dass in allen Bereichen, die durch ihren Ener-
gieverbrauch CO,-Emissionen erzeugen, erhebliche Ein-
sparungen mdglich sind.

Zu den MaBnahmen, die bisher umgesetzt wurden,
gehoren die dkologische Steuerreform

(Zuruf von der CDU/CSU: Rahmenbedingun-
gen!)

—ich spreche gerade von den Rahmenbedingungen —, das
Erneuerbare-Energien-Gesetz, das Markteinfithrungspro-
gramm, das 100 000-Dacher-Programm, das Gesetz zum
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung und die Energie-
einsparverordnung. Im internationalen Vergleich steht
Deutschland mit diesem Programm an der Spitze. Das
mag Thnen passen oder nicht, aber so ist es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben damit in drei Jahren mehr fiir den Klimaschutz
getan, als die alte Regierung in 16 Jahren davor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP)

— Ich habe selten einen so konstruktiven Beitrag des Sich-
selber-Auslachens erlebt!

Der Klimaschutz ist heute kein Randthema mehr. Er
steht im Mittelpunkt der Arbeit der Bundesregierung und
auch dieses Parlamentes. Dies wird auch auferhalb des
Umwelthaushaltes deutlich. So wird das erfolgreiche
Marktanreizprogramm zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien von uns auf hohem Niveau weitergefiihrt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wer es
glaubt, wird selig!)

— Das ist keine Frage des Glaubens, sondern eine Frage
des Wissens.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leute, ihr miisst einfach mal lesen!)

Wir haben die entsprechenden Mittel fiir den Haushalt
des Bundeswirtschaftsministers — er ist heute hier beraten
worden — fir das kommende Jahr von 100 auf 200 Milli-
onen Euro erhoht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen nicht unsachlich dazwischenplappern, son-
dern das einfach einmal zur Kenntnis nehmen, zumal das
etwas ist, was hier schon behandelt wurde.

Wir haben zusitzlich 2,5 Millionen Euro fiir eine Kli-
maschutzkampagne, die die Deutsche Energie-Agentur
entwickeln und durchfithren wird, in den Haushalt des
BMU aufgenommen. Diese Kampagne soll vor allem in
Privathaushalten fiir die Akzeptanz des Klimaschutzes
werben; denn erfolgreicher Klimaschutz ist nicht nur eine
Sache von Politik und Industrie. Wenn wir unser Ziel er-
reichen wollen, miissen alle Teile der Gesellschaft dafiir
gewonnen werden mitzumachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bluten und aus-
beuten!)

Wie sich die Welt nach dem 11. September verdndert
hat, zeigt sich in vielen Bereichen immer deutlicher. Der
schreckliche Terrorakt hat auch Auswirkungen auf die
Energiepolitik. Uber das Gefahrenpotenzial von Atoman-
lagen muss neu nachgedacht werden — in der Politik ge-
nauso wie bei den Betreibern. Mit dem beschlossenen
Atomausstieg sind wir auf dem richtigen Weg, aber noch
nicht am Ziel.

Wir haben im Haushalt 2002 reagiert und die finanzi-
ellen Mittel fiir acht neue Stellen fiir den nuklearen Not-
fallschutz, die beim Bundesamt fiir Strahlenschutz und
beim BMU eingerichtet werden, zur Verfiigung gestellt.
Sanfte Energien wie Sonnenkraft- und Windenergie sind
nicht nur klimafreundlich,

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Wo bleibt die
Natur?)

ihre dezentrale Organisation macht sie auch weniger ver-
wundbar und anfillig fiir terroristische oder militérische
Angriffe.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Sie haben ja
keine Ahnung!)
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Wir sind mit unserem Klimaschutzprogramm auf dem
richtigen Weg. Der Haushalt 2002 setzt die richtigen Ak-
zente zur Unterstiitzung dieses Weges.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir verstirken auch und gerade beim Naturschutz
weiterhin unsere Anstrengungen. Das Bundesamt fiir Na-
turschutz erhdlt 2002 acht neue Stellen als zweite Rate der
bereits im Haushalt 2001 beschlossenen Personalverstér-
kung von insgesamt 20 Stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

AuBerdem erhilt das Amt fiinf neue Dauerstellen und vier
Zeitstellen, um die Aufgaben zu iibernehmen,

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Nur Personal,
keine praktischen Ressourcen!)

die es durch die Umsetzung des neuen Bundesnatur-
schutzgesetzes erhilt. Allein hierfiir haben wir aulerdem
Sachmittel in Hohe von 1,26 Millionen Euro bereitge-
stellt.

Das Bundesnaturschutzgesetz ist ein Beleg fiir unsere
erfolgreiche Umweltpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU: Es
ist ein Irrweg!)

Nach 16 Jahren Stillstand beim Naturschutz erhélt dieser
vernachldssigte Politikbereich endlich die Bedeutung, die
ihm zusteht. Durch die grundlegende Novellierung des
Naturschutzrechtes ist der Weg fiir eine umfassende
Modernisierung und Verbesserung des Naturschutzes in
Deutschland frei geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jochen
Borchert [CDU/CSU]: Wie kann man in so kur-
zer Zeit nur so viel dummes Zeug reden!)

Die Bedeutung, die wir dem Naturschutz beimessen, zeigt
sich deutlich in der erneuten Erhéhung der Projektforder-
mittel fiir die Umwelt- und Naturschutzverbénde. Sie stei-
gen um 17 Prozent. Herr Borchert, im Vergleich zu 1998
ist das eine Steigerung von 60,6 Prozent. Das ist das
Thema und das sind Zahlen, die belegbar sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dass die Verbinde sinnvolle Projekte fiir Umwelt und
Natur eigenverantwortlich und fachkompetent durch-
fiihren koénnen, haben sie bewiesen. Umwelt und Natur-
schutz ist nicht allein Aufgabe der Politik. Es ist ein ge-
samtgesellschaftliches Anliegen und muss einer breiten
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Wegen des
anhaltenden Bedarfs erhéhen wir den Ansatz fiir Erpro-
bungs- und Entwicklungsvorhaben im Naturschutz von
4.4 auf 5,7 Millionen Euro.

(Beifall der Abg. Sylvia Vol [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Durch das neue Bundesnaturschutzgesetz werden un-
ter anderem die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
ein umweltfreundlicher Ausbau der Windenergienut-

zung auf dem Meer vollzogen werden kann. Da die
Windenergie an Land mangels zusétzlich geeigneter Stand-
orte nicht in ausreichendem Mal3e ausbaubar ist, muss die
Windenergieerzeugung auf den Meeresbereich in der
AWZ, also in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, aus-
gedehnt werden. Eine circa 30 Prozent hohere Windaus-
beute der Offshore-Standorte gegeniiber Standorten an
Land und ein gleichmaBigeres Windaufkommen sprechen
genau fiir dieses Vorgehen. Nur wenn dieses Potential voll
genutzt wird, konnen wir unser ehrgeiziges Ziel erreichen,
den Anteil der erneuerbaren Energien bis zum Jahre 2010
zu verdoppeln.

(Beifall bei der SPD und dem [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Ulrich Kelber [SPD]: Das
werden wir noch iibertreffen!)

Nach Berechnungen des BMU sind in der Startphase
bis 2007 circa 500 Megawatt installierter Leistung auf See
moglich. Langfristig sollen 15 Prozent des gesamten
Stromverbrauchs erzeugt werden. Voraussetzung hierfiir
sind die ErschlieBung geeigneter Standorte auf See und
klar definierte Rahmenbedingungen, die sowohl Planern
als auch Investoren Sicherheit geben. Hierzu gehort die
ziigige Umsetzung des européischen Naturschutzrechtes,
und zwar durch Ausweisung von Schutzgebieten nach der
FFH-Richtlinie und unter Beachtung der Vogelschutz-
richtlinie.

Diese neue Aufgabe, die auch das Management der
Schutzgebiete einschlieBt, wird das Bundesamt fiir Natur-
schutz iibernehmen. Damit stellen wir sicher, dass bei der
Standortwahl neben den Belangen der Schifffahrt sowie
wirtschaftlicher und militdrischer Nutzungen auch die
Belange des Natur- und Umweltschutzes angemessen
berticksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben einer Energiepolitik zum Durchbruch ver-
holfen, die auf drei Sdulen beruht: einer konsequenten Ener-
gieeinsparung, einer Steigerung der Energieeffizienz und
einer Entwicklung alternativer Energien. Durch diese zu-
kunftsweisende Politik werden sowohl die natiirliche
Ressourcen geschont als auch Klimaschdden vermindert.

(Monika Ganseforth [SPD]: Und Arbeitsplétze
geschaffen!)

— Es werden Arbeitsplitze geschaffen. Das ist ohne Frage
richtig. Denn gerade im Bereich der Windenergie zeigt
sich eine deutliche Zunahme. Hier sind wir weltweit Spit-
zenreiter.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Paziorek
CDU/CSU: Oh, das hat euer Chaosminister bei
seiner Pressekonferenz aber anders erklart!)

Zusammenfassend stelle ich fest, dass der Bundes-
haushalt 2002 klare Akzente in der Umweltpolitik setzt.
Im Mittelpunkt stehen eine wirksame Klimaschutzpolitik
und ein verbesserter Naturschutz. Der Haushalt ist eine
hervorragende Grundlage, unsere erfolgreiche Umwelt-
politik auch im kommenden Jahr und in den Jahren da-
nach fortzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
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Wie auch in den zuriickliegenden drei Jahren folgt sie
damit unserem Grundsatz, nicht nur auf Fehler und Um-
weltkatastrophen zu reagieren. Wir setzen auf praventive
MaBnahmen und agieren gezielt, um zukiinftige Belas-
tungen der Umwelt zu vermeiden.

Zum Schluss mochte ich mich bei meinen Mitbericht-
erstattern Frau Ehlert, Herrn Borchert, Herrn Metzger und
Herrn Koppelin fiir die gute Zusammenarbeit bedanken.
Dieser Dank richtet sich auch an Herrn Minister Trittin
und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seines Hauses,
insbesondere des Haushaltsreferates, die mich auch in
diesem Jahr auf gewohnt kompetente Weise schnell und
effektiv unterstiitzt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun der
Kollegin Birgit Homburger fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

Birgit Homburger (FDP): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Borchert von der
CDU/CSU-Fraktion hat hier schon einiges zur Bedeutung
dieses Haushaltes gesagt. Ich kann das nur unterstreichen.
Ich will nicht alles wiederholen. Natiirlich ist das Thema
Umwelt eine Querschnittsaufgabe. Insofern anerkennen
wir auch, dass eine Reihe von Mitteln in anderen Haus-
halten als dem Umwelthaushalt eingestellt ist. Trotzdem,
Herr Minister Trittin, ist dieser Umwelthaushalt, so wie er
uns vorgelegt worden ist, ein Sinnbild fiir die inhaltliche
Verstiimmelung und geistige Verarmung der Umweltpoli-
tik, seit Sie Minister sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die FDP bietet demgegeniiber schliissige Konzepte fiir
die Umweltpolitik mit klaren Prioritéten.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir setzen vor allen Dingen auf Glaubwiirdigkeit und Zu-
kunftsorientierung. Fiir uns steht bei der Umweltpolitik
der Mensch im Mittelpunkt. Die FDP versteht Umwelt-
politik als Auftrag, auch die Lebensqualitét fiir Biirgerin-
nen und Biirger zu verbessern.

Dem steht eine lebensabgewandte griine Verzichts-
und Verbotsideologie gegeniiber, die Sie nach wie vor be-
treiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Angesichts Threr Politik mdchte ich Thnen sehr deutlich
sagen, dass Umweltschutz eben keinen griinen Oberlehrer
braucht,

(Beifall bei der FDP)

der auf der einen Seite die Biirgerinnen und Biirger mit
Verboten und biirokratischen Vorschriften schikaniert und
sie auf der anderen Seite mit einer unglaubwiirdigen und
nicht funktionsfihigen Okosteuer schamlos abkassiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir vonseiten der FDP haben ein klares Konzept fiir
die Klimapolitik. Wir haben hier mehrfach die Ratifizie-
rung des Kioto-Protokolls beantragt. Wir wollen vor allen
Dingen eines, ndmlich dass die flexiblen Instrumente des
Kioto-Protokolls, dass die Emissionszertifikate endlich
auch in Deutschland eingefiihrt werden, dass moderne In-
strumente auch bei uns Verwendung finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heute habe ich mit groBem Interesse in der Zeitung ge-
lesen, dass Sie, Herr Kollege Loske von den Griinen, auch
dafiir sind.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die ganze Fraktion hat das be-
schlossen!)

Dazu kann ich nur sagen, dass ich das von Ihnen person-
lich schon lange weil3. Willkommen im Klub!

Jetzt mochte ich einmal vorlesen, mit was Sie wortlich
zitiert werden:

,»Wenn der Emissionshandel funktioniert, konnten
wir die Okosteuer langfristig auf dem jetzigen Ni-
veau einfrieren” ...

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Ich dachte,
abschaffen!)

In dem Artikel heil3t es weiter:

Der Staat miisse dann nur noch konkrete Redukti-
onsverpflichtungen vorschreiben und kénne es den
Unternehmen iiberlassen, ,,wo und wie sie Energie
und Emissionen einsparen.* Auf diese Weise konne
eine ,ausgezeichnete Okologische Lenkungswir-
kung® erzielt werden. Die Praxis habe gezeigt, so
Loske, dass die Okosteuer in der Industrie ,,nicht op-
timal zur Wirkung kommt.*

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Dr.
Peter Paziorek [CDU/CSU]J: Aha! — Ernst
Burgbacher [FDP]: Hort! Hort!)

Herr Kollege Loske, das ist — wenn auch in anderen
Worten — exakt die Argumentation, die die FDP seit Mo-
naten und Jahren hier in diesem Plenum vortragt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Und die
CDU/CSU auch!)

Seit Monaten und auch schon seit der gesamten Legisla-
turperiode haben Sie immer wieder Antrdge der FDP-
Bundestagsfraktion, die die gleiche Forderung zum Inhalt
hatten, abgelehnt,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Er konnte sich
nicht durchsetzen! — Christoph Matschie
[SPD]: Es waren schlechte Antrage!)

zuletzt im Juni, als wir kurz vor der Klimakonferenz in
Bonn eben diesen Antrag eingebracht haben. Auf zwei
Anfragen, die wir zu diesem Thema gestellt haben, haben
wir keine befriedigenden Antworten erhalten. Das ist
kennzeichnend dafiir, dass Sie immer auf der einen Seite
sagen, dass Sie das machen wollen, auf der anderen Seite
aber keine Verbiindeten haben, weder bei Herrn Trittin
noch bei der SPD.
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Ich habe mit Interesse [hren Bundesparteitag verfolgt.

(Ulrike Mehl [SPD]: Dann haben Sie etwas
gelernt!)

Dort haben Sie wunderbare Beschliisse zur Umweltpoli-
tik gefasst. Ich habe alle dabei, unter anderem einen vier-
seitigen Beschluss zur Energiepolitik. Darin steht aber
nicht ein Wort iiber die modernen Instrumente, das Kioto-
Protokoll oder die Emissionszertifikate. Statt dessen geht
es nur um die Okosteuer. Thnen fillt nichts anderes sein.
Sie hinken Threr Zeit weit hinterher.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Riickwiérts ge-
wandt! So sind Sozialdemokraten!)

Deswegen wire es gut, wenn sich auch die SPD einmal
mit diesen Instrumenten beschéftigen wiirde, wenn man
sie demnéchst einfiihren will. Dies wird kommen, ob Sie
wollen oder nicht. Die EU-Kommission will mit dem
Zertifikatehandel ab dem Jahr 2005 beginnen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Kénnen Sie nicht
einmal eine neue Platte auflegen! Das ist immer
wieder das gleiche Thema! — Gegenruf des Abg.
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das kann man
immer wieder horen! Das ist gut!)

— Wissen Sie, Frau Ganseforth, im Gegensatz zu IThnen bin
ich der Meinung, dass die Klimapolitik ein ganz entschei-
dender, wenn nicht gar der entscheidende Punkt in der
Umweltpolitik ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen werde ich hier nicht miide, das —auch wenn
Sie es nicht mehr horen konnen — so oft zu wiederholen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Bis wir an
der Regierung sind!)

bis Sie es machen werden. Herr Loske fordert jetzt das-
selbe. Ich freue mich dariiber. Irgendwann werden Sie das
tun, was wir schon lange wollen. Dann sind wir am Ziel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD — Monika Ganseforth [SPD]:
Eindimensional wie die ganze FDP!)

Wichtig ist an dieser Stelle, dass man die Chancen er-
kennt, die sich durch den Handel mit Emissionszertifika-
ten bieten, nicht nur fiir die Bundesrepublik Deutschland,
sondern auch fiir Entwicklungs- und Transformations-
linder. Hierdurch entsteht eine attraktive Moglichkeit,
aktiv am Welthandel teilzunehmen, dabei gleichzeitig
substanzielle Beitrige zum Klimaschutz zu leisten und
die wirtschaftliche Situation des eigenen Landes zu ver-
bessern. Hier gibt es wirklich viele Moglichkeiten. Wir
wollen, dass bilaterale Zusammenarbeit in Klimaprojek-
ten verstirkt wird und dass Emissionsminderungen, die
auf diesem Weg erzielt worden sind, angerechnet werden
konnen. Andere Léander tun das ldngst. Auch wir sollten
das bei uns endlich aufgreifen. Ich bin der Meinung, dass
hier dringend gehandelt werden miisste.

(Christoph Matschie [SPD]: Wer tut das denn
nicht?)

Es ist in dieser Angelegenheit wirklich bemerkenswert
— das geht noch einmal an Herrn Trittin —, dass Deutsch-
land bei dieser ganzen Geschichte tiberrollt wird. Auch ist
bemerkenswert, dass es in der Zwischenzeit fiir die Frage
der bilateralen Zusammenarbeit einen Arbeitsstab gibt,
der im Auswirtigen Amt und nicht im Umweltministe-
rium eingerichtet wurde. Das ist kennzeichnend, weil kei-
ner dem Umweltministerium mehr zutraut, dass es hier
weiterkommt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Christoph Matschie [SPD]: Um-
weltpolitik ist eine Querschnittsaufgabe!)

Nichts als altbackene Konzepte und Subventionsmo-
delle!

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Eindeu-
tig besser als Thre!)

Ich habe den Eindruck, dass zwischenzeitlich auch Minis-
ter Threr Regierung dem zustimmen. Was sagen Sie zu
dem, was im Augenblick in Diisseldorf passiert? In Diis-
seldorf weigern sich Bundes- und Landeseinrichtungen,
Zuschldge auf die Stromrechnung zu zahlen, mit denen
die Stadtwerke die Mehrkosten aufgrund des EEG und des
Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes an die Kunden weiter-
geben.

Mit zu denen, die sich weigern, zu zahlen, gehoren Thre
Minister Scharping und Miiller. Zumindest bei Herrn
Scharping bin ich mir ziemlich sicher, dass er noch nicht
aus der SPD ausgetreten ist. Deswegen wiirde es mich
interessieren, wie Sie dazu stehen. Auf der einen Seite
preisen Sie in lThrer Haushaltsrede wieder einmal die
groflen Errungenschaften, die Sie alle erreicht haben. Auf
der anderen Seite sind Thre eigenen Leute nicht bereit, die
Mehrkosten zu tragen. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vor einer guten Woche wire die rot-griine Koalition
um ein Haar an der Auflenpolitik zerbrochen.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Frau
Homburger, seien Sie redlich!)

Kaum ist dies iiberwunden, streiten Sie weiter. Dieses Mal
ist es die Energie- und Umweltpolitik. Wirtschaftsminis-
ter Miiller hat schon vor Monaten einen Energiebericht
geschrieben, der auf Intervention des Kanzlers nachge-
bessert werden musste. Jetzt wurde der Bericht aus dem
Giftschrank unbequemer Wahrheiten herausgeholt. Er un-
terstreicht nédmlich, dass Klimapolitik mit altbackenen
Subventionsmodellen, biirokratischen Klein-Klein-Maf3-
nahmen und wirkungsloser Okosteuer die Ziele nicht er-
reicht und vor allen Dingen unbezahlbar ist.

Was passiert bei lhnen? Kindisches Wutgeheul — an-
ders kann man das nicht nennen —,

(Lachen bei der SPD)

anstatt den Bericht Ihres eigenen Ministers als Anlass zu
nehmen, iiber diese Dinge nachzudenken. Fakt ist: Auch
in der Energiepolitik wissen Sie nicht, welchen Weg Sie
gehen sollen. Deshalb erwartet die FDP in der Debatte ein
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klares Wort: Stehen Sie hinter der Energiepolitik Ihres Mi-
nisters Miiller oder hinter der Chaospolitik von Trittin?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dasselbe gilt fiir den Bereich der Abfallpolitik. Auch
hier hat die FDP im Deutschen Bundestag Antrige zur
marktwirtschaftlichen Neuordnung eingebracht. Auch in
der Abfallwirtschaft muss der Weg der Liberalisierung
und Marktorientierung entschlossen beschritten werden.
Umweltminister Trittin hat stattdessen auf Biirokratie und
Gingelung der privaten Wirtschaft gesetzt.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Die An-
trige waren ,richtungsweisend“! — Gegenruf
des Abg. Dr. Peter Paziorek [SPD]: In die
falsche Richtung, meint ihr!)

— Herr Brinkmann, Sie brauchen gar nicht immer dazwi-
schenzurufen. — Die SPD hétte es gerne noch weiter ge-
trieben und an Markt und Wettbewerb sogar das beseitigt,
was in den vergangenen Jahren mithsam erreicht worden
1st.

Wieder rollt ein rot-griiner Zankapfel: Es zieht sich
durch alle Politikbereiche. Sie sind sich in dieser Koali-
tion nicht einig, was Sie machen sollen. Es gab einen Gip-
fel der Koalitionsfraktionen. Dort wurde der rote Ge-
setzentwurf schlieBlich weggeschlossen.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Uber-
haupt nicht!)

Zwischenzeitlich hat man sich auf eine Verordnung geei-
nigt. Jetzt versuchen Sie, bei dieser Verordnung all das
durchzubringen, was Sie in einem Gesetz nicht haben
durchsetzen konnen.

Bei der Abfallpolitik sind wir von der FDP der Mei-
nung: Es muss endlich zur Kenntnis genommen werden,
dass sich die Zeiten geéndert haben. Es gilt, wettbewerb-
liche Strukturen zu gewéhrleisten, um Kosten senkende
Markt- und Innovationsprozesse anzuregen, die die Ver-
braucher bei gleich bleibend hohem Umweltstandard ent-
lasten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Rainer Brinkmann [Detmold]
[SPD]: Das haben wir doch schon léngst
gemacht!)

Eine letzte Bemerkung zum Thema Naturschutz. Wir
fordern ganz klar und deutlich mehr Kooperation mit den
Betroffenen durch freiwillige Maflnahmen und Vertrags-
naturschutz statt Dirigismus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Gegensatz dazu setzen Sie mit dem jetzt beschlosse-
nen Bundesnaturschutzgesetz wieder auf staatliche Aufla-
gen. Sie werden mit diesem Gesetz ebenfalls das Gegen-
teil dessen erreichen, was Sie erreichen wollen. Es wird
nicht mehr, sondern weniger Naturschutz geben.

Deswegen sage ich Thnen abschlieBend: Der Natur-
schutz braucht kein griin-ideologisches Reservatsdenken
mit Trittin als Aufseher am Zaun.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Der Naturschutz braucht Sachverstand statt Gingelung.
Die Umweltpolitik braucht Kompetenz statt griinen Diri-
gismus. Dafiir werden wir weiterhin eintreten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Dr. Reinhard Loske fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Homburger, das immer wieder auftretende Problem ist
— das gilt auch fiir den Zertifikatehandel —, dass man
zwischen Zielen und Instrumenten unterscheiden muss.
Sie reden nicht liber die Ziele. Sie reden nicht iiber die Ef-
fizienzrevolution, die Solarenergie, die Kreislaufwirt-
schaft und den nachhaltigen Landbau. Bei diesen Zielen
stehen wir alleine. Hier machen Sie nicht mit. Sie reden,
wie gesagt, nur iiber die Instrumente. Das geht voll am
Ziel vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]: Wir
sind uns iiber die Ziele einig, aber nicht liber die
Instrumente!)

— Die Instrumente sind wichtig. Natiirlich spielt auch der
Zertifikatehandel eine gewisse Rolle. Nur, die Kehrseite
der Medaille ist die Festlegung der Ziele; denn handeln
kann man nur mit den Dingen, die wir, der Gesetzgeber,
quantitativ und qualitativ definiert haben. Dazu hort man
von Thnen iiberhaupt nichts. Sie huldigen nur dem Instru-
ment des Zertifikatehandels. Das kdnnen Sie in jeder Sit-
zung anbeten. Aber das geht wirklich an der Sache vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]: Wir
sind einheitlich der Meinung: 25 Prozent im
Jahr 2005!)

— Rufen Sie bitte nicht so viel dazwischen. Das, was Sie
hier machen, versto3t gegen die Emissionsschutzverord-
nung; denn Sie sind wirklich arg laut.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich mochte angesichts der Tatsache, dass heute die
letzte Haushaltsberatung in dieser Legislaturperiode statt-
findet, die Gelegenheit nutzen, um den Zeitraum von
1998, als wir an die Regierung gekommen sind, bis heute
ins Visier zu nehmen. Es ist vollkommen klar, dass wir
uns Uber die Atomenergie nicht einig sind und nie einig
werden, weil Sie fiir ihren Einsatz sind und sie fiir harm-
los halten

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: ,,Harmlos*
hat doch keiner gesagt!)

und wir hingegen der Meinung sind, dass alle Atomreak-
toren abgeschaltet werden miissen. Aber dariiber mochte
ich gar nicht diskutieren. Ich mochte gerne die Punkte in
den Vordergrund stellen, iiber die vor 1998 Einigkeit be-
stand und die in verschiedenen Dokumenten und Berich-
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ten niedergeschrieben sind, und darstellen, wie Sie sich
verhalten haben. Ich werde der Opposition quasi die
Glaubwiirdigkeitsfrage stellen — das ist ein sehr beliebtes
Spiel, das Sie sonst zu Recht mit uns spielen; dieses Spiel
spiele ich jetzt mit Thnen —, ob sich das, was Sie jetzt ma-
chen, mit dem deckt, was Sie frither gesagt haben.

(Birgit Homburger [FDP]: Ja! Hundertprozen-
tig!)
— Mein Gott, dieses stindige Gequake stort unheimlich.
Das ist furchtbar.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP —
Ernst Burgbacher [FDP]: Das mit dem Gequake
nehmen Sie zuriick! Ein Flegel! — Birgit
Homburger [FDP]: Quaken konnen nur Fro-
sche!)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Dann kénnen
wir die Argumente austauschen.

Ich méchte die Energiewende, die Landbauwende, die
Verkehrswende und die Wende in der Kreislaufwirtschaft
als Beispiele nehmen. Es hat doch immer Einigkeit darii-
ber geherrscht, dass dic Energiewende — die Kollegin
Lehn hat, wie ich finde, zu Recht darauf hingewiesen —
drei Standbeine hat: die Energieeffizienz, die Energie-
einsparung und die erneuerbaren Energien. Dariiber
herrschte, wie gesagt, bisher Einvernehmen. Was haben
wir bei der Energieeffizienz gemacht? Wir fordern die
Kraft-Wiarme-Kopplung. Wer ist dagegen? — Die Opposi-
tionsparteien!

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aber nicht
grundsitzlich!)

Wir fordern die erneuerbaren Energien mit dem 100 000-
Décher-Programm, mit dem Marktanreizprogramm und
mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz. Wer ist dage-
gen? — Die Oppositionsparteien! Wir fordern die Ener-
gieeinsparung mit verschiedenen Instrumenten, zum Bei-
spiel mit der Energiesparverordnung. Wer ist dagegen? —
Die Oppositionsparteien! Wir haben eine okologische
Steuerreform durchgefiihrt und haben die Abgabenlast auf
den Faktor Arbeit gesenkt. Wer stimmt dagegen? — Die
Oppositionsparteien! Wir haben fiir die Altbausanierung
Fordermittel zur Verfiigung gestellt, was dazu fithren
wird, dass in den nichsten drei bis vier Jahren 10 Milliar-
den bis 12 Milliarden DM im Bereich der Altbausanie-
rung mobilisiert werden. Wer war dagegen? — Die Oppo-
sitionsparteien!

Ich konstatiere: Im Bereich der Energiewende steht
das, was Sie in den letzten drei Jahren im Parlament ge-
macht haben, in diametralem Widerspruch zu dem, was
Sie frilher gemacht haben. Sie sind in dieser Frage total
unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Bulling-Schroter
von der PDS? Sie fiihlt sich nédmlich auf den Schlips
getreten, weil Sie die ganze Opposition angesprochen
haben.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstiandlich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Frau Kol-
legin.

Eva Bulling-Schroéter (PDS): Herr Kollege Loske,
konnen Sie bestétigen, dass nur ein Teil der Opposition
dem EEG nicht zugestimmt hat und die Solarenergie nicht
unterstiitzt und dass es die PDS war, die diesem Gesetz
zugestimmt hat und die Solarenergie unterstiitzt?

(Beifall bei der PDS)

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das konzediere ich jederzeit. Ich habe auBler Acht gelas-
sen, dass die PDS in ihren Forderungen noch weit iiber
uns hinausgeht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist aber
gefahrlich, was sich hier anbahnt!)

Ich fasse diesen Blick zuriick zusammen: Bei allen
Projekten im Zusammenhang mit dem Thema Energie-
wende, iiber die wir uns friiher einig waren und zu denen
in der Enquete-Kommission die Voten immer einstimmig
ausfielen — Effizienz, Einsparung, Erneuerbarkeit —, ha-
ben Sie nicht mitgemacht. Insofern wurden Sie Threr Ver-
antwortung nicht gerecht. Das halte ich hier fest.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dr. Peter Paziorek [CDU/ CSUJ:
Das richtet sich gegen die Ausgestaltung, nicht
gegen das Ziel!)

— Nein, nicht nur bei der Ausgestaltung. Sie sind nicht nur
bei den Instrumenten, sondern auch bei den Zielen gene-
rell nicht mitgegangen.

Auch beim Naturschutz gab es friiher bestimmte Uber-
einstimmungen. Das erste Einvernehmen bestand da-
riiber, dass Naturschutz nicht mehr gegen die Landwirt-
schaft gemacht werden soll,

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Das machen Sie
jal)
sondern dass man versuchen soll, qualitative Regeln zu
entwickeln, wie Landwirtschaft aussehen muss, damit sie
naturvertrédglich ist. Zweitens bestand Einvernehmen da-
rliber, dass wir im Sinne der Biirgergesellschaft den Men-
schen, den Verbianden und Organisationen die Mitarbeit
ermdglichen. Drittens wollten wir mehr Transparenz.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Wo denn? Biiro-
kratie!)

Derjenige, der Produkte aus 6kologischem Landbau kau-
fen will, soll das auch kdnnen; dies bedeutet Konsumen-
tenautonomie. Das alles war Teil der Agrarwende.

Ich fasse zusammen, was wir diesbeziiglich im Bundes-
naturschutzgesetz gemacht haben: Wir haben qualitative
Regeln formuliert, wie eine Landwirtschaft aussieht, die
nachhaltig und naturvertriglich ist. Wir machen das nicht
gegen die Bauern,

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Nur gegen!)
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sondern wir formulieren Regeln. Derjenige, der sich an
diese Regeln hilt, befindet sich in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz. Wer ist dagegen gewesen? — Die Opposition!
Das heif}t, alles, was Sie frither gesagt haben, waren leere
Worthiilsen. Als es um die Sache ging, waren Sie wieder
einmal dagegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Cajus Caesar [CDU/CSU]: Das ist
Polemik!)

— Das ist keine Polemik, sondern lediglich eine Beschrei-
bung des Sachverhalts. Auch die Naturschutzverbédnde sa-
gen, dass Sie gegen die Biirgergesellschaft, die vielbe-
schworene Zivilgesellschaft sind. Wir haben doch im
Prinzip nur einen Standard geschaffen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist jetzt
Verniedlichung!)

damit diejenigen in unserer Gesellschaft, die sich fiir den
Naturschutz einsetzen und denen wir dafiir dankbar sein
miissen, mehr Mitsprache- und Teilhaberechte bekom-
men. Wer war dagegen? — Die Opposition!

So war es auch beim 6kologischen Landbau. Es ist
gerade ein Jahr her, dass es den ersten BSE-Fall gab. Jetzt
tun Sie schon wieder so, als hétte es die Agrarkrise nie ge-
geben und als wire der 6kologische Landbau nur ein rand-
staindiges Hirngespinst.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das war eine
von euch hochgeredete Krise!)

Das ist Ihr Problem. Der Unterschied zwischen [hnen von
der CDU/CSU - bei der FDP habe ich es eigentlich schon
aufgegeben — und uns ist folgender: Wir sind wirklich
ernsthaft bemiiht, Themen wie erneuerbare Energien, die
sich im Moment im Nischenbereich befinden, oder wie
okologischer Landbau, der auch nur 2 oder 3 Prozent
ausmacht, aus der Nische herauszufiihren, damit sie in
Zukunft nachhaltig wirken kénnen. Diesem Ziel kommen
wir mit dem, was wir in den letzten drei Jahren gemacht
haben, ein ganzes Stiick ndher. Das mochte ich an dieser
Stelle einmal festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Homburger?

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Ich finde es besser, wenn es geregelt verlduft; das muss
ich schon zugeben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich stimme insofern
zu, als auch ich immer sehr viele Zwischenrufe gemacht
habe. Das ist fiir den Redner allerdings unangenehm: Es
ist sehr laut. Das darf ich der FDP heute einmal sagen. —
Frau Kollegin, Sie haben das Wort zu einer Zwi-
schenfrage.

Birgit Homburger (FDP): Frau Présidentin, ich danke
Thnen. Ich kann das nur bestitigen. Mir erging es vorhin
von der anderen Seite auch nicht anders.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das spricht dafiir,
dass wir uns alle ein bisschen zuriickhalten.

Birgit Homburger (FDP): Herr Kollege Loske, wilir-
den Sie mir zustimmen, dass Sie eigentlich ein ganz in-
telligenter Bursche sind

(Heiterkeit im ganzen Hause — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Das ist nicht alles!)

und dass Sie deshalb wissen, dass all das, was Sie eben ge-
sagt haben, nicht stimmt, sondern dass wir in den Zielen
iibereinstimmen, aber zu allen von Ihnen genannten Punk-
ten andere Konzepte zur Erreichung dieser Ziele vorge-
legt haben? Ich weil3, dass Sie es besser wissen. Jetzt kon-
nen Sie das noch geraderiicken.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich kann es mir ganz einfach machen:

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sagen Sie Ja,
Herr Loske!)

Den ersten Teil Ihrer Frage beantworte ich mit einem kla-
ren Ja, den zweiten Teil Threr Frage mit einem klaren
Nein.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Im Hinblick auf Konzepte ist nicht viel von Thnen ge-
kommen. Es gab nur Extreme: entweder den etatistischen
Ansatz, also den Glauben, man solle alles tliber den Staat
machen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das sagt die
FDP, nicht?)

oder es soll alles von selbst laufen. So aber funktioniert es
nicht. Die Politik muss beides machen: Sie muss den Rah-
men setzen und die Menschen dazu bewegen, das Ganze
umzusetzen. Das ist unser Konzept, wihrend Sie die
Dinge treiben lassen wollen. Das fiihrt ganz einfach nicht
zum Ziel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

So viel zur Agrarwende im Naturschutz. Der tragende
Gedanke des Naturschutzgesetzes ist — das konnen Sie
uns abnehmen —, dass Naturschutz nicht mehr gegen Na-
turnutzung durchgesetzt werden soll, dass man also um
2 Prozent der Fléchen einen gro3en Zaun zieht und sie von
irgendjemandem bewachen ldsst.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Von
Trittin!)

Vielmehr wollen wir erreichen, dass durch die Art der
Landnutzung eine attraktive Kulturlandschaft erhalten
bleibt oder entsteht.

Ich komme zum dritten Thema, zur Verkehrswende.
Das ist das wichtigste Thema, weil in ihr eine derartige

©

(D)



(A)

B)

20178

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

Dr. Reinhard Loske

Dynamik steckt, dass sie nur schwer zu steuern ist. Neben
der Erfolgsbilanz — Aufstockung der Mittel fiir Investitio-
nen bei der Bahn von 6,5 Milliarden auf 9 Milliarden, Ein-
fiihrung schwefelfreier Kraftstoffe — will ich auf die
Okologische Steuerreform eingehen. In diesem Zusam-
menhang finde ich Thr Verhalten besonders verantwor-
tungslos.

Die dkologische Steuerreform ist eines der zentralen
Steuerungsinstrumente, um die dem Faktor Arbeit anhaf-
tende Steuerlast zu verringern und sie auf den Ressour-
cen- und Energieverbrauch zu legen, denn wir sind der
Meinung, dieses knappe Gut muss geschont werden. Sie
war ein ganz wichtiger Beitrag und hat iibrigens dazu ge-
fiihrt, dass viele Lander in Europa einen dhnlichen Weg
gehen, sodass eine Harmonisierung, die Sie immer wieder
eingefordert haben, faktisch dadurch stattfindet, dass sich
viele unserem Weg angeschlossen haben. Wir mussten
also nicht den Umweg iiber die Europdische Kommission
gehen, sondern wir haben ein Wachsen von unten in eine
okologische Steuerreform. Das ist ein ganz groB3er Erfolg
dieser Regierung, weil wir als gro3es Industrieland natiir-
lich auch eine Vorbildrolle haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was war denn mit der Opposition? Ich kann die Pro-
gramme einzeln vorlesen. Bei der CDU war es ganz ein-
deutig. Man hat immer gesagt: Wir wollen eine dkologi-
sche Steuerreform, die Abgabenlast auf den Faktor Arbeit
reduzieren und sie auf den Energieverbrauch aufschlagen.
Das war Thr Programm. Was ist gemacht worden? Als hier
drauBlen die LKW-Fahrer randalierten, haben sich die
CDU-Abgeordneten mit ihnen gemein gemacht und hier
Randale gemacht.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Wir machen
nie Randale!)

Diese Form von Politik kann ich wirklich nicht akzeptie-
ren. Man muss solche Fakten ab und zu auch reflektieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Regierung muss ihrer Verantwortung gerecht wer-
den. Ich bin der Allerletzte, der sagt, Rot-Griin habe alles
das durchgesetzt, was wir uns vorgenommen haben. Es
gibt auch Bereiche, in denen unsere Bilanz gar nicht so
glorreich ist. Das gestehe ich jederzeit zu. Aber ich er-
warte von der Opposition, dass sie nicht nur populistisch
Stimmungen anheizt, sondern auch Programme vorlegt,
die mit unseren konkurrieren kdnnen. Das haben Sie eben
nicht gemacht. Sie haben nicht nur keinen guten Spitzen-
kandidaten, sondern auch kein gutes Programm. Deswe-
gen werden Sie im néchsten Jahr auch nicht an die Regie-
rung kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU]J: Wer ist jetzt gemeint?)

Ein letzter Punkt: Besonders peinlich war das Thema
Kreislaufwirtschaftsgesetz oder ist jetzt das Thema Do-
senpfand. Wie war denn das? Sie wollten aus rein populis-
tischen Griinden — weil Sie obstruieren wollten, weil Sie

den Umweltminister gern nach dem Motto ,,Leg dich
quer, dann bist du wer” Kniippel zwischen die Beine
werfen

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das tun wir
nie!)

gegen die Interessen der mittelstindischen Brauereiwirt-
schaft Politik machen. Obstruktion ist Ihre Form von Po-
litik. Das ist unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt komme ich auf das zu sprechen, was die Kollegin
Lehn mehrfach sagte. Es ist tatsdchlich so: Umweltschutz,
Okologie bzw. Nachhaltigkeit ist eine Querschnittsauf-
gabe. Ich will jetzt nicht die betreffenden Haushaltstitel
aus den anderen Bereichen nennen, sondern abschliefend
nur auf ein Beispiel verweisen, was uns von Thnen unter-
scheidet.

Die Rentenreform hat anscheinend mit diesem Thema
iiberhaupt nichts zu tun. Wir haben es geschafft, zweierlei
hinzubekommen.

Erstens. Wir konnten in der 6ffentlichen Diskussion
ebenso wie in der Haushaltsdebatte klar machen, dass der
Gedanke der Nachhaltigkeit nicht nur auf die Okologie
beschrinkt bleiben darf, sondern auch auf die Haushalts-
konsolidierung und auf die Rentenversicherungssysteme
ausgedehnt werden muss.

Zweitens. Wir haben es als Koalitionsfraktion ge-
schafft — das ist unmittelbar 6kologisch relevant —, in das
Gesetz zum Aufbau privater Alterssicherung eine Klausel
aufzunehmen, wonach die Investmentgesellschaften in
Zukunft dariiber Auskunft geben miissen, nach welchen
okologischen und ethischen Kriterien sie ihre Anlagen
tatigen. Damit werden wir wahrscheinlich viel mehr grii-
nes Geld in den richtigen Bereich lenken, als dies jemals
iiber die Haushaltsberatungen geschehen kann. Das ist
unser Ansatz, auf allen Ebenen Nachhaltigkeit zu etablie-
ren, fiir den wir hoffentlich auch in Zukunft Unterstiitzung
bekommen werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Eva Bulling-Schréter fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Die Gedanken sind
frei” — mit diesem Liedchen auf den Lippen schlendert
Minister Miiller iiber die Flure des Wirtschaftsministeri-
ums. Zur selben Zeit springen sein Namensvetter aus der
SPD-Fraktion und Frau Hustedt von den Griinen in der
Lobby des Reichstags im Kreis. Der Wirtschaftsminister
und Eon-Manager im Wartestand hat wieder einmal laut
nachgedacht, diesmal nicht iiber die Rente, sondern auf
den 114 Seiten des Energieberichts des Wirtschaftsminis-
teriums iiber die Zukunft der Energieversorgung. Im Er-
gebnis scheint der Klimaschutz zu teuer; er kostet Arbeits-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 204. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. November 2001

20179

Eva Bulling-Schréter

pliatze und Wohlstand. Nach der Lektiire springen Union
und FDP ebenfalls iiber das Parkett, allerdings feixend
und sich die Hande reibend. Denn wer liefert dem politi-
schen Gegner schon freiwillig so viel Munition im be-
ginnenden Vorwahlkampf?

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Das
sind doch keine Gegner!)

Ist es nun Komdodie oder Tragddie? Ich denke, eher Letz-
teres. Die Platzierung und die Interpretation der Studi-
energebnisse im Energiebericht sind nicht Geistesblitze,
die mal eben als Diskussionsangebot raus miissen; sie
sind Teil einer Politik, die schon seit Beginn der Legisla-
turperiode gefahren wird. Die strategische Linie des Wirt-
schaftsministeriums im Energiebereich lésst sich in drei
Worten ausdriicken: bremsen, abschwéchen, verhindern.

(Werner Wittlich [CDU/CSU]: Und
abzocken!)

Aus dem Atomausstieg wurde eine Verstromungsga-
rantie filir die Energiekonzerne.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz verzeiht Herr
Miiller den Griinen bis heute nicht und récht sich mit ei-
nem nur noch als skandalds zu bezeichnenden Trauerspiel
um die Férderung der Kraft-Warme-Kopplung, besser ge-
sagt: um die Verhinderung eines Ausbaus der klima-
freundlichen KWK.

Das Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien
sollte nach dem Willen des Wirtschaftsministeriums dras-
tisch schrumpfen. Es wurde in den Haushaltsberatungen
erst nach massiven Protesten von Verbanden wieder auf
200 Millionen Euro erhdht. — Sehr gut.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was heif3t ,,wieder“? So hoch
war es noch nie!)

Jetzt wird das langfristige Klimaschutzziel ,,gegentiber
1990 minus 40 Prozent bis 2020° infrage gestellt.

Die Widerspriichlichkeit der Bundesregierung in Fra-
gen der Umwelt-, Energie- und Klimapolitik spiegelt sich
auch im Haushalt wider. Die Ausgaben aller Bundesres-
sorts fiir den Umweltschutz liegen fast eine halbe Milli-
arde DM niedriger als 1999, dem Jahr nach dem Antritt
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Der Umwelthaus-
halt selbst sinkt um fast 7 Prozent im Vergleich zum Vor-
jahr. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass ein Gro3-
teil davon auf Reduzierungen im Endlagerbereich
zurlickgeht.

(Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Das begriilen wir natiirlich im Grundsatz, lieber Kol-
lege, obgleich wir eine Umwidmung der Mittel, ndmlich
zur Sicherung und SchlieBung von Gorleben und Schacht
Konrad, fordern. Sie kdnnen dem ja zustimmen.

(Beifall bei der PDS)

Dennoch geht wiederum ein groBer Teil der Ein-
sparungen zulasten der Programmtitel. Jedes Jahr stehe
ich hier und weise darauf hin, dass der Titel ,,Investitio-
nen zur Verminderung der Umweltbelastungen® wieder
drastisch gekiirzt wird. Er soll im Entwurf des Haushalts

2002 wiederum um mehr als 3 Millionen Euro — das sind
15,5 Prozent — fallen. Seit 1993 schrumpft er damit um
82 Prozent.

Die Verwaltung dieses Titels schreit ebenfalls zum
Himmel. Der Bundesrechnungshof hat mehrfach ein
professionelleres Management dieses Forderungsinstru-
ments angemahnt. Doch was passiert? — Mit der Begriin-
dung, die Mittel flossen ja sowieso nicht richtig ab, wird
der Titel zusammengestrichen. Wir meinen aber: Die Erst-
anwendung neuer Umwelttechnologien in groftechni-
schem MaBstab muss weiter gefordert werden. Die
Summe sollte iiber fiinf Jahre wieder auf das Niveau von
1993 steigen.

Auch die Zuweisungen fiir Naturschutzgrofiprojekte
sollen fallen, und zwar um 3,6 Millionen Euro, also um
16 Prozent. Doch die Forderung besteht vor allem aus
Mitteln fiir den Ankauf von Flachen fiir Grofschutzge-
biete. Wir meinen: Gerade hier ist auch im Hinblick auf
die FFH-Richtlinie eine deutliche Steigerung der Mittel
notwendig.

Die Zuschiisse fiir Erprobungs- und Entwicklungs-
vorhaben im Naturschutz werden sinken, und zwar um
23 Prozent. Das sind dann 44 Prozent weniger als 1999.
Angesichts des anhaltenden Artensterbens und der weite-
ren Zerstorung wertvoller Naturflichen ist das fiir mich
vollig unverstindlich. Sie tonen hier stindig, Sie wollten
die Agrarwende einleiten. Das finden wir toll. Aber genau
mit dem Titel wurden insbesondere Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben gefordert, also Vorhaben, die sich
im spannungsgeladenen Verhiltnis von Naturschutz und
Landwirtschaft bewegen. Dieses Geld trégt zur Losung
eines der wichtigsten Problemfelder der nachhaltigen
Entwicklung im ldndlichen Raum bei. Ich frage mich: Wie
kann man da eigentlich stindig sparen?

Wie gesagt: Im Endlagerbereich wurden die Mittel
zuriickgefahren. Die Bundesregierung ist bisher jedoch
nicht ernsthaft gewillt, Gorleben und Konrad wirklich
aufzugeben, und das trotz der enormen Defizite in den
Auswahlverfahren fiir beide Standorte.

Zum Haushalt gehort auch die Okosteuer. Die Fort-
fiihrung der okologischen Steuerreform schafft jedoch
keine zusétzliche Finanzierungsgrundlage fiir den 6kolo-
gischen Umbau. Wir haben das schon sehr oft angemahnt.
Deswegen haben wir auch dagegengestimmt. Deren Ein-
nahmen werden ndmlich nur in geringem Maf3e dafiir ein-
gesetzt. Sie flieBen fast vollstidndig in die Senkung der
Rentenversicherungsbeitrdge, die dann {ibrigens real
trotzdem nicht stattfindet; das muss man hinzufiigen, Kol-
lege Loske. Der durch die Reduzierung der Lohnneben-
kosten erwartete Effekt fiir Beschéftigungssicherung bzw.
-aufbau ist ausgeblieben.

(Ulrich Kelber [SPD]: 100 000 Arbeitsplétze!)

— Schauen wir uns im néchsten Jahr die Statistiken an,
dann werden wir es sehen.

Zudem verzichtet Rot-Griin ja noch auf Einnahmen.
Die Ausnahmen fiir das produzierende Gewerbe machen
die Okosteuer fiir diese Unternehmen zur Gelddruckma-
schine. Dass sich dafiir nicht nur die PDS, sondern auch
Herr Monti in Briissel interessieren wird, war ja wohl klar.
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Nun will der Kollege Loske den Bergbau, die Chemie
und sogar die Eisen- und Stahlindustrie vollstédndig von
der Okosteuer befreien. Der Emissionshandel wiirde das
schon richten. Leider hat er nicht erklirt, warum er die
GroBindustrie ausnehmen will. Schade! Blof3, der Emis-
sionshandel steht noch in den Sternen. Zudem werden
von den Griinen die Stimmen in der EU, nach denen ein
System des Emissionshandels nur fiir wenige ausgesuchte
GroBemittenten moglich sei, einfach ignoriert. Das ist
also noch lange nicht geklirt. Fiir eine umfassende Lo-
sung, die alle einzelnen Unternechmen umfasst, sehen
viele Experten wenig Chancen. Das sind die Aussagen
von Wissenschaftlern.

Das politische Ergebnis ab Mairz nichsten Jahres
scheint damit klar: Zur Abschaffung der Ausnahmetatbe-
stinde fiir die Industrie wird sich Rot-Griin im Wahljahr
nicht durchringen. Im Gegenteil, die Industrie wird von
der Okosteuer vollstindig entlastet werden. Neben dem
Verkehrs- und Dienstleistungsgewerbe bleibt die Oko-
steuer dann nur den privaten Haushalten erhalten, also
ausgerechnet denjenigen, die eher marginale Energiespar-
potenziale haben. Das ist unserer Meinung nach ein drei-
maliges Versagen: Haushaltspolitisch, umweltpolitisch
und sozialpolitisch.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort der
Bundesminister Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Préisidentin! Meine
Damen und Herren! Haushaltsberatungen sind ja immer
auch ein Stiick Gelegenheit, Bilanz zu ziehen. Ich habe
mir die Mithe gemacht, einmal zuriickzublicken: Wie war
das, als ich 1998 das Amt iibernommen habe?

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Damals stockte der Ausbau erneuerbarer Energien, weil
mit dem Stromeinspeisungsgesetz keine Investitionssi-
cherheit herzustellen war.

(Monika Ganseforth [SPD]: Eine Héngepartie
war das damals!)

Damals war auf Thre vollmundigen Ankiindigungen hin-
sichtlich des Klimaschutzes keine einzige Tat gefolgt. Mit
der Nichtausweisung von FFH-Gebieten und der mehr als
zehn Jahre lang iiberfilligen Umsetzung europdischen
Rechts stand Deutschland kurz davor, zu einem Zwangs-
geld verurteilt zu werden. Mit anderen Worten: Als wir
den Laden iilbernommen haben, préagten Stillstand und
Riickschritt die Umweltpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Aus dem Laden haben Sie eine richtige Bruch-
bude gemacht!)

Wir haben diesen Stillstand {iberwunden. Wir haben
das Bundesnaturschutzgesetz novelliert, wir haben ein
stattliches nationales Klimaschutzprogramm aufgelegt
und wir haben das Kioto-Protokoll ratifizierbar gemacht.

(Birgit Homburger [FDP]: Wo ist denn die
Vorlage?)

Wir haben die Energiewende in Deutschland eingeleitet.
Damit ist die Bundesrepublik mittlerweile weltweit zum
Schrittmacher geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auf eines haben wir dabei allerdings geachtet. Wir ha-
ben immer gesagt: Wir miissen die Menschen mitnehmen.
Das muss mit der ganzen Gesellschaft passieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiirden Sie es mal
tun!)

Deshalb haben wir die Beteiligungsmoglichkeiten der
Bevolkerung erweitert, nimlich genau die Rechte, die
Sie den Menschen in diesem Lande immer beschnitten
haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir haben das Umweltinformationsgesetz, dem Sie sich
verweigert haben, umgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben die IVU-Richtlinie und damit die Biirgerbetei-
ligung umgesetzt. Erst Rot-Griin hat dafiir gesorgt, dass
die Menschen auch in der Bundesrepublik Deutschland
endlich die Rechte wahrnehmen konnen, die alle anderen
Européer bereits hatten und die Sie ihnen im nationalen
Alleingang verweigert haben. Das nenne ich Menschen
mitnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der rechten Op-
position — ich mochte Frau Bulling-Schréter da nicht zu
nahe treten;

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Jetzt kommt
er endlich wieder!)

dies meine ich aus meiner Sicht; wenn ich mich umdrehen
wiirde, wire es die linke; nehmen Sie es jetzt nicht so po-
litisch —,

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Sie wollen auf die
linke Seite? Das sind ja ganz neue Tone!)

ich erinnere mich noch gut daran, wie wir Herrn
Schnappauf aus Bayern, Herrn Miiller aus Baden-Wiirt-
temberg und andere zwingen mussten, endlich das zu tun,
wozu sich die Lander selbst vor zehn Jahren verpflichtet
haben, ndmlich diejenigen Gebiete ordentlich zu melden,
wo Pflanzen und Viecher ihre Heimat gefunden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]:
Die Ausdrucksweise ist unter aller Kanone!)

Diese Bundesregierung hat dem Naturschutz in die-
sem Lande wieder Land, Geld und Recht gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben 100 000 Hektar zur Verfligung gestellt. Wir ha-
ben den Liandern und den Verbdnden das Tafelsilber der
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deutschen Einheit, von dem Klaus T6pfer nur gesprochen
hat, zur Verfiigung gestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Naturschutzverbinde in diesem Lande in
den letzten Jahren besser mit Geld ausgestattet. Wir haben
die entsprechenden Ausgaben um 60 Prozent gesteigert.
Das sind mehr als 3 Millionen DM zusétzlich fiir diejeni-
gen Verbénde, in denen sich 6,5 Millionen Menschen in
diesem Lande organisiert haben und ohne deren
ehrenamtliche Arbeit es um die Natur in diesem Lande
sehr viel schlechter bestellt wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben dem Naturschutz nicht nur Land und Geld ge-
geben, sondern wir haben ihm mit der Verbandsklage end-
lich auch Rechte gegeben. Es gibt jetzt die Moglichkeit
der Beteiligung an den notwendigen Interessenabwégun-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich muss an dieser Stelle deutlich sagen: Wir haben den
Naturschutz — ich bin iiberhaupt kein Freund von Ziu-
nen — aus den Reservaten herausgeholt. Naturschutz muss
auf der ganzen Fliche stattfinden.

(Ulrike Mehl [SPD]: So ist es!)

Wir haben endlich — an dieser Aufgabe sind Sie geschei-
tert — Naturschutzkriterien fiir eine gute fachliche Praxis
der Landwirtschaft im Gesetz festgeschrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrike Mehl [SPD]: Hat
lange genug gedauert!)

Ein anderes Beispiel: Klimaschutz. Da es diesbeziig-
lich in vielen Fragen einen Konsens gibt, muss ich nicht
agitieren. Ich finde es schon erschreckend, feststellen zu
muissen, dass eine Insel wie Tuvalu einfach im Pazifik ver-
sinkt und niemand ihre 11 000 Bewohner aufnehmen will.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sehr rich-
tig! — Birgit Homburger [FDP]: Tun Sie endlich
was!)

Was fiir Probleme hétten wir, wenn dasselbe mit Bangla-
desch, das 180 Millionen Einwohner hat, passierte? Dann
bekdmen wir alle ein Gefiihl dafiir, was es heif3it, dass
heutzutage der Umfang der weltweiten Fliichtlings-
bewegungen, die ihre Ursache in Umweltkatastrophen ha-
ben, inzwischen den Umfang der weltweiten Fliichtlings-
bewegungen, die ihre Ursache in Kriegen haben,
iibertriftt.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [PDS])

Klimaschutzpolitik hat bei uns deswegen absolute
Prioritdt. Es ist gut, dass wir das Kioto-Protokoll verab-
schiedet haben, das erstmals absolut verbindliche Ober-
grenzen festsetzt. Was heiflit das? Das heift, dass die
Klimapolitik kiinftig nicht mehr dem Wirtschaftswachs-

tum hinterherhechelt, da das Ausmall der Umweltver-
schmutzung tatséchlich gedeckelt wird.

Auflerdem haben wir vorgemacht, dass die Energie-
wende nicht nur sinnvoll, sondern auch machbar ist. Ich
muss an dieser Stelle in aller Ruhe sagen: Die Energiepo-
litik dieser Bundesregierung ist in vielen Punkten besser
als so mancher Bericht dartiber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Sie ist widerspriichlich!)

Wir sollen bis 2010 21 Prozent der Treibhausgase senken.
Manche Prognosen sprechen davon, dass wir nur 16 Pro-
zent erreichen werden.

(Cajus Caesar [CDU/CSUY]: Sie wollen; aber
Sie kriegen es nicht hin!)

Ich muss die Wissenschaftler, die fiir diese Prognosen ver-
antwortlich sind, leider korrigieren: Die Istzahl dieses
Jahres liegt nicht bei 16 Prozent — sie liegt auch in 2010
nicht bei 16 Prozent —; vielmehr liegt die aktuelle Reduk-
tion bei 18,7 Prozent. Das ist Rekord in Europa. Wir sind
diejenigen, die zwei Drittel der Treibhausgasemissionen
in diesem Lande reduziert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]:
Seit wann?)

Da diese Rolle so anerkannt ist, liecbe Frau Homburger,
hatten wir auch die Kraft, dieses Verhandlungsergebnis in
Bonn zu erzielen. Zusétzlich zu dieser Politik werden wir
aus der Atomenergie aussteigen, obwohl der Anteil des
Atomstroms an unserer Grundlast beachtlich ist. Und nur
deshalb war es uns moglich, im Clean Development Me-
chanism zu vereinbaren, dass der Bau von Atomkraftwer-
ken nicht als saubere Entwicklung gilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —Birgit Homburger [FDP]: Sie
sind doch schuld, dass das so spit kam!)

Diese Entwicklung bei den Treibhausgasen war aller-
dings nicht mit — ich sage es jetzt nicht auf Schwébisch;
sonst bekomme ich einen Ordnungsruf — Gerede zu errei-
chen, sondern man musste etwas fiir sie tun. Dafiir musste
auch Geld in die Hand genommen werden. Ich muss an
dieser Stelle sagen: Das sind keine Kosten, sondern Inves-
titionen, die groe 6konomische und dkologische Erlose
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben sich hier eben iiber die Okosteuer gestritten.
Ich will Sie nur auf Folgendes hinweisen: In diesem Jahr
ist der Mineraldlverbrauch in diesem Lande erneut um
5 Prozent zuriickgegangen. Dank der Okosteuer sinken
die verkehrsbedingten CO,-Emissionen, die unter Ihrer
Regierung jahrelang gestiegen sind, in diesem Jahr wahr-
scheinlich zum ersten Mal wieder, und zwar um 2 Prozent.

Wir haben einen beispiellosen Boom an erneuerbaren
Energien mit unserer Politik ausgeldst. Als wir den Laden
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iibernommen haben, haben Sie 18 Millionen DM fiir die
Forderung erneuerbarer Energien ausgegeben.

(Birgit Homburger [FDP]: Konnen Sie sich ei-
gentlich mal eines Vokabulars bedienen, das ei-
nes Ministers angemessen ist?)

— 18 Millionen DM, Frau Homburger! — Jetzt sage ich Ih-
nen, wie viel wir fiir das Marktanreizprogramm und fiir
das 100 000-Déacher-Programm in diesem Haushalt aus-
geben: 540 Millionen DM! Das ist der Abstand zwischen
Schwarz-Gelb auf der einen und Rot-Griin auf der ande-
ren Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe noch nicht einmal die 2,7 Milliarden DM einge-
rechnet, die liber das Erneuerbare-Energien-Gesetz hin-
zukommen.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Deshalb kiirzen
Sie auch!)

— Nein, Herr Caesar. Sie konnen zwar dazwischensab-
beln; aber Sie kdnnen nicht einmal eine Haushaltsvorlage
lesen. Wir haben nicht gekiirzt; wir haben die Ausgaben
auf ein Niveau ausgebaut, das es in diesem Lande noch
nie gegeben hat.

Das Ergebnis ist eindeutig: 7 500 Megawatt installierte
Windleistung, mehr als eine Verdoppelung in der Zeit, in
der wir regieren. Jede dritte Menge Strom,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Bisschen
viel Mengenlehre gehabt, was?)

die auf dieser Erde durch Windkraft produziert wird, wird
in Deutschland produziert. In der Solarthermie haben wir
heute Wachstumsraten von 30 Prozent pro Jahr. In diesem
Jahr wurden zum ersten Mal 1 Million Quadratmeter
neuer Flache installiert. Gerade wird in Hameln die dritte
neue Photovoltaikfabrik gebaut. Als wir das Ministerium
tibernommen haben, ist der letzte Hersteller von Herrn
Rexrodt aus dem Lande getrieben worden, weil er hier
keinen Platz gefunden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit dieser Politik werden wir bis 2010 allein {iber die
erneuerbaren Energien 80 Millionen Tonnen CO, einspa-
ren. Das entspricht — das sage ich fiir die, die sich da nicht
so gut auskennen — 8 Prozentpunkten. Hinzu kommt eine
Ersparnis von 23 Millionen Tonnen, die wir im Bereich
der Kraft-Warme-Kopplung — Herr Loske hat darauf hin-
gewiesen — erreichen konnten. Mit dieser Politik sichern
wir die Energieversorgung von morgen.

(Birgit Homburger [FDP]: Oh!)

Wir reduzieren wie kein anderes Land die Treibhausgase.
Dadurch schaffen wir in betrdachtlichem Umfang neue
Arbeitsplitze. Allein im Bereich der Windenergie arbei-
ten heute 35 000 Menschen. Das sind mehr, als in irgend-
einer anderen Energiebranche dieses Landes beschéftigt
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will das in aller Ruhe sagen: Wenn wir diese Poli-
tik fortschreiben und die CO,-Emissionen weiter reduzie-
ren — sagen wir, bis 2020 um 40 Prozent im Vergleich zu
1990 — und wenn wir bis dahin gleichzeitig aus der Atom-
energie aussteigen — das heif3t, bis 2020 alle Kraftwerke
stilllegen —, dann wird dies unter dem Strich, nach Abzug
aller Verluste, netto ein Plus von 200 000 neuen Arbeits-
plitzen ergeben. Das nenne ich nachhaltige Energie- und
Klimapolitik.

Das, meine Damen und Herren von der rechten Seite
der Opposition, ist eben der Unterschied zwischen Threr
und unserer Politik. Sie haben es hingenommen, dass spé-
tere Generationen lIhre Rechnung bezahlen: fiir den Ver-
lust der Artenvielfalt, fiir den Klimawandel und fiir den
Atommiill. Unsere Umweltpolitik ist 6kologisch und 6ko-
nomisch ein Gewinn und sie beherzigt den Grundsatz der
Nachhaltigkeit, der da lautet: Wir haben die Erde von un-
seren Kindern nur geborgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
Dr. Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Minister Trittin, Sie tra-
gen hier eine Bilanz Threr Politik vor und — es ist eigent-
lich gar nicht erstaunlich; wir haben das so erwartet — un-
terschlagen schamlos, dass die guten Zahlen, zum
Beispiel minus 18 Prozent beim CO,-AusstoB, in den letz-
ten drei Jahren gar nicht hitten zustande kommen kénnen,
wenn nicht vorher, itiber zehn Jahre hinweg, eine
CDU/CSU- und FDP-gefiihrte Umweltpolitik die Basis
fiir die CO,-Reduktion gelegt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wollen Sie denn der Offentlichkeit weismachen, dass Sie
in drei Jahren minus 18 Prozent zustande bekommen ha-
ben? Sie haben es doch nur so dargestellt, weil sich sonst
Frau Ganseforth wieder aufgeregt hitte, wie sie es zu
Herrn Topfers und Frau Merkels Zeiten getan hat, als wir
sagten: Wir sind bei minus 10 Prozent bzw. bei minus
12 Prozent; wir haben jetzt minus 15 Prozent erreicht. —
Da haben Sie protestiert und haben gesagt: Das stimmt al-
les gar nicht. — Jetzt stellen Sie sich hier hin und sagen:
Wir sind bei minus 18 Prozent. — Herr Minister Trittin, be-
danken Sie sich bei Herrn Topfer und Frau Merkel fiir
diese gute Arbeit. Ohne deren Arbeit wiirden Sie hier
heute als ein Kaiser ohne Hemd und Reich dastehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD)

Was waren das noch fiir erfolgreiche Zeiten in der Um-
weltpolitik, als auf der Regierungsbank Minister wie Pro-
fessor Topfer — Sie haben ihn gerade erwéhnt; ich war er-
staunt, in welch negativem Zusammenhang — die
Umweltpolitik pragten!

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Nicht so
laut!)
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— Ich musste so laut sein, weil Sie gerade {iber meine
Worte so freudig erregt waren. Ich kann es auch leiser.

Heute haben wir einen Umweltminister, der im Grunde
genommen, auch wenn er gerade eine Bilanz vorgetragen
hat,

(Monika Ganseforth [SPD]: Eine gute Bilanz!)

nur an einem Ziel interessiert war, ndmlich am so ge-
nannten Atomausstieg. Er hat alle wichtigen Bereiche in
der Umweltpolitik — da stimmt es jetzt wohl — links liegen
gelassen.

Im Miinsterland haben Sie, Herr Umweltminister, in
den letzten Tagen ganz aktuell Bedeutung aufgrund IThrer
wirklich haltlosen und iibertriebenen Angriffe gegen die
bauerlichen Familienstrukturen in der miinsterldndischen
Parklandschaft erlangt. Man miisste sich ja als CDU-Po-
litiker fast noch bei IThnen bedanken, dass Thnen dieser
Ausreifer in der letzten Beratung des Umweltausschusses
zum Naturschutz passiert ist. Das Traurige ist — Sie kon-
nen da mit noch so viel Emphase hier vortragen —: Sie sind
vom parteilosen Wirtschaftsminister in Sachen Klima-
schutz- und Energiepolitik ganz gewaltig vorgefiihrt wor-
den. Das ist das Ergebnis der letzten 24 bzw. 48 Stunden.

Die Kollegin Homburger hatte doch Recht, als sie
sagte, im Grunde genommen sei in den letzten drei Jahren
die geistige Armut in der Umweltpolitik ziemlich deutlich
gewesen.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Bei euch!)

Kollege Loske hat einmal in einem Aufsatz geschrieben,
die rot-griine Umweltpolitik miisste eine Qualititsdebatte
sein. Man muss aber ganz klar und deutlich sagen, lieber
Kollege Loske — Qualitétsdebatte hin oder her —: Die rot-
griine Umweltpolitik ist einfach nicht mehr in der Lage,
der Bevolkerung sinnvolle langfristige Perspektiven in
der Umweltpolitik zu vermitteln. Die rot-griine Umwelt-
politik ist nicht in der Lage, sich in die Debatten um den
durchaus notwendigen Strukturwandel in unserer Gesell-
schaft einzubringen und aus sich selbst heraus den Biirge-
rinnen und Biirgern tatséchlich eine wirklich sinnvolle
und iiberzeugende Perspektive zu vermitteln. Die jetzige
Regierung hat versagt: Sie hat es nicht geschafft, Um-
weltpolitik sinnvoll zu gestalten und in einen umfas-
senden Strukturwandel einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Miiller
[Diisseldorf] [SPD]: Deshalb kritisiert Topfer
euch!)

Das kann man an mehreren Beispielen belegen. Fan-
gen wir mit der Abfallpolitik an: Wo bleibt denn eine Kon-
zeption, die tatsachlich dafiir sorgt, dass der notwendige
Wandel in der Abfallwirtschaft herbeigefiihrt wird? Die
Abfallpolitik hat nach dem Umsteuern durch Professor
Topfer Anfang der 90er-Jahre hin auf die Kreislaufwirt-
schaft — ich wei} gar nicht, warum Sie so tun, als ob Sie
sie erfunden hétten — eine wirkliche Erfolgsbilanz aufzu-
weisen.

(Birgit Homburger [FDP]: Jawohl!)

Aber heute, im Jahre 2001, stellen sich vollig neue Pro-
bleme, ndmlich, wie die Erfordernisse der Liberalisierung
des Marktes aufgrund der Wettbewerbspolitik und der
Verbesserung der technischen Standards bzw. deren
Weiterentwicklung mit den Erfordernissen der Kommu-
nen in Einklang gebracht werden konnen, die in diesem
Bereich in den letzten Jahren investiert haben.

Gespréchspartner aus Ihrem Hause, Herr Minister, sa-
gen, sie hitten das Gefiihl, dass bei diesen Problemen alle
auf Tauchstation gingen und man im Bundesumwelt-
ministerium so tun wiirde, als ob es diese Probleme nicht
gebe. Man spiirt richtig, dass niemand in Threm Hause den
Mut hat, ein geschlossenes Konzept fiir die Abfallpolitik
in Deutschland vorzulegen. In dieser Frage haben Sie
deutlich versagt. Das spiiren die Verbénde, das spiiren die
in der Abfallwirtschaft titigen Firmen und das spiiren die
Kommunen vor Ort. Das ist das Traurige, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Verpackungsverordnung, die von Ihnen ange-
sprochen wurde, ist doch gerade ein Beleg dafiir, wie Sie
versuchen, bruchstiickhaft irgendwo an einer Stelle zuzu-
packen und dort eventuell eine Beriicksichtigung von
Umweltpolitik zu reklamieren. Im Grunde genommen
wissen Sie aber ganz genau, dass es der falsche Weg ist,
sich irgendwo nur einige Happchen herauszusuchen. Ich
glaube, dass Sie gar nicht mehr die politische Kraft haben,
um eine Gesamtkonzeption vorzulegen.

Nun zur Klimaschutzpolitik, Kollege Loske: Nicht
die Forderung der erneuerbaren Energien ist an sich be-
denklich, sondern die Art, wie Sie mithilfe des EEG
tatsdchlich diese Forderung durchfithren. Wenn die Be-
volkerung heute schon wiisste, wie teuer die Forderung
der erneuerbaren Energien ist — die Entwicklung geht ja
dahin, dass in ein bis zwei Jahren selbst die hochsten For-
derungsraten der fritheren Kohlesubventionen tiberschrit-
ten sein werden —, wiirde die Unterstiitzung der Bevdlke-
rung, auf die Sie sich im Augenblick immer berufen,
wegbrechen und sie wiirde kein Verstdndnis mehr dafiir
haben, dass Sie in einem solchen Ausmal} erneuerbare
Energien fordern.

(Ulrich Kelber [SPD]: Tradumen Sie weiter!)

Sie haben ja auch die Arbeitsmarktbilanz angespro-
chen. Hierzu steht heute im Ticker:

Zu dem Gegenargument,
—dabezieht er sich wohl auf Abgeordnete von Rot-Griin —

Klimaschutz schaffe Arbeitsplitze und erhohe
Exportchancen, sagte Miiller: ,,All diese Arbeits-
plétze sind mehr oder weniger hoch subventioniert™.
Es gebe noch keinen einzigen Arbeitsplatz bei der
Sonnen- oder Windenergie, der sich im Markt tragen
wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen auch, dass das funktioniert. Aber Thr Weg
bedeutet nichts anderes als eine iiberzogene Subventio-
nierung. Das ist volkswirtschaftlich falsch.
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Frau Lehn, Sie haben gerade die Férderung der Kraft-
Wiérme-Kopplung durch das neue Gesetz angesprochen.
Es reicht nicht aus, wenn Sie einfach nur aus diesem Ge-
setz zitieren. Wenn man genauer in dieses Gesetz schaut,
dann stellt man fest, dass Sie nur ein Ziel verfolgen:
Sie wollen die Kommunen beim Bau kommu-
naler Kraft-Warme-Kopplungsanlagen unterstiitzen. Da-
bei vernachldssigen Sie vollig, dass bei dieser Forderung
industrielle Kraft-Warme-Kopplungsanlagen schon mit-
telfristig aus dem Markt gedrangt werden.

Ich frage Sie: Was ist an Threm Gesetzentwurf sinn-
voll?

(Monika Ganseforth [SPD]: Erzédhlen Sie doch
einmal, was Sie wollen!)

Dass Sie irgendwelchen Interessengruppierungen auf der
kommunalen Ebene in dieser Frage nachgeben? Dass Sie
dabei vernachléssigen, dass ein ganz attraktiver Zweig im
Bereich der Kraft-Wérme-Kopplung wegbricht, namlich
der der industriellen KWK-Anlagen, und dass Sie da-
durch einen wesentlichen Bereich, der fiir den Klima-
schutz interessant ist, langfristig nicht mehr am Markt ha-
ben werden? Genau das ist die Gefahr bei Threm
Gesetzentwurf. Deshalb halte ich es fiir vollig falsch, dass
Sie diesen Gesetzentwurf als einen positiven Beitrag zur
Klimaschutzpolitik darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Und Ihr Vorschlag?)

— Warten Sie einmal ab. Zu diesem Thema findet ja im
Umweltausschuss noch eine Sondersitzung statt.

Schauen Sie sich einmal Thre Naturschutzpolitik an.
Herr Kollege Loske, Sie wollen mit den Bauern angeblich
kooperativ zusammenarbeiten. Sehen Sie sich einmal das
Konzept an, das Sie den Bauern tatsichlich vorlegen. Sie
sagen den Bauern, Sie seien durchaus bereit, im Bereich
des Vertragsnaturschutzes mit ihnen zusammenzuarbei-
ten, hétten dafiir aber kein Geld. Abschaffen wollen Sie
den Vertragsnaturschutz aber auch nicht. Sie wollen ihn
nun mit schonen hehren Worten im Naturschutzgesetz
grundsétzlich benennen, die Finanzierung wollen Sie aber
den Lander tiberlassen. Wir wissen ganz genau: Es gibt
Léander, die finanziell in der Lage sind, etwas in diesem
Bereich zu tun — das sind die schwarz regierten Lander —,
und dann gibt es einige Lénder, die bedeutend weniger
tun.

Was ist denn das eigentlich fiir ein Rahmen, den Sie in
der Landwirtschafts- und Naturschutzpolitik setzen? Sie
sagen, Sie wollten mit den Nutzern, den Bauern, reden.
Wenn die Bauern es aber nicht so machen, wie Sie das
wollen, dann drohen Sie ihnen mit dem Ordnungsrecht.
Wenn sie kooperativ zusammenarbeiten wollen, dann
sagen Sie, Sie hitten kein Geld.

(Monika Ganseforth [SPD]: Was ist Thre
Alternative?)

Das ist Thr Verstdndnis von Naturschutzpolitik und Ver-
tragsnaturschutz. Ich sage Ihnen: Sie wollen die Bauern
hinters Licht fiihren. Dagegen werden wir Stellung be-
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur Sanierung des Althausbestandes. Sie haben hier
heute erzihlt, das Volumen sei von 100 auf 200 Millionen
aufgestockt worden. Aber eine konkrete Forderung gibt es
nicht; Sie wollen damit nur wieder Forschungsprojekte fi-
nanzieren. Das Interessante ist doch die Frage, wer dann
wieder bedient wird. Sie betreiben ndmlich, wie auch bei
der Windkraft, eine eiskalte Klientelpolitik.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt aber nicht!)

— Was stimmt nicht? Am 23. Juli dieses Jahres haben Sie
Knall auf Fall das so genannte Anreizprogramm fiir Bio-
gasanlagen zusammengestrichen. Auch bei der Solarther-
mik haben Sie die Foérderung reduziert. Sie stellen sich
hier hin und sagen, sie tdten mehr fiir den Bereich der er-
neuerbaren Energien, tatsdchlich kiirzen Sie aber bei Bio-
gas, bei Biomasse und bei der Solarthermik. Sie argu-
mentieren mit einer gespaltenen Zunge. Dagegen muss
hier eindeutig wiedersprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sagen, Sie wollten beim Kreditprogramm der KfW
zur Sanierung des Althausbestandes 2 Milliarden DM auf-
legen. Meinen Sie wirklich, dass Sie es mit einem verbil-
ligten Kreditprogramm, bei dem bei den Kreditausgaben
vielleicht um 1 Prozent gekiirzt wird, schaffen, im Bau-
bereich 10 Milliarden DM an Investitionen freizusetzen?
Sie sind gar nicht in der Lage, zur Sanierung des Alt-
hausbestandes ein modernes Anreizprogramm, zum Bei-
spiel durch eine Anschubfinanzierung, meinetwegen auch
durch Steuererleichterungen oder auch durch einen verlo-
renen Zuschuss, zustande zu bringen. Sie haben noch im-
mer nicht erkannt, dass gerade in diesem Bereich die
grofe Chance besteht, enorme Mengen an CO, einzuspa-
ren. Sie aber kneifen und meinen, mit einem solch ver-
schidmten kleinen Programm konnten Sie tatséchlich et-
was bewegen. Alles nur Deklamation.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein paar Milliarden sind das schon!)

Zum Schluss mochte ich folgenden Punkt ansprechen:
EU-Kommissar Monti hat die Ausgestaltung der Oko-
steuer heute ziemlich deutlich kritisiert. Deshalb wieder-
hole ich, was wir schon immer gesagt haben: Die Aus-
gestaltung der Okosteuer ist falsch. Sie ist kein sinnvolles
Instrument, um die Umweltpolitik in Deutschland
tatsdchlich weiterzubringen. Was Herr Monti heute kri-
tisch hinterfragt, ist das, was wir immer schon gegen die
Okosteuer eingewendet haben

(Christoph Matschie [SPD]: Fragen Sie doch
mal Herrn Topfer!)

und was Herr Tépfer kritisch zu Threr Ausgestaltung der
Okosteuer gesagt hat.

Die Bilanz: Thnen, Herr Minister, ist es eindrucksvoll
gelungen, die Umweltpolitik in Deutschland vor die Wand
zu fahren.

(Lachen des Abg. Rainer Brinkmann [Det-
mold] [SPD])

Die Bevolkerung spiirt dies; denn Thre personlichen Um-
fragewerte — Details kann ich wegen der abgelaufenen
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Redezeit nicht mehr vortragen; ich wollte sie eigentlich
nennen — sind leider auBlerordentlich schlecht. Herr
Trittin, Sie stehen sogar noch schlechter da als der Vertei-
digungsminister Scharping. Das will eine ganze Menge
heiflen.

Diese Bilanz ist schlimm fiir die Umweltpolitik. Aber
ab dem 22. September 2002 wird es mit einer CDU/CSU-
gefiihrten Bundesregierung auch in der Umweltpolitik
wieder aufwérts gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat die Kollegin
Ulrike Mehl das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Ulrike Mehl (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Paziorek, um diese Uhrzeit kann
man es sich leisten, solch einen Quatsch zu reden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So hart wa-
ren Sie doch noch nie zu mir, Frau Mehl!)

Diese Debatte wird ja nicht weltweit {ibertragen; hier ist
im Moment sozusagen der geheimste Ort in dieser Repu-
blik.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Phoenix
ibertrdgt doch!)

Auf einen Punkt mochte ich gerne eingehen. Warum
Frau Merkel nicht mehr Ministerin ist, das wissen wir.
Das ist relativ klar. Sie haben Herrn Topfer einen Glori-
enschein aufgesetzt und gesagt, wie groBartig er gewesen
ist. Ich frage Sie: Warum ist er nicht Umweltminister ge-
blieben?

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Er hat den
Umzug nach Berlin organisiert!)

Er war plotzlich Bauminister und kurz darauf war er nicht
mehr Mitglied im Kabinett. So toll kann das Verstindnis
untereinander nicht gewesen sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]J: Er ist sofort nach Nairobi gegangen!)

Herr Tépfer, den ich sehr schitze, lobt im Ubrigen die
Okosteuer. Es mag zwar sein, dass er einzelne Punkte kri-
tisiert. Aber er kritisiert vor allen Dingen an der
CDU/CSU, dass sie sich in Fragen der Okosteuer so ver-
hilt, wie sie sich verhilt.

Zum Thema Abfall mdchte ich Thnen sagen: Die Ver-
packungsverordnung und all die Regelungen, die daran
héngen, stammen von Herrn Topfer. Mit diesen Altlasten
miissen wir uns jetzt herumschlagen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ich meinte
doch die Novellierung von Herrn Trittin! Das
habe ich vorhin doch gesagt!)

Ihre Aussagen sind etwas halbseiden. Deswegen brauchen
wir uns nicht ndher damit zu beschiftigen.

Wir hatten von Zielen und Instrumenten geredet. Ich
glaube, dass wir uns in den fernen Zielen, die beziiglich

der Umwelt und der Nachhaltigkeit erreicht werden sol-
len, relativ schnell einig werden. Aber in welcher Ge-
schwindigkeit und mit welchen Instrumenten man diese
Ziele erreicht, dariiber gibt es sofort Streit; denn dann geht
es um das Handeln und nicht nur um fromme Spriiche.
Dass wir bisher gehandelt haben und auch zukiinftig han-
deln werden, kann man im Haushaltsplan des Bundesum-
weltministers deutlich ablesen.

Ich will zu dieser spédten Stunde mit einem etwas un-
gewohnlichen Bild, das fiir diese nasse Jahreszeit geeig-
net ist, die Situation im {ibertragenen Sinne veranschauli-
chen: Man stelle sich einen Teller dampfende, nachhaltige
Gemiisesuppe vor.

(Birgit Homburger [FDP]: Das wire jetzt
was!)

—Ja, das wiire jetzt was.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Nicht schon
wieder vegetarisch!)

Die drei Hauptzutaten sind Wirtschafts-Kartoffeln, Um-
welt-Lauch und Sozial-Riibchen. Aus jeder der drei Zuta-
ten kann man eine sehr schmackhafte Suppe kochen. Aber
zusammen sind sie besonders lecker und séttigen viel bes-
ser. Sie sind eben nachhaltig.

Vor dem Einkauf schauen wir natiirlich in den Geld-
beutel — damit bin ich beim Haushalt — und beschlielen,
dass wir uns dieses Siippchen leisten wollen, leisten kon-
nen und dass wir es uns leisten miissen, wenn wir nicht
zukiinftige Generationen vor schier unlosbare Probleme
stellen wollen. Deswegen sind dies in ganz besonderem
Male Zukunftsinvestitionen, die nicht nur Geld kosten
— das tun sie natiirlich auch —, sondern eben sehr viel ein-
bringen.

Dabei sind drei Dinge besonders zu beachten:

Erstens. Wir diirfen nicht nur unsere eigenen Siippchen
kochen, sondern miissen immer Ofter iiber den Tellerrand
hinausschauen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Umweltschutz und Umbau zu nachhaltigkeitsgerechten
Strukturen miissen wir nicht nur in unserem Land aus-
bauen, sondern wir miissen europaweit und international
fiir diese Konzepte werben und bei der Umsetzung helfen.

Zweitens. Wir diirfen das Salz in der Suppe nicht ver-
gessen. Das Salz in der Nachhaltigkeit ist das Engagement
in der Gesellschaft. Das sind die Verbinde, die Vereine
und die engagierten Biirgerinnen und Biirger, deren En-
gagement es zu erhalten und auszubauen und deren Input
es vor allen Dingen ernst zu nehmen gilt.

Drittens. Ab und zu ist auch ein Haar in der Suppe. Das
bedeutet aber nicht, dass der Koch schlecht ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der vorliegende Haushalt zeigt, dass wir diese Prinzi-
pien ernst nehmen. Wir blicken iibrigens im Gegensatz
zur CDU/CSU iiber den Tellerrand hinaus, indem wir zum
einen die Mittel fiir die internationale Zusammenarbeit
auf dem Umweltgebiet, die Beitrdge an internationale
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Organisationen auf dem Umweltgebiet und die internatio-
nale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Naturschutzes
um insgesamt iiber 1,5 Millionen Euro erhéhen.

Die CDU/CSU hat dagegen beantragt, die Mittel fiir
die internationale Zusammenarbeit um 500 000 Euro zu
kiirzen;

(Monika Ganseforth [SPD]: Ist das wahr?
Unverantwortlich!)

die Mittel fiir die Verminderung der grenziiberschreiten-
den Umweltbelastung hétte sie gerne um den gleichen Be-
trag gekiirzt.

(Monika Ganseforth [SPD]: Unerhort!)

Das ldsst ja nun wirklich tief blicken. Wer dauernd von
den Chancen der Globalisierung redet, der muss auch
dafiir sorgen, dass es Chancen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen haben Sie auf Kosten von wichtigen Zu-
kunftsaufgaben Geld zugunsten eines atomaren Endlagers
in Gorleben zusammengekratzt, wie man feststellt, wenn
man sich Thre Antrige einmal anschaut. Ich finde, das ist
alles andere als eine glaubwiirdige Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Monika Ganseforth [SPD]:
Das kommt von Herrn Grill!)

Wir statten zum anderen ein fiir uns in Deutschland be-
sonders wichtiges Arbeitsfeld finanziell besser aus, nim-
lich das Beratungsprogramm fiir Umweltfragen fiir die
Staaten in Mittel- und Osteuropa. Wir erhoéhen die Mittel
um 306 000 Euro auf nunmehr 1,8 Millionen Euro. Das
sind unter anderem Konsequenzen aus den Gesprachen,
die wir auch im Umweltausschuss gefiihrt haben. Wir ha-
ben auflerdem eine Anhoérung dazu gemacht. Dabei ist
sehr deutlich geworden, dass die Umweltsituation in den
Beitrittsstaaten noch weit von unseren Standards entfernt
ist und dass dringender finanzieller wie auch Know-how-
Beratungsbedarf notwendig ist. Deswegen ist auch dies
eine wirkliche Zukunftsinvestition in Sachen Umwelt-
schutz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch in einer anderen Himmelsrichtung blicken wir
iiber unsere Grenzen hinaus. Wir schaffen mit der Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes Moglichkeiten,
Schutzgebiete in der Ausschlielichen Wirtschafts-
zone, also im Meer jenseits des deutschen Hoheitsgebie-
tes, auszuweisen. Dazu ist eben schon einiges gesagt wor-
den. Ich halte es fiir wirklich gelungen, dass wir diese
Regelung in das Naturschutzgesetz hineingeschrieben ha-
ben und uns auch iiber die Ziele einigen konnten, ndmlich
auf der einen Seite regenerative Energien, Windenergie,
voranzubringen und auf der anderen Seite den Natur-
schutz im Meer zu sichern, auch wenn man es oben nicht
sieht. Dass alle Beteiligten das zu einem befriedigenden
Ergebnis gebracht haben, ist ein wirklicher Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Unruhe bei der CDU/CSU)

— Ich weiB, dass die spéte Stunde eher zum Kabarett ge-
eignet ist, aber wir miissen jetzt iiber dieses Thema spre-
chen.

Herr Borchert, Sie haben gesagt, es gehe nur um die
Verwaltung. Aber wie wollen Sie Schutzgebiete in der
AWZ denn ausweisen konnen? Wie wollen Sie wissen-
schaftliche Daten bekommen, wenn Sie dafiir kein wis-
senschaftliches Personal haben? Es ist nur konsequent,
dass wir dafiir Personal einstellen, damit die Ergebnisse
nicht Pi mal Daumen zustande kommen, sondern das
Ganze eine fundierte Grundlage hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Cajus
Caesar [CDU/CSU]: Mehr Verwaltung, weni-
ger Umweltschutz!)

Zum Thema Vertragsnaturschutz. Da muss ich mich
ja nun wirklich wundern. Sie, Herr Borchert, haben da-
mals den Vertragsnaturschutz in der Form in Frau Merkels
Gesetz gezwungen, wie er anschlieBend enthalten war.
Das Gesetz ist dann mafigeblich an diesem Punkt ge-
scheitert.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Wir haben das
gemeinsam beschlossen!)

Sie haben immer gesagt, das sei fiir die Landwirtschaft ein
sehr wichtiger Faktor, deshalb miisse das so sein. Als es
jedoch um die Finanzierungsfrage ging, wollte der Bund
damit pl6tzlich iiberhaupt nichts zu tun haben. Das sollten
natiirlich die Lander bezahlen.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau so war es!)

Sie haben gesagt: Wer die Musik bestellt, muss auch be-
zahlen. Eben! Nach dem Grundgesetz sind fiir den Natur-
schutz die Lander zusténdig und nicht der Bund.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Aber wir haben es nicht
in die Finanzhoheit der Lander gegeben!)

Deswegen kann der Bund nicht den Landern vorschrei-
ben, dass sie dem Vertragsnaturschutz Prioritit einrfiumen
miissen. Aus diesem Grunde war das von vornherein
falsch.

Ein weiterer Punkt zu diesem Thema. Wir haben zwei
Jahre intensiv an dem Thema gute fachliche Praxis in
der Landwirtschaft gearbeitet. Wir haben mit den Land-
wirten viele Gesprache gefiihrt. Ich habe in meinem Land
sehr hdufig mit dem Bauernverband dariiber diskutiert.
Dabei wurde mir immer Folgendes gesagt: Das, was im
Gesetz zu guter fachlicher Praxis steht, machen wir doch
alles! —Ich habe gefragt: Was haben Sie denn dann fiir ein
Problem, wenn das im Naturschutzgesetz steht? — Das
wollen wir nicht, dass das da drinsteht!

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das hiangt mit
der rot-griinen Regierung in Kiel zusammen! —
Jochen Borchert [CDU/CSU]: Ich erklére es Th-
nen noch mal in Ruhe!)
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Das ist nun keine Argumentation. Wenn in der Landwirt-
schaft so praktiziert wird, wie es dort steht, und diese Min-
deststandards in der Praxis auch tatsdchlich angewendet
werden, dann ist doch alles in Butter. Dort, wo sie nicht an-
gewendet werden, ist es an der Zeit, dass sie festgeschrie-
ben werden. Deswegen ist es nach wie vor richtig, dass wir
dies im Bundesnaturschutzgesetz verankert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an Thre Redezeit.

Ulrike Mehl (SPD): Meine Redezeit ist abgelaufen.

Ob Thnen das gefdllt oder nicht: Wir gehen mit diesem
und sicher auch mit dem nichsten Haushalt Schritt fiir
Schritt

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: In die Opposi-
tion!)

in Richtung der nachhaltigen Entwicklung. Wir werden
auch den nichsten Haushalt, und zwar unseren, be-
schlieBen

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wenn ihr un-
sere Zustimmung bekommt!)

und wir werden in Deutschland und auf internationalem
Gebiet weiterhin Nachhaltigkeit praktizieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Dr. Christian Ruck fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist verzeihlich und auch
keine Uberraschung, dass Rot-Griin in der vielleicht letz-
ten Haushaltsdebatte der Legislaturperiode natiirlich mit
allen Mitteln versucht, ihre Umweltbilanz schonzureden.
Diesmal konnen Sie aber wirklich strampeln, so viel Sie
wollen. Es wird Ihnen nicht gelingen; denn dafiir ist diese
Bilanz einfach zu schlecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt trotz Trittins Mérchenstunde auch fiir den
Haushalt. Es ist und bleibt ein Armutszeugnis, wenn der
Gesamthaushalt um 1,5 Prozent steigt und der Umwelt-
haushalt um 5,7 Prozent sinkt. Herr Trittin, es bleibt auch
ein Armutszeugnis, dass Sie es als Umweltminister hinn-
nehmen mussten, dass Thr Umwelthaushalt seit 1998 um
fast 12 Prozent abgenommen hat, wihrend der Gesamt-
haushalt um 6 Prozent angestiegen ist.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben geringere Kosten fiir das End-
lager! AuBerdem haben wir umgeschichtet!)

Sie kénnen reden, so viel Sie wollen. Das ist ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schon allein an diesen Zahlen sieht man, dass Herr
Trittin ein Umweltminister im Sinkflug ist.

Natiirlich kann man sagen, dass umgeschichtet worden
ist. Als ob das ein Argument wire. Sie haben unsere Er-
hohungsantrage abgelehnt, aber nicht mit der Begriin-
dung, dass umgeschichtet werden muss. Sie kdnnen
natiirlich auch sagen, dass Quantitét nicht alles ist und
dass Sie es mit Qualitdt machen. Die Qualitédt Threr um-
weltpolitischen Arbeit ist aber noch schlechter; denn Sie
haben Dinge getan, die Sie besser gelassen hétten,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Beispiel?)

und Sie haben Dinge nicht getan, die Sie hétten tun sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Die klatschen, ohne dass
es Sinn macht! Die mdgen einfach nur heifle
Luft!)

Herr Loske, ich muss noch einmal sagen, dass Sie und
andere sich immer mit fremden Federn schmiicken. Zum
Beispiel ist der Boom in der Windenergie durch das
Stromeinspeisungsgesetz entstanden. Sie leben hinsicht-
lich Thres Erfolges von dem Stromeinspeisungsgesetz. Sie
konnen nun wirklich nicht behaupten, dass es Thre Erfin-
dung war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie ganz ehrlich sind, dann miissen Sie auch sagen,
dass die Reduktion der Treibhausgasemissionen nicht,
wie Herr Trittin es hingestellt hat, Ihr Erfolg ist, sondern
dass diese Reduktion — aus welchen Griinden auch immer —
unter Thnen zum Stillstand gekommen ist.

Im Naturschutz haben Sie einen Sturm entfacht, aber
nur einen Sturm der Entriistung. Das ist schade;

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja, schade!)

denn die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes wirkt in
einem Bereich, der auch mir sehr am Herzen liegt. In
Wirklichkeit wirft sie den Naturschutz zuriick. Es ist in
der Tat so, dass die Novelle mehr Biirokratie und mehr
Gingelung, aber weniger Geld verspricht. Sie haben nam-
lich den Vertragsnaturschutz in der Tat ausgehohlt und
streichen den Titel fiir die GroBschutzgebiete zusammen.
Das ist Faktum und wird auch von Thnen nicht bestritten
werden kdnnen.

Jetzt darf ich Sie, weil der Naturschutz auch fiir uns
wirklich ein zentrales Thema ist, daran erinnern, wer es
denn war, der die milliardenschwere Deutsche Bundesstif-
tung Umwelt gegen viele Widerstinde ins Leben gerufen
hat, und wer es war, der seit langem dafiir gekdmpft hat,
dass diese Stiftung fiir Naturschutzzwecke ge6ffnet wird.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben es durchgesetzt!)

Das waren nicht nur wir allein. Aber wir waren an verant-
wortlicher Stelle daran beteiligt. Ich darf auch daran erin-
nern, welcher Minister der erste war, der einen Truppen-
iibungsplatz zu einem Nationalpark hat umwidmen
lassen. Das war ndmlich Theo Waigel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN]: Der kiimpft ja auch gegen das Zwi-
schenlager! In der Biirgerinitiative vor Ort!)

Ich darf auch daran erinnern — diese Diskussion halte
ich fiir ein bisschen scheinheilig —, dass es die rot-griin ge-
fuhrten Bundesldnder sehr wohl in der Hand hitten, we-
sentlich mehr fiir den eigenen Naturschutz, vor allem fiir
den Vertragsnaturschutz, zu tun.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aha!)

Wenn Sie sich die Zahlen anschauen, stellen Sie fest, dass
das CSU-gefiihrte Bayern 450 Millionen DM pro Jahr
dafiir ausgibt, Nordrhein-Westfalen aber nicht einmal ein
Drittel dieses Betrages.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist
traurig!)

Das ist scheinheilig.

Der deutsche Wald war fiir die Griinen immer ein Sym-
bol ihrer Existenzberechtigung. Jeder Waldzustandsbe-
richt verursachte in fritheren Zeiten die reinste Emp6rung.
Seitdem Sie an der Regierung beteiligt sind, hat sich der
Waldzustand nicht gebessert. Aber dafiir ist Thre
Emporung weg. Das finde ich scheinheilig.

Beim Thema Mobilfunk zum Beispiel ist Minister
Trittin nicht in der Lage, unsere Grof3e Anfrage, die wir
im April dieses Jahres gestellt haben, zu beantworten.
Fehlanzeige!

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: In der Tat!
Eine Katastrophe!)

Aber Sie lassen sowohl die Biirger als auch die Kommu-
nen mit ihren zum Teil unberechtigten Sorgen um den
Mobilfunk im Stich.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Lander wollen gar keine Losung!)

Das 8-Millionen-Programm fiir fiinf Jahre ist wirklich
eine reine Alibi-Veranstaltung im Vergleich zu den
100 Milliarden UMTS-Einnahmen, die Sie fir den Mo-
bilfunk bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Reinhard Loske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fragt doch mal in
Miinchen nach, wie die Landesregierung das
sieht!)

Dann war ja auch noch einmal versteckt vom Dosen-
pfand die Rede. Herr Trittin, beim Dosenpfand haben Sie
sich aus purer Eitelkeit einem Kompromissvorschlag des
Bundesrates

(Ulrich Kelber [SPD]: Das war ja gar kein
Kompromiss — Gegenruf von der CDU/CSU:
Doch!)

verweigert und blockieren damit gegen jede Vernunft eine
zeitgemile, 6kologisch begriindete Anpassung der Ver-
packungsverordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das KWK-Vorschaltgesetz ist ein kompletter Murks,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUT: Je spéter der
Abend, um so besser die Fakten!)

und zwar vor allem wegen seiner kompletten 6kologi-
schen Wirkungslosigkeit.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn das Gesetz greift, wird es abge-
schafft! Das ist eure Logik!)

Jetzt liegt die Nachbesserung von IThnen wegen schwerer
inhaltlicher Verwerfungen auf Eis. Selbst wenn Sie Thre
Nachbesserungen noch durchsetzen, werden Thnen diese
Verwerfungen erhalten bleiben.

Da Sie immer gefragt haben, wo unsere Vorschlige be-
ziiglich KWK seien,

(Monika Ganseforth [SPD]: Ja, genau!)

kann ich Thnen sagen: Die Vorschlidge liegen auf dem
Tisch. Sie haben sie in diesem Hause abgeschmettert.
Aber Sie miissen ja wenigstens das, was Sie abschmet-
tern, kennen.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist ja zum Thema KWK nichts ge-
kommen!)

Sonst kdnnen Sie hier nicht auftreten und sagen, Sie hét-
ten von uns keine konkreten Vorschlage bekommen.

Vollig fehl am Platze finde ich auch Thren zur Schau
getragenen Stolz iiber den angeblich bevorstehenden
Atomausstieg. [hre Gesetzesnovelle ist doch in Wirklich-
keit mittel- und langfristig ein Torpedo gegen die nukleare
Sicherheit, und zwar national wie international,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein ganz schlechtes Bild!)

und gegen den Klimaschutz im eigenen Land. Beim Stich-
wort Klimaschutz herrscht ja derzeit ein wirklich buntes
Treiben in Thren Reihen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Und wie!)

Hier passt die Uberschrift vom rot-griinen Chaos wirklich
wie die Faust aufs Auge. Der niichterne Energiebericht
des Wirtschaftsministers hat die rot-griinen Energieideo-
logen ins Mark getroffen und sogar zu peinlichen Verbal-
injurien verleitet. Das ist wirklich ein Trauerspiel.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir miissen doch unsere Op-
position selbst machen!)

— Herr Schmidt, Fakt ist doch, dass sich IThre entwick-
lungspolitischen MaBnahmen, die Sie unter dem Stich-
wort Okologie und Klimaschutz laufen lassen, bereits
jetzt und in naher Zukunft tatsdchlich zu einer gewaltigen
Belastung fiir die privaten Haushalte und die Wirtschaft in
Deutschland aufschaukeln, und zwar von der Okosteuer
bis zum Atomausstieg.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht doch vorne und hinten nicht,
Herr Kollege! Das muss ich zuriickweisen!)

Da hat der Wirtschaftsminister vollig Recht, und zwar
auch mit der von ihm genannten Zahl von bis zu 500 Mil-
liarden DM.
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Fakt ist auch — das sage ich Ihnen, Herr Loske, weil Sie
so sehr auf dem Thema Okosteuer herumgeritten sind —,
dass Sie mit vielen dieser Ma3nahmen auch 6kologischen
Etikettenschwindel betreiben. Herr Loske, auch mit mir
konnen Sie jederzeit iiber eine Okosteuer, die in der Sa-
che wirklich zielfiithrend ist, diskutieren.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wir lehnen die Okosteuer aber deshalb dezidiert ab, weil
sie die sozialen Sicherungssysteme in keiner Weise stabi-
lisiert

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 20,3 Prozent, als wir an die Regierung
kamen, und jetzt 19,1 Prozent! Das ist eine Re-
duzierung!)

und weil sie 16chrig ist wie Schweizer Kise. Die Oko-
steuer in der von Thnen beschlossenen Ausgestaltung ist
teurer und 6kologisch viel zu wenig effizient.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Monti hat
Recht!)

Dies gilt auch fiir die slindhaft teure Forderung der
Photovoltaik. Wir konnen jederzeit dariiber diskutieren,
wie wir die regenerativen Energien verdoppeln — dies ist
zum Beispiel auch unser erklirtes Ziel —, aber nicht mit
einer Photovoltaikférderung, die 6 Milliarden kostet und
dann den Anteil an der Stromproduktion von 0,1 auf 0,5
Promille steigert. Das ist doch herausgeschmissenes
Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Reinhard
Loske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo
kommen denn diese Zahlen her!)

Sie schielen mit viel zu teuren Kanonen auf zu viele Spat-
zen.

Das ist der Grund, warum uns die Vorreiterrolle im Kli-
maschutz so teuer zu stehen kommt. Der Wirtschaftsmi-
nister hat auch Recht, wenn er sagt, dass die klimapoliti-
sche Vorreiterrolle in dem Augenblick unsinnig wird, in
dem wir nicht nur ehrgeizige Ziele haben, sondern auch
die einzigen sind, die sie erfiillen.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch gar nicht!)

— Doch. In Europa bilden zurzeit England, Luxemburg
und wir die einsamen Spitzen. Der Rest lauft unter ,,ferner
liefen®.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)
— Nein.

Fakt ist leider auch, dass der miillersche Energiebericht
zwar schonungslose Analysen enthélt, uns aber eines vor-
enthilt: ein schliissiges tragfihiges Energiekonzept, das
Okonomie mit Okologie verbindet, also genau das, was
wir brauchen. Dies allerdings ist bei dieser Koalition und
ihren zutage getretenen zentrifugalen Kréften vollig un-
moglich geworden.

Wer aber kein schliissiges Energie- und Klimaschutz-
konzept hat, kann auch international nicht iiberzeugen:
nicht in Europa und auch nicht gegeniiber den Amerika-

nern. Damit hat ihre Politik in einer Schliisselfrage unse-
rer Zukunft versagt. Sie, Herr Trittin, werden in die Ah-
nenreihe der deutschen Umweltminister sicher als derje-
nige eingehen, der ein Alibiumweltminister geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als Letzter in dieser
Aussprache hat der Kollege Christoph Matschie fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

Christoph Matschie (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Da schon viele Argumente ausge-
tauscht worden sind, habe ich iiberlegt, ob {iberhaupt noch
etwas zu sagen ist. Aber nach Ihrer Rede, Herr Ruck, muss
ich auf einige Punkte eingehen.

Auch wenn es vorhin schon erklirt worden ist, ist es bei
Ihnen offensichtlich nicht angekommen:

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Sie haben es
mir noch nie erklart! Ich bitte darum!)

Sie haben noch einmal beklagt, dass der Haushalt zuriick-
geht. Dabei ist Thnen vorhin schon erklédrt worden, dass
dieser Riickgang mit dem Atomausstieg und damit zu-
sammenhéngt, dass bestimmte Ausgaben fiir den Endla-
gerbereich nicht mehr notwendig sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist ja das
Schlimme!)

Der Stammbhaushalt steigt sogar um 0,5 Prozent. Das
muss hier noch einmal deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen Borchert [CDU/
CSU]J: Vergleichen Sie es mit 1998!)

Herr Borchert, Sie haben gesagt, dieser Haushalt be-
deute mehr Verwaltung und weniger Umweltschutz. Ich
erinnere mich noch gut an die Diskussion vor ein paar Jah-
ren, bei der Sie hier vorne standen. Da hief3 es immer: Auf
die Haushaltszahlen kommt es nicht so genau an;

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Das habe ich
nie gesagt!)

entscheidend ist vielmehr, dass das Umweltministerium
im Wege der Gesetzgebung Rahmenbedingungen schafft,
damit eine verniinftige Umweltpolitik betrieben werden
kann. — Dazu aber, Herr Borchert, ist auch das notwendige
Personal erforderlich. Wie Sie beides intellektuell zusam-
menfiihren wollen, weil} ich nicht.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Wann soll ich
das gesagt haben?)

— Das ist in den vergangenen Jahren von Kollegen Threr
Fraktion an anderer Stelle vorgetragen worden. Da waren
Sie noch nicht fiir die Umweltpolitik, sondern noch fiir ei-
nen anderen Bereich zustindig. Das gestehe ich Thnen
gerne zu. Aber weil Sie damals fiir etwas anderes zustén-
dig waren, haben Sie heute offenbar Probleme mit dem
Umweltschutz, Herr Borchert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wenn man an diesem Punkt noch einmal ansetzt, zeigt
sich, dass es — das tut mir an dieser Debatte manchmal
Leid — auch in Deutschland eigentlich eine grofie
Kontinuitdt und eine grofle gemeinsame Anstrengung in
der Umweltpolitik gibt.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben Sie aufgekiindigt!)

Allerdings wird an dem, was Sie hier vortragen, auch klar,
dass Sie am Ende Ihrer Regierungszeit auch umweltpoli-
tisch in die Sackgasse geraten sind.

Ich will Thnen das einmal an ein paar Beispielen deut-
lich machen. Wir haben vor kurzem ein Naturschutz-
gesetz verabschiedet. Daran haben Sie zehn Jahre lang la-
boriert, ohne etwas wirklich Verniinftiges auf die Beine zu
stellen. Sie haben es nicht hinbekommen, wir haben es ge-
macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist nicht nur so, dass Sie in zehn Jahren nichts hin-
bekommen haben. Zu dem Gesetz, was wir vorgelegt ha-
ben, haben Sie noch nicht einmal verniinftige Anderungs-
antrdge auf den Tisch gebracht.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist das Schlimmste!)

Ein diirrer EntschlieBungsantrag war das Einzige, was Sie
zu diesem Thema beigesteuert haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]J: Kurz und
knackig war er!)

Deshalb brauchen Sie von geistiger Armut in der Um-
weltpolitik nicht zu reden. Das richtet sich gegen Sie sel-
ber.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen Borchert [CDU/
CSUJ: Es gibt Gesetzesvorlagen, die kann man
nicht mehr verdandern, so schlecht sind sie!)

— Herr Borchert, Sie haben sich nicht einmal die Miihe
gemacht, sich mit diesen Fragen inhaltlich wirklich aus-
einander zu setzen. Deshalb war das Einzige, was von Ih-
nen gekommen ist, ein diirrer EntschlieBungsantrag. Das
ist ein Armutszeugnis fiir [hre Umweltpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden immer davon, Umweltschutz brauche viele
Mitstreiter. Einige von uns haben sogar gemeint, Um-
weltschutz brauche die ganze Gesellschaft. Wenn ich aber
hore, was Sie die ganze Zeit erzdhlen, dann frage ich
mich, ob Sie fiir den Umweltschutz in Deutschland wirk-
lich noch zu gewinnen sind.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Herr Matschie,
das ist jetzt sehr polemisch! — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSUJ: Sie halten einen Vortrag!)

—Ja, das ist sehr polemisch. Aber Sie haben das hier so zu-
gespitzt.

Ich komme zu dem, was Sie zur Klimapolitik gesagt
haben. Natiirlich hat die Klimapolitik nicht mit der rot-
griinen Regierung begonnen, sondern vorher. Das ist doch
vollig klar. Das hat in dieser Debatte niemand bestritten.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Doch, der
Trittin!)

Aber genauso klar ist, dass die Klimapolitik in den An-
fangsjahren sehr viel einfacher war, als sie heute ist,

(Lachen der Abg. Birgit Homburger [FDP] —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Jetzt bin ich
aber fertig!)

weil die Einsparpotenziale viel einfacher zu erschlieBen
waren und die Einsparpotenziale sehr viel mit dem Riick-
gang der Industrie in den neuen Bundesldndern zu tun hat-
ten. Das wird Thnen jeder Wissenschaftler bestitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Das ist die allerneueste
Ausrede!)

Wenn Sie sich dabei auf Herrn Topfer berufen, dann
wire ich an Threr Stelle ein wenig vorsichtig; denn Herr
Topfer gehort mittlerweile zu Thren grofiten Kritikern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSUJ: Jetzt tiberziehen Sie aber!)

Herr Topfer hat beispielsweise die Okosteuer unterstiitzt,
wihrend Sie sie abgelehnt haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aber nicht
diese Okosteuer!)

Nicht nur das: Sie haben versucht, die Bevolkerung
gegen die Okosteuer zu mobilisieren. Sie haben versucht,
glauben zu machen, dass die Okosteuer das falsche
Instrument ist.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Diese
Okosteuer!)

Dabei haben Sie sie in Ihren eigenen Programmen jahre-
lang stehen gehabt. Sie haben die LKW-Fahrer gegen die
Okosteuer aufgehetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zum Ausbau der erneuerbaren
Energien. Herr Ruck, es hat vor dem Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz ein Stromeinspeisungsgesetz gegeben. Das
istrichtig. Das haben wir damals gemeinsam beschlossen:
Opposition und Regierungsfraktionen. Aber Sie haben
diesen gemeinsamen Weg verlassen. Als wir iiber das
EEG diskutiert haben, haben Sie in diesem Hause nicht
zugestimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSUJ: Wir wollten die Mitnahmeeffekte nicht!)

— Horen Sie auf mit den Mitnahmeeffekten. Dieses Ge-
setz hat dafiir gesorgt, dass beispielsweise die Wind-
kraft
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— 1998 betrug der Stand der Produktion 3 000 Mega-
watt — innerhalb kiirzester Zeit, nimlich im Herbst die-
ses Jahres, ihre Leistung mehr als verdoppeln konnte.
Heute haben wir 7 000 Megawatt installierte Leistung.
Das ist die Leistung unseres Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes, gegen das Sie in diesem Hause gestimmt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Ruck, Sie haben die nukleare Sicherheit ange-
sprochen. Ich wiirde bei diesem Thema ein bisschen vor-
sichtiger argumentieren — nicht nur weil ich es falsch
finde, in dieser Frage Panik zu erzeugen. Dies muss man
gerade vor dem Hintergrund der Attentate, die wir disku-
tiert haben, und den neuen Bedrohungen in diesem Be-
reich sehen. Aber ich wiére schon deshalb vorsichtig, weil
die Probleme, die wir in den letzten Wochen hatten, vor
allem in Baden-Wiirttemberg und Bayern aufgetreten
sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das diirfen
Sie nicht sagen! Bayern diirfen Sie nicht mehr
nennen!)

Dort hat es Probleme gegeben. Dariiber haben wir im
Umweltausschuss diskutiert. Deshalb wiare ich an dieser
Stelle in dieser Frage ein bisschen vorsichtig.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Diese Sache
ist geklart! Von Thnen kamen keine kritischen
Fragen mehr! Sie waren doch im Ausschuss da-
bei!)

— Herr Paziorek, natiirlich war ich im Ausschuss dabei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Bei Isar I war ganz klar,
dass an der Kritik nichts Realistisches dran
war!)

Dariiber haben wir im Ausschuss diskutiert. Ich sage Ih-
nen: Die Probleme liegen vor allem bei Thnen und nicht an
anderer Stelle. Deshalb wire ich sehr vorsichtig.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Sie auch!)

Ich mochte noch einmal auf die Forderung der erneu-
erbaren Energien durch das Marktanreizprogramm zu
sprechen kommen. Herr Paziorek, Sie haben beklagt, dass
die Forderung zusammengestrichen worden sei. Offen-
sichtlich kénnen Sie den Haushalt nicht lesen. Wir haben
die Mittel fiir die Forderung auf 200 Millionen Euro auf-
gestockt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie haben
gekdirzt!)

Wenn Sie das mit dem vergleichen, was wihrend Threr
Regierungszeit eingestellt worden ist, dann werden Sie
feststellen, dass die heutigen Mittel fiir die Férderung um
ein Vielfaches hoher sind. Ganze 18 Millionen Euro
— Herr Trittin hat das bereits vorhin erwahnt — hatten Sie
fiir diesen Bereich im Haushalt eingestellt. Heute sind es,
wie gesagt, 200 Millionen Euro.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wofiir sind
denn die 200 Millionen?)

Trotzdem beklagen Sie sich dariiber. Beklatschen sollten
Sie das, Herr Paziorek!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit der Bilanz, die Sie an dieser Stelle vorzuweisen ha-
ben, brauchen Sie uns in der heutigen Debatte nicht zu kri-
tisieren.

Dass die Mittel fiir die Foérderung pro Projekt in ein-
zelnen Sektoren verringert worden sind, hat damit zu tun,
dass es so viele Antridge in diesem Bereich gibt. Wir ha-
ben einen Boom ausgelost.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist eine
schone Ausrede! Dafiir bekommen Sie von uns
noch Beifall!)

Das ist ein groBer Erfolg der Politik, die wir in diesem Be-
reich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Schluss: Wenn hier behauptet wird, wir seien die
Einzigen, die versuchen wiirden, die Ziele der Klimapo-
litik zu erfiillen, dann verweise ich nur darauf: Wir haben
gerade mit einer groBen internationalen Kraftanstrengung
die Verpflichtungen des Kioto-Protokolls rechtlich fest-
geschrieben. Ich hoffe, dass es uns gemeinsam gelingen
wird, auch in diesem Hause die Ratifizierung iiber die
Biihne zu bringen. Mit der Ratifizierung des Kioto-Proto-
kolls verpflichten sich viele Staaten, Klimaschutzziele zu
erfiillen. Sie malen also ein Gespenst an die Wand, wenn
Sie behaupten, Deutschland nehme eine isolierte Position
in der Klimapolitik ein, weil es versuche, alleine voran-
zugehen, und deswegen in eine Sackgasse laufe.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Der Miiller
sagt das!)

Das ist und bleibt falsch. Wir sind Vorreiter in der Klima-
politik. Das wollen wir auch sein, weil es positive dkolo-
gische Effekte hat und Vorteile fiir unsere Wirtschaft
bringt; denn die Technologien, die wir heute entwickeln,
werden morgen in aller Welt gebraucht.

Sie missen erst einmal IThre Gedanken tber die Um-
weltpolitik etwas ordnen und klare Konzepte vorlegen.
Dann konnen wir weiter diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlief3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzelplan 16
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit in der Ausschussfassung. Es liegen
zwei Anderungsantrige der Fraktion der PDS vor, iiber
die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 14/7599? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Anderungsantrag abgelehnt.
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

(A)  Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa- Ich berufe die nidchste Sitzung des Deutschen Bundes- (C)
che 14/7604? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — | tages auf morgen, Donnerstag, den 29. November 2001,
Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt. 9 Uhr. ein.

Wir stimmen nun iiber den Einzelplan 16 in der Aus- . . B
schussfassung ab. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage- Ich wiinsche Thnen einen schonen Restabend.

5 > . .
gen? — Der Einzelplan 16 ist damit angenommen. Die Sitzung ist geschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. (Schluss: 22.58 Uhr)

(B) (D)
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