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Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Guten
Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wiinsche Ihnen
nachtréglich noch einmal ein gutes neues Jahr. Die Sit-
zung ist erdffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Errichtung der Kulturstif-
tung des Bundes. Das Wort fiir den einleitenden fiinf-
miniitigen Bericht hat der Staatsminister fiir Angelegen-
heiten der Kultur und der Medien, Professor Dr. Julian
Nida-Riimelin.

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Die Idee einer Kulturstiftung
des Bundes bzw. einer Nationalstiftung ist in diesem Jahr
rund 30 Jahre alt. Sie kam urspriinglich nicht aus der Po-
litik, sondern aus den Kreisen deutscher Intellektueller
und Kiinstler, vorneweg von Giinter Grass.

In der Regierungserklirung des zweiten Kabinetts
Brandt vom Januar 1973 wurde das Ziel formuliert, eine
Nationalstiftung zu errichten, die den neuen Aufgaben des
Staates in der Kulturférderung gerecht wird, die, wie es
aus der damaligen Zeit sehr gut nachvollziehbar ist, auch
das ostdeutsche kulturelle Erbe in Westdeutschland pra-
sent hilt und die die zeitgendssische Kunst und Kultur
fordert. In meinen Augen sind die Ideen von vor 30 Jah-
ren vom Ansatz her hochaktuell. Wir kénnen uns durch-
aus auch heute noch an ihnen orientieren.

Tatsdchlich — meine Redezeit ist kurz, deswegen will
ich den Prozess gar nicht darstellen — ist es trotz breiter
Unterstiitzung im damaligen Parlament — {ibrigens auch
vonseiten der Opposition; Richard von Weizsdcker hat
sich damals sehr positiv zu diesem Projekt geduBert —
nicht zur Griindung einer solchen Stiftung gekommen.
Helmut Schmidt hat noch einmal einen Anlauf unternom-
men. Die Projekte, die im Hinblick auf eine solche Stif-
tung schon unternommen worden waren — dazu gehoren
die Kunstfonds, die unterdessen bei der Kulturstiftung der

Lander angesiedelt sind —, sind in die 1988 gegriindete
Kulturstiftung der Lander eingegangen.

Seit Dezember des vergangenen Jahres haben wir eine
neue, sehr erfreuliche Situation. Bei allen Differenzen im
Detail gibt es ndmlich eine Ubereinstimmung zwischen
den Ministerprasidenten der Linder und dem Bundes-
kanzler — auch ich habe an der betreffenden Sitzung teil-
genommen — darin, dass der Bund sein urspriingliches
Ziel, eine Kulturstiftung des Bundes zu etablieren, auf-
greifen kann, wobei sowohl aus meiner Perspektive wie
offensichtlich auch aus jener der meisten Ministerprési-
denten ein Zusammenwachsen, also eine Fusion mit der
Kulturstiftung der Lander, wiinschenswert ist und bleibt.

Allerdings soll dies in die Entflechtungsdiskussion ein-
gebettet werden. In der Kulturférderung soll es also eine
klare Verantwortungsteilung zwischen Bund und Léndern
sowie gegebenenfalls Kommunen geben. Wir haben dazu
auch schon im Vorfeld dieser Sitzung im Dezember erste
Gespriche gefiihrt.

Ich mochte noch knapp charakterisieren, um was es ei-
gentlich geht: Warum eine nationale Kulturstiftung? Sol-
che Kulturstiftungen gibt es in den meisten westlichen De-
mokratien, aus gutem Grund: Sie kdnnen unabhéngig von
etablierten Institutionen fordern. Sie sind flexibler. Sie er-
génzen die Kulturférderung, die es schon gibt. Wir wollen
im Rahmen dieser Kulturstiftung zwischen staatlicher For-
derung einerseits und privater Forderung, biirgerschaftli-
chem Engagement andererseits eine Briicke schlagen.

Wir werden dabei landerfreundlich vorgehen — das ist
zugesichert worden —, das heifit die Lander im Stiftungs-
rat beteiligen. Ferner wird in der Praxis dieser Stiftung die
Forderung — solange wir das im Rahmen der Entflech-
tungsdebatte nicht geklért haben —, auf die Bereiche be-
schrinkt, die zwischen Bund und Léndern unstrittig zur
Bundeskompetenz gehdren. Mein Ziel ist, das rasch vo-
ranzubringen. Im ersten Quartal dieses Jahres soll die Ar-
beit aufgenommen werden.

Danke schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Herr Staatsminister.
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Ich habe als ersten Fragesteller Herrn Koschyk notiert.
Herr Lammert, Sie haben offensichtlich mit dem Kolle-
gen Einvernehmen dariiber erzielt, als Erster zu sprechen.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, Sie wissen, dass ich mich in meiner Sympathie fiir
die Griindung einer Bundeskulturstiftung weder durch se-
riése noch durch gelegentlich skurrile Auseinanderset-
zungen zwischen Bund und Landern iiber das angemes-
sene Verstindnis des Kulturfoderalismus irritieren lasse
und deswegen immer schon der Meinung war, dass es we-
der einen wirklich iiberzeugenden Grund gibt, dass der
Bund eine solche Kulturstiftung auf gar keinen Fall ma-
chen diirfe, noch es iiberzeugend wire, eine solche Kul-
turstiftung um jeden Preis zu errichten. Deswegen mdchte
ich mich ausdriicklich auf die von Ihnen noch einmal dar-
gestellten Vereinbarungen mit den Landern beziehen.

Ich empfinde es schon als einen wunderschénen Aus-
druck der Skurrilititen dieser Auseinandersetzung zwi-
schen Bund und Landern tiber die Kompetenzverteilung
im deutschen Kulturfoderalismus, dass die Kulturstiftung
der Lander ihren Sitz in Berlin nehmen wird, die Bundes-
kulturstiftung dagegen in Halle.

Ich hitte von Thnen gerne gewusst, ob der Bund bei der
angestrebten Zusammenfiihrung dieser beiden Stiftungen
darauf bestehen wird, den Landern im Interesse eines le-
bendigen Kulturfoderalismus entgegenzukommen und
bei einer Fusion der beiden Stiftungen den Sitz der Kul-
turstiftung der Lander in Berlin beizubehalten, oder ob
hier eine umgekehrte Praferenz verfolgt wird, was nach
den Erfahrungen der letzten Monate neue, unnédtige Aus-
einandersetzungen erwarten lésst.

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Darf ich den Skurilitdten noch eine hinzufi-
gen? Es war kritisiert worden, dass die Aktivititen des
Bundes zu sehr Berlin-zentriert seien. In dem Papier der
Chefs der Staatskanzleien wird aber nun gerade als Emp-
fehlung zugrunde gelegt, der Bund solle sich insbeson-
dere auf die beiden Stidte Bonn und Berlin konzentrieren.
Beides geht nicht: kritisieren, dass zu viel in Berlin statt-
findet, und zugleich fordern, dass man sich darauf zu be-
schrinken habe.

Was den Stiftungssitz angeht, haben mir die Kollegen
Kultusminister aus den Landern gesagt, die Entscheidung
fiir Berlin als Stiftungssitz sei vor der deutsch-deutschen
Wiedervereinigung getroffen worden. Sie wére danach
wohl nicht mehr zugunsten Berlins ausgefallen. Das zeigt,
dass die Frage des Sitzes einer gemeinsamen Stiftung si-
cherlich noch sehr streitig diskutiert werden wird.

Wir haben beim letzten Treffen des Stiftungsrates der
KSL vereinbart, im Hinblick auf eine solche angestrebte
gemeinsame Stiftung — ohne jetzt schon eine Entschei-
dung dariiber treffen zu konnen, ob es zu einer gemeinsa-
men Stiftung kommt — fiir die Zusammenarbeit zumindest
ein gemeinsames Dach zu etablieren. Das ist in der Lie-
genschaft, die die Kulturstiftung der Lander jetzt fiir ihre
Zwecke nutzt, aber auch dariiber hinaus vielleicht auch im
Bereich der Verwaltung — das miissen wir noch sehen —

moglich, sodass Halle Stiftungssitz wird — dort wird auch
die Verwaltung der Kulturstiftung des Bundes sein — wir
aber als AuBlenstelle die Kulturstiftung der Lénder in Ber-
lin haben.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Darf ich noch
eine Zusatzfrage stellen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, bitte schon.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Bei den Verhand-
lungen mit den Landern hat insbesondere in der Schluss-
phase das Interesse der Lénder an einer Entflechtung der
Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der Kulturfor-
derung eine grof3e Rolle gespielt. Wenn ich das Ergebnis-
protokoll der Besprechung der Ministerpriasidenten vom
genannten Datum richtig verstehe, dann ist dies auch aus-
driicklich vereinbart worden. Im Augenblick lasse ich
auflen vor, ob sich fiir einen Ehrgeiz in Bezug auf die Ent-
flechtung von gemeinsam wahrgenommenen Aufgaben
vorrangig der Kulturbereich anbietet oder ob im Interesse
der Forderung von Kunst und Kultur nicht andere Felder
sinnvoller wiren, wozu ich personlich stark neige.

Ich hitte von Thnen gerne gewusst, ob hinsichtlich der
damals von den Regierungschefs bekundeten Absicht, die
betreffenden Grundsatzbeschliisse — namlich ihre eigenen
Positionen, zu denen die Entflechtungsabsicht gehort — in
Verhandlungen mit dem Bund bis zum 8. Mérz dieses Jah-
res — das ist gewissermalien iibermorgen — zu unterschrifts-
reifen Vereinbarungen zu konkretisieren, auch anschlie-
Bend mit der Bundesregierung eine Vereinbarung getroffen
worden ist und, wenn ja, ob aus Ihrer Sicht eine ernsthafte
Aussicht besteht, auch nur in der Néhe dieses Termins zu
einer seriésen Entflechtungskonzeption zu kommen.

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Ich bevorzuge — iibrigens wohl ganz in Ihrem
Sinne — den Begriff ,,Systematisierung* gegeniiber dem
der Entflechtung. ,,Systematisierung® kann Entflechtung
heilen — im Einzelfall halte ich das auch fiir sinnvoll; es
gibt Verflechtungen, die man im Sinne einer klareren Ver-
antwortungsteilung auflésen sollte —, aber nach meiner
Auffassung gibt es auch Aufgaben, die nur Lander und
Bund — entweder Sitzland und Bund oder Léndergesamt-
heit und Bund, zum Beispiel die Stiftung PreuSischer Kul-
turbesitz — angemessen wahrnehmen kénnen.

In der gemeinsamen Besprechung mit dem Bundes-
kanzler — nur an dem Teil habe ich natiirlich teilgenom-
men — ist von Bundesseite sehr deutlich die Skepsis
formuliert worden, dass man sicherlich nicht bis zum
Mirz bei einer doch starken Divergenz im Grundsitz-
lichen — es gibt immerhin zwei Papiere bzw. zwei juristi-
sche Stellungnahmen dazu, die sehr weit auseinander lie-
gen — zu einem Ergebnis kommen wird. Sonst hitte es in
der Tat nahe gelegen, das noch abzuwarten. In der Sitzung
hat auch niemand ernsthaft der Ansicht widersprochen,
dass es unrealistisch sei, bis zum 8. Mérz eine Einigung
erzielen zu wollen. Ich sehe das nach wie vor sehr skep-
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tisch und meine, wir miissen das sehr viel griindlicher an-
gehen. Sonst finden wir keine tragfahige Basis. Das wird
aber noch dauern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
Néchster hat der Kollege Eckhardt Barthel das Frage-
recht.

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD): Herr Staatsminis-
ter, ich mochte damit beginnen, Thnen zunéchst einmal
dazu zu gratulieren, dass Sie den Zug, der seit 30 Jahren
auf dem Bahnhof stand, nun auf die Schiene gebracht ha-
ben. Das war sicherlich keine leichte Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dass Sie diesen Erfolg gehabt haben. Das
war auch wichtig.

Nun wird dies in den Medien nicht von allen so eu-
phorisch, wie ich das tue, begriifit und als Erfolg gewer-
tet, sondern es geht in den Medien teilweise um die Frage:
Ist das Glas halb voll oder halb leer? — Da wir wohl beide
der Meinung sind, dass dieses Glas nicht nur halb voll ist
—ich wiirde sagen, dass es zwei Drittel voll ist —, hitte ich
gerne eine Bewertung Threrseits zu dieser Auseinander-
setzung. Ich mdchte mich der Frage meines Vorredners in
Bezug auf die Entflechtungs- oder Systematisierungsde-
batte anschlieBen. Ich betrachte sie eigentlich als eine Be-
lastung fiir die weitere Entwicklung und das schnelle Vo-
rankommen der Bundeskulturstiftung. Wie sehen Sie das
Verhiltnis zwischen der aufgesetzten Entflechtungs-
debatte und der Entwicklung der Bundeskulturstiftung?

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Nach meiner Uberzeugung gibt es eine — ich
mochte es bewusst so nennen — nationale Verantwortung
fiir die Kulturentwicklung in Deutschland, die die Lander
und Kommunen allein auf sich gestellt nicht wahrnehmen
konnen. Das gilt selbstverstiandlich vor allem fiir die in-
ternationale Dimension bzw. den internationalen Kontext.
Der Begriff ,,Landergesamtheit™ steht nicht in der Verfas-
sung. Von daher meine ich, dass diejenigen Stellungnah-
men von Verfassungsjuristen, die die Meinung vertreten,
es liege in der Natur der Sache, dass der Bund in nationa-
ler Verantwortung eine kulturpolitische Kompetenz hat,
zutreffend sind.

Dieser Punkt ist bis jetzt noch nicht geklért, mit der
Folge, dass sich die jetzt etablierte Kulturstiftung des
Bundes in diesem Bereich zuriickhalten muss, {ibrigens
entgegen dem, was die Lander vorschlagen. Die Minis-
terprasidenten und die Kollegen Kultusminister treten
némlich des Ofteren an mich heran und machen mich da-
rauf aufmerksam, dass dieses Projekt oder jene Institution
gefordert werden sollte, weil es bzw. sie von nationaler
Bedeutung sei. Hier muss man den Klarungsprozess auf
der Landerseite abwarten, der offensichtlich noch nicht
erfolgt ist. Insofern ist das Glas noch nicht ganz voll. Al-
lerdings sehe ich das deswegen nicht als eine gro3e Be-
hinderung der Kulturstiftung des Bundes in ihrer Anfangs-
phase an, weil wir insbesondere aufgrund der Entwicklung
seit dem 11. September vor der groflen zusitzlichen He-

rausforderung stehen, den Schwerpunkt im internationalen
Kulturaustausch zu setzen. Hier besteht kein Dissens iiber
die Kompetenz des Bundes.

Es gibt andere Bereiche — das wird Sie verwundern;
aber ich nehme das sehr ernst —, die schon 1973 ange-
sprochen wurden. Es entsteht in den niachsten Jahren eine
neue Situation durch die Einbeziehung unserer ostlichen
Nachbarlédnder — zuerst als Beitrittskandidaten und dann
als Mitgliedstaaten — in die Européische Union. Wir miis-
sen einen Prozess in Gang setzen, der nach dem Zweiten
Weltkrieg in Deutschland sehr erfolgreich in Richtung
Westen erfolgt ist, insbesondere in Richtung Frankreich,
wenn ich an den deutsch-franzosischen Kulturaustausch
denke. Der Prozess in Richtung Polen ist noch lange nicht
so weit. Das betrifft auch das Bewusstsein bei uns im
Land. Wir haben also mit der Kulturstiftung des Bundes
genug zu tun, wenn wir diese Felder vorrangig angehen
wollen. Damit sind wir in der Phase, in der eine Klidrung
noch nicht stattgefunden hat, auf der sicheren Seite.

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD): Darf ich eine
zweite Frage anschliefen?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Mir lie-
gen noch sehr viele Wortmeldungen von anderen Abge-
ordneten vor. Diese mdchte ich zuerst abarbeiten. Sie kon-
nen sich danach gern noch einmal zu Wort melden.

Nachster Fragesteller
Koschyk.

ist der Kollege Hartmut

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
in der Kabinettsvorlage nehmen Sie auch zur Geschichte
der Stiftungsidee Stellung und beziehen sich dabei aus-
driicklich auf die Regierungserklarung des damaligen
Bundeskanzlers Willy Brandt vom 18. Januar 1973, aus
der Sie die Begriindung der Notwendigkeit einer Kultur-
stiftung des Bundes zitieren, ndmlich dass es bei einer sol-
chen Stiftung auch darum gehen miisse, dem Erbe ost-
deutscher Kultur eine Heimat zu geben. Da Sie fiir die
Begriindung der Stiftungsidee das eben erwdhnte Zitat aus
der Regierungserkldrung Willy Brandts verwenden, frage
ich Sie, ob Sie sich vorstellen konnen, dass sich eine sol-
che Stiftung — dafiir gibt es nach § 96 des Bundesvertrie-
benengesetzes einen klaren gesetzlichen Auftrag — auch
mit dem Erbe der Gebiete der deutschen Heimatvertrie-
benen beschéftigt. Dieser Teil der Kulturpolitik fallt ja
ausdriicklich in die Zustindigkeit des Bundes.

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Sie konnen die Wahl des Stiftungsortes Halle
auch als ein Signal dafiir sehen — so ist es auch gemeint —,
dass in dem deutsch-deutschen Einigungsprozess, der seit
iiber zehn Jahren andauert, auch eine kulturelle Heraus-
forderung bzw. Dimension enthalten ist. Ich mochte jetzt
nicht mit Thnen tiber den Begriff ,,Ostdeutschland* disku-
tieren. Aber natiirlich bezieht sich diese Dimension auch
auf den Bereich, der in § 96 des Bundesvertriebenenge-
setzes, der auch einen kulturellen Auftrag an den Bund be-
inhaltet, geregelt ist.
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Ich bin der Auffassung, dass man die kulturelle He-
rausforderung, die darin besteht, dass die Gebiete, aus de-
nen die Vertriebenen urspriinglich kommen, zum Teil in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union angesiedelt
sein werden, mit einer entsprechenden kulturellen Schwer-
punktsetzung annehmen kann, ohne dass die Thematik
der Nachkommen der Generation im Mittelpunkt stehen
muss, die unmittelbar von den Vertreibungen in der End-
phase des Zweiten Weltkriegs und nach dem Zweiten
Weltkrieg betroffen war.

Darin steckt eine Aufgabe der Stiftung. Die Antwort
ist: Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
mochte das Fragerecht gern weitergeben und Sie, Herr
Koschyk, nachher noch einmal aufrufen. Die néchste
Frage stellt der Kollege Hans-Joachim Otto.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Herr Staats-
minister, ich mochte auf die Kompetenz- und Foderalis-
musfrage zurlickkommen. Sie haben vorhin eine schone
Formulierung benutzt. Mit Bezug auf Ihre Gespréiche mit
den Ministerprisidenten sagten Sie: ,,bei allen Uberein-
stimmungen im Detail“. Mir geht es jetzt eher um die
Ubereinstimmung im Grundsatz.

In Protokollen wird vieles diplomatisch verbramt.
Konnen Sie bestreiten, dass Thr Vorgehen, namlich den
8. Mirz nicht abzuwarten und diese Stiftung des Bundes
jetzt zu errichten, auf der Lénderseite zu einer Verérge-
rung geflihrt hat — bei allem Bemiithen um Entflechtung
usw. — und dass man an Sie die Bitte herangetragen hat,
dieses jetzt nicht im Alleingang zu tun, sondern zundchst
einmal die Systematisierung — so haben Sie es genannt —
abzuwarten?

Meine zweite Frage kniipft daran an: Kénnen Sie be-
stitigen, dass der Riickzug der Lander aus der Finanzie-
rung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, der ja weitrei-
chende Folgen hat, einen Zusammenhang mit Threm
Vorgehen aufweist?

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Otto, da irren Sie sich, und zwar in bei-
den Punkten. Die Kultusminister der Lénder haben den
Wunsch geéduBlert, dass diese Stiftung ihre Arbeit nur in
Fusion mit der Kulturstiftung der Lénder aufnimmt. Ent-
gegen dem, was ich etwa im Mai vorgeschlagen habe, ha-
ben sie keine getrennten Verantwortlichkeiten unter einem
gemeinsamen Dach, sondern eine vollstindige Integration
gewollt. Mit dem Juli-Konzept, das Sie kennen, bin ich
auch dem entgegengekommen und habe eine Konzeption
fiir eine vollstindig integrierte Stiftung vorgelegt. Wir wa-
ren also kurz vor einer Einigung mit der Zusage von Lén-
derseite, dass das bis Juli — so hief3 es urspriinglich — bzw.
dann bis Oktober abschlieBend geklart ist. Ich bin nach
30 Jahren Vorgeschichte selbstverstindlich nicht mehr be-
reit, diese Thematik auf einen ungewissen Zeitpunkt in
der Zukunft zu verschieben mit der Folge, dass das Vor-
haben erneut zerredet wird. Man muss auch im Kulturbe-
reich zeigen, dass stringentes, ergebnisorientiertes Han-
deln moglich ist. Die KMK weil3, wovon ich rede.

Die Ministerprasidenten der Lander haben die Angele-
genheit dann zu ihrer Sache gemacht und gesagt: Wir wol-
len auch im Kulturbereich — der Kollege Lammert hat das
zuvor angesprochen — diskutieren, was wir generell an-
streben, ndmlich eine mdglichst vollstindige Entflech-
tung der Zustandigkeiten des Bundes und der Léander. Da-
mit war die Ebene der Kultusminister bei den weiteren
Gesprachen ausgeklammert.

Wenn diese Position die Basis ist, dann kann man sich
selbstverstindlich nicht mehr gegen eine Aufgabentren-
nung auch unter einem gemeinsamen Dach einer ange-
strebten Stiftung stellen. Das ist auch der Inhalt der Be-
sprechung der Ministerprisidenten gewesen, in der es
geheilen hat: Die Frage, ob ein gemeinsames Dach er-
richtet wird, muss man dann kléren, aber jedenfalls soll es
eine klare Verantwortungsteilung geben.

Der Appell, doch noch bis Mérz zu warten, ist bei der
entscheidenden Sitzung am 20. Dezember von den Mi-
nisterprasidenten nicht mehr erfolgt. Die Ministerprési-
denten haben vielmehr gesagt: Wir sehen ein, dass der
Bund das jetzt beginnt. Wir wollen ohnehin getrennte Ver-
antwortlichkeiten auch unter einem gemeinsamen Dach. —
Die Zusicherung vonseiten des Bundes, dass wir nur im
unstrittigen Bereich mit den Foérderungen beginnen, war
fiir diese Einigung zwischen Bund und Léndern allerdings
wesentlich. Wenn man dieser Philosophie folgt, dass auch
fiir eine zukiinftige gemeinsame Stiftung eine getrennte
Verantwortlichkeit fortbestehen muss — das wird natiirlich
Thema der Gespriche sein —, dann heif3t das, dass wir jetzt
die eine Sdule errichten — die andere Saule gibt es schon
in Form der Kulturstiftung der Lénder —; wir bereiten da-
mit das gemeinsame Dach vor.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine personliche
Einschitzung geben. Es gab Ministerprisidenten, die eine
Zeit lang der Meinung waren, wir sollten die Entschei-
dung noch bis zum Marz aufschieben. Es ist vollig unrea-
listisch, dass wir bis Mérz zu einer Einigung kommen.
Was passiert wire, liegt auf der Hand: Man hitte sich im
Mairz wegen uniiberbriickbarer Meinungsverschiedenhei-
ten erneut vertagt — vielleicht auf Juli. Glauben Sie ernst-
haft, dass wir dann in dieser Legislaturperiode noch zu ei-
nem Ergebnis gekommen wiren? Ich halte das fiir eine
ganz unrealistische Vorstellung.

Es besteht die Erwartung der Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler, dass wir etwas tun. Es wére unverantwortlich gewe-
sen, diese Erwartung jetzt nicht zu erfiillen. Wir mussten
jetzt unseren Beitrag leisten; er soll dann — das ist das fort-
bestehende Ziel — mit dem zusammenwachsen, was die
Lander mit der Kulturstiftung der Lander etabliert haben.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Der
zweite Teil meiner Frage ist noch nicht beant-
wortet!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Otto,
der Herr Staatsminister kann IThre Fragen beantworten,
wie er es fiir richtig hilt.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Die
Frage war schon gestellt! Finanzierung der Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz!)
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Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Es ist richtig: Diese Frage war schon gestellt.
Entschuldigen Sie, das ich sie nicht gleich mitbeantwor-
tet habe. Auf der Basis der Philosophie der vollstindigen
Verantwortungsteilung liegt es natiirlich nahe, auch die
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz mit einzubeziehen.
Mein Eindruck ist — da diirfen Sie allerdings nicht mich
fragen, sondern miissen sich an Vertreter der Lander wen-
den —, dass der Meinungsbildungsprozess zu dieser spezi-
fischen Frage noch nicht abgeschlossen ist. Alles andere
wiirde einen Widerspruch darstellen: Im gemeinsamen
Teil dessen, was am 20. Dezember des letzten Jahres be-
sprochen worden ist, heifit es, dass man die Stiftung
PreuBlischer Kulturbesitz in die Entflechtung mit einzube-
ziehen habe. Wenn das aber heute schon entschieden
wire, brauchte man es gar nicht mehr mit einzubeziehen.
Meine Erwartung ist daher, dass es dazu bei den Landern
noch eine Kliarung gibt. Ich finde es wiinschenswert,
wenn Bund und Lénder das grofle nationale kulturelle
Erbe PreuBens auch in Zukunft gemeinsam tragen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die
ndchste Frage hat die Kollegin Monika Griefahn.

Monika Griefahn (SPD): Herr Staatsminister,
zundchst auch von mir herzlichen Gliickwunsch dazu,
dass es nun endlich geklappt hat.

(Zuruf von der FDP: Wir konnen die Frage-
auch zu einer allgemeinen Gratulationsstunde
umfunktionieren!)

Ich glaube, wir konnen uns dariiber freuen, dass im Haus-
halt bereits fiir dieses Jahr Mittel veranschlagt sind, die
wir auch gerne ausgeben wollen. Ich denke, die Biirgerin-
nen und Biirger, die Kiinstlerinnen und Kiinstler werden
nun — da die Mittel eingestellt, die Griindung vorgesehen
und der Beschluss gefasst ist — fragen — und das ist auch
meine Frage —, wie die Projekte aussehen sollen und wie
sich der Verfahrensablauf fiir dieses Jahr darstellt. Sie
sprachen davon, dass internationale Projekte in diesem
Jahr Vorrang haben sollen; Sie sprachen auch davon, dass
Lénderminister bereits konkrete Projektvorschlige ge-
macht haben. Wie soll also das weitere Prozedere ausse-
hen?

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Wir sollten vonseiten der Politik nicht der
konkreten Arbeit der Stiftung vorgreifen. Die Politik wird
im Stiftungsrat ja auch vertreten sein; dort konnen wir un-
sere Vorstellungen einbringen. Aus meiner Sicht steht
schon heute fest, dass wir eine sorgféltige Trennung zwi-
schen Programmentscheidungen — also Entscheidungen
dartiber, welche Schwerpunkte gesetzt werden und wel-
che Mittel fiir die jeweiligen Schwerpunkte zur Verfiigung
stehen; das ist Aufgabe des Stiftungsrates — und Projekt-
entscheidungen — also Entscheidungen iiber Einzelpro-
jekte, die im Rahmen eines solchen Programmes realisiert
werden; das sollte Sache von Fachgremien und des Vor-
standes der Stiftung sein — aufrechterhalten sollten. Aus
dem Letzteren sollte sich die Kulturpolitik — jedenfalls ist
das meine Empfehlung — heraushalten. Damit hétten wir

ein Modell fiir eine staatsferne Forderung der Kunst. Wir
sollten nicht zulassen, dass sich das mit der Zeit ver-
schiebt. Ich will allerdings nicht ausschliefen, dass ein-
zelne groBere Projekte von besonderem Gewicht auB3er-
halb von Programmen auch im Stiftungsrat beschlossen
und beraten werden.

Zum Ablauf: Die Stiftung muss genehmigt werden,
und zwar vom Lande Sachsen-Anhalt, weil der Stiftungs-
sitz in Halle ist. Die durchschnittliche Zeit fiir Stiftungs-
genehmigungen in Deutschland betrdgt 179 Tage.

(Zuruf von der FDP: Das wollen wir dndern!)

— Das wollen wir alle dndern. Darum hoffe ich, dass wir
diesen Zeitraum nicht abwarten miissen, sondern dass das
sehr viel schneller geht. Ich habe mit dem Ministerprési-
denten dazu auch schon gesprochen; er ist da zuversicht-
lich.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Im Wahl-
kampf geht so etwas schneller! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU und der FDP — Monika Griefahn
[SPD]: Ich habe es auch schon ohne Wahlkampf
schneller erlebt!)

Der Stiftungsrat wird dann iiber die Programme, die
vom Vorstand der Stiftung vorbereitet werden — das ist das
normale Prozedere —, beraten. Dort wird der Schwerpunkt
— da bin ich mir sicher — auf den internationalen Bereich,
den internationalen Kontext der Kunst- und Kulturent-
wicklung in Deutschland gelegt.

Von daher ist es jetzt zu frith, den Antragstellern zu sa-
gen, nach welchen Regularien sie sich richten sollen und
wo die Schwerpunkte liegen werden. Das entscheidet die
Stiftung, nachdem sie sich etabliert hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die
néchste Frage stellt der Kollege Heinrich Fink.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Herr Staatsminister, es wird
Sie nicht wundern, dass ich mich sehr dariiber freue, dass
der Stiftungsort Halle ist. Noch mehr freut es mich natiir-
lich, dass der Name, vielleicht auch der Patron fiir die Stif-
tung sein konnte: August Hermann Francke. Vielleicht
sollte man dariiber noch einmal nachdenken; denn er ist
einer derer, die Kultur, Wissenschaft und Forschung auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht haben.

Meine Frage schlieft sich an die von Frau Griefahn an.
In der Konzeption vom Juli 2001 war fiir die damals
vorgesehene Sektion II der Stiftung ausdriicklich betont
worden, dass die Entscheidungen iiber die zu fordernden
Projekte frei ,,von staatlicher oder verbandlicher Einfluss-
nahme iiber Stiftungsgremien® sein sollten — das haben Sie
noch einmal betont und das begriifie ich auch sehr — und
stattdessen durch ,,unabhéngige Jurys* erfolgen sollten.

Ist mein Eindruck richtig, dass die Bundesregierung
davon abgeriickt ist? Die Fachbeirite, die dafiir am ehes-
ten infrage kdmen, haben nur die Befugnis, Empfehlun-
gen zu geben. Im Ubrigen kann ich der Satzung {iberhaupt
nicht eindeutig entnehmen, wer dariiber entscheidet, wel-
che der angebotenen Projekte gefordert werden. Ich kann
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nicht eindeutig erkennen, wo die Entscheidung fillt, wel-
che einzelnen Projekte entsprechend den Richtlinien und
Schwerpunkten gefordert werden. Ich denke aber, das
miisste erkennbar gemacht werden.

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Die Antwort lautet ganz klar: Im Gegenteil,
genau diese Stiftungsphilosophie ist auch die Basis fiir
das Konzept der Stiftung. Das heifit, nach wie vor sollen
Jurys — sie werden in der Stiftungssatzung als Fachbeiréte
bezeichnet — die Entscheidungen liber Projektforderungen
treffen. Ich werde das gleich noch einmal qualifizieren.

Es ist Praxis — ich kenne sie aus meiner kommunalen
Erfahrung —, dass man die Letztentscheidung nicht bei
den jeweiligen Jurys lésst. Insofern sind es in formalem
Sinne Empfehlungen. In der Kommission in Miinchen,
die iber Kunst am Bau entschied, gab es eine sehr gut
funktionierende Regelung, die Folgendes besagt: Wenn
der Empfehlung der jeweiligen Jury gefolgt wird, bedarf
es keiner weiteren Befassung des Stadtrates oder, wie hier,
des Stiftungsrates mehr. Auf diese Weise wire eine staats-
ferne Kunstforderung garantiert, ohne dass die Jury im ju-
ristischen Sinne die Letztverantwortung trégt. Diese tragt
natiirlich die Stiftung; denn die Mitglieder der Jurys sind
keine Angestellten, sondern Personlichkeiten, die das
Ganze ehrenamtlich behandeln. Es gibt also keinerlei Ab-
riicken von dieser Stiftungsphilosophie. Dabei wird es
bleiben.

Was die Schwerpunkte im damaligen Konzept angeht,
mochte ich auf das verweisen, was ich in der Antwort auf
die Frage von Herrn Dr. Lammert gesagt habe: Wir miis-
sen die Schwerpunkte natiirlich an die Zusicherungen den
Léandern gegeniiber anpassen. Bis zur Klarung der Syste-
matisierungsfrage bewegen wir uns in der konkreten For-
derung im unstrittigen Bereich der Bundeskompetenz.
Das gilt auch fiir das, was von Léanderseite fiir Bun-
deskompetenz gehalten wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Aus Zeit-
griinden lasse ich nur noch eine Frage zu. Der Kollege
Burgbacher hat das Recht zur Frage.

Ernst Burgbacher (FDP): Herr Staatsminister, Sie
haben zweimal von Projekten von nationaler Bedeutung
gesprochen, die gefordert werden sollen. Man denkt zu-
allererst an groBere Renommierprojekte aus der profes-
sionellen Kulturszene. Nun gibt es auch im nicht profes-
sionellen Bereich eine Kulturszene, die in Deutschland
eine sehr grofle Rolle spielt. Wird es Threr Einschitzung
nach auch moéglich sein, Projekte aus diesem Bereich zu
fordern? Wurde daran von Ihrer Seite gedacht?

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Die Antwort ist eindeutig ja, weil wir nicht
nur Kunstférderung — das hitten wir sonst hineinge-
schrieben —, sondern auch Kulturférderung mit dieser
Stiftung praktizieren wollen. Mich hat das Thema der kul-
turellen Integration in Deutschland — es spielt auch in dem
urspriinglichen Konzept eine Rolle — sehr beschéftigt.

Dieses Thema sollte ein Schwerpunkt der gemeinsamen
Stiftung sein. Wir miissen uns in diesem Bereich zunéchst
zuriickhalten, weil er von Landerseite nicht als Kompe-
tenzbereich des Bundes angesehen wird. Wenn wir auf
diesem Gebiet vorankommen wollen, dann kann sich das
nicht nur auf die Ebene der professionellen Kunstfor-
derung beziehen. Das Gleiche gilt fiir internationale
Austauschprogramme, fiir Kooperationsprogramme, et-
wa zwischen unseren oOstlichen Nachbarldndern und
Deutschland; denn auch dort ist die Dimension der
Laienkultur grundsitzlich einzubeziehen. Der Schwer-
punkt wird aber sicherlich auf professioneller Kunst
liegen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
auBlerhalb des Themenbereichs, der eben angesprochen
worden ist, eine Frage an die Bundesregierung? — Das ist
nicht der Fall.

Ich beende die Befragung der Bundesregierung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 14/8016, 14/8023 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich gemal Ziffer 10
der Richtlinien fiir die Fragestunde die dringliche Frage 1
des Abgeordneten Hartmut Koschyk auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die AuBerungen des
tschechischen Ministerprasidenten Milos Zeman zu den Su-
detendeutschen im Hinblick auf die Rechtfertigung der Ver-
treibung — vergleiche ,,Profil“ vom 21. Januar 2002; ,,Siiddeutsche
Zeitung®, , Frankfurter Allgemeine Zeitung®, ,,Die Welt* jeweils
vom 22. Januar 2002 — vor dem Hintergrund von Inhalt und Geist

der Deutsch-Tschechischen Erkldarung, und wie wird die Bun-
desregierung auf diese Aussagen reagieren?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die AuBerungen von Ministerprisident Zeman sind im
Kontext einer tschechisch-dsterreichischen Auseinan-
dersetzung gefallen, in deren eigentlichem Mittelpunkt
der von der osterreichischen FPO in einem Referendum
instrumentalisierte tschechisch-Osterreichische Zankapfel
Temelin steht. Die Bundesregierung beabsichtigt nicht,
sich an dieser emotional stark aufgeheizten tsche-
chisch-osterreichischen Debatte zu beteiligen.

Die Deutsch-Tschechische Erkldrung vom 21. Ja-
nuar 1997 bleibt fiir die Bundesregierung Grundlage der
bilateralen Beziehungen mit unserem Nachbarland. Sie
hat keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die Deutsch-
Tschechische Erkldarung auch fiir die tschechische Regie-
rung die feste Basis der deutsch-tschechischen Beziehun-
gen darstellt. Dazu gehort — das will ich sehr deutlich
unterstreichen — auch die Ablehnung kollektiver Schuld-
zuweisungen.

Dies ist dem Bundesminister des Auswértigen auch
von seinem tschechischen Kollegen Kavan gestern in ei-
nem Telefongesprich ausdriicklich bestétigt worden. In
der Erklarung, auf die ich mich beziehe, bekennt sich die
deutsche Seite ausdriicklich zu ihrer Verantwortung fiir
die historische Entwicklung, die schlieBlich auch zur Zer-
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schlagung und Besetzung der tschechoslowakischen Re-
publik fiihrte. Die tschechische Seite ihrerseits bedauerte,
wie der tschechische Ministerprisident in seinem ,,Pro-
fil“-Interview feststellte, Leid und Unrecht, die unschul-
digen Menschen durch die Vertreibung zugefiigt wurden.

Dass die Bundesregierung zur Volkerrechtswidrigkeit
der Vertreibung eine andere Rechtsauffassung als die
tschechische Regierung hat, ist bekannt. Beide Seiten sind
sich aber seit 1997 einig, ihre Beziehungen nicht mit die-
sen aus der Vergangenheit herrithrenden politischen und
rechtlichen Fragen zu belasten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Herr Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
halten Sie es wirklich fiir dem Vorgang angemessen, dass
sich die Bundesregierung nach derartig herablassenden,
beleidigenden, ehrverletzenden und iibrigens auch der ge-
schichtlichen Wahrheit nicht entsprechenden AuBerungen
des tschechischen Ministerprasidenten — auch gegeniiber
Millionen deutscher Mitbiirgerinnen und Mitbiirger — da-
hinter verschanzt, dass es sich um eine tschechisch-oster-
reichische Kontroverse handele, in die die Bundesregie-
rung nicht eingreifen wolle? Halten Sie das Vorgehen
auch im Hinblick auf das Presseecho und die Kommen-
tarlage zu diesen AuBerungen von Herrn Zeman fiir an-
gemessen?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege Koschyk, bei dem Vorgang, nach dem
Sie mich fragen, gehen im Prinzip unterschiedliche, das
Verhiltnis Tschechiens zu Europa betreffende Vorginge
ineinander iiber. Es macht hauptséchlich Sinn, jeglichen
Schaden in dieser Angelegenheit zu vermeiden.

Eine erste Bemerkung. Wir halten es fiir eine ungiins-
tige Entwicklung, dass in Osterreich ein Volksbegehren
durchgefiihrt wurde, bei dem die ja nicht zu bezwei-
felnden Gefédhrdungen, die von Kernkraftwerken ausge-
hen konnen, in einen Zusammenhang mit Mdglichkeiten
der Verhinderung des Beitritts Tschechiens zur Europé-
ischen Union gebracht wurden. Die Bundesregierung
mdchte alle Umstidnde vermeiden, unter denen irgendwo
in Europa Entwicklungen oder politische Diskussionen
stattfinden konnten, die diesen Beitritt verhindern kénn-
ten. Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite stehen die Bemerkungen von
Ministerprasident Zeman gegeniiber den Sudetendeut-
schen, die eindeutig in der Sprache der Kollektivschuld
gedullert wurden. Ich mochte hier ganz ausdriicklich
klarstellen — denn wir miissen uns hinter nichts verschan-
zen —, dass wir keine Kollektivschuld sehen. Ich fiige
eines hinzu: Gerade mein niherer Umgang mit Sprechern
der Sudetendeutschen, den ich als Vorsitzender des
deutsch-tschechischen Koordinierungskreises habe, ver-
anlasst mich, Folgendes zu sagen: Betrachtet man das
Verhiltnis Deutschlands zu Tschechien, insbesondere
auch zu den Sudetendeutschen, und das in letzter Zeit fest-
zustellende Verhalten der Reprédsentanten der Sudeten-

deutschen, kommt man zu dem Ergebnis, dass die AuB3e-
rung von Herrn Zeman nicht konstruktiv und auf jeden
Fall nicht weise war.

Die Bundesregierung und auch ich personlich stehen
voll dahinter, dass die Sudetendeutschen in Deutschland
das nicht verdient haben. Wir werden mit ihnen zusam-
men dafiir sorgen, dass es im Rahmen der europdischen
Einigung zu einer Auss6hnung und zu einer weiteren Auf-
arbeitung nicht geldster Probleme kommen wird.

Ich mdchte noch einmal sagen: Es gibt keinen Grund,
sich zu verschanzen. Das war nicht die Absicht. Wir ha-
ben nur die Absicht, kein zusétzliches Feuer zu schiiren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Zusatzfrage? — Kollege Koschyk, bitte.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
halten Sie es nicht fiir geboten, da es ja einen sehr inten-
siven Kontakt zwischen dem Bundeskanzler und seinem
tschechischem Amtskollegen gibt — ich denke nur an die
gemeinsame Sommerreise, die beide im letzten Jahr in das
deutsch-tschechische Grenzgebiet unternommen haben —,
dass der Bundeskanzler seinem tschechischem Amtskol-
legen, in welcher Form auch immer, deutlich macht, was
er von derartigen AuBerungen hlt?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Im Rahmen der Linie, die ich eben skizziert habe,
war der erste notwendige und in diesem Sinn auch erfolg-
reiche Schritt, dass Bundesaullenminister Fischer, wie ich
es eben gesagt habe, mit seinem tschechischen Kollegen
telefoniert hat, der dabei ausdriicklich darauf hingewiesen
hat, dass er fiir die tschechische Regierung kein Abweichen
von der 1997 gemeinsam abgegebenen Erklarung sieht.

Ich glaube, am 20. Februar wird Bundesau3enminister
Fischer in Prag sein und mit Herrn Kavan zusammentref-
fen. Der Bundeskanzler personlich — das mochte ich gerne
folgendermafien formulieren — geht davon aus, dass die-
ses Zusammentreffen der Aulenminister die Beziehungen
wieder so weiterentwickelt, dass seine ndchste Begeg-
nung mit Herrn Zeman moglich bleibt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Fragen? — Kollege Lamers, bitte.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Staatsminister, in Ih-
rer ersten Antwort haben Sie gesagt, die Bundesregierung
gehe davon aus, dass die tschechische Regierung die
Deutsch-Tschechische Erkldarung nach wie vor als die
Grundlage der Beziehungen ansehe. In Ihrer Antwort auf
die Zusatzfrage des Kollegen Koschyk haben Sie gesagt,
die AuBerungen von Herrn Zeman seien nicht weise
und nicht konstruktiv. Darf ich daraus die Schlussfolge-
rung ziehen, dass die Bundesregierung die AuBerung des
tschechischen Ministerprisidenten als nicht mit dem
Geist und dem Buchstaben der Deutsch-Tschechischen
Erklarung iibereinstimmend ansieht?
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Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Das, was ich eben gesagt habe, war wiederholend.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Sagen Sie
einfach Ja! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

— Ich bin mir nicht sicher, ob es weise wire, wenn ich so
antworten wiirde.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das war
auch eine Antwort! — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung sieht, dass diese AuBerungen und
die dariiber stattfindende Debatte nicht dazu beitragen,
dass sich auf der Grundlage dieser Erklarung, zu der beide
Seiten stehen — davon gehen wir aus —, die weitere Pro-
bleme aufarbeitenden deutsch-tschechischen Beziehun-
gen gut entwickeln werden. So sieht es die Bundesregie-
rung. Sie mochte alles tun, dass von den bilateralen
Beziehungen und von moglichen Erkldrungen von Ver-
tretern der tschechischen Regierung im Normalfall wie-
der ein solcher Geist ausgeht, der die Zielsetzung dieser
gemeinsamen Erklarung widerspiegelt. So wiirde ich das
lieber formulieren, weil ich mir davon mehr verspreche,
als dariiber nachzudenken, ob etwas verletzt wird.

(Abg. Karl Lamers [CDU/CSU] meldet sich
zu einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein, Sie
haben nur eine Frage.

Eine weitere Frage, Frau Kollegin Reinhardt.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die
Wirkung der AuBerung bei der tschechischen Bevolke-
rung? Unterstiitzt die Regierung die Krifte in der Tsche-
choslowakei, die sich um eine Aufarbeitung der Ge-
schichte bemiihen?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es gibt
iibrigens keine Tschechoslowakei mehr!)

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Kollegin, zu Ihrer ersten Frage: Redliche Er-
kenntnisse dariiber, wie das in der Offentlichkeit gewirkt
hat, kann es noch gar nicht geben. Ich mochte es anders
formulieren: Es hat bereits eine Diskussion unter poli-
tischen Reprasentanten Tschechiens und anderer Lander
eingesetzt. Die Bundesregierung verspricht sich davon
—ich selber habe nach meinen Erfahrungen den Eindruck,
dass diese nicht besonders zweckmiBigen AuBerungen
dazu fiihren konnten —, dass es auch in Tschechien zu ei-
ner weiterfiihrenden Nachdenklichkeit kommt.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]: Und der zweite
Punkt, die Unterstiitzung?)

— Es gibt, soweit wir die Presse auswerten konnten, keine
Hinweise auf eine explizite Unterstiitzung. Es gibt — ich
wiederhole das — nachdenkliche AuBerungen anderer
politischer Repriasentanten. Wir schitzen, dass vielleicht

sogar eine gute Diskussion dariiber, was man besser sagt,
einsetzen konnte. Mehr kann man einen Tag danach sinn-
vollerweise nicht sagen. Im Nebel stochern sollte keine
Regierung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage, Frau Kollegin Steinbach.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Die AuBerungen des
tschechischen Ministerprisidenten waren ja ganz offen-
kundig kein Schnellschuss. Vielmehr fielen sie in einem
schriftlichen, gegengezeichneten Interview, zu dem es bis
heute kein einziges Wort des Bedauerns seitens des tsche-
chischen Ministerprasidenten gibt.

Wenn der Regierungschef unseres Nachbarlandes, zu
dem wir alle freundschaftliche Beziehungen wollen, eine
solche Tonart anschligt, meinen Sie dann nicht, dass die
Wiirde der Opfer, die dadurch in ihrer Befindlichkeit und
in ihrer schlimmen Geschichte massiv verletzt wurden, es
erfordert, dass der deutsche Bundeskanzler, der eine Fiir-
sorgepflicht fiir die Deutschen hier in Deutschland und
ihre elementaren Anliegen hat, dazu eine AuBerung abgibt
und Kontakte zu seinen Kollegen in der Tschechischen
Republik aufnimmt?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Kollegin, wenn Sie das Interview in Génze le-
sen, finden Sie darin auch Bemerkungen, in denen der
tschechische Ministerprésident Unrecht an Sudetendeut-
schen nicht leugnet, sondern sogar darauf hinweist, dass
er schon lange auf diesen Tatbestand hingewiesen hat.
Auch das steht in diesem sonst nicht weisen Interview.
Auch dies wertend, glaube ich, dass es den deutsch-tsche-
chischen Beziehungen und vor allem der européischen In-
tegration Tschechiens besser tut, wenn zundchst die
AuBenminister dieses Problem aufzuarbeiten suchen. In
der Folge konnen konstruktive deutsch-tschechische Be-
gegnungen mit allen Bereichen der tschechischen Regie-
rung fortgesetzt werden, auch auf der Ebene der Regie-
rungschefs.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage, Kollege Irmer.

Ulrich Irmer (FDP): Herr Staatsminister, handelt es
sich nach Einschitzung der Bundesregierung bei den
AuBerungen des tschechischen Ministerprisidenten
Zeman um einen verungliickten Einzelfall, um eine Ein-
zelmeinung, oder konnen Sie erkennen, dass es eine
Grundstimmung in dieser Richtung in der Tschechischen
Republik gibt?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Meine Formulierung, dass diese AuBerungen des
tschechischen Premiers nicht weise waren, wihle ich vor
allem auch deshalb, weil es fiir uns keinerlei Anlass gibt,
aus irgendwelchen Ereignissen zu schlieBen, dass dies
dem tatséchlichen Verhalten der tschechischen Regierung
im Dialog mit Deutschland entspricht. Das Gegenteil ist
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der Fall. Es besteht die Bereitschaft, iiber bisher nicht be-
wiltigte, zwischen Deutschland und Tschechien strittige
Fragen zu sprechen. Gerade auch aus diesem Grunde se-
hen wir dies nicht als reprédsentativ fiir die Haltung der
tschechischen Politik in den letzten zwei Jahren. Ich
bleibe bei dieser Formulierung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Spranger.

Carl-Dieter Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, ist [hnen bewusst, dass diese verantwortungslosen
AuBerungen des tschechischen Ministerprisidenten auch
in Deutschland eine verheerende Wirkung haben, insbe-
sondere was die Zustimmung der Bevolkerung zu dem
weiteren Einigungsprozess in Europa unter Beteiligung
der Tschechischen Republik angeht?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Die Formulierung ,,verheerende Wirkung® war Ihre.
Das mag Ihr Eindruck sein; ich teile diesen Eindruck
nicht, weil ich den Stand der Diskussion iiber die Pro-
bleme zwischen Deutschen und Tschechen als besser ein-
schétze, sodass ich diese ,,verheerende Wirkung* nicht er-
warte, vor allem wenn auf beiden Seiten insbesondere die
sich besonders betroffen Fiihlenden daraus eine Konse-
quenz ziehen, die notwendig ist, nimlich den weiteren
Dialog mit Vorsicht, Zuriickhaltung und Weisheit zu
fithren. Vielleicht war das Ganze sogar eine Chance, auf
beiden Seiten noch mehr Nachdenklichkeit zu erreichen;
denn nur mit Nachdenklichkeit konnen Wunden geheilt
werden, die anscheinend noch offen sind, wie ich mich
selber mehrfach iiberzeugen konnte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Es gibt
eine weitere Frage, und zwar der Kollegin Ronsch.

Hannelore Réonsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, in den Gesprachen im Mérz 1999 hat der
Herr Bundeskanzler auch angekiindigt, dass der Beitritt
zur EU ohne Bedingungen von unserer Seite aus erfolgen
sollte. Konnte nicht eine Bedingung sein, dass man eine
Entschuldigung erwartet?

Herr Président, darf ich eine zweite Frage stellen?
Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Der Beitritt Tschechiens zur Europédischen Union
wird sich iiberhaupt nur vollziehen kénnen, wenn der Ver-
s6hnungsprozess zwischen Tschechen und Deutsch spre-
chenden Menschen —ich beziehe an dieser Stelle Osterreich
mit ein — vorangeht. Da ich sicher bin, dass die Begegnun-
gen der AuB3enminister, iiber die ich gesprochen habe, und
hoffentlich bald auch wieder der Regierungschefs statt-
finden konnen, gehe ich davon aus, dass wir in einigen
Wochen feststellen konnen, dass auch die tschechische
Regierung alles tut, um den Beitritt Tschechiens und die

Versohnung der Tschechen mit den Deutsch sprechenden
Nachbarn moglich zu machen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Wir kom-
men dann zur dringlichen Frage 2 des Kollegen Hartmut
Koschyk:

Wie bewertet die Bundesregierung den unter Frage 1 themati-
sierten Sachverhalt vor dem Hintergrund der gegenseitigen
Bemiihungen im Rahmen des deutsch-tschechischen Gespréachfo-
rums, und welche kurzfristigen diplomatischen Mafinahmen wird
die Bundesregierung unternechmen, um Schaden von den im Rah-
men des Gespriachforums erzielten Ansitzen zur Verstdndigung
abzuwenden?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, die deutsch-tschechischen Beziehun-
gen sind heute eng und gut. Das habe ich darzulegen ver-
sucht. Die erreichte Dichte und Qualitdt der deutsch-
tschechischen Beziehungen basieren im Wesentlichen auf
dem 1997 auf der Grundlage der Deutsch-Tschechischen
Erkldrung in einem Aide-Mémoire von beiden Regierun-
gen gegriindeten Gesprachsforum. Auch die Arbeit dieses
bilateralen Gremiums hat den deutsch-tschechischen Be-
ziechungen ein belastbares Fundament gegeben, das bei-
den Seiten seit seiner Griindung einen institutionalisierten
Rahmen fiir gegenseitiges Kennenlernen, offene Ge-
sprache und die Losung verbleibender bilateraler Pro-
bleme bietet. Die Bundesregierung geht davon aus, dass
im Rahmen des Gesprachsforums unter Einbeziehung der
aus der Vergangenheit herrithrenden Fragen auch kiinftig
ein offener und zukunftsgerichteter Dialog gefiihrt wird.

Lassen Sie mich hinzufiigen, dass vor allem das
Wirken meines tschechischen Co-Kollegen, Professor
Pick, dazu beitragt. Die Alltagspraxis ist so, dass ich be-
reits gestern um 11 Uhr mit Kollegen Pick iiber den Vor-
gang telefoniert habe. Es ist angesichts der Debatte, die
wir heute fithren miissen, gut, dass die nachste Veranstal-
tung des Gespriachsforums am 8. Mérz hier in Berlin statt-
finden wird. Es gibt gar keinen Zweifel, dass Herr Pick
und ich, solange wir damit beschéftigt sind, alles tun,
damit auch tiber Vergangenheitsfragen gesprochen werden
kann. Wir haben dazu im Gespriachsforum der Sude-
tendeutschen Landsmannschaft soeben die entsprechen-
den Anregungen von Herrn Kollegen Posselt aufgegriffen.
In der Art und Weise, wie wir dort tdtig sind, sehe ich
zwischen Herrn Posselt und mir keine Unterschiede; je-
denfalls sind fiir mich keine erkennbar.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage des Kollegen Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie haben jetzt zu Recht das verdienstvolle Wirken Thres
tschechischen Kollegen im Vorsitz des Forums, des frithe-
ren stellvertretenden Auflenministers Pick, angesprochen.
Befiirchten Sie nicht, dass die ja nicht aus dem hohlen
Bauch, sondern in einem sehr langen Interview gemachten
AuBerungen — wenn man die Interviewpraxis kennt, muss
man schon davon ausgehen, dass der tschechische Pre-
mier wusste, welche AuBerungen er tat und dass er sie voll
verantwortet weitergegeben hat — vielleicht ein gewisses
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innertschechisches Stormandver sind, um die zurzeit sehr
hoffnungsvollen Gespriache, auch von Herrn Pick, im
Hinblick auf ein auch aus Sicht der Bundesregierung
wichtiges humanitéres Anliegen in den deutsch-tschechi-
schen Beziehungen zu stdren und vielleicht dessen Lo-
sung zu verhindern?

Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, meine Kenntnis iiber den Umgang der
tschechischen Regierung mit der Frage mdglicher Schritte
zugunsten eindeutig nicht schuldiger Sudetendeutscher ist
so, dass mir keinerlei Anhaltspunkt bekannt wére, dass
Ihre Vermutung, die ich verstehe, zutriftt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage von Frau Kollegin Ronsch.

Hannelore Réonsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Staatsminister, mit eine Ursache fiir das Ganze war ja nun
das Volksbegehren in Osterreich. Wie ist denn die Haltung
der Bundesregierung? Stimmt man dem Anschalten oder
Weiterbetreiben des Kernkraftwerks in Temelin vor dem
Hintergrund des Ausstiegswunsches in Deutschland un-
eingeschriankt zu und gibt es auch hier keine Bedingung,
es vielleicht abzuschalten?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Kollegin, die Frage, wie sicher dieses Kern-
kraftwerk ist, hat bei den bisherigen Beitrittsverhandlun-
gen eine erhebliche Rolle gespielt und viel Zeit gekostet.
Bei der Behandlung des entsprechenden Kapitels iiber
Energie ist in den entsprechenden Gruppen in Briissel die
Frage der Sicherheit intensivst gepriift worden. Die Er-
kenntnisse der Fachleute sind, dass dieses Kernkraftwerk
verglichen mit Kernkraftwerken, die es in schon bisher
der EU angehorenden Landern gibt, nicht zurticksteht.

Dennoch gab es noch besondere Bemiihungen auf
hochster Ebene der Osterreichischen und der tschechi-
schen Regierung im so genannten Melker Prozess, eine
Verstindigung iiber zusitzliche SicherheitsmaBinahmen
und vor allem iiber ein besonderes Monitoring zu finden.
Die Ergebnisse dieses Prozesses hat Herr Kommissar
Verheugen mit beiden Regierungen Ende November in
Briissel abschlieend verhandelt und das Einversténdnis
iiber zusétzliche Sicherheitsmafnahmen und iiber ein be-
sonderes Monitoring ist nun Bestandteil des von allen
Staaten akzeptierten und vorldufig abgeschlossenen Ka-
pitels {iber die Energieversorgung geworden.

Ich fiige dem eines hinzu: Wer Sorgen hinsichtlich der
Zuverléssigkeit dieses tschechischen Kernkraftwerks hat,
muss alles tun, damit Tschechien in die Européische
Union kommt. Nur dort gibt es eine Grundlage dafiir, dass
die Sicherheitskontrollen und das Monitoring so sind, wie
es den Standards der Europdischen Union entspricht.
Wiirde Tschechien auBerhalb der Europdischen Union
bleiben, gibe es wesentlich weniger Moglichkeiten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Sehr gut!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage von Frau Kollegin Reinhardt.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
Sie sagten, die Versohnung zwischen den Menschen sei
wichtig. Aber hat nicht gerade da eine Bundesregierung
eine Verantwortung? Wie konnen Sie dann zu dem stehen,
indem Sie sagen, die AuBerung von Herrn Zeman habe
keine verheerende Wirkung, aber es sei keine weise Er-
klarung oder Aussage gewesen? Halten Sie diese Aussage
vonseiten der Bundesregierung fiir richtig oder glauben
Sie nicht, dass dies eher zu einer Spaltung der Menschen
als zur Versohnung beitragt?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Kollegin, ich habe den Begriff ,,verheerend*
bewusst nicht ibernommen, denn wenn man es sich ge-
nau iberlegt, beinhaltet er ja die Prognose, dass dort
tatsdchlich in Zukunft sehr Schlimmes, wenn auch nur in
den Kdopfen von Menschen, passiert. Das mochten wir
nicht.

In Bezug auf den Umgang mit diesen nicht weisen
AuBerungen weise ich darauf hin: Gerade weil sich in
Deutschland und Tschechien sehr viele Betroffene ent-
sprechend verhalten, glauben wir, dass es keine verhee-
renden Auswirkungen geben wird. Diese AuBerungen
werden den weiteren Versohnungsprozess und die Aufar-
beitung solcher Probleme im Ergebnis nicht behindern.
Das ist die Zielsetzung, von der alle meine Aussagen ge-
prégt sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage des Kollegen Spranger.

Carl-Dieter Spranger (CDU/CSU): Herr Staatsmi-
nister, hat die Bundesregierung irgendwelche Anhalts-
punkte, dass der Ministerprésident seine verantwortungs-
losen AuBerungen zuriicknimmt oder sie bedauert?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, auf die Gefahr, dass ich mich wieder-
hole, sage ich: Verschiedene Telefonate, Treffen der
AuBenminister, das Sich-Vergewissern auf der Ebene der
Auflenminister, dass es keine Verdanderung in unserer Hal-
tung gibt — also all das, was ich Thnen geschildert habe —,
tragen dazu bei, dass diese nicht sehr weisen AuBerungen
nicht zu einem Schaden fiihren und dass wir auf den Weg
zurtickkehren, den wir alle gehen wollen. Daran wollen
wir alle arbeiten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Damit
sind die dringlichen Fragen beantwortet.

Herr Kollege Ramsauer, Sie mochten, soweit ich weil3,
einen Antrag stellen.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Président!
Nach Riicksprache mit meinen Kolleginnen und Kollegen
muss ich fiir meine Fraktion feststellen, dass aus unserer
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Dr. Peter Ramsauer

Sicht die dringlichen Fragen durch die Bundesregierung
unzureichend beantwortet worden sind.

(Lachen des Abg. Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD])

Ich beantrage daher im Namen meiner Fraktion die
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde zu diesem Fragen-
komplex im unmittelbaren Anschluss an die Fragestunde.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
normal vordergriindig, Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die
CDU/CSU hat den Antrag auf Durchfiihrung einer Aktu-
ellen Stunde zu diesem Thema gestellt. Dies entspricht
der Nummer 1 b der Richtlinien fiir Aussprachen zu The-
men von allgemeinem aktuellen Interesse. Die Ausspra-
che muss unmittelbar nach Schluss der Fragestunde auf-
gerufen werden. Damit entféllt die Aktuelle Stunde, die
von der FDP-Fraktion beantragt wurde.

Wir setzen jetzt die Fragestunde fort.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Arbeit und Sozialordnung. Die Fragen 1 und 2
des Kollegen Ernst Hinsken sollen schriftlich beantwortet
werden.

Damit kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung. Zur Beant-
wortung steht der Parlamentarische Staatssekretdr Wolf-
Michael Catenhusen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Norbert Hauser
(Bonn) auf:

Welche Anstrengungen hat die Bundesregierung in den letzten
Monaten unternommen, um die Griindung der IT-Akademie in
Bonn zu forcieren, und trifft eine Meldung aus dem Bonner ,,Ge-
neral-Anzeiger” vom 1./2. Dezember 2001 zu, nach der die Bun-
desregierung die finanzielle Unterstiitzung fiir diese Akademie
mit ihrer Forderung nach einer Ubernahme der Trigerschaft fiir
das Internationale Kongresszentrum Bonn (IKBB) durch die Bun-
desstadt Bonn verkniipfen will?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Lieber
Herr Kollege Hauser, auf ihre Frage 3 mochte ich Thnen
folgendermafBlen antworten: Wie Sie wissen, hat sich die
Arbeitsgruppe des Koordinierungsausschusses im Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
am 20. September 2001 auf das Konzept fiir Bonn-IT ver-
standigt.

Offen geblieben war seinerzeit die Frage, ob fiir Bonn-
IT eine selbststandige Stiftung errichtet oder ob stattdes-
sen fiir einen liberschaubaren Zeitraum fiir die laufenden
Kosten Ausgleichsmittel zur Verfiigung gestellt werden
sollen. Dazu werden zurzeit zwischen dem Land Nord-
rhein-Westfalen und der Bundesregierung — hier ist ins-
besondere das Bundesfinanzministerium beteiligt — Ge-
sprache gefiihrt. Wir gehen davon aus, dass sie bald zu
einem Abschluss gebracht werden konnen.

Die Arbeitsgruppe des Koordinierungsausschusses hat
sich am 20. September auch auf weitere Ausgleichsmaf3-
nahmen verstindigt. Diese stellen in ihrer Gesamtheit ei-
nen gewissen konzeptionellen Abschluss der Malnahmen
der Ausgleichsvereinbarung dar. Im Rahmen dieses Kon-
textes ist deshalb auch das Projekt Internationales Kon-
gresszentrum Bonn, IKBB, in die weiteren Uberlegungen
und Gespriche einbezogen worden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretir, konnen wir auch im Falle weiterer Verzogerun-
gen im Zusammenhang mit der IT-Akademie — das wire
ja nicht das erste Mal, woran auch immer es gelegen ha-
ben mag; da gab es ja viele Griinde — davon ausgehen,
dass der Fortschritt bei den anderen Projekten nicht be-
hindert wird, dass also nicht abgewartet wird, bis die IT-
Akademie — sei es in Form einer Stiftung, sei es in einer
anderen Rechtsform — errichtet werden kann, und dass
man nicht alles andere auf die lange Bank schiebt und in-
sofern die anderen Ausgleichsprojekte blockiert werden?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Wir
sind zuversichtlich, dass dies nicht eintritt. Natiirlich hat
die Realisierung und genaue Formulierung des Konzepts
der IT-Akademie in Bonn und seiner jetzt noch in der Dis-
kussion befindlichen Rahmenbedingungen eine gute Zeit
gebraucht. Das ist bei innovativen neuen Konzepten nicht
ungewoOhnlich, wenn Sie daran denken, dass eine Vielzahl
von Akteuren, sowohl vonseiten der Wissenschaft wie
auch vonseiten der Politik, in dieses Konzept eingebun-
den werden mussten.

Angesichts des Fortschritts in den Gespréachen sind wir
zuversichtlich, dass wir die noch offenen Fragen, auch
was die Finanzierung angeht, bis zum Sommer beantwor-
tet haben. Ich gehe auf keinen Fall davon aus, dass sich
daraus negative Auswirkungen auf andere in dem Kon-
zept vereinbarte Maflnahmen fiir Bonn ergeben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Ist das Chip-
Design-Center, das einmal Teil dieser Akademie — in wel-
cher Form auch immer — sein sollte, noch Bestandteil die-
ser Uberlegungen oder gehodrt das Chip-Design-Center
nicht mehr dazu?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Es ha-
ben sich seit meiner Prasentation des Konzepts fiir die IT-
Akademie im Bundestagsausschuss fiir Forschung und
Technologie keine konzeptionellen Anderungen ergeben.
Das gilt auch fiir das Thema, das Sie gerade angesprochen
haben.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gibt es
weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Frage 4 des Kollegen Hauser auf:

Wenn ja, welche Griinde kann die Bundesregierung dafiir
nennen, eine Verbindung dieser beiden unterschiedlichen Pro-
jekte herzuleiten, und warum sind die Verhandlungen zur IT-Aka-
demie in Bonn immer noch nicht zum Abschluss gebracht wor-
den, obwohl dies die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU (Bundestagsdruck-
sache 14/5016) fiir das erste Quartal 2001 angekiindigt hatte?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Auf
Thre Frage 4 mochte ich Thnen, Herr Kollege, antworten,
dass Sie als Bonner Abgeordneter natiirlich besser wissen
als ich, dass beide MaBBnahmen letztendlich auf das Ber-
lin-Bonn-Gesetz zuriickzufiithren sind. Ich habe {iber den
Stand der Gespriche im Ausschuss fiir Bildung und For-
schung in seiner Sitzung am 17. November entsprechend
Bericht erstattet. Wie ich vorhin schon erwéhnt habe,
rechne ich mit einem alsbaldigen Abschluss der Ge-
spriache zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und der
Bundesstadt Bonn, sodass ich auch keine Verzogerung fiir
andere Projekte sehe. Wir gehen auch davon aus, dass die
Gespriche insbesondere zwischen dem Ministerprésiden-
ten des Landes Nordrhein-Westfalen und dem Bundesfi-
nanzminister iiber die von mir genannten offenen Fragen
in einem fortgeschrittenen Stadium sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Herr Kollege Hauser.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Muss ich Threr
Antwort trotzdem entnehmen, dass in der Zeit, in der die
Verhandlungen und Gespriche tiber die IT-Akademie
fortgefiihrt werden, die anderen Projekte so lange geparkt
bleiben, bis hierfiir griines Licht gegeben werden kann?
Falls das so sein sollte: Wo ist der innere sachliche Zu-
sammenhang, die anderen unstrittigen Projekte nicht wei-
terlaufen zu lassen, um sich auf einen streitigen oder noch
nicht geklérten Teil zu konzentrieren?

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Dies in
abstrakter Weise und hypothetisch hier in der Fragestunde
auszubreiten

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Eine
Hypothese ist das nicht, Herr Kollege!)

ist etwas kompliziert, weil zurzeit noch die Verhandlun-
gen laufen. Ich sehe die von Thnen beschriebene Gefahr
aufgrund des fortgeschrittenen Stadiums der Gespriche
nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall. Vielen Dank, Herr
Staatssekretér.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesminis-
teriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-

wicklung. Die Beantwortung der Frage 5 des Abgeordne-
ten Ulrich Irmer wird gemif Ziffer 11 der Richtlinien fiir
die Fragestunde auf die nédchste Fragestunde verschoben.
Ich hore, Sie seien dariiber informiert.

Ulrich Irmer (FDP): Ich bin aus dem Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung in den letzten Tagen mehrfach angerufen und gebe-
ten worden, ich mdge auf die Beantwortung der Frage
verzichten, weil man nicht die Kapazitit hitte, die Ant-
wort vorzubereiten. Mir ist das vollig unverstdndlich und
ich betrachte es als eine Verkiirzung des parlamentari-
schen Fragerechts, dass ich jetzt so abgespeist werde. Ich
sehe das iiberhaupt nicht ein. Die Zahlen, die ich hier er-
beten habe, sind zum Teil in den Zeitungen verdffentlicht
worden. Ich sehe iiberhaupt keinen Grund, weshalb eine
grof3e Behorde wie das BMZ sich darauf beruft, sie habe
keine Kapazitit, die Beantwortung von solchen Fragen
vorzubereiten. Ich muss hier energisch protestieren und
nehme das nicht ohne weiteres hin. Es drangt sich der Ver-
dacht auf, dass es vielleicht aus politischen Griinden miss-
liebig ist, die Frage zu beantworten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wird
doch nur um eine Woche verschoben!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Frage
bleibt im Raum. Sie wird in der ndchsten Fragestunde
wieder aufgerufen. Die Bundesregierung ist verpflichtet,
die Frage nach bestem Wissen und Gewissen zu beant-
worten.

Ulrich Irmer (FDP): Ich gebe trotzdem meine
Emporung und meinen Protest zu Protokoll.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich bitte
um Verstdndnis, Herr Kollege Irmer. Das ist die Ge-
schiftsordnungslage.

Ulrich Irmer (FDP): Ich akzeptiere das. Ich gebe trotz-
dem meine Missbilligung und meine Kritik an der Bun-
desregierung zu Protokoll.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich bitte
in der néchsten Fragestunde wieder um Priasenz. Die Bun-
desregierung wird aufgefordert, die Frage in der nichsten
Woche zu beantworten.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundeskanz-
leramtes. Zur Beantwortung steht der Staatssekretdr Uwe-
Karsten Heye zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 6 der Kollegin Ina Lenke:

Welche Gesamtkosten verursacht die Informationskampagne
.Familie — Deutschland“ bislang und in den weiteren geplanten
Stufen und auf welchen Zeitraum ist die Kampagne ausgelegt?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretér, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Sehr ver-
ehrte Abgeordnete, ich beantworte Thre Frage nach den
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Staatssekretir Uwe-Karsten Heye,

Kosten der Informationskampagne ,,Familie — Deutsch-
land* wie folgt: Bisher sind beim Bundespresseamt Ge-
samtkosten in Héhe von rund 3,1 Millionen Euro ange-
fallen. Im Rahmen der Endabrechnung kann sich das noch
nach unten verdndern, etwa durch Rabattierungen und
Ahnliches. Die Kampagne hat am 22. November 2001 mit
einer Pressekonferenz begonnen. Sie endet im April 2002.
Fiir die Fortsetzung sind etwa 3,3 Millionen Euro veran-
schlagt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage?

Ina Lenke (FDP): Welche Art von Nachfragen, von
Kritik und Beschwerden wegen der Art der Kampagne,
der hohen Kosten und der unversténdlichen Botschaft ha-
ben Sie oder das Bundespresseamt bekommen?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretir, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Es gibt
durchaus unterschiedliche Reaktionen. Das ergibt sich
aus der Kontur dieser Kampagne. Insgesamt wird sie aber
mit groBer Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen. So
gibt es Abfliisse bei den Informationsbroschiiren in ei-
ner GroBenordnung von mehr als 100 000. Die gleichen
Informationen haben wir natiirlich auch ins Internet ein-
gestellt. Die dort enthaltenen Informationen sind rund
4000 mal heruntergeladen worden. Wir kdnnen also zum
jetzigen Zeitpunkt mit dem Echo sehr zufrieden sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage, Frau Kollegin Lenke.

Ina Lenke (FDP): Was sollen die Fotos der Plakatkam-
pagne bewirken? Ich habe Briefe von Biirgern bekommen,
in denen sie darauf hinweisen, dass die Kampagne sie
mehr abst6Bt als anspricht, und in denen ein ausgewoge-
nes Kosten-Nutzen-Verhéltnis in Abrede gestellt wird.

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretér, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Verchrte
Abgeordnete, ich bin mir nicht ganz sicher, zu welchem
Bereich Sie diese Frage stellen. Eigentlich gehort Thre Zu-
satzfrage zu lhrer zweiten Frage, die ich IThnen nun gern
aufgrund Threr Zusatzfrage beantworten wiirde, wenn ich
das darf.

(Ina Lenke [FDP]: Machen Sie das!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dann rufe
ich nun die Frage 7 der Kollegin Ina Lenke auf:
Welche Bewusstseins- und Verhaltensdnderungen bei den

Biirgerinnen und Biirgern verfolgt die Bundesregierung mit der
Kampagne?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretir, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Die Kam-
pagne verfolgt drei Ziele:

Erstens soll sie insbesondere Familien dabei helfen,
sich tiber ihre Rechte zu informieren und die Moglichkei-
ten zu nutzen, die ihnen durch die Politik der Bundesre-
gierung neu und zusitzlich gegeben worden sind.

Zweitens soll sie zugleich ein Bewusstsein dafiir schaf-
fen, was Familien fir die Gesellschaft leisten.

Indem sie iiber die Ziele und Ergebnisse der Politik der
Bundesregierung informiert, erfiillt sie drittens die urei-
genste Aufgabe des Bundespresseamtes, ndmlich die Ar-
beit der Bundesregierung ressortiibergreifend darzustel-
len. Sie verdeutlicht Zusammenhénge, indem sie {iber das
Gesamtspektrum familienpolitischer Leistungen in den
verschiedenen Politikfeldern informiert.

Mit der Verwirklichung dieser Ziele erfiillt die Bun-
desregierung konkret Aufgaben, die der staatlichen Of-
fentlichkeitsarbeit gemdfl dem Grundsatzurteil des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahre 1977 obliegen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Durch die
Zusammenfassung der beiden Fragen haben wir die Frage
des Herrn Dérflinger zunéchst tibergangen. Sind Sie da-
mit einverstanden, Thre Frage im Anschluss an die Zu-
satzfragen von Frau Lenke zu stellen?

(Thomas Dérflinger [CDU/CSU]: Ja!)
— Bitte, Frau Lenke.

Ina Lenke (FDP): Ich habe tatsdchlich noch Zusatz-
fragen.

In Threr Kampagne sprechen Sie iiber 100 Vorteile, die
den Familien durch Thre Regierung zugekommen sind.
Sprechen Sie in Threr Kampagne, auf der Internetseite und
in Thren Broschiiren auch iiber Nachteile, zum Beispiel
dartiber, dass der Haushaltsfreibetrag fiir Alleinerzie-
hende gestrichen wird und dass die Kindergelderhhung
um 30 DM nur fiir das erste und zweite Kind gilt?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretir, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Ich denke,
dass dieser Bundesregierung in der Summe der Urteile des
Bundesverfassungsgerichts aufgegeben war, einen Teil der
Arbeit zu tun, die die Vorgingerregierung nicht hat leisten
kdénnen. Wir haben das vorbildlich getan. Insgesamt werden
in dieser Legislaturperiode — bislang jedenfalls — Mittel in
einer Grofenordnung von mehr als 10 Milliarden Euro zu-
sétzlich fiir familienpolitische Leistungen eingesetzt. Damit
werden hierfiir insgesamt jetzt rund 50 Milliarden Euro pro
Jahr aufgewendet. Ich denke, das ist eine Leistung, die man
wiirdigen kann und die auch gewiirdigt wird.

Zu Threr speziellen Frage bezogen auf die Alleinerzie-
henden: Hier haben wir dem einschldgigen Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu folgen. Sie wissen, dass
zurzeit im Finanzministerium gepriift wird, ob es noch
eine rechtliche Marge dafiir gibt, um bei den Aufwendun-
gen flir die Alleinerzichenden eine zusétzliche Verbesse-
rung zu erreichen. Diese Frage wird gepriift und soll noch
in dieser Woche, spitestens in der kommenden, beant-
wortet werden.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage, Frau Lenke? — Bitte schon.

Ina Lenke (FDP): Herr Staatssekretir, ist Thnen be-
kannt, dass das Bundesverfassungsgericht der Regierung
bzw. dem Bundestag nicht auferlegt hat, den Haushalts-
freibetrag fiir Alleinerzichende zu streichen, sondern nur
die Gleichstellung der Alleinerziechenden mit der Familie
vorgeschrieben hat? Ist Thnen der Unterschied geldufig
und bekannt?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretér, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Der Unter-
schied ist mir schon bekannt. Insoweit kommen wir
schnell auf einen gemeinsamen Nenner. Dennoch geht es
ja darum, zusétzliche Leistungen fiir Alleinerziehende,
die — in der Regel jedenfalls — in einer besonders schwie-
rigen Situation leben, zu realisieren oder zu ermoglichen.
Insoweit hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
Einfluss auf die Entscheidungen der Bundesregierung ge-
habt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage des Kollegen Dorflinger.

Thomas Déorflinger (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie bestétigen, dass die infrage stehende Kam-
pagne der Bundesregierung von der Agentur Odeon Zwo
konzipiert worden ist, und konnen Sie dem Hohen Hause
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass ausweislich einer
Drucksache des Niedersdchsischen Landtages vom
26. Januar 2001 im Zeitraum zwischen 1990 und 2000
430 Auftrige an die erwihnte Agentur gegangen sind,
bitte mitteilen, wie viele Auftrige — vielleicht auch, in
welcher Hohe — das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung seit 1998 an diese Agentur vergeben
hat?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
mit der Frage nun wirklich nichts zu tun!)

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretér, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Ich kann
Thnen das im Moment leider nicht sagen, weil ich diese
Zahlen nicht verfiigbar habe. Ich werde das aber gerne
nachtragen.

Sie sprechen von der Lead-Agentur des Bundespresse-
amtes. Die Auftragsvergabe ist in einem Verfahren er-
folgt, das jeder Nachpriifung standhilt. Von daher bin ich
gerne bereit, Ihnen all diese Fragen zu beantworten und es
nachzutragen. Wir miissten dann darauf zuriickkommen.
Ich hoffe, dass ich Ihre Frage befriedigend beantworten
kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage von Frau Kollegin Erika Reinhardt.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Staatssekretr,
wie kommt es, dass eine Kampagne, die iiber 3 Milli-

onen Euro kostet, weder in der Vorbereitung noch in der (C)

Durchfithrung mit dem Ministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend abgestimmt wurde? Glauben Sie
nicht, dass das sinnvoller gewesen wire?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretir, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Es handelt
sich um eine Kampagne, die Leistungen von insgesamt
etwa neun Ressorts — einschlieBlich des von Ihnen ge-
nannten Ministeriums — mit einbezieht. Wir sind natiirlich
mit diesem Hause im Gespréach.

Uber isthetische Fragen kann man immer streiten, ver-
ehrte gnidige Frau. Ich denke, dass diese Kampagne das
erreicht hat, was man im werblichen Umfeld, in dem auch
die Bundesregierung ihre Informationstatigkeit zu leisten
hat, erreichen will, nimlich Aufmerksamkeit zu erzielen.
Sicherlich gab es nicht nur positive Reaktionen, aber auch
und vor allem. Insoweit denke ich, dass das Ziel erreicht
ist: Man spricht dariiber.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]: Ich habe eine
zweite Frage!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein, Sie
haben nur eine Frage. Entschuldigung! Eine weitere
Frage, Frau Kollegin Dr. Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS): Herr Staatssekretér, konnen
Sie gerade vor dem Hintergrund der Kampagne, in der Sie
ja die Verbesserungen fiir das erste und zweite Kind von

verheirateten Paaren positiv herausstellen, erkldren, warum (D)

Sie es so darstellen, als ob das fiir alle Kinder gilt? Dass
Verbesserungen ab dem 1. Januar dieses Jahres eingetre-
ten sind, gilt nicht fiir sozialhilfeberechtigte Kinder.
Warum haben Sie gerade vor diesem Hintergrund reale
Verschlechterungen der finanziellen Lage von Kindern
von Alleinerziehenden bewusst politisch in Kauf genom-
men?

Ich finde es sehr widerspriichlich — ich kann es mir von
der politischen Zielstellung her nicht ganz erklaren —, ei-
nerseits ein entsprechendes Gesetz zu verabschieden und
andererseits diesen Tatbestand entweder nicht zu beriick-
sichtigen oder in der Offentlichkeit félschlicherweise das
Bild vermitteln zu wollen, dass die Situation fiir alle Kin-
der besser geworden sei.

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretér, Chef des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung: Ich weil3
nicht, woraus Sie diese Schlussfolgerung ziehen. Aus den
Informationsleistungen, die jedem Mann und jeder Frau
zur Verfiigung stehen, ist das nicht zu entnehmen. Im Ge-
genteil: Es wird deutlich gemacht, dass diese Regelungen
fiir das erste und das zweite Kind gelten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage des Kollegen Heiderich.

Helmut Heiderich (CDU/CSU): Darf ich Sie noch
fragen, wie Sie die Aussage von verschiedenen Werbe-
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Helmut Heiderich

agenturen beurteilen, dass trotz ordnungsgeméfBer Aus-
schreibung der jeweilige Auftrag immer der Firma Odeon
erteilt werde, sodass die anderen Werbeagenturen zuneh-
mend gar kein Interesse mehr hétten, sich an den Aus-
schreibungen zu beteiligen?

Uwe-Karsten Heye, Staatssekretdr und Chef des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung: Das
kann ich tiberhaupt nicht nachvollziehen, Herr Abgeord-
neter. Die einzelnen Ressorts beschéftigen unter-
schiedliche Agenturen, sodass dieser Hinweis fiir mich
nicht nachvollziehbar ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Auswértigen
Amtes. Zur Beantwortung steht der Herr Staatsminister
Dr. Christoph Zopel zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 8 des Kollegen Ulrich Irmer:

In welcher Weise hat die Bundesregierung die Zerstorung von
mit deutscher und europdischer Unterstiitzung durchgefiihrten In-
frastrukturprojekten gegeniiber der israelischen Regierung zur
Sprache gebracht und wie hat die israelische Regierung hierauf
reagiert?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Irmer, es ist selbstverstindlich, dass die
Bundesregierung, seit es die von Thnen angesprochenen
Ereignisse gibt, in bilateralen Gesprichen mit der israeli-
schen Regierung nachdriicklich iiber die Beeintrachti-
gung der Projektarbeit sowie die Beschadigung und Zer-
storung von Infrastrukturmafnahmen zu sprechen bemiiht
ist. Die Bundesregierung dringt kontinuierlich darauf, die
Projekte internationaler Geber unbedingt zu schiitzen.

Die letzte Erorterung auf der Ebene der AuBenminister
dazu fand am 17. Januar dieses Jahres telefonisch statt, als
der aktuelle Fall der Zerstérung des Flughafens Gaza er-
folgt war. Auch anlédsslich der bilateralen Regierungs-
konsultationen im November 2001 in den paléstinensi-
schen Gebieten wurde iiber diese Problematik mit Israel
gesprochen. Am 7. Dezember 2001 wurde ein detaillier-
tes Schreiben an das israelische Aulenministerium iiber-
geben, in dem die deutschen Schéden benannt und freier
Zugang zu den Projekten sowie Schadensersatz fiir Be-
schadigungen erbeten wurden.

Bei einem Gesprach von Vertretern der deutschen Bot-
schaft Tel Aviv, des Vertretungsbiiros Ramallah, der Ge-
sellschaft fiir Technische Zusammenarbeit und der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau am 8. Januar dieses Jahres
sagte die israelische Seite zum wiederholten Male zu, den
Schadensféllen im Einzelnen nachgehen zu wollen und
iiber Hergang und Griinde zu informieren. Die Informa-
tionen sind — das gehort zu den bedauerlichen Dingen —
bisher nicht eingegangen. Dariiber hinaus wurde versi-
chert, dass es generelle Anweisungen an das israelische
Militédr gebe, die Projekte der Entwicklungszusammenar-
beit internationaler Geber nicht zu beeintrichtigen.

Neben diesen bilateralen Bemiihungen gibt es die
Bemiihungen der Europédischen Union, an denen wir ent-
sprechend den Regeln der Europdischen Union teilneh-
men.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage des Kollegen Irmer.

Ulrich Irmer (FDP): Hat die Bundesregierung die is-
raelische Regierung auf den Widerspruch hingewiesen,
der darin liegt, dass just die israelische Regierung die Eu-
ropdische Union bzw. die Bundesrepublik Deutschland
und andere Geber hinderingend aufgefordert hat, Ent-
wicklungsprojekte in den Autonomiegebieten zu fordern?
Wie vertrdgt sich das damit, dass diese Zerstdrungen jetzt
stattgefunden haben, wobei ich hinter die Zusicherung der
israelischen Regierung ein Fragezeichen setze, man habe
um Schonung dieser Projekte gebeten? Denn ich kann mir
nicht vorstellen, dass Befehle zur Zerstérung eines Flug-
hafens einfach aus Versehen erfolgen.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, es ist unstreitig, dass ein Grofteil die-
ser von Deutschland wie von anderen Geberliandern ge-
forderten Projekte auf Wunsch Israels begonnen und
durchgefiihrt wurde. Insbesondere der derzeitige Au3en-
minister hat dabei eine besondere Rolle gespielt, wie je-
der, der seine Reden verfolgt, weill. In den Gesprachen,
die der Bundesauflenminister mit AuBenminister Peres
geflihrt hat, ist dies zur Sprache gekommen.

Wir haben noch heute im Kabinett iiber diesen sehr
speziellen Zusammenhang gesprochen. Sie fragen mich
jetzt Dinge, die weder Sie noch ich wissen konnen.

(Ulrich Irmer [FDP]: Sie schon, Sie sind ja in
der Regierung! Ich kann es nicht wissen, des-
halb frage ich Sie!)

Herr Kollege Irmer, wenn ich das beantworte, werden Sie
mir anschlieBend Recht geben.

Unstreitig unterstehen das Verteidigungsministerium
und die Armee in Israel der Regierung. Damit kommen
solche Dinge sicherlich nicht zufillig in dem Sinne zu-
stande, dass ein Einzelner einen Fehler begangen hat.

Was die von Thnen angesprochene Problematik angeht
— das konnen wir alle nur so analysieren —, gehdrt es in ei-
nen Zusammenhang der derzeitigen Logik Israels, mit
dem, was es als Terrorismus analysiert, so umzugehen. In
solchen Situationen, wenn sie zu intensiven Militdreinsét-
zen fithren, stehen oft selbst sinnvolle Objekte — auch
wenn sie international finanziert sind — nicht mehr im
Wege. Das ist eine analytische Bemerkung. Dies hindert
uns nicht daran, immer wieder das vorzubringen, was ich
Thnen dargestellt habe. Wir werden auch nicht davon ab-
lassen, weil das Ergebnis fiir die Zukunft der betroffenen
Region unter keinem Gesichtspunkt als giinstig angese-
hen werden kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Irmer zu einer weiteren Zusatzfrage, bitte.
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Ulrich Irmer (FDP): Hat die Bundesregierung die Ab-
sicht, an der Zusage der israelischen Regierung festzuhal-
ten, dass man nach Moglichkeit versuchen wird, solche
Entwicklungsprojekte bei der Antwort auf die Terroran-
schldge zu schonen? Ist die israclische Regierung gefragt
worden, inwieweit sie vielleicht bereit ist, die jetzt ange-
richteten Schéden selbst zu beheben?

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Ich hatte in meiner ersten Antwort erwahnt, dass es
eine entsprechende Zusage gibt, auf derartige Vorhaltun-
gen der Bundesregierung einzugehen. Die Tatsache des
Auflistens dieser Projekte — dasselbe macht die Europa-
ische Union — ermoglicht es uns zumindest, nicht auszu-
schlielen, dass mit der israelischen Regierung auch darti-
ber geredet werden muss, in welcher Weise dieser
Schaden ausgeglichen werden kann.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Lippmann, Sie wollen eine weitere Frage dazu stel-
len, bitte.

Heidi Lippmann (PDS): Herr Staatsminister, wie be-
urteilen Sie Forderungen aus anderen européischen Staa-
ten, in dem Fall, dass sich Israel nach Thren Ausfithrungen
nicht daran halten sollte, international oder von der EU
geforderte Projekte bei ihren Anschldgen zu verschonen,
weitere Projektmittel einzufrieren?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Die Frage, die Sie gestellt haben, muss sich jede
Regierung stellen. Sie ist sicherlich projektabhingig zu
beantworten. Es kann einerseits keinen Sinn machen, Pro-
jekte — ob EU-finanziert oder von einzelnen Mitglied-
staaten finanziert — nicht weiter zu férdern, die menschli-
che Begegnungen unter all diesen tragischen Umstdnden
des Zusammenlebens fordern und erleichtern. Es macht
andererseits aber offenkundig auch keinen Sinn, derzeit
Baumafinahmen zu finanzieren, ohne zu wissen, was dort
passiert. Das ist eine Entscheidung, die sich mit der Si-
cherheitslage von Tag zu Tag éndert und, wie gesagt, vom
Charakter der Projekte abhéngen muss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Damit
kommen wir — Sie konnen gleich stehen bleiben, Frau
Kollegin Lippmann — zu Ihrer Frage, der Frage 9:

Wie weit ist der Abzug der afghanischen Truppen aus Kabul
entsprechend der Petersberger Vereinbarung fortgeschritten und
wann soll der Abzug und vollstindige Austausch durch die UN-Si-
cherheitstruppe ISAF — International Security Assistance Force —

gemdl der Vereinbarung erfolgen, auf die sich auch der Beschluss
des Deutschen Bundestages vom 22. Dezember 2001 bezieht?

Herr Staatsminister, bitte.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Président! Frau Kollegin, afghanische bewaff-
nete Krifte sind teilweise aus Kabul abgezogen worden.
Der Prozess dauert an. Die afghanische Interimsregierung
unterstiitzt uneingeschrénkt die diesbeziiglichen Verein-
barungen des Petersberger Abkommens.

Eine exakte Bestimmung der Anzahl von afghani-
schem Militdr in Kabul und Umgebung ist derzeit nicht
moglich, weil im Zuge des Aufbaus der Strukturen der
zukiinftigen afghanischen Sicherheitsorgane eine genaue
Abgrenzung zwischen Militdr und Polizeikriften zurzeit
noch im Gange ist. Die volle Einsatzbereitschaft der UN-
Sicherheitstruppe ist seitens der britischen Einsatz-
fithrung auf Mitte Februar 2002 terminiert.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage, Frau Kollegin Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS): Kann die Bundesregierung
einen Artikel aus der ,,New York Times* bestétigen, wo-
nach der US-Commander der Truppen in Afghanistan
vorgestern, also am 21. Januar, gesagt haben soll, dass die
alliierten Truppen, die sich im Rahmen des NATO-Ein-
satzes dort befinden — einschlieBlich von Spezialkréften
aus der Tirkei, GroBbritannien und Deutschland —, die
Suche nach Osama bin Laden, Mullah Omar und weiteren
al-Qaida-Kampfern auf weniger als zwolf Regionen re-
duziert haben?

Dr. Christoph Zopel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Mir personlich ist dieser Artikel nicht bekannt. Sie
konnen ja nicht voraussetzen, dass die Bundesregierung
alle Artikel der internationalen Presse jederzeit kennt. Wir
haben nur die Kenntnis, dass die Bemiihungen, Taliban-
und al-Qaida-Kdmpfer an der Ausfithrung terroristischer
Aktionen, wie es sie in der Vergangenheit gegeben hat, zu
hindern, fortgesetzt werden und dass auch ihre Anfiihrer
noch gesucht werden.

Wenn Sie dem von lhnen erwdhnten Artikel in der
,,New York Times*“ entnommen haben, dass sich die Ver-
einigten Staaten bei ihren Militiraktionen auf das Not-
wendige beschriankt haben, dann muss ich Thnen sagen,
dass das auf vollstindige Zustimmung der Bundesregie-
rung trifft, die in sehr starkem MaBe fiir die Verhéltnis-
maBigkeit der militdrischen Mittel eintritt.

(Heidi Lippmann [PDS]: Das ist jetzt Ihre
Interpretation!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Zusatzfrage, Frau Lippmann?

Heidi Lippmann (PDS): Ich habe eine weitere Zu-
satzfrage zu dem Themenkomplex der Beteiligung deut-
scher Spezialkrifte an der In-Gewahrsam-Nahme afgha-
nischer al-Qaida-Kédmpfer und anderer Afghanen. Kann
die Bundesregierung bestitigen, dass an der Inhaftierung
und der Verbringung der Gefangenen auf den US-ameri-
kanischen Stiitzpunkt vor Kuba deutsche Spezialeinheiten
beteiligt sind?

Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Das kann ich nach meinem Wissensstand nicht be-
statigen. Das soll keine kritische Bemerkung sein. Aber
das Spektrum dessen, was Sie mich in einer sehr kriti-
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Staatsminister Dr. Christoph Zopel

schen Angelegenheit fragen, wird jetzt sehr weit. Herr
Président, ich erlaube mir diesen Hinweis, weil mir sehr
daran gelegen ist, in dieser Angelegenheit nichts zu sagen,
was nicht stimmt.

Ich kann aber auf Ihre Frage, sofern sie die politische
Einordnung der Angelegenheit betrifft, wie folgt antwor-
ten: Die Bundesregierung ist in jeder Hinsicht bemiiht,
sich mit den Vereinigten Staaten dariiber zu verstandigen,
dass gefangen genommene Afghanen, die zur al-Qaida-
Organisation oder zum Taliban-Regime gehdren, nach
den Prinzipien des Volkerrechts behandelt werden. So-
lange abschliefend noch nicht geklért ist, welchen vol-
kerrechtlichen Status die Gefangenen haben, sollten sie
als Kriegsgefangene behandelt werden. Das bedeutet
natiirlich, dass auch soweit Deutsche in solchen Fillen be-
troffen sind, nach den Prinzipien des Volkerrechts zu ver-
fahren ist.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage? — Bitte schon, Herr Kollege Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Herr Staatsminister, ich
mochte auf die Frage meiner Kollegin, Frau Lippmann,
zurlickkommen, die auf die Veréffentlichung in der ,,New
York Times* zielte. Selbstverstandlich gehe auch ich da-
von aus, dass die Bundesregierung nicht alle Zeitungen
liest. Selbstverstindlich bin auch ich daran interessiert,
dass bewaffnete Konflikte so gut wie moglich begrenzt
werden. Aber Sie haben die Brisanz der Frage nicht erkannt
oder Sie haben das, wonach meine Kollegin gefragt hat, so-
gar indirekt bestdtigt. Es wére mir neu, dass deutsche Kri-
senreaktionskréfte an militdrischen Bodenoperationen in
Afghanistan beteiligt sind. Das war laut ,,New York Times*
die Aussage des US-amerikanischen Oberbefehlshabers in
Afghanistan. Ich wiirde es sehr interessant finden, wenn Sie
mir die Beteiligung deutscher Kréfte an Bodenoperationen
in Afghanistan bestétigen wiirden.

Dr. Christoph Z6pel, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Kollege, jetzt muss ich mich bei Thnen richtig
bedanken. Wiewohl die Bundesregierung im Zweifelsfall
jeden Zeitungsartikel lesen kann, gehort es zur Normalitét
des Zusammenlebens von Menschen in einem politischen
System, dass nicht jeder Befragte, der der Bundesregie-
rung angehort, wissen kann, was alles gelesen wurde.

Meiner Antwort, die auf meiner Auffassung iiber einen
mir bis dahin nicht bekannten Zusammenhang beruhte,
konnen Sie in keiner Weise entnehmen, dass ich gesagt
habe, deutsche Bodentruppen seien in Afghanistan mi-
litdrisch tétig. Ich danke Thnen dafiir, dass Sie mir Gele-
genheit gegeben haben, das klarzustellen. Das war sehr
kollegial.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Viclen
Dank, Herr Staatsminister.

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung. Zur Beantwortung steht
die Parlamentarische Staatssekretérin Brigitte Schulte zur
Verfligung.

Die Frage 10 des Kollegen Hildebrecht Braun wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe Frage 11
Volquartz auf:

der Abgeordneten Angelika

Plant die Bundesregierung die vollstdndige Sanierung der La-
borabteilung II — Veterinarmedizin — des Zentralen Institutes des
Sanititsdienstes der Bundeswehr in Kronshagen und, wenn ja,
wann wird voraussichtlich mit der Sanierung begonnen werden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Sehr geehrte Frau Kollegin, die
Laborabteilung Veterindrmedizin des Zentralen Instituts
des Sanitdtsdienstes der Bundeswehr ist in Kiel erst
aufgebaut worden; vorher gab es eine solche Einrichtung
nicht. Durch die Aufldsung des Bundeswehrkrankenhau-
ses Kiel-Kronshagen zum 31. Mérz 1997 ergab sich die
Maglichkeit, diese Laborabteilung provisorisch in einem
anderen Gebédude unterzubringen. Erste bauliche Mal3-
nahmen zur Herrichtung dieses Gebdudes wurden bereits
durchgefiihrt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Frau
Kollegin Volquartz hat eine Zusatzfrage. Bitte schon.

Angelika Volquartz (CDU/CSU): Welchen Betrag
wendet die Bundesregierung jahrlich zur Unterhaltung
der Liegenschaft ,Sanitdtsdienststellen Bundeswehr
Kronshagen* aufund gibt es eine ausreichende Bewerber-
zahl fiir im Sanitétsdienst der Bundeswehr ausgeschrie-
bene Stellen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Frau Kollegin, Sie miissen das
im Zusammenhang sehen mit der Tatsache, dass wir die
Sicherung der Laborabteilung Veterindrmedizin in Kiel
beibehalten. Das liegt daran, dass dort Liegenschaften
vorhanden sind. Was wir an Geld auszugeben planen,
hitte ich Thnen in Zusammenhang mit Ihrer zweiten Frage
noch gesagt. Tatsache ist, dass Liegenschaften frei und da-
mit anderweitig nutzbar geworden sind. Was zum Erhalt
der Liegenschaften jeweils notwendig ist, entscheidet sich
danach, welche Nutzung erfolgt.

Herr Prisident, es bietet sich vielleicht an, dass ich an
dieser Stelle gleich die zweite Frage der Kollegin
Volquartz beantworte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Volquartz, sind Sie damit einverstanden?

Angelika Volquartz (CDU/CSU): Einverstanden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Dann rufe
ich jetzt auch die Frage 12 der Abgeordneten Angelika
Volquartz auf:

In welchem baulichen Zustand befindet sich die Liegenschaft

Janitéitsdienststellen Bundeswehr Kronshagen® nach Kenntnis
der Bundesregierung?
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Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Entscheidend ist erstens, dass
die wesentliche Bausubstanz dieser Liegenschaft in ei-
nem befriedigenden Zustand ist; sonst hitte man sie auch
gar nicht behalten. Abgesehen davon gab es natiirlich den
Wunsch der Kieler, diese Einrichtung dort zu behalten.

Zweitens. Zur Herrichtung fiir die neue Zweckbestim-
mung im Rahmen der Umstrukturierung wurde fiir meh-
rere grofle und kleine BaumafBnahmen ein Volumen von
20 Millionen Euro errechnet. Ein Teil dieser Maflnahmen
ist bereits durchgefithrt worden. Andere Maflnahmen,
zum Beispiel Bauunterhaltungsmafinahmen an Déchern
und Fassaden, erfolgen im Rahmen des Notwendigen. Es
gibt also eine feste Summe von 20 Millionen Euro. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die Liegenschaft nicht nur von
dieser Sanitdtsdienststelle, sondern auch noch von ande-
ren Einrichtungen genutzt wird. Es ist also ein Bedarf von
20 Millionen Euro fiir kleine und grofle Baumafinahmen
errechnet worden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Zusatzfrage der Frau Kollegin Volquartz, bitte schon.

Angelika Volquartz (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Staatssekretérin.

Ist der Bundesregierung bekannt, dass die Kosten fiir
eine sachgerechte Unterhaltung der Liegenschaft, also
iiber diese MaBinahmen hinaus, die Sie genannt haben,
nach Aussagen der zustdndigen Standortverwaltung bei
jahrlich 1,5 Millionen bis 2 Millionen DM — ich bitte um
Verzeihung, dass ich noch die D-Mark-Betridge nenne; ich
miisste das jetzt schnell umrechnen — liegen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das kdnnen wir ja schnell
umrechnen. — Thnen ist aber klar, liebe Frau Kollegin
Volquartz, dass die 20 Millionen Euro, also die rund
40 Millionen DM, nicht nur fiir dieses Labor — die Her-
richtung ist natiirlich sehr aufwendig —, sondern auch — so
haben mir das meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aufgeschrieben — fiir die notwendige Sanierung von
Dichern und fiir Mafinahmen an den Fassaden zur Verfii-
gung stehen. Die Gesamtsumme kann ich Thnen nicht sa-
gen. Ich bin da auch etwas zuriickhaltend. Sie wissen, dass
wir das Liegenschaftsmanagement etwas verdndern wol-
len. Ob die Zahlen dann noch zutreffen, betrachte ich aus
heutiger Sicht mit Vorsicht. Ich bin aber gern bereit, Thnen
das, was wir zurzeit wissen, nachzureichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Vielen
Dank.

Dann kommen wir zur Frage 13 der Kollegin Gerda
Hasselfeldt:

Gibt es Pline der Bundesregierung, ein Bundeswehrgeschwa-
der aus Penzing oder einem anderen Fliegerhorst — moglicher-
weise im Zusammenhang mit der Anschaffung der neuen Trans-
portflugzeuge — nach Fiirstenfeldbruck zu verlegen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Frau Kollegin Hasselfeldt, die
Frage, ob ein Bundeswehrgeschwader aus Penzing oder
aus einem anderen Fliegerhorst nach Fiirstenfeldbruck
verlegt werden soll, beantworte ich mit einem klaren Nein.

Nebenbei gesagt: Das ist eine Frage, die in bestimmten
Absténden immer wieder gestellt wird.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Offen-
sichtlich ist das notwendig! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Im beginnenden Wahlkampf
ein probates Mittel!)

Also ein klares Nein. Es ist nicht geplant, ein Bundes-
wehrgeschwader nach Fiirstenfeldbruck zu verlegen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine Zu-
satzfrage.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, vor dem Hintergrund Threr Antwort frage ich: Sind die
Befiirchtungen betreffend mogliche néchtliche Fracht-
fliige gerechtfertigt?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ich bin ganz iiberrascht. Ich
habe in Erinnerung, dass der Kampf in der Vergangenheit
immer gegen die zivile Nutzung dieses Platzes betrieben
wurde.

In einer Zeit erhohten Flugaufkommens bei der Bun-
deswehr, die sich ja heute immerhin an internationalen
Einsitzen beteiligt, kann es ohne weiteres dazu kommen,
dass Flughéfen der Bundeswehr — dort kann man ja star-
ten und landen; Sie wissen das sehr gut — auch einmal fiir
andere Aufgaben genutzt werden miissen. Ich habe aber
keine Erkenntnis dariiber, dass es zu einer stirkeren Be-
lastung von Fiirstenfeldbruck etwa als Ausweichflugha-
fen zu Penzing kommen wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Damit
kommen wir zur Frage 14 des Abgeordneten Werner
Siemann:

Ist die deutsche Finanzierung zur Beschaffung des militéri-
schen Transportflugzeugs A 400 M gesichert und, wenn ja, wie?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Siemann, die Fi-
nanzierung des neuen Transportflugzeuges A 400 M ist
nach Meinung der Bundesregierung gesichert. Sie beab-
sichtigt, das Vorhaben ,,Zukiinftiges Transportflugzeug*
aus dem Einzelplan 14 zu finanzieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zusatz-
frage, Kollege Siemann.

Werner Siemann (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
bisher ist der Vertrag vom Verteidigungsminister als unter
einem Parlamentsvorbehalt stehend unterzeichnet wor-
den. Gehen Sie davon aus, dass dieser Parlamentsvorbe-
halt fiir die Finanzierung des Objekts fiir den Fall, dass ein
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‘Werner Siemann

EntschlieBungsantrag der Koalition noch in dieser Woche
beschlossen wird, wegfallt?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ich bin immer wieder iiber-
rascht, dass die Regeln des Parlamentarismus — Kollege
Siemann, das betrifft nicht Sie — nicht jedem bekannt sind.
Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
muss bei jeder Beschaffungsmalinahme, die eine Summe
von 25 Millionen Euro — frither 50 Millionen DM — iiber-
steigt, gefragt werden. Ubrigens werden Sie im Verteidi-
gungsausschuss auch gefragt; aber die eigentlichen
Geldsécke sitzen ja woanders.

(Heiterkeit)

— Ich nehme das Wort sofort zuriick; aber ich darf es ei-
gentlich sagen, weil ich lange Zeit zu denen gehdrt habe.
Nochmals: Mit jeder Beschaffungsmaflnahme von iiber
25 Millionen Euro muss das Parlament befasst werden.
Zurzeit gibt es aber gar keinen Parlamentsvorbehalt. Ich
habe das auch mehrfach gelesen und mich gewundert. Es
gilt nichts anderes, als dass in dem Moment, in dem die
Vorlage mit einem Volumen von mehr als 25 Milli-
onen Euro auf den Tisch kommt, der Verteidigungsaus-
schuss und der Haushaltsausschuss zustimmen miissen.
Das haben wir in der Tat noch nicht geleistet.

Bislang hat der Bundeskanzler international erklart,
dass wir die 73 Flugzeuge haben wollen; bislang hat der
Verteidigungsminister seine Amtskollegen auf unser
Haushaltsrecht — seine Amtskollegen haben leider kein so
strenges Haushaltsrecht — hingewiesen und gesagt, dass er
sich selbstverstidndlich die Zustimmung des Haushalts-
und Verteidigungsausschusses und damit des Parlamentes
holen wird. Morgen werden wir — das ist mein Kenntnis-
stand — klar und deutlich als Koalitionsparteien sagen,
dass wir auch gewillt sind, diese 73 Flugzeuge zu finan-
zieren. Ich habe die grofle Hoffnung, dass Sie sich dem
anschlieen, da ja auch Sie fiir die Beschaffung sind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Weitere
Zusatzfrage, Kollege Siemann.

Werner Siemann (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
die Opposition — hier in Form der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion — hat also Recht, dass am 31. Januar dieses
Jahres, also an dem Datum, an dem unsere Partner eine
rechtsgiiltige Entscheidung haben wollen, noch keine
rechtsverbindliche, die Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtende Unterschrift von einem Vertreter dieser Bun-
desregierung — in diesem Fall vom Verteidigungsminis-
ter — unter diesen Vertrag gesetzt ist?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Sie haben nicht Recht. Wenn
eine Regierung, die eine Mehrheit im deutschen Parlament
hat, 73 Flugzeuge haben will, wenn die sie tragenden Par-
teien ihr dabei zustimmen und wenn sie dann auch noch von
Teilen der Opposition, ndmlich von der CDU/CSU-Frak-
tion, die ja bereits im Voraus die Verpflichtungserméchti-
gung erhdhen wollte, unterstiitzt wird, dann kann sie mor-
gen klar und deutlich erkldren, dass das auch weiterhin gilt.

Das Flugzeug selbst, Kollege Siemann, wird allerdings
leider erst im Jahr 2007 zur Verfiigung stehen. Natiirlich
konnte man auf dem Markt andere Dinge kaufen. Aber wir
beschlieSen doch gerade alle gemeinsam, dass die Indus-
trie in Europa das Flugzeug entwickeln soll. Nach all dem
ist es eine schlichte Tatsache, dass wir gemeinsam ein
Flugzeug haben wollen, dass wir in den Haushalts- und
Verteidigungsausschuss kommen und dass das Parlament
morgen Abend erklidren wird, dass es dem Erwerb der
73 Flugzeuge zustimmt. Die Herren und Damen in Frank-
reich, in England und in anderen Léndern sollten sich
— das kann ich Thnen sagen, weil ich lange die NATO-
Sprecherin der SPD-Fraktion war — einmal ihr eigenes
und unser Haushaltsrecht ansehen.

Im Jahr 2003 wird die Regierung — ich gehe davon aus,
dass wir sie wieder stellen —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ganz
richtig! — Widerspruch bei der CDU/CSU)

— dann werden Sie es tun — die Verpflichtungserméchti-
gung auf die Summe, die im Vertrag festgelegt wird, aus-
stellen. Zahlungen in grolem Ma@stab werden ja erst in
den néchsten Jahren fillig. Deswegen gehe ich davon aus,
dass das rechtméBig ist. Ich bin auch davon iiberzeugt,
dass Sie dem zustimmen werden.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Zwischenfrage hat der Kollege Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Staatssekre-
térin, wére es nicht besser — ein EntschlieBungsantrag ist ja
rechtlich nicht bindend —, einen Nachtragshaushalt aufzu-
legen, um zu einer sauberen parlamentarischen Losung zu
kommen und unseren Partnern Rechtssicherheit zu geben?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Wenn eine Regierung, die von
der Bevolkerung gewéhlt wurde und die Mehrheit im Par-
lament hat, dem Parlament morgen ausdriicklich erklart,
dass sie das mochte, dann ist das ein Weg. Mir personlich
— das habe ich deutlich gesagt — wire es natiirlich lieber
gewesen, wir wiren im Herbst des letzten Jahres bereits
mit den Vertragsverhandlungen so weit gewesen, dass wir
eine Verpflichtungsermichtigung fiir das Jahr 2002 hétten
einsetzen konnen, die der Summe entsprochen hétte. Zu
diesem Zeitpunkt haben wir mit den Vertretern der Indus-
trie, aber auch mit unseren Kollegen aus den anderen Lén-
dern tiber die GroBBenordnung des Auftrags und iiber die
Kosten eines solchen Flugzeugs verhandelt. Auch das war
in Threm Interesse.

Beziiglich des Nachtragshaushalts bin ich aufgrund der
Tatsache, dass das Parlament die Beschaffung ausdriick-
lich bestatigen wird, ziemlich zuversichtlich, dass wir
spater — bei der Aufstellung des Haushalts 2003 — entspre-
chend der Verpflichtungserméchtigung Korrekturen vor-
nehmen werden.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Bei den Vor-
behalten, die es bei diesen Dingen bei vielen
Kollegen in der Koalition gibt!)
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— Das weil} ich nicht.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage der Kollegin Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Staatssekretérin, Sie ha-
ben gerade bestatigt, dass die rot-griine Koalition, die die
Mehrheit in diesem Parlament hat, durch die morgige Ab-
stimmung eine zusitzliche Verpflichtung tiber 3,4 Milli-
arden Euro mit einer sehr langfristigen Bindung eingeht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne haushalts-
rechtliche Absicherung!)

ohne einen Nachtragshaushalt zu erlassen, der iiber den
22. September dieses Jahres hinausreichen wiirde. Habe
ich das richtig verstanden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Die Absicht haben Sie richtig
verstanden. Es kann gut sein — das kann ich nicht beurtei-
len —, dass es zu einem spéteren Zeitpunkt notwendig wer-
den kann, einen Nachtragshaushalt aufzustellen. Aus heu-
tiger Sicht betrachte ich das als eher unwahrscheinlich.
Das wissen wir aber nicht. Das hidngt von der konjunktu-
rellen Entwicklung und von mdglichen internationalen
Krisen — es kann sein, dass noch ein paar Schwierigkeiten
auf uns zukommen werden — ab. Wir gehen heute davon
aus, dass das rechtlich abgesichert ist.

Es sind iibrigens zwei Parteien, die diesen Beschluss
fassen werden, die SPD und die Griinen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Die Griinen
nicken nur ab!)

— Das wollen wir doch erst einmal abwarten. Wichtig ist,
dass wir das Flugzeug bekommen, Herr Kollege.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ohne
Riicksicht auf die Rechtslage!)

Es ist mir immer noch ein Stiick zu teuer. Wir haben
5 Milliarden Euro eingesetzt und es kommen jetzt noch
einmal 3,6 Milliarden Euro hinzu. Das ist eine stattliche
Summe. Ich hoffe, dass es dabei bleiben wird und die
Kosten sich nicht wundersam vermehren werden, wie es
schon bei etlichen Projekten passiert ist.

Den Kollegen von der Union kann ich nur sagen: Ei-
gentlich wollten wir das Flugzeug schon in den 90er-Jah-
ren haben, weil es dringend gebraucht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz besonders
Sie waren dagegen!)

—Ich war immer dafiir. Da haben Sie die Falsche erwischt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Zusatzfrage des Kollegen Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin, ist es
nicht so, dass das Haushaltsrecht vorschreibt, dass im
Hinblick auf die Einschétzung kiinftiger Vorbelastungen
von Haushalten durch von der Regierung geschlossene

Vertrdge die Verpflichtungserméachtigungen die Funktion
haben, diese zu beriicksichtigen, und die bisher ausge-
brachte Verpflichtungserméchtigung des Deutschen Bun-
destages nicht ausreicht, um das Gesamtprojekt zu finan-
zieren, somit also die notwendige haushaltsrechtliche
Vorsorge nicht getroffen worden ist?

Meine Frage ist: Wie wird das weitere Verfahren sein?
Wie stellt sich die Bundesregierung, wenn das, was ich
gesagt habe, stimmt, vor, im Bereich des Bundeshaus-
haltsrechts und der Bundeshaushaltsordnung weiter zu
verfahren?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege, zunéchst einmal:
Der Haushalt enthélt fiir die néchsten Jahre Verpflich-
tungserméchtigungen in Hohe von 5,1 Milliarden Euro.
Nach unserer Vorstellung werden diese 5,1 Milliar-
den Euro in ithrer Summe erst nach 2007 gebraucht wer-
den. Ich hoffe mit Thnen, dass der Betrag von 8,3 Milliar-
den Euro, den man mittlerweile, wenn wir die
73 Flugzeuge kaufen, errechnet hat, dann wirklich der
Endsumme entspricht. Aufgrund meiner langjahrigen Er-
fahrung, die Sie bestitigen werden, bin ich hinreichend
skeptisch, dass dieser Betrag am Ende ausreichen wird.

Wir haben uns wirklich bemiiht — das sage ich hier noch
einmal fir die Zuhorer —, mit unseren Partnern zusammen
einen Preis auszuhandeln, der unter diesen Entwicklungen
liegt. Leider haben wir unterschiedliche Vorstellungen, wie
dieses Flugzeug hergestellt wird. Deutschland ist aller-
dings das einzige Land, das eine angemessene Zahl von
Flugzeugen bestellen will. Die 5,1 Milliarden Euro wer-
den also fiir die Jahre 2002 und folgende allemal reichen.
Aber fiir die Gesamtsumme der Ausgaben fiir 73 Flug-
zeuge werden sie am Ende ganz bestimmt nicht reichen;
denn die Flugzeuge werden, wie auch ich glaube, nicht
billiger werden.

Im Haushalt 2003 werden wir entsprechende Korrek-
turen vornehmen. Wenn wir die Beratungen dartiber jetzt
abschlieen und das Parlament erkldrt mehrheitlich, es
wolle das, dann halte ich die Angelegenheit eigentlich fiir
ziemlich abgesichert. Als Haushélterin hétte ich mir, wie
Sie, natiirlich gewiinscht — ich sage das noch einmal —, wir
hitten Ende Oktober/Anfang November gewusst, was das
Flugzeug wirklich kostet, um im Haushalt eine entspre-
chende Summe zu veranschlagen.

(Heidi Lippmann [PDS]: Sie sind blaudugig
gewesen!)

— Ich bin nicht blaudugig gewesen. Ich habe nur die
Summe fiir zu hoch gehalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
Nichster hat der Kollege Klaus Rose das Fragerecht.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
Sie haben vorhin dem Kollegen Siemann nicht Recht ge-
geben. Konnen Sie wenigstens mir zustimmen, wenn ich
behaupte, dass der Kollege Metzger von der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen das bisherige Verfahren als
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sehr zweifelhaft angeprangert hat? Damit hat er zur
Kenntnis gegeben, dass die Zustimmung der beiden Ko-
alitionsfraktionen — Sie haben eine grof3e Zustimmung er-
wartet — nicht hundertprozentig ist. Damit ist das, was Sie
gerade eben noch beschrieben haben, als eine Hilfskon-
struktion anzusehen. Geben Sie mir Recht, wenn ich be-
haupte, dass alles, unabhangig vom Inhalt, von der haus-
haltsrechtlichen Seite her etwas sehr seltsam abgelaufen
ist?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretédrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Lieber Herr Kollege Dr. Rose,
wir beide sind seit langem Haushélter. Sie werden deswe-
gen die Entstehungsgeschichte der 50-Millionen-Vorla-
gen in Erinnerung haben. Diese Vorlagen hatten den
Grund, Riistungskosten in den Griff zu bekommen. Einer
der Griinde, warum ich hier stehe, ist auch die Hoffnung,
dass es uns einmal gelingt, das Explodieren der Preise zu
verhindern.

Die Aussage des Kollegen Metzger verwundert mich
deshalb, weil er den Wunsch hatte, iiberhaupt nur 40 Flug-
zeuge zu bestellen. Das wissen Sie sehr genau. Der Rech-
nungshof hat ndmlich eine etwas merkwiirdige Darstel-
lung iiber den Gebrauch der Flugzeuge vorgelegt. Wir
sind inzwischen seit langem davon iiberzeugt — die inter-
nationalen Einsétze zeigen es ja —, dass wir mehr Flug-
zeuge bendtigen, um die entsprechenden Anforderungen
zu bedienen. Das ist auch dem Kollegen Metzger klar.

Als die CDU/CSU-Fraktion im Haushaltsausschuss
die Anhebung der Verpflichtungserméchtigungen auf
8 Milliarden Euro — so viel wollte sie damals haben — be-
antragt hat, haben wir gesagt: Wir kennen die endgiiltigen
Kosten noch nicht; wenn wir diese Summe schon von
vornherein einsetzen, dann ist vollig klar, dass die Indus-
trie sie angesichts des jetzigen Preisniveaus auf keinen
Fall — das haben wir bis jetzt noch nie erlebt — unterbieten
wird. Das war der einzige Grund, warum ich als diejenige,
die das Parlament in solchen Fragen meistens begleitet,
gesagt habe: Lasst uns mit den Verpflichtungserméchti-
gungen warten, bis der richtige Zeitpunkt erreicht ist.

Vor diesem Hintergrund ist es in der Tat eine Hilfslo-
sung — ich halte sie aber fiir gerechtfertigt —, dass das Par-
lament nun klar sagt: Wir wollen 73 Flugzeuge — soviel
ich weil}, wollen das auch Sie —; wir wollen die Zusam-
menarbeit mit den européischen Partnern; wir wissen, das
wird entsprechende Kosten mit sich bringen. Wir miissen
uns noch darauf verstdndigen, unter welchen Modalitédten
wir dieses Flugzeug kaufen wollen: Wollen wir gleich mit
in die Entwicklung hineingehen oder wollen wir durch
,,commercial approach® nicht doch den Grof3teil spéter, ab
2007, zahlen? Diese Verstandigung zu erzielen, das ist un-
sere Schwierigkeit. Ich will ausdriicklich nicht bestreiten,
dass die ganze Angelegenheit ein Sonderfall ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage der Kollegin Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS): Frau Staatssekretdrin, Sie ha-
ben eben in einer Antwort erklirt, dass Sie hoffen, dass die

Summe erst ab 2007 féllig wird. Mich wiirde interessie-
ren, wann Sie wissen, ab wann die Summen fillig werden,
und inwieweit Sie dieses Vorhaben fiir vereinbar mit Zie-
len Threr Regierung halten, die Nettokreditaufnahme ab-
zusenken und bis zum Jahre 2006 einen ausgeglichenen
Haushalt zu erreichen? Denn dieses Ziel ist nach den bis-
herigen Berechnungen ja nur ohne die Finanzierung die-
ses Flugzeugs erreichbar.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Frau Dr. Holl, hier kommen
mehrere Dinge zusammen. Erstens habe ich nicht gesagt,
dass ich hoffen will, dass sie ab 2007 bezahlt werden kon-
nen. Aber eine der Mdglichkeiten kann sein, dass wir erst
so spit bezahlen. Der zweite Aspekt ist der Hinweis da-
rauf, dass wir selbstverstandlich die Absicht haben, vor
2007 in der Lage zu sein, die Ausgaben des Bundeshaus-
halts ohne Nettokreditaufnahme zu bestreiten. Der dritte
Punkt ist die Frage, welche Hohe dann der Verteidigungs-
haushalt hat. Hier gehdre ich, das wissen Sie ja, nicht zu
denjenigen, die spekulieren und sagen, dass er immer wei-
ter erhoht werden muss.

Dies alles wird sehr davon abhingen, in welcher inter-
nationalen Lage wir uns befinden, wie viele Soldaten mit
welcher Ausriistung wir brauchen. Ich wage als kritische
Haushélterin nur vorsichtig zu sagen: Wir konnen leider
nicht davon ausgehen, dass der Verteidigungshaushalt in
den néchsten Jahren sinken wird. Er wird eher eine andere
Entwicklung nehmen.

Mein Ziel ist allerdings, dass wir im Verteidigungs-
haushalt noch besonnener mit dem Geld des Steuerzahlers
umgehen. Ich glaube in der Tat, dass noch weitere Ein-
sparpotenziale bestehen, sodass die entsprechenden Mit-
tel fiir neue Projekte zur Verfliigung gestellt werden kon-
nen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage des Kollegen Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP): Frau Staatsse-
kretérin, unsere européischen Partner erwarten im Hin-
blick auf den gemeinsamen Bau der A400M bis zum Mo-
natsende eine bindende Erkldrung der Bundesrepublik
Deutschland. Geht die Bundesregierung davon aus, dass
sich der Bundestag beziiglich seines Haushaltsgebarens
durch eine schlichte EntschlieBung iiber die Zeit hinaus,
fiir die die jetzige Regierung im Amt ist, binden kann und
binden wird? In anderen Worten: Gehen Sie davon aus,
dass eine zukiinftige Mehrheit, die ja wohl fiir den Haus-
halt 2003 verantwortlich sein wird, durch den Beschluss,
den Sie morgen am spéten Abend vom Bundestag erhal-
ten wollen, gebunden sein wird?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ja, davon gehe ich aus. Denn
sonst kann man als Bundesregierung nicht das Parlament
bitten, die Entscheidung der Bundesregierung, 73 Trans-
portflugzeuge zu beschaffen, zu bestitigen. Herr Kollege
Braun, ich sage Thnen noch einmal — mein Vorteil ist ja,
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dass ich jahrelang international titig gewesen bin — Wenn
die anderen nur annéhernd eine solche Haushaltskontrolle
hitten, wie sie der Deutsche Bundestag besitzt, dann
wiirde bei diesen Projekten manches leichter sein. Das
muss ich Thnen wirklich mit aller Klarheit sagen, da ich
mich sehr gewundert habe. Es handelt sich ja nicht um alle
Partner, sondern es waren der belgische und der franzosi-
sche Verteidigungsminister, die den Wunsch &uferten,
dass bis zum 31. Januar dieses Jahres auch eine Erklarung
des Bundestages vorliegen sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Besonders miss-
trauisch!)

— Das hat nichts mit Misstrauen zu tun.

Entscheidend daran ist, dass wir diese Aussage ma-
chen. Aber den Vertrag werden wir erst dann unterzeich-
nen und dem Parlament endgiiltig vorlegen, wenn wir
wissen, dass die Kosten — die Entwicklungskosten und
moglicherweise die Vorfinanzierung — auch wirklich ge-
nau durchgerechnet worden sind.

Deswegen sage ich zu dem EntschlieBungsantrag, den
die SPD und das Biindnis 90/Die Griinen einbringen wol-
len: Wir gehen davon aus, dass diese Frage bis zum
31. Mirz 2002 erledigt ist. Ich mache mir in diesem Zu-
sammenhang keine Sorgen; denn ich kenne die entspre-
chenden Herrschaften gut genug. Mich plagt vielmehr die
Sorge, wie sich die Kosten entwickeln werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Eine wei-
tere Frage des Kollegen Joachim Horster.

Joachim Horster (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat eine
Bewertung des Beschaffungsverfahrens vorgenommen.
Er kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

Ein Vertragsabschluss iiber die Beschaffung der
73 A400M konnte deshalb ohne Verstof3 gegen das
Haushaltsrecht nur unter Parlamentsvorbehalt erfol-
gen. Der inzwischen abgeschlossene Vertrag bleibt
wegen des vereinbarten Parlamentsvorbehalts bis zur
Erteilung der Zustimmung durch den Haushaltsge-
setzgeber schwebend unwirksam und trégt somit der
Wirkung der qualifizierten Sperre der ausgebrachten
VE Rechnung.

Stimmen Sie mir zu, dass das im Ergebnis bedeutet,
dass eine wirksame Vereinbarung mit den anderen Ver-
tragspartnern nicht zustande gekommen ist?

(Vorsitz: Vizepriasidentin Petra Bliss)

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Es liegt daran, dass Sie wirk-
lich nicht wissen, wie militérische Vertrage abgeschlossen
werden. Es ist sehr hdufig vorgekommen — {ibrigens auch
bei Threr Regierung —, dass MoUs gezeichnet werden, die
noch nicht die Wirkung eines Vertrages haben und die das
Parlament nachher absegnet. Vor Thnen steht diejenige,
die solche 50-Millionen-DM-Vertrige veranlasst hat. Da
ging es zum Beispiel um den Tornado, weil der sehr teuer

wurde; beim Eurofighter haben wir inzwischen ganz an-
dere Zahlen erreicht als urspriinglich geplant.

Es geht wirklich um die schlichte Tatsache, dass der
Verteidigungsminister und auch der Bundeskanzler ge-
sagt haben: Ja, wir haben die Absicht, 73 Flugzeuge zu be-
schaffen und damit auch ,,lead nation” in diesem Projekt
zu werden. Thr, Haushaltsausschuss und Parlament, miisst
sagen, ob ihr die 73 Flugzeuge wirklich wollt. Denn dann
miisst ihr natiirlich die Haushaltsmittel dafiir zur Verfii-
gung stellen.

Darauf, dass wir tiberhaupt Flugzeuge haben wollen,
weisen der Titel und die Verpflichtungserméachtigungen
hin. Im Haushalt steht ja kein Geld; es stehen dort nur Ver-
pflichtungserméachtigungen. Das korrigieren wir nun. Es
kann sein, dass wir im Mérz zu dem Ergebnis kommen,
dass es doch besser ist, begleitend zu finanzieren. Dann
kann es sogar sein, dass wir noch im Jahr 2002 eine erste
Rate einstellen. Das ist alles noch nicht geklért.

Ich kann nur wiederholen: Ich hétte mir gewiinscht, wir
wiren frither fertig gewesen. Dann hatten wir die Ver-
pflichtungsermichtigung richtig einstellen kdnnen. Das
waren wir aber nicht.

Vizepréasidentin Petra Blass: Die nichste Zusatz-
frage kommt von der Kollegin Irmgard Karwatzki.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schulte, sind Sie mit mir der Meinung, dass es das Beste
wire, wenn Sie einen Nachtragshaushalt einbringen wiir-
den? Dann hétten wir eine verniinftige rechtliche Grund-
lage.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das Beste wire gewesen, das
gleich im Haushalt 2002 zu veranschlagen. Da sind wir
uns einig, nicht wahr?

Niemand bringt gern schon im Januar oder Februar ei-
nen Nachtragshaushalt ein. Auch Sie hitten das nicht gern
getan, wenn Sie in dieser Lage gewesen wéren, Frau Kol-
legin. Das geben Sie zu.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Hier ist eine klare Aussage: Das Parlament wird morgen
erkldren, dass es die 73 Flugzeuge haben will. Nebenbei
gesagt, bin ich davon iiberzeugt, dass dies die Mehrheit
beschlieen wird, die das dann spéter auch durchfiihren
wird. Dartiber hinaus aber ist es sowohl bei Ihnen wie bei
der FDP unstrittig, dass wir das Flugzeug brauchen und
dass es nach Moglichkeit dieses Modell sein soll.

(Irmgard Karwatzki [CDU/CSU]: Sie haben
damit meine Frage nicht verneint!)

— Ich wiirde sie nie verneinen. Das muss ich Thnen aus-
driicklich sagen. Das ist selbstverstidndlich eine Alter-
native. Warum soll man das nicht zugeben?

Vizeprasidentin Petra Bladss: Jetzt hat sich noch die
Kollegin Blank zu einer Frage gemeldet.
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Renate Blank (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
was hélt Sie eigentlich auler der Tatsache, dass es Januar
ist, von einem Nachtragshaushalt ab?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das habe ich schon ziemlich
ausfiihrlich erklart. Ich halte es fiir verniinftig, erst einmal
den endgiiltigen Vertrag im Haushaltsausschuss und im
Verteidigungsausschuss abzuwarten, damit klar wird, was
das kostet und wie die Zahlungsmodalititen sind. Das
liegt nicht bis Ende Januar vor.

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt gibt es eine wei-
tere Wortmeldung des Kollegen Jochen Fromme.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Frau Staats-
sekretdrin, wenn es der richtigste Weg gewesen wire, das
in den Haushalt einzustellen, miissen Sie doch einen poli-
tischen Grund gehabt haben, das nicht zu tun. War der
Grund etwa, dass Sie in diesem Falle Thr Sparimage ge-
fahrdet gesehen hétten?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Nein. Ich sage es noch einmal:
Wir hatten zu diesem Zeitpunkt keine Vereinbarung mit
unseren Partnern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber jetzt!)

— Wir haben den Haushalt im November beschlossen. Er
ist, glaube ich, Mitte November in den Gremien abge-
schlossen worden. Zu diesem Zeitpunkt hatten wir noch
keinen Vertrag, sodass wir uns iiber die Hohe der Kosten
hatten verstandigen kénnen.

Es ging zudem nicht nur um die Hohe der Kosten, son-
dern auch um die Aufteilung. Sie erinnern sich, dass Italien
noch lange geschwankt hat, ob es mitmachen sollte oder
nicht. Das hatte Einfluss auf die Verteilung der Pakete und
damit darauf, wer welchen Bereich tibernimmt und damit
Arbeitsplétze in seinem eigenen Land absichert.

Vizeprasidentin Petra Blédss: Jetzt rufe ich die
Frage 15 des Kollegen Werner Siemann auf:

Wie hat sich die Zahl der Antrdge von Unteroffizieren auf

Ubernahme in das Dienstverhiltnis eines Berufssoldaten von

1998 bis 2001 entwickelt und wie hat sich im gleichen Zeitraum

die Zahl der widerruflichen Verpflichtungserklarungen von Offi-
ziersanwirtern entwickelt?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Siemann, in den
Jahren 1998 und 1999 konnte bei einer Bewerberzahl von
etwas mehr als jeweils 8000 die hinsichtlich der Um-
wandlung des bestehenden Dienstverhéltnisses in das ei-
nes Berufsunteroffiziers vorgesehene Quote mit einer
Ubernahme von 1222 Antragstellern in 1998 und von
1552 Antragstellern in 1999 erfiillt werden.

In den vergangenen beiden Jahren konnten aufgrund
gednderter Ausschreibungsverfahren weniger Bewerber
eine Ubernahme beantragen. Bei einem Schnitt von

5500 Antriigen konnten jedoch die festgelegten Uber-
nahmequoten mit 1027 im Jahr 2000 und 1529 im
Jahr 2001 mit qualifizierten Bewerbern erfiillt werden.

Im Zeitraum von 1998 bis 2002 nahmen jéhrlich durch-
schnittlich rund 940 der eingestellten Bewerber die Mog-
lichkeit wahr, sich mit widerruflicher Verpflichtungs-
erkldrung einstellen zu lassen. Etwa 530 hatten sich sofort
gebunden. Mit Widerruf der Verpflichtungserklarung ha-
ben in den letzten Offiziersanwérterjahrgdngen von ihrem
Recht auf Riicktritt Gebrauch gemacht: 230 Soldaten
in 1998, 305 Soldaten in 1999, 320 Soldaten in 2000 und
365 Soldaten in 2001.

Vizeprasidentin Petra Bladss: Herr Kollege Siemann
zu einer ersten Nachfrage, bitte.

Werner Siemann (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
die Zahl der Widerrufserkldrungen hat sich erhoht und ist
bei iiber 300 stehen geblieben. Was wird die Bundes-
regierung in der Zukunft tun, um diese Zahl zu reduzie-
ren?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das kommt darauf an. Wichtig
fiir die Offiziere ist, dass es geniigend Bewerber gibt. Auf-
grund der heutigen Lebensplanung von jungen Menschen
werden Sie nicht verhindern konnen, dass es sich ein Teil
der Leute dann doch noch anders iiberlegt. Vor allen Din-
gen diirfen Sie nicht vergessen, dass wir eine erhohte Zahl
von Soldaten in Auslandsaufenthalten haben. Wir haben
im Moment alle drei Teilstreitkréfte in stdndigen Einsét-
zen, vom Sanitdtsdienst ganz zu schweigen. Das spielt
natiirlich eine Rolle. Sollte sich herausstellen, dass wir
das Bewerberaufkommen nicht erreichen, das wir benoti-
gen, um geniigend Nachwuchs zu erhalten — wir brauchen
mindestens die Zahl der Berufssoldaten —, dann werden
wir uns entweder etwas hinsichtlich der Verlangerung des
Dienstes der Zeitsoldaten einfallen lassen — vielleicht auf
20 Jahre; das wird ja oft {iberlegt — oder die Attraktivitét
erhohen. Das wird sowieso notig sein, wie Sie feststellen,
wenn Sie die schwécher werdenden Jahrgéinge und die
Konkurrenz betrachten. Das wird bereits in zwei, drei Jah-
ren ein Problem werden.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Kollege Siemann hat
noch eine zweite Nachfrage.

Werner Siemann (CDU/CSU): Die Regierung beab-
sichtigt, die Zahl der Berufs- und Zeitsoldaten in den néchs-
ten Jahren auf 200 000 Soldaten zu erhéhen. Wenn Sie jetzt
sagen, es miisse ein Attraktivititsprogramm geschaffen
werden: Gibt es da schon irgendwelche konkreten Vorstel-
lungen, gerade vor dem Hintergrund, dass wir vermehrt
Auslandseinsitze haben und auch andere Beeintriachtigun-
gen dazu fithren konnen, dass sich noch weniger melden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ich glaube, Sie haben gemeinsam
mit uns dafiir gestimmt, Anstrengungen zu unternchmen,
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damit alle Kompaniechefs nach A 12 bezahlt werden. Das
war bis dahin nicht der Fall. Die jungen Ménner haben
sich mit Altersgenossen im offentlichen Dienst vergli-
chen, die als Gymnasiallehrer, Realschullehrer und sogar
bereits als Hauptschullehrer andere GroBenordnungen er-
reicht haben. Das ist ein Punkt.

Der zweite Punkt ist: Die Offiziere in der Gesamtheit
sind nicht unser Problem. Allerdings gibt es sehr wohl
Schwierigkeiten bei Sanitatsoffizieren. Zunehmende Pro-
bleme gibt es bedauerlicherweise auch bei den Marinean-
gehdrigen. Frither gab es dort iiberhaupt keine Probleme.
Heute spielen die langen Stehzeiten auBlerhalb Deutsch-
lands eine Rolle. Wir miissen auch abwarten, wie sich die
Situation der Offiziere in den fliegerischen Diensten wei-
terentwickelt.

Sorgen mache ich mir personlich am meisten in Bezug
auf die Unteroffiziere und Feldwebel. Da werden wir in
der Tat {iber die bisher erreichte Attraktivitdt hinaus ge-
meinsam noch einiges tun miissen, was die Eingruppie-
rung im Vergleich zu anderen Berufsgruppen des 6ffentli-
chen Dienstes betrifft. Ich nenne das Stichwort Polizei.
Uber dieses Problem entscheiden wir aber nicht allein; da
reden der Innenminister und die Lander mit.

(Werner Siemann [CDU/CSU]: Da miissen wir
durchsetzungsfahig sein!)

— Ja, natiirlich, das miissen wir. Ich sehe das sehr wohl als
Notwendigkeit; denn wir stellen gerade bei den Einsdtzen
fest, dass wir qualifizierte Leute bendtigen.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Ich rufe die Frage 16
des Kollegen Giinther Friedrich Nolting auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um
die seit Anfang des Jahres 2001 mehrfach durch den Bundesmi-
nister der Verteidigung, Rudolf Scharping, angekiindigte schnel-
lere, streitfreie und grofziigige Bearbeitung von Antragen auf An-
erkennung einer Wehrdienstbeschadigung zu gewihrleisten, die
von aktivem oder ehemaligem Personal von Radareinrichtungen
der Bundeswehr gestellt wurden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Nolting, das
Bundesministerium der Verteidigung hat, nachdem sich
die Zahl der Antrage auf Wehrdienstbeschddigung von
Personal der Bundeswehr bei Radareinrichtungen erhdht
hatte, eine Arbeitsgruppe ,,Aufklarung der Arbeitsplatz-
verhéltnisse Radar” und eine Arbeitsgruppe ,,Beschi-
digtenversorgung Strahleneinwirkung® eingerichtet. Die
personellen Kapazititen zur Beschleunigung der versor-
gungsmedizinischen Begutachtung in diesen Verfahren
wurden erheblich verstirkt. Die Maflnahmen haben dazu
gefiihrt, dass eine groBBe Zahl von Antrdgen abschlieend
bearbeitet werden konnte.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Nolting
zu einer ersten Nachfrage, bitte.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Staatssekre-
tirin, der Bundesminister der Verteidigung hat grof3zii-
gige Regelungen angekiindigt. Sind Sie mit mir einer

Meinung, dass wir in den schwebenden Verfahren zu ei-
ner Umkehr der Beweislast kommen sollten, um die Posi-
tion der Betroffenen zu erleichtern?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretédrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Fiir den Kollegen Braun hatte
ich eine ganze Reihe von Antworten auf diese Fragen
schon vorbereitet, weil er nach der urspriinglichen Rei-
henfolge vor Thnen war. Ich kann das gerne noch einmal
erkldren, weil dies auch drauflen immer wieder zu Nach-
fragen fiihrt:

Nach den bestehenden Gesetzen sind wir gebunden,
den Einzelfall zu priifen. Das ist klar und richtig in einem
Rechtsstaat. Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung wer-
den die Antragsteller befragt, die Personalunterlagen hin-
sichtlich der Verwendung gesichtet und private bzw.
dienstliche Krankenunterlagen eingeholt. Dies erfolgt in
fiir Radarangelegenheiten speziell eingerichteten Arbeits-
gruppen, die ich Thnen genannt habe. Die fiir die Priifung
der Arbeitsplatzverhdltnisse zustidndige Arbeitsgruppe
muss feststellen, ob durch das Gerit tatsdchlich eine ent-
sprechende extreme Belastung auf den jeweils Erkrankten
zukam. Von den Messergebnissen und den dokumentier-
ten Werten werden nicht nur die Durchschnittswerte, son-
dern auch plausible Extremwerte als permanente Expo-
sition angenommen. Diese Maximalwerte zeigen, wenn
man bei der Berechnung die gesetzlich vorgeschriebene
individuelle Korperdosis zugrunde legt, dass es nicht
moglich ist nachzuweisen, dass eine Mehrzahl der Leute
aufgrund ihrer Arbeit an den Gerdten medizinisch er-
krankt ist. Wir haben in jedem Einzelfall, zu dem uns die
entsprechenden Unterlagen vorliegen, mit der Priifung
begonnen.

Die Einfiihrung der Umkehr der Beweislast wiirde nur
durch ein Sondergesetz moglich. Dies wére mit dem
Gleichheitsgrundsatz unvereinbar. Ein Verzicht auf den
generellen und individuellen Kausalkettennachweis
wiirde Forderungen anderer Personengruppen, nicht nur
im Bereich der Bundeswehr, sondern auch in der {ibrigen
Arbeitswelt, nach sich zichen. Deswegen geht es nur auf
dem von uns verfolgten Wege. Das macht es auch so kom-
pliziert, Herr Kollege Nolting.

Immer, wenn ich auf diese Problematik angesprochen
worden bin, habe ich ganz deutlich gesagt: Gebt mir bitte
diesen Fall, wenn ihr das Gefiihl habt, er wird nicht
schnell genug bearbeitet. Ich habe bisher nicht von einem
solchen Fall Kenntnis erlangt; das ist eigentlich schon
ganz interessant. Allerdings hat sich, nachdem wir diese
Arbeitsgruppe gebildet hatten, die Zahl der Antragsteller
verfiinffacht.

Vizepréasidentin Petra Blass: Der Kollege Nolting
hat noch eine zweite Nachfrage.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Staatssekre-
tdrin, sind Sie nicht mit mir der Meinung, dass durch die
Ankiindigung des Ministers, es solle groBziigige Rege-
lungen geben, bei den Betroffenen der Eindruck erweckt
wurde, dass die Félle schnell und vor allen Dingen auch

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

20883

Giinther Friedrich Nolting

unbiirokratisch bearbeitet werden? Wir haben jetzt die Si-
tuation, dass die Mafinahmen der Regelung sich sehr lang
hinziehen.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ich darf Sie noch einmal daran
erinnern, dass das Thema ja nicht neu ist. Zu Beginn des
Jahres 2001 hat eine Universitét — ich glaube, es war die
Universitdt Witten-Herdecke — behauptet, dass solche
Strahlenschdden Krebserkrankungen hervorrufen kon-
nen. Im weiteren Verlauf hat das dazu gefiihrt, dass man
behauptete, die Zahl der Wehrdienstbeschadigungen sei
gestiegen. Es hat in der Vergangenheit immer schon Félle
gegeben, in denen gepriift worden ist, und die Priifungen
haben auch frither schon nur in einem ganz geringen An-
teil zum Nachweis einer Berufserkrankung und einer
Wehrdienstbeschéddigung gefiihrt.

Weil dieser Vorgang in der Offentlichkeit eine so groBe
Rolle gespielt hat, hat der Herr Minister diese Arbeits-
gruppe unter Leitung von Herrn Dr. Sommer eingerichtet.
Der Minister hat gesagt: Wenn die Ursache nachgewiesen
ist, werden wir uns grof3ziigig verhalten. Seit dieser Zeit hat
sich der Zahl derjenigen, die sich gemeldet haben
—wir haben noch das spezielle Problem mit der NVA —, ver-
fiinffacht. Wir miissen jeden Fall korrekt priifen. Wir haben
zwar das entsprechende Personal verstéirkt. Aber wir kon-
nen die rechtlichen Grundlagen nicht aufler Kraft setzen.

Vizeprasidentin Petra Bladss: Jetzt gibt es eine
Nachfrage der Kollegin Heidi Lippmann.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Staatssekretérin, Sie
sagten gerade selbst, dass der Vorgang nicht neu sei. Das
ARD-Magazin ,,Monitor* hat schon im Jahre 1991 iiber
die gesundheitlichen Probleme der radargeschidigten
Soldaten ausfiihrlich berichtet.

Sie haben schon ausgefiihrt, dass zwei Arbeitsgruppen
— die eine unter der Leitung von Herrn Dr. Sommer — ein-
gerichtet wurden. Ist denn mit Datum Ende 2001 bekannt,
wie viele Soldaten oder wie viele ehemalige Soldaten, die
einen solchen Antrag aufgrund ihrer Diensttitigkeit an
den besagten Radargerdten eingereicht haben, seit Ein-
richtung der beiden Arbeitsgruppen verstorben sind?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Nein. Wir kdnnen das natiirlich
untersuchen, Frau Kollegin. Ich kann Thnen sagen — das
gehort zu der Antwort auf die zweite Frage von Herrn
Nolting —, wie viele Fille wir bislang behandelt haben und
wie viele Fille entschieden worden sind. Das kann ich
tun. Ich kann Thnen aber jetzt nicht sagen, wie viele Sol-
daten inzwischen verstorben sind. Das miisste man im
Rahmen der Antragspriifung untersuchen.

Man muss sehr sorgfaltig untersuchen, Frau Lippmann,
ob es sich tiberhaupt um Fille handelt, die urséchlich et-
was mit der Bundeswehr zu tun haben. Wir miissen sehr
aufpassen, dass eine spektakuldre Erscheinung nicht
gleich zu der Behauptung fiihrt, dass es so ist. Ich bin da-
von liberzeugt, dass die Mitarbeiter, die sich in unserem

Ministerium oder auch in den Wehrbereichen mit dieser
Frage befassen, sorgfaltig vorgehen. Die Bundeswehr ist
ja auch eine verwaltende Armee, sodass von den Soldaten
entsprechende Unterlagen existieren.

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Tatsache, dass
die betroffenen Soldaten grofitenteils erst nach ihrer be-
ruflichen Tétigkeit erkrankt sind.

Vizepréasidentin Petra Blass: Der nichste Frage-
steller ist der Kollege Paul Breuer.

Paul Breuer (CDU/CSU): Danke, Frau Prasidentin! —
Frau Staatssekretirin, Minister Scharping hat nicht nur
eine grof3ziigige, sondern auch eine groBherzige Losung
zugesagt. Die Betroffenen, die im Ubrigen morgen mit ei-
ner Mahnwache beginnen, haben bislang nicht erkennen
konnen — mir wird es auch nicht deutlich aufgrund dessen,
was Sie hier sagen —, wo die GroBherzigkeit im Verfahren
liegt. Vielleicht konnen Sie dem Hohen Hause einmal sa-
gen, in welcher Art und Weise sich die GroBherzigkeit im
Verfahren niederschléagt.

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Die GroBherzigkeit im Verfah-
ren muss immer im Rahmen der rechtsstaatlichen Be-
stimmungen erfolgen. Das muss man in aller Deutlichkeit
allen Kolleginnen und Kollegen sagen.

Wir priifen die einzelnen Systeme, von denen behaup-
tet wird, dass es die schadhaften Systeme seien, zum Bei-
spiel die Systeme Hawk oder Nike. Zum Teil aber sind
diese in der Truppe gar nicht mehr im Einsatz.

Wir beide gehoren schon eine Weile dem Bundestag
an. Wir wissen auch, dass sehr schnell behauptet wird,
man habe die Ursache mit den entsprechenden Folgen
entdeckt. Das hat dazu gefiihrt, dass dieser Vorgang in so
spektakularer Weise dargestellt wurde. Dadurch wurde
der Minister veranlasst, sofort zu sagen: Bitte priift jeden
Fall sorgféltig und schnell, damit die Erkrankten nicht das
Gefiihl haben, dass die Untersuchung erst dann abge-
schlossen sein wird, wenn sie verstorben sind.

Tatsache ist — das muss auch der Bundeswehrverband
zugeben —, dass die gepriiften Antrige zum groflen Teil
abgewiesen werden mussten, weil eine Ursache nicht
nachweisbar war. Dieses Vorgehen kann ich nicht auf3er
Kraft setzen, Herr Kollege.

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt eine Frage des
Kollegen Hildebrecht Braun.

Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP): Frau Staats-
sekretérin, Sie sagten, eine Umkehr der Beweislast komme
deswegen nicht infrage, weil dies unzulédssig und gar
rechtswidrig sei. So habe ich Sie jedenfalls verstanden.

Ich habe bereits vor zehn Monaten im Ausschuss die
Priifung dieser Frage gefordert, weil im Arzthaftungsrecht
und im Versicherungsrecht, also in zwei nahe gelegenen
Rechtsgebieten, eine gewisse Umkehr der Beweislast
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durch die obersten Gerichte léngst stattgefunden hat. Das
ist ndmlich dann der Fall, wenn der Geschadigte einen
Sachverhalt plausibel vortragen kann, der einen Kausal-
zusammenhang zwischen seiner fritheren Tatigkeit und
der spateren Schadigung nahe legt. Ist es nicht unter dem
Blickwinkel der besonderen Fiirsorgepflicht des militéri-
schen Arbeitgebers, die natiirlich viel weiter geht als die
des Arztes gegeniiber seinen Patienten oder gar die der
Versicherung gegeniiber einem Versicherungsnehmer, be-
sonders nahe liegend, dass der Staat, wenn er jemanden in
einer gefdhrlichen Situation beschéftigt und ihn damit ei-
ner besonderen Gefahrdung aussetzt, auch bei der Frage
der Beweislastumkehr mehr Entgegenkommen zeigt?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Braun, ich wiirde
Thnen zustimmen, wenn das zutridfe. Unsere Untersu-
chungen, auch die der Vergangenheit, zeigen aber, dass
man immer gewisse Verhaltensmafinahmen gekannt hat.
Man wusste immer, dass man sich entsprechend verhalten
musste. Deswegen ist es so schwierig, ohne den Gleich-
heitsgrundsatz zu verletzen. Es ist nicht so, dass wir sagen
wiirden, wir hétten kein Verstdndnis fiir diese Menschen.
Sie wissen aber, dass es in der Bundeswehr eine ganze
Menge von Arbeitsplédtzen gibt. Der eine nimmt seine Ar-
beit, Gott sei Dank, ohne eine gesundheitliche Schédi-
gung wahr, ein anderer kann aber moglicherweise sagen:
Diese Gesundheitsschiadigung kommt von dieser oder je-
nen Verwendung. Ich brauche das nicht zu vertiefen; wir
haben bis zu 495 000 Soldaten gleichzeitig gehabt. Das
macht die Schwierigkeit aus.

Wir wiirden also, wenn wir die Beweislastumkehr bei
uns zulieBen, eine Fiille von Problemen bekommen. Dann
wiirde auch die gesamte Industrie, die gesamte Wirt-
schaft, die gleichen Probleme haben. Das ist eigentlich
der Grund, warum man die Beweislast nicht umkehrt, so
viel Verstdndnis man in den Einzelféllen auch hat — auch
ich habe das. Deswegen habe ich immer gesagt: Bitte gebt
uns die Einzelfille. Ich habe ein bisschen das Gefiihl, dass
Sammelklagen im Moment Mode geworden sind. Bei den
Einzelfallen, die wir iiberpriift haben, hat sich ergeben,
dass wir nur in fiinf Fillen eine angemessene Entsché-
digung geben konnten. Bei allen anderen hat sich gezeigt
— ich bin keine Medizinerin, ich habe mich aber erkun-
digt —, wie schwierig es ist, die Uberschreitung von
Grenzwerten festzustellen. Darauf wage ich, Herr Braun,
vorsichtig hinzuweisen, wenn man die Beweislastumkehr
bei einem so komplizierten Gebilde wie der Bundeswehr
zur rechtlichen Grundlage zulassen will.

(Hildebrecht Braun [Augsburg] [FDP]: Dies
geht dann zulasten der Soldaten?)

Vizepréasidentin Petra Blass: Leider ist ein Dialog
in der Fragestunde nicht moglich. Wir bleiben aber beim
Thema.

Ich rufe jetzt Frage 17 des Kollegen Nolting auf:

Wie viele dieser Antrige sind mit welchem Ausgang bis heute
abschliefend bearbeitet worden und wie viele kdnnen voraus-
sichtlich noch bis zum Ende der Legislaturperiode positiv be-
schieden werden?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Nolting, von den
circa 330 zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Berichts
des Arbeitsstabes Dr. Sommer im Juni 2001 vorliegenden
Antriagen auf Anerkennung einer Wehrdienstbeschadi-
gung waren bis Mitte Januar 2002 290 Fille entschieden.
Die Anerkennung einer Wehrdienstbeschadigung erfolgte
in finf Féllen.

Bis zum 15. Januar 2002 haben 1 505 ehemalige und
aktive Bundeswehrsoldaten, 117 zivile Mitarbeiter und
879 Angehorige der ehemaligen NVA einen Antrag ge-
stellt. Die Dienststellen des Bundesministeriums der
Verteidigung bemiihen sich, dass mdglichst im ersten
Halbjahr 2002 in allen laufenden Wehrdienstbescha-
digungsverfahren, in denen sie zustéindig sind, Entschei-
dungen getroffen sind. Aufgrund der ersten Ergebnisse
der Arbeitsgruppe ,,Aufkldrung der Arbeitsplatzverhilt-
nisse Radar” zu sechs Radargerétetypen wird deutlich,
dass von einer systematischen Verstrahlung von Radar-
personal durch sdmtliche Radargeritetypen keine Rede
sein kann. Eine Prognose iiber die Zahl der Fille, in de-
nen eine Wehrdienstbeschidigung festgestellt werden
kann, ist, denke ich, im Mirz dieses Jahres, nach Vorlie-
gen sdmtlicher Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,,Auf-
klarung der Arbeitsplatzverhdltnisse Radar*, moglich.

Vizepréasidentin Petra Blass: Die erste Nachfrage,
bitte.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Staatssekre-
tarin, hat das jetzige Radarpersonal die Moglichkeit, an
kostenlosen Untersuchungen teilzunechmen, um etwaige
Strahlenschéden festzustellen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Sie wissen, dass es bei der Un-
tersuchung des Personals unterschiedliche Rhythmen
gibt. In solchen Bereichen ist die Sensibilitdt in den letz-
ten Jahren noch erhoht worden. Ich habe heute Morgen
bei der Vorbereitung die gleiche Frage wie Sie jetzt ge-
stellt. Dabei hat sich dann ergeben, dass es bei der Bun-
deswehr Arzte gibt, die hiufigere Untersuchungen fiir
notwendig halten, genauso wie solche, die es nicht fiir
notwendig halten, dass dem Wunsch von Patienten nach
einer jahrlichen Untersuchung in allen Bereichen nachge-
kommen wird. Ich glaube jedoch, dass in diesem speziel-
len Bereich die Sensibilitit grofl genug ist und dies auch
schon in der Vergangenheit tiberpriift wurde.

Ein Grund fiir die Schwierigkeiten ist auch, dass An-
haltspunkte fiir eine Wehrerkrankung zu dem Zeitpunkt,
in dem die Leute im aktiven Dienst sind, noch relativ ge-
ring sind. Ich brauche Thnen auch nicht zu sagen, welche
Ursachen das alles haben kann. Ich wusste auch nicht,
dass das Krankheitsspektrum, das jetzt von denjenigen
angemeldet worden ist, die glauben, durch ihren Wehr-
dienst beschadigt worden zu sein, so grof} ist.

Vizeprasidentin Petra Blass: Das sicht nach einer
zweiten Nachfrage aus. Bitte, Herr Kollege Nolting.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

20885

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Staatssekre-
térin, werden eigentlich auch Erkrankungen aufgrund von
Hochfrequenzstrahlungen beriicksichtigt — und falls
nicht, warum nicht?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das ist ebenfalls eine wichtige
Frage. Auch dariiber haben wir in den letzten Jahren in der
Offentlichkeit verstirkt diskutiert. Dies betrifft wieder ei-
nen Personenkreis, der sorgfiltig kontrolliert wird; das ist
im zivilen Bereich &hnlich. Hier gibt es aber keine erhoh-
ten Auffilligkeiten. Wir haben — das muss man der Bun-
deswehr bescheinigen — einer moglichen Gesundheits-
gefahrdung schon immer eine groBere Aufmerksamkeit
entgegengebracht als andere. Das Problem besteht darin,
dass sich nicht alle an die Vorschriften halten.

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt kommen wir zur
Frage 18 der Kollegin Heidi Lippmann:

Wie schitzt die Bundesregierung die Gefahren durch ABC-

Waffen im Einsatzraum der Bundeswehr im Rahmen der Teil-

nahme an der Antiterrorkoalition ein und welche Anhaltspunkte
gibt es dafiir?!

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Frau Kollegin Lippmann, ver-
lassliche Erkenntnisse liber ABC-Waffen im Einsatzge-
biet der Antiterrorkoalition werden erst nach Abschluss
der Durchsuchung der Hohlensysteme und anderer Ver-
stecke von Taliban und al-Qaida in Afghanistan erwartet.
Bis dahin tragen die in der Truppe getroffenen Schutz-
mafBnahmen dem Risiko eines moglichen Einsatzes von
chemischen oder biologischen Kampfstoffen angemessen
Rechnung.

Vizeprasidentin Petra Blass:
Lippmann, bitte, Ihre erste Nachfrage.

Frau Kollegin

Heidi Lippmann (PDS): Frau Staatssekretérin, es gibt
hinreichende Erkenntnisse aus unterschiedlichen Ge-
heimdiensten, die ich hier nicht im Einzelnen benennen
mochte, welche Staaten wahrscheinlich iiber B- und
C-Waffen, auch iiber A-Waffenforschung und -entwick-
lung verfiigen. In diesen Tagen riicken Soldaten nach Ku-
wait aus, um dort — ich weil, das ist Inhalt der nidchsten
Frage, ich muss aber vorgreifen — an einer Katastrophen-
schutziibung mit B- und C-Waffen unter Einsatz von deut-
schen ABC-Spiirpanzern ,,Fuchs“ teilzunehmen. Uber
diese Katastrophenschutziibung hinaus ist die Herstellung
einer 96-Stunden-Bereitschaft geplant. Wie konnen Sie
diese begriinden, wenn bisher keinerlei Erkenntnisse vor-
liegen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ich habe ganz bewusst von ge-
sicherten Erkenntnissen gesprochen. Auch in der Vergan-
genheit — ich darf Sie daran erinnern — haben wir in

) siehe hierzu auch Frage 9

verschiedenen Teilen der Welt die Erfahrungen machen
miissen, dass diese Lander entweder an ABC-Waffen he-
rumexperimentiert oder versucht haben, sich solche zu
beschaffen.

Unser Wissen bezieht sich zunéchst einmal auf
Afghanistan. Neben dem Raum, in dem nach dem Kabi-
nettsbeschluss und dem Beschluss des Deutschen Bun-
destages der Einsatz vorgesehen ist, kommen aber auch
andere Gebiete — damit komme ich auf die Frage von
Herrn Gehrcke — fiir einen Einsatz infrage. Diesbeziiglich
haben wir als eine Komponente die Bekdmpfung von
ABC-Waffen aufgenommen, weil die Bundesrepublik
Deutschland dieses Thema schon in den vergangenen Jah-
ren aufmerksamer betrachtet hat. Mogliche Einsatzge-
biete sind liber Afghanistan hinaus die arabische Halb-
insel, Mittel- und Zentralasien, Nordostafrika sowie die
angrenzenden Seegebiete —auch wenn man in letzteren si-
cher nicht den ,,Fuchs“ einsetzen wird. Gesicherte Er-
kenntnisse wird man aber erst haben, wenn man die Nach-
weise erbringt.

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt rufe ich die Fra-
ge 19 des Kollegen Wolfgang Gehrcke auf:

Treffen Presseberichte iiber eine bevorstehende Entsendung

von Bundeswehrsoldaten aus ABC-Einheiten nach Kuwait zu

(vergleiche ,,Siiddeutsche Zeitung* vom 11. Januar 2002), und
wenn ja, was ist das Ziel eines solchen Einsatzes?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege Gehrcke, die
Presseberichte in der ,,Siiddeutschen Zeitung™ treffen in-
soweit zu, als es sich hier um ABC-Abwehrkrifte handelt,
deren Entsendung der Deutsche Bundestag am 16. No-
vember 2001 zur Unterstiitzung der Operation ,,Enduring
Freedom* zugestimmt hat.

Der Zweck dieses Einsatzes ist die Bereitstellung von
Kriften zum Spiiren und Dekontaminieren von ABC-
Kampfstoffen in Regionen, in denen zurzeit ein Risiko fiir
den Einsatz derartiger Kampfstoffe gesehen wird. Die
Unterstiitzung durch deutsche ABC-Abwehrsoldaten
kann daher sowohl den Streitkréften betroffener Koaliti-
onspartner, also Enduring-Freedom-Partner, als auch den
Nationen in der Region zugute kommen.

Vizepréasidentin Petra Bldss: Eine Nachfrage des
Kollege Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Mit Riickblick auf die
Fragen zur Beschaffungsdebatte darfich mir vielleicht die
Anrede ,,teure Frau Staatssekretdrin“ erlauben.

Sinn meiner Frage war ja, das Ganze in einen politi-
schen Kontext zu stellen: Koénnen Sie nachvollziehen,
wenn ich sage, dass es dariiber, dass die USA mogliche
Militérschldge auf den Irak noch nicht verbindlich ausge-
schlossen haben, eine, wie ich finde, nicht sehr verniinf-
tige Debatte mit verschiedenen AuBerungen gibt? Die
Bundesregierung hat zwar wieder einmal deutlich ge-
macht, dass sie das fiir wenig sinnvoll hélt, sie kann es
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aber nicht ausschlieBen, weil sie so genau auch nicht
weil3, was die Amerikaner machen.

Stimmen Sie mir zu, dass die Stationierung solcher Mi-
litdrgeréte in Kuwait — an der Grenze zum Irak — zumin-
dest in der arabischen Welt so verstanden wiirde, dass
Deutschland in dieser Frage nicht deeskalierend, sondern
eskalierend tétig ist und dass insofern ein falsches politi-
sches Signal davon ausgeht? Wire die Bundesregierung
nicht gut beraten, diese Stationierung nicht zu vollziehen
bzw. sie auszusetzen?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Deutschland wird seine Streit-
krifte ganz bestimmt keinem Land aufdringen. Davon
konnen Sie ganz sicher ausgehen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Davon kann man
ausgehen!)

Wir besitzen gewisse Kompetenzen und es geht ja
nicht nur um Kuwait. Ohne die Zustimmung von Kuwait
kédmen wir tiberhaupt nicht auf die Idee, dort hinzugehen.
Wenn es Thnen auch etwas unwahrscheinlich zu sein
scheint, so ist es doch richtig, dass auch die Vereinigten
Staaten — sie sind dort unten und sie sind die ,,lead nation*
bei Enduring Freedom — in keinem Bereich ausschlieBen
koénnen, dass es zum Einsatz von ABC-Waffen durch Ter-
roristen kommen kann. Dass man sich auf diesen mogli-
chen Fall vorbereitet und sagt, man wolle gemeinsam wis-
sen, wie damit umzugehen sei, halte ich fiir legitim. Sonst
wiirde die Bundesrepublik das auch nicht mitmachen.

Zu den stattgefundenen Spekulationen — nun sitzt der
AuBenminister inzwischen vor mir — gibt es eine ge-
schlossene Meinung der Bundesregierung dahin gehend,
dass wir das Terrain, auf dem weitere Konflikte entstehen,
moglichst eingrenzen sollten. Lieber Herr Kollege
Gehrcke, ich kann Thnen deshalb ausdriicklich nicht zu-
stimmen; denn das, was wir jetzt tun, ist Vorsorge und
nicht die Absicht, dort auch wirklich militdrische Einsédtze
durchzufiihren. Insoweit habe ich damit keine Probleme;
denn ohne eine Zustimmung dieser Lander und ohne die
Bitte der Vereinigten Staaten, die nicht alles selbst ma-
chen konnen, gébe es das nicht.

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich jetzt noch
die zweite Zusatzfrage des Kollegen Gehrcke zulasse,
mdochte ich darauf verweisen, dass die restlichen Fragen
der Fragestunde — ab Frage 20 — schriftlich beantwortet
werden, weil wir gleich unmittelbar im Anschluss an die
Fragestunde in die Aktuelle Stunde eintreten. Zugelassen
sind aber auch noch die Zusatzfragen des Kollegen
Nolting und der Kollegin Lippmann.

Herr Kollege Gehrcke, bitte.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin, jetzt
muss ich erst einmal zuriickfragen, weil ich das Verzeich-
nis der Fragesteller nicht vorliegen habe. Fillt damit
meine zweite Frage weg? Dann wiirde ich lieber keine Zu-
satzfrage stellen, sondern meine zweite Frage beantwor-

tet haben, weil damit die Probe aufs Exempel gemacht
wird, wie weit der Respekt vor den anderen Landern geht.

Vizepréasidentin Petra Blass: Okay. Dann machen
wir es ganz fix.

Ich rufe jetzt den Kollegen Nolting zu seiner Zusatz-
frage und danach die Kollegin Lippmann auf. Ich bitte
beide und auch die Staatssekretdrin um Kiirze, sodass
dann noch kurz auf die Frage 20 geantwortet werden
kann.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Staatssekre-
tarin, von wem und wann wurden die ABC-Abwehrkrifte
angefordert? Wenn sie nicht angefordert wurden: Hat die
Bundesregierung diese ABC-Abwehrkrifte angeboten?
Daraus ergibt sich dann natiirlich die Frage: wem?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Darfich Sie noch einmal daran
erinnern, Herr Kollege Nolting, dass dieses Parlament am
16. November 2001 mit groBer Mehrheit erklért hat, dass
wir im Rahmen der Operation Enduring Freedom be-
stimmte Komponenten an Sicherheit anbieten kdnnen. Sie
kennen das.

(Gtinther Friedrich Nolting [FDP]: Das kenne
ich alles!)

Ich habe das vor mir liegen.

Darunter sind circa 800 ABC-Abwehrkrifte. Wir beide
wissen, dass es auch die Soldaten aus Hoxter trifft. Ich
wohne noch ein bisschen niher an dieser Stadt; auch Sie
sind nicht allzu weit entfernt. Heute haben wir gehort,
dass sie nicht in Wilhelmshaven — wie die Medien berich-
ten —, sondern natiirlich in Cuxhaven verladen werden,
wenn sie dazukommen.

Die Amerikaner, die die Hauptlast dieses Einsatzes tra-
gen, sind in dem Bereich auch durch den UN-Beschluss
— damit kann ich das gleich beantworten — die ,,lead na-
tion“. Sie sagen: Wir konnen nicht ausschlielen, dass es
zum Einsatz solcher Waffen kommt. Wir mochten in Ab-
stimmung mit Kuwait dafiir sorgen, dass wir damit auch
umgehen kdnnen.

Seit dem 18. Dezember 2001 befassen sich das Aus-
wirtige Amt und Kuwait mit der Frage der mdglichen
Teilnahme von deutschen ABC-Kriften an diesem Trai-
ning. Auch die USA beteiligen sich an diesem Mandver.
Die Absicht ist, dass wir nach diesem Mandver die Mehr-
zahl der Truppen wieder zuriickholen. Wir haben schon
bei der Bereitstellung der Verbénde darauf hingewiesen,
dass diese Krifte infrage kommen. Wir gehen in kein
Land hinein, in dem man uns nicht haben will.

Vizeprasidentin Petra Blass: Eine kurze Zusatz-
frage der Kollegin Lippmann, bitte.

Heidi Lippmann (PDS): Frau Staatssekretérin, Sie
sagten gerade, dass seit dem 18. Dezember 2001 verhan-
delt wird. Aber erst seit dem 18. Januar dieses Jahres ist,
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wenn ich richtig informiert bin, die Zustimmung Kuwaits
erteilt worden, wihrenddessen im Vorfeld deutsche Sol-
daten in Zivil mit etwas eigentiimlichen Visa in Kuwait
gewesen sein sollen, um dort vorab zu verhandeln.

Sie haben die Frage des Kollegen Nolting nicht konkret
beantwortet, wann wer wen angefordert hat. Aber wie
lasst sich denn jetzt diese amerikanische Vereinbarung mit
Kuwait mit dem Beschluss, iiber den hier im Parlament
entschieden wurde, in Einklang bringen, dass speziell fiir
den Einsatz deutscher Truppen eine Zustimmung des je-
weiligen Landes vorhanden sein muss, die natiirlich iiber
die Amerikaner als Verhandlungspartner hinausgeht?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Das ist immer so. Wir haben
ein Statut, wonach wir nie in ein Land gehen, indem wir
einfach nur sagen: Wir wollen dahin. Dass man dariiber
verhandelt, ist doch vdllig klar. Der Formalismus ist in
Deutschland so ausgeprigt, dass es manche gar nicht
glauben konnen, wenn wir sie fragen, ob die Soldaten in
Uniform erscheinen konnen, weil es fiir sie selbstver-
standlich ist, dass Soldaten Uniform tragen. Die Hilfte
oder — ich wiirde sogar sagen — das meiste von dem, was
in den Zeitungen stand, Frau Kollegin Lippmann, muss
man nicht glauben.

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich rufe jetzt als Letz-
tes die Frage 20 des Kollegen Wolfgang Gehrcke auf:

Kann die Bundesregierung bestitigen, dass es zum Zeitpunkt
der ersten Aussagen des Bundesministers der Verteidigung,
Rudolf Scharping, liber einen Einsatz von ABC-Kréften in Kuwait
weder eine offizielle Bitte an die Regierung von Kuwait gab noch
eine Einladung von dieser vorlag?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretéirin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Ich hatte gedacht, diese Frage
beantwortet zu haben. Aber vielleicht mochte Herr
Gehrcke eine Zusatzfrage stellen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Gehrcke hat jetzt
sofort die Mdglichkeit zu einer Zusatzfrage.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Staatssekretérin, ich
will nur einmal die Fakten korrekt festhalten: Am 18. Ja-
nuar dieses Jahres ist die Einladung des kuwaitischen
Staates an die Bundesrepublik ergangen, die Truppen dort
zu stationieren. Die offizielle schriftliche Anfrage der
Bundesregierung stammt vom 10. Januar. Aber bereits
Ende November 2001 sind die Planungen, wie Sie selber
bestitigt haben, angelaufen. Im Dezember 2001 hat es
auch vom Verteidigungsminister verschiedene Verdffent-
lichungen iiber eine mogliche Stationierung gegeben. In
Ausschiissen gab es Informationen.

Konnen Sie sich nicht vorstellen, dass ein Staat wie Ku-
wait einen eigenartigen Eindruck erhalten muss, wenn in
Deutschland iiber Wochen eine Stationierung vorbereitet
und geplant wird, es dffentliche AuBerungen gibt und am
10. Januar als letzter Akt die offizielle Anfrage kommt?
Dass Kuwait dies nicht ablehnen wird, das wissen Sie, das

weil} ich und das weil3 der Aullenminister noch besser.
Konnen Sie sich aber vorstellen, dass diese Art und Weise,
mit Staaten umzugehen, Befremden auslosen kann?

Brigitte Schulte, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister der Verteidigung: Es riihrt mich ein bisschen an
—nehmen Sie mir das nicht iibel —, wenn Sie sagen, dass
Kuwait moglicherweise von uns ein bisschen gendtigt
wurde. Dieser Staat ist augenblicklich in einer ganz ande-
ren Situation. Dort sind amerikanische Streitkrifte statio-
niert. Er ist immerhin schon einmal Opfer einer Ausei-
nandersetzung gewesen. Ich habe nicht das Gefiihl, dass
das, was in den Medien steht und was spekulativ darge-
stellt wurde, auch nur anndhernd mit der Wahrheit zu tun
hatte. Wir haben uns angewohnt, dass es in einer schwie-
rigen und kritischen Zeit klug ist, nichts oder zumindest
nur begrenzt etwas in der Offentlichkeit zu sagen.

Ich meine, dass in einem demokratischen Staat in ei-
ner Krise in der Offentlichkeit nicht alles gesagt werden
kann. Man darf aber auf keinen Fall die Leute beliigen.
Die Soldaten haben sich in der Tat seit Dezember — nach-
dem dieser Beschluss gefasst worden war — mit dieser
Frage auseinander gesetzt. Wenn 800 Soldaten mit ihren
Gerétschaften infrage kommen, miissen sie diese auch in
Ordnung bringen. Dariiber — im legalen und im illegalen
Bereich — ist die Offentlichkeit informiert worden. Ich
habe damit keine Probleme und halte das alles fiir in Ord-
nung. Ich wiinsche auch nicht, dass dieser Konflikt noch
ausgeweitet wird.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Aber meine Fakten
stimmen!)

— Nein, nicht alle.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Das war noch eine
sehr kurze Frage mit einer kurzen Antwort.

Die Fragestunde ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde, die die
CDU/CSU-Fraktion zu der Antwort der Bundesregierung
auf die dringlichen Fragen 1 und 2 verlangt hat:

AuBerungen des tschechischen Ministerpriisi-
denten Zeman zu den Sudetendeutschen

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner fiir die Frak-
tion der CDU/CSU ist der Kollege Hartmut Koschyk.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer
[CDU/CSU]: Ein guter Mann!)

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir alle sind emport
iiber AuBerungen des tschechischen Ministerprisidenten
Zeman in einem Osterreichischen Magazin. Ich darf fiir
meine Fraktion feststellen, dass aus unserer Sicht diese
Aussagen des tschechischen Ministerprédsidenten gegen-
iiber den sudetendeutschen Opfern der Vertreibung herab-
lassend, beleidigend und ehrverletzend sind und auch in
keiner Weise der historischen Wahrheit entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Irmer [FDP])
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Ohne Frage stehen diese Aussagen in einem eklatanten
Gegensatz zu Geist und Buchstaben der Deutsch-Tsche-
chischen Erkldrung von 1997,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

insbesondere zu den darin vereinbarten Bemithungen um
eine dauerhafte und zukunftsgerichtete deutsch-tschechi-
sche Versohnung. Sie stehen zudem aber auch in einem
krassen Widerspruch zum Geist des europiischen Eini-
gungsprozesses und auch zu den Bemiithungen der Tsche-
chischen Republik, Mitglied der Européischen Union zu
werden.

Lassen Sie mich Ulrich Glauber aus der ,,Frankfurter
Rundschau® vom 21. Januar zitieren, der, wie ich meine,
sehr treffend zu diesen AuBerungen des tschechischen
Ministerprésidenten Stellung genommen hat:

Zeman zeigt sich zur Vers6hnung unféhig, weil er die
kollektive Vertreibung der Sudetendeutschen aus
seinem Land nach dem Zweiten Weltkrieg immer
noch rechtfertigt. Er leugnet mit der Brandmarkung
der fritheren Mitbiirger als Landesverriter ... den Wi-
derstand auch sudetendeutscher Genossen gegen die
Nazis.

Sicherlich schadet der tschechische Ministerprésident mit
seinen ausfallenden AuBlerungen letztlich seinem Land
selbst und er tut auch sich personlich keinen Gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Bevolkerung der Tschechischen Republik
wird erkennen, dass eine derartig aggressive und iiber-
holte Polemik nicht nur dem Geist des européischen Eini-
gungsprozesses und einem zukunftsgewandten nachbar-
schaftlichen Miteinander von Tschechen und Deutschen
widerspricht, sondern dass dies auch der politischen Kul-
tur der Tschechischen Republik und auch eines tschechi-
schen Ministerprisidenten unwiirdig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Irmer [FDP] — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Was sagen eigentlich die Sozial-
demokraten dazu? — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Die Genossen kratzen sich keine
Augen aus!)

Deshalb haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt.
Deshalb ist es auch wichtig — wir sind Thnen dankbar
dafiir, Herr AuB3enminister, dass Sie in dieser Aktuellen
Stunde auch sprechen —, dass die Bundesregierung keinen
Zweifel daran léasst, dass Sie diese unqualifizierten, pole-
mischen und ehrverletzenden AuBerungen des tschechi-
schen Ministerprasidenten mit aller Deutlichkeit zuriick-
weist. Sie sind inakzeptabel und die Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger sudetendeutscher Herkunft haben auch einen
Anspruch darauf, dass die Bundesregierung sie vor derar-
tigen ungerechtfertigten Angriffen eines ausldndischen
Regierungschefs in Schutz nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, warum diese Aussagen auch in politischer Hin-
sicht hochst schédlich sind. Denn sie fallen schlieBlich in
eine Zeit hoffnungsvoller Gesprache, zum Beispiel auf

der Ebene des deutsch-tschechischen Gesprachsforums.
Dabei handelt es sich um konstruktive Gespréche, in de-
nen gerade auch die Reprisentanten der Sudetendeut-
schen eine wichtige, nach vorne weisende Rolle spielen.

Die AuBerungen des tschechischen Ministerprisi-
denten Zeman — das mdchte ich zum Schluss noch sa-
gen —, der sich — wenn man seine bisherige Amtsfiihrung
betrachtet, muss man das leider feststellen — nicht als
ein sehr kluger und auflenpolitisch einfithlsamer Regie-
rungschef erwiesen hat, sind verhdngnisvoll. Das trifft
auch auf das Interview zu, mit dem er die Stimmung in
Osterreich angeheizt hat.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Unglaublich! —
Joseph Fischer, Bundesminister: Da kenne ich
noch jemanden! — Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Stoiber!)

— Herr BundesauBenminister, der Osterreicher, den Herr
Stoiber vielleicht meint, ist ein Politiker, der keine Regie-
rungsverantwortung hat. Zeman ist dagegen ein in Ver-
antwortung stehender Regierungschef. In einer solchen
Position muss man sich schon ein Stiick zuriickhalten.

Man muss ja nach den Beweggriinden fragen. Ich
glaube, dass auch ein tschechischer Ministerprisident ein
solches Interview nicht leichtfertig gibt, dass er ein sol-
ches Interview erst dann zur Veroffentlichung freigibt,
wenn es mit ihm abgestimmt worden ist. Dazu miissten
Sie, Herr Bundesauflenminister, heute Stellung nehmen —:
Besteht nicht die Gefahr, dass der tschechische Minister-
prasident ein Stiick weit ziindelt sowie hoffnungsvolle
Gespréachsansétze im deutsch-tschechischen Gespréchs-
forum und die mutige Position, die Herr Pick in dieser
Frage durch o6ffentliche Einlassungen eingenommen hat,
ein Stiick weit hintertreibt, damit es nicht zu einer huma-
nitdren Geste gegeniiber den Sudetendeutschen kommt?
Darum bemiiht man sich zurzeit auf deutsch-tschechi-
scher Ebene fiir diejenigen, die besonders unter der Ver-
treibung gelitten haben. Das ist eine Frage, die man sich
in diesem Zusammenhang auch stellen muss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-Fraktion
spricht der Kollege Gert Weisskirchen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Lieber Kol-
lege Koschyk, ich bedauere es sehr, dass die Union und
Sie unbedingt im Rahmen einer Aktuellen Stunde iiber
dieses Thema debattieren wollen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist doch
das Mindeste!)

Das ist zwar Thr gutes Recht. Aber das fordert die Frage
heraus, wie Herr Posselt — den kennen wir alle —, der eine
kritische Position gegeniiber der Deutsch-Tschechischen
Erkldrung, die gerade erst fiinf Jahre alt geworden ist— Sie
haben die positive Wirkung dieser Erkldrung eben ge-
wiirdigt —, einnimmt, in der gestrigen Ausgabe der ,,Stid-
deutschen Zeitung™ erkldren kann, dass sich der neue
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Kanzlerkandidat Threr Partei kritisch gegeniiber dem
deutsch-tschechischen Bemiihen verhalten werde. Das
verstehe ich nicht. Das passt nicht zusammen. Herr
Stoiber konterkariert — das hat er wirklich gut gemacht —
den schwierigen Prozess der Aussohnung mit der Tsche-
chischen Republik, den die damalige CDU/CSU-FDP-
Regierung auf den Weg gebracht hat. Er beruft sich dabei
auf eine Vorstandssitzung der CDU/CSU vom Montag,
lieber Kollege Lamers, auf der das Ganze besprochen
worden sei. Auch Herr Posselt beruft sich darauf.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Sie waren bei der
Fragestunde nicht dabei! Der Staatssekretir hat
Herrn Posselt gelobt!)

— Nein, lieber Kollege Lamers, das Wichtigste ist: Wir
diirfen uns — niemand aus diesem Hause darf das — die Er-
folge, die wir erreicht haben — vor zehn Jahren wurde der
Freundschafts- und Nachbarschaftsvertrag geschlossen;
vor fiinf Jahren wurde die Deutsch-Tschechische Er-
klarung verabschiedet —, und die konstruktive Arbeit, zu
der Sie selber, Herr Koschyk, innerhalb des deutsch-
tschechischen Gespréachsforums beigetragen haben, nicht
kaputtreden lassen. Niemand — wer immer es auch sei —
darf das.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Wen meinen Sie denn damit?)

Nationalisten aller Lander vereinigt euch — das ist die
grofite Gefahr, die es in dem zusammenwachsenden
Europa gibt. Wir lassen uns die Erfolge von niemandem
kaputtreden.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Dann sagen
Sie es doch!)

Wenn Herr Haider dahinter steckt, dann miissten doch
auch bei Thnen die Alarmglocken schrillen. Sie diirften
sich nicht an seiner in Osterreich inszenierten Kampagne
beteiligen, auch nicht indirekt, lieber Kollege Lamers;
denn das passt, finde ich, nicht zu den Verdiensten, die
sich der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl, der die
deutsch-tschechischen Beziehungen auf eine gute Grund-
lage gestellt hat, erworben hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hartmut Koschyk [CDU/
CSUJ: Sagen Sie doch einmal etwas zu Herrn
Zeman!)

— Der Kollege Zeman hat in der Tat etwas gesagt, was ich
—ich sage das in aller Klarheit — nicht teile.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Mehr faillt Thnen
dazu nicht ein?)

— Ich muss den Text noch einmal genau nachlesen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Oh! — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Tun Sie das mal, bevor Sie
sich hier zu Wort melden!)

Wenn ich das richtig interpretiere, steht darin etwas, das
an eine Kollektivschuld erinnert.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Das hat sogar die
Bundesregierung erkannt!)

Wenn man die Deutsch-Tschechische Erkldrung zur
Grundlage unserer Beziehungen macht, dann kann es eine
Kollektivschuldzuweisung, an wen auch immer, nicht
geben. Das ist der wesentliche Punkt, den wir gemeinsam
verabredet haben.

So interessant das auch immer sein mag — am Ascher-
mittwoch oder bei den Veranstaltungen zu Pfingsten, die
in diesem Jahr noch in Rede stehen —: Ich bitte Sie herz-
lich darum, lassen wir uns alle gemeinsam in diesem Haus
nicht von irgendwem verriickt machen,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: ,,Von irgend-
wem® ist gut!)

der irgendwelche Stichworte nutzt, um Populismus oder
Nationalismus zu schiiren. Dafiir sind die Beziehungen
zwischen Prag und Berlin, zwischen unseren Landern viel
zu kostbar. Sie diirfen von niemandem zerredet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Johannes Singhammer [CDU/
CSUJ: Das ist ja das Letzte! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Auch nicht von Herrn
Zeman!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Ulrich Irmer fiir die FDP-Fraktion.

Ulrich Irmer (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Im Interesse der guten Weiterentwicklung
der tschechisch-deutschen Beziehungen und im Interesse
der europdischen Integration habe ich an uns alle, an
Beteiligte und Unbeteiligte, eine Bitte: tiefer hidngen!
Bitte, bitte tiefer hangen!

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hintergrund der heutigen Aktuellen Stunde und der
AuBerungen, mit denen wir uns leider befassen miissen,
ist das Volksbegehren, das Herr Haider in Osterreich vor-
geblich gegen das Atomkraftwerk Temelin angezettelt
hat. Wenn wir hinter die Motive schauen, wird natiirlich
ganz klar, dass Haider den Beitritt der Tschechischen Re-
publik zur Europdischen Union nicht méchte. Das steht
eigentlich dahinter.

(Markus Meckel [SPD]: So ist es!)

Die Reaktionen von Herrn Zeman erklire ich mir
zundchst einmal mit dem alten Spruch: Auf einen groben
Klotz gehort ein grober Keil. Dass Herr Haider — gelinde
gesagt — ein grober Klotz ist, wissen wir alle. Dass Herr
Zeman ein grober Keil ist, haben wir leider auch schon
des Ofteren schmerzhaft zur Kenntnis nehmen miissen.

Bei dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Euro-
paischen Union geht es darum, dass wir auch die Gespens-
ter der Vergangenheit bannen und dass wir uns in einem
von uns allen gewollten, den Menschenrechten ver-
pflichteten Europa gemeinsam wiederfinden. Da passt es
natiirlich nicht ins Bild, wenn irgendjemand — es war lei-
der nicht irgendjemand — sagt, die Sudetendeutschen
seien Kriegsverbrecher gewesen, sie seien die fiinfte Ko-
lonne von Hitler gewesen. Was in der Vergangenheit dort

©

(D)



(A)

B)

20890

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

Ulrich Irmer

geschehen ist, sagt die Deutsch-Tschechische Erklarung
in sehr schonen Worten. Darin wird das Verbrechen der
Nazis gegeniiber dem tschechischen Volk gegeil3elt; es
wird aber auch ganz klar und unmissversténdlich festge-
stellt, dass das, was den Sudetendeutschen geschehen ist,
Unrecht war. Wir wiirden das heute im modernen Sprach-
gebrauch als ethnische Sduberung und nichts weniger be-
zeichnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau, richtig!)

Das darf nicht kleingeredet werden. Dessen muss man
sich bewusst sein.

Es wire vollig falsch, daraus jetzt politische Forderun-
gen abzuleiten und etwa zu sagen: Weil diese Gespenster
der Vergangenheit offensichtlich nach wie vor wirksam
sind, gibt es Hinderungsgriinde fiir den Beitritt der
Tschechischen Republik zur EU. Das alles diirfen wir uns,
die wir den Beitritt dringend wollen, nicht gefallen lassen;
es widerspriche auch unseren Interessen. Deshalb ist al-
les, was in die Richtung geht, die Vergangenheit als Hin-
derungsgrund fiir eine konstruktive Zukunft aufzubauen,
extrem kontraproduktiv.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Da darf man bitte auch nicht mit den Benes-Dekreten
kommen. Viele tschechische Politiker haben einleuchtend
erklart, die Benes-Dekrete entfalteten heute keine Wirk-
samkeit mehr, sie seien in sich selbst Unrecht. Aber eine
formliche Aufhebung wiirde zu Problemen fiihren, ge-
nauso wie eine formliche Authebung des Miinchner Ab-
kommens ex tunc fiir uns einen Rattenschwanz von recht-
lichen Fragen nach sich zdge. Ich ziehe diese Parallele
hier ganz bewusst. Wer die formliche Authebung der
Benes-Dekrete verlangt, miisste auch bereit sein, das
Miinchner Abkommen ex tunc, das heiit von Anfang an,
fiir null und nichtig zu erkléren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit guten Griinden haben sich alle Bundesregierungen
dagegen zur Wehr gesetzt, weil ndmlich die Folgen, auch
die rechtlichen Folgen fiir einzelne Personen, unabsehbar
wiren. Lassen wir uns doch bitte nicht auf dieses Glatteis
fihren! Priifen wir die Beitrittskriterien, die in der EU fur
die Mitgliedschaft weiterer Lander in der Europdischen
Union aufgestellt worden sind! Es wird schwierig genug,
diese Beitrittsvoraussetzungen von allen Seiten zu erfiil-
len. Auch die Europdische Union hat ja noch Hausauf-
gaben zu machen: Wir miissen die institutionellen Refor-
men verwirklichen, damit der Beitritt zusétzlicher Lander
ohne grofle Schwierigkeiten verkraftet werden kann.

Ein anderes: Gerade die tschechisch-deutsche Ge-
schichte mit der — auch kulturellen — Komponente des jii-
dischen Elements in der Stadt Prag, das die Nazis mit
ihrem Terror zerschlagen haben, kann uns ein Beispiel
dafiir geben, wie wir uns in Zukunft das kulturelle Mitei-
nander und das Miteinander unterschiedlicher Volker in
unserer Europdischen Union vorstellen sollten. Das und
nicht AuBerungen von Leuten, die was fiir Interessen auch
immer verfolgen, sollte unser Leitbild sein.

Ich traue Herrn Haider nicht {iber den Weg. Leider
muss ich feststellen, dass auch der tschechische Minister-
prasident — und insofern ist es natiirlich richtig, dass es
einen Unterschied macht, ob es sich um einen Privatpo-
litiker oder um einen Mann mit offizieller Funktion han-
delt — etwas gesagt hat, was ich zutiefst missbillige. Er hat
sich schwer vergriffen; er sollte sich dafiir entschuldigen.
Aber bitte lassen wir auch solche unertriiglichen AuBe-
rungen nicht dem im Wege stehen, was wir alle wollen,
némlich die Vollendung unserer Européischen Union und
den moglichst baldigen Beitritt Tschechiens zu unserer
Europiischen Union.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir dic Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin Dr. Antje
Vollmer.

Dr. Antje Volimer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Kollege Irmer, ich glaube, mit ,tiefer hingen*
haben Sie uns allen einen guten und klugen Rat gegeben.
Vielleicht werden wir ja am Ende der Debatte das Rétsel
16sen konnen, warum wir uns heute Nachmittag die Zeit
damit vertreiben miissen, die AuBerungen eines tschechi-
schen Ministerprasidenten in einer dsterreichischen Zei-
tung zu kommentieren.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie miissen
nicht reden, wenn Sie das nicht fiir angemessen
halten!)

Wolf Biermann hat einmal einen sehr klugen Satz dazu
gesagt, den sich, so meine ich, die CDU/CSU merken
sollte und der lautet: ,,Ihr macht mich gerade populér da-
mit.“ Genau das machen Sie mit Herrn Zeman und seinem
Interview.

Herr Zeman hat ein Interview gegeben. Ich weil} nicht,
welcher Geist ihn dabei getrieben hat. Es war sicherlich
nicht der Geist der staatsménnischen Klugheit und der Di-
plomatie. Daran will ich keinen Zweifel lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Geist der
Flasche!)

Er hat ja selber einen Hinweis gegeben, indem er gesagt
hat, er sei der ,,meistprovozierende Politiker Europas®.
Das ist auch eine Form von Eitelkeit, der Politiker manch-
mal anheim fallen kdnnen. Die Frage ist jedoch, was wir
im Moment damit zu schaffen haben. Ich glaube, dass die
Tschechische Republik wortgewaltige Politiker hat, die
Herrn Zeman sehr wohl in die Schranken weisen koénnen,
wenn er sich verbal vergriffen hat. Insbesondere Vaclav
Havel pflegt dies regelméBig zu tun — mindestens drei bis
viermal im Jahr. Die Debatte iiber die Frage, wie man die
Interessen des Landes vertritt, findet also in der Tschechi-
schen Republik und im tschechischen Parlament statt.
Dort gehort sie meines Erachtens nach hin und dort wird
sie wohl auch gefiihrt werden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sie ha-
ben dem Kollegen Koschyk nicht zugehort!)
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Es gibt aber noch etwas anderes. Das ist eine Debatte,
an der wir ein ganz grof3es Interesse haben. Ich meine nicht
nur den politischen Streit, sondern die Kldrung der Ver-
gangenheit und der damit zusammenhéngenden schwieri-
gen Fragen. Das gilt im Hinblick auf die Tschechische Re-
publik und auf Polen. Gerade ist der polnische Botschafter
bei mir gewesen und hat mir, Frau Steinbach, einen wun-
derbaren, dicken Band iiber die Debatte iiber das Thema
Vertreibung in Polen gegeben. Diese Debatte findet in bei-
den Lindern statt und sie entwickelt sich erfreulich. Die
Menschen eignen sich damit eine schwierige Geschichte
an. Was diesen Prozess aber immer wieder stort, sind De-
batten der Art, wie wir sie heute fithren: vom hohen Ross
herab, Rechtfertigung fordernd und zensierend.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Wer tut das denn?)

Ich glaube, wir sollten das im Interesse der zukiinftigen
Debatten und der Entwicklung dieser Frage sein lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Karl Lamers
[CDU/CSU]: Das tut doch keiner! Nun sagen
Sie doch einmal, wer das getan hat!)

— Ich will Ihnen, Herr Lamers, erkldren, wie ich mir Thre
Intention zur heutigen Debatte vorstelle: Es gibt die
Deutsch-Tschechische Erklarung, Sie entstand — {ibrigens
unter starker Beteiligung der Opposition — in einem sehr
schwierigen zweijdhrigen Prozess und wurde von Helmut
Kohl und auch von Ministerprésident Stoiber durchgefiihrt
und unterzeichnet. Das war ein sehr schwieriger Prozess,
und ich erinnere mich daran, wie wir hier damals dariiber
diskutiert haben und ich gesagt habe: Respekt, dass diese
Erkldrung auch von Bayern unterschrieben worden ist.

Ich werde den Eindruck nicht los, dass diese Art von
Debatten immer wieder Irritationen aufkommen lassen
sollen,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist sehr
billig!)

als wollte man die damalige Unterschrift wieder infrage
stellen.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Hat denn nun Herr
Stoiber oder Herr Zeman gegen diese Erklarung
versto3en?)

— Sie sagen, dass bei uns grofles Entsetzen in den Reihen
der Sudetendeutschen entstanden ist, weil Herr Zeman
eine AuBerung gemacht hat. Sie wissen aber genauso,
dass immer und immer wieder in der Tschechischen Re-
publik groBes Entsetzen und grofe Angste entstanden
sind, wenn es AuBerungen auf den sudetendeutschen Ta-
gen gegeben hat, die nicht Geist und Inhalt der Deutsch-
Tschechischen Erklarung ausgedriickt haben. So ist es im-
mer wieder gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Angst, die dahintersteckt, hat fiir die Sudetendeut-
schen letztendlich keine Folgen, wihrend die Tschechen
immer wieder die Angst haben miissen, dass es ein Veto
gegen ihren Beitritt in die EU geben konnte.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Ent-
schuldigung, das ist doch absoluter Quatsch!

Sie haben doch keine Ahnung! Sie wissen es
doch besser! Erzdhlen Sie keinen Schafs-
scheif3!)

Es wird von Herrn Haider und auch aus dem Kreis der
Vertriebenen mit einem Veto gedroht.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sie
wissen es ganz genau!)

Es wird gesagt: Wenn das und das nicht passiert, dann
miissen wir uns das noch einmal liberlegen. Ich finde, eine
solche Drohung darf von diesem Parlament nicht ausge-
hen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Wir sollten IThnen auch nicht den Gefallen tun, dass Sie
mittels solcher Debatten — es handelt sich natiirlich um
Debatten in einem Wahlkampf, die gefiihrt werden, um
den Kern Ihrer Stammwahlerschaft zu befrieden — an
auflenpolitischen Verhiltnissen ziindeln diirfen. Das wer-
den wir nicht mitmachen, das werden wir in aller Ruhe
zuriickweisen. Deswegen ist die Frage, warum wir das
heute hier diskutieren miissen, sehr schnell beantwortet:
weil Wahlkampf ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich dem néichs-
ten Redner, dem Kollegen Gehrcke, das Wort erteile,
mochte ich den vom Kollegen Christian Schmidt ge-
brauchten Begriff, den ich absichtlich nicht noch einmal
nenne, mit Entschiedenheit zuriickweisen. Er entspricht
nicht dem Stil des Hauses.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Ich
nehme ihn zuriick! — Zurufe von der CDU/CSU:
Das ist doch Biodiinger!)

Bitte, Herr Kollege Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe zwar nicht gehort,
was der Kollege Schmidt gesagt hat, aber jetzt bin ich
neugierig geworden, was dem Stil entspricht oder nicht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Er hat von
Biodiinger geredet!)

Verraten Sie mir das nachher in der Pause.

Zur Sache selbst: Ich bin der festen Uberzeugung, dass
die Kollegen von der CDU — zumindest die kliigeren un-
ter ihnen —, die hoffentlich noch einmal iiber die Aktuelle
Stunde nachdenken, relativ rasch begreifen, dass sie sich
mit dieser Aktuellen Stunde einen Bérendienst erwiesen
haben. Ich glaube, das wissen Sie jetzt schon und haben
es schon vorher gewusst. Trotzdem haben Sie die Aktuelle
Stunde durchgezogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will Thnen erkldaren, warum ich den Eindruck habe,
dass das so ist: Sie erwecken, ob Sie es wollen oder nicht
— ich unterstelle es Thnen gar nicht —, den Eindruck, dass
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Sie die antitschechische Kampagne von Haider in Oster-
reich von Deutschland aus flankieren. Diesen Eindruck
sollten Sie nicht erwecken.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Herr Gehrcke,
das ist Unsinn, was Sie da sagen!)

Ich glaube, dass Sie hier einen Fehler gemacht haben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das alles ist
auch biodiingerverdichtig!)

Fiir das Protokoll mochte ich festhalten, dass es Haider
natiirlich nicht um den Ausstieg aus der Kernenergie geht,
obwohl es immer eine rechte dkologische Politik, eine
Blut-und-Boden-Politik, gegeben hat, sondern dass
Haider versucht, seinen Einfluss in Osterreich iiber eine
Bekidmpfung der EU-Mitgliedschaft Tschechiens wieder
auszuweiten. Deswegen finde ich es sehr bedenklich,
wenn zur Begriindung der Auseinandersetzung ein Satz
des Kollegen Glos zu lesen war — ich zitiere —: ,,Mit einem
solchen Geist kann man nicht in die EU eintreten. Er
spielt und ziindelt mit diesem Satz. Das sollten Sie nicht
machen, das ist eigentlich auch unter Threm Niveau.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Herr Zeman
hat geziindelt!)

Ich komme nun zur zweiten Frage, iiber die man dann
entscheiden kann. Sicherlich ist das Interview von Zeman
in vielen Fragen nicht besonders durchdacht und nicht be-
sonders solide formuliert, um es milde auszudriicken. Da-
ran kann es {iberhaupt keinen Zweifel geben. Die eigent-
liche politische Frage ist aber: Spielt man das jetzt hoch,
um sozusagen eine Schnitte zu machen, oder spielt man es
herunter, weil man politische Vernunft walten lasst?

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ist das Parla-
ment nicht mehr ein Ort, um iiber solche Fragen
zu sprechen?)

Wer dann so dezidiert ,,draufhaut und die Forderung
stellt, dass sich Herr Zeman entschuldigt — was er sicher-
lich nicht tun wird —, der verwischt damit einfach Gren-
zen und er verschleiert das, was man als Ursache benen-
nen muss — Zeman hat das gemacht — den deutschen
Faschismus und alle seine Folgen. Darum kommen Sie
nicht herum.

Ich fand es besonders sympathisch, wie der tschechi-
sche Botschafter in Deutschland heute in der ,taz*“ die
ganze Angelegenheit kommentiert hat — ich mochte Ihnen
diesen einen Satz vortragen —: ,,Liebe Leute, vergesst eure
Geschichte nicht.“ Dem kann ich mich vollig anschlie-
Ben — ich sage das nach allen Seiten —: Liebe Leute, ver-
gesst eure Geschichte nicht! Das kdnnen wir auch hier
dokumentieren.

Was ich in dem Interview von Herrn Zeman beden-
kenswert finde, ist die Warnung vor rechtspopulistischen
Entwicklungen in Europa. Auch diese Warnung kann man
mit Blick auf Osterreich, mit Blick auf Italien und mit
Blick auf Déanemark nicht einfach wegwischen. Eines der
Probleme — zumindest mein Problem — ist es, dass es bis-
her keine tiberzeugenden Gegenkonzepte gegeben hat.

(Karl Lamers [CDU/CSUJ: Ist nicht eigentlich
Herr Zeman ein Rechtspopulist? — Hartmut

Koschyk [CDU/CSU]: Ja, ist nicht eigentlich
Herr Zeman ein Rechtspopulist?)

Eines will ich Thnen, Kolleginnen und Kollegen von
der CDU — das ist Ihr Problem und nicht mein Problem —,
sagen: Da Ihr Kollege Stoiber, Ihr Kandidat, ja besonders
in die Mitte dréngt, sollten Sie aufpassen, dass Sie mit Ak-
tionen wie mit der Beantragung dieser Aktuellen Stunde
die Mitte nicht wieder konterkarieren und sich auf eine
Ebene stellen, auf die Sie eigentlich nicht wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Von was reden Sie eigent-
lich?)

Das ist Ihr Problem. Ich bin deshalb der Auffassung, dass
Sie sich hier selbst einen Bérendienst geleistet haben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wo die Mitte
ist, bestimmen Sie nicht! — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Was mittelmafig ist, bestimmen
Sie!)

— Das ist wahr: Wo die Mitte ist, bestimme ich nicht. Es
ist aber ganz interessant, dariiber einmal nachzudenken.

Schlussendlich: Was kann man uns allen in dieser Si-
tuation raten? Erst einmal eine Portion Gelassenheit; die
Sache herunterspielen; bei dem bleiben, was vertraglich
vereinbart ist; den Aussdhnungsprozess fortsetzen und
vor allem keinen Zweifel daran lassen, dass wir fiir die
Osterweiterung der Europédischen Union einschlieSlich
Tschechiens zu den allgemeinen Bedingungen und nicht
zu Sonderbedingungen sind.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wer lésst
denn daran einen Zweifel?)

Deswegen sollten Sie das Wort von Threm Landesgrup-
penvorsitzenden, Herrn Glos, dass man vor diesem Hin-
tergrund noch einmal nachdenken muss, ob Tschechien
iiberhaupt reif sei — das meint er damit —, schnell aus der
Welt schaffen. Das richte ich als Appell an Sie. Sie scha-
den damit sich, Sie schaden unserem Land und Sie scha-
den den gegenseitigen Beziehungen. Heute wére Gelas-
senheit angesagt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
die Kollegin Petra Ernstberger fiir die SPD-Fraktion.

Petra Ernstberger (SPD): Frau Prisidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Mit der heutigen De-
batte erhilt diese Diskussion — so negativ man dazu ste-
hen kann — eine Aufwertung, die sie in diesem Parlament
und damit in der Offentlichkeit nicht unbedingt hitte er-
fahren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Man kann zu den AuBerungen von Premierminister
Zeman stehen, wie man will: Sie sind, wie Herr Staatsmi-
nister Zdpel gesagt hat, nicht gerade weise gewesen. Sie
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sind auf einer Ebene angesiedelt, die wir eigentlich tiber-
wunden zu haben glaubten;

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Anscheinend
ist sie noch nicht tiberwunden!)

denn wenn man sich die Deutsch-Tschechische Erklarung
anschaut, dann erkennt man: Prag hat dort eindeutig er-
klart, dass es den kollektiven Charakter von Schuldzu-
weisungen verurteilt.

Wir sollten an das ankniipfen, was wir bereits die
ganzen Jahre getan haben: Seit zehn Jahren kdnnen wir
auf eine ordentliche, zukunftsorientierte Arbeit — auch der
Vertriebenenverbénde — zuriickblicken. Wir alle sind in
unserer Arbeit von einem gemeinsamen Ziel, ndmlich der
Westverldngerung Europas, geeint worden. Wir haben ein
gemeinsames Projekt: ein Friedensprojekt, ein Versoh-
nungsprojekt und ein Zukunftsprojekt.

Wir bewegen uns dabei in einer historischen und einer
moralischen Dimension. Denn die Osterweiterung bzw.
Westverlangerung ist nichts anderes als die Antwort Eu-
ropas auf eine historische Entwicklung, ndmlich auf den
Ersten und den Zweiten Weltkrieg sowie auf den Faschis-
mus und den Stalinismus, der iiber Europa hereingebro-
chen war.

Die Frage, ob eine Osterweiterung stattfindet, stellt
sich eigentlich gar nicht. Vielmehr miissen wir jetzt ge-
meinsam, auch in den bilateralen Beziehungen zu Tsche-
chien, die Chancen nutzen, um dieses Ereignis aktiv zu
gestalten. Das tun wir auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir tun dies in sehr vielen Gremien. Wir tun dies durch
den Zukunftsfonds, in dem 84 Millionen Euro installiert
sind, die zum Beispiel fiir Verbesserungen der Jugendzu-
sammenarbeit eingesetzt werden konnen. Es bestehen In-
stitutionen — in Regensburg zum Beispiel ,,Tandem* —, die
sich speziell mit dem Austausch von jungen Menschen
befassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat das mit
Zeman zu tun?)

Es gibt den Koordinierungsrat, in dem ja auch einige von
uns, zum Beispiel Herr Schmidt, Mitglied sind. In diesem
Koordinierungsrat wird konstruktive Arbeit geleistet, und
zwar auch mit Herrn Posselt und auch mit Herrn Schopker.
Das muss man eindeutig so sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, sehr gut!)

Diese positiven Ansdtze werden von Herrn Professor
Pick untermauert und begleitet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Er versucht, seine Arbeit in Tschechien mit seinen Inten-
tionen zu leisten, was wirklich sehr hoch anzurechnen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

All dies miissen wir doch als eine positive Entwicklung
feststellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das tun wir
doch!)

Es sind kleine Schritte, die wir tun.
(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wichtige!)
Manchmal sind sie auch ein bisschen mithsam.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Zeman kon-
terkariert das!)

Aber im Grunde genommen sind die Schritte, die wir ma-
chen, erfolgreich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Karl Lamers [CDU/CSU]:
Dazu trégt Herr Zeman nichts bei!)

In Bezug auf die AuBerungen des Premierministers,
glaube ich, dass ihn die Osterreichische Situation, die
Frage der Aufstellung der zweisprachigen Ortsschilder
und Ahnliches, provoziert hat. Das aber zeigt uns, dass
wir in einem Prozess, den wir als relativ normal bezeich-
nen, einsehen miussen, dass dieser Prozess nicht selbst-
verstdndlich ist, sondern dass wir immer noch hart an ihm
arbeiten miissen.

Wir diirfen nicht zulassen, dass wir einen Riickschritt
machen. Unsere Aufgabe ist es vielmehr voranzuschrei-
ten. Wir miissen das Verdrangte wieder bewusst machen.
Wir miissen versuchen, dazu beizutragen, dass unsere
Nachbarn, auch in der Offentlichkeit, wieder wahrge-
nommen werden. Die deutsche Offentlichkeit befasst sich
eigentlich viel zu wenig mit Tschechien und seinen Pro-
blemen. Auch glaube ich, dass es ganz dringend notwen-
dig ist, nicht nur eine deutsch-tschechische Erklérung ab-
zugeben, sondern dass etwas Derartiges auch zwischen
Tschechien und Osterreich geschehen sollte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die nichste Rednerin
ist die Kollegin Erika Steinbach fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hétte es
schon begriiit, wenn der deutsche AuBenminister
wahrend der Diskussion iiber eine so wichtige europa-
ische Frage nicht streckenweise seine Akten bearbeitet
oder siiffisant gelangweilt auf der Regierungsbank geses-
sen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Nichts Neues! — Aber das sind wir
ja gewohnt, Frau Kollegin!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als ich am Sonntag
Abend das Interview mit dem tschechischen Ministerpra-
sidenten in meinen Hénden hielt, habe ich es drei Mal
durchgelesen.

(Ulrich Irmer [FDP]: Das lohnt sich nicht!)

Ich konnte und wollte nicht glauben, dass ein europédischer
Regierungschef, der Ministerprasident eines Landes, das

©

(D)



(A)

B)

20894

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

Erika Steinbach

Mitglied der Europdischen Union werden mochte, exakt
am flinften Jahrestag der deutsch-tschechischen Er-
klarung gegeniiber der sudetendeutschen Volksgruppe
solche rassistischen Tone anschlagt. Das habe ich fiir un-
vorstellbar gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die AuBerungen Zemans sind ganz einfach skandalds.
Sein Name wurde ja von fast keinem der Debattenredner
von der linken Seite dieses Hauses in den Mund genom-
men. Er wurde umgangen, als ob ein Niemand, ein No-
body, diese AuBerung getan hitte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD
schweigt!)

Es war der Regierungchef dieses Landes und keine ge-
ringe GroBe. Es ist eine Verachtung der Tschechischen
Republik, wenn man so tut, als wire der Regierungschef
dieses Landes ein Niemand.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist ein bisschen
theatralisch!)

Es war die wichtigste Personlichkeit dieses Landes, nicht
irgendjemand. Herr Kollege Weisskirchen, auch Sie wis-
sen das. Wenn Sie mit sich zu Rate gehen, werden Sie es
erkennen.

(Ulrich Irmer [FDP]: Gehen Sie in sich!)

Diese AuBerungen haben eines plastisch deutlich ge-
macht: Bis zum heutigen Tage entschuldigt Zeman die
Rassenpolitik Edvard Benes® gegeniiber den tschecho-
slowakischen Staatsbiirgern deutscher Volkszugehorig-
keit; denn das waren die Sudetendeutschen 1945. Er fin-
det kein Wort des Mitleids, des Beileids, kein Wort der
Reue fiir diese Verbrechen, die damals geschehen sind.

Wer heute, im Jahre 2002, die Vertreibung der Sude-
tendeutschen — wie Zeman es schriftlich getan hat; er hat
es auch nicht stockbetrunken und nebenbei getan,

(Ulrich Irmer [FDP]: Wer weif3!)

sondern schriftlich abgesegnet — als milde Strafe bezeich-
net und die gesamte deutsche Volksgruppe der damaligen
Tschechoslowakei schuldig spricht, der hat von Men-
schenrechten, der hat vom Wertefundament Europas rein
gar nichts begriffen. Da gibt es gro3e Defizite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist gelobt worden, wie konstruktiv die Gespréache
auf anderer Ebene sind. Das wei3 ich; die Sudeten-
deutschen tun massiv das Ihre dazu.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie werden aber von Thnen behindert!)

Sie sind eben sogar namentlich erwdhnt worden. Wer das
registriert, der muss aber auch sehen, dass die Aussagen
eines Ministerprisidenten die besten Versohnungspapiere
zu Makulatur werden lassen, wenn der Regierungschef
am Ende nicht geistig hinter dieser Versohnungspolitik
steht. Er konterkariert sie.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die historische Verantwortung fiir die tschechischen
Verbrechen an den deutschen Mitbiirgern ab 1945 wird

nicht nur tabuisiert. Vielmehr wird sie durch diesen Re-
gierungschef heutzutage entschuldigt und gerechtfertigt.
Fiir ein Europa des Friedens, das wir doch brauchen und
das wir wollen, ist eine menschenrechtsbewusste Auf-
arbeitung dieser Verbrechen aber unerldsslich. Denn
Menschenrechte sind nicht teilbar. Sie gelten fiir alle
Menschen gleichermallen. Sie gelten natiirlich auch fiir
die Sudetendeutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ein Skandal, dass bis zum heutigen Tage in der
Tschechischen Republik Morder von Sudetendeutschen
mit Billigung des tschechischen Gesetzgebers frei und un-
gestraft herumlaufen diirfen. Dass das nach wie vor so ist,
daran gibt es keinen Zweifel, Frau Vollmer. Es ist ein euro-
pdischer Skandal, dass die Entrechtungs- und Vertrei-
bungsdekrete Edvard Benes®, die 3 Millionen Menschen
ihrer Heimat, ihrer Wiirde oder ihres Lebens beraubt ha-
ben, heute immer noch Grundlage von Gerichtsurteilen
sind.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer dasselbe! Sagen Sie mal etwas
Neues!)

Das ist mit dem Wertekanon der Europdischen Gemein-
schaft nicht zu vereinbaren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es spricht doch Bénde, dass die Menschenrechtskom-
mission der Vereinten Nationen die Tschechische Repu-
blik verurteilt hat, Entschadigung fiir Enteignung zu leis-
ten. Diese Verurteilung ist wenige Wochen alt. Sie ist
taufrisch.

Gliicklicherweise — dartiber bin ich sehr froh — gibt es
in der Tschechischen Republik Intellektuelle, junge Men-
schen und auch viele Politiker, die das ganz genauso se-
hen. Sie wissen, dass wir dann ein gutes Miteinander in
Europa haben, wenn wir am Ende konstruktiv miteinan-
der leben.

Vizeprasidentin Petra Bladss: Frau Kollegin, Sie
miissen bitte zum Schluss kommen.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Ja, danke. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Sozialdemokraten, ich
darf Sie daran erinnern, dass Wenzel Jaksch Sudetendeut-
scher war. Er musste nach GrofBbritannien emigrieren.
Das hat ihn nicht davor bewahrt, am Ende aus seiner Hei-
mat vertrieben zu sein, ein Verfemter zu sein und sich als
Revanchist beschimpfen lassen zu miissen.

Das haben die Sudetendeutschen nicht verdient. Sie
hitten mit Sicherheit Worte der Zuwendung verdient. Es
ist Aufgabe des deutschen Bundeskanzlers, fiir seine
Sudetendeutschen, die beschimpft werden, beim tsche-
chischen Ministerpriasidenten ein Wort einzulegen.

Vizeprasidentin Petra Bléass: Frau Kollegin
Steinbach, ich bitte Sie! Es ist eine Aktuelle Stunde.
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Erika Steinbach (CDU/CSU): Bei allem Respekt vor
dem Amt des AuBenministers: Herr AuBenminister
Fischer, wenn ein Ministerprasident sich &ufert, ist ein
AuBenminister nicht satisfaktionsfdhig. Es ist Aufgabe
des Bundeskanzlers, darauf zu antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Markus Meckel fiir die SPD-Fraktion.

Markus Meckel (SPD): Verehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wir eben hier er-
lebt haben, war schon hochproblematisch. Zu behaupten,
dass der AuBBenminister nicht fahig sei, fiir die Bundesre-
gierung zu sprechen, ist schon ein ziemlich starkes Stiick,

(Karl Lamers [CDU/CSU]J: Das ist eine Grund-
satzfrage! Die wollen wir hier nicht weiter eror-
tern!)

das ich grundsétzlich zuriickweisen kann, zumal Thnen
gesagt werden muss, liebe Kollegin: Was Sie eben hier ge-
macht haben, ist fiir das deutsch-tschechische Verhiltnis
wahrhaftig in keiner Weise hilfreich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es ist in keiner Weise hilfreich,

(Susanne Kastner [SPD]: Eine Bewerbungsrede
fiir den néchsten Sudetendeutschenkongress!)

weil es genau das nicht tut, was, wie Ulrich Irmer vorhin
deutlich gemacht hat, notwendig wére: das Gesagte tief zu
hingen. Auch ich halte fiir falsch, was Ministerprisident
Zeman gesagt hat. Ich halte es fiir falsch, in dieser Weise
kollektiv und allgemein von den Sudetendeutschen zu
sprechen. Dies entspricht auch nicht den historischen Tat-
sachen, auf die man klar hinweisen muss;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn man darf nicht vergessen, dass sich, wie Volkmar
Gabert in einer Presseerkldrung deutlich gemacht hat,
80 Prozent der sudetendeutschen Jugend 1937/38 beim
Mobilisierungsbefehl gemeldet haben und bereit waren,
gegen Hitler-Deutschland zu kdmpfen. Das ist ein ande-
res Bild. Dass es unter Henlein auch Sudetendeutsche
gab, die den Einmarsch begriifit haben, ist iiberhaupt
keine Frage. Aber lasst uns doch diese Vergangenheit mit
Historikern differenziert besprechen

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

und sie nicht zu einem Schlaginstrument der politischen
Auseinandersetzung machen. Dies wére verfehlt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es ist wichtig, dass wir die Beziehungen im Geiste der
deutsch-tschechischen Aussohnungserklarung miteinan-
der gestalten. Das ist in diesem Interview so nicht ge-
schehen. Ich bedaure das. Ich bin aber sicher — das zeigt

iibrigens gerade die Debatte, die wir in diesen Tagen in der
Tschechischen Republik selbst haben —, dass genau das
passiert, was wir uns wiinschen, ndmlich dass in einem
Land, das iiber 40 Jahre nicht die Moglichkeit hatte, sich
offen und frei mit dieser Geschichte auseinander zu set-
zen, in dem viele noch nicht einmal die nétigen Informa-
tionen hatten, in dem die Betroffenen nicht dariiber reden
konnten, diese Debatte beginnt.

Das ist ein grofler Fortschritt. Auch diese durchaus
nicht gliickliche AuBerung von Herrn Zeman befordert
diesen Diskussionsprozess. Ich freue mich, dass der Pro-
zess vorankommt. Ich halte es fiir wichtig, dass wir ihn
nicht dadurch behindern, dass wir, Frau Steinbach, mit ei-
nem groben Klotz reagieren und dazu beitragen, die tsche-
chische Gesellschaft zusammenzuschweiflen, weil sie
sich insgesamt bedroht fiihlt, und dariiber hinaus, wie Sie
es in der Vergangenheit leider gemacht haben, solche Ei-
gentumsfragen als Bedingungen fiir die Mitgliedschaft in
der Europédischen Union im Erweiterungsprozess stellen.

Hier muss klar sein, was der Bundeskanzler von An-
fang an deutlich gesagt hat: Wir werden die Mitglied-
schaft und den Erweiterungsprozess der Europdischen
Union nicht mit bilateralen Fragen belasten. Dazu gehort
ganz eindeutig diese Frage. Wir miissen dem Bundes-
kanzler dankbar dafiir sein, dass er das so klar ausgespro-
chen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl Lamers [CDU/CSU]:
Das haben wir auch immer gesagt!)

— Es freut mich, Kollege Lamers, dass Sie das gesagt ha-
ben. Ich weiB}, dass das in Bezug auf Sie stimmt, aber ich
weil auch, dass das nicht fiir alle gilt.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Das hat Theo
Waigel fiir die CSU gesagt!)

Frau Steinbach wird Thnen sagen konnen, wer ihre gegen-
teilige Position geteilt hat.

Wir sollten wirklich versuchen, den Dialog iiber die
Geschichte weiter voranzutreiben, und damit deutlich ma-
chen, dass die Geschichte uns nicht belasten darf. Das ist
das Wichtigste dieser Erklarung.

Natiirlich wire es hilfreich — auch diesen Gedanken kann
man durchaus aufgreifen —, wenn, wie es der tschechische
Ministerprésident selber gesagt hat, diese Benes-Dekrete
heute keine wirksamen Rechtsakte mehr begriinden diirften.
Genauso hilfreich wire aber, wenn das tschechische Parla-
ment dies einmal deutlich aussprechen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —Karl
Lamers [CDU/CSU]: Es fallen doch Urteile auf
dieser Grundlage!)

Aber ich sage Thnen gleichzeitig: Solche Fragen sollten
wir auf der angemessenen freundschaftlichen Ebene in
den Gremien, die wir dafiir haben, besprechen, statt sie in
Attacken unterzubringen, die sich dann so anhéren miis-
sen, als wiirden wieder alte Instrumente benutzt. Genau
das wollen wir nicht. Wir wollen es in Deutschland nicht
und wir wollen die entsprechenden Geister auch in Oster-
reich nicht bestdrken. Das muss man ganz klar sagen und
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das ist am Anfang hier ausgesprochen worden. Das, was
Herr Haider mit dem Volksbegehren, auf das Zeman rea-
giert hat, vorhat, ist der Versuch, den Erweiterungsprozess
und die Mitgliedschaft Tschechiens in der Europédischen
Union zu behindern. Dem miissen wir uns nun wahrhaf-
tig mit aller Kraft und sehr deutlich entgegenstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann uns alle nur aufrufen, Herrn Irmer folgend
diese Fragen eben nicht hoch zu hingen, sie nicht zu ei-
nem Staatsakt zwischen den Staaten zu machen, sondern
den gesellschaftlichen Dialog zwischen unseren beiden
Gesellschaften voranzutreiben, sodass wir den Auss6h-
nungsprozess, der zuallererst in der Gesellschaft stattfin-
den muss, weiter verfolgen konnen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aber im Par-
lament diirfen wir noch dariiber reden!

Wir miissen diejenigen, die diesen Prozess in der Tsche-
chischen Republik begonnen haben — die waren die Ers-
ten, denn Vaclav Havel hat begonnen, diese Frage auf der
entsprechenden Ebene zu beantworten —, die Politiker und
die Menschen aller Ebenen, entsprechend unterstiitzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Die nichste Rednerin
ist die Kollegin Erika Reinhardt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Zuruf von der SPD: Ich dachte, Herr
Lamers!)

— Bei der CDU/CSU gab es einen Rednerinnen- und Red-
nertausch.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Eine takti-
sche Mafinahme!)

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war am Ende des
Zweiten Weltkrieges dreizehn Jahre alt. Ich werde die Bil-
der der Menschen, die vertrieben worden sind, nicht ver-
gessen. Wie Sie wissen, wohnte ich an der Grenze zur
Tschechoslowakei in Osterreich. Ich bin gebiirtige Oster-
reicherin. Es waren vor allem Frauen und Kinder, die in-
nerhalb von zwei Stunden ihre Hauser und Wohnungen
verlassen mussten. Sie wussten nicht, wohin.

Die Vertreibung der Menschen aus ihrer Heimat, die
Vertreibung der Sudetendeutschen, die bis zu diesem Zeit-
punkt mit ihren tschechischen Nachbarn sehr gut zusam-
mengelebt hatten — es gab keine Differenzen, Einzelfille
ausgenommen —, ist Unrecht und eine Menschenrechts-
verletzung.

Trotz des Schmerzes iiber den Verlust der Heimat und
trotz des Unrechts und der Verbitterung ging von diesen
Menschen ein Signal der Hoffnung, ein Zeichen des Frie-
dens und der Versohnung aus. In der Charta der Heimat-
vertriebenen aus dem Jahre 1950 verzichteten die deut-

schen Vertriebenen ausdriicklich auf Rache und Vergel-
tung.

Herr AuBenminister, man hat das Gefiihl, Sie langwei-
len sich etwas bei dieser Debatte. Ich glaube, wir alle soll-
ten sie etwas ernster nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Antje Vollmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das haben Sie
schon zwanzigmal gesagt! — Ulrich Irmer
[FDP]: Das macht der immer so! Das ist seine
Art!)

Die Heimatvertriebenen verpflichteten sich zur Schaf-
fung eines vereinten Europas. Sie haben einen der grof-
ten Beitrdge zum Frieden in Europa geleistet, indem sie
die bestehenden Grenzen trotz der bitteren Erfahrungen
achteten und mittrugen. Mit dieser Haltung haben die
deutschen Heimatvertriebenen dazu beigetragen, dass im
Zusammenwachsen von Europa das Wissen um die ge-
schichtliche Wahrheit zu einer verbindenden Klammer
und nicht zu einer feindlichen Mauer wurde.

Meine Damen und Herren, wenn sich heute der tsche-
chische Ministerpriasident Milos Zeman hinstellt und die
Sudetendeutschen als Landesverrdter beschimpft, dann
iibt er nicht nur Verrat am europédischen Geist der Versoh-
nung und der Einigung, sondern stellt Menschen, die aus
ihrer Heimat vertrieben wurden, an den Rand von Verbre-
chern. Das ist unerhort und zutiefst verletzend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, ich habe in der heutigen Fragestunde die
Antwort Thres Staatsministers, die AuBerung von Herrn
Zeman sei nicht weise, wirklich nicht nachvollziehen
konnen. Ich finde, sie war unerhort und er miisste eigent-
lich von Ihrer Seite eine Riige erteilt bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja nicht das erste Mal, dass sich der tschechische
Ministerprasident gegen die Sudetendeutschen in tiefster
Missachtung geduBert hat. Wir haben das schon einmal er-
lebt. Herr Zeman treibt damit einen Keil in das europa-
ische Versohnungswerk. Solange solche ehrverletzenden
AuBerungen im Raume stehen, kann es keine Aufnahme
der Tschechischen Republik in die EU geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

— Ja, liebe Kollegin, ich bin schon dieser Meinung; denn
beide Seiten miissen aufeinander zugehen. Es kann nicht
sein, dass ein Ministerpriasident die Sudetendeutschen,
die nichts verbrochen haben und die man aus seinem
Lande vertriecben hat, ununterbrochen beleidigt. Ich
glaube, es ist notwendig, dass einmal ein versShnendes
Wort aus dieser Richtung kommt und auch einmal eine
Entschuldigung zu horen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb fordere ich die Regierung auf — ja, Herr
Auflenminister, ich fordere Sie auf —, dem Ministerprasi-
denten nahe zu legen, dass er sich entschuldigt und dass
er seine Aussage zuriicknimmt; denn sie ist mehr als ehr-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

20897

Erika Reinhardt

verletzend. Es ist die moralische Pflicht einer deutschen
Regierung, dies zu tun.

Wer gewalttitig aus seiner Heimat vertrieben wurde,
ist kein Landesverriter, sondern Opfer. Vertreibung ist
Unrecht — immer und tiberall. Vertreibung ist ein Verbre-
chen und eine Menschenrechtsverletzung.

Anfang Juli 2000 entschuldigte sich der Primas von
Bohmen im Beisein von 20 Bischdfen, des papstlichen
Nuntius und zahlreicher Wiirdentrager fiir die Vertrei-
bung. Die tschechische Jugendorganisation ,,Jugend fiir
interkulturelle Verstdndigung* hat den Stadtrat der méhri-
schen Stadt Briinn aufgefordert, die ehemaligen deut-
schen Bewohner der Stadt um Verzeihung zu bitten. Das
sind Zeichen der Versohnung. Daran sollte sich der Mi-
nisterpriasident Milos Zeman messen lassen und daran
sollte er sich ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, auch
Sie muss ich an Ihre Redezeit erinnern.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Wer ein einiges Europa
will, muss den Schutz ethnischer, nationaler und sprachli-
cher Minderheiten garantieren. Die Vertriebenen sind und
bleiben ein wichtiger Partner bei der européischen Eini-
gung und der Verstindigung mit unseren dstlichen Nach-
barn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Bun-
desauBenminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin, Sie tduschen sich vdllig, wenn Sie meinen, dass ich
mich gelangweilt hitte. Im Gegenteil: Als Sie personliche
Dinge angesprochen haben, habe ich an das Schicksal
meiner eigenen Familie gedacht. Es ist fiir die Debatte
durchaus relevant. Meine Eltern waren in den Dreifligern,
meine Schwestern waren vier bzw. neun Jahre alt — ich
war noch nicht auf der Welt —, als es 1946 nach 200 Jah-
ren plotzlich hieB, die Heimat in Ungarn zu verlassen und
in eine ungewisse Zukunft aufzubrechen.

Meine Mutter hat mir viel iiber diese Zeit erzihlt. Sie
hat mir iiber das Unrecht der Vertreibung und iiber viele
andere schlimme Dinge erzihlt. Sie hat mir von den Pfeil-
kreuzlern, den ungarischen Nazis, erzéhlt, bei denen viele
Volksdeutsche — aber bei weitem nicht alle — mitgemacht
haben. Sie hat mir von dem Todesmarsch der letzten
Uberlebenden des Budapester Gettos, die von der SS
durch ein Dorf am Stadtrand von Budapest Richtung Wes-
ten getrieben wurden, erzéhlt. Sie hat mir also von einer
Tragddie erzéhlt, einer Tragddie, die sehr viele unschul-
dige Menschen das Leben gekostet hat.

Sie hat mir auch erzihlt, dass die Verbrechen im Rah-
men der Vertreibung hauptsachlich Unschuldige getroffen
haben, weil diejenigen, die sich schuldig gemacht haben,

mit der Wehrmacht meistens tiber alle Berge waren. Viele
von ihnen sind hinterher nicht zur Rechenschaft gezogen
worden. Manche von ihnen sind nach 1945 in den Ver-
triebenenverbanden wieder aufgetaucht, was nicht heillen
soll, dass in den Vertriebenenverbianden hauptsichlich
ehemalige Nazis waren.

Ich selbst war als Kind oft auf Tagen der Heimatver-
triebenen, der Donauschwaben. Ich kann heute sagen,
dass das Verhiltnis von Ungarn zu seinen ehemaligen
Biirgerinnen und Biirgern, zu den Donauschwaben, sehr
gut ist —, griilndend auf der Vers6hnung und wissend um
die Vergangenheit und um die Verantwortung.

Es ist nicht die Vergangenheit, mit der wir es heute zu
tun haben — auch wenn sie fiir die Gestaltung der Zukunft
wichtig ist —, sondern es ist das gemeinsame Europa. Wenn
diese Debatte einen Sinn macht, dann den, dass sie verge-
genwirtigt, was die wirkliche Ursache fiir die européische
Integration ist, ndmlich nicht, dass wir das Zeitalter der
Nationen tiberwinden — die werden fortexistieren —, son-
dern dass wir das Zeitalter des Nationalismus iiberwinden.
Diese Debatte zeigt, dass nationalistische Krifte durchaus
auch heute wieder dabei sind, das européische Einigungs-
werk zumindest infrage zu stellen. Ich glaube, um es wirk-
lich zu geféhrden, sind sie zu schwach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich ausfiihrlich aus einer Drucksache des
Deutschen Bundestages aus der 13. Wahlperiode zitieren,
namlich aus der Deutsch-Tschechischen Erklarung tiber
die gegenseitigen Bezichungen und deren kiinftige Ent-
wicklung. Das war noch unter Bundeskanzler Kohl. Dort
heif3t es:

Die deutsche Seite bekennt sich zur Verantwortung
Deutschlands fiir seine Rolle in einer historischen
Entwicklung, die zum Miinchner Abkommen von
1938, der Flucht und Vertreibung von Menschen aus
dem tschechoslowakischen Grenzgebiet sowie zur
Zerschlagung und Besetzung der Tschechoslowaki-
schen Republik gefiihrt hat.

Sie bedauert das Leid und das Unrecht, das dem
tschechischen Volk durch die nationalsozialistischen
Verbrechen von Deutschen angetan worden ist. Die
deutsche Seite wiirdigt die Opfer nationalsozialisti-
scher Gewaltherrschaft und diejenigen, die dieser
Gewaltherrschaft Widerstand geleistet haben.

Die deutsche Seite ist sich auch bewusst, dass die na-
tionalsozialistische Gewaltpolitik gegeniiber dem
tschechischen Volk dazu beigetragen hat, den Boden
fiir Flucht, Vertreibung und zwangsweise Aussied-
lung nach Kriegsende zu bereiten. ...

Die tschechische Seite bedauert, dass durch die nach
dem Kriegsende erfolgte Vertreibung sowie zwangs-
weise Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der da-
maligen Tschechoslowakei, die Enteignung und Aus-
biirgerung unschuldigen Menschen viel Leid und
Unrecht zugefiigt wurde, und dies auch angesichts
des kollektiven Charakters der Schuldzuweisung. Sie
bedauert insbesondere die Exzesse, die im Wider-
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spruch zu elementaren humanitiren Grundsétzen
und auch den damals geltenden rechtlichen Normen
gestanden haben, und bedauert dariiber hinaus, dass
es aufgrund des Gesetzes Nr. 115 vom 8. Mai 1946
ermoglicht wurde, diese Exzesse als nicht wider-
rechtlich anzusehen, und dass infolge dessen diese
Taten nicht bestraft wurden. ...

Beide Seiten stimmen darin iiberein, dass das began-
gene Unrecht der Vergangenheit angehdrt, und wer-
den daher ihre Beziehungen auf die Zukunft ausrich-
ten. Gerade deshalb, weil sie sich der tragischen
Kapitel ihrer Geschichte bewusst bleiben, sind sie
entschlossen, in der Gestaltung ihrer Beziehungen
weiterhin der Verstdndigung und dem gegenseitigen
Einvernehmen Vorrang einzurdumen, wobei jede
Seite ihrer Rechtsordnung verpflichtet bleibt und res-
pektiert, dass die andere Seite eine andere Rechts-
auffassung hat. Beide Seiten erkldren deshalb, dass
sie ihre Bezichungen nicht mit aus der Vergangenheit
herriithrenden politischen und rechtlichen Fragen be-
lasten werden.

Ende des Zitats.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Ulrich Irmer [FDP]: Das
haben wir damals sehr gut gemacht!)

Ich mochte an alle appellieren — wenn ich sage, an alle,
dann meine ich auch unsere tschechischen Partner —, dies
zur Grundlage fiir die gemeinsame Zukunft in einem sich
erweiternden, zusammenwachsenden Europa zu machen.
Auf dieser Grundlage kann die Bundesregierung nicht
den Vorwurf oder die These der Kollektivschuld akzep-
tieren. Wo es keine Kollektivschuld gibt, kann es auch
keine Kollektivstrafen geben. Vertreibung und Enteig-
nung wurden von uns immer als Unrecht begriffen.

Dennoch, wir wissen um das Umfeld dieser Debatte.
Ich freue mich, dass mein Kollege Jan Kavan, mit dem ich
gestern gesprochen habe, heute ein — wie ich finde — sehr
hilfreiches Interview in einer tschechischen Zeitung gege-
ben hat, in dem er sich ebenfalls auf die Deutsch-Tschechi-
sche Erklarung als die gemeinsame Grundlage der Zu-
kunftsgestaltung bezieht. Insofern mochte ich an alle Seiten,
auch an unsere tschechischen Partner, appellieren, dass
wir uns auf die Zukunft konzentrieren. Die Erweiterung
ist die Zukunft.

Es gibt einen Punkt, den ich nicht akzeptieren kann:
Wir diirfen jetzt keine zusdtzlichen Erweiterungshemm-
nisse aufbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der PDS)

Das kann und darf es nicht geben. Das sollten wir hier vol-
lig klar machen.

(Zuruf des Abg. Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU))

— Es niitzt auch gar nichts, wenn Sie hier permanent den
Namen des tschechischen Ministerprasidenten wiederho-
len.

Ich denke, die Reaktion der tschechischen Offentlich-
keit hat vollig klar gemacht, dass auch dort bestimmte
AuBerungen durchaus kritisch gesehen werden. Auch dort
gibt es eine europdische Orientierung. Deswegen ist fiir
uns vollig klar: Wir wollen die sehr guten Beziehungen
zwischen der Tschechischen Republik und der Bundesre-
publik Deutschland, griindend auf der Deutsch-Tschechi-
schen Erkldrung, auf hochstem Niveau fortentwickeln.
Wir arbeiten an der Osterweiterung der Europidischen
Union, weil sie in Europa nicht mehr zulassen wird, dass
aus dem Nationalismus Unheil und schlimme Tragédien
entstehen. Das ist der Grundansatz der européischen Inte-
gration, die nach dem Ende des Kalten Krieges jetzt auch
unsere Ostlichen Nachbarn umfassen wird.

Wir wollen keine neuen Beitrittshemmnisse. Ich habe
auch bei meinem Besuch in Osterreich gesagt,

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]: Sagen Sie das
dem Ministerprasidenten!)

dass es keine neuen Beitrittshemmnisse geben darf und
dass auch keine sozusagen 6kologisch verbramten Kam-
pagnen gemacht werden diirfen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS)

die in Wirklichkeit nichts anderes bezwecken, als natio-
nalistische Stimmungen gegen Nachbarn zu mobilisieren,
um hier Beitrittshemmnisse aufzubauen. Davor kann ich
nur alle warnen.

In diesem Geiste und auf der klaren Grundlage der
Deutsch-Tschechischen Erklédrung und auf der Position,
die ich gerade genannt habe, ndmlich dass wir eine Kol-
lektivschuld nicht akzeptieren konnen, dass sie historisch
nicht begriindet ist, dass es auch Sudetendeutsche gab, die
Widerstand gegen Hitler geleistet, die loyal zur damaligen
Tschechoslowakischen Republik gestanden haben — hier
wurden geniigend Beispiele angefiihrt —, sind auch Kol-
lektivstrafen nicht akzeptabel und kdnnen schon gar nicht
schwerste Menschenrechtsverletzungen hinterher als
Recht bezeichnet werden. Das ist die gemeinsame Grund-
lage der Deutsch-Tschechischen Erklarung. Dies gilt hier-
fiir genauso wie fiir unsere fortwéhrende Verantwortung
fiir die Verbrechen Nazideutschlands.

Wenn wir uns dieser gemeinsamen Verantwortung fiir
die Zukunft bewusst sind, werden wir die anstehenden
Fragen partnerschaftlich 16sen. Ich denke, das wird auch
die tschechische Seite so sehen. Mein Besuch anldsslich
des fiinften Jahrestages der Verabschiedung der Deutsch-
Tschechischen Erkldrung im Februar wird hoffentlich die
letzten Irritationen ausrdumen. Wir haben ein Interesse an
guter Nachbarschaft und einer moglichst schnellen
Osterweiterung. Unsere tschechischen Freunde sind uns
willkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der PDS)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Christian Schmidt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
In Niederbayern, wo der von mir vorhin in meinem Zwi-
schenruf, Frau Présidentin, gebrauchte siiddeutsche Aus-
druck einen Bedeutungswandel vom konkret Dinglichen
zum abstrakt Geistigen durchgemacht hat und besagt:
,,Das ist unzutreffend* denken die Griinen allerdings hin-
sichtlich Temelin etwas deutlicher als Sie, Herr Spitzen-
kandidat und AuBenminister. Es entbehrt nicht einer
gewissen Delikatesse, dass der griine deutsche AuBen-
minister den Osterreichern auszureden versucht, sich ge-
gen Temelin zu duBBern.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Soll ich Thnen
meine Meinung dazu sagen? Ohu soll stillgelegt
werden! — Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Ich will durchaus wiirdigen, dass sich in Melk eine Lo-
sung angebahnt hat. Aber wenn ich den zum Teil erbitter-
ten Widerstand gegen Temelin — gerade im ostbayerischen
Grenzgebiet auch von Ihrer eigenen Partei — sehe,

(Joseph Fischer, Bundesminister: Wir machen
ein Volksbegehren zu Isar I und II!)

wiirde ich dieses Thema nicht ohne weiteres nur einem
Menschen zuschreiben, der zugegebenermaflen damit
auch andere Ziele durchzusetzen versucht. Das Thema
muss ernsthaft diskutiert werden.

Allerdings halte ich es fiir falsch, dass man an diesem
oder an einem anderen Thema die Beitrittsfragen der Eu-
ropdischen Union in Bezug auf ein einzelnes Land neu
durchdekliniert. Es handelt sich um allgemeine Beitritts-
regeln. Diesem Missverstindnis unterliegt offensichtlich
auch der jedenfalls nach diesen AuBerungen personlich
nicht beitrittsfahige Herr Zeman. Gott sei Dank nehmen
wir nur Lander auf und keine Ministerprasidenten mit
problematischen AuBerungen.

Wie beim europdischen Stabilitétspakt ist es nicht da-
mit getan, zu meinen, man rutsche in die Européische
Union hinein und alle Fragen seien gelost, ganz im Ge-
genteil: Dies wird ein politischer Stabilitdtspakt auch in
die Zukunft hinein sein. Das macht es fiir mich gut be-
griindbar zu sagen: Ich nehme hier keine Position nach
dem Motto ,,Wenn nicht, dann nicht“ ein. Dies mdchte ich
doch noch einmal an die Adresse der Kollegin Vollmer sa-
gen, die hier vollmundig argumentiert hat.

Die Beschlusslage der CDU in diesen Fragen kenne ich
relativ gut, die der CSU sehr gut, weil ich an ihr nicht un-
beteiligt bin. Ich kann Thnen ganz klar sagen, dass man in
sehr abgewogener und differenzierter Form die Fragen
bespricht und sagt:

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Die Frau
Vollmer ist ja gar nicht mehr da!)

Wir werden, wenn Tschechien Mitglied der Europdischen
Union ist — dieses Recht werden wir uns und wird sich die

Européische Union nehmen —, die Fragen anhand der eu-
ropéischen Rechtsstandards tiberpriifen.

Ich habe einen Kronzeugen, den ich gern zitieren
mochte. Diejenigen, die beim Gesprachsforum im Rah-
men der deutsch-tschechischen Arbeit dabei sind, werden
sich vielleicht noch daran erinnern, dass, als wir in Briinn
vor, ich glaube, zwei oder drei Jahren

(Dr. Christoph Zopel [SPD]: Es war
November 1999!)

zusammensaflen — Giinter Verheugen war damals gerade
EU-Kommissar geworden und noch Kovorsitzender des
Gesprachsforums —, die tschechischen Partner in Anwe-
senheit des Présidenten des tschechischen Verfassungs-
gerichtes darauf hingewiesen haben, dass die Rechts-
standards, auch was die fortwirkenden Rechtsfolgen der
Benes-Dekrete betrifft — es gibt ja solche nicht nur in
Grundstiicks- und Statusfragen —, nach dem Maf}stab der
europdischen ,,Hausordnung* zu priifen sind.

Das ist der Punkt, tiber den nicht ein deutscher, sondern
in der Tat vor allem ein innertschechischer Dialog gefiihrt
werden muss. Es kann doch niemanden in Tschechien un-
beriihrt lassen, wenn der UN-Menschenrechtsausschuss
feststellt, dass die tschechische Gesetzgebung zu Riick-
gabe und Entschidigung konfiszierten Eigentums dem
Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte widerspricht,
also volkerrechtswidrig ist.

Ubertriigt man diesen Punkt auf die europiische
,Hausordnung®, bedeutet das, dass man sich seiner selbst
bewusst werden muss. Dass wir dazu nur einen be-
schrankten Beitrag leisten konnen, weill auch ich. Die
Diskussion, bei der erfreulicherweise gerade in den letz-
ten beiden Tagen — es gibt nichts Schlechtes, worin nicht
auch ein klein wenig Gutes ist — Tone angeschlagen wur-
den — in Tschechien selbst, ob in ,,Mlada Fronta dnes®,
von Herrn Dolezal oder auch vom Auflenminister —, die
durchaus im Sinne der Erklarung sind, Herr Minister, die
auch unsere und meine Zustimmung haben — sie sind nicht
ganz unbeeinflusst von unseren Gedanken gewesen —,
bietet eine Basis fiir die Zukunft.

Wenn es irgendjemand gewesen wire, hitte man es da-
mit abtun kénnen. Wenn es aber der Ministerprasident
dieses Landes ist, dann muss er sich schon gefallen lassen,
dass man ihm — ohne dass man sich vorhalten lassen muss,
man wiirde Ungeziemendes tun — bei diesen Fragen sagt:
Mein Lieber, sehr verehrte Exzellenz, so bist du fiir Eu-
ropa nicht reif! Es ist erfreulich, dass es in deinem Land
andere Gedanken gibt, die dein Land fiir Europa reif ma-
chen. So tragst du nicht dazu bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Christoph Zopel fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Christoph Zopel (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns
hier einig: Kollektivschuld gibt es nicht. Das sage ich ge-
gen jeden, der so etwas behauptet, und fiir jeden, dem so
etwas zugemutet wird. Dieser Einsicht entspricht aber ein
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Zweites: Nachfolgende Generationen konnen sich nie aus
der Geschichte des Staatsvolkes, zu dem sie gehoren, frei-
kaufen. Beides gilt. Die Verallgemeinerung dieser beiden
Erkenntnisse ist: Niemals gibt es nur Téter und niemals
gibt es nur Opfer.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hartmut
Koschyk [CDU/CSU])

Es gibt eine weitere Erkenntnis; mit ihr sollten wir mit
selbstkritischer Nachsicht umgehen: Es ist einfacher, sich
selbst an seine Opferrolle zu erinnern als an seine Tater-
rolle. Das gilt auch fiir nachfolgende Generationen. Es
gibt keinen Zweifel, dass sich viele Tschechen — auch Re-
prasentanten des politischen Systems Tschechiens — auch
nach 1989 schwer tun, die Téaterrolle zu sehen. Aber auch
Deutschland hat lange gebraucht, bis es die Entscheidung
traf, Zwangsarbeiter zu entschddigen. Auf beiden Seiten
gibt es das also.

Ich habe seit zwei Jahren Gelegenheit, mich intensiver
mit dem Verhéltnis der Tschechen und der Deutschen zu
beschéftigen. Das Verhiltnis der Polen und der Deutschen
kannte ich aus meiner Biografie besser. Ich konnte viel
zuhdren und habe viel gelernt. Beispielhaft fiir Menschen,
von denen ich gelernt habe, nenne ich Otto Pick und
Volkmar Gabert.

Aus dem, was ich von ihnen und anderen gelernt habe,
ziehe ich folgende Konsequenzen: Wenn Tschechen und
Deutsche aus dem immer noch vorhandenen Dilemma mit
dem Verhéltnis von Opfer- und Téterrolle nicht zurecht-
kommen koénnen — gemeinsam und einzeln —, dann macht
es Sinn, dass sie nach den Griinden fragen, wann Staaten
und Voélker Opfer und wann sie Tater werden. Wenn wir
dariiber nachdenken, kommen wir vielleicht zu anderen
Ansitzen.

Ich habe in manchen Diskussionen einen Gedanken fiir
tragfihig gehalten, den ich hier wiederholen mochte.
Wenn wir beide sagen, dass es nicht Tschechen und Deut-
sche waren, die sich teilweise gegenseitig Leid — das es
nie hétte geben sollen — angetan haben, sondern dass es
die Situation war, in der sie durch Faschismus, Kommu-
nismus und irregeleiteten Nationalismus dazu kamen, und
dass es dies aufzuarbeiten gilt, anstatt abwegig in dem
Verhéltnis zweier Volker herumzurithren, dann ware das
ein Fortschritt. Daraus kann man dann die positive Folge-
rung ziehen: Die Demokratie und vor allem auch die Zu-
sammenarbeit von Demokratien bieten die historische
Form, in der das vermieden wird. Wir versuchen, den Weg
in die Européische Union in Zukunft zusammen mit den
Tschechen zu gehen.

Im Vorfeld — das ist fiir mich eine Konsequenz aus der
Debatte, die zu Beginn dieser Woche mit den AuBerungen
des tschechischen Premierministers begonnen hat — soll-
ten wir unsere gemeinsamen Bemiihungen beschleunigen
und intensivieren und sollten danach streben, nachdem
Deutschland — den Kontext sehe ich schon — in einem wei-
teren Schritt, seine Téterrolle aufzuarbeiten, entschieden
hat, Zwangsarbeitern Genugtuung zukommen zu lassen
— in der ganzen Relativitét, die da ist — Deutschen, denen
von Tschechen Unrecht angetan wurde, iiber das Wort hi-
naus — das Wort ist wichtig — Genugtuung zukommen zu

lassen. Das ist das eine. Das sollten wir intensivieren und
beschleunigen. Das ist fiir mich die Konsequenz aus dem,
was Zeman gesagt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das Zweite ist dann aber: Tschechen und Deutsche
diskutieren bereits im Rahmen européischer Innenpolitik
miteinander. Auch Tschechen und Osterreicher und
Osterreicher und Deutsche tun dies. Meine letzten Worte
ergeben sich aus dem Sinn européischer Innenpolitik.
Regierungen miissen in der derzeitigen Verfassungskon-
stitution Europas noch zwischen der Rolle der Diplo-
matie und der Teilnahme am innenpolitischen und inner-
europdischen Dialog teilweise hin- und herjonglieren,
was nicht so einfach ist. Aber hier in der Parlamentsde-
batte diskutiere ich als Teilnehmer an dem Diskurs euro-
pdischer Innenpolitik.

In diesem Zusammenhang sage ich: Das Volksbe-
gehren in Osterreich verstoBt — aus welchen Motiven auch
immer es angestof3en wurde — gegen das Ziel, die europé-
ische Integration so schnell wie moglich zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wire gut, wenn es alle Osterreicher schaffen wiirden,
das zu lassen. Die Worte von Zeman verstoflen gegen die-
ses Ziel. Das sage ich hier sehr deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich hoffe, dass er dies in der innereuropéischen Diskus-
sion selber sieht und es schafft, daraus einen positiven
Beitrag wachsen zu lassen.

Ich habe die Bitte an alle: Es macht keinen Sinn, auf ei-
nen Fehler —aus welchen Motiven auch immer er gemacht
wurde — in der eigenen Rede wieder einen weiteren Feh-
ler folgen zu lassen. Die Debatte, die besagt, dass diese
Worte des tschechischen Premierministers signalisieren
konnten, Tschechien sei nicht bereit und féhig, in die Eu-
ropdische Union zu kommen, hilft uns nicht weiter. Das
Gegenteil ist der Fall. Solche Situationen, Fehler, Patzer
und Unweisheiten miissen eigentlich eher die Anstren-
gungen befliigeln, nach der Ausséhnung im deutsch-fran-
zOsischen Verhéltnis in den 50er-Jahren jetzt die Vollen-
dung herbeizufithren. Verbundene Demokratien werden
es vermeiden, dass sich Volker, irregeleitet von totalitiren
Ideologien, wieder Leid antun. Wenn wir Européer sind,
dann darf uns davon nichts, kein Haider — aus anderen
Motiven — und kein Zeman, daran hindern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Der letzte Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Karl Lamers fiir die
CDU/CSU-Fraktion.
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Karl Lamers (CDU/CSU): Frau Présidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dankbar, dass als letz-
ter Redner fiir die SPD-Fraktion der Kollege Zopel ge-
sprochen hat. Ihr Beitrag, Herr Kollege Weisskirchen, war
wirklich problematisch.

Ich halte es fiir vollig unangebracht, denjenigen, die
auf diese unmdglichen AuBerungen von Zeman reagieren,
die Verantwortung fiir den eingetretenen Schaden zuzu-
schieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Sie, Herr Zopel, haben heute in der Fragestunde — ich
bedanke mich dafiir — die Reaktion der Sudetendeutschen
auf diese AuBerungen maBvoll genannt und sie begriit.
Das stimmt iiberhaupt nicht mit dem iiberein, was die
Kollegin Vollmer gesagt hat. Sie ist nicht mehr hier, sonst
wiirde ich ihr einiges sagen.

Ich habe den Eindruck, dass, nachdem sie seinerzeit
versucht hat, eine Vermittlerrolle zwischen den Vertriebe-
nen und den Tschechen einzunehmen, und sie nicht sofort
auf Héanden getragen wurde, sie dies in eine personliche
Verdrgerung versetzt hat — um es ganz zuriickhaltend zu
formulieren —, die schidlich ist, weil sie ndmlich das be-
eintréchtigt, worauf es jetzt ankommt. Es kommt doch
jetzt darauf an, dass die wirklich inakzeptablen AuBe-
rungen des tschechischen Ministerprésidenten nicht dazu
gefiihrt haben, dass in Tschechien eine Solidarisierung
mit ihm erfolgt, sondern ganz im Gegenteil dazu, dass
eine kritische Debatte iiber ihn gefiihrt wird.

Seine AuBerungen waren fiir mich ein fataler Riickfall
in eine Denkweise, von der ich den Eindruck hatte, dass
sie allmdhlich in Tschechien iiberwunden wird. Dazu ha-
ben die Sudetendeutschen viel beigetragen. Denn entge-
gen der AuBerung von Herrn Zeman bei seinem ersten
Besuch in Bonn — seinem Treffen mit Bundeskanzler
Schréder — werden die Benes-Dekrete dort noch ange-
wandt. Die Sudetendeutschen haben das moniert, aber
keine grofle Sache daraus gemacht und schon gar nicht
gesagt: Das muss weg, bevor die Tschechische Republik
in die Européische Union eintritt. — Deswegen sind auch
die Ermahnungen, keine neuen Hindernisse fiir die Mit-
gliedschaft Tschechiens in der Europdischen Union aufzu-
bauen, an die verkehrte Adresse gerichtet, Herr Minister.

(Markus Meckel [SPD]: Wir haben es eben
noch gehort!)

Das tut niemand. Ich darf Sie noch einmal daran erin-
nern, dass wir und der damalige CSU-Vorsitzende und
bayerische Ministerprisident seinerzeit gesagt haben,
dass das keine Bedingungen fiir eine Mitgliedschaft
Tschechiens in der Europédischen Union sind. Wir moch-
ten das gerne weghaben, aber es sind keine Bedingungen.
In Wirklichkeit schafft Herr Zeman neue Schwierig-
keiten. Es kann doch kein Zweifel bestehen: Wenn er
diese AuBerungen vor dem Volksbegehren in Osterreich
gemacht hitte, dann hétte es mindestens doppelt so viele
Stimmen fiir das Volksbegehren gegeben.

Wer also schafft die Bedingungen? Wer erschwert den
Beitritt Tschechiens?

Herr Minister, Sie haben lange aus der Deutsch-Tsche-
chischen Erklérung zitiert. Ich interpretiere das so, dass
Sie die AuBerungen von Herrn Zeman — gerade was das
Thema Kollektivschuld angeht — als im Widerspruch zu
der Deutsch-Tschechischen Erklarung stehend ansehen.
Ich hoffe, dass Sie das dann deutlicher sagen. Ich ver-
stehe, dass Sie sich als Mitglied der Regierung einer ge-
wissen Zuriickhaltung befleiBigen miissen. Aber bitte sa-
gen Sie Thren Kollegen, dass Herr Zeman die Sache
irgendwie in Ordnung bringen muss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)
So kann das nicht stehen bleiben,
(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar ganz entscheidend deswegen, weil es nicht nur
im Widerspruch zu der Deutsch-Tschechischen Erklérung
steht, sondern auch zum européischen Geist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Was Herr Zeman betreibt, ist im Grunde schlimmster
Populismus — und zwar nationalistischer, also Rechts-
populismus. Das ist wirklich vollig unvereinbar; denn die
Grundvoraussetzung fiir die Mitgliedschaft in der Euro-
padischen Union ist die Abkehr vom Nationalismus. In-
sofern stimme ich dem Kollegen Schmidt ausdriicklich
zu. Tschechien — das glaube ich unverdndert — ist reif fiir
die Mitgliedschaft, aber Herr Zeman nicht. Aber leider ist
Herr Zeman Ministerpréasident dieses Landes. Er leistet
seinem Land einen Barendienst.

Die Diskussion in Tschechien, die zwar noch nicht so
weit ist wie die in Polen, die aber in den letzten zwei Jah-
ren beachtliche Fortschritte gemacht hat, muss dazu
fithren — darauf sollten wir hinwirken —, dass solche Aufe-
rungen wie die von Herrn Zeman in Tschechien selbst
nicht mehr akzeptiert werden. Herr Minister, dazu kann
die Bundesregierung Entscheidendes beitragen. Sie muss
klar machen, dass so etwas auch von der deutschen Re-
gierung nicht toleriert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann werden Sie die Diskussion in Tschechien in die rich-
tige Richtung bewegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 24. Januar 2002,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.01 Uhr)
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Anlage 2

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Mascher auf die Fragen
des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU) (Drucksa-
che 14/8016, Fragen 1 und 2):

Treffen Informationen zu, dass die Einstufung von mitarbei-
tenden Ehefrauen in Handwerksbetrieben als ,,Mitunternechmerin-
nen“ durch die Arbeitsdmter im Falle des Konkurses dieser Be-
triebe haufig nicht aufgehoben und deshalb auch nicht gezahlt
wird (vergleiche handwerk magazin 1/2002), und treffen weiter-
hin Informationen zu, wonach dies auch darauf zuriickzufiihren
ist, dass sich zwei zustandige Abteilungen im Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung nicht auf eine sachgerechte Losung
dieses Problems einigen kdnnen?
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Was unternimmt die Bundesregierung, um Unklarheiten in
dieser Frage im Sozialgesetzbuch durch eine Gesetzesdnderung
oder durch Ausfithrungsbestimmungen zu beseitigen, da diese
Frauen als Angestellte Arbeitslosen- und Rentenversicherungs-
beitridge bezahlen und die Krankenkassen diese als abhéngig Be-
schiftigte eingestuft haben?

Zu Frage 1:

Uber Anspriiche auf Leistungen nach dem Recht der Ar-
beitsforderung entscheidet die Arbeitsverwaltung in eige-
ner Zustindigkeit. Fiir Personen, die zuletzt im Betrieb
ihres Ehegatten mitgearbeitet haben, gelten dabei die glei-
chen Regelungen und Voraussetzungen wie fiir alle iibrigen
Beschiftigten. Danach setzt ein Anspruch auf Entgelt-
ersatzleistungen im Fall der Arbeitslosigkeit bei Insolvenz
oder Betriebsaufgabe unter anderem voraus, dass der Be-
treffende als Arbeitnehmer versicherungspflichtig war.

Uber die Versicherungspflicht in den Zweigen der So-
zialversicherung entscheiden die Sozialversicherungstra-
ger in eigener Rechtsanwendung und Rechtsauslegung
und sind dabei an Entscheidungen des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung oder anderer Stellen
nicht gebunden. Um eine einheitliche versicherungsrecht-
liche Beurteilung der hier angesprochenen Sachverhalte
zu gewahrleisten, haben sich die Spitzenorganisationen
der Sozialversicherungstriger in einer gemeinsamen
Verlautbarung vom 30. Mai 2000 auf einheitliche Krite-
rien zur Beurteilung der Arbeitnehmereigenschaft der Be-
troffenen verstdndigt. Sie haben hierzu auch einen ent-
sprechenden Fragebogen zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung der Beschiftigung von Angehorigen ent-
wickelt. Die getroffenen Regelungen sind sachgerecht
und stehen im Einklang mit der Rechtsauffassung des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung. Von
divergierenden Rechtsauffassungen verschiedener Abtei-
lungen des Ministeriums als Ursache fiir eine nicht ein-
heitliche Entscheidung der Sozialversicherungstrager
kann deshalb keine Rede sein.

Zu Frage 2:

Die gemeinsamen Regelungen der Spitzenorganisa-
tionen der Sozialversicherungstrager, insbesondere der
einheitliche Fragebogen, sollen gerade Unklarheiten zur
Versicherungspflicht und divergierende Entscheidungen
einzelner Trager vermeiden. Dies setzt allerdings voraus,
dass die Einzugsstellen bei Anmeldung zur Sozialversi-
cherung oder bei der Betriebspriifung erkennen koénnen,
dass es sich um eine Beschiftigung von Angehdrigen han-
delt. In einem Massenverfahren, wie der Meldung zur So-
zialversicherung, ist dies aber nur mdglich, wenn der
Arbeitgeber auf einen solchen Sachverhalt hinweist, da-
mit eine entsprechende versicherungsrechtliche Priifung
erfolgen kann. Um — iiber die vorstehenden Regelungen
hinaus — den Ehegattenbeschéftigten eine weitestgehende
Rechtssicherheit zur Versicherungspflicht, vor allem aber
zum Anspruch auf Leistungen im Fall der spiteren Ar-
beitslosigkeit zu geben, hat bereits die frithere Regie-
rungskoalition in § 336 des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch eine Regelung getroffen: Danach haben die
Betroffenen die Moglichkeit, auf Antrag bei der zusténdi-
gen Einzugsstelle eine Erklérung des Arbeitsamtes dariiber
zu erlangen, ob dieses der festgestellten Versicherungs-

pflicht zustimmt. Bei einer Zustimmung ist das Arbeitsamt
finf Jahre lang auch leistungsrechtlich an diese Entschei-
dung gebunden. Nach Ablauf der Frist kann die Erklarung
jeweils fiir weitere fiinf Jahr beantragt werden.

Es mangelt deshalb nicht an klaren Regelungen, sondern
offenbar an einer sachgerechten Information der Betroffe-
nen. Wenn Informationsdefizite vorliegen, sollten diese so
schnell wie mdglich beseitigt werden, damit die Betroffe-
nen von ihren rechtlichen Moéglichkeiten Gebrauch machen
konnten. Nach meiner Kenntnis sind die Handwerkerver-
bénde hierzu bereits im intensiven Gesprach mit der Bun-
desanstalt fiir Arbeit. Im Ubrigen sind der Bundesanstalt fiir
Arbeit auf Nachfrage keine konkreten Leistungsfélle der
von Thnen angesprochenen Art bekannt. Sofern Sie mir
nihere Einzelheiten und Daten mitteilen, bin ich natiirlich
gerne bereit, den Présidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit
zu bitten, den Einzelfdllen nachzugehen.

Anlage 3

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Brigitte Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Hildebrecht Braun (Augsburg) (FDP)
(Drucksache 14/8016, Frage 10):

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend den klaren Ankiindi-
gungen des Bundesministers der Verteidigung, Rudolf Scharping, eine
groBziigige Regelung der Schadensfille bei den Radaropfern der Bun-
deswehr und der Nationalen Volksarmee vorzunehmen und hierbei ins-
besondere entsprechend meiner wiederholten Bitte von einer Umkeh-
rung der Beweislast zugunsten der Antragsteller auszugehen?

Die Bundesregierung priift bereits entsprechend der
Aussage des Bundesministers der Verteidigung, Félle von
Soldaten und zivilen Mitarbeitern von Radareinrichtun-
gen, die Gesundheitsbeeintrachtigungen geltend machen.
Sie ist dabei an bestehende Gesetze gebunden und hat des-
halb im Einzelfall zu priifen, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Tétigkeit und der Erkrankung besteht.

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung werden die
Antragsteller befragt, die Personalunterlagen hinsicht-
lich der Verwendungen gesichtet und private bzw. dienst-
liche Krankenunterlagen eingeholt. Dies erfolgt in fiir
Radarangelegenheiten speziell eingerichteten Arbeits-
gruppen. Parallel dazu ermittel die von Bundesminister
Scharping eingesetzte Arbeitsgruppe ,,Aufklarung der
Arbeitsplatzverhéltnisse Radar durch technische Exper-
ten unter Einbindung des TUV, der zustéindigen Berufs-
genossenschaft und des Bundes zur Unterstiitzung Ra-
dargeschédigter die tatsdchlichen Arbeitsbedingungen
an Radargeriten der Bundeswehr und NVA. Die fiir die
Priifung der Arbeitsplatzverhiltnisse zustindige Arbeits-
gruppe legt bezogen auf die Tétigkeit und das Radargerét
zugunsten der jeweiligen Antragsteller Extremwerte zu-
grunde:

Von den Messergebnissen und dokumentierten Werten
werden nicht die Durchschnittswerte, sondern die plausi-
blen Extremwerte als permanente Exposition angenom-
men. Nicht die fiir die Tatigkeit durchschnittlichen Ab-
standige zum Storstrahler, sondern die nach den Angaben
der Betroffenen grofite Nihe als stidndige Arbeitsdistanz
werden der Bemessung zugrunde gelegt. Die Anzahl von
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(A) Jahresarbeitsstunden bei Expositionen und in &uBSerster

(B)

Néhe zum Storstrahler wird beriicksichtigt, die den hochs-
ten Angaben der Betroffenen entsprechen.

Diese Maximalwerte werden bei der Berechnung der
gesetzlich vorgeschriebenen individuellen Korperdosis
zugrunde gelegt, die Grundlage der versorgungsmedizini-
schen Begutachtung ist. In den Verfahren muss somit die
Beweislast nicht mehr thematisiert werden. Die Ein-
fiihrung einer Beweislastumkehr wére nur durch ein Son-
dergesetz moglich. Dies ist jedoch mit dem Gleichheits-
grundsatz unvereinbar. Ein Verzicht auf den generellen
und individuellen Kausalnachweis zdge vergleichbare
Forderungen anderer Personengruppen im Bereich des
sozialen Entschddigungsrechts nach sich.

Anlage 4

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Helmut Heiderich (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Fragen 21 und 22):

Welche Finanzmittel hat die Bundesregierung bisher bereitge-
stellt bzw. vor dem Hintergrund des Ressortkonzeptes des Bundes-
ministers der Verteidigung, Rudolf Scharping, die Division Luftbe-
wegliche Operationen von Veitshochheim nach Rotenburg zu
verlegen, ,,sobald dort die erforderliche Infrastruktur geschaffen
worden ist®, konkret in die Haushalts- und Finanzplanung des Bun-
des eingestellt, um die notwendigen Planungs- und BaumafBnahmen
rechtzeitig zum Abzug des bisherigen Panzergrenadierbataillons 52
fertig gestellt zu haben und auf diese Weise den nahtlosen Ubergang
der Standortnutzung ohne Leerstandszeiten zu garantieren?

An welche Planungsstellen bzw. Planungsbiiros hat die Bun-
desregierung bisher Auftrage zur vollstindigen Umplanung des
Standortes Rotenburg des bisherigen Panzergrenadierbataillon 52
im Hinblick auf den Einzug der Division Luftbewegliche Operatio-
nen Ende 2004 vergeben, und zu welchen Zeitpunkten werden die
einzelnen Auftrige soweit abgeschlossen sein, dass die jeweiligen
BaumafBnahmen ausgeschrieben bzw. vergeben werden kénnen?

Zu Frage 21:

Bisher wurden noch keine Haushaltsmittel fiir die Sta-
tionierung Kommando Division Luftbewegliche Opera-
tionen in Rotenburg a. d. Fulda bereitgestellt. Das Kom-
mando der Division Luftbewegliche Operationen wird ab
1. Juli 2002 in Veitshochheim aufgestellt. Die Durch-
fiihrungsplanung fiir die Herrichtung der Infrastruktur zur
Aufnahme des Kommandos Division Luftbewegliche
Operationen in Rotenburg sieht einen Baubeginn im Jahre
2004 vor, wenn das Panzergrenadierbataillon 52 in Ro-
tenburg an der Fulda aufgeldst wird.

Zu Frage 22:

Erste Untersuchungen zur Unterbringung des Komman-
dos Division Luftbewegliche Operationen wurden im Jahr
2001 durch das Heeresfithrungskommando und den Infra-
strukturstab Siid durchgefiihrt. Mit Schreiben vom 20. De-
zember 2001 hat die Wehrbereichsverwaltung IV in Wies-
baden die Oberfinanzdirektion Frankfurt gebeten, eine
Untersuchung iiber Art und Umfang der zur Realisierung
erforderlichen BaumafBinahmen und eine Kostenschitzung
fiir das Vorhaben zu veranlassen. Mitte 2002 soll die Ent-
scheidungsunterlage fiir den Bau fertig gestellt sein, Ende

2002 soll das Planungsersuchen an die Oberfinanzdirektion
Frankfurt erfolgen. Mit den Ausschreibungen soll in der
zweiten Halfte des Jahres 2003 begonnen werden.

Anlage 5

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Brigitte Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klaus Rose (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/8016, Fragen 23 und 24):

Hat die Bundesregierung ein Konzept entwickelt, ob die zur
Auflosung nach der jiingsten Bundeswehrreform vorgesehenen
Standorte einer vorgeschriebenen neuen Nutzung zugefiihrt wer-
den oder ob sie der freien Verfiigung der Meistbieter iiberlassen
bleiben?

Ab welchem Zeitpunkt kénnen bei vollig aufzuldsenden Stand-
orten Offentliche oder private Grundstiicksinteressenten sinnvol-
lerweise mit ernsthaften Nutzungsplanungen beginnen?

Zu Frage 23:

Die Bundesregierung wird die Liegenschaften in den
aufzugebenden Standorten so schnell wie moglich einer
neuen Nutzung zufiihren. Das seit vielen Jahren bewihrte
Konversionsverfahren beginnt mit der Priifung, ob fiir die
aufzugebende Liegenschaft eine Bedarfsanmeldung einer
anderen Bundeswehrverwaltung vorliegt. Ist das nicht der
Fall, wird gepriift, ob Riickiibertragungsanspriiche der
vorherigen Grundstiickseigentiimer bestehen, z. B. wenn
die Grundstiicke oder Teile urspriinglich davon fiir
Zwecke der Landesverteidigung enteignet wurden. Liegt
das Grundstiick im Bereich der neuen Lander, sind ver-
mogensrechtliche Anspriiche oder Restitutionsanspriiche
Dritter zu priifen. Bestehen weder anderweitiger Bundes-
bedarf noch die zuvor genannten Anspriiche, kann die
Verwertung der Liegenschaft beginnen. Dabei konnen
eventuelle Erwerbsabsichten des Landes oder der Kom-
mune zur unmittelbaren Durchfiihrung der ihnen oblie-
genden Aufgaben vorrangig beriicksichtigt werden.

In enger Zusammenarbeit mit der Kommune und ge-
gebenenfalls unter Einbeziehung eines Investors werden
baurechtlich zuldssige Nutzungsalternativen gesucht. Der
Bund leistet hierbei Unterstiitzung, im Bedarfsfall auch
durch die Finanzierung von Machbarkeitsstudien zur Un-
tersuchung kiinftiger Nutzungsmdglichkeiten. Mit diesen
Uberlegungen wird in der Regel bereits vor tatsidchlicher
Freigabe der Liegenschaft begonnen, um eine ziigige An-
schlussnutzung auch im Interesse der wirtschaftlichen
Entwicklung der Region zu erreichen. Wenn Einverneh-
men mit der Kommune iiber die kiinftige Nutzung erzielt
ist, wird die Liegenschaft auf dem freien Grundstiicks-
markt — in der Regel durch offentliche Ausschreibung —
zum Verkauf angeboten. Der Erwerber hat sich nach der
von der Kommune als Planungstrigerin vorgegebenen
Nutzungsmdglichkeit zu richten.

Zu Frage 24:

Mit dem Ressortkonzept Stationierung vom 16. Fe-
bruar 2001 hat das Bundesministerium der Verteidigung
umfassend iiber die geplanten StandortschlieBungen in-
formiert. Auf dieser Grundlage wurden vor rund einem

©

(D)



(A)

B)

20906 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

halben Jahr die zur Abgabe vorgesehenen Liegenschaften
in Listenform den Landesregierungen bekannt gegeben.

Die Veroffentlichung der Freigabelisten durch das
Bundesministerium der Verteidigung im Sommer des
letzten Jahres diente auch dazu, die Kommunen frithzei-
tig zu entsprechenden Planungen zu veranlassen. Fiir eine
erfolgreiche Verwertung ist es wichtig, dass so schnell wie
moglich Klarheit tiber die kiinftig zuldssige Nutzung be-
steht. Sie ist gleichzeitig ein wesentlicher Faktor fiir die
Ermittlung des Verkaufspreises. Mit ihrer Informations-
politik schafft die Bundesregierung gute Voraussetzungen
dafiir, dass die Landesregierung, die Kommunen und auch
private Kaufinteressenten schon jetzt mit Nutzungsiiber-
legungen beginnen kdnnen.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Hilsberg auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/
CSU) (Drucksache 14/8016, Frage 25):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von einigen Bun-
desliandern, dass es richtig und der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit angemessen ist, wenn in Zukunft auch Jugendliche mit
16!/, Jahren mit dem Erwerb des Fiihrerscheins beginnen kdnnen,
um sich somit mit 17 Jahren in Begleitung Erwachsener als Auto-
fahrer am Stralenverkehr beteiligen zu kénnen, zumal Verkehrs-
experten vor einem solchen Versuch dringend warnen, weil weder
eine wirkliche Kontrolle beim begleitenden Fahrer moglich, noch
die Verantwortung der Beifahrer bei einem Unfall geklart sei, und
welche Griinde hat die Bundesregierung fiir diese Haltung?

Die fachlichen Grundlagen fiir eine abschlieBende Be-
urteilung des von einigen Léndern vorgeschlagenen Mo-
dellversuches, in Anlehnung an dhnliche Modelle im Aus-
land, liegen zurzeit noch nicht vor. Die Bundesregierung
hat die Bundesanstalt fiir StraBenwesen beauftragt, die in-
ternationalen Erfahrungen mit den verschiedenen Ansit-
zen und Modellen zur Absenkung des Unfallrisikos jun-
ger Fahranfénger auszuwerten. Erst auf der Basis dieser
Auswertung koénnen Vorschliage fiir entsprechende Mo-
dellversuche entwickelt werden. Um das Unfallrisiko jun-
ger Fahranfanger zu reduzieren, ist es wichtig, dass bei
den Fahranfingern eine verantwortungsbewusstere Ein-
stellung im Straenverkehr erreicht wird. Deshalb ist vor-
gesehen, den Léndern durch eine Verordnung des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
die Durchfiihrung von Modellversuchen zur Erprobung
einer freiwilligen zweiten Ausbildungsphase zu ermdgli-
chen. Als Anreiz fiir eine freiwillige Teilnahme soll die
Verkiirzung der Probezeit auf ein Jahr nach erfolgreichen
Abschluss dieser zweiten Ausbildungsphase dienen.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stephan Hilsberg auf die Fragen
des Abgeordneten Johannes Singhammer (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Fragen 26 und 27):

Was hat den Parlamentarischen Staatssekretér beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Stephan Hilsberg,

veranlasst, auf meine Frage 22 in der Fragestunde am 12. Dezem-
ber 2001 (Plenarprotokoll 14/207, S. 20483 B), ob die Planungs-
unterlagen der Bayerischen Staatsregierung fiir den Ausbau und
den Larmschutz an der Bundesautobahn A9 zwischen der An-
schlussstelle Miinchen-Frankfurter Ring und dem Autobahnkreuz
Miinchen-Nord in seinem Hause vorliegen wiirden, im Plenum
des Deutschen Bundestages den Abgeordneten zu antworten, dass
die Unterlagen in der Tat noch nicht vorldgen, obwohl
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) dem entsprechenden in Rede stehenden Vorentwurf
der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern mit Datum vom 17. Dezember 2001 grundsétzlich zuge-
stimmt hat und somit die Planungsunterlagen zum Zeitpunkt der
Fragestunde am 12. Dezember 2001 entgegen den Aussagen
des Parlamentarischen Staatssekretdrs, Stephan Hilsberg, dem
BMVBW bekannt gewesen sein miissten?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Schlussfolgerung, dass
der Parlamentarische Staatssekretiar beim Bundesminister fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen, Stephan Hilsberg, in der Frage-
stunde am 12. Dezember 2001 insoweit eine unrichtige Aussage
gemacht hat?

Zu Frage 26:

In meiner Antwort auf die am 12. Dezember 2001 ge-
stellte Frage nach dem Vorliegen der Projektunterlagen
genannten Bezugsschreiben vom 26. November 2001
sind die im Zusammenhang mit dem Neubau des Stadions
in Fréttmaning erforderlichen neu- und auszubauenden
Anschliisse an den Nordring (A 99) und an die Stadtein-
fahrt Miinchen (A 9) sowie der sechsstreifige Ausbau die-
ser Stadteinfahrt angesprochen.

Tatséchlich lagen dem Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) zum Zeitpunkt der
Fragestunde am 12. Dezember 2001 Projektunterlagen fiir
den sechsstreifigen Ausbau der Stadteinfahrt Miinchen
zwischen dem Kreuz Miinchen-Nord und dem Anschluss
Frankfurter Ring vor, nicht jedoch die fiir den Neubau des
Anschlusses an den Nordring und auch nicht die fiir den
Umbau der innerhalb des sechsstreifig auszubauenden
Abschnittes der A 9 gelegenen Anschlussstelle Frottma-
ning.

In meiner Antwort habe ich diese Differenzierung nicht
vorgenommen.

Zu Frage 27:

Die Bundesregierung bedauert die mdglicherweise
missverstindliche Antwort vom 12. Dezember 2001 und
begriiit die Moglichkeit zur Klarstellung des Sachverhal-
tes im Deutschen Bundestag.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stephan Hilsberg auf die Fragen
des Abgeordneten Hans Michelbach (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Fragen 28 und 29):

Wann werden die Bundesautobahn A 73, die Bundesstralen

B 173 und B 303 fiir den Bereich Coburg-Kronach fertig gestellt,
und warum ist die Fertigstellung bisher noch nicht erfolgt?

Wann wird eine Finanzierungsentscheidung zur ICE-Strecke
Niirnberg—Berlin gefillt werden?
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(A) Zu Frage 28:

(B)

Die einzelnen Abschnitte der angesprochenen vor-
dringlichen Gesamtprojekte mit einem Kostenvolumen
von rund 450 Millionen Euro weisen entsprechend ihrer
Zugehorigkeit zum Ende 2000 abgelaufenen Fiinfjahres-
plan bzw. zu den neu beschlossenen Programmen unter-
schiedliche Planungs- und Bausténde auf.

Zu Frage 29:

Die Bundesregierung hélt unverdndert an der vollstandi-
gen Realisierung der Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit*
(VDE) Nr. 8, ICE-Strecke Niirnberg—Berlin, fest. Zur Si-
cherung des Baurechts, das bereits fiir die Mehrzahl der Ab-
schnitte verlangert wurde, wird rechtzeitig vor Ablauf des
Baurechts in einzelnen Abschnitten mit dem Bau begon-
nen. Weiterhin werden bei ZusammenhangsmafBnahmen
mit Dritten, so unter anderem mit den Bundesautobahnen
(BAB) A 38 und A 73, nach erfolgter Antragstellung die Fi-
nanzierungsanteile der Deutschen Bahn AG bereitgestellt.

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung bei-
der Projekte kann derzeit nicht beantwortet werden. Der
Weiterbau des VDE Nr. 8.1 und Nr. 8.2, Niirnberg—Erfurt
und Erfurt-Leipzig/Halle, hdngt auch von den dem Bund
zur Verfiigung stehenden Finanzmitteln fiir die Verkehrs-
infrastruktur ab. Das durch die Entscheidungen der jetzi-
gen Bundesregierung erreichte hohe Investitionsniveau
wird gehalten werden konnen, wenn der Bund zusétzliche
Einnahmen fiir die Verkehrsinfrastruktur erzielt.

Anlage 9

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Frage der Abgeordneten Renate Blank (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Frage 30):

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass es beim
grenziiberschreitenden Bahngiiterverkehr zwischen Deutschland
und der Schweiz unterschiedliche Behandlungsformen bei der or-
ganisatorischen und finanziellen Abwicklung des Grenziibertritts
fir Ziige der DB Cargo einerseits und von privaten Eisenbahnun-

ternehmen andererseits durch die Schweizer Zollbehorden gibt,
und wenn ja, wie bewertet sie diesen Vorgang?

Es ist richtig, dass unterschiedliche zollrechtliche Ver-
sandverfahren angewendet werden, wenn Waren im
grenziiberschreitenden Schienenverkehr durch eine ,,Alt-
bahn“ (zum Beispiel Schweizer SBB oder Deutsche
Bahn) oder ein privates Eisenbahnverkehrsunternehmen
befordert werden. Dies gilt nicht nur fiir die Schweiz, son-
dern auch fiir die anderen EFTA-Lénder und die so ge-
nannten Visegradldnder (Polen, Slowakische Republik,
Tschechische Republik und Ungarn).

Bahnen, die im Internationalen Eisenbahnverband
(UIC) eine zentrale Abrechnung und einen Haftungsver-
bund vereinbart haben, konnen anstelle des Regel-Ver-
sandverfahrens ein so genanntes vereinfachtes Eisen-
bahnverfahren nutzen. Diese ,,Altbahnen* verfiigen iiber
ein System, anhand dessen der Zoll feststellen kann, ob
das Versandverfahren ordnungsgemal abgewickelt wor-
den ist oder in welchem Land es gegebenenfalls eine Un-
regelméfigkeit gegeben hat. AuBBerdem zahlt die ,,Alt-

bahn“ des Landes, in dem eine Abgabenschuld entstanden
ist, die Abgaben, auch wenn sie nicht selbst Schuldner ist.
Deshalb wird in dem vereinfachten Eisenbahnverfahren
insbesondere auf die Abgabe eines Grenziibergangs-
scheins bei der jeweiligen Eingangszollstelle und auf eine
Sicherheitsleistung fiir den auf dem Spiel stehenden Ab-
gabenbetrag verzichtet. Private Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, miis-
sen das Regel-Versandverfahren anwenden. Damit der
Schienenverkehr an den Grenzen der Mitgliedstaaten mit
den EFTA- und Visegradlindern und zwischen diesen
Landern nicht zur zollrechtlichen Behandlung anhalten
muss, konnen die beteiligten Verwaltungen mit Einver-
stindnis der EU-Kommission bi- oder multilateral ver-
einbaren, auf die Abgabe des Grenziibergangsscheins zu
verzichten, wenn bestimmte Regeln eingehalten werden.

Anlage 10

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die

Fragen des Abgeordneten Peter Weifl (Emmendingen)
(CDU/CSU) (Drucksache 14/8016, Fragen 31 und 32):

Trifft es zu, dass die Bundesregierung in dem Entwurf des Ers-

ten Gesetzes zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes (RegG)

grundsitzlich eine Ausgleichspflicht des Bundes fiir die kiinftige

Finanzierung von Nahverkehrsleistungen als Ersatz fiir die entfal-

lenen Interregio-Fernverkehrsverbindungen in Héhe von rund 102
Millionen Euro anerkennt?

Warum sieht dann die Bundesregierung den notwendigen Aus-
gleich fiir die entfallenen Interregio-Verbindungen in dem
Angebot einer kiinftigen Hohe der Regionalisierungsmittel von
6,549 Milliarden Euro ohne Dynamisierung enthalten, wenn diese
Summe doch bereits eine faktische Kiirzung gegeniiber dem Jahr
2000 bedeutet?

Zu Frage 31:

Nein. Die Bundesregierung bereitet derzeit ihre Mei-
nungsbildung iiber die vom Regionalisierungsgesetz
selbst verlangte Revision vor. Ein Gesetzentwurf der Bun-
desregierung liegt noch nicht vor; eine Ausgleichspflicht
des Bundes fiir die Finanzierung von Nahverkehrsleistun-
gen als Ersatz flir die entfallenden Interregio-Fernver-
kehrsverbindungen in Hohe von rund 102 Millionen Euro
besteht nicht.

Zu Frage 32:

Die Bundesregierung hat weder ein Angebot fiir Regio-
nalisierungsmittel in Hohe von 6,549 Milliarden Euro un-
terbreitet noch einen — entsprechend meiner Antwort auf
die Frage 31 — Ausgleich fiir entfallende Interregio-Verbin-
dungen in Aussicht gestellt. Die Regionalisierungsmittel
sinken von 6,6 Milliarden Euro im Jahre 2000 auf 6,5 Mil-
liarden Euro im Jahr 2001. Dies beruht allein auf dem Voll-
zug geltenden Rechts, denn die den Landern vom Bund zu-
flieBenden Regionalisierungsmittel sind keine Festbetrége:
Nach dem Regionalisierungsgesetz dndert sich ab 1998 der
Basisbetrag von 12 Milliarden DM ,.entsprechend dem
Wachstum der Steuern vom Umsatz*. Da sich in 2001 das
Umsatzsteuerautkommen schwécher als 2000 entwickelt
hat, fiihrt dies zu einer ErméBigung der Regionalisierungs-
mittel. Die unterschiedliche Behandlung folgt aus der
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Notwendigkeit, den Abgabenanspruch zu sichern und aus
dem Umstand, dass eine zentrale Kontrolle nur bei den
,,Altbahnen®, nicht aber den Eisenbahnverkehrsunterneh-
men mdglich ist. Sie ist deshalb gerechtfertigt.

Anlage 11

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Fragen des Abgeordneten Klaus-Peter Willsch (CDU/
CSU) (Drucksache 14/8016, Fragen 33 und 34):

Welche Postdienstleistungen werden derzeit ausschlielich

von der Deutschen Post AG erbracht, und hat dies umsatzsteuer-
liche Auswirkungen oder Riickwirkungen?

Ist die Beforderung von Briefsendungen, deren Einzelgewicht
weniger als 200 Gramm betragt, umsatzsteuerpflichtig?

Zu Frage 33:

Der Deutschen Post AG steht das ausschlieBliche
Recht zu, Briefsendungen und adressierte Kataloge, deren
Einzelgewicht weniger als 200 Gramm und deren Einzel-
preis bis zum Fiinffachen des am 31. Dezember 1997 gel-
tenden Preises fiir entsprechende Postsendungen der un-
tersten Gewichtsklasse (bis 5,50 DM/2,80 Euro) betrégt,
gewerbsmaBig zu beférdern. Nicht beriihrt hiervon sind
insbesondere die Beférderung inhaltsgleicher Sendungen
von mehr als 50 Gramm, von denen der Absender eine
Mindestzahl von 50 Stiick einliefert, Dokumentenaus-
tauschdienste sowie Dienstleistungen, die von Universal-
dienstleistungen trennbar sind, besondere Leistungsmerk-
male aufweisen und qualitativ h6herwertig sind. Hieraus
ergeben sich in der Tat umsatzsteuerliche Auswirkungen
oder Riickwirkungen.

Zu Frage 34:

Die Beforderung von Briefsendungen, deren Einzelge-
wicht weniger als 200 Gramm betrigt, durch die Deutsche
Post AG ist nach allgemeiner Auffassung gemiBl §4
Nr. 11 b Umsatzsteuergesetz umsatzsteuerfrei, wenn diese
zu den Briefsendungen gehoren, fiir deren Beforderung
der Deutschen Post AG das ausschlieBliche Recht zur ge-
werbsmiBigen Beforderung zusteht.

Anlage 12

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Frage der Abgeordneten Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Frage 35):

Ist die Beforderung von Briefsendungen, deren Einzelgewicht
mehr als 200 Gramm betragt, umsatzsteuerpflichtig?

Die Beforderung von Briefsendungen, deren Einzel-
gewicht mehr als 200 Gramm betrdgt, durch andere
Unternehmer als die Deutsche Post AG ist umsatzsteuer-
pflichtig. Die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 11 b Umsatz-
steuergesetz gilt ausdriicklich nur fiir Leistungen der
Deutschen Post AG. Die Beforderung von Briefsendun-
gen, deren Einzelgewicht mehr als 200 Gramm betrégt,

durch die Deutsche Post AG ist nach allgemeiner Auffas-
sung umsatzsteuerpflichtig. Zu der Frage, ob die Beforde-
rung von Briefsendungen, deren Einzelgewicht mehr als
200 Gramm und bis zu 2000 Gramm betrédgt, durch die
Deutsche Post AG umsatzsteuerpflichtig ist, gibt es un-
terschiedliche Auffassungen.

Anlage 13

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die

Fragen des Abgeordneten Heinz Seiffert (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Fragen 36 und 37):

Ist der Bundesregierung die hochstrichterliche Rechtspre-

chung bekannt, wonach vom Steuergeheimnis nur ,,Verhéltnisse

eines anderen® erfasst werden, dic im Rahmen eines Steuerver-
fahrens bekannt geworden sind?

Inwiefern kann das Steuergeheimnis aus § 30 Abgabenord-
nung (AO) durch Auskiinfte iiber gesetzlich vorgesehene Steuer-
befreiungen ihrer Art und Abgrenzung nach beriihrt sein, wenn
diese Abgrenzung bereits im Gesetz steht und lediglich noch der
konkreten Auslegung bedarf?

Zu Frage 36:

Bereits nach dem Wortlaut des § 30 Abs. 2 Abgaben-
ordnung fallen unter den Schutz des Steuergeheimnisses
die Verhiltnisse eines anderen, nicht aber verwaltungsin-
terne Vorgidnge. Soweit allerdings verwaltungsinterne
Vorgéinge Riickschliisse auf Verhéltnisse des Steuer-
pflichtigen oder einer anderen Person zulassen, und sei es
auch nur mittelbar, wiirde die Offenbarung dieser Vor-
ginge einer Offenbarung der Verhiltnisse des Steuer-
pflichtigen gleichkommen, die § 30 Abgabenordnung ge-
rade verhindern soll. Daher sind auch Auskiinfte nach
§ 30 Abgabenordnung unzuldssig, wenn klar ist, auf wel-
chen Steuerpflichtigen sich die Vorschrift bezieht, da jede
Aussage zur Auslegung der Vorschrift, jedenfalls wenn es
mehrere vertretbare Auslegungen gibt, einen Riickschluss
auf die steuerliche Behandlung eines konkreten Einzel-
falles zulassen wiirde.

So liegen die Dinge hier. Da der Steuerpflichtige — die
Deutsche Post AG — kraft Gesetzes offenkundig ist, wiirde
die Beantwortung der Frage, wie das fiir die Besteuerung
der Deutschen Post AG letztlich zustéindige Bundesminis-
terium der Finanzen (Weisungsrecht im Einzelfall bei
Auftragsverwaltung) auslegungsfahige Gesetzesbegriffe
tatsdchlich auslegt — denn darauf zielten Ihre schriftlichen
Fragen Nummer 18 und 19 fiir den Monat Januar 2002,
die die Bundesregierung unter Berufung auf § 30 Abga-
benordnung inhaltlich nicht beantwortet hat — den Riick-
schluss erlauben, wie konkrete Umsitze der Steuerpflich-
tigen im Verwaltungsverfahren steuerlich behandelt
werden.

Zu Frage 37:

Eine Verletzung des Steuergeheimnisses liegt, wie in
der Antwort zu Frage 36 bereits ausgefiihrt, bereits dann
vor, wenn durch die Mitteilung, wie eine Vorschrift aus-
zulegen ist, Riickschliisse auf die konkrete steuerliche
Behandlung eines Einzelfalles moglich sind. Es handelt
sich dann nicht mehr um eine blof} abstrakte Auskunft

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 211. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 23. Januar 2002

20909

(A) Tber die allgemeine Auslegung einer gesetzlichen Rege-

(B)

lung. Eine solche ldge durch die Beantwortung der Frage
nur dann vor, wenn die Bundesregierung keinerlei Ent-
scheidungsbefugnis im konkreten Steuerfall hitte. Dies
ist jedoch, wie ebenfalls bereits dargelegt, wegen der Stel-
lung des Bundesministeriums der Finanzen im Rahmen
der Auftragsverwaltung nicht der Fall.

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Siegmar Mosdorf auf die Fragen
des Abgeordneten Klaus Hofbauer (CDU/CSU) (Druck-
sache 14/8016, Fragen 38 und 39):

Ist der Bundesregierung bekannt, welcher Anteil der 195 Mil-
lionen Euro, die die Européische Kommission als zusétzliche For-
dermittel fiir die Grenzregionen zu den Beitrittslandern bereitzu-
stellen empfiehlt und der 65 Millionen Euro, welche zusitzlich
durch die Initiative des Européischen Parlaments fiir die Grenz-
landforderung bereitgestellt wurden, der Bundesrepublik Deutsch-
land zugute kommen, und wenn ja, nach welchem MafBstab wird
sich dieser Anteil auf die Bundeslédnder beziehungsweise auf die
Regionen an der Grenze zu den Ostlichen Beitrittslindern vertei-
len?

Wird diese zusétzliche Mittelbereitstellung neben der Er-
hohung bzw. Erweiterung bestehender Forderprogramme auch
zur Auflage neuer Programme genutzt werden, und wenn ja, wer-
den diese neuen Programme auch die Férderung des Mittelstan-
des bezwecken?

Zu Frage 38:

Die Europidische Kommission ist gegenwiértig bei der
Umsetzung der ,,Gemeinschaftsaktion fiir Grenzregio-
nen“ (195 Millionen Euro), der Spezifizierung der zu-
siatzlichen Mittel in Hohe von 65 Millionen Euro sowie

der Berechnung des jeweiligen Anteils der Mittel fiir die
fiinf betroffenen Mitgliedsldnder. Die Bundesregierung
steht mit der KOM in Kontakt, um einen angemessenen
Anteil zu erhalten.

Zu Frage 39:

Wir gehen davon aus, dass der ganz iiberwiegende Teil
der zusétzlichen Mittel in Verantwortung der Lander um-
gesetzt wird. Es ist Sache der Lénder, diese Mittel auch
zur Finanzierung des Mittelstandes einzusetzen.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Siegmar Mosdorf auf die Frage

des Abgeordneten Martin Hohmann (CDU/CSU)
(Drucksache 14/8016, Frage 40):

Wie viele Postsendungen sind nach Kenntnis der Bundesre-

gierung — insbesondere auch vor dem Hintergrund der Verpflich-

tungen aus der Post-Universaldienstleistungsverordnung — jeweils

in den Jahren 1998 bis 2001 bei der Deutschen Post AG verloren
gegangen, und welchen Gesamtwert hatten diese?

Der Bundesregierung sind keine detaillierten Zahlen
iiber den Verlust von Postsendungen im Bereich der Deut-
schen Post AG bekannt. Die Post-Universaldienstleis-
tungsverordnung enthilt hierzu keine expliziten regulato-
rischen Vorgaben, da eine solche Vorgabe in der Praxis nur
sehr schwer Uberpriift werden kénnte. Nach Informatio-
nen der Regulierungsbehorde fiir Telekommunkation und
Post ist anhand einer Auswertung von Biirgereingaben je-
doch keine auffillige Haufung von Verlusttatbestdnden
feszustellen, die insgesamt eine Gefdhrdung des Univer-
saldienstes vermuten lassen wiirde.
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