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212. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
einigen Kolleginnen und Kollegen, die in der Weih-
nachtspause einen runden Geburtstag begingen, gratulie-
ren. Der Kollege Dr. Klaus Kinkel und die Kollegin
Regina Schmidt-Zadel feierten ihren 65. Geburtstag, die
Kollegin Anke Hartnagel sowie die Kollegen Klaus-
Jiirgen Hedrich und Bernd Neumann jeweils ihren
60. Geburtstag. Im Namen des Hauses spreche ich den
genannten Kolleginnen und Kollegen herzliche Gliick-
wiinsche aus.

(Beifall)

Die Fraktion der PDS teilt mit, dass die Kollegin
Dr. Heidi Knake-Werner aus dem Gemeinsamen Aus-
schuss nach Art. 53 a des Grundgesetzes als stellvertre-
tendes Mitglied und aus dem Wabhlpriifungsausschuss
gemal § 3 Abs. 2 des Wahlpriifungsgesetzes als beraten-
des Mitglied ausscheidet. Nachfolger im Gemeinsamen
Ausschuss soll der Kollege Rolf Kutzmutz und Nach-
folgerin im Wabhlpriifungsausschuss soll die Kollegin
Dr. Evelyn Kenzler werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen und dann sind der Kollege Rolf Kutzmutz als
stellvertretendes Mitglied im Gemeinsamen Ausschuss
sowie die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler als beratendes
Mitglied im Wahlpriifungsausschuss bestimmt.

(Beifall bei der PDS)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um weitere Punkte, die Thnen in einer Zu-
satzpunktliste vorliegen, zu erweitern:

2. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU
gemif} Anlage 5 Nr. 1 Buchstabe b GO-BT zu den Antworten
der Bundesregierung auf die Dringlichkeitsfragen auf
Drucksache 14/8023 zu den AuBerungen des tschechischen
Ministerprisidenten Milos Zeman

3. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Haltung
der Bundesregierung zu verschiedenen Aussagen der Union
in der Haushalts- und Steuerpolitik

4. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Das Kioto-Protokoll rati-
fizieren und zum Weltgipfel 2002 in Johannesburg in Kraft
setzen — Drucksache 14/8026 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter Paziorek,
Dr. Christian Ruck, Cajus Caesar, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU: Kioto — Bonn — Marrakesch, ein
wichtiger Schritt fiir die internationale Klimapolitik — Druck-
sache 14/8028 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel,
Dr. Ditmar Staffelt, Dr. Axel Berg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Werner Schulz
(Leipzig), Hans-Josef Fell, Andrea Fischer (Berlin), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Nationales Luftfahrtforschungsprogramm fort-
setzen — Drucksache 14/8027 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP: Nutzung
satellitengestiitzter Erdbeobachtungsinformationen — Druck-
sache 14/8034 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

©

(D)



(A)

B)

20912

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

Prisident Wolfgang Thierse

Ausschuss fiir Tourismus
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

8. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Reform der Gemeinde-
finanzen — Drucksache 14/8025 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Innenausschuss

9. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes fiir die Erhaltung, die Mo-
dernisierung und den Ausbau der Kraft-Wirme-Kopplung
(Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz) — Drucksachen 14/7024,
14/7086 — (Erste Beratung 193. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie (9. Ausschuss) — Drucksache 14/8059 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Jung (Diisseldorf)

10. Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten Eva
Bulling-Schréter, Rolf Kutzmutz, Ursula Lotzer, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der PDS eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherung und zum Ausbau der gekoppelten
Strom- und Warmeerzeugung (KWK-Gesetz) — Drucksache
14/2693 — (Erste Beratung 91. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie (9. Ausschuss) — Drucksache 14/8048 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Walter Hirche

11. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der PDS: Haltung
der Bundesregierung zu aktuellen Verdffentlichungen iiber
einen Einsatz eines V-Mannes im NPD-Vorstand

Des Weiteren wurde vereinbart, die zweite und dritte
Beratung des Gesetzentwurfs zur Umsetzung der Richt-
linie {iber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Er-
findungen — Tagesordnungspunkt 20 — abzusetzen.

AuBerdem mache ich darauf aufmerksam, dass der un-
ter Tagesordnungspunkt 15 aufgefiihrte Koalitionsantrag
zur Nutzung satellitengestiitzter Erdbeobachtungsinfor-
mationen durch einen gemeinsamen Antrag der Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU, des Biindnisses 90/Die Grii-
nen und der FDP — Drucksache 14/8034 — ersetzt wurde
und als Zusatzpunkt 7 aufgerufen wird.

SchlieBlich mache ich auf nachtrdgliche Ausschuss-
iiberweisungen im Anhang zur Zusatzliste aufmerksam:

Der in der 208. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neurege-
lung des Waffenrechts (WaffRNeuRegG)

— Drucksache 14/7758 —

iiberwiesen:

Innenausschuss (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Tourismus

Der in der 209. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusétzlich dem
Sportausschuss zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Antrag der Abgeordneten Dr. Klaus Kinkel, Carl-
Ludwig Thiele, Hildebrecht Braun (Augsburg),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Umsatzbesteuerung von Sportanlagen wirt-
schaftsfreundlich gestalten

— Drucksache 14/7813 —

liberwiesen:
Finanzausschuss (f)
Innenausschuss
Sportausschuss

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
einen Geschéftsordnungsantrag behandeln. Die Frak-
tionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen haben
fristgerecht beantragt, die heutige Tagesordnung um die
Beratung ihres Antrags mit dem Titel ,,Vorhaben
zukiinftiges Transportflugzeug A400M* zu erweitern
und diesen Antrag mit einer Debattendauer von einer hal-
ben Stunde im Anschluss an Tagesordnungspunkt 11 zu
beraten.

Das Wort zu diesem Geschiftsordnungsantrag hat der
Herr Kollege Wilhelm Schmidt, SPD-Fraktion.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Dass wir die heutigen Plenarberatun-
gen mit einer Geschéftsordnungsdebatte beginnen miis-
sen, ist ebenso liberfliissig wie unverstandlich. Wir haben
uns unter den Geschéftsfithrern vergeblich bemiiht, zu ei-
ner Einigung dariiber zu kommen, dass der Antrag ,,Vor-
haben zukiinftiges Transportflugzeug A400M* hier de-
battiert wird. Das ist deswegen unversténdlich, weil auch
in den Reihen der Opposition offensichtlich Einversténd-
nis dariiber besteht, dass ein solches Flugzeug beschaftt
werden soll und dass die Grundlagen dafiir im parlamen-
tarischen Verfahren hergestellt werden sollen. Nun bieten
wir Thnen dieses an und Sie lehnen das ab. Irgendwo
kommt man da nicht mehr so ganz mit.

Sie haben selbst erkldrt — das erhoht das Unverstédndnis
gegeniiber dem Verhalten der Opposition und insbeson-
dere der CDU/CSU -, dass Sie zu dem von uns ein-
gebrachten Antrag Anderungsantriige einbringen werden.
Warum wollen Sie dann hier keine Debatte zulassen und
erzwingen eine Geschiftsordnungsauseinandersetzung?
Ich denke schon, dass Sie da sehr unkoordiniert und
widerspriichlich handeln.

Wir werden unseren Antrag, den der Herr Prisident
schon vorgestellt hat, aufrechterhalten. Wir wollen heute
Nachmittag diese Debatte fithren, um die Grundlagen fiir
die Airbus-Beschaffung zu legen. Wir bitten Sie um Ihre
Zustimmung; vielleicht kommen Sie ja im Laufe des Ta-
ges doch noch zu einer entsprechenden Haltung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hans-Peter Repnik, CDU/CSU-Fraktion.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriiit): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Was vom Herrn Kollegen
Schmidt so harmlos vorgetragen wird und sich so harm-
los anhort, ist ein weiteres dreistes Kapitel aus dem Toll-
haus verfehlter rot-griiner Regierungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Glos [CDU/CSU]: So ist das!)

Einmal mehr wird der Versuch unternommen zu tricksen,
zu tduschen und Ressortstreitigkeiten innerhalb der Bun-
desregierung zu liberdecken.

Um es vorweg zu sagen: Wir, die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, widersprechen der Aufsetzung. Wir be-
grilBen als Fraktion ganz eindeutig die grundsitzliche
Bereitschaft der Bundesregierung, in dieser Frage, die
Lufttransportflotte zu modernisieren, endlich zu handeln.

Die geplante Beschaffung des neuen Transporters
kostet Geld, wie wir wissen. Es kostet das Geld des Steu-
erzahlers. Dafiir gibt es ja seit Jahrzehnten ein eingefah-
renes Regelwerk, das einzuhalten ist. Der von Verteidi-
gungsminister Scharping am 18. Dezember letzten Jahres
unter Parlamentsvorbehalt unterzeichnete Vertrag iiber
die Beschaffung von 73 Maschinen des Typs A400M ist
so lange schwebend unwirksam, bis wir, die Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages, die entsprechenden Fi-
nanzmittel im Bundeshaushalt 2002 bereitgestellt haben.

Herr Président, mit Threr Erlaubnis mdchte ich gerne
aus einem Brief zitieren, den Sie meinem Fraktionsvor-
sitzenden Friedrich Merz am 28. Dezember 2001 zukom-
men lieBen, in dem Sie auf sein Schreiben antworteten.
Der Président tragt in diesem Brief vor — ich darf ihn zi-
tieren:

Nach den mir vorliegenden Informationen gehe ich
allerdings davon aus, dass Rechte des Parlaments,
insbesondere seine Budgethoheit nicht beriihrt sind,
da die Vertrage gerade unter dem Vorbehalt der Zu-
stimmung des Parlaments unterzeichnet wurden und
deshalb erst rechtswirksam werden konnen, wenn
der Bundestag sie billigt und die entsprechenden
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nichts anderes, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ha-
ben wir seitens der CDU/CSU-Fraktion vor.

Mit dem Antrag, den die SPD heute auf die Tagesord-
nung zwingen und abstimmen lassen will, ist genau diese
haushaltsrechtliche Situation nicht gegeben. Von daher
sind wir der Uberzeugung, dass wir anders prozedieren
sollen.

Man muss nicht unbedingt Jurist sein, um den Straftat-
bestand zu erahnen, der erfiillt wird, wenn man durch Vor-
tduschung falscher Tatsachen beim Vertragspartner mog-

liche finanzielle Verpflichtungen auslost. Auch dies darf
ich vielleicht am Rande erwéhnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was heiflit denn das?
Was wollen Sie damit unterstellen? Sagen Sie
mal, was Sie damit unterstellen wollen! Erkla-
ren Sie das mal!)

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Herr Kollege Struck, Sie kokettieren immer damit, dass
Sie sich in Haushalts- und Finanzfragen auskennen. Die-
jenigen, die sich mit dem Haushaltsrecht auskennen, wis-
sen, dass nur im Wege eines Nachtragshaushaltes der
Parlamentsvorbehalt gegeniiber dem vom Verteidigungs-
minister unterzeichneten Beschaffungsvertrag beseitigt
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fiige hinzu, um unsere grundsétzliche Bereitschaft
zu diesem Vorhaben noch einmal zu dokumentieren:
Wir haben in den Haushaltsberatungen des vergangenen
Herbstes gerade hierzu Antrage gestellt. Diese Antrige
sind von der Koalitionsmehrheit abgelehnt worden. Wir
haben auch in den Gespréchen in der letzen Woche — Herr
Kollege Schmidt, auch in unseren bilateralen Gespréachen —
konkret angeboten, sehr schnell einen Nachtragshaushalt
zu verabschieden, weil wir der Meinung sind: Die Bun-
deswehr hat es verdient, dass diese Beschaffungsmafinah-
men vorgenommen werden, und unsere ausldandischen
Vertragspartner miissen Rechtssicherheit in dieser Frage
bekommen. Das geht aber nicht ohne einen Nachtrags-
haushalt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind der
Uberzeugung, dass wir dieses Verfahren heilen konnen,
und zwar auf ordentlichem Weg mit einem Nachtrags-
haushalt. Der Antrag, den die Koalition einbringt und
heute verabschieden lassen will, heilt diesen Mangel je-
doch nicht. Er stellt weder fiir die Bundeswehr noch fiir
unsere ausldndischen Vertragspartner Rechtssicherheit
her. Deshalb finden wir, dass dieser Antrag heute nicht auf
die Tagesordnung gehort,

(Friedrich Merz [CDU/CSUJ: Er ist
unzuléssig!)

weil wir damit einen Nachtragshaushalt beschlieBen. Ich
bitte daher das Hohe Haus, unserem Antrag, der Aufset-
zung zu widersprechen, zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die
Griinen.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Repnik,
bisher habe ich die Position der Union so verstanden,
dass sie das Airbus-Projekt will. Wenn Sie jetzt davon
reden, wir wiirden mit diesem Antrag falsche Tatsachen
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vorspiegeln, dann frage ich Sie ganz klar, ob Sie Thre Zu-
stimmung wieder zuriicknehmen oder infrage stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Von Tricksen und Tduschen kann iiberhaupt nicht die
Rede sein. Es ist richtig, dass wir einen Parlamentsvorbe-
halt wollen. Wir werden diesem Parlamentsvorbehalt mit
dem Beschluss, den wir heute selbstverstindlich fassen
werden, auch gerecht.

Es ist richtig, dass wir ein haushaltsrechtlich einwand-
freies Verfahren brauchen. Diesem haushaltsrechtlich ein-
wandfreien Verfahren werden wir mit dem Beschluss, den
wir heute fassen werden, gerecht. Wir werden namlich ei-
nen Teil des Geldes jetzt und den zweiten Teil des Geldes
im Haushalt 2003 darstellen. Richtig ist iibrigens auch,
dass wir eine hohe Verbindlichkeit unseren Partnern ge-
geniiber brauchen. Auch das werden wir mit dem Antrag
heute deutlich machen, es sei denn, die Union will ihre
Zustimmung zu dem Projekt, die sie signalisiert hat,
zurticknehmen.

Ich glaube, dass wir ganz klar und einwandfrei, ohne
Tricksen und Tduschen heute {iber diesen Antrag beraten
konnen. Ich kann Sie nur auffordern, ihn entsprechend zu
unterstiitzen und nicht vor dem Hintergrund von Wahl-
kampftrara zu versuchen, das Projekt zu verhindern. Sie
tun sich und dem Projekt damit keinen Gefallen

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie glauben doch
selber nicht, was Sie da sagen!)

und Sie tun der europdischen Verteidigungspolitik keinen
Gefallen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sie tun sich
auch keinen Gefallen im Umgang mit dem Par-
lament!)

Sie tun vor allen Dingen dem Parlament keinen Gefallen,
wenn Sie hier falsche Tatsachen vorspiegeln, Herr
Repnik.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Jiirgen Koppelin, FDP-Fraktion.

Jurgen Koppelin (FDP): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vor sieben Wochen stand der
Bundesfinanzminister an diesem Pult und erklérte, das sei
die letzte Haushaltsdebatte in dieser Legislaturperiode.
Wie wir sehen, hat nicht einmal das gestimmt.

Mit dem Antrag, den die Koalition heute auf die Ta-
gesordnung setzen will, erdffnet sie die Debatte um den
Bundeshaushalt 2002 neu. Es zeigt sich bereits nach sie-
ben Wochen: Thr Haushalt ist mehr Schein als Sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gegen den Rat der Opposition, gegen unsere Antrage
haben Sie sich dazu entschlossen, Mittel fiir die Beschaf-

fung von 45 Flugzeugen im Bundeshaushalt einzustellen.
Am Parlament vorbei hat der Bundesverteidigungsmi-
nister wenige Tage spéter einen Vertrag iiber 73 Flug-
zeuge unterzeichnet. Er hat das getan, obwohl er wusste,
dass ihm dafiir nicht die finanziellen Mittel zur Verfiigung
stehen. Er hat es getan, obwohl ihm die Abgeordneten der
rot-griinen Koalition im Haushaltsausschuss deutlich ge-
macht haben, dass er das Geld nur fiir 45 Flugzeuge be-
kommt und keine Mark mehr erhilt. Die Konsequenz da-
raus war natlirlich die Ablehnung aller Antrdge der
Opposition durch die Koalition.

Man darf hier festhalten: Der Bundeshaushalt ist ein
Gesetz. In namentlicher Abstimmung haben der Bundes-
kanzler und der Bundesverteidigungsminister diesem
Haushalt zugestimmt, in dem steht: 45 Flugzeuge und
kein Stiick mehr. Das miissen wir festhalten. Das war vor
sieben Wochen.

Woher hat der Verteidigungsminister sich nun das
Recht genommen, fiir 73 Flugzeuge zu unterschreiben?
Von solider Regierungsarbeit kann da ja wohl nicht die
Rede sein.

Heute wollen Sie mit Threm Antrag Thre falsche Ent-
scheidung von vor sieben Wochen korrigieren, und das,
liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, ohne eine
Beratung des Haushaltsausschusses, in einem Schnell-
verfahren quasi am Parlament vorbei.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch nicht am Parlament vorbei!)

— Entschuldigung, darauf komme ich gleich, Kollege
Schlauch.

Sie begehen einen eindeutigen VerstoB gegen Art. 110 des
Grundgesetzes.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ihr wollt
doch die Debatte verhindern! — Gegenruf des
Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sie miss-
achten das Budgetrecht des Parlaments! —)

Ein von der FDP in Auftrag gegebenes Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes und die Stellungnahme des
Bundesrechnungshofs, die wir vor zwei Tagen bekommen
haben, sagen deutlich: Sie konnen nur durch einen Nach-
tragshaushalt heilen; nur mit einem Nachtragshaushalt
kann die Unterschrift des Verteidigungsministers Giiltig-
keit erlangen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist es!)

Da Sie in der Koalition anscheinend Probleme mit dem
Art. 110 des Grundgesetzes haben, darf ich Thnen mit Er-
laubnis des Priasidenten den Kommentar dazu vorlesen:

Soweit die Exekutive iiber die betreffende
Planungsperiode hinaus Verpflichtungen eingehen
will, zum Beispiel durch Vertrige oder Bewilli-
gungsbescheide fiir ldngerfristige Vorhaben, die
zwangslaufig zu kassenmifigen Ausgaben in spite-
ren Haushaltsjahren fiihren, braucht sie dafiir so ge-
nannte Verpflichtungserméchtigungen. Andernfalls
konnte die Exekutive durch rechtlich bindende Vor-
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verfiigungen das Budgetrecht des Parlaments aus-
hohlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wiirden wir heute Ihrem Antrag zustimmen und ihn auf
die Tagesordnung setzen, so wie Sie das wollen, wiirden
wir das Budgetrecht des nédchsten Parlaments aushéhlen.
Absichtserkldrungen fiir eine kiinftige Bundesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, die Sie
hier beschlielen wollen, konnen Sie aber auch nicht ab-
geben; denn die nédchste Bundesregierung wird ja nicht
von Rot-Griin gestellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei "der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum Sie keinen Nachtragshaushalt vorlegen, das
wissen wir. Der Bundesfinanzminister miisste dann ndm-
lich auch zur Konjunktur, zum Arbeitsmarkt und zur mit-
telfristigen Finanzplanung Stellung nehmen. Diese Bilanz
wiirde fiir Sie katastrophal und furchtbar aussehen.

Der Antrag, den Sie heute auf die Tagesordnung setzen
wollen, klart nichts und ldsst alle haushaltsrechtlichen
Fragen unbeantwortet. Die Unterschrift des Bundesver-
teidigungsministers ist haushaltsrechtlich nicht abgesi-
chert, ist ein Verstofl gegen das Haushaltsrecht.

Man merkt, dass Sie ein schlechtes Gewissen haben.
Sie wollen diesen Antrag heute auf die Tagesordnung set-
zen lassen und etwa um 22 Uhr, also zu spéiter Stunde,
wenn die Journalisten nach Hause gegangen und die Ka-
meras abgeschaltet sind, beraten lassen. Warum scheut Ihr
Antrag eigentlich das Tageslicht?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden Threm Ansinnen, diesen Antrag heute auf
die Tagesordnung zu setzen, nicht zustimmen. Sie kdnnen
von der Fraktion der Freien Demokraten nicht erwarten,
dass sie sich an einem Rechtsbruch beteiligt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rolf Kutzmutz, PDS-Fraktion.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es scheint sinnvoll und iiberzeugend zu sein,
dass ein Antrag auf die Tagesordnung gesetzt wird, um
eine parlamentarische Befassung mit dem Militdrairbus
A400M zu erreichen. SchlieBlich ist in den letzten Tagen
sehr viel dariiber diskutiert worden. Immer wieder und
quer durch alle Parteien wird darauf verwiesen, dass mit
der Unterschrift gegen das Parlamentsrecht verstoflen
worden ist und dass das Parlament auflen vor gelassen
wird.

Es scheint aber nur sinnvoll zu sein; denn mit dem An-
trag, der heute auf die Tagesordnung gesetzt werden soll
— unabhéngig von der Zeit; Herr Koppelin hat gesagt, er
werde dann um 21 oder 22 Uhr — mit einer Debattenzeit
von gerade einmal 30 Minuten beraten —, wird das nicht
geheilt. Dagegen spricht auch nicht die Geschiftsord-

nung. Ich meine, es geht um eine Gréfenordnung, bei der
es erforderlich ist, dass wir im Parlament sehr ausfiihrlich
diskutieren und keine Vorabzustimmung geben sollten.
Ich halte eine Debatte zu dieser Zeit und in diesem Um-
fang fiir eine Farce.

SchlieBlich soll mit diesem Antrag die Absicht der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
begriindet werden, iiber die Finanzierung weiterer 33 Mi-
litdrairbusse mit einem Volumen von mehr als 3,5 Milli-
arden Euro mit dem Bundeshaushalt 2003 zu entscheiden.
Damit wire der Parlamentsvorbehalt nach Threr Auffas-
sung aufgehoben. Wiirden wir der Aufsetzung zustimmen
und wiirde damit eine Mehrheit diesem Antrag die Zu-
stimmung geben, wire das Budgetrecht des Parlaments
ausgehohlt und — das wurde hier schon gesagt — das
Grundgesetz, besonders Art. 110, verletzt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wenn Sie wollen, dass die Bundeswehr mit 73 Mi-
litdrairbussen ausgestattet wird — wir wollen das nicht —,
dann konnen Sie den Parlamentsvorbehalt nach gelten-
dem Recht mit einem Nachtragshaushalt 2002, {iber den
im Haushaltsausschuss des Bundestages und im Plenum
griindlich diskutiert werden muss, auflosen. Mit der heu-
tigen Aufsetzung des Antrags wiirde dieses verfassungs-
und budgetrechtlich vorgesehene Prozedere umgangen.
Dem konnen wir nicht zustimmen; deshalb stimmen wir
auch Threm Antrag nicht zu.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer stimmt fiir den Aufsetzungsantrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Aufsetzungs-
antrag ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen. Damit wird der Antrag mit dem Ti-
tel ,,Vorhaben zukiinftiges Transportflugzeug A400M*
heute nach Tagesordnungspunkt 11 beraten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zur auswértigen
Kulturpolitik 2000

— Drucksache 14/6825 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Helmut Haussmann, Ina Albowitz, Hildebrecht
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Braun (Augsburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

»Public Private Partnership® in der auswirti-
gen Kulturpolitik

— Drucksachen 14/5963, 14/7253 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Monika Griefahn
Ruprecht Polenz

Rita GrieBBhaber

Ulrich Irmer

Wolfgang Gehrcke

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(23. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Monika Griefahn, Eckhardt Barthel, Hans-Werner
Bertl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Rita GrieBhaber,
Dr. Antje Vollmer, Kerstin Miiller (K&In), Rezzo
Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Auswirtige Kulturpolitik fiir das 21. Jahrhun-
dert

— Drucksachen 14/5799, 14/7380 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Lammert
Rita GrieBhaber

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Dr. Heinrich Fink

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Monika Griefahn, SPD-Fraktion.

Monika Griefahn (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie man so schon sieht:

Eine vollkommene Menschheit wird es natiirlich nie
geben.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das interessiert
sie alle offensichtlich sehr, was Sie zu sagen ha-
ben!)

— Tja, das ist so.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Herr Prisident, sor-
gen Sie doch bitte fiir Ruhe!)

Prasident Wolfgang Thierse: Liecbe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte diejenigen, die den Saal verlassen
wollen, das moglichst umgehend zu tun, damit sich die
Rednerin Gehdr verschaffen kann.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Es ist schon,
wenn zwei Drittel der eigenen Fraktion gehen,
wenn man redet, nicht wahr?)

Monika Griefahn (SPD): Es ist schon, dass Sie alle da
sind.

Eine vollkommene Menschheit wird es natiirlich nie
geben. Was wir erreichen kénnen, ist, dass immer
mehr Menschen zum Gesprich bereit werden, dass
sie sich toleranter und friedlicher verhalten. Dadurch
werden die zerstorerischen Kréfte zuriickgedringt.
Das allein wére schon ein Fortschritt.

Diese Worte des Dalai-Lama zeigen eindriicklich, worum
es in der auswartigen Kulturpolitik noch mehr denn je ge-
hen muss.

»~Rohstoff des Friedens ist Verstindigung®, hat uns
Hilmar Hoffmann in seiner Abschiedsrede am
18. Januar 2002 ins Stammbuch geschrieben. Seit den Er-
eignissen vom 11. September 2001 bekommt unsere Dis-
kussion um den Dialog der Kulturen eine neue Dimen-
sion. Wir haben uns im letzten Jahr intensiv damit
beschiftigt; jetzt wird es noch aktueller. Heute wird ein
Friedensgebet der Weltreligionen in einem Sonderzug
von Rom nach Assisi stattfinden. Dort wird eine Verstéin-
digung der Religionen — dort sind die Sikhs, die Katholi-
ken, die Juden und die Moslems alle zusammen — ange-
strebt. Das ist ein gutes Signal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gestern Abend hat im Goethe-Institut in Berlin ein an-
deres Projekt begonnen: die Kulturkarawane Qafilat
as-Salam, mit der 800 Kiinstler aus diversen Landern ver-
suchen, gemeinsam Projekte zu erarbeiten, um in einen
interkulturellen Dialog zu kommen. Auch das ist ein Pro-
jekt, mit dem man versucht, die Verstindigung zwischen
den Kulturen und Religionen voranzubringen. Das ge-
schieht mit Unterstiitzung unserer Goethe-Institute.

Wenn wir uns die Taten vom 11. September anschauen,
fragen wir uns: Haben wir eine Chance, solche Anschlidge
in Zukunft auch durch Dialoge und eine entsprechende
Ausrichtung der Politik zu verhindern? Ich formuliere
dies bewusst als Frage.

Der Dalai-Lama hat sicherlich Recht, wenn er sagt,
dass Gespriche die Grundlage fiir ein friedliches Mitei-
nander sind. Aber wen konnen wir, wen kann die auswér-
tige Kulturpolitik damit erreichen? Wie kann der Dialog
der Kulturen — letztes Jahr wurde von der UN immerhin
das Jahr des Dialogs der Kulturen ausgerufen — im Ein-
zelfall ausgestaltet werden? Was kann er tatsdchlich be-
wirken?

Wir diskutieren iiber diese Fragen und die Neuausrich-
tung der auswértigen Kulturpolitik. Seit den Geschehnis-
sen im September fithren wir wieder die Debatte iiber die
Frage, ob es einen Kampf der Kulturen gibt. Huntington
hat Konjunktur. Das geht meiner Meinung nach in die
falsche Richtung. Der Bundeskanzler hat von einem
.Kampfum die Kulturen* gesprochen. Das ist der richtige
Ansatz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Auch wenn ich in diesem Zusammenhang weniger
vom Kémpfen sprechen mochte, so ist doch klar, was da-
mit gemeint ist: Wir sollten uns darum bemiihen, in den
internationalen Beziehungen Strukturen zu schaffen und
zu fordern, die dazu geeignet sind, dass sich Menschen
begegnen und in einen Austausch iiber Vorstellungen,
Werte und Ideen treten konnen.

,,Das kommunikative Kapital ist ein verderblich Gut*,
sagte Hoffmann am letzten Freitag. Wir sind jetzt mehr
denn je gefordert, dieses ,,kommunikative Kapital“ zu sta-
bilisieren und zu akkumulieren, damit es nicht verloren
geht. Es ist ein integraler Bestandteil der AuBlenpolitik
und hat ein enormes Potenzial, um einen wirklichen Dia-
log der Kulturen im Sinne der gegenseitigen Verstandi-
gung, um Toleranz und vor allem um Konfliktprévention
zu ermdoglichen. Die Herstellung und Gewéhrleistung der
Sicherheit nach innen und auflen ist nicht allein eine An-
gelegenheit der Polizei bzw. der Militérkrifte. Es ist eben
nicht die Ultima Ratio, sondern die ,,Prima Ratio®, wie
Hilmar Hoffmann meinte.

Wir sind der Auffassung, dass die Sicherheit in
Deutschland und in anderen Léndern nur dann nachhaltig
zu gewibhrleisten ist, wenn wir zusitzliche Maflnahmen
durchfiihren. Unser Aullenminister ist hier sehr aktiv. Das
haben wir bei der Konferenz auf dem Petersberg und bei
den Maflinahmen, die jetzt in Afghanistan anlaufen, gese-
hen. Dabei spielen das zivile Element, also die Stiitzung
der zivilen Gesellschaft, der Dialog zwischen den Kultu-
ren und die Moglichkeit der Begegnung von Menschen
eine zentrale Rolle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Bemiihungen mdochte ich an einigen Beispielen
deutlich machen. Als Projekte, die wir in Afghanistan fiir
die friedliche Entwicklung voranbringen, sind zum Bei-
spiel der Wiederaufbau des Goethe-Institutes, der Wie-
deraufbau der deutschen Schule in Kabul sowie die Stir-
kung der Moglichkeit, dass Frauen iiberall aktiv werden,
zu nennen. Gerade der letzte Punkt ist ein ganz zentrales
Element fiir den Dialog; denn Frauen in der Gesellschaft
haben eine wichtige Funktion: Sie bringen eine andere
Kultur in die Debatte. Diese Projekte werden im Moment
mit 8,5 Millionen Euro unterstiitzt. Ich denke, das ist ein
guter Anfang.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit nicht genug. Wir haben im letzten Jahr den Dia-
log der Kulturen bei der ersten Debatte zu unserem Antrag
diskutiert. Wir haben dariiber gesprochen, dass zum Bei-
spiel das Goethe-Institut Inter Nationes wichtige Pro-
jekte voranbringt und wichtige Schritte geht. Die Prisenz
vor Ort in aller Welt ist ein ganz zentraler Punkt. Das
Goethe-Institut Inter Nationes hat sofort nach den Ereig-
nissen am 11. September reagiert, hat zusétzliche Projekte
vorgelegt und hat auf die Bedeutung der Prdsenz hinge-
wiesen, um die Moglichkeit zum direkten Austausch zu
gewdhrleisten.

In den Projektbeschreibungen wird sehr deutlich, dass,
auch wenn der aktuelle Ausloser der Entwicklung die Ta-

ten islamistischer Terroristen waren, nicht der Blick dafiir
verloren gehen darf, dass weder Methoden noch Ziele des
Terrors einer Religion zuzuordnen sind. Ich glaube, das ist
die zentrale Frage, mit der wir uns auseinander setzen
miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte nur ein Beispiel nennen: In Sri Lanka gibt
es Selbstmordattentiter, die gegen buddhistische Sym-
bole angehen und aktiv werden, ohne dass man das mit
dem Islam in Verbindung bringen kdnnte. Wir brauchen
also insgesamt den kritischen Dialog und brauchen ein
Zugehen der verschiedenen Kulturen und der verschiede-
nen Wurzeln aufeinander.

Wir haben jetzt Projekte, die auf Lander zugeschnitten
sind, die zum groBen Teil durch den Islam geprigt sind.
Wir diirfen uns aber nicht nur auf die arabische Welt kon-
zentrieren. Alleine in Indien gibt es 150 Millionen Mus-
lime. Das ist immer wieder ein Grund fiir Auseinander-
setzungen. Wir haben stets unterschitzt, wie grof3 die
Auseinandersetzungen in den Landern sind, wo viele Re-
ligionen, viele Kulturen miteinander leben. Wir sehen es
zurzeit an den Anschldgen in Kalkutta.

Die Programme, die gerade das Goethe-Institut Inter
Nationes vorschldgt, gehen von den Grundsétzen aus,
dass der Dialog zwischen den Individuen notwendig ist
und ermdglicht werden soll, dass als Zielgruppe die auf-
geklérten Eliten in der Zivilgesellschaft erreicht werden
miissen und dass man besonders auf die NGOs, das heil3t
die Nichtregierungsorganisationen, zugehen muss, damit
sich Menschen dort treffen konnen. Wie wichtig das ist,
haben wir im Iran gesehen: Im dortigen Goethe-Institut
haben sich, solange es noch existierte, Schriftsteller und
Intellektuelle getroffen und somit die Demokratieentwick-
lung sowie den Reformprozess untereinander weiterge-
fiihrt. Das ist uns bei einer Anhérung zur auswartigen
Kulturpolitik sehr deutlich geworden. Das ist der Weg, um
auch zu einer zivilgesellschaftlichen Entwicklung in die-
sen Landern zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Dialog der Kulturen heif3t aber nicht nur, mit Goethe-
Instituten in den Landern priasent zu sein, sondern auch,
diverse andere Aktivititen, wie sie in unserem Antrag be-
schrieben sind, zu unternechmen. Wir haben im Jahr 2002
fiir eine Verstetigung der Stipendienprogramme durch Be-
reitstellung von 10,5 Millionen Euro gesorgt. Wir haben
die Zukunft der Schulen gesichert; es wurde ja dariiber
diskutiert, ob wir eigentlich noch so viele deutsche
Schulen im Ausland brauchen. Wir haben zusédtzliche
Mittel — 40 Millionen DM bzw. etwas mehr als 20 Milli-
onen Euro — der Deutschen Welle zur Verfligung gestellt,
damit gemeinsam mit ARD und ZDF ein neuer Auslands-
kanal auf den Weg gebracht werden kann. Wir haben auch
Schritte unternommen, damit hier vor Ort ein stirkerer
Austausch stattfinden kann, zum Beispiel im Haus der
Kulturen der Welt, das zusétzlich dafiir 5 Millionen DM
bekommen hat — das sind etwas mehr als 2,5 Millionen
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Euro, ich erspare uns jetzt die Umrechnung. Wir haben
auch eine Losung der Probleme, die sich bei den Goethe-
Instituten ergeben haben — ich erinnere an die Frage, ob
die Fusionsrendite kommt —, angegangen. Wir brauchen
jetzt alles Geld fiir die neuen Programme und fiir die Um-
setzung der Eckpunkte, die ich eben dargestellt habe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Schaffung von Orten der Begegnung und der Ein-
satz neuer Medien sind zentrale Anliegen. Wir wollen
unsere Internetportale ausweiten. Es gibt jetzt zum Bei-
spiel ein Deutschlandportal, bei dem Goethe-Institute,
DAAD, die Deutsche Welle und unser Bundespresseamt
zusammenarbeiten und Informationen iiber Deutschland
sowie Sprachkurse anbieten, aber auch die Moglichkeit
zur Begegnung bieten. Mehr und mehr werden auch junge
Leute das Internet als Medium nutzen, um sich zu treffen.
Wie wichtig dieses wiederum fiir Frauen ist, habe ich per-
sonlich bei einem Besuch im Iran gesehen, wo hauptséch-
lich Frauen die Internetcafés besuchten. Das Internet ist
das Tor zur Welt. Indem wir dieses ausbauen und Me-
dienkompetenz fordern, kdnnen wir auch etwas fiir den
Austausch und fiir das gegenseitige Verstandnis tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS])

Es geht aber nicht nur um die Schaffung umfassender
Dialogstrukturen, sondern auch darum, dass die ,,Zwei-
bahnstrafle”, die durch das AKP-2000-Programm des
Auswirtigen Amtes und des Parlaments beschritten
wurde, weiter ausgebaut wird. Dazu miissen alle Mittler,
die wir haben, ndmlich der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst, das Institut fiir Auslandsfragen, unsere
Schulen und die Humboldt-Stiftung einbezogen werden,
aber auch viele Einzelne, zum Beispiel Vertreter der Wirt-
schaft. Ich appelliere hier noch einmal an diese. Die deut-
sche Wirtschaft erzéhlt uns ja immer wieder, dass es sehr
wichtig ist, dass Deutschland nicht nur in Form von Bot-
schaften und Konsulaten vor Ort vertreten ist, sondern
auch in Form von Kultureinrichtungen. Diese Zusam-
menarbeit muss verstirkt werden. Ich hoffe, dass sich
auch die Wirtschaft weiter engagiert — Hilmar Hoffmann
hat die Wirtschaft ja schon sehr engagiert angesprochen —,
vor Ort fiir bestdndige Kulturarbeit sorgt und sie noch ver-
starkt; denn fiir die Wirtschaft sind die Orte der Begeg-
nung extrem wichtig, fiir sie ist es wichtig, dass ihre Mit-
arbeiter Deutsch lernen, damit eine Briicke nach
Deutschland geschlagen wird. Mit unseren Stipendien-
programmen werden wir auch umgekehrt hier Mitarbeiter
ausbilden, damit die Bindung an Deutschland noch enger
wird. Das liegt im allseitigen Interesse, es fordert sowohl
den Dialog der Kulturen als auch die wirtschaftliche Ent-
wicklung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Public Private Partnership, wie im Antrag der FDP
dargestellt, wollen wir so nicht. Wir wollen nicht, dass die
Wirtschaft die Aufgaben der Politik ibernimmt und sozu-
sagen nach Gutdiinken entscheiden kann, welche der Pro-

jekte gemacht werden und welche nicht. Ich glaube, dass
der Dialog der Kulturen eine staatliche Aufgabe bleiben
muss. Wir sind in der Verantwortung und wir nehmen
diese Verantwortung wahr und haben dementsprechend
Mittel zur Verfiigung gestellt. Ich hoffe, dass diese Auf-
gabe weiterhin vom ganzen Haus unterstiitzt wird. In un-
seren Debatten im Kulturausschuss zum Beispiel wurde
immer sehr deutlich, dass das eine gemeinsame Aufgabe
1st.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS])

Ein wichtiger Punkt ist die Zusammenarbeit der euro-
pédischen Staaten. Seit 1. Januar 2002 gibt es bei uns den
Euro. Wenn man in ein anderes Land der Europdischen
Union fahrt, muss man nicht mehr die miihsame
Umtauscharbeit leisten. Die Menschen in den Lindern,
die den Euro eingefiihrt haben, nehmen ihn positiv an.
Aber das darf nicht der letzte Schritt sein. Wir brauchen
auch ein Stiick mehr gemeinsame européische auswértige
Kulturpolitik.

Dies haben wir in unserem Antrag formuliert. Wir ha-
ben das auch mit unseren Partnern in Frankreich, Eng-
land, Italien, Osterreich und anderen Liandern diskutiert
und der Prozess kommt langsam in Gang. Es ist ein
schwerfilliger Prozess, aber es gibt inzwischen deutsch-
franzdsische Lesesdle und es gibt sogar deutsch-polni-
sche Kooperationen. Gestern sagte mir der Leiter des
Goethe-Institutes in Berlin, es wire doch schén, wenn
das polnische Kulturinstitut in den vierten Stock des
Goethe-Institutes ziehen wiirde, denn das wiirde eine
enge Kooperation bedeuten und wére ein Signal fiir das
erweiterte Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir als Européder zusammenarbeiten, heif3t das
aber nicht gleichzeitig, dass die deutsche Identitét verlo-
ren gehen soll. Auch die Vermittlung der deutschen Spra-
che als Wurzel, als Teil der Kultur ist ein ganz wichtiger
Punkt. Wir werden uns mit der deutschen Sprache auf-
grund der entsprechenden GrofBen Anfrage heute Mittag
noch stirker beschiftigen. Insofern brauche ich darauf
jetzt nicht intensiver einzugehen.

Die auswirtige Kulturpolitik ist, wenn sie européisch
agiert, nicht nur Kulturpolitik, sondern auch Wirtschafts-
politik und Sozialpolitik. Deshalb glaube ich, dass es sehr
wichtig und sinnvoll ist, dass die Gemeinsame Auflen-
und Sicherheitspolitik, die GASP, noch stirker um den
Faktor Kultur erweitert wird, als das bisher der Fall ist,
und dass dieses Thema bei den Debatten bei der WTO
oder auch anderen Organisationen eine stirkere Rolle
spielt. Ich trete ebenso entschieden dafiir ein, dass der Be-
reich der Kultur zum Beispiel auch bei dem Gipfel in Jo-
hannesburg im September, ,,Rio plus zehn®, stirker einbe-
zogen wird; denn die Kultur bietet einen Hintergrund fiir
die Umweltzerstorung, die wir haben. Die Umweltzer-
storung hingt zu einem groflen Teil mit unserem linearen
Kulturdenken zusammen. Deswegen ist es wichtig, dass
wir uns in dem Viereck Soziales, Okologisches, Wirt-
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schaftliches und Kulturelles bewegen, um tatsichlich zu
einer nachhaltigen Entwicklung zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gott sei Dank ist vieles, was wir in unserem Antrag for-
muliert haben, schon auf den Weg gebracht worden. Die
Budgetierungen werden in den Instituten nach und nach
eingefiihrt. Der Austausch von Mitarbeitern zwischen den
verschiedenen Instituten, Botschaften und auch der Wirt-
schaft wird in Angriff genommen. Die Situation der Stu-
dierenden ist verbessert worden; sie konnen nach ihrem
Studium hier bleiben. Ein ganz wichtiger Punkt unseres
Antrages war auch eine andere Besteuerung ausléndischer
Kiinstler in Deutschland. Hier hat es entschiedene Ver-
besserungen gegeben; denn es war ein Riickgang von
Kiinstlern, die zum Austausch mit deutschen Institutionen
beigetragen haben, um 30 Prozent zu verzeichnen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Griefahn,
Sie miissen zum Ende kommen, Sie haben Thre Redezeit
iiberschritten.

Monika Griefahn (SPD): Ich habe spiter angefangen,
weil hier eine solche Unruhe war. Ich habe auf die Uhr ge-
schaut.

Prasident Wolfgang Thierse: Nicht verhandeln!

Monika Griefahn (SPD): Ich bin sofort fertig.

Ich freue mich, dass wir heute hier diese Debatte ha-
ben. Ich freue mich auch auf die Redebeitrdge der ande-
ren Kollegen; sie werden sicherlich das eine oder andere
zu erginzen haben. Ich bin froh, dass wir den Weg einge-
schlagen haben, den Dialog der Kulturen auch finanziell
zu unterstiitzen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Ich
mochte an dieser Stelle auch dem Bundesaufenminister
danken, dass er in den letzten Verhandlungen immer die-
ses Element des Dialogs der Kulturen und der Konflikt-
pravention in den Mittelpunkt gestellt hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Norbert Lammert, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Griefahn hat zum
Schluss ihrer Rede zu Recht vermutet, dass die folgenden
Redner das eine oder andere zu erginzen haben werden.
Das will ich fiir meine Fraktion gerne tun.

Vor gut zwei Jahren hat der Aulenminister die Neu-
konzeption der auswirtigen Kulturpolitik, ,,Konzeption
2000, vorgelegt. Sie war nicht sonderlich aufregend,
aber anspruchsvoll, und iiber die Grundsitze dieser aus-

wartigen Kulturpolitik gibt es im Deutschen Bundestag
und nach meinem Eindruck auch dariiber hinaus keinen
Streit.

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: So ist es!)

Seitdem hat es zwei auffallige, weil nicht unbedingt zu
erwartende Entwicklungen gegeben. Zum einen ist die
Verkiindung dieser Neukonzeption zum Ausgangspunkt
fiir regelméBige Kiirzungen in der Mittelausstattung der
auswirtigen Kulturpolitik geworden

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und zum anderen legt uns inzwischen die Koalition, die
Fraktionen von SPD und Griinen, einen Antrag vor, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wird, entspre-
chend der eigenen Konzeption doch auch tétig zu werden.
Offenbar besteht auch in den eigenen Reihen der Ein-
druck, dass den Ankiindigungen des AuBenministers nun
Taten folgen miissen. Die erfreuliche Ubereinstimmung
in den Grundsitzen der auswirtigen Kulturpolitik droht
folgenlos zu bleiben.

Nichts macht die trdnentreibende Diskrepanz zwischen
den hohen Anspriichen und den bescheidenen Mdglich-
keiten der auswértigen Kulturpolitik einer rot-griinen Ko-
alition deutlicher als die Entwicklung der Haushalts-
ansitze. Sie haben — ich beginne bewusst vor der Zeit
Threr Regierungsverantwortung — im Jahre 1997 sehr
tiberschaubare 0,26 Prozent am Bundeshaushalt betragen,
1998 0,25 Prozent. Dann kam der Regierungswechsel und
der vermeintlich grole Aufbruch in eine groBle Zukunft
mit dem ganz neuen Stellenwert fiir die auswértige Kul-
turpolitik und prompt betrug der Anteil der Ausgaben fiir
auswiértige Kulturpolitik im Haushaltsjahr 1999 0,24 Pro-
zent, im Haushaltsjahr 2000 0,23 Prozent. Diesen Haus-
haltsansatz hat man im vergangenen Jahr tapfer verteidigt,
um ihn nun fiir den gerade beschlossenen Haushalt des
Jahres 2002 auf 0,22 Prozent abzusenken.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das ist das Ergebnis der Ankiindigungen und das sind die
nachpriifbaren Konsequenzen, die sich daraus ergeben
haben.

Dabei muss man im Ubrigen wissen, dass mit dem
neuen Haushaltsjahr nicht nur der Tiefststand in der Mit-
telausstattung der auswértigen Kulturpolitik seit zehn
Jahren noch einmal unterboten worden ist,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

sondern dass dies bei steigendem Gesamtetat des Einzel-
plans Auswirtiges Amt geschieht, folglich die viel ge-
rithmte dritte Saule der auswértigen Politik nicht immer
stabiler, sondern immer briichiger zu werden droht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ihr Anteil an den Gesamtausgaben des Auswirtigen Am-
tes sinkt kontinuierlich in Richtung 25 Prozent. Ein iiber-
proportionales Minus im Kulturhaushalt des Auswértigen
Amtes macht eben nicht glaubhaft, was der Auflenminis-
ter postuliert hat, dass ndmlich der auswirtigen Kulturpo-
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litik im Kontext unserer Auflenpolitik ein besonderer Stel-
lenwert zukomme. Anspruch und Wirklichkeit klaffen
weit auseinander.

Herr Auflenminister, Sie haben im Mai vergangenen
Jahres gesagt — ich zitiere Sie —

Die Kiirzungen der vergangenen zwei Jahre stehen
durchaus im Widerspruch zum formulierten Ziel ei-
ner aktiveren auswértigen Kulturpolitik.

Das war ehrlich; ich habe das so auch verstanden und ge-
wiirdigt. Aber ich hatte damals noch den offenkundig
allzu fréhlichen Optimismus, das sei auch als Ankiindi-
gung beabsichtigter Besserung zu verstehen. Davon kann
nun leider iberhaupt keine Rede sein. Im Bericht des
AuBenministers heil3t es lapidar:

Es ist mit weiteren Mittelkiirzungen zu rechnen.

Zum Beispiel geschieht dies bei den Auslandsschulen.
Sie sind unbestritten ganz besonders wichtige Instru-
mente der auswirtigen Kulturpolitik, weil sie dauerhafte
Bindungen an die Sprache und an die Kultur unserer Ge-
sellschaft ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Massive Einsparungen in zweistelliger Millionenhdhe
kann dieses Netz des kulturellen Dialogs nicht verkraften,
schon gar nicht, wenn sie Jahr fiir Jahr in der gleichen
Richtung erfolgen.

Tatsdchlich werden die Mittel fiir die Auslandsschulen
nach der mittelfristigen Finanzplanung im Jahre 2003 un-
ter Beriicksichtigung nicht ausgeglichener Preissteigerun-
gen und der Problematik der Wechselkurse effektiv mehr
als ein Drittel unter den Ansétzen des Jahres 1998 liegen.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Unertréag-
lich!)

Eigentlich kann man damit die Debatte abschlielen, weil
es keinen Sinn ergibt, pausenlos Prinzipien zu verkiinden,
wenn es sich im konkreten politischen Handeln in einer so
erbarmlichen Weise niederschldgt, wie das hier der Fall
ist. Der Kollege Koschyk wird das im Einzelnen nachher
in seinem Beitrag mit Blick auf die Auslandsschulen noch
erganzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme die Deutsche Welle hinzu — sie gehdrt in
diesen Zusammenhang —, fiir die allerdings der AuBenmi-
nister —das sage ich der guten Ordnung halber —keine per-
sonliche Verantwortung tragt. Die Verantwortung dafiir
liegt im Kanzleramt. Aber dass die Deutsche Welle auf
ihre Weise ein genauso zentrales Instrument deutscher
auswiértiger Kulturpolitik ist, daran besteht unter uns al-
len kein Zweifel. Da man der Bundesregierung fast alles,
aber nicht ihre Konsequenz auch bei falschen Entschei-
dungen absprechen kann, machen wir hier prézise die
gleiche Beobachtung: Kiirzung iiber 40 Millionen Euro,
das heit knapp 80 Millionen DM, bei gleichzeitiger
Ankiindigung neuer Aktivitdten. Das Auslandsfernsehen
wird zusétzlich gemacht bei gleichzeitiger Kiirzung der
Mittel. Auch hier findet genau die gleiche Operation statt:
Man setzt Ankiindigungen in die Welt, ldsst diejenigen,

die sie realisieren sollen, hilflos in der Landschaft stehen
und beklagt sich am Ende dariiber, dass man trotz bester,
ausdriicklich angekiindigter Ziele leider nicht annéhernd
so weit gekommen sei, wie man sich das vorgenommen
hatte.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: So sind sie
eben!)

Néchstes Beispiel: Goethe-Institut Inter Nationes.
Wir haben eine schwierige, aber einvernehmliche Opera-
tion hinter uns gebracht, um durch Zusammenschluss die-
ser beiden Institutionen unnétige Personal- und Verwal-
tungsausgaben einzusparen, damit die Projektférderung
gestiarkt werden kann. Schon im allerersten Jahr sollte
nach den Absichten dieser Bundesregierung die feierlich
versprochene Fusionsrendite zur Starkung der Foérderung
der Projekte einkassiert werden. Verehrter Herr Aulenmi-
nister, wir erinnern uns beide lebhaft an die peinliche
Szene im Deutschen Bundestag, als wir buchstéblich in
allerletzter Minute sichergestellt haben, dass das Schur-
kenstiick noch vermieden werden konnte, das fast verhin-
dert hitte, dass eine ausdriicklich zugesagte Starkung der
Mittel durch den Zusammenschluss dieser beiden Institu-
tionen auch wirklich der Aufgabenerfiillung dieser Insti-
tutionen zugute kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Irmer [FDP])

Hilmar Hoffmann, der Prisident des Goethe-Instituts,
hat in diesen Tagen zum Abschluss seiner neunjdhrigen
Amtszeit erklart: Erst lobt uns die Politik iiber den griinen
Klee, dann streicht sie uns die Mittel. — Dies ist eine
ebenso bittere wie leider zutreffende Beschreibung der
Situation.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ich glaube, er
ist ein Sozialdemokrat! — Lothar Mark [SPD]:
Die Situation ist nicht neu!)

Herr Aulenminister, Sie haben ihm vor wenigen Tagen
anldBlich seines Ausscheidens aus diesem Amt das Grof3e
Bundesverdienstkreuz mit Stern verlichen. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dass er das verdient. Ich habe
aber auch keinen Zweifel daran, es wire ihm lieber ge-
wesen, dass diese Auszeichnung nicht die Kompensation
fiir eine nicht vorhandene Unterstiitzung gewesen wére.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Thm wire es sicher lieber gewesen, wenn er wihrend sei-
ner Amtszeit die Unterstiitzung der Bundesregierung ge-
habt hétte, auf die er einen Anspruch hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nutze die Gelegenheit gerne, Hilmar Hoffmann fiir
meine Fraktion unseren groflen Respekt fiir seine Arbeit
zu zollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Er war nicht nur ein gldnzender Reprisentant dieses In-
stituts und der deutschen auswértigen Kulturpolitik. Er
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war auch ein engagierter und durchsetzungsstarker Ver-
treter unserer — insoweit — gemeinsamen Interessen. Ich
verbinde meine Gratulation an die neue Prisidentin Jutta
Limbach mit der Hoffnung, dass es ihr gelingt, genau
diese Rolle fortzusetzen.

Nun ist ein neuer Geldsegen versprochen worden. Er
soll sich aus dem Antiterrorpaket der Bundesregierung
ergeben und den Dialog der Kulturen beférdern. Mehr
noch: Er soll zur Konfliktprévention beitragen. Die Hoff-
nung, dass auswirtige Kulturpolitik einen Beitrag zur
friedlichen Konfliktlosung leisten konne, ist nicht vorn-
herein abwegig. Es muss aber auch die Frage beantwortet
werden, nicht nur ob, sondern auch wie sie es denn leis-
ten will und welche Rolle in diesem Zusammenhang
Kunst und Kultur tatsdchlich wahrnehmen sollen.

Von der politischen Instrumentalisierung von Kunst
und Kultur haben wir uns in jahrelangen Diskussionen
verabschiedet. Wir miissen sehr darauf achten, dass sie
nicht durch die Hintertiir wieder eingefiihrt wird. Neue
Konzeptionen, die in diesem Zusammenhang wohlfeil zu
diskutieren sind, Herr AuBBenminister, sind ganz gewiss
gut gemeint, aber nicht immer gut durchdacht. Manches
entspringt vielleicht auch einem naiven Verstdndnis so-
wohl von AuBlenpolitik als auch von Kunst oder einem
Mangel an Nachdenken, vielleicht auch an beidem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eines jedenfalls werden wir Thnen nicht durchgehen
lassen, ndmlich den Versuch, von dem beschriebenen Di-
lemma der deutschen auswirtigen Politik dadurch abzu-
lenken, dass eine neue Sinnsuche als der Ausweg aus dem
Dilemma ausgegeben wird. So einfach kann es nicht ge-
hen. Es muss schon das, was man als Ziel oder als Sinn
der Politik formuliert, mit dafiir geeigneten Mitteln unter-
legt werden. Die Anstrengung kann sich — wenn Sie es so
wollen — nicht im Theoretischen abspielen, sondern sie
muss praktische Folgen haben, und zwar in einer ganz an-
deren Weise, als das in der Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist.

Die Vereinten Nationen haben bereits 1998 das ge-
rade zu Ende gegangene Jahr 2001 zum ,,Jahr des Dialogs
der Kulturen* mit der Maf3gabe an die Mitgliedstaaten er-
klart, ,,geeignete kulturelle, piddagogische und soziale
Programme zu planen und durchzufiihren, um das Kon-
zept des Dialogs zwischen den Kulturen zu befordern.*
Daran wollen wir uns alle nach Kriften beteiligen. Dies
setzt voraus, dass wir uns dazu auch in die Lage versetzen.

An Lautstidrke mangelt es der deutschen auswirtigen
Kulturpolitik nicht. Es mangelt ihr an Ernsthaftigkeit, an
Gestaltungswillen.

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Das ist Unsinn!
Das ist zynisch!)

Sie ist nicht sprachlos, aber sie ist zunehmend mittellos.
Deswegen droht sie folgenlos zu werden.

Frau Kollegin Griefahn, Sie haben zu Beginn Ihrer
Rede gesagt, eine vollkommene Menschheit werde es nie
geben. Das ist wohl wahr. Seit dem Verlauf dieser Legis-

laturperiode wissen wir noch genauer als friiher, dass es
offenkundig auch keine vollkommene Regierung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Mark [SPD]: Da bezichen Sie sich und
die Regierung in den vorangegangenen 16 Jah-
ren aber mit ein!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Rita GrieBhaber, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Beim Thema
auswartige Kulturpolitik hat sich wieder einmal gezeigt
— auch beim Kollegen Lammert —, dass hier iiber die
Grundsitze ein sehr hoher Konsens besteht. Natiirlich,
Herr Kollege, sehen auch wir, dass die Sparvorgaben in-
zwischen die Schmerzgrenze erreicht haben. Nur ist hier
nicht der Ort, dariiber zu streiten, wieso wir diesen engen
Haushalt haben und welche Schulden Sie zuriickgelassen
haben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wo denn
dann?)

Weinen und Wehklagen hilft {iberhaupt nicht weiter.
Bei aller Sorge um die Finanzierung lohnt es sich viel-
mehr, sich die positiven Verdnderungen genauer anzu-
schauen. Ob Briten, Franzosen oder die USA: Alle haben
Einschnitte und Strukturverdnderungen in ihrer auswarti-
gen Kulturpolitik vorgenommen. Die Bundesregierung
hat mit ihrem ,,Konzept 2000 dic Weichen gestellt, um
mit weniger Mitteln — nicht nur bei den Mittlerorganisa-
tionen, sondern auch im eigenen Hause — durch hohere Ef-
fizienz mehr zu erreichen.

Die Zusammenarbeit mit den europiischen Part-
nern — die Kollegin Griefahn hat darauf hingewiesen —
wird verstirkt und ist kontinuierlich besser geworden.
Zum Beispiel sind der Ausbau der Eurocampus-Schulen
von Frankreich und Deutschland in Shanghai oder das
gemeinsame Kulturzentrum vom Goethe-Institut und dem
British Council in der Ukraine nicht nur Ausdruck spar-
sameren Wirtschaftens, sondern auch sehr gute Beispiele
fiir die zurecht geforderte verstirkte européische Koope-
ration.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Aufgaben der auswértigen Kultur- und Bildungs-
politik haben sich stark verdndert. Spatestens der 11. Sep-
tember 2001 hat gezeigt, dass die Herausforderungen
nicht weniger, sondern mehr geworden sind. Wenn heute
das Goethe-Institut iiberlegt, die SchlieBungen von Insti-
tuten in Brennpunkten wie Sudan und Pakistan — da
gehort auch zur Wahrheit, dass sie 1996 und 1997 ge-
schlossen wurden, als nicht Herr Fischer Au3enminister
war —

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

wieder riickgéngig zu machen, wenn wir dann noch
berticksichtigen, dass wir heute wieder an Orte, an denen
Institute aufgrund der politischen Situation geschlossen
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werden mussten, wie in Iran und Afghanistan, zuriickkeh-
ren konnen, wird deutlich, dass wir dafiir in Zukunft auch
mehr Mittel brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dass dafiir auch eine stiarkere Kooperation mit der Wirt-
schaft notwendig ist, wissen wir. Da muss uns die FDP
nicht zum Jagen tragen. Das wissen Sie sehr gut, Herr
Irmer. Uberall, wo &ffentliche und private Hand zusam-
menarbeiten konnen, tun sie es schon langst. Schauen Sie
doch einmal zum Goethe-Institut nach London. Fiir die
Eroffnung dieses Instituts gab es hervorragende Sponsoren.

Der 11. September hat jedem klar gemacht, dass man
nicht nur global Coca-Cola trinken und im Internet surfen
kann, sondern dass auch der Terrorismus global agiert.
Der technische Fortschritt und die modernen Kommu-
nikationsmittel werben nicht nur fiir das Gute und Schone,
sie werden eben auch von den Gewalttitern benutzt.
Umso mehr miissen wir alles tun, damit Dialogfahigkeit
und interkulturelle Kompetenz zunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dabei haben wir tiberhaupt keine iiberzogenen Erwartun-
gen an Kunst und Kultur. Auswirtige Kultur- und Bil-
dungspolitik ist nur ein Element zur Konfliktprivention,
aber ein wichtiges. Es wire mehr als toricht, diese Chan-
cen nicht zu nutzen. Nicht umsonst wurde deshalb aus den
Mitteln des Antiterrorpakets das Sonderprogramm ,,Dia-
log mit der islamisch gepragten Welt™ aufgelegt.

Meine Damen und Herren, dieser Dialog ist das lei-
tende Prinzip der auswirtigen Kulturpolitik. Im Dialog
zwischen den Kulturen und Religionen wollen wir eine
Verstandigung auf gemeinsame ethische Grundlagen er-
zielen. Dialog heif3t eben auch, unseren eigenen kulturel-
len Erfahrungshorizont fiir neues Denken zu o6ffnen.
»Zweibahnstraie ist nicht nur ein gelungenes Bild aus
dem Auswiértigen Amt fiir den Austausch zwischen den
Landern, ,,Zweibahnstrale” soll ebenso verdeutlichen,
dass wir uns auch im Innern um Integration aller hier le-
benden Bevolkerungsgruppen kiimmern miissen, um
nach auflen glaubwiirdig zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

,,Zweibahnstraf3e® heifit nicht nur, dass ein Kiinstler wie
Heinz Mack seine Arbeiten unter dem Titel ,,Wahlver-
wandtschaften® in Teheran ausstellt, sondern auch, dass in
Deutschland durch das ,,Theater an der Ruhr* in Miihlheim
das erste iranische Theaterfestival auflerhalb Irans auf die
Beine gestellt wurde. Einen herzlichen Dank an Ciulli!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, nicht nur die Wortfiihrer des
politischen Feuilletons, der Politik und der Kirchen sollen
das Monopol zum interreligiésen Dialog haben. Predigten
sind wichtig, Fachgespriache und Expertenrunden ebenso.
Diese Aufgabe darf aber nicht nur auf Fachebenen be-

schrinkt bleiben. Manchem hilft der Rat von Professor
Steinbach, dem Leiter des Orientinstituts. Er empfiehlt all
denjenigen, die sich mit dem Islam auseinander setzen
wollen, einfach selbst in eine Moschee zu gehen, um so
ganz anschaulich den praktizierten Islam wahrzunehmen.

Im Ubrigen war die Literatur {iber den Islam nach dem
11. September in den deutschen Buchhandlungen so gut
wie ausverkauft. Das ist ein gutes Zeichen. Es ist ein Zei-
chen dafiir, dass es bei uns Nachholbedarf und Wissens-
durst gibt, und es ist ein gutes Zeichen deshalb, weil nicht
mit dem Riickzug auf Vertrautes und Traditionelles, auf
Abgrenzung oder Aggression gegen das Fremde reagiert
wurde, sondern mit Interesse am Anderen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

International ist der Dialog wichtig, um die Spaltung in
westliche und muslimische Welten zu verhindern. Es wird
darauf ankommen, dass die islamischen Gesellschaften
selbst den Dialog dariiber fiihren, die Religion im Namen
des Terrorismus nicht zu missbrauchen. Der Islam hat im
Gegensatz zum Westen weder Aufklarung noch Sékulari-
sation hinter sich. Die christlich-westliche Welt hat sich
tiber Jahrhunderte zum Teil sehr selbstquélerisch und
schmerzhaft mit den Grundlagen der eigenen Religion aus-
einander gesetzt. Diese Tradition fehlt im Islam. Konzepte
von Rechtsstaatlichkeit, Pluralismus und politischer Parti-
zipation existieren aber auch —allerdings auf der Grundlage
und damit mit der Einschrankung der Scharia — innerhalb
des islamischen Denkens. Das heilit dann leider auch, dass
es keine Gleichheit von Mann und Frau, keine Gleichheit
zwischen Muslimen und Nichtmuslimen und dass es Stra-
fen gibt, die Europa gliicklicherweise nicht mehr kennt.

Gerade die Moderne lebt in hohem MalBe von der Frei-
heit und Gleichheit der Individuen. Fortschritt braucht
kritische Menschen, die ihre Kreativitét in Freiheit entfal-
ten konnen. Von dieser Erfahrung kann sich in der
globalisierten Welt auf Dauer kein Land und keine Reli-
gion abschotten. Gerade dies schiirt auch die Angst vor
der Globalisierung und vor dem Verlust der eigenen Be-
sonderheit. Das macht den Dialog nicht leichter.

Deswegen sind Begegnung und Austausch so wichtig;
denn iiber Kennen- und Verstehen-Lernen wird Vertrau-
ensbildung moéglich. Deshalb wurden in diesem Sonder-
programm die Mittel fiir Wissenschaftleraustausch und
Stipendien um 10 Millionen Euro erhoht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn wir uns um kulturelle Verstdndigung bemiihen,
geht es auch um Glaubwiirdigkeit. Zum Beispiel sind
wir im Kampf gegen den Terrorismus nur dann glaub-
wiirdig, wenn wir unseren eigenen freiheitlichen Werten
und Grundsitzen treu bleiben. Wenn wir Gewalt aus den
internationalen Beziehungen bannen wollen, muss sich
der Westen selber an rechtsstaatliche Normen halten. Das
muss auch fiir die Haftbedingungen von al-Qaida-Kéamp-
fern auf Guantanamo gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)
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Rita GrieBhaber

Wer selber nicht die Genfer Konvention einhalt, wirkt
in der Kritik an massiven Menschenrechtsverletzungen
hohl. Auch al-Qaida-Ké@mpfer haben das Recht auf men-
schenwiirdige Behandlung. Ich bin davon iiberzeugt, dass
mehr als alle Worte das eigene Handeln beispielgebend
ist. Durch Unrecht schddigen wir nicht nur unsere eigenen
Werte, sondern wir verstiarken dariiber hinaus auch das
Gefiihl der permanenten Demiitigung der islamischen
Welt gegeniiber dem Westen.

Deshalb unterstiitzen wir die Bundesregierung und die
internationale Gemeinschaft in den Bemiihungen, von der
amerikanischen Regierung zu verlangen, dass die Gefan-
genen wie Kriegsgefangene behandelt werden. Dann sind
ihnen Achtung der Person und rechtsstaatliche Garantien
sicher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Bei der grofiten Mittlerorganisation der auswartigen
Kultur- und Bildungspolitik, beim Goethe-Institut Inter
Nationes, haben sich viele Verdanderungen ergeben, zu-
letzt der Wechsel an der Spitze. Ich mochte an dieser
Stelle Hilmar Hoffmann fiir sein grofles und unermiid-
liches Engagement nochmals ganz herzlich danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Aufs Allerherzlichste mochte ich die neue Prisidentin,
Frau Jutta Limbach, willkommen heif3en. Sie stellt sich ei-
ner enormen Herausforderung. Wir wollen sie mit aller
Nachhaltigkeit unterstiitzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Ulrich Irmer, FDP-Fraktion, das Wort.

Ulrich Irmer (FDP): Herr Prasident! Frau Kollegin
GrieBhaber, Sie haben wie so oft eine wunderschone Rede
gehalten. Aber bei mir kommt immer ein zweifelhaftes
Gefiihl auf, wenn ich Thnen zuhore, weil die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit gerade an Thren Re-
den so unerhort deutlich wird.

Was haben Sie gesagt? Die gefangenen al-Qaida-
Kéampfer auf Guantanamo miissen menschlicher behan-
delt werden. Das haben wir Anfang der Woche langst ver-
langt. Thre Regierung war etwas zdgerlich, die Zustidnde
anzuprangern. Dann haben wir es angemahnt. Jetzt haben
auch Sie etwas getan. Schon, ich bin mit Thnen vollkom-
men einverstanden.

Sie haben von der Notwendigkeit gesprochen, den
Dialog der Kulturen zu fiithren. Ich bin mit Thnen voll-
kommen einverstanden. Ich erinnere nur daran, dass Sie
vor etwa vier Jahren den Vorschlag des damaligen
Bundesauf3enministers Klaus Kinkel im Deutschen Bun-

destag torpediert haben, eine Europa-Islam-Konferenz
einzuberufen. Das waren damals Sie.

Dann haben Sie mir eben gesagt, ich brauchte Ihnen
keine Lehren {iber die private Finanzierung und die Er-
schlieBung von privaten Mitteln fiir die auswiartige Kul-
turpolitik zu erteilen. Das sind doch alles nur Worte. Un-
seren Antrag lehnen Sie ab. Ich rdume ein, dass der Titel
unseres Antrags, Public Private Partnership, nicht sehr
schon ist. Wir sind dem zum Opfer gefallen, was ich sonst
als Anglizismusseuche immer bekdmpfe. Aber was als
Substanz in ihm steht, ist vollkommen richtig.

Sie scheuen davor zuriick, einen Schritt zu gehen, nim-
lich die auswartige Kulturpolitik aus dem Staatsmonopol
zu befreien und in dem Rahmen, den der Staat natiirlich
bereitstellen muss, grundlegend auf Privatinitiative und
Individualitidt zu setzen. Wenn solche Vorschlige kom-
men, haben Sie noch immer schreckliche Bauchschmer-
zen.

(Beifall bei der FDP)

Fiir Sie ist die Verbindung von Kultur und Kommerz
noch immer so etwas wie Pfui.

(Monika Griefahn [SPD]: Hilmar Hoffmann
sammelt doch Spenden!)

— Spenden sammeln ist schon, aber machen Sie das ein-
mal systematisch.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn die ganze Stiftungskultur
geschaffen?)

Folgen Sie den Vorschldgen, die wir in unserem Antrag
dargelegt haben! Denn an einem kommen Sie nicht vor-
bei: So sehr Sie auch die Wichtigkeit der auswértigen Kul-
turpolitik betonen — darin stimmen wir vollkommen iiber-
ein —, wenn es an die Finanzierung geht — das hat der
Kollege Lammert soeben in eindrucksvollen Zahlen
nachgewiesen —, dann geht es bei Ihnen wirklich bergab.
Diesen Widerspruch miissen Sie irgendwie 19sen.

Wie wollen Sie all das, was Sie vorhaben und was Sie
auch in Thren Antrag an neuen Initiativen hinein-
geschrieben haben, finanzieren? Die 6ffentlichen Mittel
reichen nicht aus. Wir alle leiden unter einem fiirchter-
lichen Sparzwang. Aber wir diirfen diese Anséitze nicht
kaputtsparen. Deshalb miissen Sie Vorschlige machen
und unsere Vorschldge, wie Sie zusitzliche Finanzie-
rungsmoglichkeiten erschlieBen kdnnen, aufgreifen, statt
sie abzulehnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die Gele-
genheit wahrnehmen, noch etwas Grundsitzlicheres zu
sagen. Nach dem 11. September ist immer wieder betont
worden — und zwar auch mit Recht —, dass die Auseinan-
dersetzungen iiber den Terrorismus schon gar nicht allein
mit militdrischen Mitteln, aber auch nicht nur mit poli-
tischen und wirtschaftlichen Mitteln gefiihrt werden kon-
nen, sondern dass wir durchaus auch die kulturelle Ausei-
nandersetzung suchen miissen, und zwar nicht im Sinne
eines Kampfes der Kulturen, sondern eines Dialoges der
Kulturen.
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Ulrich Irmer

Ich komme mehr und mehr zu der Uberzeugung, dass
Bazon Brock Recht hat mit der Aussage, Kultur als solche
sei aggressiv und bediirfe der Béandigung durch Zivilisa-
tion. Mit Kultur sind dabei natiirlich nicht Mozart oder
Shakespeare gemeint, sondern damit ist ein Ansatz zum
Leben bzw. eine Weltanschauung gemeint, die die Ten-
denz hat, anderen die eigenen Vorstellungen aufzuzwin-
gen — auch gegen ihren Willen. Wir haben das in den letz-
ten Jahren in erschreckender Weise erlebt: Nationalismen
und ethnische Uberhebungen, die andere ausgrenzen.
Auch wir Deutsche sind nicht frei davon; ich erinnere da-
bei an den Spruch ,,Am deutschen Wesen soll die Welt ge-
nesen”. Das ist ja noch nicht so lange her.

Das heif3t, Kulturen haben die Tendenz, sich aggressiv
gegen mitbewerbende Kulturen zu wenden. Hier muss die
Béindigung durch Zivilisation erfolgen. Bei uns ge-
schieht das innerstaatlich durch das Grundgesetz und in-
ternational durch die Charta der Vereinten Nationen. Wir
sehen, wie schwierig das schon innerstaatlich ist. Die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in der vergan-
genen Woche iiber die Durchfithrung ritueller Schlach-
tungen, die auf religiose Motive anderer zuriickgehen, hat
hier groBe Irritationen hervorgerufen. Wir miissen uns da-
riiber klar sein, dass sich alle an ein Grundregelwerk, das
bei uns durch das Grundgesetz geschaffen wird, halten
miissen. Wir miissen es bei allem Respekt vor kultureller
Entfaltung und Vielfalt achten, dass wir ein zivilisato-
risches Regelwerk haben, das fiir alle verbindlich sein
muss — innerstaatlich die Verfassung, international die
Charta der Vereinten Nationen.

(Beifall bei der FDP)

Sonst wird es ndmlich nicht zu einem friedlichen Mit-
einander kommen konnen. Dabei muss sich jede Kultur
selbst bandigen und selbst zéhmen. Das ist, wenn man so
will, der alte Widerspruch zwischen Thomas und Heinrich
Mann, der Kampf zwischen Kultur und Zivilisation. Aber
in diesem Sinne verstanden muss die Zivilisation den Sieg
iiber die Kultur davontragen.

Was zeigen wir Deutschen iiber die Kultur im Ausland,
wenn wir von deutscher auswértiger Kulturpolitik reden?
Wir sollten in erster Linie zeigen, dass unsere auswértige
Kulturpolitik in die européische Kulturpolitik eingebet-
tet ist, wenn auch nicht von den Zusténdigkeiten her.
Natiirlich haben wir im Sinne der Subsidiaritit als Deut-
sche eine eigene Verantwortlichkeit und Zustdndigkeit
hierfiir. Wir sollten aber nach au3en deutlich machen, dass
wir diesen regionalen Zusammenschluss, auch dieses
Miteinander von europdischen Kulturen suchen und an-
streben und dabei schon sehr weit fortgeschritten sind.
Das ist ein Exportartikel ersten Ranges, der in anderen
Weltregionen mit grofer Aufmerksamkeit betrachtet
wird.

Pluralismus, Gewaltenteilung und der Einsatz fiir Men-
schenrechte sind unsere Exportartikel. Wir sollten Wert
darauf legen, diese im Ausland vorzuzeigen. Das sollten
wir im européischen Sinne nicht verstecken.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Heinrich Fink von der PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr verehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit ihrem Antrag
schlagen die Koalitionsfraktionen vor, dass sich der Bun-
destag die Position zu Eigen machen solle, die das Aus-
wirtige Amt in seiner Konzeption 2000 zur auswértigen
Kulturpolitik niedergelegt hat.

Als diese Konzeption im Sommer 2000 erstmals vor-
gelegt wurde, hat die PDS-Fraktion sie als grundlegende
Orientierung unterstiitzt. Dass wir auch diesem Antrag zu-
stimmen, bezieht sich vor allem auf die Anerkennung der
Ziele, an denen die auswirtige Kulturpolitik ausgerichtet
werden soll, wie Sicherung des Friedens, Konfliktverhii-
tung, Verwirklichung der Menschenrechte, partnerschaft-
liche Zusammenarbeit und Dialog der Kulturen. Dabei ist
uns klar, dass weder die Konzeption 2000 noch der heute
vorliegende Antrag eine Gewihr dafiir bieten, dass diese
begriiBenswerten Prinzipien und Ziele auch zu verbind-
lichen Handlungsmaximen der Bundesregierung gemacht
werden. Ich sage ausdriicklich: der Bundesregierung und
nicht nur des Auswirtigen Amtes; denn die auswértige
Kulturpolitik muss Bestétigung und Unterstiitzung durch
die Aktivitidten der Bundesregierung auch auf anderen Po-
litikfeldern erfahren.

(Beifall bei der PDS)

Andernfalls erfihrt die auswértige Kulturpolitik in der
auBenpolitischen und in der innenpolitischen Offentlich-
keit Regierungspolitik als Widerspruch zu ihren aus-
driicklich vom Bundestag bestétigten Zielen.

Als AuBenminister Fischer die Konzeption 2000 vor-
gelegt hat, ist er ausdriicklich davon ausgegangen, dass
die Umsetzung eine bessere finanzielle Ausstattung ver-
langt. Leider sind in der Zwischenzeit die Mittel deutlich
gekiirzt worden. Sparen — ja. Aber hier? Wer an Kultur
und Bildung spart, spart an der falschen Stelle.

(Beifall bei der PDS)

An dieser Stelle sei Hilmar Hoffmann, dem langjéhri-
gen Prisidenten des Goethe-Instituts Inter Nationes, auch
von meiner Fraktion gedankt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich einen Titel zu vergeben hitte, dann wiirde ich
Hilmar Hoffmann den Titel des Prézeptors des Dialogs
verleihen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Dr. Elke
Leonhard [SPD]: Mach doch!)

— Das sollten wir tun. — Er hat sehr deutlich darauf hinge-
wiesen, dass Terrorismusbekdmpfung mit militdrischen
Mitteln als Ultima Ratio nur voriibergehend abschreckt.
Die Wurzeln des Terrorismus stecken in der krdnkenden
Aussichtslosigkeit psychosozialer Bedingungen ohne ge-
sicherte Gegenwart und ohne Hoffnung auf Zukunft.
Wenn Beteiligung an Terror als Lebenssinn angeboten
wird, wie es im Nationalsozialismus nach dem Ersten
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Dr. Heinrich Fink

Weltkrieg tragisch funktionierte, muss eine lebenswerte,
demokratische Alternative kulturell vermittelt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Darum muss eine Antiterrorallianz zugleich auf die
Prima Ratio der Kultur setzen. Léngst vorhandene Analy-
sen zum Beispiel des verdrangten religiosen Fundamenta-
lismus und die Dimensionen, wie Hoffmann es nennt, der
fiirchterlichen Privatisierung des Terrorismus miissen
nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern auch ausge-
wertet bzw. analysiert werden. Die Prima Ratio braucht
eine GroBinvestition in Verstindigungsverhiltnisse, vor
allem zur Durchsetzung der Menschenrechte. Aber die
prekire Lage, die sich aus konzeptionellen Defiziten in Sa-
chen Terrorismusbekdmpfung ergibt, dauert leider an. Ich
beziehe mich noch einmal auf Hoffmann: Obwohl er den
Militdreinsatz in der Hauptstadt Afghanistans unterstiitzt,
fragt er — das kann ich nur wiederholen —, ob 1200 deut-
sche Soldaten, deren Einsatz in Afghanistans Hauptstadt
500 Millionen Euro kosten wird, in einem verniinftigen
Verhéltnis zu 128 Goethe-Instituten in 76 Lindern stehen,
die jahrlich 200 Millionen Euro kosten. Dieses Verhiltnis
muss immer wieder deutlich gemacht werden.

(Beifall bei der PDS)

Weil meine Fraktion fiir die Unterstliitzung von
Verstindigungsverhaltnissen eintritt, befiirchten wir, dass
das Einwanderungsgesetz, iiber das zurzeit ebenfalls
diskutiert wird, den Zielen unserer auswartigen Kulturpo-
litik direkt widerspricht; denn es fordert nicht die Begeg-
nung gleichberechtigter Kulturen, sondern fordert nahezu
Assimilationsbereitschaft als Preis fiir Einwanderung.
Wir sind fiir Integration, nicht fiir Assimilation.

(Beifall bei der PDS)

Hier sollten wir aus der deutschen Geschichte lernen. Die
Juden kamen in die deutsche biirgerliche Gesellschaft
durch die Taufe. Wir meinen, die Beherrschung der
deutschen Sprache muss keine Bedingung fiir Integration
sein. Leider sind hohe Arbeitslosenzahlen und wachsende
Angst der deutschen Bevolkerung vor sozialem Abstieg
keine guten Voraussetzungen, um Deutschland als Ein-
wanderungsland zu 6ffnen. Wir halten es daher fiir sehr
wichtig, dass die Konzeption der auswartigen Kulturpoli-
tik auch im Inland ausfiihrlich bekannt gemacht wird,
damit es nicht zu populistischen Uberschriften, wie man
sie immer wieder liest, ndmlich ,,Es ist doch raus-
geschmissenes Geld; verwendet es doch fiir die Schaffung
von Arbeitsplatzen im Inland“, kommt. Wir miissen bei-
des tun.

Der Vorschlag der FDP, Kulturkostentriger in der
deutschen Wirtschaft im Ausland zu gewinnen und dem-
entsprechend Kultureinrichtungen und Projekte zu priva-
tisieren, ist meines Erachtens eine Preisgabe des vorlie-
genden Konzepts. Das darf nicht mit den Interessen der
jeweiligen Unternehmen vor Ort oder mit Exportinteres-
sen in Deutschland verkniipft werden. Es geht nicht um
Kulturexport, sondern um einen mithsamen kulturellen
Dialog im Ausland. Dieser soll Erfahrungen und gegen-
seitiges Verstdndnis auch im Umgang mit Konflikten und
Unvereinbarkeiten bringen. Es geht um neue Erkennt-
nisse und nicht um Export.

Abhingigkeit von Firmen schafft offen oder verdeckt
eine Geber-/Nehmer-Mentalitiat. Das darf in der Kultur
nicht sein. Damit wére die Erfahrung, dass Kulturen
gleichberechtigt sind, auch wenn die wirtschaftlichen und
sozialen sowie die politischen Verhéltnisse der Volker ei-
nander diametral entgegengesetzt sind, schwer oder gar
nicht mehr zu machen.

Kolleginnen und Kollegen, auswértige Kulturpolitik
muss Prima Ratio sein und darf nicht Ultima Ratio sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Gert Weisskirchen, SPD-Fraktion, das Wort.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hilmar Hoffmann
hat dem Goethe-Institut neun Jahre lang als Prisident ge-
dient. Er hat, glaube ich, das Lob des ganzen Hauses ver-
dient, weil er wie kaum ein anderer als Reprasentant der
deutschen Kultur nicht nur in Deutschland, sondern auch
gegeniiber der Aulenwelt erkennbar geworden ist, ein Li-
beraler, einer, der zugleich aber auch weil}, dass soziale
Gerechtigkeit und Liberalitit zusammengehdren und
—das ist fiir ihn wohl das Wichtigste liberhaupt — dass die
Konflikte in dieser Welt nur bewaltigt werden konnen,
wenn die Menschen einander verstehen. Wir alle, glaube
ich, sagen Hilmar Hoffmann fiir diese neun Jahre Arbeit
als Président einen ganz herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich darf gleich hinzufiigen: Das gilt genauso auch fiir
den bisherigen Vizeprésidenten des Goethe-Instituts Inter
Nationes — so muss man jetzt ja sagen —, Herrn Peter
Wapnewski, der noch langer als Hilmar Hoffmann

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: 25 Jahre!)

als eine Schliisselpersonlichkeit fiir das Goethe-Institut,
fiir die deutsche Kultur und ganz besonders — auch im
Sinne von Goethe — fiir die deutsche Literatur als Welt-
literatur gearbeitet hat.

Wer das am letzten Freitag in Miinchen erlebt hat, der
kann sich nur dartiber freuen, dass diese beiden groB3en
Repridsentanten der deutschen Kultur so lange Zeit fiir die
Literatur und fiir die Kultur gearbeitet haben. Sie werden
— da sind wir ganz sicher — diese Fahigkeiten und die
Kreativitit, die sie in den kulturellen Dialog eingebracht
haben, an einer anderen Stelle genauso einbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, diese De-
batte zeigt, dass der Konsens im Hause, jedenfalls unter
denjenigen, die fiir die auswértige Kulturpolitik streiten,
groB ist. Es ist natiirlich versténdlich, dass Sie, lieber Kol-
lege Lammert, als Oppositionssprecher die kritischen
Punkte angefiihrt haben. Die Kollegin GrieBhaber hat
aber schon darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung
gerade bei den letzten Bemiihungen um das Antiterrorpa-
ket deutlich gemacht hat, dass manche Defizite, die auf-
getreten sind, wieder ausgeglichen werden. Man kann
der Bundesregierung nicht vorwerfen, die auswértige
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Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Kulturpolitik spiele bei ihr keine Rolle. Ich bin dankbar
dafir, dass der Aullenminister das auch mit seinem Kon-
zeptpapier, das heute zur Debatte steht, noch einmal sehr
deutlich gemacht hat. Unsere Leistungen, die wir auch ge-
meinsam, lieber Kollege Lammert, fiir die auswirtige
Kulturpolitik erbringen, sollten wir nicht durch kleinliche
Reden zerreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS])

Ich mochte einen Punkt aufgreifen, den Sie angespro-
chen haben, lieber Kollege Lammert; denn ich glaube,
dass wir diesem Grundgedanken etwas ndher kommen
miissen. Kollege Irmer hat dies auch angesprochen.
Natiirlich stehen wir alle in der Gefahr, dass, wenn aus-
wartige Kulturpolitik in bestimmten Kontexten zu sechen
ist—das kann ja in der Politik auch gar nicht anders sein —,
dies nahe an dem Gedanken einer Instrumentalisierung
liegt. Ich bin Thnen dankbar, lieber Kollege Lammert, dass
Sie darauf hingewiesen haben.

Herr Irmer hat den Gedanken insofern ergénzt, als
natiirlich auch Kulturverhéltnisse selbst Gewaltverhiilt-
nisse sein konnen. Ich sage ausdriicklich: sein konnen. Ich
mochte nicht unbedingt Bazon Brock folgen, der sich
manchmal in Debatten vergaloppiert. Entschuldigung,
wenn ich das so sage, lieber Kollege Irmer.

(Zuruf von der FDP: Wer téte das nicht!)

Natiirlich ist diese Erkenntnis gar nichts Neues. Wenn
Sie das bei Herder nachlesen oder bei dem englischen
Kultursoziologen Ernest Gellner, dann werden Sie erken-
nen, dass natiirlich auch in kulturellen Anspriichen so et-
was wie Expansion steckt. Aber gerade weil dies so ist,
kommt es doch darauf an, dass man in eben jenen Prozess,
den man ja gerade in solchen Kulturen erkennt, die in sich
selber nicht reflexiv sind — das ist das Problem — die Re-
flexivitdt durch Aufklirung einbringt. Gerade solchen
Kulturen, die diesen Sprung durch die Aufklarung noch
nicht geschafft haben, das Durcharbeiten jener Gewalt-
verhdltnisse, die getrennt werden miissen, zu ermdglichen
ist die grofe Leistung der Aufklarung in der Moderne. Wir
miissen mithelfen, dass genau diese Kulturen den Prozess
der Aufklarung vollziehen und zum Beispiel damit begin-
nen, die Gewaltverhéltnisse zu teilen. Ist es nicht das Pro-
blem des islamistischen Fundamentalismus, dass er jene
Gewaltverhiltnisse bislang nicht geteilt hat? Denn da, wo
Religion und Staat, Kultur und Gesellschaft zusammen-
fallen, tritt dieses Problem der Gewaltverhiltnisse auf.

Unsere Leistungsfahigkeit in der auswirtigen Kulturpo-
litik sehe ich darin, diesen Dialog zu nutzen, damit andere
Kulturen, die diesen schwierigen Prozess nicht durchgear-
beitet haben, in den Stand versetzt werden, dies selbst zu
leisten; dieses miissen sie allerdings dann auch selbst tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Leistung kann nur von innen, aus den Kulturen
selbst kommen. Das ist die Fahigkeit der auswértigen Kul-
turpolitik: Wir konnen allen Kulturen, die zu Gewalt und
Expansion neigen, die bestrebt sind, sich auszuweiten, bei
diesem Prozess der Teilung der Gewaltverhéltnisse helfen.

Lieber Kollege Fink, dazu gehort auch die Sprache als
Verstandigungsmittel jener, die in einer Gesellschaft zu-
sammen leben. Ich kann mir nicht vorstellen — als Theo-
loge wissen Sie das — dass man die Bibel zur Grundlage
der Theologie machen kann, wenn man sie nicht versteht.
Das heif3t: Die Verstandigungsverhéltnisse, von denen Sie
sprechen und auf die Jiirgen Habermas zu Recht hinge-
wiesen hat, sind erst moglich, wenn man sich verstehen
lernt. Sprache ist eben jenes Mittel der Verstdndigung, in
das Gewaltverhéltnisse nicht eindringen diirfen. In die-
sem Punkt gebe ich Thnen also Recht: Integration kann nur
bedeuten, dass diese Gewaltverhéltnisse abgebaut wer-
den. Assimilation ist das schwierigste und hérteste Ge-
waltverhéltnis. Deswegen sind wir ja auch nicht fiir kul-
turelle Assimilation, sondern fiir kulturelle Integration.
Daran hat diese Bundesregierung einen groflen Anteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Lammert, ich drehe Thren Vorwurf ein-
mal um: Wenn Sie das, was Sie gesagt haben, wirklich
ernst meinen, dann miissen Sie zum Beispiel auch in dem
Wahlkampf, der uns jetzt bis zum 22. September bevor-
steht, darauf achten, dass es keine Tone gibt, die die Uber-
legungen der deutschen Rechten, Assimilation in den Vor-
dergrund zu riicken und Integration zuriickzustellen, als
Gefahren noch drastischer darstellen, als sie in manchen
gesellschaftlichen Verhéltnissen in der Bundesrepublik
Deutschland vorhanden sind. Bitte helfen Sie dabei mit!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Verstandigungsverhiltnisse sind Kultur, sagt Jirgen
Habermas. In der Tat: Die iiberragende Aufgabe von Po-
litik ist es, Gewaltpotenziale zu verarbeiten, sie einzu-
ddmmen und, wenn es geht, in einer Welt, in der Interes-
sen einander feindlich gegeniiberstehen und sich Kulturen
ihres jeweiligen Rechts auf Existenz wechselseitig zu be-
rauben trachten, stillzulegen. Das ist auch tatsidchlich in
Kulturverhiltnissen begriindet.

Ich bin sicher, genau das tut die Bundesregierung. Sie
tut das mit dem, was sie konzeptionell vorlegt und prak-
tisch vor Ort leistet. Wir miissen gemeinsam versuchen,
die kulturellen Konflikte auf das zuriickzufiihren, was sie
in der Regel sind: In kulturellen Konflikten instrumenta-
lisieren Demagogen, Fundamentalisten und Fanatiker die
kulturellen Bediirfnisse und die religiosen Gefiihle der
Menschen, um Macht zu erwerben. Wenn auswértige Kul-
turpolitik einen Beitrag dazu leistet, dass dieser Konflikt
durchdrungen und erkannt wird und die richtigen Mittel,
namlich die Mittel des Dialogs, cingesetzt werden, um
die Gewaltverhiltnisse zu bandigen und zu beenden, dann
ist die auswartige Kulturpolitik Prima Ratio der Politik,
wie Hilmar Hoffmann es gesagt hat. Ich bin sicher: Die
Bundesregierung arbeitet genau an diesem Konzept wei-
ter. Ich wiinsche der auswértigen Kulturpolitik, Herr
Dr. Spiegel, alles Gute in den néchsten Jahren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Doch ohne Moos nix los!)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Ruprecht Polenz, CDU/CSU-Fraktion.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Norbert Lammert hat vorhin
in seiner Rede auf die Ankiindigung der Bundesregierung
hingewiesen, als Beitrag zur Konfliktprédvention zusatzli-
che Mittel aus dem Antiterrorpaket fiir den Dialog der
Kulturen bereitzustellen. Bis heute ist leider unklar, wie
diese Mittel verwendet werden sollen und welcher Betrag
iiberhaupt aus dem Antiterrorpaket fiir Kulturpolitik zur
Verfiigung gestellt werden soll.

Ich mochte den Fragen nachgehen, was auswértige
Kulturpolitik iiberhaupt leisten kann und sollte und wel-
che Mittel und Wege besonders erfolgversprechend sind.
Die Voraussetzung zur Beantwortung dieser Fragen ist na-
tirlich eine Analyse der Lage, die hier aus Zeitgriinden
nur skizzenhaft moglich ist.

Das Datum 11. September des vergangenen Jahres ver-
bindet sich fiir uns alle mit der Sorge vor einem Clash of
Civilizations, vor einem Zusammenprall der Kulturen.
Trotz der offiziellen Verurteilung der Anschliage durch die
Regierungen der Staaten im Nahen und Mittleren Osten
miissen wir doch zur Kenntnis nehmen, dass es in der Be-
volkerung dieser Lander durchaus zwiespéltige Gefiihle
gab: Mitleid mit den Opfern und Mitgefiihl mit den An-
gehorigen auf der einen Seite, aber gleichzeitig auf der an-
deren Seite eine Haltung nach dem Motto ,,Es geschieht
den Amerikanern ganz recht® bis hin zur unverhohlenen
Freude iiber die Anschlidge und Sympathie mit den Terro-
risten. Das zeigen unter anderem auch die Bin-Laden-
T-Shirts, die in vielen dieser Lander ein Renner waren.

Auflerdem gab es abstruse Verschworungstheorien von
angeblichen Warnungen an die jiidischen Mitarbeiter im
World Trade Center, am 11. September nicht zur Arbeit zu
gehen und damit verbunden das Geriicht, es sei ein Beleg
dafiir gefunden, dass in Wahrheit der israelische Geheim-
dienst Mossad hinter den Anschlédgen stehe.

Ein Grund fiir dieses problematische Meinungsklima
ist sicherlich die Kritik an der amerikanischen Politik im
Nahen Osten. Man wirft den Amerikanern eine einseitige
Unterstiitzung Israels und doppelte Standards bei der
Durchsetzung von UN-Resolutionen oder bei der Anmah-
nung von Menschenrechtstandards vor. Vor allem aber
gibt es das tief sitzende Gefiihl, die eigene Identitidt werde
durch den Westen, insbesondere durch die USA, bedroht.
Ein weiterer Grund ist die kulturelle Identitét, ist die Tat-
sache, dass die eigenen Werte, die Familie dort viel stéir-
ker als bei uns religios geprégt sind. Man fiihlt sich be-
vormundet und nicht selten gedemiitigt.

Auch hier gibt es eine zwiespéltige Haltung: Einerseits
wird die westliche Kultur als dekadent empfunden, zer-
setzend fiir die eigenen Werte, wie zum Beispiel den
familidren Zusammenhalt; andererseits gibt es eine Be-
wunderung fiir die technische, medizinische oder wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit des Westens, verbunden
wiederum mit einem Gefiihl der Unterlegenheit und mit
der Frage, wie es wohl dazu kommen konnte, dass die
noch im Mittelalter auf vielen Gebieten der Wissen-

schaft — Medizin, Astronomie und Mathematik — fithrende
islamische Welt so weit zuriickfallen konnte.

Diese kulturellen Spannungen bestehen nicht nur ge-
geniiber den USA, sondern auch zwischen den isla-
mischen, insbesondere den arabisch-islamischen Lindern
und dem Westen insgesamt, also auch gegeniiber uns. Wir
haben ein Interesse daran, diese Spannungen abzubauen.
Aber durch die Globalisierung werden diese kulturellen
Spannungen eher verschérft. Die Ungleichzeitigkeiten in
der Entwicklung nehmen zu. Die Schere zwischen den
islamischen Lindern und dem Westen geht weiter auf.
Globalisierung heifit ja Beschleunigung wirtschaftlicher
Entwicklungen durch den weltweiten Wettbewerb. Wir
sehen schon an den Anpassungsprozessen bei uns und an
den Problemen damit, wie schwierig das ist. Viel grofler
sind diese Schwierigkeiten fiir die Lander des Nahen und
des Mittleren Ostens mit ihren autoritdren Regimen, ihren
Clanstrukturen und ihrer Mentalitdt: ,,Der Sieger be-
kommt alles®, was den demokratischen Wandel hindert.

Wir miissen uns bei diesem Dialog der Kulturen auch
die Frage stellen: Wie beeinflusst der Islam die Anpas-
sungsfahigkeit dieser Lander an die Globalisierung? Man
kennt keine Trennung von Religion und Politik, von Staat
und Religion, wie wir das tun. Der Islam ist eine ,,Buch-
religion®; es stellt sich dann auch die politisch wichtige
Frage: Wie wird der Koran ausgelegt, aus heutiger Sicht
oder unverédndert buchstabengetreu wie vor iiber tausend
Jahren?

Wenn wir die kulturellen Spannungen abbauen wollen,
die sich leicht zu schwerwiegenden Konflikten mit mog-
licherweise unabsehbaren Folgen ausweiten, wie uns die
Ereignisse des 11. September vor Augen gefiihrt haben,
dann ist dieser Dialog der Kulturen richtig — auch ohne
wirkliche Alternative —und er ist vor allem dringlich. Des-
halb ist es um so enttduschender, dass die Regierung bis
heute kein schliissiges Konzept dafiir erkennen lésst. Statt
neuer Prioritéten ist es nur ein eher betuliches ,, Weiter wie
bisher!* Die Politik der ruhigen Hand hat offensichtlich
auch hier ihren Niederschlag gefunden. Es gibt keine
neuen Ideen und Impulse, obwohl die Anschlidge des
11. September inzwischen fiinf Monate her sind.

Wir diirfen dem Terrorismus nicht nur mit militéri-
schen Mitteln begegnen, wir miissen dem Terrorismus
auch mit intellektuellen Mitteln entgegentreten.

(Lothar Mark [SPD]: Das tun wir!)

Ich hétte nicht gedacht, dass man eine rot-griine Bundes-
regierung daran erinnern muss.

(Lothar Mark [SPD]: Das miissen Sie nicht,
weil wir das permanent tun!)

Wichtig fiir einen Dialog der Kulturen sind Informa-
tionen {iiber ,,den Anderen®. Hier gibt es einen Mangel
sicherlich auch bei uns. Aber in vielen Lindern des Nahen
und Mittleren Ostens besteht ein Zerrbild des Westens,
wie man anhand von vielen Zeitungskommentaren nach
dem 11. September sehen konnte. Wir miissen also vor al-
len Dingen eigene Informationen anbieten und Informa-
tionen aus den islamischen Léndern aufnehmen. Da ist
das Gesprach zwischen Eliten und Experten wichtig, aber
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nicht ausreichend. Wir miissen Informationen fiir eine
moglichst groe Zahl von Menschen bereitstellen, wir
miissen die Massenmedien nutzen, das Radio und insbe-
sondere das Fernsehen, vor allem auch angesichts der
groflen Zahl von Analphabeten, die es im Nahen Osten
noch immer gibt.

Deshalb ist der am vergangenen Wochenende be-
schlossene Kooperationsvertrag zwischen ZDF und
al-Dschasira so sehr zu begriilen. Das ZDF verdient
grof3e Anerkennung dafiir, dass es ihm als erstem westli-
chen Sender gelungen ist, mit al-Dschasira zusammenzu-
arbeiten, mit Nachrichtenaustausch, Hospitation von
Journalisten und gemeinsamen Produktionen.

Ich frage: Was hat die Bundesregierung bisher getan,
um auch der Deutschen Welle ein stirkeres Engagement
fiir diese Region zu ermdglichen? — Nichts. Im Gegenteil,
die Mittelkiirzungen wurden nicht riickgéngig gemacht.
Deshalb war es der Deutschen Welle nach dem 11. Sep-
tember auch nur in geringem Malle moglich, ihre Pro-
gramme in der Region auszuweiten: in den afghanischen
Landessprachen Paschtu und Dari um téglich 30 Minuten
auf 110 Minuten, also nicht einmal zwei Stunden taglich,
in Urdu nach Pakistan von 45 auf 75 Minuten. In Arabisch
sendet die Deutsche Welle lediglich zweieinhalb Stunden
und nur iiber Kurzwelle. Zum Vergleich: Die BBC
erreicht mit ihrem 18 Stunden dauernden Rundfunkange-
bot in Arabisch téglich Millionen von Horern, da es iiber
die im Nahen Osten beliebtere Mittelwelle ausgestrahlt
wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Deutsche Welle hat
aber weniger Geld!)

Hier ist die Forderung zu erheben, dass die Kiirzungen
bei der Deutschen Welle riickgéngig gemacht werden, da-
mit die Deutsche Welle ihre Programme fiir die isla-
mischen Lander in den Landessprachen ausbauen kann,
insbesondere in Arabisch, und zwar im Horfunk und im
Fernsehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Lesen Sie gelegentlich
Haushaltspline, Herr Kollege?)

Angesichts der Kosten fiir Deutsche Welle-TV und
knappen Kassen muss natiirlich auch {iber andere Wege
nachgedacht werden. Der Bund sollte deshalb wieder die
Produktion von Sendungen unterstiitzen, die den Anstal-
ten dieser Linder zur Ausstrahlung gegen eine geringe
Gebiihr angeboten werden, also das so genannte Rebroad-
casting. Unter der Trans-Tel GmbH gab es von Ende der
70er-Jahre bis 1998 eine Gemeinschaftsproduktion von
Deutscher Welle, ARD, ZDF, Auswiartigem Amt und Pres-
seamt der Bundesregierung. Der Vorteil war: Die Aus-
strahlung erfolgte nicht durch den ,,fremden® oder ,,aus-
landischen“ Sender, sondern durch den heimischen
Sender, und zwar vergleichsweise kostengiinstig.

Die Bundesregierung sollte sich auch fiir ein gemeinsa-
mes europiisches Programm der Auslandsrundfunk-
anstalten einsetzen. Ich denke an ein gemeinsames Pro-
gramm von Briissel, gemacht insbesondere von BBC, den
franzosischen Sendern TV 5 und Radio France Internatio-
nale, der Deutschen Welle und Radio Netherlands. Das
wird sicherlich nicht einfach sein, weil der Marktfiihrer

BBC sagt: ,,Ich kann das alles auch alleine ganz gut®, und
die Franzosen iiberwiegend ein Interesse an frankopho-
nen Landern auf der Welt haben. Trotzdem: Es gibt das
Projekt Radio Europa mit einem immerhin halbstiindigen
Hoérfunkprogramm.

Es geht natiirlich nicht darum, dass Europa mit einer
Stimme spricht. Das wire geradezu widersinnig, da Eu-
ropa vor allem kulturell durch seine Vielfalt gekennzeich-
net ist. Aber es wire schon eine gemeinsame Anstrengung
wert, sich neben CNN in der Welt Gehor zu verschaffen,
als europdischer Beitrag zur weltweiten Informations-
und Meinungsvielfalt, als Forum fiir einen Dialog der
Kulturen, der sehr viele Menschen erreicht. Dazu ist es al-
lerdings erforderlich, dass die Bundesregierung — viel-
leicht kénnen Sie dazu gleich etwas sagen, Herr Minis-
ter — den Worten Taten folgen l&sst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Bundesminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man der
Opposition, vor allen Dingen ihrem Hauptredner, dem ge-
schitzten Kollegen Norbert Lammert, zuhért, dann
konnte der Eindruck vermittelt werden, dass wir beim Re-
gierungswechsel 1998 eine blithende, finanziell hervorra-
gend ausgestattete, vorwarts strebende auswértige Kul-
turpolitik vorgefunden hétten

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So war es! —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie wollten doch
alles besser machen! Reden Sie einmal iiber
sich selbst!)

und dass in den vergangenen drei Jahren, in denen Haus-
halte verabschiedet wurden, ein Abbau stattgefunden
habe. Das ist natiirlich mitnichten der Fall. Selbstver-
standlich, Kollege Lammert — das wissen auch Sie nur zu
gut —, bringt uns eine sektorale Betrachtung der Finanz-
situation, die sich nur auf die auswértige Kulturpolitik
bezieht, iiberhaupt nicht weiter;

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Herr
Lammert hat es global betrachtet!)

vielmehr ist vollig klar: Wir stehen unter dem Druck, die
offentlichen Haushalte, die wir vorgefunden haben, zu
konsolidieren. Sie darauf hinzuweisen kann ich Ihnen
nicht ersparen, auch wenn Sie gleich wieder ,,ah!* und
,,0h!“ schreien.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Jetzt kommt die
alte Arie!)

— Das ist keine ,,alte Arie®. Sie haben es doch gerade in
der Steuerpolitik erlebt, als Sie plotzlich klar machen
mussten, wie Sie finanzieren wollen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nach Threm
Chaos!)
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Da hatten oppositionelle Spriiche ein Ende und Ihr Kan-
didat war innerhalb von zwei Tagen von einem strahlen-
den Bewerber zu einem in seinen eigenen Widerspriichen
verfangenen Laokoon geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das wissen Sie nur zu gut.

Ich habe es immer wieder gesagt: Wir stehen unter
Konsolidierungsdruck. Insofern haben Sie hier eine haus-
hilterische Debatte gefiihrt — vom Standpunkt der Oppo-
sition her betrachtet, verstehe ich das —; aber entgegen
dem, was Haushaltsdebatten mit sich bringen, ndmlich
Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit durchaus auch
in der Kontroverse herauszuarbeiten, sind Sie natiirlich je-
den seridsen Finanzierungsvorschlag schuldig geblieben.

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: So ist es!)

Daher haben Sie hier nicht zu Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit, sondern eher zur Vernebelung beige-
tragen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich gebe offen zu — diese Erkenntnis hatte man iibri-
gens auch schon in der Schlussphase der Vorgéngerregie-
rung —, dass es einen Konsolidierungsbedarf gab. Die Per-
sonalkosten machen, bedingt durch die Struktur des
Auswirtigen Amtes, einen sehr hohen Anteil der Kosten
im auswértigen Dienst aus; daran hat sich nichts geéndert.
Wir hatten schon erhebliche Kiirzungen zu verkraften. So
mussten wir 19 Auslandsvertretungen schlieen, von de-
nen ich so manche gerne offen gehalten hatte, und muss-
ten bereits bei Mitteln fiir Programme, vor allem bei frei-
willigen Leistungen fiir die Vereinten Nationen und
Ahnlichem, kiirzen, um unseren Konsolidierungsbeitrag
zu leisten. Dabei hat mir, das muss ich Thnen sagen, das
Herz geblutet.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Oh!)

Natiirlich sind wir auch in der auswirtigen Kulturpolitik,
dies unter anderem, weil das der groBBte Programmmittel-
ansatz ist, an einer entsprechenden Kiirzung nicht vorbei-
gekommen. Das ist die Lage.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: GroB3e Ankiindi-
gungen! Grofle Wolken!)

Ein groBles Problem hatten wir zum Beispiel bei den
Auslandsschulen. Am Anfang haben wir von Kiirzungen
bei den Auslandsschulen, so weit es ging, abgesehen.
Aber aufgrund des anhaltenden Konsolidierungsbedarfs
und -drucks konnten wir sie auf Dauer, wie Sie wissen, da-
von nicht ausnehmen.

Ich mochte aber nicht nur eine quantitative Betrach-
tung anstellen. Sie wissen doch ganz genau, dass wir
gleichzeitig einen erheblichen Bedarf an Strukturrefor-
men haben. Ich mdchte Thnen gar nicht Thre alten Reden
hierzu vorlesen. Das Geld, das ausgegeben wird, wird
doch nicht nur effizient fiir Programme ausgegeben; die
Personalkostenstruktur ist durchaus so, dass man nicht

einfach sagen kann: Das finanzieren wir alles munter wei-
ter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Kollege Polenz hat gerade einen Punkt, der in diesem
Zusammenhang wichtig ist, angefiihrt. Kollege Polenz,
ich mochte hier nicht in die Debatte um die Auslandssen-
der einsteigen. Aber eines ist doch klar: BBC Internatio-
nal ist aus verschiedenen Griinden, wie zum Beispiel his-
torischen Griinden, eine Klasse fiir sich; auf diese Griinde
mdchte ich aber nicht im Einzelnen eingehen und sie be-
werten. Ich kann Thnen das nur aus Sicht von jemandem
sagen, der das Ganze hiufig aus dem Ausland betrachtet:
Sie spielen natiirlich eine Rolle. Wir haben hier struktu-
rellen Anpassungsbedarf. Das ist von den Kulturmittlern
nicht bestritten worden, auch vom Goethe-Institut Inter
Nationes nicht. Wenn wir diese Debatte also zielgerichtet
fuhren wollen, dann miissen wir sie auch inhaltlich fithren
und miissen sie vor allen Dingen daran orientieren, was
wir leisten konnen, diirfen also nicht nur eine quantitative
Bewertung vornehmen. Nichtsdestotrotz werde ich mich
aber in Zukunft dafiir einsetzen, dass wir hier, sobald der
Konsolidierungsdruck nachldsst, Aufwiichse zu verzeich-
nen haben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Friedrich Merz [CDU/CSU]: Die
Chance kriegen Sie nicht mehr!)

— Ausgerechnet Sie, Herr Merz — ein ganz grof3er Kultur-
politiker! — der Sie permanent verkiinden, Sie wollten die
Steuern senken und die Verschuldung abbauen, wollen in
der auswértigen Kulturpolitik neue Schwerpunkte setzen?
Angesichts all Threr unseridsen Versprechungen muss
man meiner Ansicht nach schon fest im Glauben in der
CDU/CSU verwurzelt sein, um Thnen das zu glauben. Je-
mand, der nicht in der CDU ist, wird Thnen das nicht ab-
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Sie konnen das Wort ,,Kultur* doch noch nicht
einmal fehlerfrei schreiben! Sprechblasenpoli-
tik! Horen Sie auf, hier so herumzuschwitzen!)

— Das ist der Oppositionsfiihrer: Er meint, ich konne das
Wort ,,Kultur* noch nicht einmal fehlerfrei schreiben. Das
ist Thr Niveau!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehen Sie sich ein-
mal an, wie Sie sich auf der Regierungsbank
herumliimmeln!)

— Sie scheinen ein personliches Problem mit mir zu haben.
Ich habe kein personliches Problem mit Thnen. Ich kann
Ihnen nur sagen: Das ist ein Niveau, das der auswértigen
Kulturpolitik nicht angemessen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Friedrich Merz [CDU/CSU]J:
Das miissen Sie gerade sagen!)

Ich kénnte, wenn ich mich auf Thr Niveau begébe, fragen,
ob eine gewisse Wahlkampfparole der CDU in NRW mit
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den Zielen vereinbar war, fiir die Kollege Lammert hier
unter anderem gestanden hat. Ich behaupte: nein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich komme zuriick zur Sache. Der Begriff ,,Dialog der
Kulturen* wird in Zukunft von zentraler Bedeutung sein.
Allerdings werden wir ihn sehr sorgféltig definieren miis-
sen. Es freut mich zwar, dass die Opposition unser Kon-
zept unterstiitzt. Aber ich gehore nicht zu denjenigen, die
meinen, dass wir die auswirtige Kulturpolitik instrumen-
tell einsetzen diirfen. Kultur hat einen Wert an sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wenn wir von ,,unserer Kultur sprechen, so sprechen wir
von einer durch die Gedanken der Aufklarung gepriagten
Kultur, von einer Kultur, die immer auch den Stachel des
Subversiven in sich trigt, die, wie gesagt, auf Grundwer-
ten der Aufklarung wie der Menschenrechte und der Ach-
tung der menschlichen Wiirde griindet. Das ist ein ganz
entscheidender Punkt. Auch die Herrschaft des Rechts
gehort ganz elementar zu unserer Kultur.

Ich bitte Sie, noch einmal dariiber nachzudenken, Kol-
lege Irmer, was Sie zu der Trennung von Kultur und
Zivilisation gesagt haben. Ich weif nicht, ob man in den
»Betrachtungen eines Unpolitischen von Thomas Mann,
die damals die Grundlage fiir diese Frage waren, eine Tra-
dition erkennen kann; jedenfalls hat das in Deutschland
eine Entwicklung begleitet, die ich sehr zuriickhaltend als
auBerst ungliicklich bezeichnen mochte.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ja!)

Ich glaube vielmehr, dass im Zusammenhang mit der
Westbindung und der Durchsetzung der Demokratie als
kulturell-politischer Form in Deutschland nach 1945 auch
diese geistige Tradition {iberwunden wurde und auch im
Kulturbegriff eine Verwestlichung stattgefunden hat. So
zumindest wiirde ich es interpretieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In diesem Zusammenhang kommt es ganz entschei-
dend darauf an, dass wir diesen Dialog der Kulturen nicht
als Austausch von Freundlichkeiten begreifen, sondern
als entscheidenden Punkt. Das haben wir ja auch von An-
fang an so gemacht, Kollege Polenz. Schauen Sie sich nur
einmal an, was die Bundesregierung nicht nur politisch,
sondern ganz unmittelbar in Kabul getan hat: Wir haben
den Schwerpunkt auf das Winterschulprogramm gelegt;
wir waren mit die Ersten, die mit den bescheidenen vor-
handenen Mitteln sehr viel bewirkt haben.

(Zustimmung der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Wir haben von Anfang an den Schwerpunkt darauf gelegt,
den Frauen und Madchen eine Bildungsperspektive und
kulturelle Moglichkeiten zu er6ffnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Heinrich
Fink [PDS] — Ruprecht Polenz [CDU/CSU]J:
Bestreiten wir doch gar nicht!)

Dasselbe gilt fiir die Einrichtung des Goethe-Instituts in
Sarajevo. Damit haben wir eine ganz wichtige Entschei-
dung getroffen. So gehdren zu unserer aktiveren Iranpoli-
tik auch kulturelle Verbindungen: die sehr erfolgreiche
Reise deutscher Schriftsteller in den Iran anldsslich der
Gedenkveranstaltungen fiir den groBartigen iranischen
Lyriker Hafis sowie die Reisen verschiedener Theater in
den Iran. All das sind, wie ich finde, ganz wichtige Initia-
tiven. Sie konnen aber auch die sehr erfolgreiche Reise
von Jiirgen Habermas in die Volksrepublik China nehmen.
All das gehort dazu.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Insofern haben Sie mit mir kein Problem, was die Zu-
sammenarbeit zwischen privaten Unternehmen und der
offentlichen Hand — das ist die deutsche Ubersetzung von
Public Private Partnership — angeht.

(Ulrich Irmer [FDP]: Jawohl!)
Ich hoffe, ich kann es richtig schreiben, aber bitte.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Lassen Sie sich
nicht aus der Bahn bringen!)

— Nein, von Ihnen lasse ich mich nicht aus der Bahn brin-
gen. Keine Sorge!

Bei den entsprechenden Présentationen der deutschen
Kultur in Indien durch die Bundesrepublik Deutschland
haben wir sehr gut zusammengearbeitet. Insofern gibt es
auch hier keine Kontroverse. Ich mochte aber weder eine
politische noch eine kommerzielle Instrumentalisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Darin sind wir uns doch einig. Ansonsten sind alle Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit gegeben. So hat ja auch
diese Koalition entsprechende Initiativen beim Stiftungs-
recht auf den Weg gebracht. Das darf man nicht verges-
sen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Der Bundes-
rat musste Thnen ganz schon helfen!)

Diese Auseinandersetzung konnen wir uns also ersparen.

Meine Damen und Herren, der 11. September hat klar
gemacht, dass der Kulturdialog nicht als ein Dialog der
freundlichen Worte missinterpretiert werden darf, son-
dern ein kritisches Aufeinanderzugehen unterschiedlicher
Kulturen — auf den eigenen Grundwerten griindend, wozu
essenziell die Menschenrechte gehdren — beinhaltet. Wir
wurden am Anfang oft beldchelt, als wir das Konzept ei-
ner praventiven AuBlenpolitik vertreten haben. Oft wurden
diejenigen als Moralisten oder Idealisten bzw. als kurz-
sichtig handelnd bezeichnet, die Fragen der Menschen-
rechte und auch des kulturellen Dialogs, die so genannten
weichen Fragen, in den Vordergrund der AuBlenpolitik ge-
stellt haben. Der 11. September hat klar gemacht, dass das
die eigentlichen harten Fragen in der Welt des 21. Jahr-
hunderts sind.

Deswegen werden wir alle Anstrengungen auf eine
verstirkte Zusammenarbeit und einen besseren Aus-
tausch, auch und gerade den Studentenaustausch, rich-
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ten. Es wird wichtig sein, wie uns junge Menschen aus an-
deren Léndern dabei erfahren. Dieser innenpolitische Teil
ist ein integraler Bestandteil der auswértigen Kulturpoli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dazu gehdrt natiirlich auch eine verbesserte Ausstat-
tung der Kulturmittler. Wir treten bei der Mittelverteilung
in eine neue Entscheidungsphase ein. Wir werden mit den
knappen Mitteln, die wir haben — das habe ich am Beispiel
Kabul, aber auch an anderen Beispielen klar zu machen
versucht —, die richtigen Schwerpunkte setzen und sie er-
folgreich umsetzen. Ich moéchte allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die fiir die Umsetzung verantwortlich
sind, danken.

Wir werden uns dariiber hinaus weiter dafiir engagie-
ren, Aufwiichse in den entsprechenden Haushalten zu er-
reichen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das sagen
Sie schon seit drei Jahren!)

Gleichzeitig wird aber der Anpassungsbedarf bei den
Strukturreformen realisiert werden miissen. Dafiir werde
ich ebenfalls ganz dickschidelig Sorge tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Minister, Sie
miissen zum Ende kommen.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Ich komme zum Schluss. — Lassen Sie mich abschliefend
fiir die Unterstiitzung aus dem zustindigen Ausschuss
danken. Ganz besonders méchte ich Hilmar Hoffmann,
dem ausscheidenden Prisidenten des Goethe-Instituts,
und seinem Vizepriasidenten fiir die sehr gute Zusammen-
arbeit danken. Hilmar Hoffmann hat von der Bun-
desrepublik Deutschland einen Orden bekommen fiir die
Leistung, die er gebracht hat, und zwar nicht nur als Pra-
sident des Goethe-Instituts. Ich kenne ihn seit vielen Jahr-
zehnten und weil}, dass er auch in kommunaler Verant-
wortung Grofartiges geleistet hat.

Ich mochte von dieser Stelle aber auch der kiinftigen
Prisidentin des Goethe-Instituts Inter Nationes, Jutta
Limbach, alles Gute wiinschen. Ich freue mich auf die Zu-
sammenarbeit.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegen Hans-Joachim Otto, FDP-Fraktion.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich nicht die
Aufgabe dieses Parlaments, sich bei der auswartigen Kul-
turpolitik nur wechselseitig auf die Schulter zu klopfen

und zu sagen, dass wir in den Zielen iibereinstimmen. Es
ist wohl wabhr, dass wir in den Zielen {ibereinstimmen. Ich
mochte ebenfalls darauf hinweisen, dass Mitglieder der
Regierungs- und der Oppositionsfraktionen im Ausland
immer sehr stark mit einer Stimme sprechen. Das darf
auch nicht verloren gehen.

Aber, lieber Herr Fischer, zur Trinen treibenden Rea-
litdt der auswartigen Kulturpolitik muss man schon noch
ein paar kurze Worte verlieren: Erstens. Sie sagten, es
habe seit Antritt der Regierung Schroder/Fischer keinen
Abbau gegeben.

(Lothar Mark [SPD]: Das hat er gar nicht be-
hauptet! Er hat gerade das Gegenteil gesagt!)

Ganz niichtern muss man feststellen — daran ldsst sich
nicht vorbeireden; ich habe mir die Zahlen eben noch ein-
mal angeschaut — Der Kulturhaushalt des Auswértigen
Amtes ist von 1998 bis 2001 schlicht von 1,154 Milliar-
den DM auf 1,126 Milliarden DM heruntergegangen. Das
bedeutet, wenn man auch noch die Wechselkurs- und
Preisverdanderungen beriicksichtigt, durchaus einen Ab-
bau. Das ist die harte Realitdt. Im Haushalt der Deutschen
Welle, die, wie wir wissen, nicht bei Fischer ressortiert,
hat es sogar einen Abbau um 130 Millionen DM gegeben.
Das ist die Trénen treibende Realitdt der auswértigen Kul-
turpolitik.

Zweitens. Lieber Herr Fischer, es gibt unbestritten — da
werden Sie mit der FDP wenig Probleme haben — einen
Konsolidierungsbedarf. Wir sind die Allerletzten, die be-
streiten wiirden, dass die Verschuldung nicht in die Hohe
getriecben werden darf; das ginge zulasten der kommen-
den Generationen. Aber — dariiber werden wir zu reden
haben — die Priorititensetzung ist entscheidend. Der Kul-
turhaushalt des Auswirtigen Amtes ist in der Ara Fischer
von 0,25 Prozent — es waren sogar schon 0,28 Prozent —
auf 0,22 Prozent des Gesamthaushaltes heruntergefahren
worden.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Auch das ist eine harte Realitét. Die Mittel fiir die Deut-
sche Welle sind um 130 Millionen DM gekiirzt worden
und gleichzeitig — das ist Ihre Priorititensetzung — ist der
Etat des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung dramatisch angestiegen, damit in deutschen Zeitun-
gen schone Anzeigen fiir die deutschen Wahler geschaltet
werden konnen. Dieses Geld fehlt, um eine verniinftige
auswiértige Kulturpolitik betreiben zu konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte noch ein Wort iiber die Prioritétensetzung
verlieren. Es ist schon komisch: Es gibt jetzt die Uberle-
gung, Serien wie , Kommissar Rex®, ,Forsthaus Fal-
kenau* und ,,Klinik unter Palmen* {iber den deutschen
Auslandssender zu verbreiten. Dafiir sind spontan 50 Mil-
lionen DM zusitzlich vorhanden. Diese 50 Millionen feh-
len natiirlich letztlich im Kulturetat, die fehlen fiir an-
spruchsvolle Programme.

Liebe Freunde von SPD und Griinen, bei diesen
50 Millionen DM, die jetzt fiir den deutschen Auslands-
kanal, fiir das Kooperationsprogramm von ARD und ZDF,
eingesetzt werden, muss ich mich doch fragen: Welche
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Priorititen werden hier gesetzt? ,,Kommissar Rex“ mag ja
ganz hiibsch sein, aber ist das die anzustrebende auswiér-
tige Kulturpolitik, Herr Fischer? Ich glaube, das ist nicht
unser Ziel.

Jetzt mochte ich noch etwas zu den Inhalten sagen; das
ist immer noch das Wichtigste. Herr Fischer, Sie haben
gesagt, die auswirtige Kulturpolitik diirfe nicht instru-
mentell eingesetzt werden. Sie meinen damit wahrschein-
lich: nicht unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Ich
mochte Thnen sagen — wahrscheinlich sind wir gar nicht
weit auseinander — Sie muss durchaus instrumentell ein-
gesetzt werden, und zwar zur Konfliktverhiitung, zur
Durchsetzung des Rechtes, zur Durchsetzung von demo-
kratischen Prinzipien.

Insofern mochte ich Herrn Fischer — das wird Sie jetzt
iiberraschen — loben: Er erklért jedenfalls immer wieder,
dass das kein unverbindliches Kaffeekrdnzchen ist, dass
der Dialog der Kulturen nicht zu einer Relativierung von
Menschenrechten fiihren darf. Da bin ich voll bei Ihnen
und da unterstiitze ich Sie auch.

Nur gibt es auch in diesem Bereich Realitéten, die ei-
nen etwas nachdenklich machen. — Ich wollte jetzt etwas
zu Herrn Nida-Riimelin sagen; aber er ist leider nicht
mehr da.

(Zurufe von der SPD: Doch, bei der FDP
sitzt er!)

— Ah, richtig. — Herr Nida-Riimelin, Sie waren gerade in
Moskau. Man wirft Thnen vor, Sie seien als Kulturstaats-
minister in Moskau gewesen und hétten kein Wort dazu
gesagt, dass das einzige kremlfreie Fernsehprogramm
TW-6 zu dieser Zeit schlieen musste. Ich war nicht da-
bei. Vielleicht &uflern Sie sich noch einmal dazu. Ich hitte
eine AuBerung IThrerseits jedenfalls fiir notwendig emp-
funden. Ich weil3 nicht, was Herr Fischer dazu sagt; ich
will ihn auch gar nicht um eine Antwort bitten. Wenn Sie
als Kulturstaatsminister in Moskau sind und ein solcher
Sender geschlossen werden muss, dann wére auch ein
Wort Threrseits dazu gegeniiber Thren Gesprachspartnern
notwendig gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Fischer, eines noch zur Durchsetzung der Men-
schenrechte, zu einem Thema, bei dem ich im Prinzip bei
Thnen bin: Wenn Sie sich die Situation der beiden
chinesischen Staaten einmal anschauen, so stellen Sie
fest, dass es zum einen Begeisterung fiir Rotchina gibt
—das ist ganz klar, denn das Land hat wegen seiner groflen
Bevolkerung wirtschaftlich grofle Bedeutung — und zum
anderen das verhiltnismiBig kleine Taiwan, das immerhin
auf dem Weg zur Demokratie schon sehr weit fortge-
schritten ist und wo es einen Regierungswechsel gegeben
hat, fast untergeht. Was tun wir Deutschen eigentlich, um
den Demokratisierungsprozess in Rotchina zu foérdern?
Wir laufen den Rotchinesen nach und benachteiligen Tai-
wan. Das ist keine auswértige Kulturpolitik, wie ich sie
meine.

(Rita GrieBhaber [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben wir einen Rechtsstaats-
dialog!)

Als Letztes mochte ich noch etwas zum Dialog mit
dem Islam sagen. Wir miissen den Dialog fithren, um
auch Demokratisierungsprozesse — Herr Weisskirchen hat
vorhin sehr engagiert darauf hingewiesen — in Gang zu
setzen. Lieber Herr Herr Weisskirchen, ich weil3 gar nicht,
ob wir uns da uneinig sind. Der Dialog mit dem Islam
muss in gleicher Weise gefiihrt werden, wie Herr Fischer
es eben auch angesprochen hat. Wir miissen auf Demo-
kratiedefizite hinweisen. Das ist kein unverbindliches
Kaffeekrdnzchen. Der Islam insgesamt hat Demokratie-
defizite aufzuweisen, die zu benennen wir uns in der aus-
wirtigen Kulturpolitik nicht scheuen diirfen. Es geht hier
nicht nur um die Diskriminierung der Frau, es geht auch
um Gewaltenteilung, um Fragen der Gewissensfreiheit,
der Glaubensfreiheit usw.

Deswegen, lange Rede, kurzer Sinn — Herr Prisident,
ich komme zum Ende, Sie miissen mich nicht ermah-
nen —: Es ist in der Tat so, dass es im Bereich der auswir-
tigen Kulturpolitik Ubereinstimmungen iiber alle Fraktio-
nen dieses Hauses hinweg gibt. Jetzt ist es an den
Regierungsfraktionen, diese Ubereinstimmung, diesen
Konsens auch in die Tat umzusetzen. Gerade in der aus-
wartigen Kulturpolitik gibt es das Angebot zur Zusam-
menarbeit. Wenn es aber um die Haushaltsberatungen und
um einzelne Antrage geht, vermisse ich die Zusammenar-
beit manchmal. Ich mache Thnen das Angebot, verbunden
mit dem ausdriicklichen Lob fiir die klaren Worte zum
Dialog der Kulturen und zur Prioritdt und Nichtrelavitier-
barkeit der Menschenrechte: Machen Sie im Bereich der
auswartigen Kulturpolitik mehr Gebrauch von Zusam-
menarbeit. Einiges hat uns nicht gefallen, aber ich moéchte
hier noch einmal betonen: Im Grundsatz gibt es Uberein-
stimmung in diesem Bereich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Elke Leonhard, SPD-Fraktion.

Dr. Elke Leonhard (SPD): Herr Kollege Otto, ich war
2001 und 2002 die Hauptberichterstatterin im Haushalts-
ausschuss fiir die auswiartige Kulturpolitik. Wir haben mit
der FDP in Person von Herrn Hoyer, mit der CDU/CSU
wie mit allen anderen Fraktionen einvernehmlich gehan-
delt. Sie hétten also friihzeitiger in aller Klarheit Ihre For-
derungen aufstellen miissen, damit wir dariiber rechtzei-
tig hdtten diskutieren konnen. Man kann aber jetzt nicht
scheinheilig ,,auspacken® wollen. So geht es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Oh!)

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute den Bericht der Bundes-
regierung zur auswértigen Kulturpolitik 2000, des Weite-
ren den Antrag der SPD-Fraktion und der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel ,, Auswértige
Kulturpolitik fiir das 21. Jahrhundert* sowie den Antrag
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der FDP — so schlecht ist das gar nicht — {iber Public Pri-
vate Partnership.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu den Schwer-
punkten der auswértigen Kulturpolitik machen. So wie
wir in den vergangenen zwei Jahren — ich betone das —
durch eine Mittelaufstockung und durch Verstetigung die
Schwerpunktsetzung bei der Vergabe von Stipendien und
bei der Internationalisierung der Hochschulen als Wei-
chenstellung verstanden haben, so wird die néchste
Schwerpunktsetzung die Konzentration auf die qualita-
tive Verbesserung des Auslandsschulwesens sein miis-
sen. Trotz Haushaltskonsolidierung muss es gelingen, die
Auslandsschulen so zu stirken, dass sie innovativ und
konkurrenzfahig bleiben und die Herausforderungen ei-
ner globalisierten Welt nutzen, deutschen wie einheimi-
schen Kindern eine zukunftssichere Ausbildung anzubie-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Der Ausbau des Begegnungscharakters und der Aus-
bau von Euro-Campus-Schulen sollte forciert vorange-
bracht werden. Lassen Sie mich stellvertretend fiir die
119 Schulen mit insgesamt 70 000 Schiilern, die 48 Be-
gegnungsschulen und 44 deutschsprachigen Schulen so-
wie 27 landessprachlichen Schulen die Amani-Ober-
realschule in Kabul erwihnen. Wir sind sicher, dass noch
im Laufe des Friihjahrs die Amani-Oberrealschule wieder
eroffnet wird. Mit groBer Intensitdt wird an dieser Wie-
dererdffnung gearbeitet. Ich bin sicher, dass nach jahre-
langem Terror, Unterdriickung, Knechtung und Verfol-
gung nichts so wichtig ist wie der Aufbau von Vertrauen.
Vielleicht konnen wir dazu beitragen, Vertrauen zu bilden
und damit Briicken zu bauen.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Hermann Otto
Solms)

Es war eine schlichte Geste, als der Aullenminister auf
dem Petersberg die Wiedererdffnung der Amani-Ober-
realschule und der Méddchenschule ankiindigte. Die Bilder
von der Wiedererdffnung der Médchenschule in der ver-
gangenen Woche werden bei uns allen noch lange haften
bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Sie,
Herr Kollege Lammert, Prozentzahlen genannt haben. Ich
muss aber dazu sagen, dass die absoluten Zahlen wichtig
sind. In diesem Zusammenhang mochte ich betonen, dass
wir die Mittel fiir die Stipendien um 21 Millionen DM
aufgestockt haben — wir haben sogar eine Verstetigung er-
reicht — und dass wir bei den Mitteln fiir die Auslands-
schulen 2,5 Millionen Euro dazugelegt haben.

(Abg. Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Leonhard, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Lammert?

Dr. Elke Leonhard (SPD): Nein, ich mochte mit mei-
ner Rede fortfahren, obwohl er schon aufgestanden ist.

(Heiterkeit — Dr. Norbert Lammert [CDU/
CSU]: Es muss Griinde dafiir geben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Lammert, ich bedauere, dass die Zwischenfrage nicht
zugelassen wird.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Schade,
schade!)

Dr. Elke Leonhard (SPD): Mit dem Kollegen
Lammert habe ich mich oft iiber diesen Punkt auseinan-
der gesetzt. Ich habe dabei stets betont: Wenn Sie Ande-
rungen haben wollen, dann bringen Sie diese in die Haus-
haltsberatungen ein!

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das haben
wir doch gemacht! Sie lehnen sie nur ab!)

Ich konnte Thnen die mir vorliegende Liste vorlesen.
Wihrend Threr Regierungszeit wurden beispielsweise
42 Goethe-Institute geschlossen.

(Erika Lotz [SPD]: Aha!)

Seit 1999 gab es aber keine SchlieBungen mehr. Ich kann
Thre Vorwiirfe nicht mehr héren. Ich habe gar nicht die
Zeit, um Ihnen die passende Antwort zu geben, die Sie
verdienen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es ist mir aber auch ein grofles Bediirfnis, aus diesem
Hohen Hause eine GruB3adresse an Hilmar Hoffmann, mit
dem ich jahrelang zusammengearbeitet habe, zu richten.
Er wurde am vergangenen Freitag zusammen mit Profes-
sor Wapnewski von unserem Bundesprisidenten
Johannes Rau verabschiedet. Beide, Prasident und Vize-
prasident, zdhlen zu den groBen Botschaftern der Bun-
desrepublik. Die auswértige Kulturpolitik ware ohne sie
nicht so erfolgreich gewesen. Hilmar Hoffmann und Peter
Wapnewski werden auf jeden Fall der auswartigen Kul-
turpolitik fehlen. Respekt und Dank von dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Gleichzeitig wiinschen wir Frau Professor Limbach,
Volker Doppelfeld und Klaus-Dieter Lehmann die ndtige
Energie und Uberzeugungskraft zur Fortsetzung der be-
deutenden Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Der scheidende Prisident des Goethe-Instituts, Profes-
sor Hoffmann, formulierte treffend:

Die deutsche AuBenpolitik zeigt mit Joschka Fischer
ein neues Gesicht. Zum ersten Mal seit 100 Jahren
leisten wir uns einen eigenstiandigen Beitrag zu einer
Weltfriedenspolitik, die auf einer den Menschen-
rechten verpflichteten strategischen Planung basiert.
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Kritisch fiigte er allerdings hinzu:

Was ganz offensichtlich bisher nicht gelungen ist, ist
der Eintritt in die neue, dritte Phase der AuBlenpoli-
tik.

Hoffmann ergénzte diese Ausfiihrungen mit den er-
klarenden Worten:

Frither in Bonn, heute in Berlin gilt der Begriff von
den drei Sdulen der AuBlenpolitik als Standard. Die-
sen Dreiklang bildet neben Politik als erster Séule
und Wirtschaft als zweiter Sdule schlielich die aus-
wirtige Kulturpolitik als drittes Fundament unserer
AuBenpolitik.

Nun spiegelt sich in diesem Saulenmodell exakt die
oben skizzierte dreiphasige Entwicklung der auflenpoliti-
schen Paradigmen der Nachkriegszeit. Wenn es stimmt
—so Hoffmann —, dass wir ldngst in eine neue, von Kultur
und Information, Bildung und Medien geprigte Ara der
internationalen Politik eingetreten sind, dann hat diese Er-
kenntnis nicht weniger zur Konsequenz als eine Umkehr
der bisherigen Rangordnung. Er fordert die neue Ara
deutscher AuBlenpolitik, deren Umrisse immer deutlicher
erkennbar werden, als eine Ara, die im Kern auf den Aus-
bau der internationalen kulturellen Verstdndigungsver-
héltnisse der Zukunft zielt. Er verlangt nicht weniger, als
der auswiirtigen Kultur- und Bildungspolitik oberste
Prioritét zu gewdhren und damit die dritte Séule zur ers-
ten zu machen.

Hoffmann bemiihte Sigmund Freud, der schon wusste,
dass alles, was die Kulturentwicklung fordert, gegen den
Krieg arbeitet. Man kann zustimmen. Aber wie hauch-
diinn die Kultur- und Zivilisationsschicht sein kann, ha-
ben Freuds Schiiler und die Frankfurter Schule treffend
analysiert.

Lassen Sie mich noch einmal anmerken: Eine Hierar-
chie innerhalb der Dreisdulenpolitik der Auflenpolitik
halte ich fiir unangemessen. AuBlerdem wiirde — den Wor-
ten Hoffmanns folgend — die auswértige Kulturpolitik so-
fort wieder zum Auswiértigen Ausschuss und dort nicht in
einen Unterausschuss, sondern in den Hauptausschuss
verlagert. Ob wir dies wollen, ist eine andere Frage und
wird an anderer Stelle diskutiert werden.

Ich sehe nur die Konsequenz, dass es bei der klassi-
schen Diplomatie ebenso wie bei der AuBenwirtschaft
und der auswartigen Kulturpolitik als den drei Sdulen der
AulBenpolitik bleiben wird und danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Hartmut Koschyk von der
CDU/CSU-Fraktion.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Aulenminister hat
vorhin in seinem Redebeitrag mit Blick auf die
CDU/CSU-Fraktion angemahnt, dass wir Antworten da-

rauf geben sollten, wo wir andere Schwerpunkte in der
auswartigen Kulturpolitik setzen und vor allem wie wir
sie finanzieren wollten.

Die Frau Kollegin Leonhard hat gerade in ihrem Re-
debeitrag den schonen Satz gesagt: Wenn Sie Anderungs-
wiinsche fiir den Haushalt haben, dann bringen Sie sie
doch ein. — Liebe Frau Kollegin Leonhard, wir hatten im
Kulturausschuss des Deutschen Bundestages eine sehr
substanzielle Debatte {iber den Haushaltsansatz fiir die
auswirtige Kulturpolitik fiir das Jahr 2002. Das Aus-
wirtige Amt hat die gutachterliche Befassung des Kultur-
ausschusses des Deutschen Bundestages mit dem Haus-
haltsansatz fiir die auswértige Kulturpolitik so ernst
genommen, dass weder der Herr Auflenminister noch ir-
gendeiner der Staatssekretdre noch der Abteilungsleiter
— Frau Kollegin Griefahn, Sie erinnern sich — in der Aus-
schusssitzung zugegen waren, sondern eine Referatsleite-
rin.

(Monika Griefahn [SPD]: Das war die stellver-
tretende Abteilungsleiterin!)

Frau Kollegin Leonhard, wir haben sehr wohl zahlrei-
che Antrdge — auch Verbesserungs- und Gegenfinanzie-
rungsvorschldge haben wir dargelegt — im Hinblick auf
den Haushalt fiir die auswirtige Kulturpolitik fiir das
Jahr 2002 eingebracht.

(Monika Griefahn [SPD]: Aber nicht im Haus-
haltsausschuss!)

Das Problem war: Die Mehrheitsfraktionen von SPD und
Griinen haben sie abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte noch einmal zu einem Kernbereich der aus-
wartigen Kulturpolitik zuriickkommen. Herr Bundes-
minister, natiirlich ist es in Zeiten knapper Haushaltskas-
sen schwierig, in einem Bereich, der nicht immer eine
Lobby in der Gesamtregierung hat, Kiirzungen zu verhin-
dern. Man muss sich dann aber auf Priorititen konzentrie-
ren. Wir werfen Thnen vor, dass Sie stdndig — auch in der
auswdrtigen Kulturpolitik — neue Aufgaben angehen und
das mit groBen Worten beschreiben, wichtige Kernaufga-
ben in der auswértigen Kulturpolitik aber vernachléssi-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte dies an einem Bereich, ndmlich dem der
Auslandsschulen, deutlich machen; es ist auch ein wenig
durch die heutige Debatte deutlich geworden. Wenn ich
mir den Bericht des Auswértigen Amtes zur auswértigen
Kulturpolitik fiir das Jahr 2000 ansehe, dann erkenne ich,
dass dort sehr euphemistisch beschrieben wird, wie sich
die Kiirzungspolitik bei den Auslandsschulen auswirkt.
Dort heif3t es namlich:

Nach sorgfiltiger Einzelpriifung wird die Férderung
den Sparbeschliissen angepasst, wobei die Schulen
moglichst wenig beeintrachtigt werden sollen. Qua-
litdt und Substanz der Ausbildung sind gewahrt ...

Herr Minister, das stimmt eben nicht. Ich werde dies an
einigen Beispielen deutlich machen.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungsko-
alition, auch in Threm Antrag iiber eine auswértige Kultur-
politik fiir das 21. Jahrhundert — man muss sich das einmal
auf der Zunge zergehen lassen — findet das Auslands-
schulwesen nur eine marginale, lapidare Erwdhnung in
vier Sitzen.

(Dr. Elke Leonhard [SPD]: Wir haben es ins
Zentrum gesetzt!)

— Wenn man sich Thren Antrag einmal anschaut, sieht
man, dass es sich um eine lapidare, marginale Erwdhnung
handelt. Ich muss Thnen sagen: Dass Thnen nicht mehr
dazu einfillt, als dass mit anderen européischen Landern
und anderen Triagern mehr zusammengearbeitet werden
muss, um Auslandsschulen zunehmend zu Euro-Campus-
Schulen zu entwickeln, zeigt, wie konzeptionslos Sie in
diesem Bereich sind.

Ich meine, wir miissen deutlich machen, dass das deut-
sche Auslandsschulwesen eines der wichtigsten Instru-
mente nicht nur der deutschen Bildungspolitik, sondern
auch der auswiértigen Kulturpolitik ist. Es dient neben den
Kulturbeziehungen auch der Forderung der deutschen
Auflenwirtschaft, dem Dialog der Kulturen und auch der
Verbesserung unserer bilateralen Beziehungen. Uber
100 000 ausléndische Jugendliche erhalten an den deut-
schen Schulen im Ausland eine qualifizierte Schulausbil-
dung. Dies ldsst Hunderttausende Jugendliche weltweit
zu einer einzigartigen Briicke zwischen Deutschland und
den Kulturen der Welt werden.

Es geht aber — auch das muss eine Kernaufgabe deut-
scher auswirtiger Kulturpolitik bleiben — um die Schul-
versorgung von zigtausend Kindern deutscher Staatsbiir-
ger, die zeitweilig flir deutsche Unternehmen, sonstige
deutsche Einrichtungen oder Auslandseinrichtungen im
Ausland tdtig sind. Wir haben eine Fiirsorgepflicht fiir die
schulische Wiedereingliederung der Kinder deutscher
Staatsbiirger, die sich zeitweise im Ausland aufhalten,
wenn sie nach Deutschland zuriickkehren.

Lassen Sie mich gerade auch im Hinblick auf die
AuBenwirtschaft und die Globalisierung der Weltwirt-
schaft sagen: Wenn Sie sich heute mit Vertretern deut-
scher Unternehmen unterhalten, dann merken Sie, dass
junge Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weltweit operie-
render deutscher Unternehmen nur dann bereit sind, mit
ihren Familien ins Ausland zu gehen, wenn dort auch ent-
sprechend qualifizierte deutsche Auslandsschulen vorge-
halten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich komme jetzt zu den Kiirzungen der rot-griinen
Bundesregierung. Allein im Haushaltsbereich 2000/2001
betrugen die Kiirzungen fiir die deutschen Auslandsschu-
len 10,84 Millionen Euro. In der gesamten bisherigen Le-
gislaturperiode betrugen sie 20,5 Millionen Euro.

Was diese Kiirzungen bedeuten, Herr Aulenminister,
das konnen Sie erleben, wenn Sie eine deutsche Aus-
landsschule besuchen. Ich habe in den letzten Jahren
mehrere deutsche Auslandsschulen besucht. Dort heifit es,
dass es zunehmend Probleme gibt, eine ausreichende An-

zahl qualifizierter Auslandslehrkrifte in den Schulen zu
bekommen. In deutschen Schulen muss aufgrund der
Kiirzungen die Zahl qualifizierter Auslandslehrer zuriick-
gefiihrt werden. Es droht eine Statusverschlechterung der
Schulen; denn wenn es eine immer geringere Anzahl von
Lehrern an den Schulen gibt, kann dadurch die Mdglich-
keit, an der Schule die Reifepriifung abzuhalten, gefahr-
det werden.

Wenn Sie sich mit den deutschen AuBBenhandelskam-
mern und den Verantwortlichen deutscher Unternehmen
vor Ort unterhalten, dann sagen diese schon sehr klar, dass
die Gefahr besteht, es konne zu einem Renommeeverlust
deutscher Auslandsschulen gegeniiber anderen internatio-
nalen Schulen vor Ort kommen. Wir miissen sehen, dass
die Kiirzungen zunehmend zu einem Qualititsverlust und
einem Imageverlust fithren. Deshalb, Herr Bundesauf3en-
minister, schlagen die deutsche Wirtschaft und vor allem
auch die deutschen AuBlenhandelskammern in einem nie
gekannten Ausmafl Alarm.

Ich bin dem Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertag und den deutschen Auflenhandelskammern sehr
dankbar, dass sie sich dieses Themas annehmen. Herr
Minister, die deutsche Wirtschaft nimmt sich dieses
Themas nicht in der Art und Weise an, dass sie nur die
Hand aufhélt und sagt: Wir wollen mehr Geld. — Vielmehr
war es fur mich sehr interessant, zu erfahren, wie sehr sich
die deutsche Wirtschaft vor Ort fiir deutsche Auslands-
schulen engagiert: Grundstiicke werden gekauft und In-
vestitionen zur Verfiigung gestellt, um die Schulausstat-
tung zu verbessern, zum Beispiel fiir Turnhallen und
Musikraume.

Wenn man sich ansieht, wie der Schultitel des Auswiér-
tigen Amtes seit 1998 bis heute insgesamt zuriickgegan-
gen ist — 1998 betrug er 193 Millionen Euro, in diesem
Jahr 172 Millionen Euro; in der mittelfristigen Finanzpla-
nung bis 2004 soll der Schultitel auf 169 Millionen Euro
weiter zuriickgefiihrt werden —, dann wird deutlich — der
Kollege Dr. Lammert hat darauf hingewiesen —, dass dies,
wenn man Wechselkursschwankungen und die Teue-
rungsrate in vielen Léndern dieser Welt beriicksichtigt,
eine Absenkung um 30 bis 40 Prozent bedeutet.

Jetzt muss man nicht nur die warnenden Stimmen der
deutschen Wirtschaft horen. Jetzt muss man auch die war-
nenden Stimmen von wichtigen Partnern im Auslands-
schulwesen in den jeweiligen Gastlindern vernehmen,
die, wenn man in diesen Léndern ist, einem klar sagen,
dass Deutschland mit seinem weltweiten kulturellen An-
sehen Gefahr lauft und dass immer weniger Eliten in Lan-
dern mit deutschen Auslandsschulen ein Interesse daran
haben, auf diese Schulen zu gehen, weil andere Schulen
qualitativ besser sind.

Das hat auch Auswirkungen auf unser gemeinsames
Ziel, Herr BundesauBBenminister, die Stirkung des Hoch-
schulstandorts Deutschland. Wir beklagen den Riick-
gang von Studierenden aus dem Ausland an deutschen
Hochschulen. Wenn Sie mit Vertretern der Hochschulrek-
torenkonferenz und Vertretern deutscher Hochschulen
sprechen, dann sagen diese sehr deutlich: Wenn es auf-
grund der Qualitdtseinbuflen fiir immer weniger Eliten im
Ausland interessant ist, auf eine deutsche Auslandsschule
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zu gehen, sodass dort erste Pragungen im Hinblick auf die
deutsche Sprache und die deutsche Kultur nicht erfolgen,
dann wird es auch immer weniger interessant, auf eine
deutsche Hochschule zu gehen.

Deshalb miissen wir gerade auch bei diesem zentralen
Bereich der auswértigen Kulturpolitik sagen, dass weder
der Bericht, den die Bundesregierung fiir das Jahr 2000
vorgelegt hat, noch der Koalitionsantrag irgendeine um-
fassende Konzeption fiir die Zukunft des Auslandsschul-
wesens erkennen lassen. Drei Jahre rot-griine Regie-
rungszeit haben zu einer groben Vernachldssigung der
politischen Aufmerksamkeit und auch der finanziellen
Forderung fiir das deutsche Auslandsschulwesen gefiihrt.

Die deutsche Wirtschaft vor Ort, die an den Auslands-
schulen tétigen Lehrer, aber auch die in den Schulen en-
gagierten Unternehmen und die Elternschaft sind alle
iiber diese Vernachldssigung tief enttduscht. Deshalb sage
ich fiir diesen zentralen Bereich der deutschen auswarti-
gen Kulturpolitik: Auch hier wird im Herbst dieses Jahres
ein Politikwechsel notwendig sein, damit auch das deut-
sche Auslandsschulwesen als ein Kernbereich auswarti-
ger Kulturpolitik in Deutschland wieder den Stellenwert
bekommt — Herr Minister, das konnen wir sehr selbstbe-
wusst sagen —, den es in 16 Jahren Regierungsverantwor-
tung der Union gemeinsam mit der FDP immer gehabt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Mark [SPD]: Aber jetzt ist die Redezeit
um!)

Wenn Sie vor Ort mit Verantwortlichen der deutschen
Wirtschaft und der deutschen Auslandsschulen sprechen,
dann wird das anerkannt. Das haben Sie stark vernachlas-
sigt. Auch hier braucht die deutsche auswiartige Kulturpo-
litik dringend den Wechsel.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Irmer [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/6825 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Auswértigen Ausschusses auf Drucksa-
che 14/7253 zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,,Public Private Partnership® in der auswértigen
Kulturpolitik®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/5963 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der PDS gegen
die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
angenommen.

Wir kommen zu der Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien auf
Drucksache 14/7380 zu dem Antrag der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel
2Auswértige Kulturpolitik fiir das 21. Jahrhundert. Der
Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/5799
anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der Fraktion der PDS gegen die Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP ange-
nommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 4 a bis ¢ auf:

4. a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Birgit Schnieber-Jastram, Karl-Josef Laumann,
Gunnar Uldall, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Fiir mehr Wettbewerb und Subsidiaritiit in den
sozialen Sicherungssystemen — durch Neuorga-
nisation der aktiven Arbeitsmarktpolitik die
Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland senken

— Drucksachen 14/5552, 14/7523 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Andrea Nahles

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Heinrich L. Kolb, Hildebrecht Braun
(Augsburg), Rainer Briiderle, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Sicherung betrieb-
licher Biindnisse fiir Arbeit

— Drucksache 14/6548 —
(Erste Beratung 183. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)

— Drucksache 14/7362 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Birgit Schnieber-Jastram, Karl-Josef
Laumann, Brigitte Baumeister, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

Im Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wett-
bewerbsfihigkeit bei wichtigen Fragen des Ar-
beitsmarktes endlich handeln

— Drucksachen 14/5758, 14/7362 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP zur Si-
cherung betrieblicher Biindnisse fiir Arbeit werden wir
spéter namentlich abstimmen.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Klaus Brandner von der SPD-Fraktion das Wort.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! In der erhitzten
Debatte iiber den Arbeitsmarkt ist neben einem klaren
Kopf auch ein gutes Gedéachtnis hilfreich. Vor genau vier
Jahren — im Januar 1998 — hatten wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland einen bis dahin noch nie erreichten
Stand von exakt 4,82 Millionen arbeitslosen Frauen und
Mannern. Vier Jahre spéter ist die aktuelle Arbeits-
marktlage ohne Frage unbefriedigend: Knapp 4 Milli-
onen Arbeitslose im Dezember und voraussichtlich mehr
als 4 Millionen Arbeitslose im Januar — das kann nicht zu-
frieden stellen, um das klar zu sagen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Klar ist aber auch, dass wir in der Zwischenbilanz in ei-
ner GroBenordnung von einer halben Million weniger Ar-
beitslosen als 1998 besser dastehen, als es viele in der Of-
fentlichkeit wahrhaben wollen —

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Warten Sie es mal ab, Herr Brandner!)

und dies, obwohl sich mehr Menschen am Erwerbsleben
beteiligen, also keine demographische Entlastung stattge-
funden hat.

Hinzu kommt noch, dass wir — die neue Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen — nicht mit statisti-
schen Tricks und mit Wahlkampf-ABM gearbeitet haben.

(Peter Dreflen [SPD]: Die mussten wir ab-
bauen!)

Wir haben auch nicht die Datenlage geschont. Insofern
muss das Ergebnis positiver dargestellt werden, als es
manche zurzeit gewiirdigt wissen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben natiirlich dadurch, dass Sie die Wahlkampf-
ABM erfunden haben, das Arbeitsmarktmittel ABM dis-
kreditiert. Das ist doch vollig klar. Wenn Sie es jetzt zu-
gunsten von Kombil6hnen abschaffen wollen, zeigt das
nur, dass Sie ein sinnvolles Instrument fiir bestimmte Pro-
blemlagen in Misskredit gebracht und nicht dafiir gesorgt
haben, den Menschen, die diese Unterstiitzung brauchen,
tatsdchlich Hilfe zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinzu kommt schlieBlich, dass seit 1998 fast 1,2 Mil-
lionen neue Jobs entstanden sind. Das kann sich, so meine
ich, sehen lassen. Dariiber kann die Aufgeregtheit iiber die
derzeitig schwierige Konjunkturphase auch nicht hin-
wegtduschen. Wir hatten zwar — das hatte ich schon an-
gesprochen — mehr erwartet. Aber wir stehen nicht mit

leeren Hénden da. 1,2 Millionen Jobs bedeuten Zukuntft,
Hoffnung und Perspektive fiir 1,2 Millionen Menschen in
diesem Land. Es gibt keinen Grund, dieses Ergebnis un-
serer Politik kleinzureden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dass Sie, insbesondere die Kollegen von der CDU/
CSU-Fraktion, vor diesem Hintergrund, so steht es in
Ihrem Antrag, eine grundlegende Reform der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik zur Senkung der Arbeitslosigkeit for-
dern, ist schon ein bisschen grotesk; denn Sie selbst haben
erst 1998, wie Sie gesagt haben, eine grundlegende
Arbeitsmarktreform durchgefiihrt, deren Wirkungen
wir im Laufe der Jahre organisatorisch anpassen mussten
und fiir die wir Mittel zur Verfligung stellen mussten. Wir
dagegen haben konkrete Erfolge bei der Bekdmpfung der
problematischen strukturellen Arbeitslosigkeit erzielt, die
Sie in der Tat nicht erzielen konnten.

Sie gehen in ihrem Antrag in diesem Zusammenhang
von falschen Annahmen aus. Sie fordern den Abbau der
Langzeitarbeitslosigkeit. Das ist zwar richtig. Aber rich-
tig ist auch, dass seit 1998 die Langzeitarbeitslosigkeit um
15 Prozent zuriickgegangen ist. Wir haben die verkruste-
ten Strukturen aufgebrochen. Wir haben die Armel hoch-
gekrempelt und haben die Arbeitslosigkeit in den Pro-
blembereichen trotz zurzeit allgemein steigender
Arbeitslosigkeit zuriickgefiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Alles verschlimmbessert! Sie haben nicht er-
kannt, dass Sie Fehler gemacht haben! —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wo leben Sie ei-
gentlich?)

Damit nicht genug! Wir haben die Jugendarbeitslosig-
keit, die Arbeitslosigkeit dlterer Arbeitnehmer und die Ar-
beitslosigkeit schwerbehinderter Menschen bekadmpft,
und zwar erfolgreich. Nehmen Sie das doch einmal zur
Kenntnis! Seien Sie doch nicht neidisch auf diese Erfolge!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein Erfolg ist auch, dass die Dauer der durchschnitt-
lichen Arbeitslosigkeit zuriickgeht. Im vergangenen Jahr
konnte sie um eine Woche auf durchschnittlich 34 Wo-
chen im Jahr reduziert werden. Das entlastet im Ubrigen
die Bundesanstalt fiir Arbeit um iiber 1 Milliarde Euro.
Auch das ist ein besonderer Beitrag, damit mehr Mittel fiir
eine aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfligung stehen.

Entscheidend bei der arbeitsmarktpolitischen Debatte
ist aber, dass die geforderte Reform der aktiven Arbeits-
marktpolitik seit dem 1. Januar dieses Jahres in Kraft ist.
Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz haben wir die Instrumente
der Arbeitsmarktforderung griindlich reformiert. Dabei
geht es insbesondere darum, dass das Risiko von Lang-
zeitarbeitslosigkeit bereits im Vorfeld erkannt und — auf
den Einzelfall passgenau zugeschnitten — gegengesteuert
wird. Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz wird die groB3te Vermitt-
lungsoffensive in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland gestartet. Insgesamt sind 3 000 neue Vermittler
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tatig. Sie bemiihen sich zusammen mit den Arbeitslosen,
Wege zuriick in die Erwerbsarbeit zu finden. Individuelle
Eingliederungsvereinbarungen halten die verschiedenen
Schritte verbindlich fiir beide Seiten fest. Eine aktive For-
dermallnahme kann, sofern sie erforderlich ist, neuer-
dings ohne entsprechende Wartezeit erfolgen. Die Ar-
beitsmarktmittel konnen also sofort greifen. Wir haben
ein breites Instrumentarium an MaBBnahmen geschaffen,
das die Schwerpunkte insbesondere im Bereich der Qua-
lifizierung setzt und es ermdglicht, MaBBnahmen im Be-
reich der Teilzeitarbeit oder in Form der Jobrotation
durchzufiihren.

Zum vorbeugenden Charakter unserer Arbeitsmarkt-
politik gehort auch, dass Beschiftigte bereits in den Be-
trieben qualifiziert werden konnen, wenn sie in besonde-
rem Maf3e von Arbeitslosigkeit bedroht sind. Das betrifft
geringer qualifizierte und altere Arbeitnehmer. Anstatt
den Katastrophenmeldungen iiber Personalabbau eine
noch groBere Verbreitung zu verschaffen, sollten wir uns
lieber gemeinsam fiir die Beseitigung der Qualifizie-
rungsméngel innerhalb des Arbeitsmarktes einsetzen und
dafiir sorgen, dass die MaBBnahmen, die eingeleitet worden
sind, nun auch greifen, damit den von Arbeitslosigkeit be-
drohten Menschen und den Menschen, die schon arbeits-
los sind, endlich Hilfe gegeben wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Johannes Singhammer [CDU/
CSU]J: Dafiir habt ihr dreieinhalb Jahre Zeit ge-
habt!)

Altersarbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit
sind oft zwei Seiten derselben Medaille. Rund die Halfte
der Arbeitslosen ist dlter als 50 Jahre. Aus meiner Sicht ist
es ein Skandal, dass 60 Prozent der Betriebe keine dlteren
Arbeitnehmer ab 50 Jahre mehr beschaftigen. Viele Ar-
beitgeber miissen endlich realisieren, dass sie nicht nur
olympiareife Mannschaften brauchen, sondern auch die
Erfahrung und das Know-how der Alteren. Job Agtiv er-
moglicht gerade mit Lohnkostenzuschiissen fiir Altere
insbesondere auch den kleinen und mittleren Betrieben,
den Wiedereinstieg solcher Personen zu organisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das greift doch iiberhaupt nicht!)

Thre Sorgen um das Wohl der dlteren Arbeitnehmer,
meine Damen und Herren von der Opposition, kldngen
aus meiner Sicht wahrlich glaubwiirdiger, wenn Sie mit-
helfen wiirden, deutlich zu machen, dass gegen den iiber-
triebenen Jugendwahn dieser Gesellschaft gemeinsam ge-
sellschaftlich Front gemacht werden muss,

(Dirk Niebel [FDP]: Die Vorlage haben Sie
doch abgelehnt!)

und wenn Sie die Arbeitgeber auffordern wiirden, ihre so-
zialpolitische Verantwortung wahrzunehmen und élteren
Menschen wieder eine groflere Chance zu geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Zustimmung, Herr Brandner, ausnahmsweise!)

Die Arbeitsmarktinstrumente sollten auch fiir spezielle
Problemlagen herangezogen werden konnen. Ein neuer
Vorschlag ist die Beschéftigungsbriicke fiir junge Men-
schen. Wir brauchen eine solidarische Aktion. Im Gegen-
satz zu den fritheren EntlastungsmafBnahmen wird ein ak-
tiver Losungsweg vorgeschlagen, der direkt zur
Neueinstellung von Jugendlichen fiihrt. Die SPD-Frak-
tion unterstiitzt daher grundsétzlich die Initiative der IG
Metall, dass Betriebe im Vorgriff auf spéter ausschei-
dende Arbeitnehmer arbeitslose Jugendliche unbefristet
einstellen und gegebenenfalls weiterqualifizieren sollten.
Sie sollten dafiir, dass sie dieses Engagement zeigen,
moglichst einen pauschalierten Lohnkostenzuschuss er-
halten. Diese Maflnahmen wiéren strikt bis zum Jahr 2006
zu befristen, weil sich dann der Geburtenriickgang infolge
der deutschen Einheit schlagartig bemerkbar macht und
im Land eher Fachkridftemangel droht. Im Prinzip bietet
das Job-Aqtiv-Gesetz schon solche Mdglichkeiten. Es
kommt jetzt darauf an, sie passgenau zuzuschneiden. Das
wire ein konkretes Thema fiir das Gesprach zum Biindnis
fiir Arbeit. Dartiber konnte trefflich diskutiert werden und
es konnte an Losungen gearbeitet werden.

Dariiber hinaus wére eine Einstiegsteilzeit fiir Berufs-
anfinger sinnvoll. Ahnlich wie bei der Altersteilzeit
konnten das Einkommen und die Sozialversicherungsan-
spriiche aufgestockt werden. So wiirde auch Teilzeit at-
traktiv.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit dem Rechts-
anspruch haben Sie Teilzeit doch erst einmal
unattraktiv gemacht!)

Besonders wirksam wire eine Verkopplung mit einer
echten Altersteilzeit. Wenn namlich ein junger Mensch
schon vor dem eigentlichen Personalbedarf eingestellt
wiirde, konnte der Altere sein Erfahrungswissen direkt an
den Jingeren weitergeben. So entstiinde im weiteren
Sinne eine Jobrotation mit vorgeschalteter Uberlappung
der Beschiftigung. In diesem Zusammenhang sollte dann
auch eine ebenfalls befristete Erweiterung der Alters-
teilzeit auf einen ldngeren Zeitraum kein Tabu sein. Dann
konnten bereits 55-Jahrige in Teilzeit gehen und mithel-
fen, die Beschéftigtenstruktur in den Betrieben frithzeitig
zu verbessern. Das wiirde vor allem der recht groBen
Gruppe der Betriebe in den neuen Léndern helfen, die aus
der Zeit der Planwirtschaft iiberlebt haben.

Das Wichtigste aber bleibt die Beschiftigungsbriicke
fiir junge Menschen. Sie muss in der Region eine Per-
spektive haben. Im Wesentlichen betrifft dieser Vorschlag
den Osten Deutschlands, aber auch in einigen westdeut-
schen Regionen mit Strukturproblemen sollte davon pro-
fitiert werden. Auch dort sollte das genutzt werden.

Ich komme zum Schluss. — Mit dem Job-Aqtiv-Gesetz
stehen jedenfalls die Hebel zur Beschéftigungssicherung
und zur Schaffung neuer Jobs bereit. Es kommt jetzt da-
rauf an, dass die Hebel offensiv genutzt werden. Je grofer
die Gemeinsamkeit dabei ist, umso erfolgreicher werden
wir die Arbeitslosigkeit in diesem Land bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sie sind {iberhaupt nicht erfolgreich, Herr
Brandner! Das sollten Sie zur Kenntnis neh-
men!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Karl-Josef Laumann von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Sehr gechrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die zu-
letzt veroffentlichte Arbeitslosenzahl in Deutschland,
namlich 3,963 Millionen Arbeitslose — man kann also sa-
gen: Sie haben die 4-Millionen-Grenze nach drei Jahren
Rot-Griin erreicht —, hat natiirlich zu einer heftigen De-
batte iiber die Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpo-
litik in Deutschland gefiihrt und das ist auch richtig so.

Fiir die Debatte heute ist es wichtig, dass wir uns
zunichst einmal iiber ein paar Zahlen klar werden. Wir ha-
ben ecine Zunahme der Kurzarbeit, Herr Kollege
Brandner, um 150 Prozent.

(Zuruf von der FDP: Das ist nicht wenig!)

Es arbeiten in Deutschland zurzeit 175 000 Menschen
kurz. Das ist ein klares Zeichen, das wissen Sie aus Threr
Praxis als Gewerkschaftssekretdr auch. In vielen Betrie-
ben ist, wenn die Auftragslage schlecht ist, als erste Not-
hilfe die Kurzarbeit dran; und wenn sich die Dinge in den
nachsten Wochen nicht entwickeln, dann steht auch Per-
sonalabbau auf der Tagesordnung.

Dann gibt es einen Punkt, der sollte uns alle nachdenk-
lich machen: Die Jugendarbeitslosigkeit hat um
10,7 Prozent zugenommen! Nach drei Jahren Rot-Griin und
trotz JUMP-Programm sind in diesem Land 450 000 Men-
schen unter 25 Jahren arbeitslos!

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimm ist das!)
Das ist nun wirklich ein Skandal.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie miissen sich daher fragen, ob Sie mit IThrem milliar-
denschweren JUMP-Programm, das Sie im 98er Wahl-
kampf nahezu wie eine Monstranz vor sich her getragen
haben — Sie haben hier im Bundestag iiber drei Jahre lang
nur dieses JUMP-Programm als Arbeitsmarktinstrument
dargestellt, haben kein anderes erfunden und kein anderes
umstrukturiert —, nicht auch noch in dem Bereich ge-
scheitert sind, weil die Zahlen nun einmal so sind, wie ich
sie Thnen gerade eben vorgetragen habe.

Die Arbeitslosigkeit der Auslinder, die hier in
Deutschland leben, ist um 8,5 Prozent gestiegen.

(Andrea Nahles [SPD]: Besonders in Bayern!)

Ich sage Thnen allen Ernstes: Ob die politische Klasse in
diesem Lande noch ernst genommen wird angesichts die-
ser Arbeitsmarktzahlen, wenn riiber kommt, dass wir auch
noch arbeitsmarktbedingte Zuwanderung zum jetzigen
Zeitpunkt brauchen, das sollten sich diejenigen, die dieses
Geschift betreiben, auch einmal in aller Ruhe iiberlegen.

Dann schauen Sie sich einmal die Statistiken aus Niirn-
berg an — dies ist aber eine Entwicklung, die schon iiber
viele Jahre geht — Mittlerweile sind zwei Drittel unserer
Arbeitslosen Arbeiter, mit einer steigenden Tendenz ei-
ner Méannerarbeitslosigkeit unter den Arbeitern. Und das
wird immer schlimmer und immer mehr. Dies liegt daran,

dass uns im produktiven Bereich die Arbeitsplitze weg-
brechen. Die Leute, die mit der Hand ihr Geld verdienen
miissen, weil sich auch von der Mentalitdt her nicht jeder
fiir einem Computer- oder Hightecharbeitsplatz eignet,
haben es immer schwerer, in Deutschland Arbeit und Be-
schéftigung zu finden. Das wiederum liegt daran, dass wir
Deutschen es in unserem Lande nicht geschafft haben,
Arbeitsplitze, die im Fertigungsbereich durch hdhere
Produktivitdt weggefallen sind, aber auch durch Auslage-
rung ins Ausland, weil sie hier nicht mehr marktféhig wa-
ren, dadurch zu ersetzen, dass fiir die Menschen in neuen
Arbeitsbereichen, zum Beispiel im personennahen
Dienstleistungssektor, neue Arbeitsplitze erschlossen
werden. Das ist nach meiner Meinung unser grof3es struk-
turelles Problem am Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen ist unsere Forderung schon seit Jahren — wir
haben sie ja noch im letzten Jahr der Téatigkeit von Norbert
Bliim im Arbeitsministerium konzeptionell entwickelt —,
dass uns etwas einfallen muss, damit Arbeit, die zundchst
einmal niedrige Stundenlohne in den personennahen
Dienstleistungsbereichen aufweist, auf der Abgaben-
seite so behandelt wird, dass es fir die Menschen mit
Blick auf die Nettolohne gegeniiber Arbeitslosen- und So-
zialhilfe interessanter ist, solche Tétigkeiten zu iiberneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie jetzt nach drei Jahren, in denen Sie sich in
dieser Frage gar nicht bewegen wollten,

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Und was habt
ihr in 16 Jahren gemacht?)

auf einmal kommen und sagen, jetzt machen wir das
Mainzer Modell — das in ganz Rheinland-Pfalz bis jetzt
nur 800 Leuten geholfen hat —, und behaupten, dass das
jetzt die Wunderwaffe gegen diese Arbeitsmarktentwick-
lung sein soll, kann ich Thnen nur sagen, dass dies nicht
die Reformen sind, die wir brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: 1,2 Millionen plus!)

Auf dem Weg zu dieser Debatte im Deutschen Bun-
destag wurde mir heute ein Flugblatt von einer Initiative
,,Neue soziale Marktwirtschaft® {iberreicht. Diese Leute
mahnen an: Mehr als 4 Millionen Arbeitslose warten auf
Reformen. — Herr Bundesminister Riester, am Ende mei-
ner Rede mochte ich Thnen gern die Wartenummer
4 130 963 iiberreichen, damit Sie daran denken, dass die
Menschen darauf setzen, dass wir hier Reformen machen,
die sie in Arbeit bringen. Wenn Sie da nichts tun, konnte
das auch Ihre personliche Wartenummer nach dem
22. September sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich komme jetzt auf die heute vorliegenden Antrige zu
sprechen. Wir haben einen Antrag eingebracht, der besagt
dass wir bei den Arbeitsmarktmafinahmen grundsétzlich
Ausschreibungen, Markt und Wettbewerb wollen.
Herr Bundesminister Riester, nach den Erfahrungen, die
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Sie im letzten halben Jahr mit EQUAL gemacht haben,
miissten Sie jetzt der glithendste Verfechter unseres An-
trags sein. Deswegen hege ich nach der Debatte und den
vielen Sitzungen, die dazu stattgefunden haben, die grof3e
Hoffnung, dass auch die Mehrheitsfraktionen wissen,
dass an einem Wettbewerb der verschiedenen Tréger in
der Arbeitsmarktpolitik, wie wir ihn schon im Antrag vom
Mirz 2001 gefordert haben, kein Weg vorbeigeht, weil er
die einzige Moglichkeit ist, zu verhindern, dass sich Kun-
gelstrukturen zwischen denjenigen, die das Geld verge-
ben, und denjenigen, die die Maflnahmen umsetzen, ent-
wickeln. Hier ist der Wettbewerb die beste Losung; er ist
besser als all Ihre Kontrollmdglichkeiten, die Sie in Threm
Haus zusitzlich einbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
von der SPD: Spricht da die eigene Erfahrung?)

Zum Schluss mochte ich noch etwas zum Gesetzent-
wurf der FDP sagen. Er geht aus meiner und aus der Sicht
meiner Fraktion in die richtige Richtung.

(Andrea Nahles [SPD]: Was fiir eine Uberra-
schung!)

Denn betriebliche Biindnisse fiir Arbeit sind gerade in
Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs ein wichtiges In-
strument zur Sicherung von Arbeitsplitzen. Wir als
CDU/CSU-Fraktion haben zu diesem Thema im Zusam-
menhang mit der Debatte, die wir iiber das Betriebsver-
fassungsgesetz gefiihrt haben, einen Antrag in den Deut-
schen Bundestag eingebracht.

(Erika Lotz [SPD]: Haben sie von euch abge-
schrieben!)

Ich mdchte aber auch auf ein paar Unterschiede bei den
Ansatzpunkten hinweisen: Erstens. Wir halten es fiir er-
forderlich, dass betriebliche Biindnisse fiir Arbeit nicht
nur zur Beschiftigungssicherung, wie Sie es in den Antrag
geschrieben haben, sondern auch zum Beschéftigungs-
aufbau vom Glinstigskeitsprinzip her moglich sein miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Aus unserer Sicht muss zur Sicherung der
Tarifautonomie — das ist sicherlich ein weitreichender
Punkt —

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Aber das passt
doch gar nicht!)

den Tarifvertragsparteien ein zeitlich befristetes Vetorecht
eingerdumt werden. Hier unterscheiden sich unsere Vor-
stellungen voneinander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Das passt iiber-
haupt nicht zusammen!)

Drittens. Sie haben in Thren Antrag geschrieben, dass
der Betriebsrat oder 75 Prozent der Belegschaft dem zu-
stimmen miissen. Wir sind nicht flir die Oder-Losung,
sondern sagen, dass Betriebsrat und 75 Prozent der Be-
legschaft zustimmen miissen — wir wollen ein breites
Quorum in der Belegschaft —, weil das diejenigen, die das
Giinstigkeitsprinzip wollen, dahin bringt, den einzelnen

Arbeitnehmern auch plausibel zu erkldren, warum das fiir
die Firma und die Sicherung der Arbeitsplétze notwendig
ist.

Da die Unterschiede nicht so grof3 sind, dass eine Ab-
lehnung gerechtfertigt wére, werden wir als CDU/CSU-
Fraktion heute in der namentlichen Abstimmung dem An-
trag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kollegen von der FDP, iiber die Unterschiede miis-
sen wir uns dann, wenn wir daraus ein Gesetz machen, in
der Gesetzgebungsarbeit unterhalten.

(Andrea Nahles [SPD]: So viel Optimismus
am frithen Morgen!)

Ich denke, dass solche Reformen notwendig sind, um
den Arbeitsmarkt in Deutschland wieder anspringen zu
lassen. Rot-Griin wire gut beraten — die Griinen sind gar
nicht das Problem, sondern eher die SPD —, wenn es
sich solchen Verénderungen ohne ideologische Vorbe-
halte stellen und iiberlegen wiirde, ob sie nicht doch zu
mehr Beschaftigung fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in Deutschland fiihren konnten. Aber eine
Partei, in deren Programm immer noch steht, dass Zeit-
arbeit verboten werden muss, und die in der Arbeits-
marktpolitik nichts verdndert, sondern viele Regeln in
der Arbeitsmarktpolitik mittlerweile zur Brauchtums-
pflege erklart,

(Zuruf von der SPD: Die Leiharbeit ist gerade
ausgeweitet worden!)

ist wirklich nicht in der Lage, die notwendigen Reformen
durchzufiihren.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Wo bleibt Ihr Ap-
pell an die SPD?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Dr. Thea
Diickert, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich weifl nicht,
ob viele das wissen, aber am Nordpol zum Beispiel gibt
es keine Pinguine. Ich sage das hier, weil viele meinen, am
Arbeitsmarkt gebe es Wunderwaffen. Die gibt es eben
auch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Die haben Sie doch aber versprochen!)

Was es am Arbeitsmarkt gibt, ist genauso eine Geogra-
phie, auf die man sich einstellen muss. Die Schlussfol-
gerung, die man daraus ziechen muss, ist, dass es eine
ganze Reihe von MaBnahmen gibt, die auf den Arbeits-
markt zielen, ein Biindel von Maflnahmen und nicht nur
eine.
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Dr. Thea Diickert

Wenn wir uns die Situation der letzten Jahre ansehen,
ist gewiss richtig, dass wir eine ganze Reihe von Be-
schéftigung schaffenden Strukturreformen bereits ein-
geleitet haben, dass wir die Rahmenbedingungen am Ar-
beitsmarkt verbessert haben. Das kann man auch an
der Entwicklung der Beschiiftigungszahlen sehen. Die
Steuerreform, die Rentenreform und vor allem auch der
Haushaltskurs der Konsolidierung haben Rahmenbedin-
gungen verandert und dazu gefiihrt, dass wir beispiels-
weise mit dem Einstieg in die erneuerbaren Energien auch
Beschiftigungseffekte erzielt haben und im Bereich der
Umwelttechnologien heute gleich viel oder mehr Be-
schiftigte haben als in der Automobilindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das miisste man nachpriifen!)

Das alles, meine Damen und Herren, sind Entwicklun-
gen, die begonnen haben und die wir weiterfithren miis-
sen. Richtig ist auch, dass wir in dem engen Bereich der
Arbeitsmarktpolitik zum Beispiel mit dem neuen Job-
Aqtiv-Gesetz einen Paradigmenwechsel begonnen haben
und mit dem Prinzip ,,Férdern und Fordern* viel ernst-
hafter umgehen konnen, indem wir Eingliederungspléne
moglich machen. MaBigeschneiderte Vermittlung und so-
fortige Qualifizierung, neue Instrumente in der Arbeits-
marktpolitik, auch mehr Konkurrenz iibrigens durch
Vermittlung durch Dritte, das alles sind Elemente, die in
diesem Jahr mit ziemlich groBer Sicherheit zur Senkung
der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit fiithren
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein
Wunschtraum!)

Aber — das sage ich auch — wir kénnen und diirfen die
Situation am Arbeitsmarkt nicht schonreden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Einsicht ist der
beste Weg zur Besserung!)

Die Arbeitsmarktsituation hat sich verbessert, weil wir zu-
satzliche Beschiftigung haben. Aber die Arbeitslosigkeit
ist zu hoch, da beif3t die Maus keinen Faden ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer regiert denn?!)

Besondere Probleme bestehen im Osten. In vielen Be-
reichen herrscht Facharbeitermangel, aber gleichzeitig ist
eine hohe Arbeitslosigkeit beispielsweise bei gering Qua-
lifizierten zu verzeichnen. Die durchschnittliche Dauer
der Arbeitslosigkeit ist hoch. Altere und vor allem auch
Frauen sind stark von Arbeitslosigkeit betroffen. Das hat
viele Ursachen. Das hat konjunkturelle Ursachen, das hat
weltwirtschaftliche Ursachen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ursachen in der
Regierung!)

es hat auch Ursachen in den verhérteten Strukturen am
Arbeitsmarkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es gibt eine
Hauptursache, die hei3t Rot-Griin!)

Das ist der Grund, aus dem wir die Strukturreformen
fortsetzen werden.

Ich meine, wir sollten dabei vom Ausland lernen. Da
Sie die ganze Zeit so schon dazwischenrufen:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt waren wir
gerade mal still!)

Sie haben ein ganzes Jahrzehnt, die 90er-Jahre, in
Deutschland die Strukturreformen am Arbeitsmarkt ver-
schlafen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie schlafen seit
dreieinhalb Jahren!)

Das Ausland, zum Beispiel die Niederlande oder
Déanemark, hat uns auf diesem Gebiet einiges vorge-
macht. Natiirlich brauchen wir bei der verdnderten Ar-
beitsmarktstruktur und bei den verdnderten Anforderun-
gen an die Beschiftigten eine Entwicklung, die mehr Fle-
xibilitit, mehr Beweglichkeit am Arbeitsmarkt zuldsst.
Aber wenn wir mehr Flexibilitdt herstellen wollen und
miissen, diirfen wir auf dem sozialpolitischen Auge der
Arbeitsmarktpolitik nicht blind sein. Wer Flexibilisierung
will, muss auch fiir soziale Verantwortung und soziale
Sicherheit sorgen. Das ist der Grund, aus dem wir uns
zum Beispiel anders als Herr Koch heute an unseren eu-
ropdischen Nachbarn orientieren wollen, an Danemark,
an den Niederlanden: weil dort Konzepte umgesetzt wor-
den sind, die nicht zum Working poor fiihren wie bei der
Orientierung an den USA.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was wir heute von der Opposition vorgelegt bekom-
men haben, ist nun wirklich

(Zuruf von der SPD: Grottenschlecht!)

Lichtjahre entfernt von irgendwelchen Konzeptionen ge-
schlossener Art,

(Klaus Brandner [SPD]: Aktionismus!)

die mit diesen strukturellen Problemen der Arbeitslosig-
keit umgehen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was schlagen Sie vor? Die FDP schldgt vor, das Giins-
tigkeitsprinzip abzuschaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das haben Poli-
tiker der Griinen auch schon einmal vorge-
schlagen, Frau Diickert!)

Im Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion schlégt
sie, weil ihr vielleicht schon aufgegangen ist, dass dies al-
lein keine Wunderwaffe sein kann, weiterhin vor: alte
Regelung des 630-Mark-Gesetzes, alte Regelung des
Kiindigungsschutzes, alte Regelung der Meldepflichten
und das Vorziehen der Steuerreform. All dies schlagen Sie
hier vor.

(Klaus Brandner [SPD]: Alles sehr gut durch-
gerechnet! Die machen genau da weiter, wo sie
abgewdihlt worden sind!)

Das sind alte Rezepte, mit denen Sie schon in den 90er-
Jahren gescheitert sind. Ich erkenne daran nichts Neues.
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Was daran neu sein soll, das miissen Sie einmal erldutern.
Gleichzeitig schlagen Sie wieder den Marsch in die Schul-
denfalle vor, die Sie uns hinterlassen haben. Das, was Sie
uns vorschlagen, fiihrt entweder zur Verschuldung oder

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie hatten Gliick
mit den 100 UMTS-Milliarden, Frau Diickert!
Das ist alles!)

zur Erhohung der Mehrwertsteuer oder — Herr Kolb, das
schlagen Sie immer wieder gerne vor —zum Abbau von So-
zialleistungen. In einer Gesellschaft, die mehr Flexibilitit
und Sicherheit herstellen muss, wird daraus kein Schuh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir die Vorschldge der CDU anschaue, stelle
ich fest — Herr Laumann hat das gerade sehr schon ver-
schleiert, weil er nur einen Punkt herausgenommen hat —,
dass sie letzten Endes ein Fanbrief fiir das Job-Aqtiv-Ge-
setz sind. Sie schlagen doch nichts anderes vor als zum
Beispiel eine direktere Vermittlung oder die Einschaltung
von Dritten und damit das, was wir in der Bundesrepublik
Deutschland seit dem 1. Januar dieses Jahres umgesetzt
haben.

(Beifall der Abg. Andrea Nahles [SPD] — Franz
Thonnes [SPD]: Brutalstmoglich abgekupfert!)

— Ja, sie haben abgekupfert. Das ist wahr.

Sie schlagen die Abschaffung der ABM vor. Schauen
Sie sich doch einmal die ostdeutschen Lénder an! Sie wis-
sen ganz genau, dass es dort Situationen gibt, in denen
man keinen Kahlschlag vornehmen kann, weil es dort
Leute gibt, die keine Alternative haben.

In Threm zweiten Antrag schlagen Sie vor, den Kanzler
zur Gouvernante des Biindnisses fiir Arbeit zu erkldren,
damit es dann allen im Biindnis fiir Arbeit gut geht. Dass
heute hier ein solcher Antrag in der Auseinandersetzung
um das Biindnis fiir Arbeit vorliegt, ist ein riesengrofies
Armutszeugnis. Morgen tagt das Biindnis fiir Arbeit.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
am Ende! Ein Biindnis fiir Zerwiirfnis!)

Von Thnen hitte ich gern einmal gehdrt, wie wir aus die-
ser Situation mithilfe des Biindnisses fiir Arbeit heraus-
kommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hétten wir
von Thnen gern gehdrt, Frau Diickert!)

Ich sage Thnen eines: Ich hoffe, dass morgen beide Ta-
rifparteien in der Lage sind, aus ihren Schiitzengrdben
herauszukommen und tabufrei zu diskutieren. Wir brau-
chen fir die Zukunft des Arbeitsmarktes eine tabufreie
Diskussion.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch
,,Prinzip Hoffnung*! Das niitzt doch nichts bei
4,3 Millionen Arbeitslosen!)

Natiiglich brauchen wir eine Diskussion iiber den Abbau
von Uberstunden;

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wir brauchen
Handlungen! — Johannes Singhammer [CDU/
CSUJ: Taten statt Worte!)

aber wir brauchen auch Handlungen, in denen das Biind-
nis fiir Arbeit das bestétigt, was es einmal versprochen
hat,

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Vielleicht sagen
Sie das dem Herrn G6hner dort hinten mal!)

nidmlich eine beschiftigungsorientierte Tarifpolitik, eine
Politik, die sich auch an den Produktivititsentwicklungen
orientiert, die zu mehr Beschéftigung und tibrigens auch
zu mehr Qualifizierung fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU] - Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Es liegt doch ein Antrag vor, mit
dem wir dazu beitragen!)

Die FDP fordert mehr Biindnisse fiir Arbeit in den Be-
trieben. Ich wiinsche mir, dass das Biindnis fiir Arbeit
morgen den Mut aufbringt, positive Beispiele, Best-Prac-
tice-Beispiele wie das von VW, endlich als Orientie-
rungsmafistab zu nehmen, die dann auch in anderen Be-
trieben Anwendung finden. Das sind kluge Biindnisse fiir
Arbeit, die mit den heutigen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen machbar sind:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Verbindung von Qualifizierung von Arbeitslosen, an der
Produktion orientierter Lohnfindung und Beschéftigungs-
sicherheit.

Anders als andere bin ich der Ansicht, dass das Biind-
nis fiir Arbeit morgen auch iiber die Vorschlige, die die
Benchmarkinggruppe des Biindnisses fiir Arbeit selbst
gemacht hat, debattieren sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU])

Thren Vorschldgen kann ich nichts entnehmen. Deshalb
muss man Zeitung lesen oder Radio hoéren, um zu erfah-
ren, was die CDU will. Man hort Widerspriichliches.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gemischter Chor! — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Bei Ihnen ist ja Funkstille!)

—Ja, man hort einen gemischten Chor. Herr Koch, als Ein-
zelsédnger,

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Aber die
Tonleiter beherrscht er nicht!)

legt das wieder neu auf, was er schon im Sommer gefor-
dert hat: das Wisconsin-Modell. Jede Medaille hat zwei
Seiten. Ich finde, Sie sollten beide Seiten offen und ehr-
lich diskutieren. Zum einen erméglicht dieses Modell si-
cherlich die Betreuung der Arbeitslosen aus einer Hand
wie auch eine bessere und schnellere Eingliederung. Aber
das sind Elemente, die wir auch im Job-Aqtiv-Gesetz an-
gehen. Diese Vorschldge haben aber auch eine andere,
eine unsoziale Seite; das wird iiberhaupt nicht diskutiert.
Das Wisconsin-Modell hat ndmlich auch zum Inhalt, dass
denjenigen die soziale Sicherung gestrichen wird, die ir-
gendwann aus dem Arbeitsmarkt wieder herauszufallen
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drohen. Die Struktur dieser Modelle weist also jeweils
zwel Seiten, auch eine unsoziale, auf. Sie sind deshalb
keine Losung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was wollen Sie
denn? Erzahlen Sie doch mal!)

Sehen wir uns einmal an, wie sich Herr Koch die Fi-
nanzierung vorstellt. Er schldgt vor, zur Finanzierung
30 Prozent der Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu
nehmen, um sie zum Beispiel fiir die Vermittlungszentren
zu verwenden. Ich sage Thnen, was das fiir Hessen bedeu-
tet: Es wiirde ein Drittel der Mittel fehlen, die dort heute
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik aufgewendet werden.
Heute befinden sich 150 000 Menschen in solchen MaB-
nahmen, die auf den ersten Arbeitsmarkt zielen. Ein Drit-
tel dieser Menschen wiirde, wenn Kochs Vorschlag durch-
gesetzt wird, diese Maflnahmen nicht mehr bekommen.
Ich denke, wir sollten uns Gedanken dariiber machen, wie
wir die Leute in den ersten Arbeitsmarkt bringen, und
sollten diese Modelle, die er vorschlédgt, nicht unterstiit-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das sind Schnellschiisse. Was wir am Arbeitsmarkt
aber bendtigen, sind sorgfiltige Strukturreformen.

(Dirk Niebel [FDP]: Dann macht das doch! Thr
regiert doch!)

So brauchen wir die Zusammenfiihrung der Sozial- und
der Arbeitslosenhilfe. Wir schlagen hier die bedarfs-
orientierte Grundsicherung vor.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Seit vier Jahren
kiindigt ihr nur an! Macht es doch endlich!)

— Ich sage Ihnen, Frau Schwaetzer, warum das nicht auf
einmal zu machen ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Dann macht das doch in
zwei Schritten! — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Thr habt das noch nicht
einmal in 29 Jahren hinbekommen! Die FDP
sollte an diesem Punkt ruhig sein!)

Zu Kochs Modell ist Folgendes zu sagen: Es ist deshalb
nicht tiber das Knie zu brechen — so, wie Sie das wollen,
ist das verantwortungslos —, weil dazu auch eine Gemein-
definanzreform gehdrt. Wir wollen Strukturen eben nicht
auf Kosten der Kommunen verdndern. So etwas muss
vorbereitet werden. So etwas muss serids angegangen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist einer der Punkte, die
zu einer verniinftigen, langfristig angelegten Struktur-
reform gehoren. Dariiber hinaus gehdren dazu natiirlich
auch der Ausbau einer Kindergrundsicherung — wir wol-
len nicht, dass Leute in die Sozialhilfe fallen, nur weil sie
Kinder bekommen —und die Verbesserung der Situation
der Familien, vor allen Dingen mit Blick auf die Kin-
derbetreuung. Wir brauchen eine Ausweitung der Kin-
derbetreuung, damit nicht nur diejenigen, die in den

Genuss des kochschen Modells kommen, in den Arbeits-
markt gelangen, sondern auch andere hierzu die Chance
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir brauchen eine Bildungsreform, weil lebenslanges
Lernen immer wichtiger wird. Wir brauchen eine Ge-
sundheitsreform.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann macht sie
doch!)

Das alles brauchen wir, wir brauchen Strukturreformen,
um das Konzept der Haushaltskonsolidierung weiter ab-
zustlitzen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Thr habt noch
sechs Monate Zeit! Macht es doch!)

Wir brauchen, last but not least, die Fortfiihrung der 6ko-
logischen Modernisierung. Dazu haben wir langer Zeit als
die von Thnen gerade angesprochenen sechs Monate.

(Dirk Niebel [FDP]: In sechs Monaten ist
Schluss!)

Gerade in diesen Bereichen haben wir in den vergangenen
drei Jahren,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Die ruhige
Hand lastet auf Deutschland!)

was die 0kologische Modernisierung angeht, sehr viel
vorzuweisen.

Das sind die langfristigen Orientierungen. Wir brau-
chen — das sagte ich eingangs — auch kurz- und mittelfris-
tig Briicken in den ersten Arbeitsmarkt. Das heif3t, dass
wir Elemente, die Barrieren am Arbeitsmarkt darstellen,
wie beispielsweise hohe Lohnnebenkosten, abbauen
miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was tun Sie denn
in der Praxis? — Zuruf von der CDU/CSU: Ja,
auf geht’s!)

Ich bin nach wie vor der Ansicht, dass es Sinn macht,
mit Subventionierungen im niedrigen Lohnbereich die
Barrieren im Arbeitsmarkt abzubauen. Hierzu fithren wir
eine harte Debatte; das wissen wir alle. Die IG-Metall hat
gestern wieder gesagt, dass es sich nicht lohnen wiirde,
dass 18 Milliarden Euro fiir ein Investitionsprogramm be-
reitgestellt werden, um 500 000 Arbeitsplétze zu schaffen.
Ich finde, diese Diskussion sollte anders gefiihrt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Diickert, entschuldigen Sie, dass ich Sie unter-
breche. Erlauben Sie zwei Zwischenfragen, einmal vom
Kollegen Schemken und einmal vom Kollegen Niebel?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte schon, Herr Kollege.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Diickert, ich habe nur
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eine kurze Frage. Sie haben einen bunten Straufl von
Wiinschen angemeldet, die man alle umsetzen miisste.
Konnen Sie uns kurz erklaren, wie viel Zeit Sie dazu brau-
chen?

(Andrea Nahles [SPD]: Wir brauchen min-
destens noch zwei Legislaturperioden!)

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Reformen, Herr Kollege, die ich eben genannt habe,
zum Beispiel die Zusammenlegung von Sozial- und Ar-
beitslosenhilfe in einem Konzept der Grundsicherung,
sind langfristig ausgelegt und kdnnen nicht iibers Knie ge-
brochen werden. Dazu werden wir die nichste Legisla-
turperiode brauchen. Okologische Strukturreformen sind
langst angelaufen — ich habe vorhin die Zahlen genannt —
und werden die néchsten Jahre fortgesetzt; das ist vollig
klar. Auch eine Bildungsreform braucht ihre Zeit. Das
heift, fiir diese Strukturreformen werden wir langere Zeit
brauchen. Ich hitte mir gewiinscht, Sie hatten in den
16 Jahren, die Sie Zeit hatten, nur eines dieser Reform-
projekte angegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Niebel.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Niebel, Sie haben nicht nur 16, son-
dern 29 Jahre Zeit gehabt!)

Dirk Niebel (FDP): Frau Diickert, kennen Sie den Ar-
tikel in der ,,FAZ* vom 18. Januar 2002, in dem Ihr Frak-
tionskollege Metzger unter anderem beméngelt, dass es
zu wenig Anreize fiir die Arbeitsaufnahme gebe, dass die
Bezugsdauer von Arbeitslosengeld zu lang sei, dass das
Abweichen von Tarifvertrigen zur Sicherung von Be-
schiftigung dringend umgesetzt werden miisse, dass die
arbeitsmarktpolitische Situation ordnungspolitisch ver-
fehlt sei, dass die Absenkung des Schwellenwertes beim
Kiindigungsschutz ein Fehler gewesen sei, dass das Teil-
zeitpflichtgesetz die Einstellung von Frauen verhindere
und dass die Neuregelung bei den 630-Mark-Jobs im End-
effekt das letzte bisschen Flexibilitit auf dem Arbeits-
markt beseitigt habe? Falls Sie diesen Artikel kennen soll-
ten, mochte ich Sie fragen, wie Sie es bewerten, dass der
Kollege Metzger, der ja haushaltspolitischer Sprecher Th-
rer Bundestagsfraktion ist, der rot-griinen Arbeitsmarkt-
politik eine schallende Ohrfeige gibt und feststellt, dass
Sie komplett gescheitert sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Mann hat
Recht!)

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Niebel, ich kenne sowohl den Artikel wie
auch das Konzept, das dahinter steht und ja letzte Woche
vorgelegt worden ist. Das Konzept ist ein finanzpoliti-
sches Konzept, in dem deutlich gemacht wird,

(Dirk Niebel [FDP]: Sie machen Sparten-
konzepte!)

dass wir die Konsolidierung des Haushaltes ohne Struk-
turreformen auf dem Arbeitsmarkt nicht hinbekommen
werden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Er war aber
sehr prazise!)

Ansonsten sind in diesem Konzept auch die Elemente ent-
halten, die ich vorhin genannt habe: Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe, starker fordern und for-
dern. In dem Artikel, den Sie zitiert haben, sind auch an-
dere Elemente enthalten, die in dem Konzept so gar nicht
ausgefiihrt sind. Wir verfolgen hier aber die Strategie, die
ich vorgetragen habe. Insofern ziehen wir auch alle an ei-
nem Strang.

Ich komme jetzt — Herr Niebel, Sie konnen sich wieder
setzen — zum Schluss.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich habe meinen Platz,
aber Herr Metzger wird geschlachtet!)

Unsere Antworten auf die Frage, die Herr Niebel eben
vorgetragen hat, und auf die Einwendungen, die die
IG Metall zu dem von uns vorgeschlagenen Konzept, mit
dem wir kleine Einkommen fordern wollen, sind deutlich
geworden. Ich meine, man sollte iiber diese Dinge nicht in
Form von Gegensétzen diskutieren. Wir haben die Lauf-
zeit des Zukunftsinvestitionsprogramms verlangert, weil
wir natlirlich im Bereich Schule und in anderen Bereichen
Investitionen brauchen. Das ist doch véllig klar. Ich glaube
aber, dass wir mit einer klaren Strategie, mit der die Lohn-
nebenkosten abgesenkt und durch Einstiegsgelder fiir
Langzeitarbeitslose Briicken in den Arbeitsmarkt gebaut
werden, und dhnlichen Elementen heute aktuell Politik
machen konnen. Beides ergidnzt sich: Wir brauchen
Briicken in den Arbeitsmarkt und Strukturreformen. Erst
dann wird daraus ein Konzept.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich erteile
jetzt das Wort dem Kollegen Dr. Heinrich Kolb von der
FDP-Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Angesichts dessen, was der
Kollege Brandner und die Kollegin Diickert hier vorge-
bracht haben, kann man sich nur wundern. Seit der letzten
reguldren Sitzung des Bundestages vor Weihnachten sind
eine Reihe weiterer schlechter Nachrichten eingegangen:
Die Zahl der Arbeitslosen wird sich nach Einschétzung
der Bundesregierung in diesem Winter auf 4,3 Millionen
erhohen und die Prognose filir das Wirtschaftswachstum
ist wenige Wochen nach Verabschiedung des Haushaltes
um die Hilfte auf jetzt nur noch 0,7 Prozent fiir das lau-
fende Jahr zuriickgenommen worden. Sie aber stellen sich
hier hin und nehmen Konzepte der Opposition auseinan-
der, anstatt selbst Vorschldge zu bringen, wie Sie mit die-
ser Situation umgehen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Versagen auf
der ganzen Linie!)
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Ich kann Thnen, Herr Kollege Brandner, nur mehr Auf-
merksamkeit empfehlen: Sie miissen offensichtlich beim
Umzug in Thr neues Biiro die Kurve mit der Entwicklung
der Arbeitslosigkeit verkehrt herum aufgehédngt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Arbeitslosigkeit steigt seit einiger Zeit; auch Sie soll-
ten das zur Kenntnis nehmen.

(Klaus Brandner [SPD]: Wann haben Sie das
letzte Mal Thre Brille geputzt?)

Dieser Anstieg der Arbeitslosigkeit kommt iibrigens
nicht tiberraschend. Ich habe schon in meinem Beitrag zur
ersten Lesung des Gesetzentwurfes der FDP, der heute be-
raten wird, darauf hingewiesen, dass es zu dieser Ent-
wicklung kommen kann, wenn nicht gehandelt wird. Aber
Sie haben das damals nicht ernst genommen. Ich hoffe
nur, dass Sie heute fiir unsere Argumente offener sind und
unserem Vorschlag zustimmen.

(Peter Dreflen [SPD]: Alles Schnee von
gestern, der schmilzt!)

— Nein, das ist kein Schnee von gestern, das ist topaktuell,
Herr Dref3en.

Ich weise noch einmal darauf hin: Sie haben im Mo-
ment noch — das geht nicht mehr lang —

(Klaus Brandner [SPD]: Wunschdenken!)

die Mehrheit in diesem Hause. Von Ihrer Regierung wird
erwartet, dass sie handelt. Aber bei Ihnen ist das Motto an-
gesagt: ohne Moos nichts los. Sie treten auf der Stelle. Sie
beweihrduchern sich selbst. Die Griinen feiern eine Ent-
biirokratisierung der 630-Mark-Vertrage

(Heiterkeit bei der FDP)

und iibersehen dabei ganz, dass Rot-Griin selbst die Biiro-
kratisierung der Beschéftigungsverhiltnisse herbeige-
fithrt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da kann man sich doch nur an den Kopf greifen!

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin,
Sie haben erstens nicht den Uberblick und zweitens nicht
den Mut fiir die notigen Entscheidungen. Wichtige Refor-
men — die zdgerliche Kollegin Diickert hat es hier gerade
noch einmal deutlich gemacht; besser kann man es gar
nicht beschreiben — wie die Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe werden auf die Zeit nach der
Bundestagswahl vertragt.

(Franz Thonnes [SPD]: Sagen Sie doch, dass
Sie das alles abbauen wollen!)

In der rot-griinen Koalition geht es drunter und driiber. Sie
haben aus den gesetzgeberischen Pleiten der letzten drei-
einhalb Jahre offensichtlich tiberhaupt nichts gelernt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie reden, streiten und einigen sich dann {iber ein so ge-
nanntes Tariftreuegesetz und erkennen iiberhaupt nicht,
dass Sie mit diesem Gesetz, das morgen verabschiedet
werden soll, dazu beitragen, die ostdeutsche Bauwirt-
schaft regelrecht platt zu machen.

(Beifall bei der FDP — Klaus Brandner [SPD]:
Sind Sie fiir Untreue?)

Aber genau diese Politik haben die Menschen in unserem
Lande satt, und zwar Arbeitnehmer wie Unternehmer
gleichermafen.

Das Schlimme ist, dass der Mittelstand unter dieser
aktuellen Situation besonders leidet. Schon im letzten
Jahr ist die Zahl der Firmenpleiten auf rund 33 000 — und
damit um 12,5 Prozent — angestiegen

(Klaus Brandner [SPD]: Nennen Sie die Zahl
der Pleiten wéhrend IThrer Regierungszeit! In-
flationar!)

— solche Zahlen hatten wir nicht, Herr Brandner — und es
steht zu erwarten, dass wir in diesem Jahr einen neuen
dramatischen Anstieg erleben werden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Schade um
die Arbeitsplitze!)

Dabei ist sicher: Solange Rot-Griin regiert, kann der
Mittelstand in unserem Lande keine Hilfe erwarten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Peter Dreen [SPD]: Frechheit!)

Die Sympathie und auch die Unterstiitzung des Kanzlers
gehoren offensichtlich den GroBunternehmen. Nach
Holzmann darf jetzt Waggonbau Ammendorf auf Unter-
stiitzung des Kanzlers hoffen. Der Mittelstand wird mit
seinen Problemen regelrecht allein gelassen. Das ist auch
kein Wunder; denn der zustindige Arbeitsminister, Herr
Riester, ist, anstatt neue Konzepte zu erarbeiten, vollauf
mit der Bewaltigung der Vergabeaftire bei dem EU-Pro-
gramm EQUAL beschéftigt. Vier Stunden lang mussten
gestern Herr Riester, drei seiner Staatssekretdre und meh-
rere Abteilungsleiter in der gemeinsamen Sitzung von
Haushaltsausschuss und Arbeitsausschuss Rede und Ant-
wort stehen, wie es damals bei der Vergabe zugegangen
1st.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Antwort war aber
nicht befriedigend!)

— Nein, die Antwort ist beileibe noch nicht befriedigend.
Die Untersuchung werden wir — ich bedaure das, aber es
ist so — noch fortsetzen miissen.

Zuriick zur aktuellen Lage.

(Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie doch mal
was zum Inhalt, Herr Kolb!)

— Ich will gleich etwas zum Inhalt sagen, Herr Brandner. —
Es kann doch wirklich keinen Zweifel mehr geben, dass
wir uns in der Rezession befinden. Das kann man zwar
noch nicht in allen Details aus den Statistiken ablesen.
Aber wer wie ich als Unternehmer mit Kollegen oder als
Vorsitzender der Bundesvereinigung Liberaler Mittel-
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stand tagtéglich mit mittelstdndischen Unternehmern im
Gesprich ist,

(Klaus Brandner [SPD]: Ah, die Partei der
Besserverdienenden!)

bekommt ein klares Bild davon, wie die Situation im Mo-
ment vom Mittelstand wahrgenommen wird. Dieses Bild
sieht so aus: Die Auftragsbiicher vieler Unternehmen fiil-
len sich nicht mehr, die finanziellen Eigenmittel der klei-
nen und mittleren Unternehmen schmelzen wie Schnee in
der Sonne, die Bankvorstidnde — {ibrigens nicht nur der
Grof3banken, sondern zunehmend auch der genossen-
schaftlichen Institute und der Sparkassen — sind bei der
Vergabe von Krediten zogerlich und zuriickhaltend, die
Beitrdge zur Sozialversicherung steigen und belasten die
Unternehmen, ebenso die Kostensteigerungen. Letztere
sind nicht unwesentlich ein Ergebnis Threr Politik. Das
heift, vielen Mittelstdndlern geht in diesen Tagen und
Wochen die Luft aus.

In dieser Situation, Herr Thonnes, plant nach der jiings-
ten Umfrage jeder zweite Mittelstindler in Deutschland
Entlassungen. Ich frage Sie: Wissen Sie eigentlich, was
das bedeutet? Wir haben iiber 3 Millionen mittelstandi-
sche Unternehmen in unserem Lande. Selbst wenn jeder
sechste Unternehmer im Mittelstand nur einen Arbeitneh-
mer entlassen wiirde, wéaren 500 000 Stellen in Deutsch-
land akut bedroht, wenn sich die Politik nicht grundlegend
andert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Jetzt handelt
endlich!)

Ich will nicht schon wieder Kassandra spielen, aber wir
missen damit rechnen, Herr Brandner, dass die Ar-
beitslosigkeit in diesem Winter noch iiber die Grenze
von 4,3 Millionen hinaus ansteigen wird, wenn wir hier
nicht auch gemeinsam — das biete ich an — reagieren.

Aber als ob es die Probleme, die ich hier beschrieben
habe, nicht gébe, prasentiert die IG Metall Lohnforderun-
gen von 6,5 Prozent mit Signalwirkung auch fiir andere
Branchen. Im vom Kanzler fiir diesen Freitag geladenen
Biindnis fiir Arbeit — bei dem man sich zunehmend fra-
gen muss, ob es diesen Namen eigentlich verdient; es ist
namlich ein Biindnis fiir Arbeitslosigkeit, weil es eher zur
Stabilisierung der Lage am Arbeitsmarkt beigetragen hat —

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

weigern sich die Gewerkschaften, das Thema Tarifpoli-
tik iiberhaupt auf die Tagesordnung zu setzen.

(Franz Thonnes [SPD]: Sie haben es doch ka-
puttgemacht! — Klaus Brandner [SPD]: Sind Sie
neidisch, weil Sie nicht mit am Tisch sitzen
koénnen?)

Die Gefahr ist groB}, dass es in der anstehenden Tarif-
runde zu Abschliissen kommt, die die Unternehmen tiber-
fordern werden. Deswegen und weil es einen Unterschied
macht, ob man 15 oder 20 Prozent oder wie im Mittel-
stand 50 Prozent Lohnkostenquote hat, ist die Verab-
schiedung unseres Gesetzentwurfs umso dringlicher, weil

ganz klar ist, dass sich die Frage, ob Flachentarifvertrige
noch zeitgemaf sind, in wenigen Wochen noch viel inten-
siver stellen wird, als es in der Vergangenheit der Fall ge-
wesen ist.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Jetzt kommen
wir auf den Punkt!)

Umgekehrt ausgedriickt: Betriebliche Biindnisse fiir Ar-
beit, wenn wir sie denn ermoglichen, werden eine zentrale
Schliisselrolle spielen, wenn es darum geht, Entlassungen
zu vermeiden.

(Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie doch gleich,
dass Sie ein Lohnkiirzungsgesetz verabschie-

den wollen! Nennen Sie es doch beim Namen!
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Ich will Thnen unseren Gesetzentwurf noch einmal er-
lautern. Die Notwendigkeit dieses Entwurfs, Herr
Brandner, liegt tibrigens offen erkennbar auf dem Tisch.
Der Sachverstandigenrat — Thr Sachverstidndigenrat — hat
das in seinem jiingsten Gutachten — lesen Sie es nach,
Randnummern 413 ff. — noch einmal sehr deutlich gesagt,
und zwar nicht nur, um verkrustete Strukturen am Ar-
beitsmarkt aufzubrechen, sondern auch, um dem einzel-
nen Arbeitnehmer die Moglichkeit einzurdumen, selbst zu
entscheiden, ob er oder sie fiir einen sicheren Arbeitsplatz
auf verbriefte Rechte eines Tarifvertrages voriibergehend
verzichten will.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Weiermann
[SPD]: Das ist doch absoluter Humbug! — Klaus
Brandner [SPD]: Das ist heuchlerisch!)

Ich will hier noch einmal deutlich sagen: Wir als Libe-
rale wollen keine Abschaffung der Tarifautonomie. Wir
bekennen uns zur Tarifautonomie. Aber Beispicle wie
VW, Holzmann oder Viessmann zeigen, dass wir drin-
gend flexible Strukturen im Tarifrecht brauchen.

(Renate Rennebach [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Bei den groflen Unternechmen wie VW oder Holzmann,
Frau Rennebach, machen die Gewerkschaften, auch wenn
sie sich zieren und drehen und wenden, schlussendlich ja
doch mit.

(Klaus Brandner [SPD]: Wann reden Sie
eigentlich mal mit Arbeitnehmern?)

Uns Liberalen geht es auch um die 3 Millionen mittel-
stdndischen Betriebe,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

in denen es eine gut funktionierende echte Partnerschaft
zwischen Unternehmer und Arbeitnehmer gibt. Die meis-
ten dieser Unternehmen diirfen eben nicht auf die Zustim-
mung der Gewerkschaften zur Abweichung vom Tarifver-
trag rechnen. Aber auch diese Unternehmen haben einen
Anspruch auf ein Ventil in Form einer gesetzlichen Rege-
lung der Giinstigkeit, um eine Bedrohung der Existenz des
Unternehmens und auch den Verlust der Arbeitsplétze ab-
wenden zu konnen. Wir meinen, es ist unverantwortlich,
dem miindigen Biirger, dem miindigen Arbeitnehmer in
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unserem Lande das Recht abzusprechen, zur Sicherung
des eigenen Arbeitsplatzes beizutragen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will zum Schluss noch eines sagen: Wir haben eine
namentliche Abstimmung zur Beschlussempfehlung iiber
unseren Gesetzentwurf verlangt; das ist richtig.

(Franz Thonnes [SPD]: Ich bin sehr gespannt
auf die Abstimmung!)

Ich freue mich, dass die Kollegen von der Union mittler-
weile Zustimmung signalisiert haben. Das war bei den
Ausschussberatungen nicht immer klar erkennbar. Im
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales haben sie sich enthal-
ten, im Wirtschaftsausschuss dafiir und in anderen Aus-
schiissen dagegen gestimmt.

(Franz Thonnes [SPD]: Ja, so sind sie! Die
wissen nicht, wohin!)

Sie sind schlussendlich auf der Ziellinie auf unseren Kurs
eingeschwenkt. Das begriif3e ich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt fordere ich auch noch die Kollegen von den Grii-
nen auf, mit ins Boot zu kommen. Dann haben wir ndm-
lich in diesem Haus eine Mehrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Wolf, ich schaue Sie an, auch Herrn Metzger und
Frau Scheel. Ich erinnere mich noch daran, dass Ihr Frak-
tionsvorsitzender Herr Schlauch vor einem Jahr spekta-
kulér ebenden Vorschlag gemacht hat, den wir heute zur
Abstimmung stellen. Jetzt bin ich mal gespannt, wie Sie
sich in der anschlieBenden Abstimmung verhalten wer-
den.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Der wird abge-
wimmelt! Das ist doch klar!)

Ich kann nur sagen: Es ist Zeit fiir mehr Flexibilitat
auch im Tarifrecht. Ich bitte Sie um Zustimmung zu un-
serem Antrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Dr. Heidi Knake-Werner von der
PDS-Fraktion.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS) (von der PDS mit
Beifall begriif3t): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die bisherige Debatte zeigt mir eines: Die Lage
ist dramatisch schlecht und es gibt iiberhaupt nichts zu be-
schonigen. Aber Patentrezepte zum Abbau der Massen-
arbeitslosigkeit haben wir alle noch nicht gefunden; sie
gibt es wahrscheinlich nicht. Ich befiirchte auch, dass
noch nicht alle mdglichen Alternativen — zum Beispiel
die, die von der PDS vorgeschlagen worden sind — ernst-
haft gepriift worden sind. Das finde ich schade.

(Beifall bei der PDS)

Ich will mich heute vor allen Dingen zum Biindnis fiir
Arbeit und dessen Chancen dullern, weil dieses Biindnis
von der Bundesregierung selber in den Rang eines der
wichtigsten Instrumente der Beschiftigungspolitik erho-
ben worden ist. Bei aller Kritik an den bisherigen Ergeb-
nissen des Biindnisses fiir Arbeit bin ich nach wie vor von
der Grundidee des Dialogs mit den Tarifvertragsparteien
iiberzeugt. Die soziale und 6konomische Kompetenz von
Gewerkschaften und Arbeitgebern ist in dieser Frage un-
verzichtbar. Nach unseren Vorstellungen hitten auch die
betroffenen Arbeitslosen bzw. ihre Vertretungen mit an
den Tisch gehort.

(Beifall bei der PDS)

Solche Konsensrunden sind notwendig, zukunftsorien-
tiert und tragen auch dazu bei, ein Stiick mehr Demokra-
tie zu wagen. Ich befiirchte allerdings — das meine ich
wirklich ernst —, dass die Chancen vertan sind. Wenn ich
mir das unségliche 6ffentliche Gezerre heute und in den
letzten Tagen vor den fiir morgen angekiindigten Biind-
nisgesprachen ansehe, dann fiirchte ich, dass Bundes-
kanzler Schroder mit dem Biindnis fiir Arbeit scheitern
wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wird der Of-
fenbarungseid! — Dirk Niebel [FDP]: Das ist
schon passiert! — Wolfgang Zdller [CDU/CSUJ:
Er ist schon gescheitert!)

Der angestrebte Dialog wurde von Beginn an von den
Arbeitgebern dominiert, zunehmend fiir Erpressungsver-
suche missbraucht und dazu genutzt, sich in Tariffragen
einzumischen, was ich immer schon fiir falsch hielt.
Heute dient der Dialog dazu, sich schon einmal fiir den
Wahlkampf warm zu laufen. Auch das ist dem Ernst der
Lage kein bisschen angemessen.

(Beifall bei der PDS)

Dass Tarifpolitik Gegenstand der Biindnisgespridche
sein sollte, hat selbst die CDU/CSU in ihrem Antrag kri-
tisiert, der ansonsten, wie ich finde, ziemlich diinn und im
Ubrigen lingst iiberholt ist. Zu dieser Feststellung kommt
man, wenn man sich die AuBerungen fiihrender Unions-
politiker heute anhort. Auch was die CDU/CSU ansonsten
zur Bekimpfung der Massen- und Langzeitarbeits-
losigkeit anzubieten hat, ist weder originell noch ziel-
fiihrend. Mehr Arbeitsplitze entstehen dadurch nicht.

Sie glauben doch nicht im Ernst, dass 4 Millionen ar-
beitslose Frauen und Minner mehr Chancen auf dem
Arbeitsmarkt haben werden, wenn die von Thnen vorge-
schlagenen administrativen Mafinahmen fiir eine effek-
tive Arbeitsmarktpolitik umgesetzt werden. Die Massen-
arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik ist kein Ver-
mittlungsproblem. Wenn in den Bundesldndern durch-
schnittlich 22 Arbeitslose einer offenen Stelle gegeniiber-
stehen, dann zeigt diese Tatsache vor allen Dingen eines:
Wir haben kein Vermittlungsproblem, sondern ein Ar-
beitsplatzproblem.

(Beifall bei der PDS)

Dieses Arbeitsplatzproblem werden wir auch nicht mit
MaBnahmen im Bereich des Niedriglohnsektors 16sen
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konnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion.

Weil wir gerade bei den nicht ganz so hilfreichen Vor-
schldgen sind, will ich ein kurzes Wort zur FDP sagen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, iiber Thre
Phobie gegeniiber dem bestehenden Tarifsystem und iiber
Thre Absicht, die Gewerkschaften zu schwichen, haben
wir uns hier schon héufig gestritten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben keine
Phobie, wir sehen die Dinge nur so, wie sie
sind!)

Ich habe wirklich nichts gegen betriebliche Biindnisse
fiir Arbeit.

(Dirk Niebel [FDP]: Machen wir sie doch!)

Ich habe sie immer mit grolem Interesse verfolgt. Aber ei-
nes sage ich lhnen sehr deutlich: Wenn Sie dabei den
Flachentarifvertrag beseitigen und das Giinstigkeitsprin-
zip aushebeln wollen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir beseitigen ihn
nicht! Er wird nur mit Zustimmung der Arbeit-
nehmer fiir kurze Zeit ausgesetzt!)

dann 6ffnen Sie die Biichse der Pandora. Sie holen dann
nicht nur die Tarifpolitik, sondern auch die Arbeitskdmpfe
in die einzelnen Betriebe. Ob das Threr Klientel Recht ist,
das wage ich nun wirklich zu bezweifeln.

(Beifall bei der PDS — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Sie werden es nicht glauben, aber die
Leute wollen es!)

Ich glaube nach wie vor, dass das Biindnis fiir Arbeit
bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit hétte erfolgreich
sein konnen, wenn der Bundeskanzler nicht vorrangig als
Moderator, sondern mit Konzept agiert hitte. Weil das ge-
fehlt hat, konnten die Arbeitgeber die Gewerkschaften so
haufig tiber den Tisch ziehen, so etwa bei der Tarifrunde
2000, auf der das erste Mal eine moderate Tarifpolitik ver-
abredet wurde — angeblich fiir mehr Beschiftigung in die-
sem Land.

Was ist dabei herausgekommen? Es baute sich vor al-
len Dingen das Gewinn- und Vermogenseinkommen auf.
Das aber ist fiir die Arbeitslosen zu wenig. Im Ergebnis
haben sich nicht nur die Arbeitseinkommen schwicher
als in den anderen europidischen Landern entwickelt.
Deutschland trdgt die rote Laterne auch bei den Mas-
seneinkommen, bei den Offentlichen Investitionen und
folglich natiirlich auch beim Abbau der Arbeitslosigkeit.
Das ist die Negativbilanz des Biindnisses fiir Arbeit bis-
her, und dies trotz aller Vorleistungen, die Sie vor allen
Dingen gegentiber den grof8en Unternehmen erbracht ha-
ben. Ich sage nur: Steuerreform, Abbau der Lohnneben-
kosten. Aber bei den Arbeitsplitzen ist diesbeziiglich
Fehlanzeige.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Da muss man an
die Arbeitgeber appellieren, dass sie ihrer Ver-
antwortung gerecht werden!)

— Das habe ich gesagt.

Jetzt, wo die Pipeline leer ist — wie Klaus Zwickel so
schon sagte —, werden die Gewerkschaften mit provozie-
renden Forderungen nach Lohnleitlinien und Ahnlichem
iiberzogen und der Konsens wird im Grunde schon im
Vorfeld zur Disposition gestellt und verhohnt.

Die Bundesregierung hat leider nicht den Mut gehabt
— das kritisiere ich auch —, im Biindnis fiir Arbeit das Ge-
wicht der Gewerkschaften und ihrer Mitglieder in die
Waagschale zu werfen. Sie haben leider versdumt, mit ih-
nen gemeinsam den Unternehmen zum Beispiel beschaf-
tigungswirksame Arbeitszeitmodelle abzuringen und end-
lich verpflichtende Regelungen zum Uberstundenabbau
durchzusetzen, wie wir es Thnen mehrfach vorgeschlagen
und in vielen Konzepten hier in den Bundestag einge-
bracht haben.

(Beifall bei der PDS)

Ich weil}, dass mir jetzt einige von Ihnen zurufen
— manche laut, manche weniger laut —: Das spricht sich in
der Opposition alles gut.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben ja bald
Gelegenheit, in der Regierung zu arbeiten! —
Gegenruf des Abg. Wolfgang Weiermann
[SPD]: Sie haben sich ja in Berlin aus der Re-
gierungsverantwortung gestohlen!)

— Sie kénnen ruhig zuhoren, dann werden Sie schon mer-
ken, dass ich IThren Gedanken verstanden habe.

Ich bin mir sehr wohl dessen bewusst, dass sich viele
meiner Ideen und Konzepte, die ich hier gerne einge-
bracht habe, nun ein Stiick weit in der Praxis bewéhren
und dort Bestand haben miissen. Hier wird es manche
Erniichterung geben. Dessen bin ich mir bewusst. Da ma-
che ich mir keine Illusionen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Berlin!)

— Ich hore das Stichwort Berlin; dazu rede ich gerade. —
Der Unterschied besteht nur darin — deshalb wage ich
auch heute diese Kritik —, dass die Ausgangsbedingungen
auf Bundesebene andere sind. Die Regierung hier kann
iiber ihre Einnahmesituation selber entscheiden — hier
werfe ich Thnen grofle Versdumnisse vor — und fiir andere
Umverteilungsprozesse die Weichen stellen.

Wo ich zukiinftig fiir Politik verantwortlich sein werde,
herrscht Pleite und Mangel. Dies wurde aber nicht von uns
verursacht. In Berlin haben wir nichts zu verteilen, nicht
nach oben und leider auch nur ganz in Maflen nach unten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber dicke Gehil-
ter fiir die Senatoren!)

—Uber Gehilter wiirde ich dann, wenn ich auf Threm Platz
sdfBe, wirklich nicht reden. Das muss ich einmal deutlich
sagen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD — Franz Thonnes [SPD]: Ganz schon
platt! — Weiterer Zuruf von der SPD: Wie kann
man nur so blod sein!)

Dies soll mein letzter Gedanke sein: Es gibt in der Po-
litik auch Krifte und Reserven, die in keinen Haushalt
einzustellen sind, sondern in den Herzen und Kopfen der
Menschen schlummern. Sie zu gewinnen und iiber ge-
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meinsame Losungen fiir die Zukunft zu knobeln ist eine
unabdingbare Notwendigkeit und mir jedenfalls ein wich-
tiges Anliegen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Mit lhnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, auch zukiinftig — moglicher-
weise auf unterschiedlichen Bianken — im streitbaren und
kollegialen Dialog zu bleiben wird mir Freude machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS und der SPD sowie der
Abg. Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Adolf Ostertag von der SPD-Fraktion.

Adolf Ostertag (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn ich mir die vorlie-
genden Antrdge und den Gesetzentwurf, die uns CDU/
CSU und FDP auf den Tisch gelegt haben, anschaue

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Kénnen Sie viel
lernen!)

und die bisherigen Redebeitrige Revue passieren lasse,
muss ich schon feststellen, dass es erschreckend ist, unter
welchen Wahrnehmungsstdrungen Union und FDP inzwi-
schen leiden

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Sie haben Wahrnehmungspro-
bleme, Herr Ostertag!)

und wie weit dieser kollektive Gedichtnisschwund in
dreieinhalb Jahren Opposition fortgeschritten ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn ich mich
richtig erinnere, wollten Sie die Arbeitslosigkeit
auf unter 3,5 Millionen senken! Daran wollten
Sie sich messen lassen!)

Ich mochte das auch gerne begriinden. Erstens. Offen-
sichtlich haben Sie vergessen, mit welcher erschrecken-
den Arbeitsmarktbilanz Sie von den Wéhlerinnen und
Waihlern in die Opposition geschickt wurden. Das sollten
Sie sich aber immer wieder vor Augen fiihren. Ich nenne
nur zwei Zahlen: Im Dezember 1997 hatten wir eine
Arbeitslosenquote von 13,1 Prozent oder 4,5 Millionen
Arbeitslose.

(Franz Thonnes [SPD]: Eine tolle FDP-Wirt-
schaftspolitik! 20 Jahre lang!)

Im Dezember vergangenen Jahres, also 2001, hatten wir
eine Arbeitslosenquote von 10,6 Prozent oder insgesamt
3,9 Millionen Arbeitslose.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch nur
deshalb so, weil Sie die 630-Mark-Jobs als so-
zialversicherungspflichtig gerechnet haben!)

Das sind 600 000 weniger.

Wenn es in den ndchsten Monaten mehr werden, miis-
sen Sie auch das, was am 11. September passiert ist — das
wollten wir alle nicht —, bedenken.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Sie haben die 16 Jahre
Kohl vergessen! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Die Entwicklung war vorher schon so!)

Auch vorher hatte sich die Weltkonjunktur natiirlich
schon abgekiihlt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Rest Euro-
pas hat die Probleme nicht, die Sie haben!)

— Ihr Protest zeigt, wie wenig Einsicht Sie in solche wirt-
schaftlichen Entwicklungen haben. Offensichtlich haben
Sie das nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bilanz Threr 16-jdhrigen Regierungszeit zeigt doch
an zwei Aspekten sehr deutlich,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Bitte mal
ein neues Argument!)

dass Sie sich einen solchen Gedéchtnisverlust vorwerfen
lassen miissen. Wir haben an der Staatsverschuldung, die
die Politik inzwischen fast handlungsunfihig werden
lasst, und an einer Massenarbeitslosigkeit, die sich lang-
fristig — {iber diese 16 Jahre — aufgebaut hat, zu knab-
bern.

Zweitens. Sie legen uns heute Antrége vor, in denen die
Neuorganisation der Arbeitsmarktpolitik verlangt

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Der An-
trag ist vom Mérz letzten Jahres! Da waren Sie
noch gar nicht in den Puschen!)

und erneut nach Deregulierung geschrien wird. Wozu
Ihre Vorstellungen von aktiver Arbeitsmarktpolitik in der
Vergangenheit gefiihrt haben, konnten wir uns in der Ver-
gangenheit ja liberzeugen. Ihre Deregulierungsorgien der
letzten Jahre betrafen ausschlieBlich die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer: Aushohlung des Kiindigungs-
schutzes, Riickfithrung der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, Abschaffung des Schlechtwettergeldes fiir
Bauarbeiter usw. usf. — die Liste kdnnen wir wirklich iiber
mehrere Seiten fortsetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nach dreieinhalb
Jahren an der Regierung muss man langsam mal
nach vorne gucken!)

Was hat das fiir die Arbeitsmarktsituation, fiir die Be-
schéftigung gebracht? Nichts aufler Massenarbeitslosig-
keit und einen Scherbenhaufen in den Bereichen, in denen
Sie dereguliert haben.

Jetzt kommen Sie wieder mit den alten, gescheiterten
Konzepten und den gleichen Worthiilsen der Vergangen-
heit. Die Beitrdge von Herrn Laumann und Herrn Kolb
haben gezeigt, dass Sie keine neuen Konzepte haben, son-
dern dass Sie an dem festhalten, was Sie in Threr Regie-
rungszeit vermasselt haben. Ich kann Thnen versichern,
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dass die Koalitionsfraktionen diese riickwérts gewandten
Vorstellungen ablehnen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Wirklichkeit hatte Sie
schon wihrend der 16-jdhrigen Regierungszeit iiberholt.
Auch in den letzten dreieinhalb Jahren Opposition haben
Sie die Kurve nicht bekommen. Trotzdem sind Sie immer
noch bei diesen alten Deregulierungsvorschldgen und die-
ser alten Deregulierungsleier.

Ich glaube, die rot-griine Koalition hat richtig gehan-
delt.

(Dirk Niebel [FDP]: Er ist sich nicht einmal si-
cher, er glaubt nur!)

In diesen dreieinhalb Jahren haben wir einen Teil dieser
Erblast abgebaut. 430 000 Arbeitslose weniger — ein
Riickgang von rund 10 Prozent — stehen auf der Positiv-
seite.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Statistik!)

Wir haben immer wieder betont, dass das natiirlich zu we-
nig ist. Es ist aber ein ordentlicher Schritt. 1,2 Millionen
neue Arbeitsplédtze sind entstanden; das ist ein ordentli-
cher Sprung. Das muss man im Vergleich zu den Zahlen
Threr Regierungszeit, die viel langer war, sehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Wie viel davon sind geringfiigige Be-
schéftigungen?)

Im Einzelnen: Wir sind bei unserer aktiven Arbeits-
marktpolitik eben nicht mit der Gie3kanne iiber das
Land gezogen, sondern wir haben spezielle Angebote und
Modelle fiir besondere Personengruppen entwickelt. Das
hat sich ausgezahlt. Von 1998 bis 2001 ist die Arbeitslo-
sigkeit bei den alteren Arbeitnehmern — ab 55 Jahre — um
ein Viertel, also um 25 Prozent zuriickgegangen. Die
Langzeitarbeitslosigkeit ist um 15 Prozent zuriickgegan-
gen, die Jugendarbeitslosigkeit um 6 Prozent. Herr
Laumann, trotz des Anstiegs im letzten Jahr ist sie in die-
sen drei Jahren um insgesamt 6 Prozent zuriickgegangen.

Mit JUMP haben immerhin iiber 330 000 Jugendliche in
diesem Land neue Perspektiven bekommen. Wer sich dort
umschaut, wo die Projekte laufen, der weil3, dass es bei den
jungen Leuten einen Motivationsschub gegeben hat. Genau
das brauchen wir. Das sollten wir nicht klein reden, sondern
das sollten wir offensiv nach auflen vertreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zahl der schwerbehinderten Arbeitslosen ist um
12 Prozent zuriickgegangen. Das Programm ,,50 000 neue
Jobs fiir Schwerbehinderte” greift. Das ist erfreulich.
Auch hier sollten wir gemeinsam eine offensive Vertre-
tung nach auBen zustande bringen.

Das sind positive Zahlen. Ich glaube, die aktive Ar-
beitsmarktpolitik der rot-griinen Koalition, die in ein
gesamtes und nachhaltiges Politikkonzept aus Sozial-,
Wirtschafts-, Steuer-, Finanz- und Haushaltspolitik einge-
bettet ist, liegt richtig. Wir haben die Flexibilisierung der

Arbeitszeit durch die Forderung von Teilzeitarbeit und be-
fristeten Beschiftigungsverhéltnissen unterstiitzt. Un-
ternehmen und Arbeitnehmer haben ein wirklich wichti-
ges Instrument zur Ausgestaltung der Arbeitszeit in die
Hand bekommen.

Auch zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist da-
mit etwas getan worden. Das sollte man nicht vergessen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn man Sie
so hort, scheint alles in Ordnung zu sein!)

Die Arbeitsforderung wurde modernisiert. Zunéchst ha-
ben wir — erinnern Sie sich daran — mit einem Vorschalt-
gesetz die biirokratischen Hemmnisse abgebaut, die Sie
wihrend Ihrer 16 Jahre Regierungszeit geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben wir mit unserem Job-Aqtiv-Gesetz einen
wichtigen Schritt gemacht, der die Effizienz und Zielge-
nauigkeit der Arbeitsmarktpolitik vor Ort steigern wird.
Fragen Sie einmal in den Arbeitsimtern in Thren Wahl-
kreisen nach. In meinem Arbeitsamtbezirk stehen neun
Vermittler mehr zur Verfligung, die in den Betrieben mit
den Beschéftigten und den Arbeitgebern, aber auch mit
den Arbeitslosen reden kénnen. Das sind ganz konkrete
Auswirkungen dieses Job-Aqtiv-Gesetzes vor Ort. Viel-
leicht tiberpriifen Sie einmal die Situation bei sich selber.

Wir werden so frithzeitig die betriebsnahe Qualifizie-
rung voranbringen. Das ist ein ganz wichtiger Aspekt.
Wir werden die individuelle Vermittlung vorantreiben.
Das Prinzip ,,Férdern und fordern* wird in diesem ganz-
heitlichen Prozess der Arbeitsvermittlung letztendlich
Einzug halten.

AuBerdem — auch das sei noch gesagt — unterstiitzen
wir den Beschéftigungsmotor Mittelstand. Herr Kolb, Sie
haben das Thema angesprochen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit Recht!)

Im Zuge der Steuerreform werden in den niachsten Jahren
noch einmal 15 Milliarden Euro zur Unterstiitzung des
Mittelstandes zur Verfligung gestellt, weil wir wissen,
dass in erster Linie dort Beschéftigung geschaffen wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Mittelstand
hat jetzt ein Problem! Er geht jetzt Pleite, nicht
in drei Jahren!)

Wir haben einen Schwerpunkt auf Ostdeutschland ge-
legt. Mit der Fortsetzung des Solidarpaktes werden wir in
den néchsten 15 Jahren insgesamt 156 Milliarden Euro in
den neuen Léndern investieren. Ich glaube, das ist insbe-
sondere fiir die Infrastruktur wichtig, die dort aufzubauen
1st.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich auch etwas zur besonderen Bedeutung
des Biindnisses fiir Arbeit sagen. Dieser Regierung ist
letztlich gelungen, was Kohl, Bliim und Ihre Fraktion tor-
pediert haben.

(Franz Thonnes [SPD]: Richtig! Sie haben es
kaputtgemacht!)
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Diese Regierung sitzt morgen wieder mit Gewerkschaften
und Arbeitgebern an einem Tisch, um gemeinsam Lo-
sungswege zu finden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Nach
einem Jahr Pause!)

Es ist erfreulich, dass die Union nach dem vorliegen-
den Antrag das Biindnis inzwischen als wichtiges Forum
erkannt hat. Das sehen wir als einen wichtigen Schritt an.
Allerdings sind die Anforderungen, die Sie in diesem An-
trag aufgeschrieben haben — ich glaube, es sind insgesamt
sieben —, in der Tat realititsfern.

Die Bundesregierung hat ihre Hausaufgaben im Biind-
nis gemacht. Immer wenn wir diese Erfolge in Gesetze
gegossen haben, haben Sie iibrigens dagegen gestimmt.
Das kann man anhand einiger Punkte aufzahlen.

(Franz Thonnes [SPD]: So ist es!)

Jetzt ist es vor allem an den iibrigen Biindnispartnern, die
Vereinbarungen umzusetzen und den Abbau der Arbeits-
losigkeit weiter aktiv und offensiv voranzutreiben,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist kein
Biindnis fiir Arbeit, sondern fiir Arbeitslosig-
keit!)

zum Beispiel den Abbau von 1,8 Milliarden Uberstun-
den, die in dieser Republik jahrlich anfallen. Es entstehen
Hunderttausende von Arbeitspldtzen, wenn wir nur die
Hélfte der Uberstunden abbauen. Hier sind besonders die
Arbeitgeber und natiirlich auch die Betriebsrite und die
Gewerkschaften gefordert, aktiv zu werden.

Wir brauchen auf der Grundlage unseres Gesetzes
mehr Teilzeitbeschaftigung. Wir miissen flexible Modelle
zur Arbeitszeitverkiirzung bei der Wochen-, Jahres- und
Lebensarbeitszeit entwickeln. Der Gesetzgeber hat dazu
die Rahmenbedingungen geschaffen.

Das Fazit: Wir alle wissen, dass Arbeitsmarktpolitik al-
lein keine Arbeitsplétze schafft. Sie schafft nur die Rah-
menbedingungen. Diese Rahmenbedingungen sind in un-
serer Regierungszeit viel besser geworden. Jetzt kommt
es darauf an, dass die Akteure auf dem Arbeitsmarkt die
gebotenen Chancen ergreifen. Hierbei sind natiirlich ins-
besondere die Betriebe gefordert. In den Betrieben miis-
sen bestehende Arbeitsplitze gesichert und neue geschaf-
fen werden. Hier gilt es, Kreativitit zu fordern und
voranzubringen. Es gibt viele einzelne Beispiele. Eben
ist schon dazwischengerufen worden: Bei drohenden
Verlusten von Arbeitsplédtzen in grofen Betrieben, in Ver-
waltungen, bei Banken und Versicherungen sollen sich
die Herrschaften in den Vorsténden, die jahrlich ein Milli-
onencinkommen erzielen, etwas einfallen lassen, zum
Beispiel das, was sich schon vor Jahren der Vorstand bei
VW hat einfallen lassen oder auch was in vielen kleinen
betrieblichen Biindnissen geschaffen worden ist,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie wissen langst,
was sie tun wiirden, aber Sie lassen es nicht zu! —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das kann man
doch alles nur gegen das Gesetz machen!)

nédmlich kreative Losungen, um nicht Hire-and-fire-Poli-
tik zu betreiben, sondern Arbeitsplétze zu sichern und zu

schaffen. Das ist das Gebot der Stunde. Dann kommen wir
aus dieser Beschiftigungssituation heraus und werden
viel bessere Zahlen bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Claudia Nolte von der CDU/CSU-
Fraktion.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir im Bundestag iiber
die Arbeitsmarktsituation sprechen, kommen wir nicht
umbhin, auch die besondere Situation in den neuen Bun-
deslidndern zu betrachten.

(Zuruf von der FDP: Ja!)

Denn die schwierige wirtschaftliche Lage zeichnet sich
dort in einem viel stirkeren Maf3e ab.

Wir wissen alle, dass die Angleichung der Lebensver-
héltnisse nicht in dem Tempo vonstatten gegangen ist, wie
wir alle gehofft haben. Ich mache der Bundesregierung
nicht den Vorwurf, dass die Lohnangleichung zwischen
Ost und West noch nicht stattgefunden hat. Aber man
muss dieser Bundesregierung vorwerfen, dass die Schere
zwischen Ost und West wieder grofer wird. Das ist deut-
lich anders als frither bei uns, lieber Herr Ostertag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben insgesamt steigende Arbeitslosenzahlen,
geringere Beschéftigungszahlen und ein geringes Wirt-
schaftswachstum. Aber dadurch, dass sich diese Entwick-
lung in den neuen Léandern viel schérfer abzeichnet,
kommt es nicht zu einer Angleichung, sondern zu einem
weiteren Auseinanderdriften der Lebensverhéltnisse.
Wenn man die vielen Beschiftigten in ABM, SAM, Um-
schulungen,

(Andrea Nahles [SPD]: Das sind doch weitaus
weniger als zu Threr Zeit! — Erika Lotz [SPD]:
Die wollen Sie doch abschaffen!)

und im Vorruhestand dazuzdhlen wiirde, dann wiirde das
Bild noch viel gravierender ausfallen.

Als der Bundestagsprésident, Herr Thierse, vor einem
Jahr die These vertrat, Ostdeutschland stehe wirtschaft-
lich auf der Kippe, sind Sie von der SPD nervos gewor-
den, haben versucht zu relativieren und hétten ihm am
liebsten parteischadigendes Verhalten vorgeworfen. Aber
es hat nicht dazu gefiihrt, dass Sie etwas dagegen tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU: Das ist das Problem!)

Selbst Herr Thierse muss konstatieren, seine vor einem
Jahr angeregte Diskussion zur Lage in Ostdeutschland sei
bei der Aufrechnung von Licht und Schatten stehenge-
blieben, wéhrend die Wiederbelebung des Aufbaus Ost
nicht erfolgt sei. Dies erklédrte er am Dienstag vor der
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Industrie- und Handelskammer Schwerin. So war jeden-
falls gestern im ,,Tagesspiegel“ zu lesen. Der Aufholpro-
zess im Osten stagniert; er findet nicht mehr statt.

Diese Entwicklung hat neben anderen Effekten vor al-
lem den Effekt, dass Menschen den neuen Bundesldndern
zunehmend den Riicken kehren. Das ist eine in meinen
Augen sehr geféhrliche Spirale, die nach unten fiihrt und
die man auch nicht ohne weiteres umkehren kann. Denn
wir wissen alle, dass gerade die jungen Menschen, die
mobil sind und dorthin gehen, wo sie fiir sich Zukunfts-
chancen erwarten, uns den Riicken kehren, weil es fiir sie
keine lohnende Arbeit gibt.

Es ist generell gut, wenn junge Menschen flexibel sind,
woanders hingehen, andere Lander kennenlernen und Er-
fahrungen machen. Es wére dann kein Problem, wenn
wiederum andere in die neuen Lander kimen, um dort ihre
speziellen neuen Erfahrungen zu machen, und somit ein
ausgeglichener Saldo der Wanderungsbewegung entste-
hen wiirde. Dies ist aber nicht der Fall, sondern uns feh-
len diese junge Menschen und das macht sich schon jetzt
in einer verinderten Sozialstruktur bemerkbar, indem
sich der Anteil der Bevolkerung in den neuen Bundeslidn-
dern, der sich aus Rentnern, Sozialhilfeempfangern und
Arbeitslosenhilfeempfingern zusammensetzt, gegeniiber
den Menschen, die produktiv titig sind, prozentual deut-
lich erhoht. Das stellt natiirlich auch die Kommunen, die
schlielich eine gewisse Infrastruktur vorhalten miissen,
vor erhebliche Schwierigkeiten. Das fiithrt zudem zu der
kontraren Situation, dass es trotz einer hohen Arbeitslo-
sigkeit teilweise einen Fachkréaftemangel gibt.

Am schlimmsten ist die Situation fiur die dlteren Ar-
beitssuchenden, die schon viele Jahre arbeitslos sind und
inzwischen Arbeitlosenhilfe beziehen. In dieser Situation
kommt die Sozialdemokratie auf die Idee, die Zuschiisse
zur Rentenversicherung bei Arbeitslosenhilfeempfangern
so gravierend zu senken, dass sich das gerade bei den
Menschen im Osten erheblich bemerkbar machen wird.
Dadurch wird sich die Einkommenssituation in den neuen
Bundeslidndern von der im Westen auf Dauer erheblich
unterscheiden. Sie manifestieren dies. Dafiir sind Sie ver-
antwortlich.

Es ist sicherlich richtig, dass die Politik nicht alles rich-
ten kann. Aber es wire falsch zu sagen, sie konne nichts
richten. Wir, die Abgeordneten aus Thiiringen, haben in
der Debatte tiber die Frage ,,Kippt der Osten?* sehr deut-
lich darauf hingewiesen, dass die Situation in den neuen
Bundeslidndern differenziert zu betrachten ist. Schaut man
sich die Arbeitslosenquoten und die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den einzelnen neuen Bundesldndern genau
an, dann stellt man fest, dass Thiiringen und Sachsen
sehr viel besser dastehen als Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anbhalt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel besser!)

Das hat damit zu tun, dass in Thiiringen und Sachsen jah-
relang andere Prioritdten gesetzt worden sind, ndmlich fiir
mehr Investitionen und fiir weniger Konsum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist kein Zufall, dass Thiiringen und Sachsen CDU-re-
gierte Lander sind. Anderswo macht man rote Experi-
mente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ist auch die Bundesregierung gefordert, entspre-
chende Prioritidten zu setzen. Wir erwarten, dass mehr in
den neuen Bundeslidndern investiert wird und dass Inves-
titionsvorhaben vorgezogen werden, und zwar gerade im
Bereich der Verkehrsinfrastruktur, weil Stralen und
Schienen die Lebensadern der Regionen sind.

Natiirlich kann auch die aktive Arbeitsmarktpolitik
ihren Beitrag leisten. Ich habe nie verstanden, warum Sie
das arbeitsmarktpolitische Instrument, das am erfolg-
reichsten war, ndmlich die Lohnkostenzuschiisse fiir ost-
deutsche Betriebe, so beschriankt haben. Mit keinem an-
deren arbeitsmarktpolitischen Instrument sind so viele
Ubergiinge in den ersten Arbeitsmarkt erreicht worden.
Deshalb finde ich es wichtig, dass wir dieses Instrumen-
tarium wieder mehr in den Vordergrund stellen.

(Klaus Brandner [SPD]: Was erzihlen Sie denn
da? Kennen Sie das Gesetz nicht? Frau Nolte,
bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Fiir den Aufbau Ost reicht es nicht, im Kanzleramt ei-
nen Beauftragten zu haben, dessen Namen im Osten kaum
jemand kennt. Es reicht erst recht nicht, den Autbau Ost
zur Chefsache zu erklaren, wenn man einen Chef hat, dem
der Aufbau Ost ziemlich egal ist und fiir den er keine Her-
zenssache ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das merken die Menschen. Ein kurzer Sommertrip durch
die neuen Bundeslidnder und der Besuch von Cousinen
sind nicht das, was wir brauchen. Wenn das Biindnis fiir
Arbeit einen Sinn haben soll — Sie suchen ja noch nach ei-
ner Tagesordnung —, dann miissen Sie das Thema ,,Auf-
bau Ost™ endlich mit auf die Tagesordnung der Biindnis-
gesprache setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Bundesminister Walter Riester.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bevor ich mit meiner Rede beginne,
mochte ich von dieser Stelle aus jemandem herzliche Ge-
nesungswiinsche iibermitteln, der sich an der heutigen
Debatte sicherlich engagiert beteiligt hétte, wenn er nicht
im Krankenhaus liegen wiirde, ndmlich Horst Seehofer.
Wir freuen uns, wenn er wieder unter uns ist und sich wie-
der aktiv an den Debatten beteiligen kann.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Laumann, Sie haben mir vorhin ein Kértchen ge-
geben, auf dem steht: 4 Millionen Arbeitslose im Januar.
Stellen Sie sich einmal vor, auch ich hétte Thnen im letz-
ten Januar Ihrer Regierungszeit ein Kértchen gegeben.
Auf dem hitte dann die Zahl 4 823 000 stehen miissen.
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Der groBBe Unterschied zwischen diesen beiden Zahlen
lasst sich nur durch unsere aktive Politik fiir mehr Arbeits-
platze erkldren, mit der wir 1,1 Millionen neue Jobs ge-
schaffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Und vor allem die Schwarzar-
beit!)

Wir haben die Arbeitslosigkeit massiv abgebaut. Wir ha-
ben bei den Gruppen angesetzt, die auf dem Arbeitsmarkt
alleine nur wenige Chancen haben. Das sind junge Men-
schen, zum Beispiel Schulabgéinger ohne Hauptschul-
abschluss. 370 000 junge Menschen haben an dem Son-
derprogramm zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit
teilgenommen. Davon haben 275 000 einen Arbeits-, Aus-
bildungs- oder Weiterbildungsplatz gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Abg. Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Bun-
desminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Nein, ich mdchte die Arbeitsmarktpolitik der
Bundesregierung im Zusammenhang darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der néchste Punkt betrifft den Abbau der Arbeitslosig-
keit von schwerbehinderten Menschen. Gemeinsam mit
der Wirtschaft, den Gewerkschaften und den Behinder-
tenverbdnden haben wir uns das Ziel gesetzt, die Zahl der
arbeitslosen Schwerbehinderten um 25 Prozent zu sen-
ken. Zwischenzeitlich haben wir eine Senkung um 15 Pro-
zent erreicht. Das ist eine Sache, die mich sehr freut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Alles richtig, aber es bleiben iiber 3,9 Millionen
Arbeitslose!)

Die Langzeitarbeitslosigkeit ist die Verfestigung, die
am schwersten abzubauen ist. 240 000 Langzeitarbeits-
lose weniger als im Jahr 1998 — das ist aktive Arbeits-
marktpolitik!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die 4 Millionen, Herr Laumann, treiben uns natiirlich
an. Da miissen wir weiter aktiv bleiben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: 4,3 Millionen,
Herr Riester!)

Genau deswegen setzen wir mit der groften Vermitt-
lungsoffensive ein, die jemals in deutschen Arbeitsdmtern
angegangen worden ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Da sind wir mal ge-
spannt!)

Das Job-Aqtiv-Gesetz regelt nicht nur die Vermittlung
inhaltlich neu, indem jedem sofort eine Vereinbarung ange-
boten wird, in der die Férderung, aber auch die Forderungen
an den Finzelnen festgelegt werden. Wir organisieren auch
die personelle Unterstiitzung fiir die Vermittlungsoffensive:
Es gibt zusitzlich insgesamt 3 000 Vermittler, 2 000 in den
Arbeitsamtern und 1 000 auBBerhalb der Arbeitsdmter. Das
ist Job Aqtiv!

Der Gesetzgeber ist massiv voranmarschiert. Die Ar-
beitsdmter qualifizieren ihre Vermittler seit Oktober. Die
stehen sozusagen Gewehr bei FuB3.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr schiefit mit
Platzpatronen!)

Es gibt noch einen weiteren Aspekt. Durchschnittlich
werden monatlich 300 000 offene Stellen gemeldet. Das
sind etwa 3,6 Millionen offene Stellen im Jahr. Im Mo-
ment — so sagen die Wirtschaft und das Handwerk — gibt
es zwischen 1,5 Millionen und 1,7 Millionen offene Stel-
len. Wenn diese den Arbeitsamtern gemeldet wiirden —ich
weil, das funktioniert nicht mit 1 Million offener Stellen —,
wenn mehrere Monate lang statt 300000 Arbeitsplitze
600000 gemeldet wiirden, dann wére das eine Vermitt-
lungsoffensive, die wirklich zum Abbau der Arbeitslosig-
keit fiihren wiirde. Dort setzen wir an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Die Entwicklung geht doch in die andere Rich-
tung, Herr Riester!)

Das wire eine Moglichkeit im Rahmen des Biindnisses
fur Arbeit, die keine Mark kosten,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie blenden die
Realitit aus!)

aber Beitrdge von allen Seiten erfordern wiirde: die Ver-
mittlungsoffensive des Gesetzgebers, aber auch die Mel-
dung der offenen Stellen. Dort miissen wir ansetzen und
dort werden wir ansetzen. Wir werden die Arbeitslosigkeit
damit Schritt fiir Schritt weiter abbauen.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Ach du meine Giite!
Ihr werdet am 22. September abgewéhlt! — Ge-
genruf des Abg. Klaus Brandner [SPD]: Sie ha-
ben einen schlechten Traum, Herr Rauen! Wo-
von trdumen Sie nachts?)

— Wenn die Diskussion beendet wiirde, konnte ich fort-
fahren.

Meine Damen und Herren, ich habe mir heute die Vor-
schldge des Ministerprasidenten von Hessen, Herrn Koch,
angehort. Er hat Vorschldge zur Sozial- und Arbeitslosen-
hilfe eingebracht, die er gern umsetzen mdochte. Ich sage
Ihnen: Die Richtung halte ich fiir richtig — eindeutig.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Zuruf von
der SPD: Der geht auf unsere Richtung!)

Ich bin froh dariiber, dass Herr Koch ein Stiick weit in der
Wirklichkeit angelangt ist. Was er vorschlégt, bezieht sich
nicht auf Wisconsin; was er vorschldgt, wird groBtenteils
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bereits praktiziert: beispielsweise im Main-Kinzig-Kreis,
in Marburg, aber vor allem auch im Job-Aqtiv-Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hitte mich gefreut, wenn Hessen dieser Initiative im
Bundesrat zugestimmt hétte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Koch
kupfert ab!)

Es gibt aber auch einige Punkte, die ich nicht teile — das
will ich Herrn Koch iiberhaupt nicht vorwerfen; dariiber
muss man diskutieren —, beispielsweise in Bezug auf die
Finanzierung. Ich teile es nicht, wenn der Herr Koch sagt:
Sanktionsmoglichkeiten koénnen sich doch nicht auf die
Sozialhilfe beschrinken. Wenn er damit darauf abzielt,
das Wohngeld oder das Kindergeld zu streichen, dann
kann ich dazu nur sagen: Ich halte das fiir falsch. Das kann
er auch gar nicht.

Fernab jeder Wahlkampfrhetorik sage ich: Ich wiirde
mich freuen, wenn mehr wirklich offensive Vorschldge
unterbreitet wiirden, bei denen die Grundrichtung stimmt.
Uber die Einzelpunkte, die dann ebenfalls wichtig sind,
miisste man sprechen.

Wir wollen die Verzahnung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Aber unser
Antrag liegt doch vor! — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Ihr macht nichts! — Dirk Niebel [FDP]:
Das haben wir detailliert vorgeschlagen!)

— Entschuldigen Sie! Wir machen dies nicht nur in 30 Ar-
beitsémtern. 100 Arbeitsdmter haben zwischenzeitlich
Kooperationsvereinbarungen mit Sozialdmtern geschlos-
sen. 60 Prozent der Arbeitsdmter gehen aktiv an diese Ar-
beit heran.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dirk Niebel [FDP]: Man muss
endlich die Doppelverwaltung wegbekom-
men!)

Wenn Sie sagen, Sie wollen das, dann sprechen Sie
bitte schén mal mit Threr Kollegin Nolte, die sich gerade
dariiber emport hat, dass wir bei den Arbeitslosenhilfe-
empfingern die Zuschiisse zur Rentenversicherung ge-
senkt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat sie!)

Und gleichzeitig erkldren Sie, Sie wollen die Arbeits-
losenhilfe ganz streichen bis hin zur Ausgabe von Le-
bensmittelkarten! Wissen Sie, was das heif3t?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir nicht
gesagt! — Abg. Dirk Niebel [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Dies wiirde im Zweifelsfall bedeuten, dass die gesamten
Beitrage zur Rentenversicherung wegfallen. Das muss
man wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Nolte, in dieser Frage kann man sich nicht schlank
machen, da werden Sie gefordert sein, da muss Butter bei
die Fische! Das muss man als Oppositionspartei dann aus-
halten. Man kann sich nicht hierher stellen und sagen: Das
wirft man uns vor. — Das betrifft nicht nur die Haushalts-
konsolidierung. Wenn wir eine Verzahnung von Arbeits-
losenhilfe und Sozialhilfe wollen, dann miissen wir diese
Bereiche auch gemeinsam angehen. Wenn Sie das wollen,
sind Sie herzlich eingeladen. Aber wegtauchen, das geht
in dieser Frage nicht.

Dieses Problem wird von uns angegangen. Die Losung
wird von uns nicht nur vorbereitet, sondern sie wird in
30 Arbeitsamtern schon praktiziert, wo sich der Biirger
bei einer einzigen Anlaufstelle mit dem Leistungsangebot
sowohl des Sozialamtes als auch des Arbeitsamtes Hilfe
verschaffen kann, um mdéglichst schnell in Arbeit zu kom-
men. Alle Konzepte, fiir die ich Verantwortung trage, wer-
den sich danach ausrichten, ob sie geeignet sind, Leis-
tungsempfianger in den Arbeitsmarkt zu bringen.

Auch das ist ein Punkt, bei dem ich Zweifel habe, dass
sich das, was Herr Koch heute gesagt hat, einldsen ldsst.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch unser Kon-
zept!)

Er sagt: Wir werden jedem Arbeitslosenhilfeempfanger
und jedem Sozialhilfeempfanger ein Arbeitsangebot ma-
chen. — Dies wiirde im Zweifelsfall ein riesiges Aufblahen
des offentlich geforderten zweiten Arbeitsmarktes be-
deuten. Dariiber muss man sprechen. Er wird nicht auto-
matisch die Angebote im ersten Arbeitsmarkt haben. Des-
wegen wiirde ich eine solche Parole nicht herausgeben.
Unser Ziel muss es sein, Leistungsempfanger in Arbeit zu
bringen. Daran haben wir mit der Schaffung von 1 Million
Arbeitsplatzen und mit der Verringerung der Arbeitslo-
senzahl um tiber 400 000 erfolgreich gearbeitet. Diesen
Prozess werden wir unbeirrt mit Tempo weiterfiihren.
Alle werden dabei mithelfen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich das Wort dem Kollegen Dirk
Niebel von der FDP-Fraktion.

Dirk Niebel (FDP): Herr Minister Riester, Sie haben
leider keine Zwischenfrage zugelassen. Deswegen wihle
ich das Instrument der Kurzintervention.

Sie haben gegeniiber dem Deutschen Bundestag den
Eindruck vermittelt, dass die Oppositionsantrage — hier be-
ziehe ich mich jetzt auf den vorliegenden Antrag der FDP-
Bundestagsfraktion zur Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe — zu einer vermehrten Altersarmut
fithren wiirden. Das ist falsch, das ist definitiv unrichtig.
Sie wissen, dass Sie hiermit dem Deutschen Bundestag
nicht die Wahrheit gesagt haben. In unserem Konzept zur
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
ist explizit vorgesehen, dass die rentenrechtlichen Rege-
lungen der Arbeitslosenhilfe auf die Sozialhilfe tibertragen
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werden. Das ist eine definitive Verbesserung der Altersab-
sicherung der zukiinftigen Hilfeempfianger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sollten hier keinen Popanz aufbauen, der im End-
effekt verhindert, dass zwei steuerfinanzierte, bediirftig-
keitsabhéngige Sozialtransferleistungen, die alleine durch
die Doppelverwaltung 4 Milliarden Euro im Jahr ver-
schlingen, zusammengefiihrt werden. Hier miissen wir
endlich die Schritte gehen, die Thre Kollegen aus Rhein-
land-Pfalz, Herr Gerster, und aus Nordrhein-Westfalen,
Herr Schartau, auch 6ffentlich fordern.

Sie regieren seit drei Jahren und bewegen sich in die-
ser Sache nicht. Stattdessen machen Sie alle moglichen
netten Vorschlédge, wie Sie die Statistiken verdndern kon-
nen. Das ist nicht zielfiihrend. Sie miissen Vorschldge ma-
chen, wie man Arbeitsplitze zur Verfiigung stellt. Hier
miissen Sie ideologiefrei herangehen. Ihre Regierung hat
zu Beginn dieses Jahres die steuerliche Absetzbarkeit bei
den sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatzen in pri-
vaten Haushalten gestrichen. Ich frage Sie jetzt offen und
ehrlich: Worin besteht der Unterschied zwischen einer so-
zialversicherungspflichtigen Beschiftigung in einem
Haushalt, in einem Handwerksbetrieb oder in einem In-
dustrieunternehmen? Hier gehen Sie ideologieverbramt
an die Sache heran, statt Arbeitslosigkeit abzubauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Minister, bitte.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Abgeordneter Niebel, ich bin Thnen
sehr dankbar, dass Sie, statt laufend dazwischenzurufen,
eine Kurzintervention machen. Das finde ich sehr gut. Thr
kann man namlich folgen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich hétte Sie auch ge-
fragt!)

Erstens. Wenn die rentenrechtlichen Regelungen der
Arbeitslosenhilfe auf die Sozialhilfe iibertragen werden,
miissen die Kommunen etwa 5,3 Milliarden zusétzliche
Mittel in die Rentenversicherung einzahlen.

(Dirk Niebel [FDP]: Der Bund! Sie haben die
Antrége nicht gelesen!)

—Wenn Sie das wissen, dann sagen Sie das auch den Kom-
munen. Wenn Sie aber der Meinung sind, das solle der
Bund bezahlen — so habe ich es jetzt gehort —, dann sagen
Sie gleichzeitig dazu, dass diese Mittel eine Verschuldung
in Hohe von 5,3 Milliarden auslosen. Wenn Sie das der
Offentlichkeit nicht sagen, dann beliigen Sie die Offent-
lichkeit. Diesen Vorwurf muss ich Thnen machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Wir sagen
es doch!)

Zweitens. Sie haben die sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsverhéltnisse angesprochen. Dazu kann ich

Thnen gern Auskunft geben. Deren Zahl ist in drei Jahren
um 700 000 gestiegen. Das ist die Wahrheit.

Wenn Sie noch einmal intervenieren wollen, konnen
Sie das gern machen. Ich lade Sie herzlich dazu ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Johannes Singhammer, CDU/CSU-
Fraktion.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bun-
desminister, nach dreieinhalb Jahren rot-griiner Regie-
rung sieht die Bilanz nicht nur erniichternd aus, sondern
die Menschen in unserem Land haben das Vertrauen in die
Regierung verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Andrea Nahles [SPD]: Warten wir es ab!)

Der Bundeskanzler, Thr Chef, hat beispielsweise vor
zwei Jahren, am Tag der Arbeit, versprochen, die Arbeits-
losenzahlen auf deutlich unter 3,5 Millionen zu senken.
Vor wenigen Tagen hat Thr Staatssekretdr Andres erklért,
man rechne mit 4,3 Millionen Arbeitslosen. Damit hat die
rot-griine Bundesregierung ihr wichtigstes Ziel nicht er-
reicht, ihr wichtigstes Versprechen nicht eingeldst. Eine
Besserung ist nicht in Sicht: Rot-Griin muss weg!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Das ist euer Pro-
gramm: Rot-Griin muss weg!)

In den dreieinhalb Jahren Threr Regierungszeit haben
Sie im Akkordtempo, sozusagen am Flieband, Ankiindi-
gungen — so wie jetzt gerade wieder — feierlich zelebriert,
um sie spater schamhaft zurlickzunehmen. Viele erinnern
sich noch daran, dass den Rentnern von diesem Bundes-
kanzler am 17. Februar 1999 versprochen wurde: Ich
stehe dafiir, dass die Renten auch in Zukunft so steigen
wie die Nettoeinkommen der Arbeitnehmer. — Einige
Wochen spiter hat er sich in der Sendung von Frau
Christiansen entschuldigt und gesagt: Wenn ich koénnte,
wiirde ich mich bei jedem Einzelnen entschuldigen.

Tatsache ist, dass das soziale Gleichgewicht verloren
gegangen ist. Im Jahre 2002 werden den Menschen in
Deutschland Beitrage fiir eine private Rente abgezogen,
welche Gutverdienende mehr fordert als diejenigen mit
einem kleinen Geldbeutel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden nicht alles anders machen, aber vieles
besser

— das hat der Bundeskanzler versprochen.
(Peter Dreflen [SPD]: Da hat er Recht!)

Heute trigt Deutschland die rote Laterne in der Europa-
ischen Union, wéhrend es in den Jahren davor immer die
Lokomotive war und die anderen mitgezogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)
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Deutschland ist Schlusslicht bei den Wachstumsraten und
den Innovationen. Wir verlieren Weltmarktanteile und es
droht der Abstieg von der Eliteliga in die zweite Liga der
Wirtschaftsnationen.

Mit einer Postkarte — wir erinnern uns noch gut daran —
haben Sie vor der Bundestagswahl mit zehn Versprechun-
gen geworben. Eine davon hiel3: Arbeitslosigkeit bekdmp-
fen.

(Peter DreBen [SPD]: Richtig!)
Stattdessen explodieren die Arbeitslosenzahlen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch wenn Sie die 58-Jdhrigen aus der Statistik he-
rausnehmen, werden Sie trotz dieser Kosmetik nicht er-
reichen, dass sich die Menschen mit ihrer Erfahrung — sie
haben etwas einzubringen — nicht weiterhin ausgegrenzt
fiihlen.

(Klaus Brandner [SPD]: Waren Sie das nicht
mit dem Vorruhestand?)

Das wird Thre ganze Statistikklitterei nicht erreichen
konnen.

Ich halte Thnen einmal ein Spiegelbild dessen vor, was
Sie alles versprochen haben. In der rot-griinen Koali-
tionsvereinbarung steht: Wir werden die Sozialversiche-
rungsbeitrige durch die Einnahmen aus der okolo-
gischen Steuerreform auf unter 40 Prozent senken. In
diesem Jahr haben wir 41,3 Prozent!

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Wie viel waren
es denn bei euch?)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Die Krankenversicherungsbeitrige werden auf einen
neuen Hochststand von iiber 14 Prozent ansteigen.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Wie war es
denn bei Thnen? Sagen Sie die Zahlen!)

Damit wird den Arbeitnehmern mehr Geld aus der Tasche
gezogen als jemals zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Liste wird noch langer. Die Beitrdge zur Arbeitslo-
senversicherung wollten Sie im Jahr 2002 um 0,5 Prozent
auf 6 Prozent absenken. Das Gegenteil ist der Fall: Die
Bundesanstalt fiir Arbeit benotigt mehr Geld als vorgese-
hen.

Der Katalog der Firmen, die im groflen Stil entlassen
wollen — neben dem, was im Mittelstand an dramatischer
Entwicklung droht —, liest sich wie ein Horrorszenario:
Henkel-Gruppe minus 3000, Infineon minus 5000,
Hypo-Vereinsbank minus 9 000, Siemens minus 17 000,
Commerzbank minus 3 400, Deutsche Bank minus 7 100,
Dresdner Bank minus 5500. Und ein Ende ist nicht in
Sicht.

Das Biindnis fiir Arbeit, das Sie hier immer wieder er-
wihnt haben, ist nicht deshalb, weil die Tarifparteien, Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer, nicht zueinander gefunden
haben, kurz vor dem Aus. Es ist deshalb vor dem Aus, weil

Sie eine Politik betrieben haben, die aus dem Biindnis ein  (C)

Zerwiirfnis gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Weiermann [SPD]: Das ist doch dummes Zeug!
Bisher entlassen noch die Unternehmen und
nicht der Staat! Mein Gott noch mal!)

Der Bundeskanzler hat noch vor wenigen Wochen sich
selbst eine ruhige Hand verordnet und den Menschen die
dramatische Entwicklung verschwiegen.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Wer entlasst
denn die Leute? Etwa der Staat?)

Tatsache ist, dass die Entwicklung dramatisch verlaufen
ist und dass jetzt unkoordiniert und mit allem anderen als
mit ruhiger Hand, eher mit heifler Nadel genéht, eine Viel-
falt von Malnahmen eingeleitet worden sind, die aber in
ihrer geringen Bestindigkeit und geringen Abgestimmt-
heit nicht den erwarteten Erfolg bringen werden.

Deshalb sage ich Thnen: Was Sie machen miissen, ist
eine Generalrevision der Arbeitsmarktordnung. Im Ein-
zelnen heilit das: Alle die Fehler, die Sie gemacht haben
— die Fehler beim 630-Mark-Gesetz, beim Gesetz zur
Scheinselbststindigkeit, beim Teilzeitgesetz — miissen Sie
korrigieren. Nur dann kommen wir wieder auf das rich-
tige Gleis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erika Lotz [SPD]:
Das sieht der Kandidat aber doch schon wieder
anders!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie setzen

Thren verhéingnisvollen Kurs sogar noch fort: Mit einem (D)

Zuwanderungsgesetz soll eine noch nicht iiberschaubare
Zahl neuer Arbeitskrifte ins Land geholt werden, obwohl
wir liber 4 Millionen Arbeitslose haben. Mit dem Zuwan-
derungsgesetz wichst auch das Risiko einer noch grof3e-
ren Strapazierung unserer Sozialsysteme, obwohl sie jetzt
schon {iberdehnt sind.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja Scharfmacherei!)

Deshalb sage ich Thnen hier: Uns sind die deutschen Ar-
beitslosen wichtiger als Utopien iiber Multikulti.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Mit der Erweiterung der Europdischen Union nach
Osten wird ohnehin der Wirtschaft ein groBes Potenzial an
Arbeitskréiften zur Verfiigung stehen. Geschétzt wird,
dass nach dem Beitritt iiber 3 Millionen Menschen aus
den Beitrittsldndern in die bisherigen EU-Staaten und be-
vorzugt nach Deutschland kommen werden, um Arbeit zu
finden. Auch deshalb brauchen wir das von Thnen gefor-
derte Zuwanderungsgesetz nicht.

(Beifall des Abg. Heinz Schemken
[CDU/CSUY))

Der Bundeskanzler hat immer wieder darauf verwie-
sen, als die Daten noch besser waren — und sie waren vor
zwei Jahren noch besser —:

Der Aufschwung, den wir jetzt haben, ist mein Auf-
schwung.
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Deshalb sage ich an dieser Stelle: Der Abschwung, den
wir jetzt leider haben, ist Ihr Abschwung und der Ihrer Re-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind nicht in der Lage — das hat diese Debatte heute ge-
zeigt —, wirklich durchgreifende Reformen anzupacken.
Dafiir fehlen Ihnen die Ideen, der Mut und die Kraft. Es ist
Zeit fiir eine neue Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Da kann man nur
sagen: Eins, zwei, gsuffa!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die SPD-
Fraktion hat die Kollegin Andrea Nahles.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Es spricht die
Lieblingsabgeordnete des Bundeskanzlers!)

Andrea Nahles (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen von
der Opposition, Thre arbeitsmarktpolitischen Vorschlége,
die Sie heute hier vorgetragen haben, sind doch olle Ka-
mellen von Fastnacht von vor vier Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen: So jeck sind nicht einmal wir Rheinlén-
der, dass wir darauf hereinfallen.

Was schlagen Sie denn hier vor? Sie schlagen vor, die
630-Mark-Regelung zuriickzunehmen. Wollen Sie wirk-
lich wieder Billigjobs en masse statt sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigungen? Wollen
Sie das?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Weniger
Schwarzarbeit!)

Sie schlagen vor, den Umfang der Mitbestimmung in
diesem Land wieder abzubauen und die Tarifvertridge zu
unterhohlen, Herr Kolb.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nicht unter-
hohlen! Flexibilisieren!)

Das schafft keinen einzigen Arbeitsplatz. Das schafft nur
erneut ein Klima, das sich durch Heuern und Feuern aus-
zeichnet. Das haben die Menschen wirklich nicht ver-
dient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kolb, Ihre Deregulierungspolitik hat nichts als Spe-
sen gebracht. Die Spesen haben immer nur die Arbeitneh-
mer bezahlt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Laumann hat von einer vollen Wundertiite ge-
sprochen. Die Wundertiite ist aber leider leer. Er hat nichts
anderes vorgeschlagen, als den Niedriglohnbereich aus-
zubauen und zu subventionieren. Um das zu tun, will er
den Umfang der aktiven Arbeitsmarktpolitik verringern.

Das ist — das wissen Sie auch — vollig unverantwortlich;
deswegen werden wir diesem Vorschlag nicht folgen.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]J: Wenn Sie sich aufregen, mache
ich das erst recht!)

Ich muss mich allerdings ernsthaft fragen, ob es sich
iiberhaupt lohnt, sich mit IThren arbeitsmarktpolitischen
Vorschligen zu beschiftigen.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Wenn ihr das
nicht ernst nehmt, ist das euer Problem!)

Wenn sie ndmlich so wie lhre finanz- und steuerpoliti-
schen Vorschldge gehandelt werden, dann muss man sich
allerdings iiber die Halbwertszeit Gedanken machen: Die
Okosteuer sollte abgeschafft werden, dann doch wieder
nicht und dann doch wieder; die Neuverschuldung woll-
ten Sie ausweiten, dann doch wieder nicht; die Steuerre-
form sollte vorgezogen werden, dann doch wieder nicht —
vorwarts, riickwiérts, seitwérts, stopp. Das mag vielleicht
fiir einen Tanzkurs gut sein; zur Bekdmpfung der Mas-
senarbeitslosigkeit taugt das aber leider nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Arbeitsmarktpolitik dieser Bundesregierung hat
nicht erst mit der Nominierung Ihres Kanzlerkandidaten
begonnen. Wir haben dafiir gesorgt, dass seit dem 1. Ja-
nuar das Job-Aqtiv-Gesetz in Kraft gesetzt ist; wir haben
3 000 zusitzliche Mitarbeiter in den Arbeitsdmtern in die
Lage versetzt, Vermittlungen vorzunehmen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und Sie haben
4,3 Millionen Arbeitslose, Frau Nahles! Nicht
zu vergessen!)

Entscheidend ist: Es wird nicht mehr gewartet, bis die
Leute arbeitslos sind, und dann sechs Monate abgewartet.
Wir haben alle Wartezeiten gestrichen: Jeder, der jetzt ar-
beitslos wird, hat sofort ein Angebot fiir Qualifizierung
und fiir Arbeit. Das ist ein Riesenschritt nach vorne.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie sind rea-
litdtsfern!)

Die Vermittlung in Arbeit scheitert oft nicht daran, dass
zu viel Lohn gezahlt werden muss; vielmehr scheitert sie
an der falschen oder zu geringen Qualifizierung. Auf die
damit verbundenen Fragen geben Sie keine Antwort. Wir
hingegen haben mit dem Job-Aqtiv-Gesetz die Qualifi-
zierungsmoglichkeiten fiir geringer Qualifizierte und fiir
Ungelernte so verbessert, dass auch Kleinbetriebe — nicht
die grofen Betriebe, die das vielleicht selbst finanzieren
konnen — in die Lage versetzt werden, ihre Mitarbeiter
weiterzubilden, sie damit in Beschiftigung zu halten oder
Arbeitslose in Beschéftigung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Brandner [SPD]: So
fordern wir den Mittelstand!)

— So fordern wir auch den Mittelstand, ganz genau.
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Herr Singhammer, Sie haben von der roten Laterne
beim Wachstum gesprochen. Tatsdchlich hatten wir die
rote Laterne: 1983 — vorletzter Platz, 1984 — vorletzter
Platz, 1985 — letzter Platz, 1986 — letzter Platz. Es wird
jetzt wirklich langweilig. Damit wir uns hier nicht weiter
uiber das Wachstum und die rote Laterne streiten miissen,
schauen Sie sich doch bitte Thre eigene Regierungsbilanz
an. Das kann Thnen nur helfen, damit Sie hier nicht so auf-
treten, wie Sie es getan haben.

Dariiber hinaus hat die Jugendarbeitslosigkeit — Frau
Nolte hat darauf hingewiesen — in Ostdeutschland im letz-
ten Jahr um 6,3 Prozent abgenommen. Ich glaube, das
konnen wir ganz direkt auf unsere Initiative, auf das
JUMP-Programm, zuriickfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wo sind denn
die Leute hin? Die sind aus dem Osten wegge-
gangen! Keine Ahnung habt ihr!)

Ich will ganz deutlich sagen: Wir geben uns damit nicht
zufrieden. Wir haben bei der Jugendarbeitslosigkeit an der
zweiten Schwelle Probleme. Deswegen werden wir auch
an dieser Stelle etwas tun. Wir werden Beschiftigungs-
briicken fiir junge Leute auflegen. Wir machen JUMP. Wir
machen das gut. Wir machen noch mehr. Wir machen in
den nichsten Monaten JUMP plus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Letztes will ich auf das Biindnis fiir Arbeit cinge-
hen. Herr Kolb: Schuster, bleib bei deinem Leisten!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was wollen Sie
uns damit sagen? — Dirk Niebel [FDP]: Dass sie
Sprachwissenschaftlerin ist!)

Ich will Thnen wirklich herzlich davon abraten, sich in die
Tarifverhandlungen einzumischen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie viele Arbeits-
platze haben Sie in Ihrem Leben denn schon ge-
schaffen, Frau Nahles?)

Aber eines steht fest: Das Biindnis fiir Arbeit hat von der
Arbeitsmarktpolitik die Rahmenbedingungen bekom-
men, die es braucht: bei der Teilzeitbeschiftigung und bei
der Aktivierung und Vermittlung, bei der Qualifizierung
mit Jobrotation. Es geht jetzt darum, dass unsere Initiati-
ven in den Betrieben tatsdchlich umgesetzt werden. Dazu
fordere ich alle auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kann namlich nicht sein, dass die Probleme allein vor
der Tiir der Arbeitsmarktpolitik abgestellt werden. Viel-
mehr brauchen wir die Tarifparteien. Deswegen brauchen
wir auch den Dialog mit den Tarifparteien.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das darf doch
nicht zum Stillstand und zur Verhandlungsun-
fahigkeit fiihren!)

Deshalb wird es eine erfolgreiche Biindnis-fiir-Arbeit-
Runde werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Kollege Wolfgang Meckelburg fiir die
CDU/CSU-Fraktion. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich bitte Sie alle, auch dem letzten Redner noch zu-
zuhoren. Das ist auch ein Akt der Hoflichkeit.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als letzter
Redner in dieser Debatte will ich mit dem anfangen, was
Herr Brandner als erster Redner von der SPD gesagt hat.
— Sie haben gesagt, Sie hitten die Armel hochgekrempelt.
Normalerweise krempelt man die Armel hoch, um etwas
zu tun. Bei Thnen habe ich allenfalls die Vermutung, dass
Sie die ruhige Hand noch in Gips legen wollen. Ansonsten
ist bei [hnen nicht viel Aktivitét zu sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD: Hahaha! — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Witz, komm
raus!)

Meine Damen und Herren, die K-Frage in der Union
ist geklart. Aber das K-Problem der SPD wird bleiben. Es
ist dieser Bundeskanzler, der viel versprochen und wenig
gehalten hat. Daran werden wir ihn in diesem Jahr mes-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Ergebnisse der Regierung Schroder sind negativ,
nicht nur, was den Arbeitsmarkt angeht. Deutschland ins-
gesamt hat sich verdndert. Wie sieht nun das geschrdoderte
Deutschland im Wahljahr 2002 aus?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Voll verriestert!)

Beim Wirtschaftswachstum letzter Platz in Europa.
Sie selber haben vom Anfang bis zum Ende letzten Jahres
stindig die Zahlen zuriicknehmen miissen. Das hat mit
dem 11. September, den Sie stindig anfiihren, nichts zu
tun. Es war Anfang des Jahres, also in der Phase, als wir
unsere Antrége stellten, erkennbar, dass die wirtschaftli-
che Lage schwieriger wiirde. Damals hétten Sie handeln
miissen. Sie haben nicht einmal das Job-Aqtiv-Gesetz — es
ist vom Namen her interessant, aber vom Inhalt her nicht
so grof3 —, das Sie liber zwei Jahre angekiindigt hatten,
rechtzeitig auf den Weg gebracht. Da reicht die ruhige
Hand des Kanzlers nicht. ,,Abwarten und Tee trinken*
hilft nicht. Wir brauchen Wachstum in diesem Land.
Wachstum ist die Nummer eins. Die Prognosen fiir dieses
Jahr liegen mit 0,6 oder 0,7 Prozent weit unter dem, was
wir brauchen, damit Wachstum auf dem Arbeitsmarkt
wirksam wird. Das zu sagen ist wichtig, weil Arbeits-
marktpolitik eine Hilfe ist, aber die Arbeitsplétze entste-
hen in der Wirtschaft. Wir brauchen Wirtschaftswachstum
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in diesem Land. Das ist von der jetzigen Regierung nicht
mehr zu erwarten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr! —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Wir brauchen Un-
ternchmer, die etwas unternechmen!)

Meine Damen und Herren, die Arbeitslosigkeit zu Be-
ginn des Jahres 2002 ist mit 4,3 Millionen weit entfernt
von dem, was dieser Bundeskanzler und diese Bundesre-
gierung uns versprochen haben. Versprochen waren
3,5 Millionen. Sie haben auch diese Zahl im Dezember
bei den Haushaltsberatungen selber korrigiert und erwar-
ten jetzt 3,9 bis 4,0 Millionen Arbeitslose. Nicht dass Sie
den Eindruck haben, dass wir uns dariiber eventuell
freuen konnten! Wir haben Vorschldge gemacht, die ab-
gelehnt wurden. Als Opposition muss man es deutlich sa-
gen: Sie haben mit Threr Arbeitsmarktpolitik versagt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eine Bankrott-
erklarung ist das!)

4,3 Millionen Arbeitslose sind nach dem Versprechen des
Kanzlers, sich jederzeit an der Zahl der Arbeitslosen mes-
sen zu lassen, viel zu viele. Er wird mit dieser Zahl schei-
tern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will ein Wort zu der Behauptung sagen, es seien
1,2 Millionen Arbeitsplitze geschaffen worden; diese
Zahl wird hier ja dauernd prasentiert. Ich frage mich, wie
Sie eigentlich auf diese Zahl kommen. Sie gehen einfach
her und vergleichen Statistiken. Schauen Sie doch bitte
einmal in den Abschnitt des Sachverstidndigengutachtens
hinein, in dem beschrieben wird, was passiert ist: Der
grofBite Teil dieser 1,2 Millionen Arbeitsplétze wurde nicht
neu geschaffen, sondern umfasst die 630-Mark-Jobs, de-
ren Zahl frither geschétzt wurde und jetzt aufgrund der
neuen Politik ermittelt werden kann. Auf dem Arbeits-
markt ist nichts passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]:
Da hitten Sie bei uns 5 Millionen dazuzihlen
konnen!)

Wenn es noch eines letzten Beweises bedurft hitte,
dann gibt es ihn jetzt: Schauen Sie doch nach, was im
Gutachten des Sachverstindigenrates festgestellt wird.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die wollen doch
nichts mit Sachverstindigen zu tun haben!)

Den Malistab, an dem man erkennen kann, ob mehr
Arbeitsplitze entstanden sind, bildet die Zahl der Stun-
den, die in diesem Land insgesamt gearbeitet wird. Die
Stundenzahl stagnierte im vorletzten Jahr und ist im letz-
ten Jahr um 1 Prozent zuriickgegangen. Das heif3t, hier ist
nicht wirklich neue Arbeit entstanden. Horen Sie deswe-
gen auf, so zu tun, als seien wirklich Arbeitsplitze ge-
schaffen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zu den arbeitsmarktpolitischen MaBinahmen: Sie
sagen, dass mit den 45 Milliarden DM, die Sie jedes Jahr
ausgeben, die Arbeitsmarktpolitik verstetigt werde. Al-
lenfalls im Hinblick auf die Summe der Belastungen der
Steuerzahler und der Ausgaben handelt es sich um eine
Verstetigung, aber es kommt davon keine Bewegung in
den Arbeitsmarkt; dort entsteht nichts Neues. Wir konn-
ten Arbeitsplédtze im ersten Arbeitsmarkt fordern, statt sie
kiinstlich auf dem zweiten oder dritten Arbeitsmarkt zu
schaffen.

Fir das JUMP-Programm fiir Jugendliche werden
jéhrlich 2 Milliarden DM ausgegeben. Das Ergebnis ist,
dass die Jugendarbeitslosigkeit im letzten Jahr um 11 Pro-
zent gestiegen ist. Diesen Punkt muss man Thnen vorhal-
ten. Wenn man schon so viel Geld ausgibt, aber nichts er-
reicht, ist es hochste Zeit zum Umdenken. Sie haben noch
acht Monate Zeit, dann ist ndmlich Schluss mit dieser Po-
litik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Andrea Nahles
[SPD]: Das sind aber Wunschtraume!)

Das Job-Aqtiv-Gesetz ist vom Namen her sehr krea-
tiv, aber inhaltlich wird nur versucht, im Bereich der Ver-
mittlung — eigentlich eine Kernaufgabe der Arbeitsdmter —
zu Verbesserungen zu kommen.

(Klaus Brandner [SPD]: Nachhaltig kreativ!)

Am meisten, Herr Brandner, hat mich gewundert, dass
Sie das heiB bekdmpfte SGB-III-Anderungsgesetz, das
wir gegen lhre Stimmen durchgebracht haben, jetzt als
Ausgangspunkt nehmen. Hétten Sie 1997 und 1998 den
Mut gehabt, mehr Reformschritte mit uns gemeinsam zu
gehen, dann hitten wir gemeinsam eine Menge in
Deutschland bewegen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beispielhafte Stichworter nur zu dem, was sich dndern
muss: Im Niedriglohnbereich — der Kollege Karl-Josef
Laumann hat darauf hingewiesen — gibt es eine Menge an
Maglichkeiten. Wir brauchen eine Steuerpolitik, die end-
lich einmal den Mittelstand erreicht. Der Mittelstand ist
der Motor beim Schaffen von Arbeitsplatzen.

(Klaus Brandner [SPD]: Mit Job-Aqtiv errei-
chen wir den Mittelstand!)

Wir brauchen betriebliche Biindnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, die Politik der ruhigen
Hand und der zappelnden Fiile — zurzeit sind Sie ja ein
wenig unruhig geworden — reicht nicht aus. Handeln ist
angesagt. Sie haben Chancen verpasst — ich sage das zu
Beginn dieses Wahljahres, in dem uns in den Debatten die
Arbeitsmarktpolitik das ganze Jahr {iber beschéftigen
wird. Sie werden mit dem, was Sie vorhaben, keine
groBen Verbesserungen erreichen.

Ich will eines zum Schluss sagen: Herr Schroder bzw.
Bundeskanzler Schroder, das K-Problem der SPD,

(Klaus Brandner [SPD]: Ein guter Kanzler!)
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wird keine noch so gering ausfallende positive Meldung
vergehen lassen, um von Verbesserung zu reden. Er wird
am Ende vor die Wéhler treten und sagen: Bitte gebt mir
noch vier Jahre. Er tritt nicht als der Stiirmer und Drénger
des Jahres 1998 auf, sondern als Bittsteller. Wir werden
ihm sagen: Du hast deine Chancen verpasst. — Wir haben
das richtige Signal gesetzt, die Menschen vertrauen uns.
Wir haben den Mut, Reformen anzupacken, damit es in
unserem Land endlich wieder besser wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fuir Arbeit und Sozialordnung auf Drucksache 14/7523
zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel
,,Fur mehr Wettbewerb und Subsidiaritit in den sozialen Si-
cherungssystemen — durch Neuorganisation der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik die Langzeitarbeitslosigkeit in Deutsch-
land senken®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/5552 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung der FDP-Fraktion an-
genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der FDP zur Sicherung betrieblicher
Biindnisse fiir Arbeit auf Drucksache 14/6548. Der Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/7362, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Die Fraktion der FDP verlangt
namentliche Abstimmung. Namentlich abgestimmt wird
— das sage ich, weil es Unstimmigkeiten gab — iiber den
Gesetzentwurf, nicht {iber die Beschlussempfehlung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen be-
setzt? — Noch nicht, hier vorne fehlen noch Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer. Konnte ich bitte ein Signal
bekommen, wenn Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer
hier vorne sind? — Das ist jetzt der Fall. Dann ist die Ab-
stimmung tiber den Gesetzentwurf der FDP erdffnet.

Ich mochte darauf verweisen, dass im Anschluss an die
namentliche Abstimmung noch einige weitere Abstim-
mungen stattfinden werden.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Auf der einen Seite
ist die Abstimmung noch im Gange. — Ich frage ein zwei-
tes Mal, ob die Abstimmung beendet werden kann.
Konnte ich bitte ein Signal von den Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrern bekommen? — Ich glaube, wir kdnnen
die Abstimmung schlieBen. Ich bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.!D
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Wir setzen jetzt die anderen Abstimmungen fort. Dazu
bitte ich Sie herzlichst und inniglichst, die Pldtze wieder
einzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen fortfah-
ren. Ich bitte Sie nochmals darum, die entsprechenden
Sitzgelegenheiten wieder einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses filir Arbeit und Sozialordnung
auf Drucksache 14/7362 zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Im Biindnis fiir Arbeit, Ausbil-
dung und Wettbewerbsfahigkeit bei wichtigen Fragen des
Arbeitsmarktes endlich handeln“. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung, den Antrag
auf Drucksache 14/5758 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
von CDU/CSU- und FDP-Fraktion bei Enthaltung der
PDS angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 1
auf:

25.  Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verlidn-
gerung von Ubergangsregelungen im Bundes-
sozialhilfegesetz

— Drucksache 14/8010 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur weiteren
Fortentwicklung des Finanzplatzes Deutschland
(Viertes Finanzmarktforderungsgesetz)

— Drucksache 14/8017 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Zollfahndungsdienstes (Zollfahndungs-
neuregelungsgesetz — ZFnrG)

— Drucksache 14/8007 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Europiischen Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen des Europarates vom 5. No-
vember 1992

— Drucksache 14/7545 —
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Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Strafprozessordnung

— Drucksache 14/7562 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Steuerung
und Begrenzung der Zuwanderung und zur Rege-
lung des Aufenthalts und der Integration von Uni-
onsbiirgern und Auslédndern (Zuwanderungsge-
setz)

— Drucksachen 14/7987, 14/8046 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesversorgungsgesetzes

— Drucksache 14/8008 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Agrarstatistikgesetzes und des Geset-
zes zur Durchfiihrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen

— Drucksache 14/8012 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft (f)

Innenausschuss

i) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Stockholmer Ubereinkommen vom 23. Mai
2001 iiber persistente organische Schadstoffe
(POPs-Ubereinkommen) und dem Protokoll
vom 24. Juni 1998 zu dem Ubereinkommen von
1979 iiber weitridumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung betreffend persistente or-
ganische Schadstoffe (POPs-Protokoll)

— Drucksachen 14/7757, 14/8014 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

j) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsabkommen zwi-
schen den Européischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der ehe-
maligen jugoslawischen Republik Mazedonien
andererseits

— Drucksache 14/7766 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Gerhard Jittemann, Rolf Kutzmutz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Vollzug des Programms ,,Stadtumbau Ost — fiir
lebenswerte Stidte und attraktives Wohnen*

— Drucksache 14/7794 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

1) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christine
Ostrowski, Dr. Klaus Grehn, Uwe Hiksch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
— Drucksache 14/7992 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich unternehme jetzt einen dritten Versuch, alle Kolle-
gen und Kolleginnen herzlichst einzuladen, die Stehplétze
zu verlassen und die entsprechenden Sitzpldtze in den
Reihen der Fraktionen einzunehmen. Sonst haben wir
keine Ubersicht iiber das Abstimmungsverhalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 aund 26 b auf. Es han-
delt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zunachst zu Tagesordnungspunkt 26 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der am 3. Dezember 1999 in Peking beschlosse-
nen Anderung des Montrealer Protokolls vom
16. September 1987 iiber Stoffe, die zu einem
Abbau der Ozonschicht fiihren, und zu weite-
ren Anpassungen des Protokolls

— Drucksache 14/7045 —
(Erste Beratung 195. Sitzung)
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/7715 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Dr. Peter Paziorek

Dr. Reinhard Loske

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 14/7045 zu der in Peking beschlossenen Anderung
des Montrealer Protokolls tiber Stoffe, die zu einem Ab-
bau der Ozonschicht fiihren, und zu weiteren Anpassun-
gen des Protokolls.

Bevor wir dazu kommen, bitte ich ausdriicklich auch
die Vertreter der Regierungsbank, die Gesprache draufien
fortzusetzen. Ich glaube, das hat auch etwas mit der Ach-
tung oder Missachtung gegeniiber dem Parlament zu tun.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU] -
llse Janz [SPD]: Das gilt aber auch fiir die
FDP! — Gegenruf des Abg. Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Die kommen alle zu uns! Daran kénnen
wir nichts machen!)

Liebe Ministerinnen und Minister, Staatssekretdrinnen
und Staatssekretére, ich bitte Sie wirklich, die notwendi-
gen Gesprache draulen fortzufiihren.

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit empfichlt auf Drucksache 14/7715, den Gesetz-
entwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen des gesamten Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 15. Juni
2000 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Singapur iiber die Seeschifffahrt

— Drucksache 14/6523 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/7836 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Michael Goldmann

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
empfiehlt auf Drucksache 14/7836, den Gesetzentwurf
anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung zu verschie-
denen Aussagen der Union in der Haushalts-
und Steuerpolitik

Ich eroffne die Aussprache. Bevor ich den ersten Red-
ner in der Debatte aufrufe, bitte ich erneut die entspre-
chenden Kollegen von der CDU/CSU, den Saal zu ver-
lassen und drauflen weiterzudiskutieren.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Seit wann gehort
der Schily zur CSU? Das wire mir neu! — Elke
Wiilfing [CDU/CSU]: Schicken Sie die Regie-
rung doch einfach raus!)

Vielleicht konnte der amtierende Parlamentarische Ge-
schaftsfithrer der CDU/CSU-Fraktion einmal seines Am-
tes walten, damit wir mit der Debatte beginnen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt hat der Kollege Joachim Pof fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Joachim PoR (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Alle AuBerungen von
fihrenden CDU- und CSU-Mitgliedern zur Steuer- und
Finanzpolitik in den letzten Tagen sind ein deutlicher Be-
leg dafiir, dass die Union immer noch ohne steuer- und fi-
nanzpolitische Konzeption dasteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was das bedeutet, konnte man auch gestern Abend in
der Fernsehsendung ,,Was nun, Herr Stoiber?* verfolgen:
Der bayerische Ministerprasident hat sich trotz konkreter
Fragen auf nichts mehr festlegen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er!)

Stoiber zeigte sich absolut hilflos bei Nachfragen zu kon-
kreten Mallnahmen und Schritten. Wo ist also, so frage
ich, die hochgelobte Kompetenz des CSU- und CDU-
Kanzlerkandidaten gerade in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik? Das hitte Frau Merkel auch noch gekonnt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Barbara Holl
[PDS]: Das war aber frauenfeindlich!)

Es ist offensichtlich: Herr Stoiber rudert zuriick. Es
wird vermutlich nur noch wenige Tage dauern, bis Herr
Stoiber auch die letzte Stufe der Okosteuer in 2003 ak-
zeptieren wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die gesamte Union wird nun mit Festlegungen warten
miissen, bis der Kandidat endlich die offensichtlich feh-
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lende Ubersicht gewonnen hat. Bis dahin wird die Of-
fentlichkeit mit allgemeinen Zielbeschreibungen und un-
wahren Behauptungen abgespeist.

So behauptete Stoiber zum Beispiel entgegen den Fest-
stellungen des Sachverstdndigenrates und anderer In-
stitute, dass die Steuerreform nicht zur Belebung der Kon-
junktur beigetragen habe. Dabei ist klar: Der wirtschaft-
liche Abschwung wire ohne unsere Steuerreform wesent-
lich stéirker gewesen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Ach!)

Die Beschreibung der steuerpolitischen Forderungen
der Union der vergangenen Tage als Chaos ist noch be-
schonigend.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Frei nach Rainer Barzel fiir die Alteren: Bei diesem
Durcheinander von Meinungen und Forderungen, von
Absichten und Plénen blickt in der Union keiner mehr
durch, von der Offentlichkeit ganz zu schweigen.

Was war in den letzten Tagen und Wochen nicht alles
zu horen? Noch kurz vor den letzten Haushaltsberatungen
wollte die Union die zweite und dritte Stufe unseres
Steuersenkungsgesetzes von 2003 bzw. von 2005 auf
2002 vorziehen. Viele Warnungen — zuletzt von der Deut-
schen Bundesbank —, ein Vorziehen konnten Bund, Léan-
der und Kommunen — ich betone: Kommunen — finanziell
nicht verkraften, wurden ignoriert. Damals war es der
bayerische Ministerprésident, der der Parteivorsitzenden
der CDU vor laufenden Fernsehkameras klar machte, ein
Vorziehen der Steuerreform sei nicht finanzierbar.

Vor einer Woche, nachdem er die K-Frage fiir sich ent-
schieden hatte, wollte Stoiber das Vorziehen der dritten
Stufe der Steuerreform auf 2003 nicht ausschlieen. Weil
er aber seine AuBerung gegeniiber Frau Merkel noch nicht
vergessen hatte, hiel3 es nun, dass die Steuern nur fiir mit-
telstaindische Unternehmen schneller gesenkt werden
sollten.

Herr Stoiber wie auch Herr Merz sollten sich auch hier
gut iiberlegen, was sie sagen, und sich einmal den Inhalt der
dritten Stufe des Steuersenkungsgesetzes ansehen. Dort
sind nédmlich ausschlieBlich weitere Tarifentlastungen bei
der Einkommensteuer vorgesehen. Der Einkommensteuer
unterliegen die kleinen und mittleren Personenunterneh-
men aber nicht als solche. Steuerpflichtig sind allein deren
Inhaber als natiirliche Personen. Diesen wird der jeweilige
Unternehmensgewinn als so genannte Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb anteilig zugerechnet. Eine Regelung, die die
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gegeniiber den tlibrigen Ein-
kunftsarten, zum Beispiel dem Arbeitnehmereinkommen,

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen:  575;
davon SPD
ja: 245
nein: 330 Reinhold Strobl (Amberg)

durch einen besonders ermiBigten Steuertarif begiinstigt,
ist aber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts eindeutig unzuléssig. Es gab hier also Forderungen
von Herrn Merz und anderen nach einer eindeutig verfas-
sungswidrigen Regelung. So weit ist es mit der Kompetenz
dieser Vertreter gekommen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Kommen Sie uns doch nicht mit der Verfassung!
Das haben wir doch heute Morgen erlebt!)

Damit wird noch einmal klar: Es gibt keine Benach-
teiligung des Mittelstandes. Alle tariflichen Vergiins-
tigungen, die bisher von der Koalition beschlossen wor-
den sind, wirken natiirlich auch fiir mittelstindische
Unternehmer. Hinzu kommt etwas Entscheidendes — das
wird von Thnen immer verschwiegen —: Die Koalition hat
die Gewerbesteuerbelastung fiir Personenunternechmen
faktisch abgeschafft, denn sie kann auf die Einkommen-
steuerschuld pauschal angerechnet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist wirklich mittelstandsfreundliche Politik, eine Po-
litik, die die Union in ihrer langen Regierungszeit nicht
zustande gebracht hat.

Ich will jetzt gar nicht von Threr Forderung nach mehr
Neuverschuldung, nach mehr Staatsverschuldung reden.
Das werden noch andere tun. Sie haben also tiberhaupt
nichts aus den Fehlern gelernt. Sie haben iiberhaupt nichts
aus der miserablen Bilanz gelernt, die Sie uns 1998 hin-
terlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einer solchen Truppe mit Herrn Stoiber an der Spitze
kann man vieles tiberlassen, aber nicht das Gemeinwesen
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich der nidchsten
Rednerin das Wort erteile, gebe ich das von den Schrift-
fithrerinnen und Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP zur Sicherung betrieblicher Biindnisse
fiir Arbeit — es handelt sich um die Drucksachen 14/6548
und 14/7362 — bekannt: Abgegebene Stimmen 576. Mit Ja
haben gestimmt 244, mit Nein haben gestimmt 332, Ent-
haltungen keine. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung abgelehnt. Damit entfillt nach unserer Geschiftsord-
nung die dritte Beratung.

CDU/CSU Dr. Wolf Bauer
. Giinter Baumann
Ilse Aigner Brigitte Baumeister
Peter Altmaier Meinrad Belle
Dietrich Austermann Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Norbert Barthle Otto Bernhardt
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Nun erteile ich der Kollegin Gerda Hasselfeldt,
CDU/CSU, das Wort.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriit): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Wir hatten noch nie eine solch chaotische Steuer-
politik wie in dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD — Nicolette Kressl [SPD]: Da
sollte aber Herr Stoiber zuhoren!)

Sie war von standigen Nachbesserungen und Korrekturen
geprégt, von Versprechen, die nicht eingehalten wurden,
wie beispielsweise bei den Arbeitnehmerabfindungen,
von halbherzigen Korrekturen, die dann wieder zu zu-
sdtzlichen Unsicherheiten und Verkomplizierungen ge-
filhrt haben. Dies gilt beispielsweise fiir den Mitunter-
nehmererlass.

Sie haben das Allerwichtigste in der Steuerpolitik,
namlich Planbarkeit, Verlasslichkeit und Soliditdt, straf-
lichst vernachléssigt, ja sogar mit Fiien getreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben eine Steuerpolitik nach Gutsherrenart gemacht.
Sie haben die Kapitalgesellschaften sofort auf einen
Schlag deutlich entlastet, fiir eine Entlastung bei den Per-

sonenunternehmen dann aber kein Geld mehr gehabt und
diese im Regen stehen lassen. Dabei wire eine Entlastung
fiir alle geboten gewesen, fiir die Kapitalgesellschaften
und die Personenunternehmen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das kann Herr
Stoiber ja wieder versprechen!)

Statt Wachstumsimpulse anzuregen, statt auf Sparen
und Konsolidieren zu setzen, haben Sie zum Mittel der
Steuererh6hungen gegriffen, was wir jetzt alle Anfang des
Jahres 2002 schmerzlich spiiren. Die Auswirkungen sind
sichtbar: monatlich sinkende Wachstumsraten, monatlich
steigende Arbeitslosenzahlen und eine stindig steigende
Zahl der Insolvenzen. Sie stehen heute vor dem Scher-
benhaufen Ihrer eigenen Politik. Davon brauchen Sie
nicht abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben nie einen Hehl daraus gemacht, dass Kapi-
talgesellschaften und Personenunternehmen zeitgleich
und gleichméBig entlastet werden miissen. Man kann
nicht auf der einen Seite die Bemessungsgrundlage fiir
alle verbreitern, aber auf der anderen Seite die Entlastung
fiir die Personenunternehmen auf den Sankt Nimmer-
leinstag verschieben, wie Sie das gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

20967

Gerda Hasselfeldt

Deshalb haben wir in diesem und im vergangenen Jahr ge-
fordert, die Entlastungen, die Sie erst fiir das Jahr 2005
vorgesehen haben, vorzuziehen. Wenn Sie diesen Forde-
rungen nachgegeben hitten, wenn Sie gemeinsam mit uns
eine zeitgleiche Entlastung der Personenunternchmen
vorgenommen hétten, gébe es heute nicht diese Wachs-
tumseinbriiche, sondern einen groferen steuerpolitischen
Spielraum im Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch Ihr eigenes Verhalten haben Sie selbst die Spiel-
rdume fiir Gestaltungen im Haushalt eingeschrénkt.

(Zuruf von der SPD: Sehen Sie sich einmal die
Chronologie der Staatsverschuldung bis 1998
an!)

Was kommt nach der Bundestagswahl?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Die ruhige
Hand!)

—So ist es. Es ist notwendig, den Karren wieder aus dem
Dreck zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU,
an die SPD gewandt: Die Arbeitslosen werden
sich iiber Thr Lachen wundern!)

Fiir die Steuerpolitik bedeutet das:

Erstens. Wir miissen endlich wieder fiir Planbarkeit
und Verlésslichkeit sorgen.

Zweitens. Das Steuersystem muss einfacher, transparen-
ter und nachvollziehbar gemacht werden. Es darf nicht nur
dariiber geredet, sondern es muss durchgefiihrt werden.
Das Gegenteil haben Sie in Threr Steuerpolitik gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Drittens. Die Misstrauensnormen, die Sie besonders in
den letzten zwei Jahren zusétzlich eingefiihrt haben, miis-
sen wieder aus dem Steuerrecht verschwinden.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wo sind die
Alternativen?)

Ich spreche beispiclsweise von den Behaltefristen beim
Mitunternehmererlass und bei der Realteilung, von der
unangekiindigten Nachschau beim Umsatzsteuerbetrug.
Meine Damen und Herren, all das ist von tiefem Miss-
trauen Ihrerseits gegeniiber den Unternechmen gepragt.
Diese Misstrauensnormen miissen wieder weg.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist eine
Wunschliste von Thnen!)

Viertens. Die Personenunternehmen miissen deutlich
frither, als Sie es vorgesehen haben, entlastet werden. Dies
kann durch niedrigere Steuersitze und/oder Anderungen
am Tarif geschehen. Dass eine deutlich frithere Entlastung
notwendig ist, ist unter den Sachverstdndigen und auch in
unseren Kreisen unbestritten. Das haben wir immer wie-
der deutlich zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Das ist eine Wunschliste der CDU! Das
ist wie an Weihnachten!)

Fiinftens. Notwendig ist eine endlich grundlegende
Reform der Gemeindefinanzen. Sie haben dies auf die
lange Bank geschoben. Anfang der Legislaturperiode ha-
ben Sie es noch versprochen, danach haben Sie es ver-
schlafen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist jetzt Thre
Waundertiite!)

Sechstens. Es sind sowohl eine deutliche Absage an
weitere Erh6hungen der Erbschaftsteuer als auch eine Ab-
sage an die Vermdgensteuer notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts dessen, was aus Thren Reihen dazu immer
wieder verlautbart wird, ist diese Forderung zwingend
notwendig.

Siebtens. Eine Korrektur der Missgeburt Okosteuer ist
erforderlich. Das haben wir von Anfang an zum Ausdruck
gebracht. Das Erste, was wir machen, wird sein, auf die
letzte Stufe zu verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Da miissen Sie einmal Herrn Stoiber fra-
gen! — Joachim Pof3 [SPD]: Das sieht Herr
Stoiber aber anders!)

Nicht alles kostet Geld. Die Spielrdume, die Sie selbst
verengt haben, miissen wieder verbreitert werden.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Hasselfeldt, ich muss Sie an die Redezeit erinnern.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Deshalb muss das
Problem an der Wurzel angepackt werden. Das kann nur
mit einer grundsitzlichen Kehrtwende in der Wirtschafts-,
der Finanz-, der Arbeitsmarkt- und der Sozialpolitik ge-
schehen.

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist auch so eine
Sprechblase! Werden Sie mal konkreter!)

Meine Damen und Herren, es wird nicht einfach sein, den
Karren wieder aus dem Dreck zu ziehen. Wir werden es
aber schon schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin
Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Hasselfeldt, es ist schon klasse, was Sie hier dargeboten
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie werfen uns vor, keine Planbarkeit und Verlisslichkeit
zu bieten. Wenn ich mir dies anhore und es aufgreife, kann
ich nur sagen: Wenn man Wunderkerzen abbrennt — Sie
haben es ab und zu einmal getan, indem Sie Forderungen
erhoben haben, die schlichtweg nicht durchfiihrbar sind —,
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bleibt ein verkohlter Stecken iibrig. Der schaut nicht
besonders gut aus. Das ist genau die Wirkung, die Sie mit
Thren Aussagen der letzten Tage, und zwar in ihrer ge-
samten Vielfdltigkeit, erreicht haben.

Wenn man sich eine kleine Auswahl der Uberschriften
aus den Zeitungen dieser Woche anschaut, sicht man das
Chaos prisentiert.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Reden Sie einmal
iiber die Kommunen! Dort miissen Sie Frau
Hasselfeldt Recht geben! Hier reden Sie an-
ders!)

Es gibt ein 40-40-40-Programm; das hat Herr Stoiber
noch kundgetan. Demnach soll der Spitzensteuersatz bei
40 Prozent liegen — das will er sofort erreichen. Auch der
Sozialversicherungsbeitrag soll 40 Prozent betragen und
ebenso der insgesamt vom Staat zu leistende Anteil. Dass
dies nicht finanzierbar ist, hat er mittlerweile eingesehen
und in verschiedenen Talkrunden auch kundgetan. So ka-
men dann auch Uberschriften wie ,,Die Entzauberung des
Kandidaten® und ,,Verwirrung um Steuerpléne der Union*
zustande. Das ,,Handelsblatt* hat dies mit der Uberschrift
kommentiert: ,,Zahlenrausch®. Auch kam die Uberschrift
zustande: ,,Union tritt fiir hohere Neuverschuldung ein®.
Die letzten Uberschriften dazu sind: ,,Stoiber vermeidet
Festlegung im Steuerstreit und ,,Wenn der Spielfiihrer
patzt®.

Das sind Uberschriften, die die gesamte Situation sehr
treffend beschreiben. Zwar haben Sie jetzt die K-Frage
personell entschieden. Aber es gibt keine programmati-
sche Klarheit und Geschlossenheit in dieser Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Gerda Hasselfeldt [CDU/
CSU]: Natiirlich haben wir das! — Peter Rauen
[CDU/CSU]: Kimmert euch um eure Ge-
schlossenheit!)

Das dokumentiert sich Tag fiir Tag. Fast stiindlich gibt es
neue Vorschldge. Ich muss sagen: Sie sind mittlerweile
eine schlecht organisierte Chaostruppe.

Es bleibt das Geheimnis der CDU/CSU — das hat Frau
Hasselfeldt wunderbar dargeboten —, wie man es moglich
machen soll, eine einzelne Gruppe, wie es jetzt vorge-
schlagen wurde, im Einkommensteuerrecht zu privilegie-
ren.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: So wie Sie
das machen!)

Es ist inzwischen klar geworden, dass das verfassungs-
widrig ist. Mit einer solchen Privilegierung gelingt es
nicht, einen verfassungsgerechten Gesetzentwurf vorzu-
legen. Das kann ich Thnen schon heute sagen.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Wir wollen
niemanden privilegieren, sondern eine Gleich-
behandlung!)

Zum Zweiten bleibt es [hr Geheimnis, wie es gelingen
soll, eine Stufe der Steuerreform von 2005 auf 2002 vor-
zuziehen, ohne gegen die Maastricht-Kriterien und die

Obergrenze der Verschuldung — wir haben uns verpflich-
tet, diese einzuhalten — zu verstof3en.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Das hétten wir
schon lange machen kénnen! Dann hétten wir
auch die Wachstumsimpulse gehabt! Bringen
Sie nicht alles durcheinander! Das ist doch nicht
wabhr!)

Das ist genau die Politik, die wir nicht mehr machen wol-
len. Wir haben 1998 eine Kehrtwende gemacht: Wir wol-
len weg von dem Schuldenstaat. Sie wollen uns wieder
auf den Weg in eine hdhere Neuverschuldung zuriick-
fuhren. Das ist die Wahrheit, die Sie hier zur Kenntnis
nehmen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was auch nicht geht, ist das Hii und Hott, das Sie in den
steuerpolitischen und finanzpolitischen Fragen vorfiihren.
Sie haben gleichzeitig ein Sammelsurium an Forderungen
zusammengestellt, die Fragen der Haushaltskonsolidie-
rung, der Haushaltsgestaltung und der Verschuldungskri-
terien vollig auBer Acht lassen.

Herr Austermann und andere fordern, fiir Bildung und
Forschung iiber 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
auszugeben. Das klingt gut,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
auch gut!)

bedeutet aber in der Konsequenz, dass der Bildungs- und
Forschungsetat ungefdhr verfiinffacht werden soll. Sie
wollen, dass die Bundeswehr mit mehreren Milliarden
Euro besser ausgestattet wird. Sie wollen trotz eines
guten, gemeinsam verhandelten Solidarpaktes, der liber
Jahre trégt, fir die neuen Bundesldander mehr tun. Das sagt
Herr Stoiber.

(Joachim PoB [SPD]: 20 Milliarden Euro
mehr!)

Das sagt aber auch Herr Generalsekretidr Thomas Goppel.
Er schwérmt von einem 20-Milliarden-Euro-Programm.

Dazu kann ich nur sagen: Die familienpolitischen Leis-
tungen, die Sie den Kommunen versprechen, Thre Forde-
rungen, die die Ausgabenpolitik des Haushalts betreffen
und die Steuersenkungen, die Sie hier formulieren, fiihren
in eine Verschuldung, die nicht nur aufgrund der EU-Kri-
terien nicht haltbar ist, die wir einzuhalten haben, sondern
dies alles zeigt, dass Sie finanzpolitisch vollig durchge-
dreht sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Rauen [CDU/CSU]:
Wir wissen, dass man fiir Wachstum sorgen
muss! Dann kann man das finanzieren!)

Das sind die Vorschlédge, die Sie uns von Tag zu Tag
und von Stunde zu Stunde klarer darbieten. Frau
Hasselfeldt, Weihnachten ist vorbei.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Scheel,
auch Thre Redezeit ist vorbei.
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Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon. — Wir sollten gegeniiber den Wéhlerinnen
und Wahlern ehrlich sein. Zur Ehrlichkeit gehort auch,
dass man sagt, was man will. Aber dazu kann man von Ih-
nen derzeit leider nichts erfahren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner fiir
die FDP-Fraktion ist unser Kollege Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Scheel, ich
weil} nicht, wie jemand, der in vier Jahren rot-griiner Re-
gierungsverantwortung nur fiir den Bund fast 200 Milli-
arden DM Neuverschuldung zu verantworten hat, die
Frechheit haben kann, vor das Plenum zu treten und zu sa-
gen, das sei Konsolidierungspolitik. Das ist alles andere,
aber keine Konsolidierungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, die finanz-
und steuerpolitischen Vorschlédge, die in den letzten Tagen
aus der Union zu horen waren, konnen nur als verwirrend
und chaotisch bezeichnet werden. Man reibt sich die Au-
gen: Die Union hat sich endlich auf einen Kanzlerkandi-
daten geeinigt. Mit welchem Programm in der Steuer- und
Finanzpolitik die Union antreten will, bleibt allerdings
vollig schleierhaft. Deshalb frage ich fiir die FDP-Frak-
tion die Union: Was wollen Sie eigentlich?

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen wir auch gerne wissen!)

Wollen Sie die Steuerreform ganz vorziehen oder nur ein
bisschen, die Neuverschuldung ausweiten oder gesetzlich
verbieten — wie es Christian Wulff forderte —, die Maas-
tricht-Kriterien einhalten oder iiberschreiten,

(Joachim PoB [SPD]: Die Frage muss die FDP
aber auch beantworten! Die Frage richtet sich
an euch selbst!)

die Okosteuer absetzen, aussetzen oder beibehalten?
Herrn Stoiber scheint es wie Kolumbus zu gehen: Er weil3
nicht, wo er ist. Er hat nur vage Vorstellungen davon, was
er sucht, aber unendlich viel Gottvertrauen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: So
ist es!)

Das 16st aber nicht die Probleme. Die Union hat mit Herrn
Stoiber einen Steuermann, aber noch kein Steuerkonzept.
Wer aber hier in Berlin die néchste Regierung stellen will,
der muss wissen, was ist, und sagen, was er will.

Was mich bei dieser Diskussion wirklich verriickt ge-
macht hat, ist, dass Rot-Griin zwar politisch gescheitert
ist, dies aber heute nicht das Thema ist. Deshalb erklére
ich fiir die FDP: Das Scheitern rot-griiner Politik muss in
dieser Diskussion wieder zum Thema werden.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Nennen Sie doch mal Thr Konzept!)

Es muss wieder zum Thema werden, dass unter Rot-Griin
die Lohnnebenkosten steigen, dass die Arbeitslosigkeit
steigt, dass wir in Deutschland beim Wachstum Schluss-
licht in Europa sind und dass die Staats- und Steuerquote
auf neue Hochststinde steigt. Denn allen Konsolidie-
rungsbemiihungen des Bundesfinanzministers zum Trotz
ist die Neuverschuldung in den vier Jahren rot-griiner Re-
gierung um fast 200 Milliarden DM gestiegen. Dies ist
leider kein Zufall, sondern die Folge einer gescheiterten
Politik.

Die von Schroder im Wahlkampf umworbene Ziel-
gruppe der Neuen Mitte wurde von Rot-Griin zur Ziel-
scheibe ihrer Politik gemacht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach! — Zuruf von der
FDP: So ist es!)

Der Mittelstand wurde durch steigende Steuerlasten und
Biirokratie stranguliert. Ich nenne nur ein Beispiel: Durch
die rein fiskalisch an Mehreinnahmen orientierte Politik
der Gegenfinanzierung wurden die Abschreibungsbedin-
gungen verschlechtert und wurde sich an Mehreinnahmen
reich gerechnet. Daraufhin passierte genau das, was die
FDP vorausgesagt hat: Die Investitionen blieben aus. Da-
mit gibt es weniger Wachstum und Arbeitsplétze. Das ist
genau die Politik, die wir nicht wollen. Wir wollen nicht
mehr Staat, sondern weniger.

(Beifall bei der FDP)

Das Problem hinsichtlich der Bundestagswahl besteht
darin, dass die Union ohne Kurs und Konzept ist und Rot-
Griin nur eine defensive Politik und Argumentation be-
treibt. Sie verteidigen nur das Beschlossene und haben
keine Visionen mehr, wie es nach der Bundestagswahl in
unserem Land weitergehen soll.

(Zuruf von der SPD: Was machen Sie denn?)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, schon jetzt
brauchen wir keine ruhige Hand eines Kanzlers, sondern
eine tatkraftige Hand.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist die
denn?)

Wir brauchen Visionen und klare Konzepte, mit denen die
Zukunft unseres Landes errungen wird. Die Konzepte der
FDP liegen auf dem Tisch. Wir wollen ein niedriges, ein-
faches und gerechtes Steuersystem mit Steuersdtzen in
Hohe von 15, 25 und 35 Prozent.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kostet scheinbar nichts!)

Die Okosteuer als angebliches Kernstiick griiner Steu-
erpolitik,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ziemlich faul, der
Kern!)

wie Frau Scheel und Herr Metzger es offentlich immer
glauben machen, ist gnadenlos gescheitert. Deshalb kann
dieses Modell auch nicht so bleiben, wie es ist. Der naive
politische Glaube der Griinen, die Rentenreform riickgén-
gig zu machen — durch massive Steuererhhungen als
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Okosteuer getarnt soll mehr Geld in die Rentenversiche-
rung flieBen und dadurch sollen die Beitrdge sinken —,
geht nicht auf. Was geschieht wirklich? Der Rentenversi-
cherungsbeitrag wird trotz der weiteren Okosteuerer-
héhung zum 1. Januar dieses Jahres um etwa 6 Milliarden
DM um 0,3 Prozent auf 19,4 Prozent steigen. Um das zu
verhindern, tricksen Sie und greifen in die Schwankungs-
reserve.

(Zuruf von der SPD: Sie haben viel
Schlimmeres gemacht!)

Der Etat von Herrn Riester explodiert. Der Zuschuss an
die Rentenversicherung steigt im Zeitraum 1999 bis 2003
um fast 30 Prozent. Der dickste Etatbrocken steigt und
erdriickt die Zukunftsfahigkeit in der Gestaltung unseres
Etats. Das alles ist Folge einer verfehlten Renten- und
Okosteuerpolitik von Rot-Griin.

(Beifall bei der FDP)
Deshalb bleibt festzuhalten: Rot-Griin ist am Ende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ob sich der deutsche
Tanker rechts- oder linksherum im Kreise dreht — so
kommt er nicht vom Fleck. Ob der ndchste Kapitin
Schréder oder Stoiber heif3t, dndert nichts am falschen
Kurs der Politik. Erst wenn die FDP das Steuer iiber-
nimmt, kann es zu einem Wechsel in der deutschen Poli-
tik kommen,

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD, der
CDU/CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

hin zu mehr Freiheit und Selbstverantwortung, weniger
Staat und Biirokratie, weniger Steuern und damit zu mehr
Wachstum und Arbeitspldtzen. Dafiir treten wir im Ple-
num und in der Bundestagswahl ein.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Thiele,
ich muss jetzt leider Ihre Rede abbrechen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Dr. Christa Luft.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Thiele, das Pro-
blem, das die FDP offenbar hat, nimlich die Union auf
FDP-Kurs zu bringen, damit es zu einer neuen Koalition
kommen kann, haben wir nicht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sie machen es hier
in Berlin! — Peter Rauen [CDU/CSU]J: Sie brin-
gen die SPD auf Kurs!)

Das, was in den letzten Tagen aus Unionskreisen zur
Haushalts- und Steuerpolitik zu héren war, ist wohl kein
absichtsvolles Spiel mit verteilten Rollen. Das ist eher
Ausdruck dafiir, dass niemand in der Union die Ziigel fest
in der Hand hat. Das, was der eine sagt, relativiert der

Niéchste und der Dritte dementiert es. Von einem tragféhi-
gen, konsistenten finanzpolitischen Konzept kann keine
Rede sein, und das bei einem Thema, bei dem die Union
zuallererst Kompetenz beansprucht. Vollmundige Ankiin-
digungen eines programmatischen Vorlaufs fiir die
nichste Legislaturperiode platzen wie eine Seifenblase.
Wie, Frau Kollegin Hasselfeldt, wiirde wohl der Praxis-
test ausfallen?

Erinnern wir uns an die Beratungen zum Haushalt
2002! Bis in die Schlussrunde hinein haben Unionsver-
treter lautstark gefordert, die Neuverschuldung stérker zu
senken, als es die rot-griine Koalition vorgesehen hatte.
Schon zwei Monate spéter ist davon keine Rede mehr. Of-
fenbar hat man Angst vor der eigenen Courage. Jetzt se-
hen die einen einen Spielraum von 6 Milliarden bis 7 Mil-
liarden Euro, bevor die von Briissel vorgegebene Grenze
der Verschuldung erreicht ist. Gleichzeitig wollen andere,
wie Herr Wulff aus Niedersachsen, die Aufnahme neuer
Schulden im Grundgesetz ausschlieBen. Herrn Merz
schwebt ein nationaler Stabilitétspakt zur Schuldenver-
minderung vor. Das gleicht in der Tat einem Gemischt-
warenladen.

(Beifall bei der PDS)

Fiir meine Fraktion lehne ich abermals ein schulden-
finanziertes Vorziehen der nédchsten Stufe der Steuer-
reform ab. Wir kdnnen uns nur vorstellen, den Spielraum,
den es bei der Neuverschuldung noch gibt, bevor die vor-
gegebene Grenze erreicht wird, zu nutzen, wenn Investi-
tionsprogramme, die vor allem auf kommunaler Ebene
schnell wirken, aufgelegt und die Mittel fiir das Pro-
gramm ,,Stadtumbau Ost* aufgestockt werden sollen. Nur
Investitionen bringen nachweislich konjunkturelle Wir-
kungen und damit Beschiftigungseffekte.

(Beifall bei der PDS)

Herr Thiele, niemand kann beschwdren, dass dhnliche
Effekte durch eine schnelle Senkung der Steuern erzielt
werden konnen. Die Praxis der letzten Jahre beweist je-
denfalls das Gegenteil. Auch Rot-Griin muss dies zur
Kenntnis nehmen. Rot-Griin ist ndmlich durch eine Reihe
von Schritten, die mit der Steuerreform gemacht worden
sind, zum Beispiel durch Steuergeschenke vor allen Din-
gen an Kapitalgesellschaften und durch den Verzicht auf
Wiedererhebung der Vermogensteuer — das macht es den
Léandern bei ihrer derzeitigen Haushaltslage unmoglich,
sich an vom Bund aufgelegten Foérderprogrammen zu be-
teiligen —, in die Schuldenfalle getappt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Das sind nur zwei Beispiele dafiir, wie man die Schulden
hitte senken konnen, wenn man andere Schritte unter-
nommen hétte.

In der heutigen Ausgabe des ,,Handelsblattes* kann
man lesen — das setzt dem Ganzen die Krone auf —, dass
der Finanzminister freiwillig und am Gesetzgeber vorbei
jahrlich auf 450 Millionen Euro Umsatzsteuer verzichtet,
um die Borsenfahigkeit der Deutschen Post AG herzu-
stellen. Er will offenbar die Einmaleinnahmen aus dem
Verkauf der Postaktien in seinen Haushalt einstellen. Das
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hat mit konsistenter Haushaltspolitik nichts zu tun und
wird gewiss noch ein Nachspiel haben.

Wenn die Union iiber die Steuerreform neu verhandeln
will, dann darf es nicht um das Vorziehen der nichsten
Stufe der Steuerreform gehen. Dann muss es vielmehr um
die gewinnabhingige Gestaltung des Korperschaftsteuer-
satzes, die Riicknahme der Steuerfreiheit fiir Verdulle-
rungsgewinne von Kapitalgesellschaften und die Ge-
wiahrung eines niedrigeren Mehrwertsteuersatzes fiir
Unternehmen gehen, die arbeitsintensive Dienstleistun-
gen, zum Beispiel Reparaturen, anbieten. Der franzosi-
sche Finanzminister Fabius hat gestern im Haushaltsaus-
schuss noch einmal bestitigt, welche Arbeitsplatzwirkung
das in Frankreich gehabt hat. Auch das sollte die Bundes-
republik Deutschland nachmachen.

(Beifall bei der PDS)

Wir fordern auch die Gewéhrung von Steuerfreiheit fiir
Existenzgriinder in den ersten drei Jahren,

(Nicolette Kressl [SPD]: Die zahlen auch so
viel Steuern!)

und zwar auch dann, wenn sie schon Gewinn erzielen.
Das stirkte ihre Eigenkapitalbasis.

Mit solchen Mallnahmen, die natiirlich ergénzt werden
konnen, wiirden wir es schaffen, Beschéftigung anzurei-
zen und neue Steuereinnahmen in den Steuersack der 6f-
fentlichen Haushalte zu bekommen. Auf diese Weise wiir-
den wir die allgemeine Wohlfahrt insgesamt verbessern
konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht die Parla-
mentarische Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist kaum zwei Wo-
chen her, da trat Frau Kollegin Merkel ihren Gang nach
Canossa an; nur liegt Canossa jetzt nicht mehr in Ober-
italien, sondern in Oberbayern und heiflt Wolfratshausen.
Zuriick in Magdeburg, war die K-Frage gelost. Damit
hatte die Union die interessanteste Frage, die sie der deut-
schen Bevolkerung in diesem Jahr iiberhaupt anzubieten
hatte, geklért. Sie hat einen Kandidaten.

Zugleich aber tat sich eine neue K-Frage auf, ndmlich
die Frage nach der Kompetenz, und die scheint auf Dauer
unldsbar zu sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine bekannte und nicht gerade linke deutsche Tageszei-
tung — es war die ,,Welt™ — hat noch ganz milde getitelt:
,Finanzpolitisches Durcheinander in der Union®. Das ist
wirklich milde ausgedriickt.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Gucken Sie mal
in Thren Laden!)

Die unterschiedlichsten Forderungen stehen im Raum;
nur eines ist ganz sicher: Sie kosten Geld, Geld, Geld und
16sen die wirtschaftlichen Probleme nicht.

Herr Stoiber bastelt derzeit an seinem ,,Kompetenz-
team®. Die Zerstrittenheit der Union und die Absurditét
der Vorschlédge zeigen aber vor allem eines:

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Wir haben jetzt ein-
mal Mist gemacht — das gebe ich zu —, aber ihr
macht schon drei Jahre Mist!)

Hier gibt es keine Kompetenz und kein Team, sondern nur
einen zerstrittenen Haufen — es sei denn, bei der Union
geht es um die Kompetenz beim Schuldenmachen. Da
konnte sie allerdings auf die stolze Leistungsbilanz der
Ara Kohl zuriickgreifen und wieder da ankniipfen, wo sie
vor drei Jahren aufgehort hat.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Der
Bundeskanzler hat das in Niedersachsen alles
vorgemacht!)

Nehmen wir die Aussetzung der nichsten Stufe der
Okosteuer! Das bedeutete einen Einnahmeausfall in Hohe
von 3 Milliarden Euro, hinterlieBe eine offene Frage fiir
die Senkung und Stabilisierung der Rentenversicherungs-
beitrdge und wire natiirlich auch ein Riickschlag fiir die
Okologie. Diejenigen, die sich fiir die Aussetzung der
nichsten Stufe der Okosteuer stark machen, sollten ehrli-
cherweise wenigstens sagen, ob sie die Rentenversiche-
rungsbeitrige erhohen wollen oder ob sie auch das wieder
mit neuen Schulden regeln wollen.

(Joachim Pof} [SPD]: Oder die Renten kiirzen
wollen! — Zuruf von der SPD: Mehrwertsteuer! —
Peter Rauen [CDU/CSU]: Wir reformieren die
Rente wieder und werden Freirdume schaffen!)

Reden Sie sich also nicht heraus, sondern geben Sie eine
klare Antwort auf diese Frage!

Dabei ist schon interessant, dass die Union von der
Forderung nach der Abschaffung der Okosteuer inzwi-
schen abgertickt ist. Vielen ist die Fundamentalopposition
der CSU gegen diese Steuer noch in guter Erinnerung.

Betrachten wir das angekiindigte Sofortprogramm fiir
die neuen Lénder! Die Bundesregierung misst dem Aufbau
Ost weiterhin hohe Prioritdt zu. Ein erheblicher Teil der Fi-
nanzhilfen und steuerlichen Vergiinstigungen kommt da-
her einer zielgerichteten Forderung von Branchen und
Regionen in den neuen Lindern zugute. Das ist schon
heute der Fall und das wird natiirlich auch nicht geéndert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb haben wir die Férderung fiir die neuen Lander
mit dem Solidarpakt IT auch auf eine solide und nachhal-
tige Basis bis zum Jahr 2020 gestellt. Eine solche Lang-
fristpolitik wére Thnen niemals eingefallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das schafft Sicherheit fiir die Investoren und darauf
kommt es an.
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Ich bin bei den Verhandlungen die ganze Zeit liber da-
bei gewesen. Die waren nicht vergniigungssteuerpflich-
tig. Ich kann mich nicht erinnern, dass die Bayerische
Staatsregierung besonders spendabel gewesen wire, was
die Unterstiitzung der finanzschwachen Lénder angeht;
im Gegenteil. Der Bund hat die Hauptlast zu tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kaum hat Herr Stoiber eine neue Funktion, die des
Kandidaten — die wird er natiirlich auch behalten —, ersinnt
er immer neue Programme.

(Joachim PofB3 [SPD]: Auf Jahre! Er kann sich
jetzt schon auf 2006 vorbereiten!)

Einfach so wird vonseiten des Herrn Kandidaten eine Er-
héhung der Mittel fiir die neuen Lander um rund 20 Mil-
liarden Euro ins Gespréach gebracht und natiirlich gibt es
kein Konzept zur Finanzierung. Bleiben also wieder nur
neue Schulden.

Damit sind wir auch schon beim erstaunlichsten Punkt
der derzeitigen Entwicklung angelangt: Dieselbe Union,
deren ehemaliger Finanzminister Waigel sich in Briissel
fiir den europdischen Stabilitéts- und Wachstumspakt nun
wirklich stark gemacht hat, fordert nun eine Erhhung der
Verschuldung. Sie will den Konsolidierungskurs verlas-
sen, der fiir Vertrauensbildung auf nationaler wie auf in-
ternationaler Ebene sorgt, der die 6ffentlichen Finanzen
seit 1998 vom Kopf wieder auf die Fiif3e stellt und der vor
allem auch einen wichtigen Beitrag zur Stabilitdt unserer
gemeinsamen europdischen Wahrung, des Euro, leistet.
Dafiir ist uns der Euro zu wichtig. Der Umgang der Op-
position mit den Maastricht-Kriterien und dem Stabilitats-
und Wachstumspakt ist derzeit geradezu zynisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies zeugt von Unkenntnis oder Ignoranz gegeniiber
den Vereinbarungen auf europidischer Ebene. Ziel ist ein
ausgeglichener Staatshaushalt und letztlich die Erzielung
von Uberschiissen und damit die Riickgewinnung wirkli-
chen Handlungsspielraumes. Ich weil3, dass wir davon
noch weit entfernt sind, aber wir sind jedenfalls auf dem
Weg dahin; Sie wollen ihn sofort wieder verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Wer Defizite zuriickfiihren oder Abgaben senken will, der
muss vor diesem Hintergrund sagen, wo er denn Ausga-
ben zuriickfiihren, und nicht, wo er sie erhéhen mochte.
Wer das nicht tut, der kniipft an das Weiterwursteln der
Vergangenheit bis 1998 an, mit all seinen bekannten Fol-
gen fiir Staatsverschuldung und Generationenungerech-
tigkeit, so muss man ja in Ihrem Falle sagen; es ist iibri-
gens vor allem die alte Garde der CDU/CSU, die immer
noch nicht einsehen will, dass dieses Konzept auf der
ganzen Linie gescheitert ist.

Was will die Union nun wirklich? Wir wissen es nicht.
Die Meldungen iiber immer neue Richtungsentscheidun-
gen zur Steuer- und Haushaltspolitik der Union wechseln
derzeit ja geradezu miniitlich. Ich habe mir ein paar Uber-
schriften allein von dieser Woche aufgeschrieben. Ich be-

ginne mit dem 20. Januar; da hatte der Kandidat immer-
hin schon neun Tage lang die Mdglichkeit, sich auf die
Kandidatenrolle einzustellen: ,,CDU will Staatsschulden
verbieten®, so Herr Wulff aus Niedersachsen, der ja im-
mer zu allem etwas zu sagen hat. — ,,Merkel will Steuer-
reform um zwei Jahre vorziehen®, im Gegensatz zu Kanz-
lerkandidat Stoiber. — ,,Union liebdugelt mit hoherer
Verschuldung, Forderungen zur Steuerreform bleiben
aber widerspriichlich®. Wir sind beim 22. Januar ange-
langt: ,,Stoiber sieht nun doch keinen Spielraum fiir
hohere Schulden®. Zugleich erklart er aber, er sehe keinen
Grund, die von dieser Regierung verabschiedete Steuer-
reform vorzuziehen. Das ist die AuBerung von gestern
Abend aus der Sendung ,,Was nun, Herr Stoiber?*“. Zur
selben Zeit erklart Herr Merz bei einem CDU-Empfang in
Bremen: Zur Entlastung des Mittelstandes werde die
Union alle Teile der Steuerreform vorziehen, die eigent-
lich fiir 2005 geplant seien. — Das Problem ist, so ein Kan-
didat kann nicht allgegenwértig sein. Herr Genscher
konnte ja bekanntlich in zwei Flugzeugen gleichzeitig sit-
zen, aber Herr Stoiber kann nicht zeitgleich in allen Lan-
deshauptstddten sein und zugleich die Rolle eines jeden
CDU-Politikers tibernehmen. Dieses Problem werden Sie
auch bis zum Wabhltag nicht gelost bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was getan werden muss, hat die Bundesregierung ge-
tan: Wir setzen eine umfassende Steuerreform um und wir
fithren die Entlastung der Familien fort. Durch diese spiir-
baren Entlastungen werden der Konsum und die Spar-
fahigkeit der privaten Haushalte angeregt. Die fort-
wihrende Entlastung von Unternchmen ist ein starker
Impuls fiir die Investitionstétigkeit und trégt so zur Schaf-
fung von Arbeitsplétzen bei. Wir behalten das Ziel des
Umweltschutzes im Auge und stirken Zukunftsbereiche
wie Bildung und Forschung. Die Bundesregierung ver-
bindet eine wachstums- und stabilitdtsorientierte gesamt-
wirtschaftliche Politik mit nachhaltigen Reformen.

Dies entspricht auch den Anforderungen der europé-
ischen ,,Grundziige der Wirtschaftspolitik®. Wir befinden
uns damit im Einklang. Das, was Sie ankiindigen, ist mit
der européischen Politik nicht vereinbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Finanzpolitik der Bundesregierung triagt den gegen-
wirtigen konjunkturellen Unwégbarkeiten Rechnung,
ohne das Ziel der mittelfristigen Konsolidierung aus dem
Auge zu verlieren. Deutschland ist, wie Sie wissen, stark
exportabhingig. Wir sind mit den USA eng verzahnt.
Weltwirtschaftliche Abkiihlungen schlagen in Deutsch-
land, auch im EU-weiten Vergleich stirker zu Buche als
in anderen Staaten. Dies hat uns zuletzt noch auch der
Sachverstindigenrat so bestétigt.

Gerade weil dies so ist, braucht Deutschland keine An-
kurbelung der Schuldenspirale, sondern eine zuverlassige
Finanzpolitik, die spiirbare Entlastungen fiir private
Haushalte und Wirtschaft mit fortgesetzten Konsolidie-
rungsanstrengungen verbindet. Wir wollen kein konjunk-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

20973

Parl. Staatssekretiirin Dr. Barbara Hendricks

turelles Strohfeuer, sondern eine Politik, die unsere Wett-
bewerbsfahigkeit nachhaltig stérkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was die Opposition derzeit anbietet, ist dagegen eine
bunte Mischung falscher Rezepte von gestern.

AbschlieBend darf ich vielleicht noch auf die entspre-
chende Bewertung durch das ,,Handelsblatt* eingehen.
Das ,,Handelsblatt* sieht die gesamte Union und auch
ihren Kandidaten ,,im Zahlenrausch®. Nicht nur, dass dies
natiirlich dem asketischen Image des Kandidaten wider-
spricht: Leute, die im Rausch sind, haben keinen klaren
Kopf — und das merkt man Thnen auch an!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Dietrich Austermann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Als es Anfang der Woche
hieB3, die SPD mdochte zu dem genannten Thema eine Ak-
tuelle Stunde machen, habe ich gesagt: Sehr schon, danke!
Denn wenn man sich vor Augen fiihrt, was Sie uns vor-
werfen und in welcher Situation Sie sich befinden, wird
ziemlich deutlich, dass es an der Zeit ist, dass Sie vom
Waihler dahin geschickt werden, wo Sie hingehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben als Beispiele Zitate von der Union aus den
letzten Tagen herangezogen, ich wende mich Ihren Minis-
tern zu: Die Sdule Schily brockelt. Herr Riester ist weni-
ger eine Siule, er ist eher ein Poller; ihm wurde diese Wo-
che im Ausschuss die Frage gestellt, ob durch sein
tolpelhaftes Verhalten eine Milliarde EU-Arbeitsmarkt-
mittel an Deutschland vorbeigehen. Fest steht schon, dass
ein Schaden in Millionenhohe entsteht.

Die zweite Siaule, Eichel, brockelt. Dass Sie, Frau
Hendricks, die Worter Schuldenabbau, Stabilitdt und So-
liditat iiberhaupt noch in den Mund nehmen, ist geradezu
lachhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich rechne Thnen das einmal vor: Trotz der 100 Milliarden
aus dem Verkauf der UMTS-Lizenzen und trotz der ins-
gesamt 160 Milliarden aus den Privatisierungen haben Sie
180 Milliarden neue Schulden gemacht.

Stichwort Stabilitdt: Die EU-Kommission ist dabei, Th-
nen einen blauen Brief zu schreiben.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Sie sind ein
Spinner!)

Ein blauer Brief bedeutet doch grundsitzlich, wenn ich
das von manchen Kollegen aus der Schule noch richtig
weil}: Versetzung gefahrdet.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Herr
Austermann, Sie sind ein Spinner!)

Es ist in der Tat so — das werden Sie am 22. September
feststellen —, dass die Versetzung nicht nur gefihrdet ist,
sondern dass Sie durchfallen. Mit leichter Hand kann man
dieses Land nicht regieren.

Drei von vier gesamtwirtschaftlichen Zielen — Wachs-
tum, Arbeitslosigkeit, Preisstabilitdt — werden eklatant
verfehlt und belegen das Versagen der Regierung
Schroder. Ich will das nur an einzelnen Punkten deutlich
machen:

(Nicolette Kressl [SPD]: Das glaubt doch
keiner!)

Wir haben in diesem Jahr das niedrigste Wachstum seit
acht Jahren. Die Inflationsrate ist mit 2,5 Prozent die
hochste seit sieben Jahren und im Moment sieht es so aus,
als wiirde sie noch weiter steigen. Es gab eine Steuer-
reform, die den normalen Biirger bestraft.

(Nicolette Kressl [SPD]: Quatsch!)

Die Familienentlastung, die Sie angesprochen haben,
wird durch Inflationsrate, Okosteuer, Versicherungsteuer,
Stromsteuer und héhere Beitrdge zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung usw. konterkariert. Die Steuerreform
kommt beim Mittelstand nicht an, da dieser von der Sen-
kung der Korperschaftsteuer nichts hat. Fast das gesamte
Volumen der steuerlichen Entlastungen trifft nur einen
ganz bestimmten Kreis der Bevolkerung.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist doch un-
wahr!)

Meine Damen und Herren, Sie fragen, was wir als Ers-
tes machen wollen. Wir werden sofort nach der Regie-
rungsiibernahme im Herbst dieses Jahres MafBnahmen
einleiten, die die hausgemachte rot-griine Rezession be-
enden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die wichtigste Mallnahme, die wir zu treffen haben, ist,
dafiir zu sorgen, dass die Wachstumsgrundlagen gestarkt
und die Verkrustungen des Arbeitsmarktes aufgebrochen
werden. Wir werden einen detaillierten Kassensturz ma-
chen,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans Georg Wagner [SPD]:
Hervorragend! Klasse! Spitz!)

denn Sie haben offensichtlich die Ubersicht iiber das, was
tatsiachlich da ist, verloren.

Ich greife ein Beispiel auf, das von der Kollegin Luft
angesprochen wurde — Sie haben nicht darauf reagiert; ich
will es daher noch einmal mit meinen Worten sagen —:
Nach Medieninformationen sollen aus der Leitung Ihres
Hauses Anweisungen gegeben worden sein, der Deut-
schen Post AG in einem Bereich, in dem sie dem Wettbe-
werb unterliegt, die Mehrwertsteuer zu erlassen. Dem Ge-
samtstaat sollen dadurch Umsatzsteuern in Hohe von
1,8 Milliarden entgangen sein.

Fiir die Feststellung sei eine Weisung leitender Mitar-
beiter aus IThrem Hause an die zustédndigen Finanzbehdr-
den des Sitzlandes mafigebend gewesen. Gleichzeitig soll
ein leitender Mitarbeiter dem Aufsichtsrat der Post
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angehoren. Das Verhalten soll so gewihlt worden sein,
um in gewisser Weise auf den Borsengang der Post Ein-
fluss zu nehmen.

Fangen Sie bitte nicht an, uns vorzuwerfen, wir wiirden
nicht solide arbeiten. Das, was Sie hinterlassen, ist ein fi-
nanz-, haushalts- und steuerpolitischer Scherbenhaufen.
Kein normaler Mensch wird nachvollziehen konnen, wes-
halb die Groflen keine Mehrwertsteuer zahlen, wiahrend
den Kleinen noch der letzte Prozentpunkt gepfiandet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich hétte es gern gesehen, wenn Sie zu dieser Frage Stel-
lung genommen hétten.

Ich habe gesagt: Wir werden alles tun, was der Staat
dazu beitragen kann, um die Rezession zu beenden. Wir
werden einen Kassensturz vornehmen und Thre verfehlten
wirtschaftspolitischen Maflnahmen zurticknehmen. Wir
werden eine Verbesserung der Haushaltsstruktur her-
beifiihren. Es kann doch nicht sein, dass die Investitionen
immer weniger werden, der Konsum immer grofer und
das Geld, was fir Investitionen im Haushalt vorgesehen
ist, nicht einmal ausgegeben wird.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: So ist es!)

1,6 Milliarden DM Investitionen der Bahn sind im letz-
ten Jahr durch das Verhalten des Finanzministeriums un-
terblieben. Haben Sie eine Vorstellung davon, was das fiir
die Arbeitsplitze bedeutet?

Lassen Sie mich den letzten Punkt nennen, die Steuer-
reform. Die Steuerreform ist so gestrickt, dass im Jahr
2005 die Steuerbelastung eines normalen Biirgers nicht
niedriger sein wird als im Jahr 1998. Wenn man sich das
vor Augen hélt, ist ziemlich klar, dass die Steuerreform so
nicht fortgefiihrt werden kann. Der Schritt 2003 wird aus
Zeitgriinden noch so in Kraft treten. Aber danach werden
wir eine Verdnderung vornehmen, die einen einfachen,
gerechteren, mittelstandsfreundlichen Steuertarif zum
Kern hat, damit wirklich wieder Wachstum angeschoben
wird, der Biirger wieder mehr Geld in der Tasche hat und
die Betriebe wieder investieren.

So einfach ist die Situation und daran lassen wir uns
messen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nachster Redner ist
Kollege Oswald Metzger fiir die Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Damen und Herren! Die Diskussionen sind reich-
lich grotesk. Wenn sich die Union hinstellt und zur Haus-
haltspolitik redet, kommt bei mir jedes Mal die Erinne-
rung hoch, dass wir als rot-griine Koalition den
Schwarzen ein Wesensmerkmal ihrer politischen Da-
seinsberechtigung weggenommen haben. Sie haben ge-
glaubt, das Anrecht auf Soliditat in der Finanzpolitik ge-
pachtet zu haben.

(Zuruf von der SPD: Das hatten sie nicht!)

— Das hatten sie nicht. Das werde ich mit zwei Zahlen be-
legen. Ich werde heute in der Aktuellen Stunde politisch
argumentieren, weil man in fiinf Minuten Redezeit nicht
umfassend Haushaltszahlen referieren kann. In den vier
letzten Jahren Threr Regierungszeit wurden 141 Milliar-
den Euro neue Schulden aufgenommen. Das entsprach ei-
nem Zuwachs der Verschuldung des Bundes in Hohe von
23 Prozent — gemessen am Stand der vorvorletzten Peri-
ode. Wir dagegen haben, inklusive der Neuverschuldung
aufgrund des Haushaltsgesetzes fiir dieses Jahres, nur
39,1 Milliarden Euro an neuen Schulden aufgenommen;
das entspricht 5 Prozent. In genau diesen Zahlen liegt der
nackte Unterschied. Dieses Zahlenbeispiel zeigt die Kon-
solidierung, die Soliditdt unserer Finanzpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf des Abg. Carl-
Ludwig Thiele [FDP])

—Nein, Herr Thiele, auch wenn Sie stindig behaupten, das
liege an den Erlosen aus der UMTS-Versteigerung, so
wird dies durch Wiederholung nicht wahrer. Dass wir es
geschafft haben, dieses Geld, das dem Bereich des Ver-
mogens der ehemals bundeseigenen Telekomunikations-
unternehmen zugerechnet werden muss, tatsachlich in die
Schuldentilgung zu stecken und die sich daraus ergeben-
den Zinsersparnisse filir Investitionen in die Verkehrsin-
frastruktur, fiir Bildung und in Forschung zu verwenden,
zeigt, dass wir Sparen nicht als Selbstzweck verstehen,
sondern dass wir den Kapitalstock unserer Volkswirt-
schaft aufstocken wollen. Das ist eine Leistung, auf die
wir auch im Wahljahr immer wieder hinweisen werden.
Diese Leistung konnen Sie auch in objektiven Parametern
messen; das ist nicht nur Hofberichterstattung von Mit-
gliedern der Regierungsfraktionen.

Zu Herrn Stoiber muss man nur Folgendes sagen — Kol-
legin Hendricks hat darauf hingewiesen —: Ein Kandidat,
der immerhin Ministerpréisident ist, dulert sich in einer
Fernsehsendung am vergangenen Sonntag — bei Frau
Christiansen; grottenschlechter Auftritt, vor allem inhalt-
lich — und sagt nur ein paar Tage spéter, gestern, die Deut-
schen hitten, was Maastricht angeht, noch Spielraum —
und das, obwohl diesen Vertrag, diesen Pakt doch gerade
der ehemalige CSU-Vorsitzende, mit dem er sich damals
um das Amt des bayerischen Ministerprasidenten gebalgt
hat, gegeniiber Briissel durchgesetzt hat. Das war doch
gerade die europapolitische Sternstunde der Regierung
Kohl. Gerade dieser Kandidat, der aus der konservativen
Ecke kommt, sagt jetzt allen Ernstes, die Deutschen kénn-
ten noch mehr Verschuldung machen. Wochenlang ma-
chen Merz, Austermann und andere hier Wind mit der
Drohung, wir wiirden einen blauen Brief aus Briissel be-
kommen, und jetzt das! Die EU wiirde Stoiber angesichts
dieses konzeptionellen Ansatzes vom Platz stellen; da
wiirde nicht einmal ein blauer Brief reichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich als Finanzpolitiker bin, bei Gott, froh, dass wir in
Deutschland endlich einmal Planungssicherheit fiir die
Steuerpflichtigen dergestalt haben, dass die Steuersétze
iiber Jahre hinweg sinken. Von der kalten Progression—dies
sage ich den Mittelstandspolitikern in den Reihen der

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

20975

Oswald Metzger

CDU/CSU und der FDP — haben Sie in der Vergangenheit
doch genauso profitiert. IThre Lander machen doch die Ta-
schen zu, wenn es darum geht, Entlastungen zu finanzieren,
die tatséchlich bei den Biirgerinnen und Biirgern ankom-
men.

Kollege Rauen, denken Sie einmal daran: Thre Steuer-
konzeption von 1996 hétte dazu gefiihrt, dass man bereits
ab einem zu versteuernden Einkommen von 90 000 DM
einen Spitzensteuersatz von 39 Prozent gezahlt hétte. Das
waren die Petersberger Beschliisse. Ab 2005 wird nun der
Spitzensteuersatz ab einem zu versteuernden Einkommen
von 102 000 DM bei 42 Prozent liegen. Warum blasen Sie
sich bei dieser Differenz so auf? Es gibt iiberhaupt keinen
Grund. Das ist einfach inkonsistent.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Unsere hétten 1998
gegolten, Thre acht Jahre spiter! — Gerda
Hasselfeldt [CDU/CSU]: Was ist denn mit der
Inflation? Das miissten Sie doch eigentlich mer-
ken!)

Sie predigen hier eine ordnungspolitische Konzeption, die
Sie selbst nicht haben.

Kollege Rauen und Herr Thiele, denken Sie bitte daran
— Sie haben eben in Bezug auf die Okosteuer von der lin-
ken und rechten Tasche gesprochen —, dass die Lohnne-
benkosten gesunken sind. Wahr bleibt, dass trotz des jet-
zigen Anstiegs im Krankenversicherungsbereich der
Sozialversicherungsbeitrag im Wahljahr 2002 unter dem
Strich um 1,3 Punkte niedriger ist als bei unserer Regie-
rungsiibernahme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Das ist doch lachhaft!)

Das ist so, meine Damen und Herren! Allein dieser Trend-
wechsel ist ein positives Signal.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Es sind nur noch
0,6 Prozent! Das kann ich Thnen nachwei-
sen!)

AuBlerdem haben wir Strukturreformen vorgenom-
men. Wenn man 16 Jahre lang regiert hat, dann ist es psy-
chologisch nachvollziehbar, dass man sich nach drei Jah-
ren Opposition nach der Regierung zuriicksehnt. Wer
aber 16 Jahre lang Reformen des Arbeitsmarkts, der
Krankenversicherung, der Rente und in der Finanzpolitik
unterlassen hat, wer in der Steuerpolitik erst in der End-
phase dieser 16 Jahre iiberhaupt Reformschritte eingelei-
tet hat, der braucht sich in einem Wahljahr nicht aufzu-
blasen. Das ist ein Wolkenkuckucksheim, eine Fata
Morgana von Regierungsfahigkeit, die Sie und Ihr
bayerischer Kandidat hier vorgaukeln wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSU]: Der Metzger muss aus Tier-
schutzgriinden abgeschafft werden!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Hans Georg Wagner fiir die SPD-Fraktion.

Hans Georg Wagner (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Austermann, manches
in Ihrer Rede habe ich nicht verstanden. Sie bekommen ei-
niges offensichtlich nicht mit oder begreifen es nicht. Es
tut mir manchmal Leid, dass wir uns immer mit Thnen be-
schiftigen miissen; aber Sie werden nun einmal von Threr
Fraktion vor allem dazu ins Rennen geschickt, hier
falsche Behauptungen zu konkretisieren. Das, was Sie
heute wieder vorgetragen haben, finde ich abenteuerlich.

Auch Sie, Herr Thiele, haben wohl vergessen, dass der
Schuldenstand bis 1998 — von Threr Regierung verursacht,
von Thnen mitgetragen — auf 1,5 Billionen DM mit jahrli-
chen Zinszahlungen von iiber 80 Milliarden DM ange-
wachsen ist. Herr Thiele, ich weil3, dass Sie Kinder haben.
Sie haben die Zukunft Threr eigenen drei Kinder

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Fiinf)

— fiinf sogar! — aufs Spiel gesetzt, weil Sie mit dem Geld,
das die vorherige Regierung mit Threr Zustimmung aus-
gegeben hat, die Zukunftschancen und Entfaltungsmdg-
lichkeiten Threr Kinder eingeschrankt haben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das haben wir
nicht gemacht!)

Sie haben bei Ihren Kindern Geld gepumpt, um das zu be-
zahlen, was Sie politisch zu verantworten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
PoB3 [SPD]: Politik gegen die eigenen Kinder!
Wenn die das wiissten!)

Herr Austermann, wider Wissen wird behauptet — das
ist gestern ganz eindeutig gesagt worden —: Die rund 1 Mil-
liarde, die das Haus Riester bekommt, wird Anfang Fe-
bruar ausgezahlt. Das, was Sie erzdhlen, Herr Austermann,
ist Unsinn, eine glatte Liige! Das stimmt einfach nicht!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Austermann, ich habe Sie gestern eingeladen, ei-
ner weiteren gemeinsamen Sitzung mit dem Sozialaus-
schuss zuzustimmen, bei der die beiden Vertreter aus
Briissel berichten werden, warum sie die Antrige der
Bundesregierung positiv bescheiden werden. In der Fe-
bruarsitzung kdnnen sie das darstellen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Euch ist
das nicht klar!)

Sie sollten nicht alles verwechseln.

Ich verweise auch auf das, was zu den neuen Lindern
gesagt worden ist: Wir haben gerade den Solidarpakt II
mit 300 Milliarden DM, das sind 150 Milliarden Euro, fiir
die nichsten Jahre beschlossen. Auflerdem haben wir den
neuen Liandern die Chance eingerdumt, iiber das Investi-
tionsforderungsgesetz selbststédndig zu verfiigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind jéhrlich 6,6 Milliarden DM. Wir haben den Lén-
dern die Moglichkeit gegeben, alle biirokratischen
Hemmnisse abzubauen und dafiir zu sorgen, dass die In-
vestitionen entsprechend eingesetzt werden konnen.
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Ich moéchte noch kurz auf das eingehen, was der Herr
Kollege Metzger beziiglich Herrn Stoiber angedeutet hat.
Als er am Sonntag von den 3 Prozent sprach, habe ich laut
gelacht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sonst hast
du ja auch nicht viel zu lachen!)

Er hitte doch vorher Theo Waigel — die beiden verstehen
sich doch gut; das hort man allgemein — einmal anrufen
sollen. Im Jahr 2003, dem Jahr, in dem Herr Stoiber theo-
retisch zum ersten Mal {iber einen Haushalt entscheiden
konnte, wird — dies ist das Stabilitdtsziel der rot-griinen
Bundesregierung — der infrage stehende Prozentsatz bei
1 Prozent und nicht bei 3 Prozent liegen. Das bedeutet,
dass der Spielraum bei 20 bis 30 Milliarden DM liegt —
und nicht bei 6 Milliarden DM, von denen Herr Stoiber
am Sonntag gesprochen hat. Das heifit: Er wiirde die
Neuverschuldung 2003 um 30 Milliarden DM erhdhen.
Sie waren schon bis 1998 Meister im Schuldenmachen.
Das ist die Position, die wir vertreten: Wir machen end-
lich weniger Schulden in Deutschland. Bis zum Jahre
2006 senken wir die Nettokreditaufnahme auf null.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Austermann, Sie haben hier gesagt, die
Investitionen seien gesunken. Ein Schaubild, das ich Ih-
nen mitgebracht habe, soll Thnen zeigen, dass das, was Sie
gesagt haben, schlicht und ergreifend falsch war. Denn im
Jahr 2002 sind — ausweislich des Haushaltsplans, den Sie
offenbar nicht kennen — 13,44 Milliarden DM fiir Investi-
tionen vorgesehen. Sie hatten im Jahre 1998 in Threm
Haushalt genau 9,49 Milliarden DM an Investitionen.
Entweder konnen Sie nicht rechnen oder Sie wollen nicht
rechnen. Von 9,5 auf 13,5 Milliarden DM ist es eine ganz
klare Steigerung. Da kommen Sie und sagen, wir wiirden
die Infrastrukturmafinahmen zuriickschrauben oder Inves-
titionen absenken. Was Sie erzdhlen, ist absoluter
Quatsch. Sie sollten endlich dorthin zuriickkehren, wo
verniinftige Politik anfangt. Aber dazu sind Sie offenbar
gar nicht mehr in der Lage.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie doch mal was zur Sache!)

Im Ubrigen sollten Sie auch Ihren Kanzlerkandidaten

(Heinrich-Wilhelm Rons6hr [CDU/CSU]: Der
sagt was zur Sache!)

dariiber aufkldaren, damit er nicht immer in die Falle
tappt. Jeder Journalist und jede Journalistin, der oder die
ihn befragt, lasst ihn schlecht aussehen. Das war doch ein
blamabler Auftritt am vergangenen Sonntag bei Frau
Christiansen. Wir konnten uns alle zuriicklehnen und sa-
gen: Weiter so, Herr Stoiber! Das wollen wir nicht. Wir
wollen den bayerischen Ministerprisidenten nicht in sei-
nem Kampfesmut beeintrachtigen. Sinnlos ist es ohnehin.
Aber vielleicht informieren Sie ihn trotzdem.

Schon als Herr Austermann in Berlin als finanzpoliti-
scher Berater von Herrn Steffel aufgetreten ist, habe ich
gesagt, dass das nur schief gehen kann.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Besser als
Gysi! — Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/
CSUJ: Deswegen gibt es jetzt Gysi!)

Das Ergebnis haben wir ja bei der Wahl zum Abgeordne-
tenhaus gesehen. Jetzt macht Austermann auf Stoiber.
Auch das kann nur schief gehen, weil gar kein Wissen
iiber die tatsdchlichen Zusammenhénge vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSU]: Hoffentlich glauben Sie an das,
was Sie gesagt haben!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die CDU/CSU
spricht jetzt der Kollege Heinz Seiffert.

Heinz Seiffert (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Wagner, da konnen Sie
noch so briillen: Tatsache ist, dass Deutschland heute,
nach drei Jahren rot-griiner Steuerpolitik, vor einem
Scherbenhaufen steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Mit dieser Aktion heute

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Aktion Scherbenhaufen!)

wollen Sie nur davon ablenken, dass Rot-Griin in der
Haushalts-, in der Finanz- und in der Steuerpolitik auf der
ganzen Linie versagt hat.

(Nicolette Kressl [SPD]: So ein Quatsch!)

Sie haben 1998 bei den Menschen falsche Hoffnungen
geweckt. Sie wollten vieles besser machen. Was sind die
Fakten? Sie haben Deutschland in die Rezession gefiihrt.
Wir sind beim Wachstum Schlusslicht in Europa.

(Nicolette Kressl [SPD]: Falsch!)

Die Arbeitslosigkeit ist bedngstigend. Die Inflation ist
gut dreimal so hoch wie 1998. Die Firmenzusammen-
briiche und Pleiten sind in Deutschland auf Rekordniveau.
Die neuen Lénder stehen auf der Kippe. Alle wirtschaftli-
chen Kennzahlen belegen, dass diese rot-griine Regierung
bei ihrem wichtigsten Vorhaben gescheitert ist. Davon
wollen Sie heute ablenken.

Sie haben in gut drei Jahren ein Steuerchaos angerich-
tet, das mitursichlich fiir diese schwierige Lage, in der wir
heute sind, ist. Sie haben auch in der Steuerpolitik so
ziemlich alles falsch gemacht. Das Steuersystem ist noch
komplizierter geworden, als es schon war. Selbst Fach-
leute blicken langsam nicht mehr durch. Das Steuerrecht
ist nicht gerechter, sondern nur noch biirokratischer und
ungerechter geworden. Sie haben mit Threm 630-Mark-
Wirrwarr Hunderttausende ehrlicher Steuerbiirger in die
Schwarzarbeit getrieben. Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicolette Kressl [SPD]: So ein Quatsch!)

Diese Regierung hat den Mittelstand und die Perso-
nengesellschaften steuerlich belastet und dafiir gesorgt,
dass die Kapitalgesellschaften in Deutschland 2001 fast
keine Steuern mehr gezahlt haben. Sie haben mit zu ver-
antworten, dass den Kommunen als den wichtigsten In-
vestoren der offentlichen Hand die Gewerbesteuer weg-
gebrochen ist. Was Sie den Familien, erzwungen durch
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das Bundesverfassungsgericht, mit der einen Hand gege-
ben haben, kassieren Sie durch Okosteuer, Tabak- und
Versicherungsteuer wieder ab.

(Nicolette Kressl [SPD]: So ein Quatsch!)

Jetzt wundern Sie sich, dass nach gut drei Jahren rot-grii-
ner Steuerpolitik die Steuerlastquote 1 Prozent hdher ist
als 1998.

Meine Damen und Herren, bei den gut 40 Steuergeset-
zen, die Sie teilweise im Schweinsgalopp durch die Aus-
schiisse gejagt haben, haben Sie hochmiitig auf den Sach-
verstand der Opposition verzichtet.

(Lachen bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Das stimmt!)

Bei den Anhérungen haben Sie alle guten Ratschldge der
Sachverstindigen und der Opposition in den Wind ge-
schlagen. Folge davon war, dass ein Nachbesserungs- und
Reparaturgesetz das andere gejagt hat.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Nur bei der Erfindung von Gesetzesiiberschriften
waren Sie kreativ: Steuersenkungsgesetz — das 30 Milli-
arden Belastung fiir die Wirtschaft gebracht hat, Steu-
erbereinigungsgesetz, Steuersenkungsergéinzungsgesetz,
Steuerdnderungsgesetz, Unternehmensteuerreformfortfiih-
rungsgesetz — ich konnte das fortfithren. Das alles hétten
Sie den Steuerzahlern und den beratenden Berufen er-
sparen kdnnen, wenn Sie mehr auf uns gehort hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Jetzt, nachdem der Karren tief im Dreck steckt, fragen Sie
nach den haushalts- und steuerpolitischen Vorstellungen
der Union. Sie hétten frither auf uns horen sollen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dann wire dem Wirtschaftsstandort Deutschland und ins-
besondere den 4 Millionen Arbeitslosen viel erspart ge-
blieben. Die Regierung hat es verpennt, das Richtige zu
dem Zeitpunkt zu tun, als es noch moglich war.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
haben mit Schroder den groften Penner!)

Sie hitten die Kapitalgesellschaften und die Einkom-
mensteuerzahler von Anfang an im Gleichschritt entlasten
sollen. Dann brauchten Sie jetzt nicht zu fragen, wann
wir endlich Thre Versdumnisse ausbiigeln und die Ein-
kommensteuersétze senken. Sie hédtten diese unsinnige
Okosteuer, die von Anfang an nichts anderes als ein
Abkassiermodell war, iiberhaupt nicht einfiihren sollen.
Dann briauchten Sie heute nicht zu fragen, ob wir nur
Ihren letzten Erh6hungsraubzug zum 1. Januar 2003 ver-
hindern oder gleich die ganze Okosteuer abschaffen.

(Jorg Otto Spiller [SPD]: Der Stoiber hilt die
ja fiir vorbildlich!)

Hatten Sie das 630-Mark-Gesetz nicht so vermurkst und
biirokratisch geregelt, dann miissten wir jetzt nicht wieder
zur Pauschalbesteuerung zuriickkehren.

Hitte diese rot-griine Regierung nicht nur von Haus-
haltssanierung geredet und die Investitionen gekiirzt, son-

dern in guten Zeiten wirklich gespart und konsolidiert,
dann gébe es jetzt die finanziellen Spielrdume, um das ei-
gentlich Notwendige in unserem Land sofort zu machen.
Rot-Griin hat in den gut drei Jahren Regierungszeit nichts
besser, aber vieles schlechter und falsch gemacht. Sie sind
fiir die jetzige Lage verantwortlich.

Sie haben noch acht Monate Zeit, aber da wird voraus-
sichtlich nicht mehr viel passieren. Wenn Sie sich dann an
Thren Leistungen messen lassen, werden Sie, meine Da-
men und Herren, die Quittung bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht die Kol-
legin Nicolette Kressl fiir die SPD-Fraktion.

Nicolette Kressl (SPD): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Lieber Herr Seiffert, gerade in
den letzten fiinf Tagen hat sich sehr deutlich gezeigt, wie
gut wir daran getan haben, die Vorschldge der Opposition
nicht in unsere Gesetzgebungsvorhaben aufzunehmen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ihr habt doch
stindig nachgebessert!)

Schauen wir einmal, was Herr Stoiber vorgeschlagen hat:
Hatten wir davon irgendetwas in den letzten drei Jahren
iibernommen, wire das totale Chaos entstanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Fragt die Steuerberater einmal, was sie von eu-
ren Gesetzen halten!)

Ich fange einmal mit der Aussage von Herrn Stoiber am
Sonntag bei Frau Christiansen an, dass wir noch Spiel-
raum in Hohe von mehreren Milliarden hitten. Gestern
Abend habe ich selber gehort, wie er sagte, wir haben
iiberhaupt keinen Spielraum mehr.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Wegen IThrer
schlechten Politik!)

Heute Morgen habe ich im Radio gehort, die CSU wider-
spreche Stoiber. Da habe ich mir gedacht: Was ist jetzt
los? Im Kommentar hie3 es weiter: Er widerspricht sich
nimlich taglich selber. — Wenn Sie es nicht einmal hin-
bekommen, dass Ihre steuerpolitischen Vorschldge iiber
vier Tage lang konsistent bleiben, dann kann ich nur den
Schluss ziehen: Wir haben gut daran getan, uns an unsere
Konzepte zu halten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Gerda
Hasselfeldt [CDU/CSU]: Wachstumseinbriiche!)

Bleiben wir bei Thren steuerpolitischen Vorschldagen der
letzten Jahre — man hat es ja vorhin bei der Frau
Hasselfeldt wieder gemerkt — Ein Wunsch nach dem an-
deren wird aufgezihlt. Dazu kann ich nur sagen: Ja mei, ist
denn schon wieder Weihnachten? Es kann doch wohl nicht
wabhr sein, dass nicht an die Finanzierung gedacht wird, Sie
aber eine Wunschliste nach der anderen erstellen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Thr
seid das personifizierte Abwirts in der Politik! —
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Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Thr Kon-
zept ist das von der Echternacher Springpro-
zession!)

Sie verlangen ein Vorziehen der Steuerreform; sdmtliche
Schlupflécher, die wir geschlossen haben, wollten Sie
iiber Antriage im Finanzausschuss wieder 6ffnen. Wie soll
damit, bitte schon, eine konsistente Politik betrieben
werden?

Wir brauchen jetzt klare Rahmenbedingungen; die
Grundlinien miissen erkennbar sein. Das Problem ist
doch, dass bei Thnen nichts erkennbar und deutlich wird,
weil jeden Tag etwas anderes kommt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das
Pfeifen im Walde! — Heinrich-Wilhelm Ronsohr
[CDU/CSU]: Sie bezeichnen das Abwirts als
Aufwirts! Das war schon immer so gewesen!)

Wenn iiberhaupt etwas erkennbar wird, dann das, dass Sie
offensichtlich die Neuverschuldung erhhen wollen — so
ein Zitat von Herrn Merz. Dann wird auch deutlich, dass
offensichtlich bis zum letzten Regierungstag von Herrn
Waigel iiberhaupt nicht daran gedacht war,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Doch!)

bei der Neuverschuldung eine Kehrtwende einzuleiten,
und dass es ein sozialdemokratischer Finanzminister war,
der die Kehrtwende in dieser Sache geschafft hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn ich jetzt hore, was Herr Merz vorschlagt, wird
mir deutlich, dass es auch ein sozialdemokratischer Fi-
nanzminister sein wird, der Garant fiir die Kehrtwende
weg von der héheren Neuverschuldung bleiben wird.

(Beifall bei der SPD)

Dann wollen wir uns einmal die verschiedenen Wiin-
sche anschauen. Die Okosteuer sei, so sagen Sie — Frau
Hasselfeldt hat es noch gesagt —, eine Missgeburt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Da hat
sie doch Recht!)

Was habe ich noch gestern von Herrn Stoiber gehort?

(Heinrich-Wilhelm Ronsohr [CDU/CSU]: Thr
solltet mal auf Stoiber héren! Dann wiirdet ihr
bessere Politik machen!)

Er will die Okosteuer im europiischen Rahmen. Was soll
dann daran eine Missgeburt sein? Ich wiirde sagen, Sie
kehren jetzt um und versuchen mit uns, das fiir alle euro-
pdischen Staaten gemeinsam hinzubekommen.

(Beifall bei der SPD)

Dann gibt es noch ein Wunschpaket, Frau Hasselfeldt,
nédmlich das Familiengeld. Die Forderung von 60 Milli-
arden DM jahrlich

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Gut
angelegt!)

finde ich wirklich toll. Vor allem sind sie deshalb so gut
angelegt, weil der Grofteil dieses Finanzvolumens zu den

schon bisher sehr gut verdienenden Familien geht, weil
diese ndmlich kein Erziehungsgeld bekommen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Aber
Sie lassen Alleinerziehende das Kindergeld fiir
die anderen bezahlen! — Heinrich-Wilhelm
Ronséhr [CDU/CSU]J: Sie sind doch die grofen
Umverteiler dieser Republik!)

Das heif3t, einen dicken Teil aus Ihrem fetten Wunsch-
paket geben Sie auch noch an die vollig falsche Stelle. Das
ist 6konomisch unverniinftig und auBBerdem sozial unge-
recht. Aber Sie stellen sich hier hin und erzdhlen etwas
von konsequenter Steuerpolitik!

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Haben Sie schon
mal was vom Bundesverfassungsgerichtsurteil
gehort?)

— Gerade wir haben iiber das Bundesverfassungsgerichts-
urteil gesprochen. Sie lagen damals in Thren Aussagen ein
bisschen daneben. An Ihrer Stelle wire ich gerade bei die-
sem Punkt sehr ruhig.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das mussten wir dann
ausloffeln!)

Ich kann Thnen sagen: Wenn es so weitergeht, werden
wir unsere Vorschlidge zur Steuerpolitik in aller Ruhe
weiter konsequent umsetzen konnen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Es geht aber nicht
so weiter!)

— Aber natiirlich!

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Am 22. September
geht das nicht so weiter!)

Denn eines ist in der Steuerpolitik wirklich nicht ange-
sagt: Man darf weder herumstolpern noch herumstoibern.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aber auch nicht
herumschrodern!)

Das ist nicht die verantwortliche Steuerpolitik, die unser
Land braucht.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Rauen [CDU/CSUJ:
Besser stoibern als stolpern!)

Vizepréasidentin Petra Bléass: Jetzt spricht der Kol-
lege Hans Jochen Henke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Hans Jochen Henke (CDU/CSU): Meine Damen im
Prasidium! Werte Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sonderpunkt!)

Es wird Thnen nicht gelingen abzulenken. Wahltage sind
Zahltage. Es sind weniger als 250 Tage. Dann wird zu-
sammengezahlt, vor allem, Frau Kollegin Hendricks, was
maBgeblich Thr Haus zu verantworten hat; denn Sie ste-
hen nicht nur fiir das Finanz-, sondern im eigentlichen
Sinne auch fiir das Wirtschaftsministerium. Ihr Haus wird
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in wenigen Tagen den Jahreswirtschaftsbericht vorlegen,
in dem die wenig schone, in Wahrheit beklemmende
Wirklichkeit offenbart wird.

Fakt ist, Thr Konsolidierungsbeitrag nach vier Jahren
— ich kann es nur noch einmal wiederholen und auf der
Zunge zergehen lassen — betrdgt 100 Milliarden Euro
Mehrverschuldung.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Ihr reales Finanzierungsdefizit, Frau Hendricks, in die-
sem Haushaltsjahr 2002 wird trotz UMTS- und Sonder-
privatisierungserldosen nach wie vor 10 Prozent des Ge-
samthaushalts betragen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Die Riickfiihrung der jahrlichen Nettoneuverschul-
dung, Frau Hendricks, ist in diesem Jahr aulerordentlich
bescheiden. Wir haben in diesem Jahr eine Nettoneuver-
schuldung von fast 42 Milliarden DM. Die Riickfithrung
bekommen Sie iiberhaupt nur hin, Herr Kollege Diller,
mit einer historisch niedrigsten Investitionsrate

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

und einer einmaligen, unverantwortlich hohen expansi-
ven Steuerrate und entsprechenden Steuerpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Trotz Threr so genannten Jahrhundertsteuerreform wer-
den Sie dem Steuerzahler insgesamt 60 Milliarden DM,
30 Milliarden Euro, mehr aus der Tasche genommen ha-
ben. Allein in diesem Jahr — Sie hdren es nicht gern, aber
die Leute auf der Zuschauertribiine sollen es horen — ha-
ben Sie um 14 Milliarden Euro héhere Abgaben als im
zurlickliegenden Jahr zu verantworten.

Ich fand es herrlich: Minister Eichel hat auf seinem Ge-
burtstagsempfang im Willy-Brandt-Haus in der letzten
Woche einen Wunsch geduflert. Er mochte gern im
Amt erleben, Herr Wagner, dass er in einem Haushaltsjahr
mehr einnimmt, als er ausgibt. Ich habe in dieser Fei-
er — ich durfte dabei sein; ich war eingeladen und bin hin-
gegangen — namhafte Vertreter 6ffentlicher Banken und
den zusténdigen Staatssekretéir seines Hauses angespro-
chen und Wetten darauf angeboten. Ich habe leider nie-
manden gefunden, der bereit war, auf diese Wette einzu-
gehen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der hat ja
auch nur noch acht Monate! — Heinrich-
Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Die glauben ja
auch nicht, dass Eichel nach der Wahl noch Fi-
nanzminister ist!)

Es réacht sich, Frau Kollegin Hendricks, dass Sie das
konjunkturell einmalig giinstige Zeitfenster in dieser Le-
gislaturperiode nicht fiir mutige Reformschritte genutzt
haben. So musste lhnen der Sachverstdndigenrat vor
wenigen Wochen bescheinigen, dass trotz historisch
niedriger Lohnabschliisse und trotz der demographischen
Entlastung in dieser Zeit die offene und verdeckte Ar-
beitslosigkeit bereits im Herbst letzten Jahres 13 Prozent
betragen hat. Sie in Threm Ministerium haben den Ar-

beitsmarkt entscheidend abgewiirgt und Griindern, Inves-
toren, den Arbeit suchenden Menschen und letztlich auch
den Gewerkschaften einen Bérendienst erwiesen. Die
Empfehlungen der Tarifkommissionen in diesen Wochen
sprechen Bénde.

Heute steht in der Zeitung, dass trotz Massenarbeitslo-
sigkeit in Deutschland so viel illegal gearbeitet wird wie
nie zuvor. Das Volumen der Schwarzarbeit — heute in der
,Berliner Zeitung* auf Seite 1 nachzulesen — wird in die-
sem Jahr voraussichtlich 360 Milliarden Euro betragen.
Das geht an der reguldren Wirtschaft vorbei. Damit steigt
der Anteil der Schattenwirtschaft, gemessen am offiziel-
len Bruttoinlandsprodukt, von 16 auf 16,5 Prozent. Die
Schattenwirtschaft nimmt allein in diesem Jahr um
3,5 Prozent zu. In den meisten anderen europiischen Lén-
dern geht sie zuriick.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Das Einzige,
was zunimmt!)

Gleichzeitig sind die Unternehmensgriindungen um 20 Pro-
zent zuriickgegangen, wihrend die Zahl der Pleiten um
18 Prozent hoher ist. Wo wir 2002 landen werden, weil3
niemand genau. Hermann Liibke, ein Mittelstédndler aus
Westfalen, sagte vor wenigen Tagen: Wenn die ruhige
Hand des Kanzlers nur so beweglich wire wie seine poli-
tische Handlungs- und Wandlungsféhigkeit, dann ginge es
dem Mittelstand besser. — Wie Recht der Mensch hat!

Die Union hat mit ihrem Ziel, mit der Aussage des
Kandidaten Edmund Stoiber, in drei zentralen Bereichen
in der mittel- und langfristigen Orientierung unter 40 Pro-
zent zu kommen — bei der Staatsquote, bei den Lohn-
nebenkosten und bei der Abgabenquote —, wichtige Mei-
lensteine gesetzt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Er kann nur nicht sagen,
wie er das machen will! Das ist Thr Problem!)

Wir miissen diese Quoten nachvollziehbar, erkennbar und
spiirbar absenken.

(Joachim PofB3 [SPD]: Sagen Sie doch mal,
wie, guter Mann!)

Wir miissen in einen vollig verkrusteten, zubetonierten
Arbeitsmarkt frische Luft hereinlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) —
Joachim PoB3 [SPD]: Das sind doch Sprech-
blasen!)

Verlassen Sie sich darauf: Wir werden rechtzeitig vor der
Wahl unser Konzept vorlegen und damit lhre verhee-
renden Ergebnisse korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nachster Redner ist
der Kollege Ewald Schurer fiir die SPD-Fraktion.

Ewald Schurer (SPD): Frau Prisidentin! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Henke, Sie leben in einem
irrealen Raum. Als Haushélter habe ich mich in den letz-
ten dreieinhalb Jahren massiv dariiber gewundert, dass die
CDU/CSU-Fraktion im Haushaltsausschuss in der Lage
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war, munter in jedem Jahr Vorschlige fiir Mehrausgaben
zwischen 20 und 30 Milliarden — schon auf Euro umge-
rechnet — zu machen,

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Aber
wir haben auch Einsparungen vorgeschlagen!)

ohne einen einzigen dezidierten Vorschlag zu bringen, wie
man das serios und wirtschaftlich decken kdnnte. Das ist
Thre Politik.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Thr
habt doch Deutschland herunter gefahren!)

Dieses Geholpere und Gestolpere werden Sie in den
nichsten acht Monaten noch fortfiihren.

(Heinrich-Wilhelm Rons6hr [CDU/CSU]: Auch
finanziell habt ihr Deutschland herunter gefah-
ren!)

Dann werden Sie entlarvt werden. Ich sage Thnen auch:
Durch das, was Edmund Stoiber, mein bayerischer Lan-
desvater, im Augenblick zum Besten gibt, wird er ein Stiick
weit entzaubert. Die Presse konstatiert ja bereits: Stoiber
hat in den ersten zwei Wochen die wirtschaftliche Kompe-
tenz verloren, fiir die er im Wesentlichen angetreten ist.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Das hétten Sie
gern!)

Das glaubt ihm niemand mehr.
(Beifall bei der SPD)

An wirtschaftliche Kompetenz glaubt auch niemand
mehr, wenn man sieht, mit welcher finanzpolitischen
Geisterbahntruppe Sie seit drei Jahren im Finanz- und
Haushaltsausschuss agieren. Ich sage ,,finanzpolitische
Geisterbahntruppe®, weil Sie Vorschldge ohne wirtschaft-
liche Vernunft und ohne Sachverstand machen, die aus
dem hohlen Bauch kommen. Das ist die Situation.

Lassen Sie uns einmal den Fokus auf Bayern richten! In
Bayern hat sich Herr Stoiber in den letzten sechs bis sieben
Jahren durch eine Reihe von Finanzskandalen ausgezeich-
net. Es muss den Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirgern
in Fleisch und Blut libergehen, dass Edmund Stoiber zum
Beispiel fiir den Verlust von 1,3 Milliarden DM bei der
Bayerischen Landesbank im Jahre 2000 verantwortlich ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Hat er da nicht aufge-
passt, der Ede?)

Auf diesen Skandal angesprochen, sagte er: Das ist nicht
mein Thema. — Dass Edmund Stoiber zum Beispiel den
Deutschen Orden, fiir den er die Voraussetzungen fiir die
korperschaftsrechtliche Anerkennung geschaffen hat, als
Sozialkonzern nach Bayern verpflanzt hat und dafiir Ver-
antwortung trigt, dass dieser heute de facto pleite ist, ist
eine finanzpolitische Tatsache.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja!)

Es gibt weitere Skandale. Herr Stoiber konnte sich bei
dem LWS-Skandal nur ganz schlecht aus der Affére zie-
hen. Er musste ndmlich eingestehen, dass er fiir das In-
den-Sand-Setzen einer halben Milliarde DM eigentlich
verantwortlich war.

(Joachim Pof3 [SPD]: Und Kredite fiir Herrn
Kirch hat er auch eingesetzt!)

Dafiir musste der Buhmann Sauter entlassen werden.
Uberall in Bayern, wo Stoiber versucht, zu insistieren,
und wo Stoiber die Finger drin hat, gehen die Projekte aus
finanzpolitischen Griinden schief.

Jetzt kommt das Wichtigste. Stoiber hat in den letzten
sechs bis sieben Jahren in Bayern durch seine Politik er-
reicht — das festzustellen ist fiir die Bundespolitik wichtig —,
dass Bayern nur im SPD-regierten Miinchen wirtschaftlich
stark ist. Meinen Gruf3 an den Miinchner OB Christian Ude.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dort werden 40 Prozent der Wertschopfung in Bayern ge-
schaffen. Aber die Gebiete in Bayern, in denen es Struk-
turschwichen gibt, sind in den letzten Jahren unter
Edmund Stoibers Fithrung schwicher geworden. Die
nordbayerischen Regionen haben massive Probleme, mit
der wirtschaftlichen Entwicklung Bayerns mitzuhalten.

Wir haben in Bayern — vielleicht weil es Frau
Hasselfeldt — eine einzige Altlast im Bereich der Stahl-
werke, ndmlich die Maxhiitte in der Oberpfalz. Die CSU-
Staatsregierung ist allein schon damit massiv tiberfordert,
ein einziges Stahlwerk in Bayern nachhaltig zu sanieren.
Das sind die Leistungen von Edmund Stoiber. Alles an-
dere ist nur Getdse von Thnen und ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Heinrich-Wilhelm Ronséhr
[CDU/CSU]: Meinen Sie, das glaubt Thnen je-
mand?)

Ihr Problem ist, dass Sie sich in den nidchsten sieben bis
acht Monaten selbst Stiick fiir Stiick entlarven. Sie hatten
kein Finanzkonzept und Sie haben kein Finanzkonzept.
Sie verstehen die Grundlagen des volkswirtschaftlichen
Gleichgewichtes nicht.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Um Gottes willen!)

Sie wiirden das volkswirtschaftliche Gleichgewicht nicht
nur gefahrden; Sie wiirden es mit ihren chaotischen Vor-
schldgen sogar zerstoren. Das sind die wesentlichen
Punkte.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die CSU kann mit
Geld schlecht umgehen. Das ist die Lektion Nummer eins.
Auch das ist wichtig fiir die Offentlichkeit: Die Partei
CSU selbst ist pleite. Wer hat denn von Thnen erzihlt, dass
Sie ihre Immobilien in Miinchen verkaufen miissen? Es
war Thr Generalsekretér Goppel, der sagte, dass Sie die
CSU-Parteizentrale in der Nymphenburger Straflie in
Miinchen aufgeben miissen, weil die Schuldenlasten Sie
driicken.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die kénnen nicht mit
Geld umgehen!)

Die CSU finanziert seit Jahrzehnten Wahlkédmpfe, indem
sie Schulden macht.

(Heinrich-Wilhelm Rons6hr [CDU/CSU]: Die
SPD ist ja auch Grofunternehmer!)

Das ist keine Grundlage fiir das Aufstellen einer intelli-
genten Konzeption fiir den Bundeshaushalt. Sie sind ja
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nicht einmal in der Lage, Thren eigenen Laden in Miin-
chen seris zu fithren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt ist, dass Sie konzeptionslos sind
und dass Sie in Bayern noch eine ganze Reihe von Afféren
am Hals haben, die durch Untersuchungsausschiisse des
Landtages in den nédchsten Monaten aufgearbeitet wer-
den.

Es bleibt folgendes Fazit: Bei dem Turmbau von Babel
gab es ein Stimmengewirr, als man eine bestimmte Hohe
erreichte. Bei Thnen gibt es ein Stimmengewirr, hervorge-
rufen durch die von Thnen selbst aufgerissenen Finanz-
l6cher, die zu dieser Staatsverschuldung gefiihrt haben.
Das ist eine Tatsache. Ich rate Thnen dringend: Machen
Sie Thre Hausaufgaben! Versuchen Sie erst einmal, in
Ihrem eigenen Laden die Fakten zu sondieren, bevor Sie
an die Offentlichkeit gehen! Sie haben kein Konzept. Das
ist die Botschaft.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Durch Wiederholen
wird es nicht richtig, was Sie sagen!)

Ich méchte zum Schluss noch konstatieren: Natiirlich
haben wir im Augenblick eine wirtschaftlich schwierige
Situation. Sie gehen aber iiber folgende Tatsache hinweg:
Wir haben heute de facto 1 Million mehr Arbeitsplétze in
Deutschland.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Schurer,
jetzt muss ich Sie doch bremsen, weil Sie zu einem Vor-
trag ausholen.

(Heinrich-Wilhelm Rons6hr [CDU/CSU]: Er
ist doch sowieso ein Bremser!)

Ewald Schurer (SPD): Wir haben 2001 450 000 we-
niger Arbeitslose im Vergleich zu 1998. Wir haben eine
geringere Jugendarbeitslosigkeit. Wir haben eine ganz
klare Begrenzung bei der Zunahme der Staatsverschul-
dung, einer Staatsverschuldung, fiir die Sie verantwortlich
sind. Thre Zwischenrufe zeigen, dass Sie zwar laut sein
konnen, aber ohne Ideen sind.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzte Rednerin in der
Aktuellen Stunde ist die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Es gibt einen grofen
Unterschied zwischen uns im Jahre 1998 sowie der CDU
und CSU in diesem Wahljahr.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Thr habt die
Leute belogen! Richtig!)

Wir hatten einen Kanzlerkandidaten relativ leicht gefun-
den und wir hatten ein Konzept. Dieses Konzept haben
wir auch umgesetzt. Dabei mussten wir leider auf den

Sachverstand der Opposition verzichten, weil er meistens
nicht vorhanden war.

(Beifall bei der SPD)

Um Thnen das wieder in Erinnerung zu rufen, mdchte
ich kurz erwéhnen, was wir alles gemacht haben:

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]:
Okosteuer!)

Wir haben zum Beispiel den Reformstau auf dem Ar-
beitsmarkt aufgelost. Wir haben das Biindnis fiir Arbeit
wieder ins Leben gerufen. Wir haben Ausbildungs- und
Beschiftigungsplitze hauptsichlich fiir Jugendliche ge-
schaffen.

(Beifall bei der SPD — Heinrich-Wilhelm
Ronsohr [CDU/CSU]: Selbst von den Gewerk-
schaften als tot bezeichnet! Das einzige Biind-
nis fiir Arbeit lebt in Bayern!)

Wir haben Mittelstand, Handwerk und Existenzgriin-
der gestirkt und besser gestellt. Wir haben neue Ausbil-
dungsberufe geschaffen, die es vorher gar nicht gab. Wir
haben uns in diesem Bereich modern aufgestellt.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Zunahme der
Arbeitslosigkeit und der Jugendarbeitslosig-
keit!)

Wir haben Rabattgesetz und Zugabeverordnung aufge-
hoben. — Entschuldigen Sie, wenn ich das so aufzéhle,
aber sonst reicht die Redezeit nicht. — Wir haben faire Be-
dingungen auf dem Arbeitsmarkt geschaffen. Wir haben
Lohn- und Sozialdumping abgeschafft. Wir haben die
Scheinselbststindigkeit abgeschafft. Wir haben die 630-
Mark-Arbeitsverhaltnisse verniinftig geregelt. Wir haben
wieder eine aktive Arbeitsmarktpolitik gemacht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sehr richtig!)

Sie haben es selber schon erwéhnt: Job Aqtiv war ein
voller Erfolg. Wir bekommen von iiberall her positive
Riickmeldungen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Die Arbeitslosig-
keit steigt! Die Steuerquote steigt! Mérchen-
stunde!)

Wir haben die Tarifautonomie und die Rechte der Arbeit-
nehmer gestdrkt. Wir haben vor allen Dingen im Bereich
Aufbau Ost viel getan und werden hier auch weiterhin viel
tun.

(Beifall bei der SPD — Heinrich-Wilhelm
Ronséhr [CDU/CSU]: Deswegen stehen die
Ostléander jetzt auch so gut da!)

Hierbei hat Thr Kandidat in der Vergangenheit ein paar
Probleme gehabt, aber vielleicht wird sich das bei ihm bis
zum Wahltag dndern.

Wir haben klare MaBstibe — im MalBstdbegesetz, wie
das so schon heifit — gesetzt. Wir haben den Solidarpakt 11
und den Lénderfinanzausgleich geregelt. Wir haben auch
— das ist uns ganz wichtig — den Marsch in die Verschul-
dung gestoppt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich rechne immer gern unsere Zinsbelastung um. Als
wir die Regierung iibernommen haben, haben wir
150000 DM im Monat, nein, in der Sekunde, nein, in der
Minute an Zinsen gezahlt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Brutto
und netto konntet ihr auch schon nicht unter-
scheiden!)

— Ich habe so wenig Zeit und muss so viel erzéhlen. Ich
rechne immer so: In drei Minuten zahlen wir so viel an
Zinsen, wie ein Einfamilienhaus im Miinsterland kostet.
Dies macht es immer fiir alle sehr fassbar.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Mébliert
oder unmébliert? Warm- oder Kaltmiete?)

Jetzt sind wir auf dem Weg, diese abzubauen. Das haben
Sie selbst gehort. Wir haben getilgt. Wir haben die
UMTS-Lizenzen gut verkauft und haben bei der Vertei-
lung der Erlose den richtigen Weg eingeschlagen.

Wir haben die Lohnnebenkosten gesenkt, indem wir
die Okosteuer eingefiihrt haben. Okosteuer ist fiir Sie ein
Reizthema.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Die
Leute freuen sich so dariiber, dass sie die zahlen
diirfen!)

Man hat immer den Eindruck, dass Thre Stammwahler die
gesamten Tankrechnungen gesammelt haben, weil sie ge-
hofft haben, dass sie am Wahltag die gesamte Okosteuer
zurlickbekommen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein!)

Den Eindruck hatte man immer, wenn man Sie so in den
letzten Monaten hier hat reden horen. Das wird leider
nicht passieren. Das ist sehr schade fiir die Leute, aber ich
denke, inzwischen hat auch jeder verstanden, dass es eine
gute Mallnahme war und sie auch weiter durchgefiihrt
wird.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Abenteuerlich ist
das!)

Ich denke, dass es vielleicht irgendwann eine europdische
Losung geben wird. Dann sind wir alle am Ziel.

(Beifall bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Nur hier wird sie weiter erhoht!)

Wir haben den Einstieg hin zur steuerlichen Entlastung
fir Arbeitnehmer in mehreren Stufen erfolgreich ge-
schafft. Das wird noch fortgefiihrt. Wir werden sowohl den
Eingangs- wie auch den Spitzensteuersatz weiter senken.
Wir haben die neue Entfernungspauschale eingefiihrt und
wir schaffen mehr Steuergerechtigkeit: 70 Abschreibungs-
moglichkeiten wurden gestrichen, Steuerschlupflocher
wurden gestopft. Das neue Stiftungsrecht wurde einge-
fithrt und der Umsatzsteuerbetrug wird wirksam bekampft.

Des Weiteren haben wir ein modernes Unternehmen-
steuerrecht fiir mehr Investitionen geschaffen. Auch das
wird in diesem Jahr richtig greifen. Auerdem haben wir
— was uns auch sehr wichtig war — den Ausstieg aus der
Atomenergie eingeleitet und werden ihn fortfiihren.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Das
ganze Siindenregister!)

Ich denke, die Bevolkerung steht voll dahinter. Eine andere
Politik wird es in dem Bereich gar nicht geben miissen.

(Beifall bei der SPD — Heinrich-Wilhelm
Ronséhr [CDU/CSU]: Tragen Sie das ganze
Stindenregister doch noch mal vor!)

Parallel dazu haben wir eine neue sichere und umwelt-
freundliche Energieversorgung aufgebaut. Wir haben im
Bereich der alternativen Energien sehr viel Neues ange-
regt und werden auf diese Weise irgendwann auch die
Atomenergie iiberfliissig machen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Herr PoB, das ist
eine Regierungserklarung! — Gegenruf des Abg.
Joachim Pof3 [SPD]: Das horen wir immer wie-
der gern!)

— Nein, das ist einfach nur das, was wir versprochen und
eingehalten haben. Dies wurde vorhin einmal gefordert
und ich erfiille diese Forderung jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Das hat nur nichts mit
dem Thema zu tun!)

—Doch! Ich finde, das hat sehr viel mit dem Thema zu tun.
Ich habe vorhin erzéhlt, dass wir ein Konzept hatten und
dieses auch umgesetzt haben; ganz im Gegensatz zu Ih-
nen.

Teil dieses Konzepts war auch, dass wir in den Bereich
Bildung und Forschung sehr viel hineingesteckt haben.
Ich denke, auch hier sind wir auf einem guten und sinn-
vollen Weg. Wir haben das BAfo6G reformiert.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Was ist mit den
Kleingirtnern?)

Wir haben die Alterssicherung mit der kapitalgedeckten
Riesterrente auf den richtigen Weg gebracht. Wir machen
auflerdem eine konsequente Sozialpolitik. Reformen so-
wohl des Behindertenrechts als auch des Heimgesetzes und
der Kiinstlerversorgungsversicherung haben wir eingeleitet.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ich dachte,
wir diskutieren iiber das Steuerrecht!)

Mein Problem ist jetzt, dass wir 36 Punkte haben und
ich erst bei Punkt 21 bin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nein, nein, die Rede-
zeit ist jetzt zu Ende, Frau Kollegin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich werde es jetzt abkiir-
zen. — Ich wollte damit nur deutlich machen, dass wir ein
Konzept hatten und es umgesetzt haben. Wir haben etwas
versprochen und es gehalten.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Sie
haben die Rasenkante in meinem landwirt-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

20983

Ingrid Arndt-Brauer

schaftlichen Betrieb vergessen! — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Es gilt das ge-
brochene Wort!)

Es gibt iiberhaupt keinen Grund, diese Regierung in ir-
gendeiner Form zu ersetzen. Es gibt nichts, was man in
dieser Form besser machen kdnnte, als wir es getan haben.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir werden auf diesem Weg weitermachen.
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Glaube versetzt Berge!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Dic Aktuelle Stunde
ist jetzt aber beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 c auf:

5. a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der
Juristenausbildung

— Drucksache 14/7176 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes und der Bundesrechtsan-
waltsordnung

— Drucksache 14/7463 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

c) Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) geméal § 62 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung zu dem von den Abgeordneten Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig, Rainer Funke, Jorg van Essen,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der Juristenausbildung (JurAusbReformG)

— Drucksachen 14/2666, 14/8038 —
(Erste Beratung 112. Sitzung)

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Stiinker
Dr. Norbert Rottgen
Hans-Christian Strobele
Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Joachim Stiinker fiir die SPD-Fraktion.

Joachim Stiinker (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 30. Juni 2000 haben wir
in diesem Hohen Hause den Gesetzentwurf der FDP zur
Reform der Juristenausbildung beraten. Ich habe in der
damaligen Debatte den Reformanstof3 begriifit, den Ent-
wurf inhaltlich jedoch zuriickgewiesen. Dieser Ansatz hat
sich auch bis heute nicht verandert.

Im Entwurf der FDP fehlt die zukiinftige inhaltliche
Gestaltung des Universitétsstudiums filir Juristinnen und
Juristen vo6llig und er sieht eine Abkehr von der Ausbil-
dung zum Einheitsjuristen vor. Beides ist nicht akzepta-
bel. Das hat sich auch in der fast zweijéhrigen Diskussion
durch die Fachoffentlichkeit sehr deutlich gezeigt. Ich
denke, dass dieser Entwurf in diesem Hohen Hause nicht
weiter verfolgt werden wird.

(Beifall des Abg. Alfred Hartenbach [SPD])

Ich habe damals aber auch gesagt, dass die SPD-Frak-
tion die Bemiihungen der Justizministerkonferenz, zu einer
endgiiltigen Einigung der Lénder zur Reform der Juristen-
ausbildung zu kommen, unterstiitzen und auch abwarten
wollte. Ich habe hinzugefiigt, dass auf der Grundlage ei-
ner solchen Einigung ein zwischen Bund und Léndern ab-
gestimmter Gesetzgebungsprozess erfolgen solle. Dies
gilt auch heute noch. Ich denke, wir sind mit den heute in
erster Lesung vorliegenden Entwiirfen des Bundesrates
und der Regierungskoalition zur Reform der Juristenaus-
bildung endlich genau auf diesem von mir seinerzeit be-
schriebenen Weg angekommen. Die Entwiirfe sind in den
wesentlichen Teilen kompatibel. Ich denke, wir werden
die noch bestehenden Differenzen im Verlauf des jetzt be-
ginnenden Gesetzgebungsverfahrens mit beiderseitigem
guten Willen — wir sind ja alle ins Gelingen verliebt — aus-
rdumen konnen.

Ich denke, wir haben jetzt, nachdem wir, die wir alle
Juristen sind, jahrzehntelang tiber Reformen der Juristen-
ausbildung diskutiert und das geltende Recht am eigenen
Leibe durchlitten und erfahren haben, die historische
Chance, etwas Neues auf den Weg zu bringen. Diese soll-
ten wir in diesem Hohen Hause gemeinsam ergreifen. Wir
alle sind uns einig: Die Juristenausbildung muss refor-
miert werden. Auch in der Zielbestimmung sind wir uns
dahin gehend einig, dass die Ausbildung zum allseits ein-
arbeitungsfahigen Juristen, der {iber juristische Urteils-
kraft und soziale Kompetenz verfiigt, im Vordergrund ste-
hen muss.

In sechseinhalb Minuten Redezeit kann ich unmdglich
das ganze Spektrum dieser beiden Entwiirfe vorstellen. Ich
mochte mich daher kurz auf neun wesentliche Eckpunkte
beschrinken. In diesem Rahmen wird die Diskussion in
den nichsten Wochen und Monaten auch verlaufen.

Punkt eins betrifft das Studium und den Vorberei-
tungsdienst. Wir halten an der Zweiteilung der juristischen
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Ausbildung in Studium und berufspraktischen Vorberei-
tungsdienst fest. Die universitire Ausbildung qualifiziert
noch nicht fiir die Ausiibung der reglementierten juristi-
schen Berufe. Die praktische Ausbildung muss noch hin-
zukommen.

Der zweite Punkt — dies ist wichtig — betrifft die Stir-
kung der internationalen Orientierung. Wir miissen die
internationale Orientierung bereits im Studium verstarken
und die Kompatibilitit der deutschen Juristenausbildung
mit anderen europdischen Ausbildungsgéngen verbes-
sern. Deshalb sollten fremdsprachliche Pflichtveranstal-
tungen in den Katalog der zu lehrenden Facher an den
Universitdten aufgenommen werden. Moglich sind ent-
weder fremdsprachliche rechtswissenschaftliche Veran-
staltungen oder aber auch fachbezogene Sprachkurse.
Auch Auslandssemester und die Anrechnung von im Aus-
land erbrachten Studienleistungen bei der Zulassung zur
ersten Priifung sind zukiinftig zu ermoglichen.

Das Diritte ist: Wir miissen die anwaltsorientierte
Ausbildung der Juristen verstiarken. Das zieht sich durch
beide Entwiirfe wie ein roter Faden. Dies muss bereits an
der Universitét erfolgen; es muss aber hinterher auch noch
im Vorbereitungsdienst erfolgen.

Der vierte wichtige Punkt ist die Frage der sozialen
Kompetenz. Ich denke, auch hier sind wir uns alle da-
riiber einig, dass fiir die erfolgreiche Arbeit in juristischen
Berufen nicht nur die Ergebnisse der Staatsexamina, son-
dern in zunehmendem MaBe auch nicht juristische Fahig-
keiten von Bedeutung sind. Gefordert sind interdisziplinére
Schliisselqualifikationen wie Verhandlungsmanagement,
Gesprachsfiihrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Media-
tion, Vernehmungslehre, Kommunikationsfahigkeit und
Teamféhigkeit. Auch dies sollte bereits an den Univer-
sitdten gelehrt werden.

Fiir das Berufsbild der Richterinnen und Richter,
denen nach Art. 92 des Grundgesetzes die rechtspre-
chende Gewalt als sehr verantwortungsvolle Aufgabe
iibertragen ist, brauchen wir eine soziale Kompetenz, die
tiber das von mir eben Genannte noch hinausgeht. Wir
streiten im Augenblick noch dariiber, was der richtige
Weg dorthin ist. Lassen Sie uns auch hier den ge-
meinsamen Weg zu dem als richtig erkannten Ziel fin-
den.

Das Fiinfte ist die Ubertragung der Wahlfachprii-
fungen zum ersten Staatsexamen zukiinftig auf die Uni-
versititen. Durch die Ubertragung dieser Priifungskom-
petenz konnen die Universitdten in erheblich weiterem
Umfang als bisher inhaltliche Schwerpunkte setzen, in ei-
nen Qualititswettbewerb unter den Fakultdten eintreten
und den jungen Juristen die Mdoglichkeit eréffnen, ein
ihren Neigungen entsprechendes Studium mit einem be-
stimmten Schwerpunkt zu wéhlen. Dariiber, wie dieser
Anteil ausgestaltet werden soll, werden wir uns sicherlich
verstandigen kénnen.

Das Sechste ist: Ich hatte von der Verstirkung der an-
waltlichen Ausbildung gesprochen, insbesondere im Vor-
bereitungsdienst, dem Referendariat. Auch hier sind wir
uns einig, dass die Ausbildungsdauer beim Rechtsanwalt
zwingend verdndert werden soll und auch verdndert wer-

den muss. Dazu, wie nun diese Ausbildungszeit tatséch-
lich bemessen sein soll, werden wir eine gemeinsame Lo-
sung finden konnen.

Daraus folgt natiirlich siebtens, dass zukiinftig die An-
waltschaft stérker an der Ausbildung sowohl inhaltlich als
auch verfahrensméfig und mit mehr Manpower beteiligt
sein muss, als das heute oft der Fall ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. ¢. Rudolf
Seiters)

Achtens: Durch diese Konzeption gewdhrleisten wir
auch fiir die Zukunft die Durchléssigkeit zwischen den
einzelnen Sparten. Durch die Beibehaltung der Ausbil-
dung zum Einheitsjuristen ist diese wiinschenswerte
Durchléssigkeit gesichert.

Ich mochte aber neuntens hinzufiigen — das ist fiir die
Koalitionsfraktionen ein ganz wesentliches Essential,
das uns ein wenig von dem Bundesratsentwurf unter-
scheidet —: Es darf im Ergebnis keine zweigeteilte Aus-
bildung und vor allen Dingen keine unterschiedlichen
Zugangsvoraussetzungen in einem der reglementierten
juristischen Berufe geben. Das ist fiir uns ein ganz
wichtiger Punkt, den wir, wie ich meine, sehr griindlich
erortern miissen. Daran werden wir im Ergebnis fest-
halten.

Im Ergebnis dieses Schnelldurchlaufs — ich habe es in
der kurzen Zeit, die mir zur Verfligung stand, fast ge-
schafft — mag vielleicht der eine oder andere sagen: Das
sind doch alles kleine Schritte. Wo ist die groe Reform?
Aber alle, die vom Fach sind und sich mit der Materie aus-
kennen, werden dem zustimmen, was einer der Professo-
ren, die uns positiv begleiten, geschrieben hat — das Zitat
ist also nicht von mir —: Diese kleinen Schritte kdnnen in
der praktischen Umsetzung jedoch revolutiondre Wirkung
haben, sofern die Lander, die Fakultiten und die Studie-
renden die dadurch neu gewonnenen Handlungsspiel-
rdume nutzen.

Ich kann uns alle nur auffordern: Packen wir diese
Chance beim Schopfe! Machen wir eine gemeinsame
Regelung! Dann mdgen die, die ausgebildet werden, diese
Chance, die in eine gute Zukunft fiihrt, auch nutzen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
dem Kollegen Dr. Norbert Rottgen das Wort. Er spricht
fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Befund bei dem Thema Juristenausbildung
ist Konsens: Das Studium der Juristen und die berufliche
Wirklichkeit passen schon seit langem nicht mehr zusam-
men. Es sind nicht nur organisatorische Méngel, nicht nur
die zu lange Dauer der Ausbildung, sondern die gravie-
rendsten Méngel liegen in den Inhalten des Studiums. Da-
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rum muss auch die Reformdebatte im Wesentlichen um
Inhalte gehen.

Wir behandeln heute in erster Lesung zwei Gesetzent-
wiirfe, einen Gesetzentwurf des Bundesrats und einen der
Bundesregierung.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nein! Nein! —
Joachim Stiinker [SPD]: Der Koalitionsfraktio-
nen! — Alfred Hartenbach [SPD]: Sie miissen
schon genau lesen!)

— Ja, der Koalitionsfraktionen. Das ist in Ordnung.
Beide Entwiirfe sind kein grofler Wurf, Herr Stiinker.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das liegt daran, dass
Sie nicht lesen konnen! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Dass Sie nicht lesen kénnen, wissen wir
mittlerweile von Thnen!)

Es wird heute weder eine historische Stunde in der Re-
form der Juristenausbildung eingeléutet — —

(Alfred Hartenbach [SPD]: Réttgen, setzen,
mangelhaft!)

— Das Thema mag Sie so emporen, dass Sie nicht zuhdren
kdnnen, aber ich schlage trotzdem vor, dass wir uns da-
riiber unterhalten. Das miisste eigentlich moglich sein.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Nein, weil Sie
nicht lesen konnen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Jetzt haben
wir uns gerade auf eine ruhige Debatte eingestellt, aber es
wird doch noch lebhaft. — Bitte sehr.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Der Mensch
schreit, so lange er lebt!)

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU): Dabei habe ich
noch gar nicht mit den Provokationen begonnen, und
schon sind Sie unruhig. Das stimmt mich nachdenklich.

Es ist kein groer Wurf dabei, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der SPD-Fraktion. Es ist keine histori-
sche Stunde und es werden durch diesen Gesetzentwurf,
den Ihre Koalition vorgelegt hat, auch keine Revolutionen
eingeleitet, meine Damen und Herren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dafiir sind die Juristen nicht zu-
stindig! Fiir die Revolution sind andere zustan-
dig!)

Allerdings gibt es einen gravierenden Unterschied zwi-
schen dem Entwurf des Bundesrates und dem von der Ko-
alition vorgelegten Entwurf. Ich habe mit Freude festge-
stellt, Herr Stiinker, dass ein Bemiihen Ihrer Rede
offensichtlich war, Ihren Gesetzentwurf mehr oder weni-
ger schon mit der Einbringung abzurdumen,

(Hans-Christian ~ Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wieso das denn? — Alfred
Hartenbach [SPD]: Er kann nicht zuhoren! Er
kann nicht lesen und nicht zuhoren!)

indem Sie gesagt haben, wir kdmen schon auf eine Linie.
Denn es gibt einen Unterschied zwischen den beiden Ent-
wirfen. Das wissen Sie genau und das wissen auch die
Vertreter des Bundesrates.

Mit dem Entwurf der Koalition wiirde keines der fest-
gestellten, unbestrittenen Probleme geldst, aber es wiir-
den neue Probleme geschaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie wahr!)
Das wire die Konsequenz des Entwurfs der Koalition,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wie immer! Immer
das Gleiche! — Joachim Stiinker [SPD]: Herr
Geis, Sie waren doch gar nicht da! Sie konnen
doch gar nicht mitreden! — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Ich kenne aber den Entwurf! Da
brauche ich gar nicht da zu sein!)

wiahrend der Entwurf des Bundesrates in die richtige
Richtung geht, aber auch entscheidende Miangel aufweist,
weil darin nichts {iber die Inhalte enthalten ist.

Ich mochte begriinden, warum Sie neue Probleme
schaffen. Ein wesentlicher Grund fiir neue Probleme, die
Sie schaffen werden, ist, dass Sie vorsehen, dass die uni-
versitiire Wahlfachpriifung zu 50 Prozent ins Examen
einflieBen soll. Die Universitdten aller Lander bzw. die ju-
ristischen Fakultdten — auch der nordrhein-westfélische
Justizminister wird Ihnen sicherlich diese Mitteilung ma-
chen konnen, wenn er an dieser Stelle dazu bereit ist — tei-
len Thnen unisono mit

(Joachim Stiinker [SPD]: Die brechen alle zu-
sammen!)

—das ist iibrigens wieder ein Beispiel [hrer bewéhrten Pra-
xisferne in der Rechtspolitik —,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist wie bei der
Gesamtschule!)

dass die Universititen nicht die personellen und die fi-
nanziellen Ressourcen haben, um dies umzusetzen. Das
teilen sie Thnen mit. Nehmen Sie das doch zur Kenntnis!
Wenn Sie dennoch 50 Prozent der Wahlfachpriifung in das
Examen einflielen lassen wollen,

(Joachim Stiinker [SPD]: Haben Sie auch ei-
nen Vorschlag zum Inhalt?)

dann heift das, dass Sie eine Losung nur auf dem Papier
vorschlagen. Denn diese Losung kann nicht ausgestaltet
werden, weil die dafiir erforderlichen Ressourcen fehlen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommt darauf an, wie die Prii-
fung gestaltet ist!)

Es ist sozusagen ein Programm, von dem Sie wissen, dass
es nicht umgesetzt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es fehlt auch ibrigens jegliche inhaltliche Konzeption.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Haben Sie denn
eine?)

Sie haben ausgefiihrt, dass eine Wahlfachpriifung zu 50 Pro-
zent einflieBen soll. Die Wahlfachpriifung ist definiert; das
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Wahlfach ist ein erginzender Teil des Studiums. Die Er-
ginzung kann doch nicht 50 Prozent des Examens aus-
machen. Das passt nicht zusammen.

Sie sehen als Mindestanforderung eine schriftliche
Priifung vor.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das fiihrt uns
direkt nach Pisa!)

Das kann nicht die Hélfte des Examens sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die
SPD-Antwort auf PISA!)

Was Sie mit diesem Vorschlag bewirken, ist eine Kombi-
nation von Nachteilen, die im Grunde in die sozialdemo-
kratische Bildungspolitik — ich nehme das gerne auf — hi-
neinpasst. Sie nehmen einerseits dem Examen mit diesem
50-Prozent-Vorschlag die Vergleichbarkeit und damit ei-
nen Vorteil des Einheitsexamens,

(Joachim Stiinker [SPD]: Der arrogante
Rottgen wieder! So kennen wir ihn!)

ohne andererseits den Universitidten wirklichen Gestal-
tungsspielraum einzurdumen. Das, was Sie vorschlagen,
ist eine Kombination von Nachteilen.

Auch der zweite Vorschlag, den Sie machen, ist vollig
abstrus und unverstindlich. Alle stimmen in der Forde-
rung iiberein, dass wir mehr Flexibilitat und Eigengestal-
tung, auch des Studenten und des Referendars, brauchen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb das Wahlfach!)

Sie aber schlagen vor, 21 Monate eines 24 Monate dau-
ernden Referendariats in Pflichtstationen zu leisten. Sie
wollen 21 von 24 Monaten dem Referendar vorschreiben.
Er soll nicht gestalten und im Hinblick auf seine spétere
Berufswahl eigene Entscheidungen treffen und sich ei-
genverantworlich qualifizieren, sondern Sie wissen staat-
licherseits immer, was fiir den Einzelnen am besten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das ist der Regelungswahn bei
der SPD! Der hort niemals auf!)

Das ist IThre Grundphilosophie, die bis in solche Gesetze
hinein zum Ausdruck kommt. Mit Flexibilitdt und Indivi-
dualitdt haben Sie schlichtweg nichts am Hut.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Biirgerfein-
de! — Alfred Hartenbach [SPD]: Sie glauben
doch selbst nicht, was Sie da sagen!)

Der Bundesrat hat viel pragmatischere Vorschlige ge-
macht. Sein Entwurf hat Méngel — ich komme noch da-
rauf zu sprechen —, enthélt aber verniinftige Schritte. Ein
Anteil des Wahlfachs von 25 Prozent an der Priifung ist
ein verniinftiger Vorschlag.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und wie schaffen das die Univer-
sitdten? Das ist doch auch eine Priifung!)

Die Universititen sagen, dass sie das gerade so schaffen
konnen, und diesen Spielraum sollten wir Thnen auch ein-
raumen.

Der Bundesrat schldgt in seinem Gesetzentwurf vor
— das ist verniinftig —, das Referendariat in einen Pflicht-
teil und in einen Wahlfachteil einzuteilen. Dem Referen-
dar wird also die Chance gegeben, im Hinblick auf die Be-
rufswahl selber zu entscheiden. Es ist eine verniinftige
Losung, das Referendariat je zur Hilfte in eine vorge-
schriebene juristische Grundausbildung und in die Fécher,
die der Eigenentscheidung des Referendars obliegen, ein-
zuteilen.

Ich gebe hinsichtlich der Gestaltung des Referendariats
zu bedenken, Herr Minister Dieckmann, ob es richtig ist,
die Voraussetzungen fiir die Zulassung als Rechtsan-
walt so festzulegen, wie es im Gesetzentwurf des Bundes-
rats vorgesehen ist. Danach soll derjenige, der sich um die
Zulassung als Rechtsanwalt bewirbt, im Regelfall nach-
weisen, dass er wihrend seines Referendariats zwolf Mo-
nate als Rechtsanwalt ausgebildet worden ist. Was bedeu-
tet das? Das bedeutet, fiir die Zulassung als Rechtsanwalt
gibt es strengere Hiirden als fiir die Einstellung als
Richter. Das bedeutet weiterhin, dass derjenige, der
Rechtsanwalt wird, neben der neunmonatigen Grundaus-
bildung zwolf Monate bei einem Anwalt arbeiten muss,
dass er also 21 Monate von 24 Monaten im Grunde ge-
nommen nicht iber den Tellerrand der Rechtspflegebe-
rufe hinausschaut.

Ich sage als Rechtsanwalt: Es wiirde auch den Rechts-
anwélten nicht schaden, wenn sie das Referendariat nut-
zen wiirden, um einmal etwas anderes als Rechtspflege,
als die Arbeit der Gerichte und der Rechtsanwilte, kennen
zu lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum muss man den angehenden Anwiélten eigentlich
ihren Blick auf ihre spétere berufliche Tétigkeit so veren-
gen? Sollten sie nicht auch einmal ein bisschen ihren Ho-
rizont erweitern? Téte es nicht auch den Anwilten gut,
nicht so festgelegt zu sein?

(Alfred Hartenbach [SPD]: Herr Réttgen, wir
beide lesen den Entwurf noch einmal gemein-
sam!)

Mein Referendariat liegt vielleicht noch nicht so weit
zuriick wie das von anderen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das scheint Jahr-
hunderte zuriickzuliegen!)

Deshalb sage ich Thnen: Die Ausbildung in einem An-
waltsbiiro gilt nicht als die intensivste und qualifiziertes-
te.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Bei Thnen vielleicht!)

Nirgendwo gibt es so erhebliche Qualititsunterschiede
wie bei dieser Ausbildungsstation. Ich wage zu bezwei-
feln, dass es richtig ist, den Ausbildungsschwerpunkt ge-
rade hier zu setzen. Ich als Anwalt sage Thnen, was ei-
gentlich hinter dieser Schwerpunktsetzung steckt: Der
junge Anwalt braucht drei bis fiinf Jahre, um in seiner
Kanzlei voll einsatzfahig zu sein. Thr Vorschlag bedeutet
im Grunde, dass den etablierten Anwilten ein Jahr Aus-
bildungskosten erspart werden. Die Entscheidung, die Sie
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getroffen haben, ist also sehr berufspolitisch. Es ist nach
meiner Einschétzung keine Entscheidung fiir eine qualifi-
ziertere Ausbildung der angehenden Anwilte. Vielmehr
begiinstigt ihre Entscheidung die schon etablierten An-
wilte, die junge Anwilte ausbilden; denn denen wird, wie
gesagt, staatlicherseits ein Ausbildungsjahr finanziert.
Das tragt nicht zu mehr Qualitit in der Anwaltsausbildung
bei. Darum bitte ich, noch einmal iiber diesen Punkt zu
diskutieren.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt machen Sie einmal einen Vor-
schlag!)

— Ich komme jetzt zu den Punkten, iiber die nach unserer
Auffassung geredet werden muss. Wir waren uns ja in der
letzten Sitzung des Rechtsausschusses einig, dass die
Sachverstindigenanhérung sehr konstruktiv und sachlich
war. Wir bitten darum, dass die Rechtspolitiker den Dia-
log mit denjenigen, die in der Ausbildung und in der Pra-
xis tétig sind, fortsetzen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Haben Sie auch ei-
nen Vorschlag?)

— Ich komme zu den Themen, iiber die offen geredet wer-
den muss.

Erstens. Wir miissen — das ist das Wichtigste — tiber In-
halte reden.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das machen wir
jal)
In den vorliegenden Gesetzentwiirfen geht es nicht um In-
halte. Aber wir brauchen eine Modernisierung der In-

halte der juristischen Ausbildung. Das Ladenburger Ma-
nifest gibt hierfiir wesentliche Orientierungshilfe.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sprechblasen! Eine
nach der anderen!)

— Ich werde es noch konkretisieren. Selbst bei einem sol-
chen Thema muss man doch zuhoren konnen!

Es ist nicht sinnvoll, dass jeder seine Wiinsche im Hin-
blick auf das, was noch zusétzlich gelernt und gelehrt wer-
den soll, duBert. Das brauchen wir nicht. Wir brauchen in
erster Linie — das wire modern — eine Konzentration der
Inhalte. Wir kénnen nicht immer nur draufpacken. Wir
miissen angesichts der Tatsache, dass es dauernd neue An-
forderungen gibt, festlegen, was verzichtbar ist. Deshalb
bin ich der Auffassung, dass Methodik wichtiger ist als
Pauken. Die methodische Grundschulung der jungen Ju-
risten kommt in der bisherigen Ausbildung zu kurz.

(Hans-Christian Strdbele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] Das ist aber sehr allgemein!)

Wir miissen, wie gesagt, entscheiden, was verzichtbar
ist. Denn es kommt ja Neues hinzu: Internationalitit ist
eine unverzichtbare Anforderung.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das habe ich doch ge-
sagt! — Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deshalb haben wir das hinein-
geschrieben!)

‘Wenn das hinzukommt, muss etwas anderes zuriicktreten.

Auch im Hinblick auf die spatere berufliche Tatigkeit
pladieren wir dafiir, dass das Wirtschaftsrecht einen
hoheren Stellenwert in der Ausbildung bekommt. Natio-
nales, europdisches und internationales Wirtschaftsrecht,
Steuerrecht, das sind Ausbildungsinhalte, die in der spa-
teren beruflichen Tatigkeit insbesondere derjenigen, die
Anwalt werden — das gilt aber auch fiir andere —, von ei-
ner hohen Bedeutung sind, die aber im Studium heute kei-
nen entsprechenden Platz haben. Das ist etwas, was im
Studium unbedingt einen hoheren Stellenwert haben muss
als etablierte Ficher wie etwa — ich sage es hier als Pro-
vokation — das Strafrecht, das in der anwaltlichen Praxis
bei den meisten gar keine Rolle spielt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da wire ich etwas
vorsichtiger!)

Anderes, was erforderlich ist, muss gelernt werden.

Ich komme zum Schluss. — Wir brauchen Maflnahmen
gegen das Massenstudium. Es macht doch keinen Sinn,
die Leute zehn Jahre lang auszubilden und mitzuschlep-
pen, wenn am Ende doch nichts daraus wird. Wir brau-
chen also effektive Zwischenpriifungen. Es gilt, die
Leute moglichst frithzeitig, nicht nach zehn Jahren, son-
dern vielleicht nach einem Jahr oder nach zwei Jahren, da-
rauf hinzuweisen, dass das der falsche Weg ist; denn dann
haben junge Leute noch die Chance, sich zu verdndern.

(Joachim Stiinker [SPD]: Genau das geschicht
schon!)

Mit Ausnahme der Rechtspflegeberufe treten wir fiir ein
berufsqualifizierendes erstes Examen ein; denn das ist
ein Weg dahin. Wir miissen die Leute nicht in das Refe-
rendariat zwingen. Viele wollen keinen Rechtspflegeberuf
ausiiben; dann brauchen sie auch kein Referendariat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer zwingt denn? Sind Sie ins Re-
ferendariat gezwungen worden?)

Wir plddieren also fiir ein berufsqualifizierendes erstes
Examen.

Mein letzter Satz: Wir bitten darum, dass der Entwurf
des Bundesrates Grundlage unserer Beratungen wird
—das ist ein pragmatischer Entwurf —; iiber die Inhalte des
Studiums muss aber noch dringend geredet werden und
dann kénnen wir zu einer guten Losung kommen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Stiinker
[SPD]: Das war diirftig, ganz diirftig!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen spricht der Kol-
lege Christian Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich dachte, das sei ein richtiges Konsensthema, bei
dem wir uns ganz gemiitlich iiber den Einheitsjuristen un-
terhalten,

(Zuruf von der SPD: Und dann kommt so
einer!)
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und dann so etwas, Herr Kollege Réttgen!

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Thre Harmo-
niesehnsucht kommt zu spét, Herr Kollege!)

Das haben Sie doch gar nicht nétig!

Bei mir sind die juristische Ausbildung und das Refe-
rendariat schon ein bisschen langer her, aber ich weil,
dass seit Generationen, eigentlich von Anfang an, seit ei-
nigen hundert Jahren, Kritik an der Juristenausbildung
nicht nur vorhanden, sondern auch berechtigt ist. Wenn
ich mich an das erinnere, was ich in der Universitét ge-
lernt habe und wo ich das juristische Handwerk eigentlich
gelernt habe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie lange kdnnen
Sie denn zuriickdenken?)

dann muss ich sagen: Die Universitdt hatte ich mir weit-
gehend sparen konnen.

(Dr. Norbert Roéttgen [CDU/CSU]: Das haben
wir immer befiirchtet! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSUJ: Das erklért vieles!)

Da gibt es wesentliche Fehler und es gibt sie bis heute.

Warum, Herr Kollege Rottgen, ist es noch heute so,
dass 80 Prozent bis 90 Prozent derjenigen, die nachher Ju-
risten sind, ihre Ausbildung nicht an der Universitét, son-
dern bei einem selbst finanzierten Repetitorium erhalten?
Das muss einem doch zu denken geben! Da muss doch ir-
gendetwas faul sein im Staate Dédnemark oder in der Juris-
tenausbildung.

Heute sagen viele Juristen — ich gehoére auch dazu —:
Meine eigentliche Ausbildung habe ich nicht an der Uni-
versitdt, nicht einmal auf den Stationen des Referenda-
riats, sondern dann erhalten, als ich nebenher gegen ge-
ringe oder ohne Bezahlung beim Anwalt gearbeitet habe,
wo man direkt ins volle Leben hineingeworfen wurde,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es! Das ging
vielen so!)

sich beim Amtsgericht bewahren musste, Rechtsprobleme
16sen musste, aber ziigig, und zu Ergebnissen kommen
musste. Ich habe das da gelernt

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich auch! ,,Lear-
ning by doing" haben wir gemacht!)

und so geht es vielen, mit denen ich rede.

Unter Berticksichtigung all dieser Erfahrungen haben
wir uns darangemacht, einen Entwurf zu erarbeiten und
die Juristenausbildung neu zu regeln. Von daher sind viele
Einzelheiten, die Sie kritisiert haben, zu erklaren.

Wenn man in den Wahlfichern, die man an der Uni-
versitdt macht, auch an der Universitit gepriift wird, dann
ist es in Zukunft vielleicht anders als heute. Im Staats-
examen werden in der Regel ja ganz andere Sachen ge-
priift, als in der Universitét gelehrt werden oder als man
jedenfalls an der Universitét richtig lernen kann. In Zu-
kunft sollen die Examina, die man an der Universitét
macht, nicht mehr ein privat finanziertes Repetitorium
voraussetzen. Um dem den Boden zu entziehen, ist es
richtig und wichtig, Wahlfacher zu haben; denn — damit

komme ich zu dem, was Sie vorhin Kkritisiert haben — in
den Wahlfdchern kann man die Schwerpunkte fiir die spa-
tere Berufsausiibung zu setzen versuchen. Dariiber, ob das
zu einem so frilhen Zeitpunkt immer schon richtig ist,
kann man sicher diskutieren. Aber jedenfalls kénnen die
Studenten es dann machen. Dann werden sie an der Uni-
versitdt gepriift und damit haben sie die Hélfte ihres Exa-
mens hinter sich, was voll eingesetzt und bewertet wird.

Eines haben Sie vergessen: Gerade bei den Inhalten sa-
gen wir heute — da haben sie v6llig Recht —, dass europa-
isches Recht, internationales Recht, Recht in Frank-
reich, in England und vor allen Dingen in den USA eine
wichtige Rolle spielen miissen. Genauso wichtig muss
aber sein, dass man sich iiberhaupt in diesen Sprachen
unterhalten kann. Dazu sagen wir, in Zukunft soll sich ein
Teil der Wahlfécher, die auch anerkannt werden, die auch
in der Universitét gepriift werden, auf diesen Bereich be-
ziehen: also Sprachausbildung, eine Ausbildung in ande-
ren Rechtssystemen. Das kann natiirlich immer nur ein
Teilbereich sein und es kann nur ein Einblick sein, aber
diese Ausbildung soll so hoch gewertet werden, dass sie
ein Teil der Priifung ist. Sie soll anerkannt werden und da-
mit auch einen Ansporn fir die Studentinnen und Studen-
ten bilden, sich in diesen Bereichen zu tummeln und zu
lernen, weil sie wissen, es wird im Examen auch gepriift.

Die andere Hilfte soll eben die gesamtdeutsche Ge-
rechtigkeit herstellen und sicherstellen, dass die Examina
gleichwertig sind, weil das Staatsexamen bleiben soll und
damit vermieden werden kann, dass man nachher etwa fiir
den Vorbereitungsdienst und fiir den Referendardienst,
wie das die FDP ja will, Examen einrichtet, um da iiber-
haupt aufgenommen zu werden. Das kann nicht richtig
sein und das soll nicht richtig sein. Es fehlt auch vollig
eine Erklarung dafiir, wer denn nachher den Referendar-
dienst in Threr Variante bezahlen soll. Sollen das die Refe-
rendare selber sein, sollen das die Anwilte sein, bei denen
die Referendare Threm Vorschlag und Ihrer Uberzeugung
nach tdtig sind? Das fiihrt zu Ungerechtigkeiten und Un-
gleichheiten. Es fiihrt dazu, dass wir im juristischen Beruf
eine Auswahl derjenigen bekommen, die sich mindestens
den zweiten Teil leisten konnen, und derjenigen, die ihn
sich nicht leisten konnen. Das darf nicht sein und das wol-
len wir nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das wollen wir
auch nicht — Das will niemand!)

Wir sagen, die Anwaltstation ist wichtig. Wir wollen
eine Anwaltstation von mindestens einem Jahr haben, weil
wir wissen, dass in diesem Bereich die Ausbildung des
Einheitsjuristen am besten moglich ist, der dann sowohl im
Richterberuf als auch im Anwaltberuf, aber auch in der
Wirtschaft als auch bei den Verbénden tdtig werden kann.
Wenn man nur beim Strafrichter sitzt, bekommt man si-
cher die strafrichterliche Ausbildung, aber wenn man beim
Anwalt ist, bekommt man in der Regel die breiteste Aus-
bildung. Deswegen legen wir so gro3en Wert darauf.

Letztendlich — das ist auch ein wesentlicher Fortschritt
dieser Reform — sagen wir: Wer nachher Richter oder
Richterin werden soll, soll vorher eine praktische Berufs-
erfahrung haben. Wir wollen nicht, dass die Leute, aus
dem Studium, aus der Referendarzeit kommend, direkt
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und ohne Lebenserfahrung in einem juristischem Beruf,
ohne in der voll verantwortlichen Ausiibung eines juris-
tischen Berufes zu stehen, iiber Sachverhalte und tiber
Menschen richten. Vielmehr sollen sie mdglichst einige
Jahre vorher einen anderen juristischen Beruf ausgeiibt
haben, um dann die nétige Lebenserfahrung zu haben, die
fiir eine gerechte Ausiibung des richterlichen Berufes
erforderlich ist.

Ich glaube, hier sind wichtige und richtige Ansétze.
Wir haben gestern bei der Justizministerin noch eine
ganze Reihe von zusitzlichen, sehr praktischen Hinwei-
sen bekommen. Ich schliefe mich dem an. Der Jurist,
auch der Rechtsanwalt, soll nicht nur rechtsberaten, son-
der auch Recht gestalten. So habe ich auch immer meine
Berufsausiibung aufgefasst. Lassen Sie uns auf dem Weg
weitermachen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was heifl3t ,,Recht
gestalten‘“?)

Beriicksichtigen wir dabei durchaus auch das, was im
Entwurf des Bundesrates steht. Da haben wir uns ja sehr
stark angendhert. Beriicksichtigen wir aber auch, was in
der Anhdrung gesagt worden ist. Dann kdnnen wir end-
lich einen wesentlichen Schritt weiterkommen, damit die
Juristenausbildung in Zukunft den Juristen und die Juris-
tin wirklich fiir den Beruf ausbildet, den sie nachher aus-
iiben sollen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Und fiir die
Rechtsgestaltung!)

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort dem Kollegen Professor Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (FDP): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass wir heute ver-
bindlich iiber eine Reform der Juristenausbildung beraten,
ist eigentlich schon fiir sich genommen ein Ereignis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darauf ist bereits verschiedentlich hingewiesen worden.
Ich will aber, bevor Sie zu heftig klatschen — das muss ja
fiir einen Oppositionellen immer verdéchtig sein — darauf
hinweisen, dass die holde Regierung bzw. Koalition ja
richtiggehend zur Jagd getragen werden musste.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt machen wir mal was, da ist es wie-
der nicht richtig!)

Wenn die FDP nicht bereits vor zwei Jahren ihren Entwurf
vorgelegt und ,,Feuer unterm Frack® entfacht hitte, wiren
wir wahrscheinlich heute noch nicht so weit, dariiber ver-
bindlich zu diskutieren.

(Joachim Stiinker [SPD]: Foderalismus, Herr
Kollege!)

— Sie, Herr Kollege Stiinker, haben das freundlicherweise
auch gewiirdigt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sitzt das Problem, der Bundes-
rat!)

Was nun die Koalition als Entwurf vorlegt und der
Bundesrat auf den Weg bringt, ist leider immer noch nicht
der groBe Wurf. Reform scheint wieder einmal nur als
Faktum des Verdnderns als solcher und nicht als inhalt-
liche, sachbezogene Optimierung verstanden zu werden.

Um es auf einen kurzen Nenner zu bringen: Die bisher
iiberméBige Justizlastigkeit wird nun gegen eine zu ein-
seitige Anwaltslastigkeit ausgetauscht,

(Norber Geis [CDU/CSU]: Von einem Extrem
ins andere!)

und die Not leidende Grundausbildung in Methodik, Kern-
fachern und Systembeherrschung bleibt weiterhin Stief-
kind, ja, erfahrt sogar Ausdiinnung und Abstriche. Das
muss man deutlich sehen.

Jetzt will ich mich aber — das ist auch die eigentliche
Aufgabe des FDP-Redners — dem guten Entwurf, ndmlich
dem FDP-Entwurf, widmen.

(Beifall bei der FDP — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Das miissen wir erst mal abwarten!)

Der FDP-Entwurf will entgegen lhrem Konzept an die
Wurzeln des Ubels gehen. Sie haben manche Dinge be-
schrieben, aber Thre Therapie ist vollig unzureichend.
Auch der FDP-Entwurf riickt der iiberkommenen Justiz-
lastigkeit der Ausbildung zu Leibe, will aber die anderen
Hauptberufsfelder offen danebenstellen und zwischen ih-
nen qualifikatorische Ebenbiirtigkeit sowie weitgehende
Durchléssigkeit sicherstellen.

Vor allem soll unter Beibehaltung der Zweistufigkeit
die erste Ausbildungsstufe, das Studium, qualitativ durch-
pariert werden: Verringerung der ausufernden Uberblicks-
kenntnisse in den Sondergebieten gegen Vertiefung und
Intensivierung der Einarbeit in den Grunddisziplinen, Sys-
tembeherrschung statt Detaildilettantismus, Substanzju-
rist statt PISA-Jurist.

Das heifit: Das erste Examen gehort — insofern gehe
ich, verehrte Kollegen aus der CDU, iiber das hinaus, was
die Koalition vorlegt — in die Universitét.

(Zuruf von der SPD: Richtig!— Joachim Stiinker
[SPD]: Wir haben aber gehort: Da brechen die
alle zusammen!)

Es muss danach ein verlassliches Ranking zustande ge-
bracht werden, damit auch Konkurrenz stattfindet. Denn
das ist bei dem schwerfalligen Apparat der Universitdten
und der Fakultiten das einzige, was dort Bewegung
schafft. Das erste Examen soll bereits die volle Qualifika-
tion als Jurist vermitteln.

Danach, lieber Kollege Strobele, kommt in die zweite
Ausbildung, die dann nur noch eine Zusatzausbildung ist,
weil man bereits Volljurist ist, nicht mehr automatisch je-
der graduierte junge Jurist, sondern nur derjenige, welcher
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sich fiir einen der staatlich garantierten Rechtsberufe in
einem qualitativen Auswahlverfahren qualifiziert hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Also eine Priifung!)

— In der Tat, das steht auch so in unserem Entwurf. Natiir-
lich ist diese Zusatzausbildung staatlich finanziert. Sie
argumentieren da auf der alten Schiene, so nach dem
Motto: Thr wollt das alles auf die privaten Portemonnaies
verschieben. — Das geht an der Sache vollig vorbei. Hier
sollen gleichberechtigt ein Justizvorbereitungsdienst, ein
Anwaltsvorbereitungsdienst und ein Verwaltungsvorbe-
reitungsdienst eingerichtet werden, die jeweils mit einem
zweiten Examen — jetzt Staatsexamen — abschlieBen.

Es sei nach allem — man hat in der umfassenden De-
batte nur ganz geringe Zeitbudgets, deswegen komme ich
schon zum Schluss — der Koalition noch einmal sehr ge-
raten, weniger auf Modeaspekte — Stichwort: soziale
Kompetenz; keiner weil3, was das ist —

(Joachim Stiinker [SPD]: Nein, nein! Die FDP
weil} das nicht!)

—nein, Sie kénnen es mit Sicherheit nicht definieren oder
tragen Dinge vor, die jedenfalls nichts mit Juristerei zu tun
haben — und auf Einsparungseffekte zu achten als auf
wirkliche substanzielle Verbesserungen.

Wir miissen unsere jungen Juristen in ihrer europa-
ischen Konkurrenzfahigkeit stirken und eine hohe Qua-
litdit der deutschen Rechtsdienstleistung sichern. Das
ist unsere Verantwortung, nichts anderes.

Besten Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSUY))

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der PDS spricht die Kollegin Sabine Jiinger.

Sabine Jiinger (PDS): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Juristenausbildung in Deutschland steckt
seit Jahren in einer Sackgasse. Ich meine, dass Thnen al-
len die Probleme bekannt sind. Meine Vorrednerinnen und
Vorredner haben dariiber bereits gesprochen. Da meine
Redezeit nur halb so lang ist wie die des Kollegen
Stiinker, mdchte ich auf weitere Aufzdhlungen verzichten
und fasse kurz zusammen: Die Juristenausbildung ist an
vielen Punkten eine Zumutung fiir die einzelnen Studen-
tinnen und Studenten sowie Referendarinnen und Refe-
rendare. Sie geht an den Anforderungen unserer Zeit und
an den Anforderungen des Justizwesens deutlich vorbei.

Es ist seit vielen Jahren klar, dass eigentlich nur eine
grundlegende Reform die Misere beseitigen kann. Des-
halb finde ich es umso enttduschender, dass Bundesrat
und Regierungskoalition, wie ich gelesen habe, nun Ge-
setzentwiirfe vorlegen, die aus meiner Sicht bestenfalls
als lau bezeichnet werden konnen. Ich frage mich zum
Beispiel: Warum halten Sie bis zum zweiten Staats-
examen am Bild des Einheitsjuristen fest?

Die in den Gesetzentwiirfen vorgesehene starkere Aus-
richtung der Ausbildung auf den Anwaltsberuf ist viel-
leicht sinnvoll, aber sie ist meines Erachtens in dieser
Form allein nicht mehr ausreichend. Eine flexiblere
Handhabung ist in den Zeiten ausdifferenzierter gesell-
schaftlicher Vorginge notig. Weshalb wollen wir gerade
im Bereich der Justiz auf Spezialisierungen verzichten?
Warum sollen sich Jurastudentinnen und -studenten nicht
auf ihre kiinftigen Aufgaben vorbereiten?

Kritisches Denken zu férdern und ein Bewusstsein fiir
gesellschaftliche Verantwortung zu entwickeln war bisher
nicht unbedingt Bestandteil der Lehre und wird es, wenn
es nach Thren Gesetzentwiirfen geht, leider auch zukiinf-
tig nicht sein.

Nun fordert die Koalition als Zugangsvoraussetzung
zum Richteramt Sozialkompetenz. Dagegen kann man
erst einmal gar nichts haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eben!)

Da bin ich ganz anderer Meinung als der Kollege
Schmidt-Jortzig. Aber erwerben soll der Richternach-
wuchs diese Kompetenz durch eine zweijahrige Berufser-
fahrung auf anderen juristischen Gebieten. Meine Damen
und Herren, Sozialkompetenz ist immer gut und wichtig;
das sage ich gern noch einmal. Allerdings — ich weif3, dass
der Kollege Stiinker das manchmal auch sagt, hier natiir-
lich nicht; deshalb sage ich es jetzt —: habe ich den Ein-
druck, dass es einen gegenteiligen Effekt haben konnte.
Welche fahige Juristin, welcher féhige Jurist wird nach
zweil Jahren Berufserfahrung, wenn er vielleicht gerade
den Einstieg in eine Kanzlei geschafft hat, die Aussicht
auf eine gut bezahlte Karriere aufgeben, um in den Staats-
dienst in seinem heutigen Zustand zu wechseln? Ich weil3
nicht, ob das die beste Variante ist.

Immerhin — das muss man der SPD, dem Biindnis 90/
Die Griinen und auch dem Bundesrat zugute halten — ha-
ben Sie es vermieden, den Eindruck zu vermitteln — wie
es die FDP getan hat —, dass das Ganze ausschlieBlich der
Kostenreduzierung dienen soll. Warum allerdings wollen
Bund und Lénder keinen Abschluss nach dem Vorbild des
Bachelor einfiihren? Ich meine, das wire ein Vorschlag.

Seit Jahren schon ringen Vertreterinnen und Vertreter
der Hochschulen, der Berufsverbdnde sowie Justizminis-
terinnen und Justizminister um eine Reform der Juristen-
ausbildung. Mit den nun vorliegenden Gesetzentwiirfen
werden groB3e Anspriiche erhoben: die Studienzeit verkiir-
zen, das Studium praxisgerechter machen und gleichzei-
tig Absolventen haben, die alles konnen. Das ist alles gut
und schon. Indem Regierung und Bundesrat allerdings
unhinterfragt am Einheitsjuristen festhalten und sich vor
einer wirklichen Uberarbeitung und Straffung der Ausbil-
dung driicken, vergeben sie die Chance, die Juristenaus-
bildung in Deutschland zu modernisieren und an den
komplexen Erfordernissen der heutigen Gesellschaft zu
orientieren.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
das Wort dem Justizminister von Nordrhein-Westfalen,
Jochen Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Minister (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Ihnen vor-
liegende Gesetzentwurf des Bundesrates ist eine Gemein-
schaftsarbeit aller Lander. In einer Einigkeit, die wahr-
scheinlich selten geworden ist, ist es uns gelungen, einen
Gesetzentwurf zu prisentieren, der die Juristenausbildung
spiirbar verbessert und es dank seiner hohen Flexibilitdt
moglich macht, diese Ausbildung rasch den sich weiter
wandelnden Erfordernissen im Rechtsleben und im Wirt-
schaftsleben anzupassen.

Er ist das Ergebnis einer langen und sehr intensiven
Diskussion, die bereits Gelegenheit gegeben hat, einiges
zu kldren, Herr Rottgen. Da ist zum Beispiel das Be-
kenntnis zum Einheitsjuristen, da ist auch die klare Orien-
tierung am anwaltlichen, am rechtsberatenden, am rechts-
gestaltenden Tun. Ich glaube, in der Zielsetzung stimmen
alle Entwiirfe liberein: Wir wollen die Juristenausbildung
modernisieren. Der ganz grole Wurf war nicht moglich;
aber wir tun einen groflen Schritt nach vorne.

Nach dem Verstandnis der Lander muss die Juristen-
ausbildung beides konnen: Sie muss den jungen Juristin-
nen und Juristen eine solide Grundausbildung in allen
groBen Rechtsgebieten bieten; sie muss ihnen aber auch
Einblicke in die vielfiltigen beruflichen Tatigkeiten eroff-
nen, die fiir sie spéter offen stehen. Eine moderne Ausbil-
dung vertrdgt deshalb kein starres Korsett; sie braucht
Freirdume und Entwicklungsmdéglichkeiten. Diese wer-
den ihnen mit dem Landerentwurf eingerdumt.

Wir verkennen dabei nicht, dass die weit tiberwiegende
Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen den An-
waltsberuf ergreift. Daraus haben wir zwei Konsequen-
zen gezogen.

Erstens. Die Juristenausbildung hat sich auf allen Stu-
fen der Ausbildung, das heifit vom ersten Tag des Studi-
ums an, verstarkt am Anwaltsberuf zu orientieren. Das ist
so gewollt. Es wire zu kurz gegriffen, dies als anwaltliche
Orientierung zu verstehen. Damit sind auch die Tatigkeit
des Notars und alle rechtsgestaltenden bzw. rechtsbera-
tenden Tétigkeiten umfasst.

Zweitens. Gerade wegen der hohen Anwaltszahlen
miissen wir von Anfang an jedes Interesse fordern, einen
anderen juristischen Beruf als den des Anwalts zu ergrei-
fen. Bei mehr als 110 000 zugelassenen Anwiéltinnen und
Anwilten wire es das falsche Signal, auch noch alle Re-
ferendarinnen und Referendare zwangsweise zu Anwél-
tinnen und Anwilten auszubilden. Wir halten es auch
nicht fiir zukunftsweisend, all diejenigen, die Richterin-
nen und Richter werden wollen, zu zwingen, fiir mindes-
tens zwei Jahre im Anwaltsberuf titig zu sein.

Damit ich nicht missverstanden werde: Wir alle sind
fiir die Stirkung der sozialen Kompetenz und haben da-
von auch eine klare Vorstellung. Hier ist nicht die Zeit, das
im Einzelnen darzulegen. Wir sind in der gliicklichen
Lage, in groBer Zahl Nachwuchskrifte einzustellen, die
bereits Berufserfahrung haben. Dies aber zwingend vor-

zuschreiben wirft viele Fragen auf, iiber die noch disku-
tiert werden muss. Es wird noch Gelegenheit geben, die
Gesetzentwiirfe im Einzelnen zu diskutieren. Es wird
sicherlich moglich sein, dabei Verstdndigungen zu finden.
Die bislang gefiihrte Diskussion ist dafiir eine gute
Grundlage.

Ich mochte noch auf einen Punkt besonders eingehen.
Es handelt sich um die Frage, ob eine zwolfmonatige
Pflichtausbildung beim Anwalt fiir alle Referendarin-
nen und Referendare vorgesehen werden soll oder ob dies
nur gelten soll, wenn jemand zur Anwaltschaft zugelassen
werden will. Nach dem Landerentwurf muss jeder — aber
auch nur derjenige —, der zur Anwaltschaft zugelassen
werden will, mindestens zwolf Monate von einem Anwalt
ausgebildet worden sein. Diese Regelung verdient nach
unserer Auffassung den Vorzug.

Zum einen garantiert sie, dass jeder, der den anwalt-
lichen Beruf ergreifen will, mindestens ein Jahr lang von
einem Anwalt ausgebildet worden ist; zugleich sichert sie
das uns wichtige Hochstmaf3 an Flexibilitdt und Indivi-
dualitdt. Wer von Anfang an entschlossen ist, eine andere
Berufstitigkeit zu ergreifen — sei es in der offentlichen
Verwaltung oder in der Europdischen Union —, der kann
dies nach dem Landerentwurf — aber auch nur nach dem
Landerentwurf — in gleichem Mafle wie jemand tun, der
sich fiir den Anwaltsberuf interessiert. Die intensive Vor-
bereitung auf andere juristische Berufe erfordert zwangs-
laufig einen hinreichenden Freiraum in der Gestaltung der
Ausbildung. Das wird nicht mdglich sein, wenn ein
ganzes Jahr beim Anwalt absolviert werden muss.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur kurz er-
wihnen, dass in dem Lénderentwurf die Belastungen fiir
die Anwaltschaft, die mit dieser Ausbildung verbunden
sind, moglichst gering gehalten werden. Sie ldsst — das ist
fiir die weitere Debatte ein wichtiger Punkt — auch ausrei-
chenden Spielraum fiir die in Zukunft noch zu treffenden
Lénderregelungen. Ich glaube, wir sollten im Bundesge-
setz nicht zu viele Einzelheiten regeln, sondern es in be-
wahrter Weise den Landesgesetzgebern iiberlassen, die
Einzelheiten zu regeln.

Wir als Verantwortliche in Bund und Léndern stehen
standig in der Pflicht, die Juristenausbildung an die verén-
derten Anforderungen unserer Lebenswirklichkeit anzu-
passen. Die Lander haben einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der die Juristenausbildung den modernen Anforderungen
anpasst, der anwalts- bzw. beratungsorientiert und dyna-
misch, flexibel und europafreundlich ist. Er baut auf Ei-
geninitiative und Eigenverantwortung.

Die Chance, die Juristenausbildung auf diese Weise
spiirbar zu verbessern, war nie grof3er als heute. Wir soll-
ten sie unbedingt noch in dieser Legislaturperiode nutzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefe
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7176 und 14/7463 an die in der
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Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Das Haus ist damit einverstanden. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Norbert Lammert, Bernd Neumann (Bremen),
Renate Blank, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Verbreitung, Forderung und Vermittlung der
deutschen Sprache

— Drucksachen 14/5835, 14/7250 —

Da dieses Thema hohe Anforderungen an die nachfol-
genden Redner stellt, bitte ich um Ihre besondere Auf-
merksamkeit.

(Heiterkeit)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Sie sind
einverstanden. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort fiir die
Antragstellerin der soeben eintreffenden Kollegin Erika
Steinbach.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren!

Im Feuilleton der ,,FAZ*
(Dr. Peter Eckardt [SPD]: Von heute!)

—vom heutigen Tage — gibt es eine hochinteressante Ana-
lyse zur Situation der deutschen Sprache im In- und Aus-
land. Der Autor durchleuchtet darin als Sprachwissen-
schaftler akribisch die Haltung der Bundesregierung
aufgrund der GroBlen Anfrage der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion. Ich will es Thnen und mir ersparen, daraus zu
zitieren. Aber die Uberschrift spricht wirklich Binde:
»Deutschland zerstort seine Muttersprache*.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das stimmt nicht!)

Das Beunruhigende daran ist, dass diese Bundesregie-
rung das nicht einmal bemerkt. Denn der Antwortenkata-
log, der heute zur Debatte steht, will suggerieren, dass bei
uns in Deutschland, was unsere Muttersprache angeht, al-
les in bester Ordnung ist. Die Antworten der Bundesregie-
rung sind von tiefster Zufriedenheit durchdrungen. Der
Bundesregierung macht es keine Sorgen, dass das Interesse
an der deutschen Sprache weltweit abnimmt, auch in unse-
ren européischen Nachbarldndern. Sie l4sst keinen Hauch
von Erkenntnis durchschimmern iiber die deprimierende
Situation der deutschen Auslandsschulen und die schwieri-
gen Balanceakte, die das Goethe-Institut Jahr fiir Jahr voll-
zichen muss, um die Qualitét seiner Arbeit halbwegs zu si-
chern. Die heile Welt, die der Antwortenkatalog der
Bundesregierung vorzeigt, ist ein potemkinsches Dorf.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Das ist Russisch!)

— Das ist eine Kulisse, die als russischer Ort vorgezeigt
wurde.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Da gab es einen
Herrn, der Potemkin hie3!)

— Richtig. Sie haben Recht.

Die iiberragende Bedeutung der englischen Sprache
ist weltweit uniibersehbar. Dennoch wird das Erlernen
des Deutschen in vielen Landern mit der Erwartung bes-
serer beruflicher Chancen verbunden. Das muss von
Deutschland aber ausreichend gefordert werden. Wir
diirfen uns da nicht indolent hinsetzen und die Hénde in
den SchoB legen. Sprache spielt im Wirtschaftsleben und
im Bereich der Wissenschaft international eine wichtige
Rolle. Investitionen in die Sprachkompetenz sind auch fiir
Unternehmen wichtig fiir die Zukunft. Die Vermittlung
der deutschen Sprache spielt fiir unser Land im Globa-
lisierungsprozess und fiir Deutschlands Stellung in der
Welt insgesamt eine wichtige Rolle. Das scheint man-
chem gar nicht so recht bewusst geworden zu sein.

Ein anderer Bereich ist existenziell wichtig, wenn man
die Bedeutung der Sprache nach aufBlen tragen will.
Sprachvermittlung hingt untrennbar mit der Wertigkeit
der eigenen Sprache im Inneren dieses Landes zusammen.
Hier hat uns die PISA-Studie — ich nehme an, damit geht
es uns allen, egal welcher Partei wir angehoren, gleich —
die Augen geoffnet. Mancher hat ja geahnt, wie drama-
tisch es ist, aber hier haben wir einen Beleg dafiir:
Sprachpflege, Sprachfihigkeit und Sprachverstdndnis
werden in deutschen Schulen, jetzt fiir alle offenbar und
offensichtlich, nur unzulénglich vermittelt; sie werden so
vermittelt, dass wir im internationalen Vergleich ein wirk-
lich trauriges Bild abgeben.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Das ist
leider zutreffend!)

Ich hoffe sehr, dass der allgemeine Schock dariiber keine
Eintagsfliege bleibt und sich in Lehrpldnen und im Lehr-
alltag am Ende fruchtbar niederschlégt. Damit z6ge man
immerhin einen Gewinn aus den Ergebnissen dieser Studie.

Dabei ist auch die Frage der Sprachintegration nach
Deutschland zugewanderter Menschen nicht zu vernach-
lassigen. Die babylonische Sprachverwirrung in nicht we-
nigen Schulklassen hemmt das Versténdnis untereinander
und verhindert eine gute deutsche Sprachausbildung aller
Schiiler, egal welcher Nationalitit. Auch die Sprachféhig-
keit und Sprachkompetenz der deutschen Schiiler wird
dadurch am Ende beeintrachtigt. Dass das keine einfache
Aufgabe ist, wissen alle im Lande. Wir miissen aber diese
Aufgabe bewiltigen. Einen wesentlichen Anteil daran ha-
ben die Bundeslédnder, aber auch die Bundesregierung und
wir im Bundestag sind gefordert und diirfen die Augen da-
vor nicht verschlielen, denn wir miissen dieses Problem
bewiltigen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort aber eines
fast vollig tibersehen, ndmlich dass sich Menschen in
Deutschland immer 6fter in ihrer eigenen, deutschen Mut-
tersprache nicht mehr ausreichend informieren konnen.
Das ist mit der Feststellung, dass man Anglizismen hin-
nehmen miisse, nicht abgetan. Fremdworter haben wir
immer in unsere eigene Sprache eingebaut. Wir haben ein
massives lateinisches Fundament, wir haben Vokabeln,
die ihren Ursprung im Griechischen haben, wir haben
viele franzosische Elemente in unserer Sprache.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Und im-
mer noch einzelne deutsche!)
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Anglizismen sind hinnehmbar, aber die Entwicklung ist
ja dramatischer: Ein offener Blick ins Alltagsleben kann
Thnen das auch plastisch deutlich machen. Wer sehen will,
der kann es sehen, und wer horen will, der kann es auch
horen.

Jiingst driickte eine wirklich freundliche Verkauferin in
einem grofen Warenhaus den vorbeieilenden Kunden
— einer davon war ich — eine eindrucksvolle Werbebro-
schiire in die Hand. Darin wurden kosmetische Produkte
angepriesen: Fiir die Herren ... — nein, so stand das da
nicht drin, sondern: ,,for men — shaving foam bath soap*
und ,,for women — soft cleansing emulsion, peach and ho-
ney mask oder ,,eye make-up remover pads®. Ist das ein
Einzelfall? Nein, natiirlich ist das beileibe kein Einzelfall,
das ist Alltag hier im Lande. Tagtéglich begegnet uns das.
Heute flatterte mir auf meinen Schreibtisch — es kommt ja
viel Werbung in unseren Abgeordnetenbiiros an — eine
hochelegante Einladung zur Présentation der ,,spring
summer collection* eines Modehauses auf den Tisch.

(Dr. Peter Eckardt [SPD]: Da gehen Sie doch
hin, oder?)

Ein Flugschein? Nein, das ,,passenger ticket and bag-
gage check™ lasst sich fiir den, der des Englischen nicht
méchtig ist, nur mithilfe eines Dolmetschers entschliisseln
und auch die Werbung auf der Flugscheinhiille preist eine
Uhrenmarke als ,,instruments for professionals. Deutsch-
sprachige Erléduterung dazu — absolute Fehlanzeige.

Meine lieben Kollegen, einander verstehen zu konnen,
dient dem friedlichen Miteinander, es dient der freund-
schaftlichen Kontaktpflege, es dient auch der kritischen
Auseinandersetzung. Aber dieses Verstehen beginnt
schon im eigenen Haus, im eigenen Land, in der eigenen
Muttersprache. Denn am Anfang war wirklich das Wort.
Man darf nicht Augen und Ohren davor verschliefen, dass
heute durch Werbung und mangelhafte deutsche Produkt-
beschreibung Millionen von Menschen vom Dialog im ei-
genen Heimatland ausgegrenzt sind, da dieser nicht mehr
muttersprachlich gefiihrt wird. Sie werden zu sprachli-
chen Analphabeten im eigenen Lande gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer kein Englisch gelernt hat, versteht das Hinweis-
schild ,,fasten your seat belt in einem Taxi eben nicht und
hat doppeltes Pech, wenn er auf einen Taxifahrer trifft, der
wiederum kaum Deutsch versteht und spricht. Wenn tech-
nische Alltagsgerite wie Radio, Fernseher oder Videore-
korder mit ,,On* bzw. ,,Off* ein- oder ausgeschaltet wer-
den miissen, ist mancher Verbraucher nur noch mithilfe
der Gebrauchsanweisung in der Lage, diese oder andere
wichtige Tasten wie ,, Timer*, ,,Reverse* usw. zu driicken
und dabei zu wissen, was er damit auslost — wobei die
deutschsprachige Anweisung nicht selten erst auf den hin-
tersten Seiten unter ferner liefen zu finden ist.

Es ist mehr als eine Zumutung, muss ich Thnen sagen,
wenn die dltere Dame beim Einkauf im Supermarkt die
Duftnote von Teelichtern erschniiffeln muss, weil sie
nicht weil}, dass Strawberry Erdbeere oder Blueberry
Blaubeere heifit. Das ist eine Entwiirdigung von Men-
schen und das ist zutiefst unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So arrogante Bemerkungen wie ,,Die Enkelkinder kdnn-
ten ja der Oma erldutern, was Sache ist*, erinnern mich fa-
tal an die Aussage: Kinder, klart eure Eltern auf.

So findet tagtéglich soziale Ausgrenzung von Men-
schen statt. Das Tragische ist: Viele von diesen Menschen
wagen kaum zu sagen, dass sie einen Teil ihres Spra-
chenalltags iiberhaupt nicht mehr verstehen. Zugewan-
derte, die sich zunichst mithsam in der deutschen Sprache
zurechtfinden miissen, werden so noch etwas mehr aus
unserer Gesellschaft ausgegrenzt.

Diese Entwicklung iiber Jahrzehnte dringt unzéhlige
Menschen im Lande in die Ecke. Sie kdnnen in Bezug auf
das Sprachverstindnis nicht mehr mithalten. Zu Deutsch-
lands Sprachenalltag muss man am Ende mit Shakespeare
sagen: ,,Sie sind auf einem grofen Schmaus von Sprachen
gewesen und haben sich die Brocken gestohlen.* Damit
zerstort Deutschland tatsdchlich seine Muttersprache. Der
Autor in der ,,FAZ‘ hatte Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Dr. Peter Eckardt.

Dr. Peter Eckardt (SPD): Herr Préisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde mich mit dem
Problem der Anglizismen nicht auseinander setzen, weil
es dann vielleicht Lacher wegen meiner Aussprache des
Englischen gdbe. Aber ich denke, der geschétzte Bamber-
ger Sprachwissenschaftler Gliick, der sich heute in der
~FAZ — zeitgerecht fiir Sie, Herr Lammert — geduB3ert hat
—in einem etwas holprigen Deutsch, vielleicht auch etwas
zu langatmig —, will nicht bestreiten — das hat er mit sei-
nem Aufsatz in der ,,FAZ* auch nicht beabsichtigt —, dass
die deutsche Sprache nicht nur eine wichtige Kultur- und
Verkehrssprache ist, die noch immer von weit mehr als
100 Millionen Menschen in Europa und in der Welt ge-
sprochen wird, sondern anerkanntermaflen auch eine
wichtige Wissenschaftssprache, die seit der Griindung
deutscher Universititen neben Latein iiber Jahrhunderte
gelehrt und gelernt wurde und wird.

Da ich mich nicht in der Lage sche, etwas zu bescho-
nigen, muss auch erwihnt werden: Thre Bedeutung ist
weltweit zuriickgegangen. Ich kann aber nicht erkennen,
dass die jetzige Regierung in Berlin in irgendeiner Form
Schuld daran triagt, und ich kann auch nicht erkennen,
dass die Regierung alles schonredet, wie das im ,,FAZ*-
Artikel behauptet wird. Die Uberschrift ,,Deutschland
zerstort seine Muttersprache® ist unangemessen. An den
Hochschulen — nicht nur in Deutschland, sondern auch in
vielen anderen Landern — wird in unserer Sprache nicht
nur gesprochen, sondern auch in deutscher Sprache ge-
lehrt und es werden Forschungsergebnisse in deutscher
Sprache verdffentlicht. Die Tendenz ist trotz gegenteiliger
Meinungsiullerungen teilweise steigend, erfreulicher-
weise besonders in Osteuropa und Siidostasien. Deutsch
ist neben Russisch die auch in den Lehrveranstaltungen
der Hochschulen Europas von den Studierenden am meis-
ten gesprochene und geschriebene Muttersprache.
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Es ist richtig, die Bedeutung der deutschen Sprache als
Wissenschaftssprache ist zuriickgegangen, von der Auf-
klarung bis weit in das 20. Jahrhundert hinein ganz all-
mahlich. Mir hat noch niemand gesagt, welche Mdoglich-
keiten es gibt, diesen Prozess aufzuhalten. Konnte
Humboldt vor 180 Jahren noch unwidersprochen definie-
ren: ,,Gebildet ist, wer Latein spricht™ — wobei er unter-
stellte, dass natiirlich auch Deutsch gesprochen wurde —,
gilt heute die Definition: ,,Weltoffen ist, wer gut Englisch
spricht® — natiirlich unterstellt, dass man dann auch gut
Deutsch sprechen kann.

Der Riickgang des Deutschen beschleunigte sich erst
— da hat Herr Gliick Recht — mit dem Bedeutungsverlust
der Wissenschaft in Deutschland wiahrend der 30er-Jahre
in der Nazizeit und ist keine aktuelle Entwicklung, aber
eine Entwicklung, unter der wir noch heute leiden.
Wiéhrend Thomas Mann auch im Exil in deutscher Spra-
che geschrieben hat, haben Wissenschaftler — im Wesent-
lichen im naturwissenschaftlichen Bereich — und andere
Schriftsteller wihrend ihres Exils des Uberlebens wegen
oft die Sprache wechseln miissen, um iiberhaupt gehort zu
werden.

Wenn ich aber aus der Groflen Anfrage der CDU/CSU
herauslese, dieser Prozess habe sich erst in den letzten
Jahren beschleunigt, so liegt diese Einschitzung neben
der Realitdt. Wenn in dieser Anfrage intendiert wird, dass
es politisch moglich sein kdnne, durch Sprachschutzge-
setze, Quoten, Gerichtsurteile oder andere Restriktionen
die deutsche Sprache zu retten, sie gar wieder zu einer
Weltumgangssprache zu machen, dann ist dies eine wis-
senschaftliche Fehleinschitzung. Am Bedeutungsverlust
des Franzosischen in der Welt und in Europa kann man ab-
lesen, wie trotz der Schutzgesetze und Forderprogramme
dieser Prozess nicht aufzuhalten war.

Eine schnelle und iiber Grenzen hinweg gefiihrte Kom-
munikation, meist auf elektronischem Wege, zwingt heute
gerade zu einer gemeinsamen Sprache der Kommunika-
tion und ldsst wenig Platz fiir andere als lateinische Buch-
staben und wenig Raum fiir andere Sprachen als Eng-
lisch. Wir als Deutsche werden akzeptieren miissen, dass
in technischen und ingenieurwissenschaftlich gestiitzten
Kommunikationen auch in der Zukunft ausschlielich in
Englisch gesprochen und geschrieben wird. Wir sollten
uns bei unseren Bildungskonzepten darauf einstellen.

Diese Entwicklung sollte auch nicht aufgehalten wer-
den, garantiert sie doch eine ldnderiibergreifende Zusam-
menarbeit, die allen Landern Chancen und Erfolge bringt.
Unsere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind
nidmlich auf Kommunikation, Kooperation und Austausch
angewiesen, nicht die anderen auf uns. Mit mehreren Ge-
setzen zur Forderung des Wettbewerbs und der Leis-
tungsfahigkeit und finanziell gestiitzten Programmen hat
diese Regierung diesen wissenschaftlichen Austausch,
der uns allen niitzt, wieder in Schwung gebracht. Sie hat
damit mehr getan, als moglicherweise durch Gesetze, die
unsere Sprache schiitzen sollen, erreicht werden konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was sollten wir weiter tun, um die deutsche Sprache in
der Wissenschaft zu fordern? Das Lehren und Lernen von
Sprachen im Tandem und eine leistungsfihige Uberset-
zungskunst verbessern trotz der Allgegenwart von Eng-
lisch nicht nur die Internationalitidt von Wissenschaft, son-
dern niitzen der deutschen Sprache und Wissenschaft
gleichermaflen. Auf diese Aufgaben sollten wir uns bil-
dungspolitisch konzentrieren. Dann kénnen wir auch wei-
terhin sicher sein, dass in den Geisteswissenschaften und
in den literaturbezogenen Bereichen die Kommunikation
in deutscher Sprache weltweit zukiinftig nicht nur erhal-
ten wird, sondern noch ausbaufzhig ist.

Voraussetzung fiir die Entwicklung ist die Forderung
der deutschen Sprache im Ausland, dort, wo sie gepflegt
wird, damit die Kenntnisse nicht iiber zwei Generationen
abreiflen, was das grofe Problem ist. Diese Kontinuitit ist
in einigen Landern Siidamerikas und Asiens gefédhrdet. Es
versteht sich wissenschaftspolitisch von selbst, dass die
Finanzmittel hierfiir nie geniigen kdnnen.

Vor 150 Jahren wurden — so habe ich gelesen — noch
viele Lehrveranstaltungen an beriihmten européischen
Universitiaten vollstindig in deutscher Sprache gehalten.
Die Zeiten, als in Coimbra in Portugal, in Dorpat in Est-
land und in Prag ausschlieBlich in deutscher Sprache ge-
lehrt wurde und die Medizinstudenten Anatomie aus deut-
schen Lehrbiichern lernten, sind natiirlich langst vorbei.
Man kann, ohne Prophet zu sein, sagen: Sie werden auch
nicht wiederkommen. Aber zarte deutsche Sprachpflan-
zen auch auBerhalb der Germanistik blithen an den aus-
landischen Universititen, die Lehrveranstaltungen in
deutscher Sprache anbieten und in deutscher Sprache pu-
blizieren.

In dem von vielen fiir die Wissenschaft iiberschitzten
Internet spielt die deutsche Sprache ebenfalls kein Schat-
tendasein, was Sie gut beobachten kdnnen, wenn Sie sich
dieses Mediums bedienen.

Aber ich bin sicher, dass die deutsche Sprache auch
zukiinftig eine wichtige Rolle in der Wissenschaft spielen
wird. Sie muss lediglich vor Politikern und Journalisten
geschiitzt werden, die ihr oft arg mitspielen. Vielleicht ist
die Reihenfolge eine andere als die, die ich gerade ge-
nannt habe.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht der Kollege Gerhard Schii3ler.

Gerhard SchiiBler (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Essen Sie gerne Ap-
fel? Wenn ja und wenn Sie heute Mittag zufallig im Res-
taurant gewesen sein sollten, haben Sie sich sicherlich
iiber die dort kostenlos dargebotenen Apfel aus Siidtirol
gefreut. Wenn Sie sich einen solchen Apfel genauer ange-
sehen haben, dann haben Sie auf jedem einen Aufkleber
bemerkt, der wohl Aufschluss {iber den Namen der Ap-
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felsorte geben soll. Wohlgemerkt: Der Apfel kommt aus
Sidtirol. Er hat aber weder einen italienischen noch einen
deutschen Namen, sondern er heif3t ,,Pink Lady*.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Monika Griefahn
[SPD]: So sieht er aber nicht aus!)

Hier haben Sie exemplarisch das, worum es heute ei-
gentlich geht. Im weltweiten Sprachenwettbewerb liegt
die englische Sprache ganz klar vorn. Diese Erkenntnis
verdanken wir allerdings nicht der GroBen Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion und deren Beantwortung durch die
Bundesregierung. Mit dieser Erkenntnis schlagen sich
Kulturpolitiker und ganze Heerscharen von Sprachwis-
senschaftlern seit geraumer Zeit herum. Doch die manch-
mal kiinstliche, manchmal wissenschaftlich fundierte Er-
regung iiber diesen Umstand ist zwar wohlfeil, geht aber
nach meiner Uberzeugung in die falsche Richtung.

Wenn wir im Wettbewerb der Sprachen stehen, sollten
wir uns nicht iber Anglizismen in der deutschen Sprache,
tiber die auch ich mich zugegebenermal3en oft drgere, und
auch nicht iiber das so genannte ,,Denglisch, wie man
sarkastischerweise sagt, ereifern. Wir miissen uns viel-
mehr fragen, welche Rolle die deutsche Sprache im In-
und insbesondere im Ausland in Zukunft spielen soll und
wie wir dieses Ziel erreichen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Zwei Dinge sollten uns bei dieser Diskussion von vorn-
herein klar sein:

Erstens. Die deutsche Sprache hatte nicht zuletzt we-
gen der politischen Situation nach dem Dreiligjdhrigen
Krieg zu keinem Zeitpunkt seit dem 17. Jahrhundert
Chancen, als Weltsprache mit dem Englischen oder dem
Franzdosischen zu konkurrieren. Deshalb sollten wir auch
heutzutage nicht versuchen, dem Englischen den ersten
Rang in der Riege der Sprachen der Welt streitig zu ma-
chen.

Zweitens. Fiir jeden Kulturstaat ist die eigene Sprache
die wesentliche Basis seines Selbstverstindnisses. Hier
sind erhebliche Versdumnisse von Schulen und in Son-
derheit auch von Medien festzustellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es kann schon grausam sein, die Sprache mancher Mode-
ratoren im deutschen Fernsehen ,,geniefen” zu miissen.
Die deutsche Sprache ist ndmlich unmittelbar verbunden
mit dem Ansehen Deutschlands in der Welt als Land der
Dichter und Denker, mit den hervorragenden Zeugnissen
des 19. und 20. Jahrhunderts und mit den wissenschaft-
lichen Hochstleistungen deutscher Universititen um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert.

Erfreulich ist, dass seit der Wiedervereinigung
Deutschlands die bis zu diesem Zeitpunkt vorhandene
eher riicklaufige Tendenz in Bezug auf die Verbreitung
der deutschen Sprache in der Welt umgekehrt wurde. Die
Position der deutschen Sprache wurde seitdem nicht nur
gefestigt, sondern auch ausgebaut. Insbesondere in den
Staaten Mittelosteuropas bis hin nach Russland erfreut
sich die deutsche Sprache, die dort einmal Lingua franca

war, wieder groBer Beliebtheit. Dass dies so ist, ist zum
Grofiteil das Verdienst des Goethe-Instituts — mittlerweile
Goethe-Institut Inter Nationes —, das wirklich uner-
miidlich an der Verbreitung unserer Muttersprache in die-
sen Landern arbeitet. Wenn Sie sehen, welche Aktivitdten
trotz knapper werdender Mittel entfaltet worden sind,
dann konnen Sie vor dieser Leistung nur den Hut ziehen.

Aber nicht nur dort, wie es sich dem jiingsten Bericht
des Goethe-Instituts Inter Nationes entnehmen lésst, wird
die deutsche Sprache im Ausland gefordert. Die Men-
schen unterschiedlichster Nationalitit und Herkunft ler-
nen Deutsch bei ,,Goethe®. Damit — das sei an dieser Stelle
einmal deutlich gesagt — erfiillen die Mitarbeiter des
Goethe-Instituts Inter Nationes nicht nur ihre Pflicht, son-
dern sie leisten im wahrsten Sinne des Wortes Dienst am
Vaterland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade fiir Deutschland ist es wichtig, dass andere
Menschen unsere Sprache erlernen und dadurch Kennt-
nisse iiber unser Land und seine Menschen erlangen. Bei-
des ist Voraussetzung dafiir, aktuelle Informationen iiber
Deutschland aufzunehmen und richtig zu verwerten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dem gerade aus dem Amt verabschiedeten Hilmar
Hoffmann und all seinen Mitarbeitern mochte ich in die-
sem Zusammenhang auch im Namen der FDP-Bundes-
tagsfraktion nochmals Dank und Anerkennung fiir diese
Arbeit aussprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zum Schluss mochte ich auf die Debatte von heute
Morgen zur auswirtigen Kulturpolitik hinweisen. Die
Verbreitung der deutschen Sprache im Ausland leidet un-
ter Sparmafinahmen bei den Mittlerorganisationen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen. Zu
Zeiten der Regierung Kohl haben wir noch ein Sonder-
programm fiir die deutsche Sprache mit einem Volumen
von 40 Millionen DM aufgelegt. Davon ist heute keine
Rede mehr. Aber die diesbeziiglichen Vorwiirfe hat Herr
Hoffmann an die Adresse der Bundesregierung im Rah-
men seiner Abschiedsrede in der vergangenen Woche in
Miinchen erneut vorgetragen. Die Vorwiirfe waren ein-
deutig. Nur scheint dies bei der Bundesregierung und den
Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen nicht ge-
fruchtet zu haben. Fiir die deutsche Sprache im Ausland
und das Ansehen Deutschlands in der Welt ist das auB3er-
ordentlich bedauerlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle begegnen
tiglich vielen Menschen. Wir sprechen mit ihnen und hal-
ten Reden in mehr oder weniger vollen Sélen. Wir als Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages sind in Sonderheit
aufgerufen, einen sorgsamen Umgang mit unserer Spra-
che zu pflegen und ihre Markierungen und manipulieren-
den Verkleidungen zu enthiillen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich gebe
dem Staatsminister Dr. Ludger Volmer das Wort.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Président! Meine Damen und Herren! Spra-
chenpolitik bestimmt nicht die Schlagzeilen, sie ist aber
gewichtiger Teil einer auswirtigen Kultur- und Bildungs-
politik, die — so unterstrich Bundesprésident Rau in seiner
Neujahrsansprache vor dem Diplomatischen Corps —
nicht weniger ist als ,,die beste zivile Krisenprdvention®.
Forderung von Mehrsprachigkeit ist Kernelement einer
solchen Politik. Dies gilt besonders im europdischen Kon-
text. Mehrsprachigkeit hilft, die europdische Integration
auf ein festes kulturelles Fundament zu stellen. Nur wenn
alle Sprachen in der EU geachtet werden, wird diese zur
Heimat fiir die Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Mit dem ,,Européischen Jahr der Sprachen* in 2001
sollte bewusst gemacht werden, welch entscheidende
Rolle Mehrsprachigkeit fiir Europas Zukunft spielt. Die-
ses Ziel, engagiert unterstiitzt durch die Bundesregierung,
wurde dank zahlreicher 6ffentlichkeitswirksamer Projek-
te erreicht. Allein in Deutschland haben iiber 1000 Ver-
anstaltungen stattgefunden, von Sprachenfestivals bis zu
Konferenzen, von Wettbewerben bis zu Theaterwochen.

Forderung von Mehrsprachigkeit bedeutet zunéchst,
dass wir Deutschen mehr Sprachen lernen sollten. Wir
konnen nur dann glaubwiirdig fiir die deutsche Sprache
im Ausland werben, wenn wir selbst Fremdsprachen ler-
nen. In allen Bundesldandern beginnt der Fremdsprachen-
unterricht mittlerweile bereits in der Grundschule. Dieser
frithe Beginn ist nicht nur padagogisch sinnvoll, er ermog-
licht es auch, eine zweite Fremdsprache auf breiter Basis
einzufithren. Heute haben wir erlebt, Frau Steinbach, wie
Sie sich um die Forderung der russischen Sprache — ,,po-
temkinsche Dorfer” — im Bundestag verdient gemacht ha-
ben. Auch das ist zu begriiflen.

Mehrsprachigkeit bedeutet auch, Fremdsprachen, na-
mentlich Englisch, stirker an unseren Bildungseinrich-
tungen zu etablieren. Englisch dominiert zusehends die
Wissenschaft, auch wenn Deutsch insbesondere in den
philosophischen Féachern noch bevorzugt wird. Das In-
ternet verstarkt die Dominanz des Englischen weiter, ohne
dass dort allerdings das Deutsche verschwindet. Den
Wettbewerb um die besten Kdpfe konnen wir also nur er-
folgreich bestreiten, wenn wir jungen Menschen aus aller
Welt die Chance geben, an unseren Schulen und Hoch-
schulen auf Englisch zu studieren.

(Beifall der Abg. Angela Marquardt [PDS])

Im Rahmen des Programms ,,International ausgerich-
tete Studiengénge* fordert die Bundesregierung deshalb
mit 35 Millionen Euro 52 Studienginge, in denen ver-
starkt Englisch verwendet wird. So ldsst sich Deutschland
als Wissenschaftsstandort attraktiv erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und bei der PDS)

Dies kann umgekehrt aber auch erleichtert werden,
wenn Schiiler und Studenten die deutsche Sprache in
ihren Heimatldndern erlernen. Gerade dann werden sie
den Wunsch haben, ihre Kenntnisse an einer deutschen
Hochschule zu vertiefen. Eine wichtige Aufgabe ist also
die Forderung der deutschen Sprache im Ausland. Wo
Deutsch gelehrt und gelernt wird, genielen wir einen
Sympathievorschuss, der sich in kulturellem Austausch,
politischen Verhandlungen oder wissenschaftlichen Inves-
titionen positiv auswirkt. Hier spielen {ibrigens auch all
die Deutschstiimmigen, die die Sprache konservieren
und weitergeben, eine wertvolle Rolle, auch wenn ihr ei-
genes Deutschlandbild hier und da einer Modernisierung
bedarf.

Wir alle sind uns, wie ich meine, vollkommen dariiber
einig, welchen Stellenwert die Deutschforderung im Aus-
land gerade im Zeitalter der Globalisierung hat. Deutsch
gehort nach wie vor zu den bedeutendsten und attraktivs-
ten Sprachen. Etwa 91 Millionen Menschen sprechen
Deutsch als Muttersprache. Schiatzungen gehen von bis zu
55 Millionen weltweit aus, die Deutsch als Zweitsprache
gelernt haben. Ein Zentrum liegt in Mittel- und Osteuropa
und in den GUS-Staaten. Hier steht Deutsch nach Eng-
lisch an zweiter Stelle. Allein in Russland lernen knapp
4 Millionen Schiiler Deutsch.

Es gibt aber auch gegenldufige Tendenzen: In wichti-
gen Partnerstaaten, wie Frankreich und den Niederlanden,
ist die Zahl der Deutschlernenden riicklaufig oder nimmt
die Intensitét des Unterrichts ab.

Um Verbreitung, Pflege und Vermittlung der deutschen
Sprache auf dem immer wichtiger werdenden elektroni-
schen Wege macht sich zum Beispiel auch die Deutsche
Welle verdient. Sie présentiert ein weltweites Fernseh-,
Radio- und Internetangebot, das von der Bundesregierung
in 2001 mit etwa 290 Millionen Euro finanziert wurde.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie nehmen
die Mittel aber immer weiter zurtick! Warum
kiirzen Sie denn stindig die Mittel, Herr Staats-
sekretdr? Sie sind ein Verschweiger!)

Deutsche Welle, ARD und ZDF haben gemeinsam und
unterstiitzt durch die Bundesregierung einen weiteren
wichtigen Schritt getan und prasentieren seit Beginn die-
ses Jahres einen -eigenstindigen deutschen Kanal
zunichst auf dem amerikanischen Markt, also ein Pro-
gramm ausschlieflich in deutscher Sprache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dies geschieht iibrigens auf der Basis des Pay-TV; des-
halb konnen die staatlichen Zuschiisse auch reduziert
werden.

Die Bundesregierung hat im letzten Haushaltsjahr ihr
elementares Interesse an der Forderung der deutschen
Sprache unter Beweis gestellt und iiber 240 Millio-
nen Euro filir entsprechende Programme ausgegeben.
Mehr als 40 Prozent des Kulturhaushalts des Auswértigen
Amtes stehen damit in Verbindung. Zu nennen sind die
Ausbildung von Deutschlehrern, die Entsendung von
Lehrern und DAAD-Lektoren, die Sprachkurse an
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Goethe-Instituten und — besonders wichtig — die Forde-
rung der deutschen Sprache in den mittel- und osteuro-
paischen Léndern. Hauptzielgruppe sind die aktuellen
und kiinftigen Fithrungsschichten in Politik und Gesell-
schaft.

Parallel dazu versucht das Auswirtige Amt, die Effi-
zienz der Programme zu steigern. So versuchen wir ge-
meinsam mit den Goethe-Instituten, die Anzahl defiziti-
rer Sprachkurse dort abzubauen, wo ein vergleichbares
kommerzielles Angebot besteht. Auch in diesem Zusam-
menhang danke ich Hilmar Hoffmann fiir seine kritische
Kooperation.

Die Stellung der deutschen Sprache in den EU-Insti-
tutionen wird zu Recht haufig thematisiert. Die Bundes-
regierung legt groBen Wert darauf, dass Deutsch als die
Sprache mit der groBten Zahl an Muttersprachlern in der
EU - sie ist im Internet {ibrigens die am zweithdufigsten
benutzte europidische Sprache — in den Institutionen ange-
messen beriicksichtigt wird. Die Bundesregierung wendet
sich mit Nachdruck gegen eine Verdnderung des Spra-
chenregimes in den verschiedenen EU-Gremien zu Un-
gunsten der deutschen Sprache. Aufgrund eines gemein-
samen Schreibens von Bundesminister Fischer und
seinem franzdsischen Kollegen Védrine an den Kommis-
sionsprésidenten Prodi wurden Pléne verworfen, das im
Kollegium der Kommission geltende bewéhrte Dreispra-
chenregime zu éndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Auswirtige Amt hat auflerdem die Zahl der
Deutschkurse fiir EU-Mitarbeiter und fiir mit EU-Fragen
befasste Beamte aus den Beitrittslaindern deutlich ver-
groBert. Ich mdchte mich in diesem Zusammenhang bei
den Landern fiir die hervorragende Kooperation auf all
diesen Gebieten ausdriicklich bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Sprache ist lebendig, Spra-
che wichst in der Bevolkerung, Sprache ist nicht regle-
mentierbar. Von daher wire es unsinnig, zu versuchen, sie
in ein starres Gesetzeskorsett zu packen.

Dennoch wei3 die Bundesregierung um die Wichtig-
keit der Mehrsprachigkeit und der Férderung des Kultur-
gutes deutsche Sprache fiir den weltweiten interkulturel-
len Dialog, fiir die Globalisierung und die europédische
Integration. Ich versichere Thnen: Sie wird sie auch wei-
terhin kraftvoll fordern.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
der Kollegin Maritta Bottcher fiir die Fraktion der PDS
das Wort.

Maritta Bottcher (PDS): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich halte jegliche Pflege
des Fremdsprachenunterrichts, auch wenn er seine Divi-
dende nicht in Euro und Cent ausweisen kann, fiir eine der
wichtigsten Zukunftsinvestitionen.

(Beifall bei der PDS)

Das Erlernen der Sprache des Fremden fiihrt dazu, dass
er dies nicht mehr ist. Das bestétigt durchaus die Intention
der Fragesteller — Verbesserung der Vermittlung der deut-
schen Sprache im Ausland —, macht aber erst richtig Sinn,
wenn auch wir es uns in gleicher Weise als selbstver-
standlich auferlegen, in mindestens einer Fremdsprache
zur Konversation fahig zu sein.

(Beifall bei der PDS)

Ein Mehr an Verstidndigung in der Welt hdngt also nicht
urséchlich von einem Mehr an Verstdndnis des Deutschen
in dieser ab. Es mag fiir Sprachforscher oder Soziologen
von Wert sein, zu ergriinden, warum in den grof3en Indus-
triestaaten das Interesse am Deutschlernen nachgelassen
hat. Politischen Handlungsbedarf sehe ich deshalb nicht.

Nicht richtig nachvollziehen kann ich das unter-
schwellige Bedauern, Englisch als die Schliisselsprache
des jiingsten Mediums Internet akzeptieren zu miissen.
Dass das so ist, hat doch leicht erklarbare Griinde, die ab-
solut nichts mit einer Herabsetzung der eigenen Sprache
oder gar des Selbstwertgefiihls zu tun haben. Folglich be-
darf es auch keiner nationalen Anstrengung, dies etwa zu-
gunsten des Deutschen zu verdndern.

Auch die Befiirchtung, das Deutsche leide an Uber-
fremdung, etwa durch eine Inflation von Anglizismen,
teile ich nicht, selbst wenn ich einer solch durch und durch
subjektiven Einschédtzung folgen wiirde. Der Gebrauch
von Fremdwdrtern im eigenen Vokabular steht doch je-
dem frei. Sprache ist nun einmal — hier mochte ich aus-
driicklich Herrn Ludger Volmer Recht geben — ein leben-
diger Organismus, der sich stindig verdndert und keiner
Art von Sprachpolizei bedarf.

Wenn ich etwas mit Sorge und Bedauern sehe, dann in
einer ganz anderen Richtung: Deutsche Sprache und Spra-
che in Deutschland sind nicht das Gleiche. Zu Frage 59
erklart die Regierung:

Bund und Linder gewihrleisten durch die Uber-
nahme von konkreten Verpflichtungen den Schutz
der Minderheitensprachen Dénisch, Ober- und Nie-
dersorbisch, Nord- und Saterfriesisch ... sowie des
Romanes ...

Sie tragt damit

in besonderem Mafle zum Erhalt der Sprachenviel-
falt in Europa bei.

Wer sich erinnert, welches Tauziehen in den parlamenta-
rischen Gremien erforderlich war, um beispielsweise die
ohnehin nicht {ippigen Mittel der Einrichtungen zur
Pflege des Sorbischen fiir ein weiteres Jahr zu sichern,
wird dies gewiss differenzierter sehen.

(Beifall bei der PDS)
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Ich mochte noch einmal darauf zuriickkommen,
warum ich es fiir so wichtig halte, dass wir Deutschen im
Ausland die deutsche Sprache lehren. Wir sollten dabei
iiber die zu vermittelnde Vokabel hinaus nach dem Text
fragen, den wir in der Weise ins Ausland transportieren
sollten, dass er uns Freundschaft, Vertrauen und Zuwen-
dung einbringt. Es ist nicht so, dass wir Deutschen das
nicht nétig héitten. So mdge unsere Sprachvermittlung den
nahen und fernen Nachbarn durchaus zu mehr als zur
sachgerechten Erstellung von Beipackzetteln und Ge-
brauchsanweisungen niitzlich sein, obzwar wir wissen,
dass das Ausland gerade dieser deutschen Sprachforde-
rung oft am dringlichsten bedarf.

Nein, es sollte mehr sein. Wir sollten den Anspruch ha-
ben, die Sprache von Goethe und Herder, von Mann und
Brecht als die unsere zu deklarieren. Dies gilt gerade fiir
Brecht; denn so lange ist es noch nicht her, dass die Vol-
ker erbleichten, wenn Deutsch gesprochen wurde. Die
Bundesregierung erinnert in ihrer Antwort auf Frage 6 da-
ran, indem sie feststellt:

Unbestritten ist, dass der Zweite Weltkrieg und der
Holocaust einen erheblich negativen Einfluss — mit
Nachwirkungen bis in die heutige Zeit — auf die Wert-
schitzung der deutschen Sprache in der Welt hat.

Das ist nur zu wahr. Das hat zum Beispiel auch dazu
gefiihrt, dass uns die, gemessen am sonstigen Anspruch,
recht bescheidenen Beitrdge des Deutschen zum Wort-
schatz anderer Sprachen in besonderer Weise ins Ge-
dédchtnis gebrannt sein sollten. So sprechen auch heute
noch Franzosen von ,le blitzkrieg®, Russen sagen ,,La-
ger und meinen ein ganz bestimmtes und das Wort ,,End-
16sung* bedarf in Israel keiner Ubersetzung.

Mogen die Worte, die andere Volker in diesem Jahr-
hundert unserer Sprache entlehnen, génzlich anderen
Charakters sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Eckhardt
Barthel [Berlin] [SPD])

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
der Staatsminister im Kanzleramt, Professor Dr. Julian
Nida-Riimelin.

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In der Gro3en Anfrage ist unter Punkt 33 ge-
fragt worden:

Teilt die Bundesregierung die Aussage des ... Staats-
ministers ... Nida-Riimelin ..., das Deutsche sei als
Wissenschaftssprache ,,tot*, und den in diesem Zu-
sammenhang vom Staatsminister geduflerten Rat an
angehende Wissenschaftler, auf Englisch zu publi-
zieren?

Diese Frage enthilt zwei Unterstellungen, die nach-
weislich — weil ndmlich erfreulicherweise von dieser Ver-
anstaltung ein Tonbandprotokoll existiert — falsch sind.

Ich sage das deshalb, weil mir aufgefallen ist, dass die
zuriickhaltende Antwort, die die Bundesregierung auf

diese Frage formuliert hatte, offenbar nicht ausgereicht
hat, um diese beiden Unterstellungen aus der Welt zu
schaffen. Wer heute in die Presse schaut, wird das be-
statigt finden.

Ich habe erstens nicht gesagt, dass Deutsch als Wis-
senschaftssprache tot sei, sondern ich habe ausweislich
des Tonbandprotokolls auf dieser Veranstaltung gesagt
— das ist leider ein Faktum —, dass Deutsch als internatio-
nales Verstindigungsmittel in der Wissenschaft ebenso
wie das Franzosische unterdessen bei rund 1 Prozent an-
gelangt sei und dass es unrealistisch sei, zu glauben, man
konne dies wieder grundlegend dndern.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ganz was anderes!)

Zweitens habe ich darauf hingewiesen, dass man sich
an der jiingeren Generation von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in Deutschland versiindigen wiirde,
wenn man ihnen den Rat erteilen wirde, nicht auch auf
Englisch zu publizieren, weil sie nur so ein internationa-
les Renommee aufbauen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir konnen iiber vieles streiten, sollten uns aber nicht
wechselseitig Aussagen unterstellen, die so nicht geduBBert
worden sind.

Ich darf noch einen Satz hinzufiigen. Als ich — von
1994 bis 1997 — Président der Gesellschaft fiir Analy-
tische Philosophie war, habe ich die Praxis gedndert, dort
internationale Kongresse lediglich in englischer Spra-
che abzuhalten, und dafiir gesorgt, dass diese Kongresse
zweisprachig, ndmlich in deutscher und englischer Spra-
che, abgehalten werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun erteile
ich dem Kollegen Norbert Lammert fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Erst mit der Sprache
geht die Welt auf — dieser wahrhaft erhellende Satz von
Hans-Georg Gadamer findet sich weder im Text der
GroBen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion noch in der Ant-
wort der Bundesregierung.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Er markiert aber die Grundorientierung, die unserer An-
frage zugrunde liegt. Denn das Europiische Jahr der
Sprachen, das fiir 2001 ausgerufen wurde, ist zwar ge-
wissermalen der duBlere Anlass, selbstverstandlich aber
kein hinreichender Grund fiir diese Grofle Anfrage gewe-
sen. Tatséchlich gibt es gute Griinde, gemeinsam {iber die
Bedeutung und den Stellenwert der deutschen Sprache
nachzudenken und dort, wo Defizite deutlich geworden
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sind, zu wirksamen Mallnahmen zu kommen. Denn bei
der Sprache reden wir iiber eine der wesentlichen, unauf-
gebbaren Grundlagen des Gemeinwesens Bundesrepublik
Deutschland und ganz gewiss der Kultur unseres Landes.

Es ist das erste wichtige Motiv gewesen, dies durch die
GroBe Anfrage stirker in den Blickpunkt unserer Auf-
merksamkeit zu riicken. Der zweite, eher handfeste Grund
ist das immer grofler werdende Missverhéltnis zwischen
der wachsenden Bedeutung Deutschlands sowohl poli-
tisch als auch wirtschaftlich und dem zuriickgehenden In-
teresse an der deutschen Sprache.

Damit an dieser Stelle keine Missverstiandnisse entste-
hen: Die Erkldrung, die Staatsminister Nida-Riimelin ge-
rade abgegeben hat, nehme ich nicht nur mit Respekt zur
Kenntnis. Ich fiige vielmehr hinzu: Ich habe an dem, was
er gerade zur Erlduterung des Sachverhalts vorgetragen
hat, nichts zu beanstanden. Das ist die niichterne Be-
schreibung der Lage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche mir allerdings, dass das, was er an einem
kleinen Beispiel aus seinem eigenen, fritheren Verantwor-
tungsbereich dargestellt hat, zu einer selbstverstidndliche-
ren Ubung deutscher Wissenschaftler und Politiker bei in-
ternationalen Konferenzen wiirde, auf denen man nicht
immer die eigene Intelligenz durch den Nachweis nicht
immer glanzvoller englischer Sprachkenntnisse spazieren
fiihren muss.

Es gibt einen dritten Punkt, der eine intensive Beschéf-
tigung mit der Verbreitung und der Situation der deutschen
Sprache mindestens rechtfertigt, wenn nicht sogar dring-
lich macht. Das ist die Rolle der Sprache als Instrument der
Integration, ein, wie wir auch aus anderen thematischen
Zusammenhéngen wissen, sehr aktuelles und prinzipielles
Problem, wenn es um das Zusammenleben von Deutschen
und Nichtdeutschen in Deutschland geht.

SchlieBlich gibt es auch Anlass, sich iiber die Entwick-
lung der Sprache als Umgangssprache Gedanken, viel-
leicht sogar Sorgen zu machen. Ich sage bewusst: der
Umgangssprache und nicht etwa der deutschsprachigen
Literatur; denn es besteht wahrlich kein Anlass, sich im
Rahmen einer politischen Debatte iiber Letztere ausei-
nander zu setzen.

Aber es ist wahr — darauf hat insbesondere die Kollegin
Steinbach hingewiesen —: Gerade in der jlingeren Vergan-
genheit nimmt die Neigung zu, vorhandene, hinreichend
klare deutsche Begriffe insbesondere durch Anglizismen
zu ersetzen. Das ist oft unnotig, drgerlich und — gelegent-
lich — schlicht albern, aber ganz gewiss nicht das zentrale
Problem der deutschen Sprache. Es wird vermutlich keine
Meinungsverschiedenheiten dariiber geben, dass man
dem am allerwenigsten mit gesetzlichen Mitteln abhelfen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Wir sind dankbar, dass durch die Antwort der Bundes-
regierung eine Reihe von Zahlen und Daten zur Situation
der deutschen Sprache, ihrer Verbreitung und ihres Stel-

lenwerts vorliegt, wenn auch nicht zu iibersehen ist, dass
neben den vorliegenden Zahlen manche andere nicht ver-
fiigbar sind, die im Hinblick auf eine vollstdndige Be-
schreibung des Bildes sicherlich wiinschenswert und viel-
leicht sogar dringend geboten wéren.

In dem bereits mehrfach zitierten ,,FAZ-Artikel wird
angesprochen, dass die Bundesregierung zwar die prinzi-
pielle Beurteilung des Stellenwertes der deutschen
Sprache bestitigt, der in unserer Grof3en Anfrage deutlich
wird, dass sie aber weit weniger erkennen ldsst, ob sie
iberhaupt und, wenn ja, an welcher Stelle Handlungsbe-
darf erkennt.

Es gibt eine gewisse Neigung — diese mag auch etwas
mit der Rollenverteilung zu tun haben —, den einen oder
anderen unerfreulichen Sachverhalt etwas schoner zu be-
schreiben, als er sich darstellt. Ich mache noch einmal da-
rauf aufmerksam: Die Méglichkeiten der Politik, hier ge-
staltend einzugreifen, sind ganz gewiss begrenzt. Aber
wer behauptet, dass es keine Moglichkeiten gebe, der un-
terschétzt die Mdoglichkeiten, die uns zur Verfiigung ste-
hen. Wir miissen uns ganz gewiss gemeinsam bemiihen,
diese zu nutzen.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Nennen Sie
mal ein Beispiel dafiir, Herr Lammert!)

— Wir haben iiber einige Beispiele bereits heute Vormit-
tag diskutiert. Wir konnten mehr fiir die Auslandsschu-
len, die Sprachausbildung im Ausland und die Vermitt-
lung der deutschsprachigen Literatur tun. Insofern
schlief3t sich die jetzige Debatte nahtlos an die von heute
Vormittag an.

Das Fazit, das der in der Debatte mehrfach zitierte
Sprachwissenschaftler Helmut Gliick in seinem Beitrag
gezogen hat, ist sicherlich bitter, und zwar nicht nur fiir
die Bundesregierung — insofern nehme ich die Empfeh-
lung, hier keine simple Schuldzuweisung vorzunehmen,
gerne auf — aber zutreffend: Die Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion sei die Aufforderung zu einer systematischen,
alle Bereiche erfassenden Bestandsaufnahme gewesen.
Die Regierung habe diese Chance nicht genutzt. Sie rede
schon, wo es Probleme gebe; sie harmonisiere, wo Kon-
flikte offenbar seien, und sie zeichne das Bild einer weit-
gehend heilen sprachpolitischen Welt.

Wenn allerdings die Schlussfolgerung dieser Beurtei-
lung mit einer fiir uns auf den ersten Blick sympathischen
Verantwortlichkeit beim Auflenminister endet, dann will
ich der guten Ordnung halber doch hinzufiigen: Die Ver-
antwortung ist breiter. Wir alle miteinander haben sie. Wir
miissen dieses Thema ernster nehmen, als wir es in der
Vergangenheit getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schludrigkeit im Umgang mit der Sprache ist auch ein
Indiz fiir ein gewisses Mal} an Gleichgiiltigkeit, das sich
in den vergangenen Jahren vielleicht eingeschlichen hat.
Wenn erst durch Sprache die Welt aufgeht, dann geht uns
Sprache an — mehr als jede andere unsere eigene.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Redner in dieser Debatte hat der Herr Kollege Eckhardt
Barthel fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir haben es mit einer Grof3en
Anfrage von 75 Fragen zu tun. Dies macht es schwer, auf
alles einzugehen. Ich méchte dem Beispiel von Frau
Steinbach folgen und mich auf die Frage ,,Gefahr/Nicht-
gefahr, Problem/Nichtproblem der Anglizismen* be-
schrinken — dies aus zwei Griinden, erstens, weil ich
weil}, dass viele, die sich um die Pflege der deutschen
Sprache bemiihen, ein grofes Interesse daran haben, dass
dieses Thema auch einmal im politischen Rahmen dis-
kutiert wird, auch einmal eine Plattform im Parlament
findet, und zweitens — das gestehe ich —, weil es mich auch
personlich sehr interessiert. Es wére noch schoner gewe-
sen, wenn auch die Grofle Anfrage der SPD-Fraktion zum
Thema der deutschen Sprache

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und der Griinen!)

— Verzeihung, Frau Vollmer: und der Griinen —, die sich
mehr auf diesen Bereich konzentriert und nicht so in die
Breite geht, schon heute hétte behandelt werden konnen.
Sei es drum!

Am Anfang mdchte ich gern auf Ihren Beitrag einge-
hen, Frau Steinbach. Sie haben viele Punkte angespro-
chen, die gerade fiir dieses Thema wichtig sind. Sie wer-
den erstaunt sein, dass wir da Parallelen haben. Uns trennt
aber ein Grundunterschied, Frau Steinbach: Bei der
Pflege der Sprache sollte man nicht dramatisieren, wie Sie
es getan haben, sondern man sollte versuchen, fiir die
Sprache zu sensibilisieren. Darin unterscheiden wir uns
wirklich sehr, sehr stark.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb scheint es mir sinnvoll zu sein, bei diesem
Thema am Anfang auch einmal darzustellen, worum es
nicht geht. Ich habe das Gefiihl, dass bei dieser Diskus-
sion Einmalereignisse und Unschdnheiten die eigentliche
Problematik, die politische Problematik, die dahinter
steht, vernebeln.

Ich will Thnen einmal ein Beispiel nennen. Als wir den
Euro eingefiihrt haben — erstaunlich konfliktarm, wie ich
finde —, wurde iiber die Medien — das war selbst Thema in
den ,,Tagesthemen* — parallel eine Diskussion dariiber ge-
fuhrt, ob wir den Cent nun ,,Cent“ oder ,,Zent“ nennen.
Das ist zwar kein Anglizismus, aber doch ein Fremdwort,
das in unsere Sprache hineinkommt. Dazu haben viele
Leute gesagt: Mich interessiert nicht, wie man das aus-
spricht, sondern wie viel ich davon in der Tasche habe. —
Mit solchen Diskussionen wird die Problematik, die
ich — wie Sie — bei dieser Frage sehe, vernebelt und das
halte ich gerade im Sinne der Sensibilisierung fiir die
Sprache nicht fiir gilinstig.

Deshalb in drei Punkten kurz, worum es nicht geht, um
dann darauf zu sprechen zu kommen, weshalb ich dieses
Thema fiir politisch wichtig halte.

Erstens. Es geht nicht darum, dass die deutsche Spra-
che an sich in Gefahr ist. Ich teile die Aussage der Bun-
desregierung: Der Schluss wire falsch, ,,dass sich die
deutsche Sprache durch die hdufige Verwendung von
Anglizismen zu einer anderen, nicht deutschen Sprache
verandern wiirde. Das ist sicherlich richtig. Damit will
ich allerdings nichts relativieren oder beschonigen. Man
muss nur wissen: Es geht nicht etwa um den Untergang
der deutschen Sprache.

Zweitens. Es geht auch nicht darum, dass wir keine
Fremdworter mehr in unsere Sprache aufnehmen soll-
ten. Zu Recht ist in der Antwort der Bundesregierung ge-
sagt worden: Deutsch war nie eine ,,reine” Sprache. Das
wird auch so bleiben. Ich erinnere mich noch daran, dass
mir in meiner Schulzeit der Begriff des Lehnwortes be-
gegnet ist. Das habe ich behalten. Lehnworter sind etwas
ganz Natiirliches und Selbstverstindliches. Wie arm
wiiren wir, wenn es diesen Einfluss nicht géibe? Ubrigens:
Dass es nie eine ,reine* Sprache gab, kann man auch
iibertragen: Es gab auch nie ein ,,reines* deutsches Volk.

Der dritte Punkt liegt mir besonders am Herzen, weil
das in der Diskussion hdufig durcheinander gebracht
wird. Es geht auch nicht um eine Verdringung des Eng-
lischen als Sprache — ich werde gleich noch weiter darauf
zu sprechen kommen —; das Gegenteil ist der Fall. Es geht
nicht um eine Position ,,anti Englisch®, sondern um sol-
che Begriffe wie Denglisch oder Globisch, die sich he-
rausgebildet haben.

Meine Damen und Herren, was mir vor allem Sorge be-
reitet, sind nicht einzelne Begriffe, sondern das Ubermal3
an unsinnigen Anglizismen und — das ist das fiir mich
Wichtige — die moglichen politischen Folgen aus diesem
Prozess. Es geht mir nicht darum, ob etwas gefillt oder
nicht gefillt. Ich weil — inzwischen hat man es ja beho-
ben —, dass die schlichte Auskunft auf dem Bahnhof,,Ser-
vice Point“ oder so dhnlich hief3. Dazu sagen viele: Das ist
ja idiotisch, das ist dumm. — Richtig. Aber dabei belassen
sie es. Die Frage ist, ob es, wenn daraus eine Tendenz
wird, auf der Ebene des Dumm und Unschon bleibt. Das
ist das Thema, das mich interessiert: Liegt darin ein Ge-
fahrenpotenzial? Ich glaube, wenn wir keine Sensibilitét
entwickeln, konnte diese Entwicklung zu einer Gefahr
werden. Insofern bin ich hier sehr zuriickhaltend.

Zusammengefasst: Es geht mir in dieser Debatte iiber
die deutsche Sprache nicht um Sprachésthetik; es geht mir
vielmehr um die Identitét und die Integrationsféhigkeit ei-
ner Gesellschatft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist fiir mich das Hauptthema.

Die Bundesregierung schreibt zu Recht — ich zitiere —:
Die Vielfalt der Sprachen in Europa macht einen wesent-
lichen Teil der europdischen Identitét aus. Dies ist richtig.
Die Sprache ist in dem jeweiligen Land ein Teil der Iden-
titdt der Menschen, die in diesem Land leben. Wovon ich
jetzt spreche, ist librigens keine auf das Deutsche be-
grenzte Diskussion. Uberall da, wo ich den Ausdruck
»deutsche Sprache® setze, konnte ich genauso gut ,.fran-
z0Osisch®, , italienisch®, , tiirkisch* oder etwas anderes set-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

21001

Eckhardt Barthel (Berlin)

zen. Es ist die Identitéitsfrage, die sich national nicht be-
grenzen lasst.

Wir wissen, welche Bedeutung die Identititsfrage auch
und gerade im Rahmen der Globalisierung gewonnen hat.
Ich mdéchte gerne, dass die Antwort auf die Identititsfrage
eine kulturelle Antwort ist, weil wir iiber die Kultur — dazu
gehort ganz wesentlich die Sprache — diese Frage in einem
positiven Sinne beantworten. Ich erzdhle gerne das Bei-
spiel, dass ein kluger Mensch einmal zum Thema Identitat
gesagt hat, er fiihle sich eigentlich in allen GroBstiddten
der Welt zu Hause: iiberall in den Hotels die gleiche Ar-
chitektur, tiberall die gleiche Mode, die gleiche Musik,
dieselben Filme. Nur, nach langerem Reisen frage er sich:
Wo bin ich eigentlich?

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Das heift, Orientierungslosigkeit ist ein riesiges Problem.
Man muss sich, so glaube ich, irgendwo zu Hause fiihlen
und muss sagen konnen: Hierauf griindet sich meine Iden-
titat.

Die Frage, ob unser Thema politisch ist, zeigt sich un-
ter anderem an diesem Punkt. Wir erleben ndmlich, dass
die Gefahr der Orientierungslosigkeit oder dass der Ver-
lust an Orientierung durchaus politisch instrumentalisiert
werden kann. Es ist wohl kein Zufall, dass viele aus den
volkischen Gruppierungen das Thema Orientierungslo-
sigkeit, Orientierungslosigkeit auch durch Sprache, be-
nutzen, um ihr Siippchen zu kochen. Ich kann nur davor
warnen, dieses Thema diesen Leuten zu {iberlassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der PDS)

Deshalb sollten wir uns einschalten.

Ich mochte hier allerdings eine FuBnote machen. Ich
habe es leider schon erlebt, dass Leute, die sich in diesem
Bereich engagieren — manchmal vielleicht sogar mit zu
starkem missionarischem Eifer — auch in diese Ecke ge-
schoben werden. Ich kann nur davor warnen, so vorzu-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So viel zur Frage der Identitét.

Noch etwas zur Frage der Integration: Sprache kann
integrieren und Sprache kann ausgrenzen. Bei vielen Be-
griffen, die wir heute benutzen, sehe ich die Gefahr, dass
sie zu Ausgrenzung fithren konnten. Ich bin ganz vorsich-
tig in der Formulierung. Ich weil3 — vielleicht darf ich das
auch einmal sagen —, dass einige Menschen in den neuen
Bundesléndern, in denen das Englische nicht so verbrei-
tet ist, Schwierigkeiten haben, dieses oder jenes zu ver-
stehen, besonders dltere Menschen oder auch solche, die
nicht die Bildungschancen hatten, die vielleicht wir, die
wir hier sitzen, gehabt haben. Dies kann man nicht aus-
schlieBen. Nichts wire schlimmer, als wenn wir iiber eine
Vernachldssigung der Sprache den Integrationskriften
dieser Gesellschaft schaden wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen — ich bekomme
gleich Arger, aber ich sage es trotzdem —: Eine ganz en-
gagierte Frauenpolitikerin hat mir neulich gesagt, sie
koénne es inzwischen nicht mehr héren, dass man sie stin-
dig frage, was Gender Mainstreaming heif3e. Ich kann das
verstehen, aber ich meine auch: Vor ein so wichtiges
Thema eine Sprachbarriere zu setzen kann wohl nicht im
Interesse des Gender Mainstreamings sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schafft diese Barrieren weg, um den Zugang zu 6ffnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kurz: Wer die Integrationskrifte in einer Gesellschaft
stdrken will — das ist unser aller Bestreben —, der sollte die
Bedeutung der Sprache nicht vernachlédssigen.

Ein letzter Punkt — Frau Steinbach, Sie haben ihn weg-
gelassen; ich weil}, dass er der schwierigste ist —: Was ma-
chen wir jetzt? Es liegen bereits einige Vorschlidge auf
dem Tisch, so zum Beispiel zu einem Sprachgesetz. Der
Staatsminister hat es bereits angesprochen, das kann keine
Alternative fiir uns sein.

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Ein
Verbraucherschutzgesetz!)

Ich mochte nicht, dass wir ,,Sprachzollgrenzen® — ich
mdchte das im ilibertragenen Sinn sagen — in unseren Lén-
dern haben. Es kann nicht sein, dass Institutionen prii-
fen, wie der Einzelne spricht — ich weiB, dass ich viele
Anglizismen benutze — und anschlieBend moglicherweise
Sanktionen — diese wéren notig, sonst machte das Gesetz
keinen Sinn — verhéngen. Ich halte das fiir bedenklich und
schlieBe es deshalb aus.

Beziiglich der Bedeutung des Englischen in unserem
Sprachgebrauch meine ich: Je weiter sich die englische
Sprache in unserem Land verbreitet und je mehr Menschen
iiber englische Sprachkenntnisse verfiigen, desto geringer
wird das Bediirfnis, sich durch die Benutzung englischer
Begriffe hervorzutun, desto geringer wird moglicherweise
auch der Einfluss der Anglizismen auf unsere Sprache.

Finnland soll uns Beispiel sein. Dort spricht man sehr
gutes Englisch und man stellt fest, dass die Anglizismen
kein solches Problem darstellen wie in anderen Léndern.
Das Erlernen und die Verbreitung der englischen Sprache
konnten Instrumente im Kampf gegen die Flut der unsin-
nigen Anglizismen — ich betone das — sein.

Mit meiner letzten Bemerkung mdchte ich mich auf
unseren Bundesprisidenten berufen. Wir sollten — Herr
Lammert hat das angesprochen — auch das eigene
Sprachverhalten iberpriifen. Es konnte Vorbildcha-
rakter haben. Was machen die Medien? Was machen die
Wirtschaft und die Politik? Vielleicht konnte ihnen Vor-
bildcharakter zukommen, wenn sie auf ihr Sprachver-
halten achten wiirden. Es konnte sich eine Schneeball-
wirkung entfalten, sodass ohne Reglementierung etwas
positiv verdndert werden konnte.

Johannes Rau, der sich in dieser Frage sehr engagiert,
hat einmal gesagt: Ich bin nicht der Oberlehrer der Nation,
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aber ich will durch die Art meiner Reden Vorbild sein.
Auch in diesem Punkt hat unser Bundesprésident Recht.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie des Abg.
Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer
Kurzintervention gebe ich der Kollegin Erika Steinbach
das Wort.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Herr Kollege Barthel,
ich freue mich, dass wir die Problematik sehr dhnlich se-
hen. Ich glaube, wir brauchen kein neues Gesetz, und ein
Sprachenschutzgesetz ist mit Sicherheit nicht der richtige
Ansatz. AuBlerdem haben wir bereits ein Gesetz, das
die Problematik, die Sie und ich besonders hervorgehoben
haben, aufgreifen konnte. Das ist das Verbraucher-
schutzgesetz.

Im Verbraucherschutzgesetz ist im Grunde genommen
geregelt, dass Produkte in deutscher Sprache bezeichnet
werden miissen. Daneben regelt das Gesetz, dass die
Sprachbarrieren im alltiglichen Schriftverkehr weitge-
hend ausgerdumt werden. Dariiber hinaus — davon bin ich
iiberzeugt — miissen wir gemeinsam ein Bewusstsein
dafiir entwickeln, mit unserer Sprache anders umzugehen.
Das geht weit liber die Anglizismen hinaus — 60 Prozent
der Bevolkerung unseres Landes sind der englischen
Sprache nicht michtig —, denn es werden oft ganze Band-
wurmsitze in fremder Sprache verfasst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 d auf:

7. a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (21. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Brunhilde
Irber, Dr. Eberhard Brecht, Annette Fale, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Sylvia VoB3, Dr. Thea
Diickert, Winfried Hermann, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Programm zur Stirkung des Tourismus
in Deutschland (Tourismusférderungspro-
gramm)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus
Briahmig, Ernst Hinsken, Anita Schifer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSuU

Wettbewerbsfiihigkeit der deutschen Tou-
rismuswirtschaft stirken

— Drucksachen 14/5315, 14/5313, 14/8021 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Brahmig
Brunhilde Irber

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (21. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Cornelia Pieper, Hildebrecht Braun
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Neue Kampagne
Deutschland“ starten

— Drucksachen 14/4153, 14/6846 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ernst Burgbacher

wDeutschland besucht

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (21. Aus-
schuss)

— zu dem Bericht des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung
(19. Ausschuss) gemidB § 56 a der Geschéfts-
ordnung

Technikfolgenabschéitzung
hier: ,,Entwicklung und Folgen des Touris-
mus“

— zu dem Bericht des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung
(19. Ausschuss) gemédB § 56 a der Geschéfts-
ordnung

Technikfolgenabschéitzung

hier: ,,Entwicklung und Folgen des Touris-
mus*
Bericht zum Abschluss der Phase 11

— Drucksachen 13/9446, 14/272 Nr. 188, 14/1100,
14/7751 -

Berichterstattung:
Abgeordnete Birgit Roth (Speyer)

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Dehnel, Klaus Brahmig, Maria Eichhorn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Fortfithrung des Bundeswettbewerbs fiir fami-
lienfreundliche Ferienangebote in Deutschland

— Drucksache 14/7066 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Tourismus (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Das Haus ist einverstanden. Dann ist
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe zunéchst der Kol-
legin Brunhilde Irber das Wort. Sie spricht fiir die Frak-
tion der SPD.
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Brunhilde Irber (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gerade in diesem Moment kursiert
eine Meldung des Statistischen Bundesamtes zu den
Ubernachtungszahlen in Deutschland aus dem letzten
Jahr. Die konkrete Erfassung der Ubernachtungen
schlieBt bislang nur die Monate Januar bis November ein
und weist aus, dass die Zahl der Ubernachtungen in
Deutschland um 0,3 Prozent gestiegen ist. Gleichzeitig
bewertet das Statistische Bundesamt das abgeschlossene
Jahr als insgesamt erfolgreich und prognostiziert eine
Steigerung der innerdeutschen Ubernachtungszahlen von
1 Prozent. Das heif3t, in der Bundesrepublik sind im ver-
gangenem Jahr ohne das Highlight EXPO etwa dieselben
Ubernachtungszahlen verbucht worden wie im Jahr 2000
— ich sage es noch einmal —, ohne EXPO und die damit
verbundene besondere Aufmerksamkeit, die unserem
Lande und seinem Tourismus durch eine Vielzahl von
WerbemalBinahmen zuteil wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich erwarte jetzt rauschenden Beifall in diesem Saal und
konnte mich danach zufrieden wieder hinsetzen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da klatschen ja
nicht einmal die eigenen Kollegen! — Gegenruf
der Abg. Susanne Kastner [SPD]: Doch, Sie ha-
ben es nur nicht bemerkt!)

Eine bessere Tourismuspolitik, Herr Vorsitzender,
kann objektiv niemand machen. Faktum ist: Wir haben im
Jahr 2000 die hochste Steigerungsrate in den Ubernach-
tungszahlen seit Beginn der Statistik verzeichnen kénnen
und konnten diese Ubernachtungszahlen ohne das beson-
dere Event der EXPO auch im Jahr 2001 wieder erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann frage ich mich: Was hétte es eigentlich bringen
sollen, wenn wir der Forderung der Opposition gefolgt
wiéren und — ich zitiere Herrn Kollegen Brahmig — ,,einen
kréftigen Schluck aus der Pulle* genommen und die Mar-
ketingmittel der Deutschen Zentrale fiir Tourismus ver-
doppelt hitten? Wir hétten diesen Staat weiter verschul-
det, aber unmoglich einen weiteren Rekord in den
Ubernachtungszahlen erreichen konnen. Ich fordere da-
her die Opposition auf, endlich die Fakten anzuerkennen.
Die Bundesregierung hat mit der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik Rahmenbedingungen geschaffen, die dem
Gastgewerbe einen Rekordbesuch und somit volle Hauser
bescheren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Burgbacher [FDP]: Das
sieht auBBer der Regierung niemand so!)

Nach den Zahlen geht es der Branche hervorragend.
Die hohen Wachstumsraten zeigen, dass die Bevolkerung
ihre gestirkte Kaufkraft in hohem Maf3e — nach den gest-
rigen Zahlen wurden 53,5 Milliarden Euro ausgegeben,
die Prognose fiir das kommende Jahr lautet auf 55 Milli-
arden Euro — zu den Reisemittlern und in das Gastge-
werbe getragen hat. Es hitte ja auch sein kdnnen, dass die
Nachfrage nach neuen Autos, Biichern oder Schokorie-

geln liberdurchschnittlich gestiegen wire. Mit dieser Fest-
stellung will ich ein Lob an die Branche verbinden. Sie hat
eine hohe Attraktivitit und konnte daher mehr Kaufkraft
ziehen als andere Branchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ereignisse des
11. September konnen an dieser positiven Bilanz auch
nichts grundsétzlich dndern. Die Lufthansa und andere
Fluggesellschaften sind ins Trudeln gekommen; das ist
vollig richtig. Das heif3t aber doch konkret, dass diese Un-
ternehmen trotz hervorragender Nachfragesteigerung mit
ihren Angeboten am Markt zu scharf kalkuliert haben.
Eine kleine Boe kann sie umwerfen.

Dies sind aber hausgemachte Probleme. Es ist unlauter,
diese Entwicklung und damit die Probleme einzelner Un-
ternehmen im Reise- und Gastgewerbe der Bundesregie-
rung anzulasten. Ich will auch deutlich festhalten, dass die
Forderung nach einer Absenkung der Mehrwertsteuer fiir
das Beherbergungsgewerbe luftleer im Raum héngt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was? Das darf
doch nicht wahr sein! Das sagt die tourismus-
politische Sprecherin der SPD!)

Wer solche Steigerungsraten in der Ubernachtung verbu-
chen kann, sollte jetzt nicht behaupten, die Géste liefen an
seinen Hausern vorbei und wiirden in die mit geringeren
Mehrwertsteuersétzen belasteten Hauser des Auslands ge-
hen.

Ich will hier gern auch den Hauptgeschéftsfiihrer des
DEHOGA zitieren:

Die Talsohle der letzten Jahre scheint durchschritten.
Hotellerie und Gastronomie schauen zu gro3en Tei-
len wieder mit Optimismus in die Zukunft.

Das Zitat stammt aus der ,,Welt“ vom 31. Oktober
2001, einer Zeitung, die nicht gerade dafiir bekannt ist,
dass sie sozialdemokratenfreundlich wire. Fiir den
DEHOGA ist der Tourismus eine Jobmaschine. Auch
dies sagt der Hauptgeschiftsfithrer Herr Ehlers.

Wir haben an dem Erfolg der Branche kriftig mitge-
wirkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine Branche hat vergleichbare Hilfestellungen des
Staates wie das Gastgewerbe erhalten.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brunhilde Irber (SPD): Ich méchte zunéchst eine
Aufzihlung vornehmen. Dann hat der Kollege Brihmig
das Wort.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie muss zuerst
das runterlesen, was man ihr aufgeschrieben
hat!)

— Herr Hinsken, Sie wissen genau, dass ich das auch an-
ders kann.
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Was haben wir getan, um die Stirkung der Branche
herbeizufithren? Wir hatten im letzten Jahr das Jahr des
Tourismus. Das internationale Jahr des Okotourismus
2002 mit dem Slogan ,,Lust auf Natur hat gerade begon-
nen. Wir haben die Finanzmittel der DZT wihrend unse-
rer Regierungszeit trotz allgemeiner Sparmafinahmen in
allen anderen Ressorts von 37 Millionen DM auf 44 Mil-
lionen DM angehoben.

(Beifall bei der SPD — Susanne Kastner [SPD]:
Tja, Herr Brahmig, was sagen Sie denn dazu? —
Gegenruf des Abg. Klaus Briahmig [CDU/
CSUJ: Viel zu wenig erreicht!)

Wir haben Modellprojekte zur Vermarktung der Natio-
nalparke und zur Steigerung des Qualitdtsmanagements
im Tourismus finanziert. Am 5. Februar wird Herr Wirt-
schaftsminister Miiller die Absolventen dieses Modell-
projekts mit den Zeugnissen auszeichnen. Ein so genann-
ter Weiterbildungspass ist in der Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die Finanzierung der Einfiihrung einer Dach-
marke fiir den nachhaltigen Tourismus mit dem Namen
VIABONO durchgefiihrt. Wir haben die Tourismusbran-
che in die Fachgesprache des Biindnisses fiir Arbeit auf-
genommen. Wir haben die 50-Tage-Regelung innerhalb
der 630-Mark-Jobs durchgesetzt. Wir haben die Schau-
steller — zuletzt durch die Befreiung von der LKW-Maut —
wiederum gefordert.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Abschaffung der Doppellizenzen bei Bus-
reisen fiir Jugendliche durchgesetzt. Au3erdem haben wir
100 Millionen Euro fiir den Ausbau von Radwegen ent-
lang den Bundesstrallen bereitgestellt, was eine Steige-
rung um 100 Prozent bedeutet.

(Beifall bei der SPD — Susanne Kastner [SPD]:
Das alles haben Sie nicht gemacht!)

Sie haben das alles nicht gemacht. Wir haben eine Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik gemacht, die der Branche
wirklich hilft.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nenne nur die Stichworte Mittelstandsférderung, Ent-
lastungseffekt in Hohe von 45 Milliarden, Steuerreform
und Kaufkraftanhebung.

(Beifall bei der SPD)

Sie und Ihr Ministerprasident, der jetzt auch Kanzler-
kandidat ist,

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Gott sei Dank! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Ein sehr
guter Mann! — Gegenruf des Abg. Horst
Kubatschka [SPD]: Er kann ja nicht mal in Euro
umrechnen!)

haben jeden Tag andere Vorschldge, ohne eine Finanzie-
rung zu nennen. Ich bin neugierig, wie man das alles be-
zahlen will.

Heute beschliefen wir das umfassende Tourismusfor-
derprogramm. Damit runden wir die erfolgreiche Bilanz
ab. Der Kern unseres Tourismusfoérderprogramms ist auf
die Verbesserung des angebotenen Produkts im Touris-
mus gerichtet. Wir wollen die Menschen erreichen, die in
der Tourismusbranche arbeiten, und ihre Situation und
ihre Qualifikation verbessern. Auf das Modellprojekt
habe ich bereits hingewiesen. Es stimmt schon: Die reinen
Zahlen iiber die Steigerung der Anzahl der Ubernachtun-
gen sagen noch nichts tiber die Qualitdt und die Zufrie-
denheit aus. Wir miissen in die Zukunft investieren. Das
bedeutet, wir miissen die Qualitdt der angebotenen Pro-
dukte nachhaltig steigern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie konnen feststellen, dass das Kirchturmdenken in
der Vermarktung kleingliedriger Regionen etwas nachge-
lassen hat. Insgesamt ist das Marketing auf einem guten
Weg; aber es gibt noch immer Verbesserungsmoglichkei-
ten. Die Union hat einen 55-Punkte-Katalog zur Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft vorge-
legt.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das Beste, was
bisher da war!)

Herr Brahmig, Sie miissen erkléren,

(Susanne Kastner [SPD]: Das kann er nicht!
Er kann nichts erkldren!)

wie man bei einem tliberdurchschnittlichen Wachstum der
Branche nach weiterer staatlicher Hilfe rufen kann. Es ist
richtig, dass die Beschaftigungssituation und die Ertrags-
lage im Gastgewerbe nicht befriedigend sind. Was kann
ein Staat aber Besseres tun, als eine Wachstumspolitik zu
betreiben? Genau das tun wir. Der Erfolg stellt sich ein.

Die Prognose des DEHOGA habe ich bereits zitiert, in
der festgestellt wird, dass die Talsohle durchschritten ist.
Dem Wachstum bei den Ubernachtungszahlen wird eine
Gesundung der Branche folgen. In wenigen Jahren wer-
den wir das ausbiigeln, was Ihre Regierung in 16 Jahren
angerichtet hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP — Susanne Kastner [SPD]: Versaubeu-
telt hat!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
jetzt kommt es: Wenn Thre Regierung Erfolge zu verzeich-
nen gehabt hitte, miissten Sie keinen Katalog mit 55 Punk-
ten der Versdumnisse lhrer Regierungszeit vorlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Brahmig [CDU/CSU]:
Das ist eine absolute Nullnummer!)

Ahnliches gilt auch fiir den Antrag der FDP zu einer
Kampagne ,,Deutschland besucht Deutschland®. Lieber
Kollege Ernst Burgbacher, das tun die Deutschen immer
ofter.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Aber viel zu
wenig!)
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Die Statistik besagt, dass im letzten Jahr bis November
91 Millionen mehrtigige Reisen unternommen wurden.
Das ist 1 Prozent mehr als im Vorjahr, also dem Rekord-
jahr, in dem wir die EXPO hatten. Was soll da noch eine
zusitzliche Kampagne, die unseren anderen Themen
—dem Wassertourismus, dem Jugendtourismus — das Geld
raubt?

Zu unseren Freizeitparks. Wir alle haben die Klagen
tiber die Subventionen in Frankreich gehort. Sie beklagen
sie jeden Tag.

Wir haben heute auch liber den TAB-Bericht abzu-
stimmen. Mit diesem auBerordentlich aussagekraftigen
Bericht — an dieser Stelle einmal ein dickes Lob an die
Mitarbeiter; sie haben gute Arbeit geleistet —

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

haben wir die Debatte um den nachhaltigen Tourismus
vorangebracht. Unser Antrag zur Umsetzung der wichtigs-
ten Erkenntnisse aus dem Bericht wird die Nachhaltigkeit
ins Zentrum unserer Politik fiihren.

Des Antrags der Union zum familienfreundlichen
Reisen werden wir uns in niachster Zeit annehmen.

Jetzt kommt auch noch der neue Kanzlerkandidat. Was
hat der Tourismus zu erwarten, wenn die Union regiert?

(Zuruf von der CDU/CSU: Fortschritt! —
Horst Kubatschka [SPD]: Gar nichts!)

Das gepriesene Erfolgsmodell Bayern wird auf Deutsch-
land ausgedehnt. Das heif3t: runter mit der Tourismusfor-
derung! Der Freistaat hat die Marketingmittel in den letz-
ten Jahren regelmiBig verringert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ging es denn mit
dem Tourismus in Bayern auch abwirts oder
ging es dort aufwirts?)

Herr Adam hat den Auftrag, die 6ffentlichen Mittel stetig
herunterzufahren. Herr Brdhmig, die mittelfristige Fi-
nanzplanung von Herrn Waigel wird fiir die DZT frohli-
che Urstind feiern.

(Klaus Brdhmig [CDU/CSU]: Héren Sie doch
auf mit diesem Mirchen! Das kann sich kein
Mensch mehr anhéren! Das ist doch Schnee von
gestern!)

Frau Schorcher wird ihren Laden dichtmachen konnen.
Der ganze Erfolg mit dem besten Wachstum in der Ge-
schichte wird dann zunichte gemacht.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, Sie haben Thre Redezeit weit {iberschritten.

Brunhilde Irber (SPD): Deshalb setzen wir unsere
Tourismuspolitik fort. Die Statistik gibt uns Recht: Un-
sere Tourismuspolitik hat Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu einer
Kurzintervention gebe ich das Wort dem Kollegen
Brahmig.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Frau Kollegin Irber, zu-
allererst freut mich natiirlich, dass Sie die Unionsfraktio-
nen und auch mich personlich fiir die vielfaltigen Initia-
tiven loben, die wir in den letzten Monaten und Jahren in
dieser Legislaturperiode gestartet haben.

(Susanne Kastner [SPD]: Sie konnen sie ja
nicht durchsetzen!)

Ich denke, sie waren ein Segen fiir die Tourismusbranche.
(Susanne Kastner [SPD]: Nein!)

Zum Zweiten muss ich feststellen, dass aus Ihrem Vor-
trag der Anschein entstehen kann, dass in der Tourismus-
branche ,Friede, Freude, Eierkuchen“ herrsche. Ich
glaube, das kann man so nicht im Raum stehen lassen. Wir
diirfen uns in der politischen Diskussion nicht von den ab-
soluten Zahlen beeindrucken lassen, die sicherlich so
sind, wie Sie sie dargestellt haben. Das entscheidende Kri-
terium der politischen Bewertung muss vielmehr in zu-
nehmendem MalBe sein, was beim Unternehmer nach
Steuern im Portemonnaie iibrig bleibt. Ich denke, die
Leute, die sich damit beschéftigen, sind sich einig, dass
die wirtschaftliche Situation, vor allem die Nettorendite,
noch nie so schlecht gewesen ist wie jetzt. Das hangt
natiirlich in erster Linie damit zusammen — Frau Irber, das
wissen Sie genauso gut wie ich —, dass der Staat den Un-
ternehmern eine Vielzahl von Belastungen auferlegt hat,
die letztendlich zu steigender Arbeitslosigkeit fithren, wie
wir sie vorfinden.

Einen letzten Gedanken mdchte ich im Zusammen-
hang mit Ihrer Rede ansprechen. Wenn wir politisch einen
Beitrag dazu leisteten, dass jeder Unternehmer in der Tou-
rismusbranche Rahmenbedingungen vom Staat geschaf-
fen bekommt, die ihm ermdglichen, morgen eine weitere
Arbeitskraft einzustellen — ob das in den Reisebiiros ist,
ob das in den Hotels ist, ob das bei den Reiseveranstaltern
ist —, dann hétten wir einen Beitrag dazu geleistet, die
Arbeitslosigkeit, die uns bedriickt und tiber die wir schon
heute Vormittag debattiert haben, abzubauen. In anderen
europdischen Landern funktioniert dies relativ gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Wir wollen einmal wissen, wie Sie das
bezahlen wollen! Das wissen Sie nicht einmal
selber!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Sic haben
das Recht zu einer Erwiderung. Sie haben das Wort.

Brunhilde Irber (SPD): Herr Bréhmig, die Forderun-
gen, die Sie der Regierung und der Politik stellen, sind wohl-
feil. Aber wenn man zusammenrechnet, was Sie in den letz-
ten dreieinhalb Jahren in jeder Sitzung an Forderungen
finanzieller Art gestellt haben, dann ergibt sich, dass wir den
Bundeshaushalt zu 30 Prozent nur fiir Tourismusfoérderung
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verwenden miissten. Das ist nicht méglich. Sie wollen uns
weiter in die Verschuldung hineintreiben, nachdem Sie
uns 1,5 Billionen DM Schulden hinterlassen haben. Jetzt
haben Sie keine anderen Vorschldge, als nur neue Schul-
den aufzuhdufen. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Brihmig [CDU/CSU]:
Unwahrheiten werden durch standiges Wieder-
holen nicht wahr!)

Es kann nicht sein, dass die Wirtschaft nur mit staatlichen
Subventionen lduft. Das wissen Sie genauso gut wie wir.
Dann konnte ja der Staat die Wirtschaft komplett iiber-
nehmen. Das wollen Sie nicht und das will auch ich nicht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Ich bitte Sie, einmal dariiber nachzudenken, dass die
statistischen Ergebnisse, die sich in den Jahren 2000 und
2001 aufgrund unserer Politik ergeben haben, die besten
seit dem Erheben dieser Statistik sind. Sie wurden bisher
noch nicht Ubertroffen. Daraus ist auch abzuleiten, dass
die Unternehmen entsprechend Gewinne gemacht haben.
Je mehr Masse es gibt, desto mehr bleibt ja am Ende auch
iibrig. Das ist eine ganz einfache Rechnung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiirde mich freuen, wenn von Ihrer Seite endlich
einmal konstruktive Vorschldge und kluge Konzepte ka-
men, die in Richtung Qualifikation und Qualitétssteige-
rung gingen und mit denen wir der Branche nutzen kon-
nen. Das gelingt nicht durch die stereotype Forderung
nach mehr Geld. Wo fiihrt das hin, wenn immer mehr Geld
in die Wirtschaft hineingepumpt wird und ihr immer
hohere Subventionen gegeben werden, und wer soll das
bezahlen? Ich bin neugierig, wie Sie das machen wiirden,
wenn Sie, wie Sie ja hoffen, an die Regierung kédmen. In
diese Verlegenheit werden wir Sie aber nicht bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU
spricht jetzt der Kollege Ernst Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Werte Frau Présidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Irber
hat eben konstruktive Vorschlige angemahnt. Ich emp-
fehle ihr deshalb, gut aufzupassen, weil ich auch in dieser
Rede, wie schon in so vielen die ganze Zeit liber, beab-
sichtige, einige konstruktive Vorschldge einzubringen,
damit Sie zu guter Letzt wissen, wie es weitergehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Horst
Kubatschka [SPD]: Bezahlbare! — Susanne
Kastner [SPD]: Wir werden sie auswendig ler-
nen!)

Jeder reist gerne und freut sich auf die schonsten Wo-
chen des Jahres, den Urlaub. Nur wenige wissen, was sich
iiberhaupt 6konomisch dahinter verbirgt. Der Tourismus
ist der zweitgrofite Wirtschaftszweig in der Bundes-
republik Deutschland. Das kann nicht oft genug gesagt

werden; selbst Frau Kastner scheint dies noch nicht gehort
zu haben, sonst wiirde sie nicht versuchen, es ins Lacher-
liche zu ziehen.

(Widerspruch der Abg. Susanne Kastner
[SPD])

Er umfasst 2,8 Millionen Arbeitsplétze, 8§ Prozent Brutto-
wertschopfung, 280 Milliarden DM Umsatz und Ver-
schiedenes andere mehr.

Es ist natiirlich schon interessant, dass gerade die
Dresdner Bank in ihrer jiingsten Studie sagt, dass die
Deutschen ,,Reiseweltmeister” bleiben. 53,5 Milliarden
Euro wurden letztes Jahr ins Ausland getragen, nur
19,2 Milliarden Euro flossen nach Deutschland. Auch
wenn wir letztes Jahr einen kleinen Zuwachs von 0,3 Pro-
zent auf 327 Millionen Ubernachtungen hatten, Kollegin
Irber, so darf das nicht dariiber hinwegtauschen, dass vie-
les im Argen liegt und wir alles tun miissen, um der Tou-
rismuswirtschaft, der Leitokonomie der Zukunft — ein
Begriff, den Kollege Brahmig einmal geprigt hat —, den
notwendigen Schwung fiir die Zukunft zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist gerade die heutige Debatte iiber die Touris-
musforderung besonders wichtig. Ich bedauere nur, dass
sowohl die SPD als auch die Griinen in ihrem Antrag nicht
auf die groBen Probleme der Tourismuswirtschaft ein-
gegangen sind. Sie, verehrte Frau Kollegin Irber, haben
auch heute wieder versdumt, diese Probleme anzuspre-
chen und eine Antwort darauf zu geben. Der Himmel {iber
Berlin war zwar heute offen, aber fiir die Tourismuswirt-
schaft ist er verschlossen und grau.

(Brunhilde Irber [SPD]: Immer die Schlecht-
rederei des Standortes!)

Die Branche steckt in einer ihrer schwersten Krisen. Von
Lob allein kann die Branche nicht leben. Es miissen Taten
folgen, fiir die wir hier im Deutschen Bundestag verant-
wortlich zeichnen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Horst
Kubatschka [SPD]: Durch gute Zuwachsraten!)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Reisebiiro
und Reiseveranstalter Verband sagte in den letzten Tagen:
Die Lage der Reisewirtschaft ist ernst.

(Brunhilde Irber [SPD]: In einem Gespréich
mit den Unionspolitikern!)

Der ,,Focus™ vom letzten Montag titelte: ,,Viel Platz im
Flieger®. Nur ganz wenige wie die Preussag blicken hoff-
nungsfroh in die Zukunft.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENTJ: 11. September!)

Diese Bundesregierung wollte nicht alles anders, aber
vieles besser machen. Was ist dabei herausgekommen?
Selbst der erfolgsverwohnten Sonnenscheinbranche hat
Rot-Griin Regenwolken beschert.

(Susanne Kastner [SPD]: Ach du liecber Gott!
Das ist ja theatralisch!)
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Ernst Hinsken

Nicht wegen des 11. Septembers, sondern wegen des ra-
dikalen Wirtschaftsriickgangs haben wir in der Bundes-
republik Deutschland auch auf dem Tourismussektor sehr
groBe Probleme, die wir bewiltigen miissen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sprechen Sie iiber
Deutschland oder iiber Argentinien?)

Viele Reiseveranstalter befiirchten einen Umsatzriick-
gang, Herr Kollege Kubatschka, von bis zu 20 Prozent.
Das beriihrt mich. Bei Flugreisen wird sogar mit einem
Riickgang von 25 Prozent gerechnet. Aber Sie wollen das
nicht wahrhaben. Sehen Sie denn diese Probleme nicht?

(Horst Kubatschka [SPD]: Das nehmen wir
wahr! Es gibt den 11. September! In den Bayeri-
schen Wald fahrt man mit dem Auto und nicht
mit dem Flugzeug!)

Nur ausgesprochene Optimisten konnen hoffen, dass der
Grund lediglich ist, dass 2002 ein Spéatbucherjahr wird.
Mehrere grof3e Carrier, wie Sabena und Swissair, sind we-
der am Himmel noch auf Erden bzw. auf den Flughéfen
noch zu sehen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Daran sind wir
auch noch schuld?)

Selbst die erfolgsverwohnte Lufthansa musste im vergan-
genen Jahr einen Riickgang ihrer Passagierzahlen um
2,9 Prozent verzeichnen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Wissen Sie immer
noch nicht die Ursache?)

Im Dezember 2001 waren es sogar knapp 15 Prozent we-
niger Reisende als im Dezember 2000. Hauptgriinde fiir
diese Krise sind eine krénkelnde Wirtschaft und eine ver-
fehlte Tourismuspolitik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die jiingste Saisonumfrage des DIHK brachte auf den
Punkt, wie die Stimmung wirklich ist, Frau Kollegin
Irber; sie ist anders, als Sie hier behauptet haben.

(Susanne Kastner [SPD]: Kann gar nicht sein!)

Die Geschéftserwartungen sind im Beherbergungssektor
erstmals seit drei Jahren wieder in die Negativzone ge-
rutscht.

(Brunhilde Irber [SPD]: Die Erwartungen! Die
tatsdchlichen Zahlen sind gestiegen!)

Weiter heif3t es, die Gastronomie korrigiere die Erwartun-
gen in Bezug auf die Saison ebenfalls nach unten. So wol-
len 14 Prozent der befragten Hotelbetriebe und 19 Prozent
der Gaststitten die Zahl der Beschéftigten reduzieren. Die
grofen Reiseveranstalter kiindigen einen umfangreichen
Abbau um Tausende von Arbeitspldtzen an.

(Brunhilde Irber [SPD]: Das ist aber nicht die
Schuld der Regierung, oder?)

Aber es kommt noch schlimmer: Hotellerie und Gas-
tronomie miissen ihre Preise erhdhen. Als Grund werden
Kostensteigerungen durch steigende Sozialabgaben, Er-
hohung der Okosteuer und Mehrausgaben im Warenein-
kauf genannt. Auch die Erhéhung der Versicherungsteuer
diirfte nicht gerade zur Kostenentlastung beitragen. Von

den kleinen und mittleren Betrieben wollen, so der Deut-
sche Industrie- und Handelskammertag, 41 Prozent der
Hoteliers und 36 Prozent der Gastronomen ihre Uber-
nachtungs- bzw. Verzehrpreise erhéhen.

(Brunhilde Irber [SPD]: Abgezockt!)

Eines ist klar: Seit iiber drei Jahren macht die Bundes-
regierung mit ihrer mittelstandsfeindlichen Arbeitsmarkt-
und Steuerpolitik der Tourismusbranche in Deutschland
das Leben schwer und jetzt bekommen wir die Rechnung
dafiir prasentiert.

(Brunhilde Irber [SPD]: Darum haben wir die-
ses Wachstum!)

Die Neuregelung des Gesetzes iiber die 630-DM-
Jobs — jetzt 325-Euro-Jobs — ist beschiftigungs-, wirt-
schafts- und sozialpolitisch verfehlt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Kennen Sie die
Zahlen?)

Ich meine auch darauf verweisen zu miissen, dass die
biirokratische Belastung genauso negativ ist, fiir die bei
den unmittelbar Betroffenen vor Ort kein Verstdndnis be-
steht. Aber ich bin ehrlich genug, zu sagen, dass hierfiir
nicht nur Sie verantwortlich sind, sondern wir alle hier im
Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Reduzierung dieser Biirokratie wire eine Entlastung
fiir die Wirtschaft insgesamt.

In seinem Konjunkturbericht vom November letzten
Jahres beziffert der DEHOGA die Zahl der Kiindigungen
infolge der Neuregelung auf 100 000. Das ist unglaublich.

(Horst Kubatschka [SPD]: Ja, das ist unglaub-
lich! Das glaubt auch niemand! Da haben Sie
Recht!)

Die rot-griine Bundesregierung wollte eigentlich die
Schwarzarbeit eindimmen. Genau das Gegenteil ist ihr
gelungen. Um am Markt bestehen zu konnen, driften viele
in die Schattenwirtschaft. Mit der Schattenwirtschaft sind
wir inzwischen weltweit mit an der Spitze. Es ist auch Thr
Verschulden, dass wir so weit gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gestatten Sie ecine
Zwischenfrage?

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Ja, selbstverstiandlich.
Gerne.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Frau Kol-
legin.

Brunhilde Irber (SPD): Herr Hinsken, kdnnen Sie mir
folgenden Gegensatz erkldren: Der DEHOGA hat bei der
Einfilhrung des 630-Mark-Gesetzes gesagt, dass in der
Gastronomie 40000 Beschéftigte in solchen Arbeitsver-
haltnissen seien. Sie sagen jetzt, man habe 100 000 gekiin-
digt. Wie passt das zusammen?
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Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Irber, das
passt insofern zusammen, als gerade im Hotel- und Gast-
stattenbereich weit {iber 80 000 Arbeitsplatze — nach neu-
esten Zahlen 100 000 Arbeitsplitze — vernichtet wurden
und man sich auBerstande sicht, diese Arbeitsplédtze wie-
der zu besetzen, weil gerade das 630-DM-Gesetz — jetzt
325-Euro-Gesetz — so biirokratisch belastet und ein sol-
cher Hemmschuh fiir die Hotellerie und Gastronomie ist.
Das aber sind Arbeitsplétze, die wir so dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brahmig [CDU/CSU]: So ist das! — Brunhilde
Irber [SPD]: Das war keine Erkldrung!)

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu Deutsch-
land gewihren die meisten EU-Lander dem Hotel- und
Gaststéttengewerbe sowie den Freizeitparks einen
ermifligten Mehrwertsteuersatz. Daher haben insbe-
sondere die Gastwirte in grenznahen Regionen sowie die
dort anséssigen Tankstellen mit der Billigkonkurrenz jen-
seits der Grenze zu kdmpfen.

(Brunhilde Irber [SPD]: Das haben wir immer
schon gehabt!)

— Das haben wir nicht gehabt.

(Horst Kubatschka [SPD]: Natiirlich, Sie ha-
ben ihn doch nicht halbiert!)

Wenn ich in meiner ostbayerischen Heimat feststelle, dass
ich beim Tanken in Deutschland teilweise 40 bis 44 Pfen-
nig, jetzt 22 Cent, mehr bezahlen muss als in Osterreich,
und wenn ich — mein Wahlkreis liegt an der tschechischen
Grenze — in der Bundesrepublik Deutschland 15 Cent
mehr bezahlen muss als in Tschechien,

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Das war doch schon
immer so! So ein Kése!)

dann ist das eine Wettbewerbsverzerrung. Dies kann nicht
ohne weiteres hingenommen werden und deshalb weg mit
der Okosteuer, die wir Ihnen zu verdanken haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Horst
Kubatschka [SPD]: Herr Kollege, da haben Sie
Threm Kandidaten nicht zugehort! Er mdchte
die Okosteuer nicht abschaffen! — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stoiber hat doch schon gesagt, dass
er es nicht bezahlen kann!)

Meine Damen und Herren, Leistung muss sich lohnen;
daher setzen wir uns seit langerem fiir Erleichterungen bei
der Trinkgeldbesteuerung cin. Ich pflichte dem Kolle-
gen Burgbacher bei, der schon mehrmals die Forderung
erhoben hat, dass wir daran denken sollten, dies auf den
Priifstand zu stellen.

Vor allen Dingen beriihrt mich — das mdchte ich be-
sonders herausstellen —, dass bei den Reisebiiros die Net-
togewinne in der Zwischenzeit bei nicht einmal 1,5 Pro-
zent liegen. Sie liegen zwischen 0,6 und 1,1 Prozent.

Gerade der Tourismus als besonders personalintensive
Branche bietet groe Chancen bei der Bekiimpfung der
Arbeitslosigkeit. Allein flir den Zeitraum bis 2010 wird
in der Europédischen Union ein Potenzial von 3,3 Milli-

onen zusitzlichen Arbeitspldtzen erwartet. Nur wenn wir
in der Bundesrepublik Deutschland richtig ansetzen, sind
wir mit circa 400000 bis 450000 zusitzlichen Arbeits-
platzen dabei.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir brauchen in
der Bundesrepublik Deutschland dringend ein hoéheres
Wirtschaftswachstum. Ein héheres Wirtschaftswachs-
tum bedeutet ndmlich auch mehr Geld in der Tasche des
Biirgers, bedeutet mehr Urlaub. Wenn die Deutschen dann
auch noch bereit sind, ithren Zweit- und Dritturlaub nicht
im Ausland zu verbringen, sondern das Geld hier bei uns
in der Bundesrepublik Deutschland zu belassen, Herr
Kollege Feibel, dann haben wir die richtigen Akzente ge-
setzt, um der Tourismuswirtschaft einen neuen Schub zu
geben, um den Deutschen unser schones Land schmack-
hafter zu machen und um die Arbeitsplétze zu schaffen,
die wir uns wiinschen und die wir auch dringend brau-
chen.

In diesem Sinne herzlichen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit und vielen Dank an meine Kolleginnen und Kol-
legen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

die einen so hervorragenden Antrag, wie es auch der FDP-
Antrag ist, eingebracht haben. Bei Ihnen von Rot-Griin ist
noch ein bisschen Nachhilfeunterricht erforderlich; den
hofte ich hiermit erteilt zu haben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu ciner Kurzinter-
vention erteile ich das Wort der Kollegin Roth.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Sehr geehrter Herr Kol-
lege Hinsken, es ist schon frappierend, was Sie unserer
rot-griinen Bundesregierung alles zutrauen. Darf ich Sie
ganz kurz auf Folgendes hinweisen: Deutschland ist si-
cherlich eine der Exportnationen innerhalb der Europa-
ischen Union. Aufgrund dieser Exporttatigkeit sind wir in
erster Linie vom Weltmarktgeschehen abhéngig, von den
Mirkten in den USA, von den Mérkten in Japan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt doch da-
ran, dass ihr die Binnennachfrage nicht stimu-
lieren konnt!)

Die ganze Entwicklung als Schuld einer rot-griinen deut-
schen Bundesregierung darzustellen, Herr Hinsken, ist
doch Populismus. Dem kdnnen wir nicht zustimmen.

Danke schon.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Hinsken, wollen Sie darauf antworten? — Bitte sehr.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin
Roth, ich mochte mich fiir Thre Kurzintervention bedan-
ken, weil ich so die Mdglichkeit habe, einige Dinge zu-
rechtzuriicken. Es ist nicht so, dass ich der Bundesregie-
rung nicht einiges zutrauen wiirde. Aber trotzdem musste
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ich in meiner Rede feststellen, welche negativen Ent-
wicklungen es in Deutschland auf dem Tourismussektor
gibt.

Wir héren als Opposition auf die Stimmen in der Be-
volkerung

(Susanne Kastner [SPD]: Ach ja!)

und wir wollen die notwendigen Mafnahmen ergreifen,
damit sich die Tourismuswirtschaft wieder entfalten kann
und weiter nach oben kommt.

(Susanne Kastner [SPD]: Sehr populistisch,
Herr Hinsken!)

Deshalb habe ich die Probleme angesprochen. Ich hoffe,
dass bei Ihnen einiges hangen bleibt, damit wir der Sache
und nicht einer einzelnen Fraktion wegen eine Politik fiir
die deutsche Tourismuswirtschaft machen, die sie drin-
gend braucht und die sie von uns auch zu Recht erwartet.

(Susanne Kastner [SPD]: Sagen Sie einmal et-
was zum Thema Weltwirtschaft!)

— Ich bin bereit, auch darauf einzugehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir sollten aber da-
rauf achten, dass wir langsam zum néchsten Redner kom-
men konnen. Aber noch haben Sie das Wort. Bitte sehr,
Herr Kollege.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Was die weltwirtschaft-
liche Entwicklung anbelangt, ist leider festzustellen, dass
sie momentan nicht mehr so gut verlduft. Aber die wirt-
schaftliche Entwicklung, die wir in der Bundesrepublik
Deutschland zu verzeichnen haben, ist nicht allein auf die
schlechte Lage der Weltwirtschaft, sondern auf eine ver-
fehlte Wirtschaftspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land zuriickzufiihren.

(Birgit Roth [Speyer] [SPD]: Aber Herr
Hinsken, das ist doch grotesk!)

Sie haben die Jahre 1999 und 2000 verschlafen,
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

in denen die Moglichkeit bestanden hétte, zu korrigieren
und eine Grundlage fiir eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland zu legen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das musste einmal gesagt werden! —
Gegenruf des Abg. Horst Kubatschka [SPD]:
Auch wenn es falsch ist!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Sylvia VoB fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Grii-
nen das Wort.

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr ge-
ehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Hinsken, Thre Rede und Thre Erwiderung auf
die Kurzintervention haben mich an die drei Affen erin-

nert. Wenn man schon nichts sehen und héren will, dann
sollte man auch nichts sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSUTJ:
Was haben Sie jetzt damit gemeint? — Gegenruf
der Abg. Susanne Kastner [SPD]: Dass das, was
Sie gesagt haben, falsch war!)

Die zuriickliegenden Monate waren — wir wissen,
warum — wirklich nicht leicht fiir die Tourismusbranche.
Man urlaubt im Moment lieber erdgebunden und im eige-
nen Land. Eine insgesamt positive Entwicklung der Gés-
tetibernachtungen in Deutschland war, wie Sie wissen, im
Jahre 2001 davon unabhéngig zu verzeichnen.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das ist doch
kein Verdienst der SPD!)

Die deutsche Tourismusbranche erwartet diesen positi-
ven Trend, der Sie eigentlich freuen sollte, auch fiir 2002.
Der Campingtourismus wird in Deutschland immer be-
liebter wie auch Flusskreuzfahrten. Der Wellnesstrend ist
ungebrochen. Fiir mich ist das ein deutlicher Beweis nicht
nur fiir den guten Ruf der Tourismusbranche, sondern
auch dafir, dass sie hier etwas leistet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Seit mehr als drei Jahren wird die Tourismuswirtschaft
— man kann sagen: endlich — von einer zielstrebigen Ko-
alition und von einer tatkraftigen Bundesregierung unter-
stiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Burgbacher [FDP]:
Wo?)

Heute beschlieBen wir ndmlich ein Tourismusforderpro-
gramm und damit weitere — wir haben auch vorher schon
Verbesserungen auf den Weg gebracht — Verbesserungen
fiir einen erfolgreichen Tourismus in unserem Land.

Ein Beispiel von vielen: Wir regen Betreiber von tou-
ristischen Einrichtungen dazu an, ihre Anlage mit moder-
ner Technologie auszustatten. Das ist ein ganz wichtiger
Beitrag fiir den Umweltschutz und fordert gleichzeitig
das Investitionsklima und den Arbeitsmarkt. Die Bundes-
regierung wird dafiir Gelder in speziellen Forderpro-
grammen bereitstellen. Auf eine fiir ihn sehr angenehme
und fiir die Umwelt nachhaltige Art und Weise leistet der
Gast seinen Beitrag, wenn er eine Urlaubseinrichtung
bucht, die umweltschonend gefiihrt wird, die Produkte
aus der Region vermarktet und die auch ohne Auto er-
reichbar ist. Mit der Einfiihrung der Umweltdachmarke
Viabono haben wir die Orientierung fiir den Kunden dies-
beziiglich vereinfacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deutschland kann auch in diesem Jahr beliebtestes
Reiseziel der Deutschen bleiben. Wenn Sie einmal einen
genauen Blick in unseren Antrag werfen, werden Sie er-
kennen, dass von uns die besten Voraussetzungen dafiir
geschaffen wurden, dass sich daran so schnell nichts
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andert. Im Gegenteil: Wir befordern auch den Incoming-
Tourismus, an dem es bisher immer noch fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt in Deutschland auf engem Raum viel zu
erleben, sodass man sich als Tourist hier faktisch nie lang-
weilen kann. Zum Beispiel entdecken immer mehr Tou-
risten die faszinierende Natur in deutschen Grof3-
schutzgebieten. Die mafBigeblich von uns auf den Weg
gebrachte Image- und Marketingkampagne fiir Deutsch-
lands Nationalparke kam deshalb genau zum richtigen
Zeitpunkt, ebenso wie der TAB-Bericht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Qualitatsmarken — Nationalpark, Biosphdrenreservat
und Naturpark — sind nun einmal fiir ganze Regionen
Deutschlands maBigebend, zum Beispiel fiir das Watten-
meer oder auch fiir die mecklenburgische und branden-
burgische Seenplatte.

(Brunhilde Irber [SPD]: Und fiir die Séchsi-
sche Schweiz!)

Daraus ergeben sich grofle Chancen fiir Tourismus und
Naturschutz.

Im Internationalen Jahr des Okotourismus — auch Sie,
Herr Hinsken, sollen Lust auf Natur haben — haben einige
Prominente unsere Richtung zum nachhaltigen Tourismus
untermauert. Herr Frangialli von der WTO und Herr
Trittin haben anlésslich der Eroffnung des Reisepavillons
in Hannover entsprechende Reden gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Natiirlich setzen diese touristischen Aktivitdten voraus,
dass der Schutzstatus der GroB3schutzgebiete erhalten
bleibt. Durch eine geschickte Besucherlenkung muss der
Tourist von der Natur fasziniert und miissen zugleich ge-
fahrdende 6kologische Belastungen ausgeschlossen wer-
den. Die Kampagnen, die wir fiir die GroBschutzgebiete
gestartet haben, sind aber nur ein Beispiel dafiir, wie wir
die Tourismusentwicklung in Deutschland fordern.

Wir nehmen uns weiterhin der Qualifizierung der
Beschiiftigten an. Dies ist etwas, was Sie nie zustande ge-
bracht haben. Das bedeutet fachkundigeres und freundli-
cheres Personal in Gaststétten und Hotels.

Wir engagieren uns ebenfalls deutlich auf der Ebene
der Européischen Union und fiihren endlich Verdnderun-
gen im Bereich der Mobilitiit durch, indem wir umwelt-
schonende Verkehrstriager fordern. Wir verbinden Mobi-
litdt mit einem umweltvertraglichen Konzept, wozu Sie
nie in der Lage waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Burgbacher [FDP]:
Staus, Staus, Staus! — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Ihr treibt den Verkehr auf die Strafle! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun beruhigt euch
wieder! Wir wissen natiirlich, dass bei der Opposition ein

gewisses Engagement fiir den Tourismus vorhanden ist.
Ihr Antrag spiegelt das allerdings ungeniigend wider. Es
hilft iiberhaupt nicht weiter, planlos irgendetwas aufzu-
schreiben und aneinander zu reihen, was einem allgemein
zum Tourismus einfillt. Die wenigen wirklich nennens-
werten, sinnvollen und auch bezahlbaren Vorschlidge der
Opposition sind ldngst in unserem Programm beriicksich-
tigt. Sie miissten es nur einmal richtig lesen.

Aus einem ganz anderen Grund wird die CDU/CSU in
unseren Debatten iiber die Tourismuspolitik kiinftig etwas
besonnener debattieren miissen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was?)

Friiher konnte man fast die Uhr danach stellen — heute hat
es ein wenig langer gedauert, Herr Hinsken —: Spétestens
nach zweieinhalb Minuten Redezeit — egal, bei welchem
moglichen oder unmdoglichen Thema — wiirde die Forde-
rung nach Riicknahme der Okosteuer erhoben. Diese
Forderung wird die FDP von nun an allein unerhdrt er-
schallen lassen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Richtig! Aber ge-
nauso iiberzeugt!)

Die ,,SOS-Tourismuspolitiker Brdhmig und Hinsken
miissen nun zuriickrudern, nachdem ihr Edmund ,,der
Kandidat“ Stoiber zu der Einsicht gelangt ist und erklart
hat, dass eine Abschaffung der Okosteuer, wie bisher voll-
mundig von Thnen gefordert und versprochen, nicht reali-
sierbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Brahmig [CDU/CSU]: Vélliger Quatsch! So et-
was kann man sich nicht anhoren!)

So schnell kann man sich blamieren, wenn man unserios
Politik macht.

Sie wissen, dass die Okosteuer den Faktor Arbeit ent-
lastet, dass sie Arbeitsplétze sichert und zu umweltscho-
nendem Verhalten motiviert, was schlieSlich auch der
Tourismusbranche, insbesondere dem Mittelstand, zugute
kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Brahmig?

Sylvia VoR (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin
gleich fertig und er hat schon so viel geredet.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie trauen sich
nicht!)

Wenn Sie es tatsdchlich immer noch nicht glauben wol-
len, fragen Sie doch Ihren Kollegen Stoiber selbst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Weitsichtige umweltschiitzende MalBinahmen ziehen
sich wie ein roter Faden durch alle Schwerpunkte unseres
Tourismusforderprogramms, weil unser Programm auf
Nachhaltigkeit setzt. Wir beriicksichtigen auch die finan-
zielle Forderung von touristisch bedeutenden Projekten.
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Ich konnte noch mehr Punkte aufzdhlen, will aber nur
noch hervorheben, dass wir es waren, die die finanzielle
Ausstattung der Deutschen Zentrale fiir Tourismus end-
lich verbessert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich den Mitarbei-
tern der Deutschen Zentrale fiir Tourismus Dank sagen,
denn sie leisten wirklich hervorragende Arbeit und gehen
mit dem Geld, das wir ihnen gegeben haben, gut um.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In guten Hénden ist auch die Tourismuspolitik. Unser
Tourismusforderprogramm macht dies deutlich. Nehmen
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, die-
ses Programm doch einfach immer wieder zur Hand und
freuen Sie sich mit uns an all diesen Vorhaben,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wenn darin etwas
Verniinftiges stehen wiirde, wire es lesens-
wert!)

die nach vielen Legislaturperioden des Stillstandes end-
lich umgesetzt werden — zum Nutzen der Tourismuswirt-
schaft, zum Vorteil der Touristen und zum Guten fiir die
Natur.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Ernst Burgbacher.

Ernst Burgbacher (FDP): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ,,Stoppt die Abzocker*
schrieb gestern eine grof3e Tageszeitung. Dann wurde natiir-
lich gleich auch noch pauschal gesagt, die Gastronomie
habe die Einfiihrung des Euro zur Preiserhohung genutzt.

(Brunhilde Irber [SPD]: Stimmt!)

An dieser Stelle will ich eines deutlich sagen: Es stimmt
nicht. Die Gastronomie war daran beteiligt, dass die Euro-
Einfithrung so glatt verlief. Wenn es ein paar Abzocker
gibt, dann sind es schwarze Schafe; die gibt es tiberall.

(Sylvia VoB [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schwarze Schafe, genau!)

Frau Kollegin Irber, wenn Sie sagen, dass es stimmt,
dann stimmt mich das sehr traurig. Ich danke der Gastro-
nomie fiir die Leistung, die sie erbracht hat. Ich wehre
mich gegen solche pauschalen Urteile.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Susanne Kastner [SPD]: Die Abzocker sind
schwarz!)

— Frau Kastner, ich weil}, dass Sie damit nicht gut leben
konnen und dass Sie Thre Vorurteile gerne pflegen. Das
kennen wir alles.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Frau Kastner hat
von dem Ganzen doch keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren, ich will gerne bei dem ein-
steigen, was Kollegin Irber gesagt hat. Wir sollten uns viel-
leicht einmal ein wenig ehrlicher iiber Zahlen unterhalten.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Genau,
zuhoren!)

Jawohl, es ist richtig: Wir haben geringfiigige Steigerun-
gen bei den Ubernachtungsraten. Wenn wir differenzie-
ren, dann sehen wir, dass es im Stadtetourismus sehr hohe
Steigerungsraten gibt, in anderen Bereichen allerdings
nicht; dort gibt es einen Riickgang. Wir sehen auch, dass
es zwar Steigerungsraten gibt, aber gleichzeitig einen Be-
sorgnis erregenden Riickgang in der Ertragslage.

(Sylvia Vo [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In
den ostdeutschen Bundeslandern sind die Stei-
gerungsraten erheblich!)

Das ist die eigentlich wesentliche Zahl. Sie verstehen das
aber nicht, weil Sie es nicht verstehen wollen. Das ist das
Problem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Natiirlich haben wir infolge des 11. September Pro-
bleme; das ist doch iiberhaupt keine Frage.

(Sylvia Vo83 [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben auch Uberkapazititen gefordert!)

Wir haben — auch das ist keine Frage — ebenso konjunk-
turelle Probleme. Meine Damen und Herren, da Sie sich
immer mit der Steuerreform briisten, nehmen Sie das, was
Ihr Ministerium sagt, einmal zur Kenntnis: Wir haben
zwar nur eine geringfiigige, aber doch eine Erhdhung der
Steuerlastquote in Deutschland. Das wirkt sich natiirlich
sehr stark auf die Nachfrage aus.

Ich komme zu Thren AuBerungen iiber die Weltwirt-
schaft. Es ist richtig, dass wir von der Weltwirtschaft ab-
hingen. Dafiir, dass wir bei der Wachstumsrate an letzter
Stelle in der Européischen Union liegen, tragt aber nicht
die Weltwirtschaft die Verantwortung. Das ist durch eine
vollig verfehlte Wirtschafts-, Steuer- und Arbeitsmarkt-
politik hausgemacht. Auch das muss hier gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Susanne Kastner [SPD]: Die Platte hingt bei Ih-
nen auch schon! Sie dreht sich ununterbrochen
an der gleichen Stelle! — Gegenruf des Abg.
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie hatten eine
schlechte Kinderstube!)

Aus den Antrigen wird durchaus deutlich, dass wir eine
Menge Gemeinsamkeiten haben, auch wenn Sie, Frau
Kastner, nur ununterbrochen dazwischenbellen konnen.

(Susanne Kastner [SPD]: Ich belle nicht, ich
spreche!)

Ein paar Aussagen zur Sache wéren viel schoner. Wir ha-
ben — auch im Ausschuss — eine Menge Gemeinsamkeiten
in der Tourismuspolitik. Das sollten wir hier klarstellen.

Ich bedanke mich bei der Deutschen Zentrale fiir
Tourismus und bei vielen anderen fiir die hervorragende
Arbeit, die in Deutschland fiir den Tourismus geleistet
wird. Es konnte aber einiges noch wesentlich besser
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laufen. Liebe Kollegin Irber, wenn einiges politisch an-
ders gelaufen wire, konnten wir nicht nur diese Steige-
rungsraten, sondern wesentlich héhere haben.

Ich will einmal einige Beispiele nennen: Ich habe
schon auf die Ertragslage und die Steuerlastquote hinge-
wiesen. Sie konnen doch die Augen nicht davor ver-
schlieen, dass wir auf dem Arbeitsmarkt schwierigste
Zustinde haben und dass diese Branche hinderingend
nach Arbeitskréften sucht, sie aber nicht findet, weil Sie
die Moglichkeiten dazu vernichtet haben. Wenn Sie sich
das neueste Gutachten des Industrie- und Handels-
kammertages ansehen, dann lesen Sie — ich zitiere —:

Die Kostensteigerungen durch steigende Sozialab-
gaben, Erhdhung der Okosteuer und Mehrausgaben
im Wareneinkauf zwingen immer mehr Unterneh-
men der Tourismuswirtschaft, Preiserhdhungen am
Markt durchzusetzen.

Dann wird davon gesprochen, dass fehlende Investitionen
Sorge bereiten. ,,Augen zu und durch“ kann wahrlich
nicht die Devise sein. Wir miissen handeln, und zwar jetzt.

Wir als FDP-Fraktion haben dazu eine ganze Menge
Vorschlige gemacht. Wir haben vorgeschlagen, den re-
duzierten Mehrwertsteuersatz fiir die Hotellerie einzu-
fithren. Wir haben vorgeschlagen, die Trinkgeldbesteue-
rung abzuschaffen. — Liebe Kollegen von der CDU/CSU,
ich glaube, Sie springen jetzt. Das begriifie ich. Endlich
springen Sie. Ich erwarte, dass die Spriinge auch von an-
deren kommen. — Wir haben eine ganze Menge Vor-
schldge zur Deregulierung gemacht und wir haben heute
einen Antrag vorgelegt. Jetzt muss ich sagen: Da hort bei
mir jegliches Verstindnis dafiir auf, dass Sie ihn aus par-
teitaktischen Griinden ablehnen werden. Wir haben zum
zehnjahrigen Jubildum der deutschen Einheit gefordert,
eine grole Kampagne zu starten: Deutschland besucht
Deutschland. Damit wiirden wir Mauern in den Kdpfen
ein Stiick einreiflen und hétten einen wirtschaftlichen Vor-
teil. Was macht die Regierung? — Der Antrag kommt von
der Opposition, also lehnt man ihn ab. Das finde ich vol-
lig unversténdlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Kollegin Irber, nehmen Sie bitte zur Kenntnis
— Sie haben vorhin Zahlen dazu genannt —, dass der
kleinste Teil der deutschen Bevolkerung jemals in den
neuen Lindern war. Das miissen wir auch aus politischen
Griinden dndern. Deshalb sollten Sie hier zustimmen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen: Lieber
Herr Mosdorf, wir werden Sie als unseren zusténdigen
Staatssekretér leider bald verlieren. Das tut mir wirklich
Leid;

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Mir auch!)
denn Sie haben hier gute Arbeit geleistet.
(Beifall im ganzen Hause)

Ich will aber auch sagen: Ich beméngele an dieser
Stelle, dass wir einen Wirtschaftsminister haben, der sich
um Tourismus {iberhaupt nicht kiimmert.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist aber nicht wahr!
Das ist wirklich schlimm, Herr Burgbacher, was
Sie sagen!)

Er hat an dieser Stelle versprochen, einen reduzierten
Mehrwertsteuersatz einzufiihren, und hat es nicht einge-
halten. Er hat weder im Ausschuss noch im Plenum an
Tourismusdebatten teilgenommen. Er ist iiber Verspre-
chen und Ankiindigungen nicht hinausgekommen.

(Brunhilde Irber [SPD]: Das stimmt iiberhaupt
nicht!)

Deshalb hoffe ich, dass wir wenigstens wieder einen
Staatssekretdr bekommen, der sich auch auf diesem Feld
betatigt. Ich habe die noch gréfere Hoffnung, dass nach
dem 22. September dieses Jahres wieder die FDP beim
Tourismus sagt, wohin die Reise geht. Dann wird auch
hier einiges anders werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Es ist cine Debatte
mit vielen Zwischenrufen. Trotzdem gefallt mir das Wort
,,bellen nicht so ganz. Ich glaube nicht, dass dies ein par-
lamentarischer Ausdruck ist, wenn ich mir die Bemerkung
erlauben darf. Das sehen Sie sicherlich ein, Herr Kollege.

Nun hat die Kollegin Rosel Neuhiuser fiir die PDS-
Fraktion das Wort.

Rosel Neuhauser (PDS): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist eine sehr hitzige Debatte.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von
der CDU/CSU: Es gibt Schlimmeres!)

Ich denke, dass das ,,Jahr des Tourismus®, das wir in
2001 hatten, dazu beigetragen hat, dass sich in der Tou-
rismusbranche einiges entwickelt hat. Sicherlich stimmt
die Einschitzung, dass es territorial sehr unterschiedliche
Ergebnisse gibt, was auch in den Regionen sehr unter-
schiedliche Wirkungen hatte. Es helfen nicht allein Vor-
wiirfe, sondern man muss iiberlegen, wie man eine in-
haltliche Debatte organisieren kann, statt auf eigenen
Standpunkten zu beharren, um diesen Entwicklungspro-
zess nach inhaltlichen Losungen zu forcieren und damit
der Branche insgesamt zu helfen.

In vielen Gesprachen mit Vertretern aus der Touris-
musbranche und Kommunalpolitikern wurde immer wie-
der auf die Rolle und die Verantwortung des Tourismus
fiir die Wirtschaft und fiir die Beschiftigung hingewiesen.
Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass das Poten-
zial, welches der Tourismus bietet, nur dann voll genutzt
werden kann, wenn die Bereitschaft zur Entwicklung von
Kooperationen auf allen Ebenen — ich meine hier die eu-
ropéische Ebene, die nationale Ebene, die regionale und
die lokale Ebene sowie auch die Kooperation zwischen
offentlichen und privatwirtschaftlichen Partnern — mog-
lich wird.

Wir alle wissen: Tourismus ist kein Selbstlédufer. Er-
folge in der Branche erzielen wir iiberall dort, wo durch
Zusammenarbeit eine Biindelung von Kriften erfolgt.
Das bedeutet aber noch ein ganzes Stiick gemeinsamer
Arbeit, da das gesamte touristische Potenzial auf den un-
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terschiedlichsten Ebenen diesbeziiglich noch lange nicht
erschlossen ist. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Bei-
spielen.

So kurios es auch klingen mag: Das heute zu be-
schlieBende Tourismusforderungsprogramm bedarf aus
dieser Situation heraus — ich meine den von der Bundes-
regierung vorgelegten Antrag — Ergénzungen.

(Brunhilde Irber [SPD]: Der Antrag ist von der
Koalition!)

BegriiBenswert sind aus meiner Sicht die Abschnitte ,,Ent-
biirokratisierung® — das ist schon kritisiert worden —, ,,Fi-
nanzielle Forderung®, ,,Umwelt sowie ,,Europédische
Union International®, aber auch das Kapitel zur Zusam-
menarbeit von Bund und Landern.

Das heif3t, wenn wir in der Debatte um das Touris-
musforderungsprogramm iiber Rahmen- und Wettbe-
werbsbedingungen reden, konnen wir eben nicht nur an
betriebswirtschaftliche Probleme — wie: hochste Qualitit
der Produkte, gleiche Marktzugangsbedingungen aller
Unternehmen oder umweltfreundliche Produkte — den-
ken. Aus unserer Sicht geht es um mehr. Es muss auch um
den Wettbewerb, die Schaffung und den Erhalt von Ar-
beitsplédtzen, um hohe soziale Standards und um Nachhal-
tigkeit gehen.

Das Problem der Ausbildung und die Ubernahme in
Feststellen beispielsweise — hier ist meines Erachtens
noch ein groBer Nachholbedarf vorhanden — oder die
Frage des barrierefreien Reisens sprechen Sie in Threm
Antrag an. Nur in dieser Koppelung sehe ich zukiinftig
eine Chance, in den unterschiedlichsten Regionen regio-
nale Wirtschaftskreisldufe aufzubauen, die dazu fiihren,
dass die Menschen sozial abgesichert werden konnen und
die Kaufkraft damit gestarkt wird.

Ich bin fest davon tiberzeugt, dass der Beitrag des Tou-
rismus zu Wachstum und Beschiftigung gerade jetzt eine
weit grofere Anerkennung auf allen politischen Ebenen
bendtigt. Es miissen Aktivitdten auf der Tagesordnung ste-
hen, die dazu beitragen, die Tourismuswirtschaft zu stér-
ken, um Potenziale fiir weiteres Wachstum zu schaffen. Der
Antrag der Koalitionsfraktionen bietet die Voraussetzun-
gen, aber die Konkretisierung und vor allen Dingen die Un-
terfiitterung dieser Ansétze bleiben noch aus.

Ich meine, es kann nicht allein darum gehen, die Hard-
ware — um es einmal in der Computersprache auszu-
driicken — bereitzustellen. Seinerzeit — damit spreche ich
ein Problem an, das damals die CDU/CSU-Fraktion und
die FDP-Fraktion in ihrer Regierungszeit entschieden ha-
ben —, als es darum ging, GA-Fordermittel fiir die so ge-
nannten SpaBbdder in den neuen Bundeslédndern auszu-
weisen, existierte zwar die Hardware, aber fiir die
Software, also das Betreiben dieser Einrichtungen, waren
keine finanziellen Mittel mehr da. Ich meine, dieser An-
satz ist nicht unbedingt ein Beispiel fiir die Entwicklung
einer nachhaltigen Tourismuspolitik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte noch ei-
nen Satz zu dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion sagen. Es
geht nicht allein darum, immer wieder neue Wettbewerbe
auszuschreiben. Aus meiner Sicht ist es besser, in Rich-

tung Forderprogramme — wie Aktionsprogramm fiir Kin-
der- und Jugendreisen oder Programm fiir familien-
freundlichere Angebote — aktiv zu werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einen
Waunsch zum Abschluss dullern. Ich mochte es so formu-
lieren: Schalten wir die Ampel fiir den Aktionsplan fiir
Kinder- und Jugendreisen auf Griin, damit wir ihn so
schnell wie mdglich auf den Weg bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Parlamentarische Staatssekretdr Siegmar Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss mich zunéchst
recht herzlich bei dem Kollegen Burgbacher fiir die freund-
lichen Anmerkungen und Bewertungen bedanken. Ich habe
ohnehin das Gefiihl, dass man diese auch zuriickgeben
kann; denn der Tourismusausschuss hat eigentlich immer
versucht, interfraktionell, iiber die Parteigrenzen hinweg,
zusammenzuarbeiten und auch etwas voranzubringen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP - Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das war nur,
weil die Frau Kastner nicht dabei war! — Ge-
genruf der Abg. Susanne Kastner [SPD]: Sie ha-
ben keine Ahnung!)

— Ich meine, da kannst du auch mal klatschen, Ernst. Das
ist ndmlich richtig. Wir haben eine ganze Menge gemein-
sam vorangebracht. Deshalb meine ich, dass die Differenz
wesentlich kleiner ist, als es teilweise in den Debatten
zum Vorschein kommt.

Wir haben eine ganze Menge bewegt. Wir miissen, so-
zusagen bilanzierend, festhalten: Die Tourismusbranche
ist eine wichtige Wachstumsbranche, die viele noch nicht
als solche erkannt haben. Wir miissen auch viele Kollegen
in unserem Kreis, die nicht in unserem Ausschuss mit-
arbeiten, darauf hinweisen, dass die Branche wirklich ak-
tiv ist und dass darin eine Menge passiert.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Darin liegt eine Informationschance. Der Vorsitzende
des Ausschusses hat schon darauf hingewiesen, dass in
dieser Branche sehr viele Menschen beschiftigt sind
—namlich 3 Millionen —, dass ihr Anteil am Bruttosozial-
produkt 8 Prozent betragt, dass dort 280 Milliarden Um-
satz erwirtschaftet werden und — was noch hinzukommt;
das halte ich flir besonders wichtig — dass die Branche
110 000 Auszubildende beschiftigt. Ich meine, das ist ein
Lob wert und ein Dankeschon an die Branche dafiir, dass
sie sich in der Ausbildung so engagiert.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin sehr dafiir,
auch kritische Punkte anzusprechen. Denn nur wenn man
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kritische Punkte anspricht, kann man daraus lernen und
etwas Neues entwickeln. Trotzdem kdnnen wir auch mit
ein bisschen Stolz auf die Zahlen schauen, die das Statis-
tische Bundesamt heute verdffentlicht. Frau Irber hat be-
reits darauf hingewiesen: In dem fiir uns schwierigen Jahr
2001 — zum einen wegen des Vergleichs mit dem EXPO-
Jahr, in dem wir wirklich auBergewdhnliche Géstezahlen
hatten, zum anderen wegen des 11. September; es ist von
mehreren Rednern darauf hingewiesen worden, was der
11. September ausgeldst hat — werden wir mit 327 Milli-
onen Ubernachtungen die Zahl von 2000, einem Re-
kordjahr, wahrscheinlich einstellen oder moglicherweise
sogar leicht dariiber liegen. Dariiber konnen wir uns mit
der Branche freuen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, wir sollten deutlich machen, dass das ein wich-
tiger Schritt nach vorne ist. Wir sollten nicht dort schwarz
malen — Schwarz ist natiirlich eine schone Farbe —,

(Horst Kubatschka [SPD]: Nicht immer!)

wo es eigentlich angebracht ist, die Dinge positiv darzu-
stellen.

Ich mochte jetzt eigentlich mehr auf die Entwick-
lungen nach 1998 und weniger auf das eingehen, was vor
1998 alles geschehen ist, zum Beispiel bei den Kur-
stadten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da hat die
Frau Kastner sehr viel versprochen!)

— Nein, Ernst, die Kurstiddte waren in einer sehr schwie-
rigen Situation. Das wissen wir alle. Ich bin froh dariiber,
dass die Kurstiddte wieder aufleben und dass sie sich im
internationalen Wettbewerb behaupten. Gerade in den
Grenzgebieten ist die Konkurrenz sehr hart. Es ist daher
wichtig, dass unsere Kurstédte wieder Tritt gefasst haben
und positive Wachstumsraten aufweisen. Das ist ein ganz
wichtiger Schritt nach vorne.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Ich mochte noch einen Punkt besonders hervorheben,
der oft vergessen wird. Die Tatsache, dass es im Jahre
2001 fast 62 Millionen Ubernachtungen in den neuen
Bundesldndern gab — sie haben im Vergleich zu 1999
Wachstumsraten von bis zu 14 Prozent aufzuweisen —, ist
ein Zeichen dafiir, dass die deutsche Einheit auch im Tou-
rismusbereich stattgefunden hat und dass die Juwelen in
den neuen Bundeslédndern inzwischen auch von vielen aus
den alten Bundeslidndern erkannt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Burgbacher [FDP]: Viel
zu wenig!)

Deshalb habe ich iiberhaupt kein Problem mit dem Antrag
der FDP. Sie, Frau Irber, wahrscheinlich auch nicht. Wir
haben schon lange die Devise ausgegeben — die FDP hat
sie in ihren Antrdgen ibernommen —: Deutsche, besucht
Deutschland! Fahrt nicht dreimal im Jahr nach Mallorca,
macht lieber Urlaub zu Hause! Daraus kdnnen wir gerne,
wie die FDP es will, eine Kampagne machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Burgbacher [FDP]:
Dann macht es doch!)

Gerade in der jetzigen Zeit sollten wir alles, was die ver-
schiedenen Regionen Deutschlands zu bieten haben, auch
erleben. Man muss nicht pausenlos irgendwohin fahren.
Man kann auch zu Hause Urlaub machen. Das sollte man
gerade mit Blick darauf tun, dass in diesem Jahr — das
letzte Jahr hatten wir mit vereinten Kréften zum Jahr des
Tourismus ausgerufen — die Nachhaltigkeit und der 6ko-
logisch vertrigliche Tourismus eine groe Rolle spie-
len. Dazu gehort vieles, iiber das wir im Ausschuss bera-
ten haben, zum Beispiel die Frage, wie eine Renaissance
der Ferien auf dem Bauernhof auf hohem qualitativen Ni-
veau eingeleitet werden kann. Andere Stichworte sind Na-
turparks und Fahrradtourismus. Ich glaube, wir haben ge-
meinsam eine Menge zustande gebracht. Wir konnen stolz
darauf sein, dass wir 2002 die Themen der Nachhaltigkeit
und des 6kologisch vertraglichen Tourismus in den Vor-
dergrund gestellt haben, lange bevor man international
auf die Idee gekommen ist, diese Themen aufzugreifen.

Die Situation in den Monaten nach dem 11. September
— dariiber haben wir hier schon gesprochen — war schwie-
rig. Ich bin froh dartiber, dass sich die Zahlen inzwischen
deutlich verbessert haben, auch die der Fluggesellschaf-
ten. Das haben mir Vertreter der Fluggesellschaften be-
stdtigt, mit denen ich in den letzten Monaten gesprochen
habe. Das ist auch ein positives Zeichen dafiir, dass die
Menschen bereit sind, mit schwierigeren Umstéanden fer-
tig zu werden. Die Bundesregierung hat dazu einen Bei-
trag geleistet, indem sie fiir die Fluggesellschaften die
Haftungsiibernahme temporar garantiert hat. Diese Ga-
rantie ist in diesen Tagen bis Ende Februar verlangert wor-
den, weil die Verhandlungen zwischen den Fluggesell-
schaften und den Versicherungen noch andauern. Ich
finde, der Staat kann wirklich nicht alles machen. Es
macht auch keinen Sinn, dass der Staat alles macht. Aber
es ist als ein gemeinsamer Erfolg zu bewerten, wenn die
Bundesregierung in einer Krisensituation die Haftungs-
libernahme garantiert, und zwar so lange, bis sich die Ver-
sicherungen und die Fluggesellschaften geeinigt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Aber iiber den Februar hinaus!)

— Lieber Ernst Hinsken, ich glaube nicht, dass es ernsthaft
Ihre Meinung ist, der Staat miisse die Haftung sozusagen
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag {ibernehmen. Das wére
eine Staatswirtschaft, die wir nicht wollen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wie in Amerika
miissen wir es machen!)

Wir haben uns wie folgt entschieden: Wir versuchen,
die Haftung vonseiten des Staates sicherzustellen, so-
lange sich der Versicherungspool nicht geeinigt hat, damit
die Airlines iiberhaupt fliegen konnen. Zu Recht sagt
Jiirgen Weber: Wenn wir keine Sicherung haben, bleiben
die Flugzeuge am Boden. Was das fiir eine Volkswirt-
schaft wie die Bundesrepublik Deutschland hiele, wissen
wir alle. Deshalb noch einmal der Appell auch an die Ver-
sicherungswirtschaft, eine Einigung herbeizufiihren.
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Ich bin iibrigens der Auffassung, dass wir dringend
eine internationale Einigung brauchen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Eben! In Ame-
rika wird das vom Staat gemacht!)

— Genau! Das muss man auch den amerikanischen Freun-
den sagen. Es geht nicht an, dass wir in einer solchen Kri-
sensituation mit Dumpingpreisen agieren oder mit beson-
deren Subventionen helfen und damit im Grunde einen
fairen Wettbewerb behindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei aller Solidaritdt: Wir brauchen ein ,,level playing
field”, ein gemeinsames Feld, auf dem unter Wettbe-
werbsgesichtspunkten Fairness herrscht. Da wir das noch
nicht haben, sind wir als Bundesregierung eingesprungen
und haben alles dafiir getan, damit die Haftpflichtver-
sicherung auch bei Drittschédden aufrechterhalten ist und
die Wirtschaft weiter agieren kann. Die Wirtschaft aner-
kennt das. Das ist ein positives Zeichen.

Zum Schluss mochte ich noch Folgendes sagen: Fiir
uns alle ist mehr denn je wichtig, dass wir Géste ins Land
holen. Die Deutschen geben sehr viel im Ausland aus.
Wenn wir nur diese Bilanz, nur diesen Teil der Dienstleis-
tungsbilanz sehen, dann erkennen wir: Wir miissen hier
wirklich alle Anstrengungen unternehmen. Denn wir
miissen schon ganz schon viele Autos verkaufen, damit
wir die Devisen, die wir bei all unseren Auslandsreisen im
Ausland ausgeben, wieder hereinbekommen. Also ist es
wichtig, dass wir einen Schwerpunkt darauf setzen, Géste
einzuladen, Géste zu uns ins Land zu holen, ein offenes,
ein liberales, ein tolerantes Land

(Brunhilde Irber [SPD]: Und ein sicheres!)

—ja, auch ein sicheres Land; das ist ein wichtiger Punkt —
und ein attraktives Land zu sein, und zwar nicht nur im
klassischen Tourismus, sondern auch im kulturellen Be-
reich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Herr Kollege
Feibel mochte eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie die
zulassen?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ich mdchte das
erst zu Ende fiihren. Herr Kollege, Sie erhalten dann Ge-
legenheit zu fragen. Ich bitte da um Verstdndnis.

Wir miissen, glaube ich, einen ganz wichtigen Punkt
im Auge behalten. Wir sollten im Hochsegment, in der
qualitativen Tourismusforderung — dazu gehort Kultur; da
hat Deutschland sehr viel zu bieten: in der Musik, in der
Literatur — einen besonderen Schwerpunkt setzen. Da ha-
ben viele Regionen ihre eigenen Stdrken. Das haben an-
dere Lander so nicht. Andere Lander haben Sonne, haben
Wasser, haben viele andere Dinge. Wir haben auf dem Ge-
biet der Kultur sehr viel zu bieten. Deshalb, so meine ich,
miissen wir in den nidchsten Monaten gemeinsame An-
strengungen unternehmen, um den Tourismus weiter vo-
ranzubringen, indem wir auch eine kulturpolitische Di-

mension in die Tourismusdebatte hineintragen. Daran
mdchte ich mich gerne beteiligen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt noch einmal die
Frage, ob Sie eine Frage des Kollegen Feibel beantworten
wollen.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Natiirlich. Ich
wollte nur meine Zeit nicht iiberziehen; denn die Frau Pra-
sidentin ist sehr streng.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Feibel.

Albrecht Feibel (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn ich
es richtig sehe, wird die Zeit fiir die Beantwortung von
Zwischenfragen nicht auf die Redezeit angerechnet.

Sie haben im Zusammenhang mit dem 11. September
die Fluggesellschaften angesprochen. In der Tourismus-
branche gibt es noch andere Notleidende in sehr groBer
Zahl, denen der Riickgang nach dem 11. September sehr
stark zu schaffen macht. Angesichts dessen frage ich Sie:
Meinen Sie, dass 0,6 Prozent bis 0,8 Prozent Nettoum-
satzrendite in der Reisebranche — das heiflt zu Deutsch:
Man muss 1 Million DM Umsatz machen, um am Ende
6000 DM bis 8000 DM iibrig zu haben — reicht, um in
solch schwierigen Zeiten zu iiberleben? Wie soll denn
durch Thre Wirtschaftspolitik eine Verbesserung erreicht
werden, sodass die Unternehmen mehr Kapital bilden
konnen, um eben auch in solch schwierigen Zeiten noch
iiberleben zu konnen?

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU])

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Lieber Herr Kol-
lege, ich darf Sie auf einen Rechenfehler aufmerksam ma-
chen. Bei einer Umsatzrendite von 0,6 Prozent macht man
bei 1 Million DM Umsatz nicht 6000 DM, sondern
60 000 DM Gewinn.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Dann rechnen
Sie mal genau nach!)

— Das ist eine ganz einfache Rechnung. Das ist nun mal
leider so.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Nein, nein!)
—Es ist so!

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: 1 Prozent sind
10 000 DM und 0,6 Prozent sind 6 000 DM! Das
stimmt schon!)

Es édndert nichts daran, dass eine Umsatzrendite von
0,6 Prozent zu wenig ist.
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Gerade wenn man investieren will, braucht man eine
ordentliche Umsatzrendite, {iberhaupt keine Frage. Sie
werden mir aber zugestehen, dass die Rendite natiirlich
eine Sache des Unternehmens, nicht des Staates ist. Wir
tun etwas fiir bessere Rahmenbedingungen, zum Beispiel
durch Steuersenkungen. Dartiber haben wir ja gemeinsam
oft gesprochen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir so
erfolgreich sein kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zum Abschluss dieser
Runde hat nun das Wort der Kollege Wolfgang Dehnel
von der CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, im Namen des Hauses zu sprechen, wenn wir dem
Parlamentarischen Staatssekretar Mosdorf fiir seine mog-
licherweise letzte tourismuspolitische Rede hier im Hause
danken. Wir wiinschen ihm personlich alles Gute.

Allerdings musste ich feststellen, dass keine der Red-
nerinnen beziehungsweise der Redner iiberhaupt auf den
familienpolitischen Aspekt des Tourismus eingegangen
ist. Deshalb féllt es mir als Familienpolitiker zu, dieses
Feld zu bestreiten. Denn Familien in Deutschland — ich
glaube, darin stimmen wir iiberein — sind eine attraktive
Zielgruppe des Fremdenverkehrs. Die Familien verreisen
im Urlaub hiaufiger als der Bundesdurchschnitt und um-
fassen 43 Prozent der gesamten Bevdlkerung. Wenn Fa-
milien sich in ihrem Urlaub wohl gefiihlt haben, kommen
sie wieder und konnen zu treuen Stammkunden werden,
deren Kindern mit ihren eigenen Kindern wiederkommen.
Es lohnt sich daher, im Fremdenverkehr die speziellen
Bediirfnisse von Familien zu beachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Familien brauchen Ferienangebote, die Kindern und
Eltern einen angenehmen und erholsamen Aufenthalt er-
moglichen. Dies dient auch dem Ziel einer familien-
freundlicheren Gesellschaft. Deshalb hat die CDU/CSU-
gefiihrte Bundesregierung 1986, 1990 und 1994 den
Bundeswettbewerb fiir familienfreundliche Ferienange-
bote in Deutschland gestartet, durchgefiihrt und ausge-
wertet. Die Resonanz in den Ferienorten war iiberwil-
tigend. Es gab bundesweit eine Fiille von guten Ideen fiir
familienfreundlichen Urlaub.

An diesem Wettbewerb haben sich Gemeinden ge-
meinsam mit ihren Hotels, Pensionen und Anbietern von
Ferienwohnungen, von ,,Ferien auf dem Bauernhof* oder
auch von Campingplitzen beteiligt.

Aber die Wettbewerbsbedingungen werden hirter. In
Zukunft wird es nicht mehr ausreichen, diese Zielgruppe
nur halbherzig zu bedienen. Fiir die deutschen Anbieter
von Familienferien wichst der Konkurrenzdruck. Bei im-
mer schérfer kalkulierten Preisen der Pauschalreiseveran-
stalter nimmt die Attraktivitit ausldndischer Reiseziele
auch fiir Familien mit mehreren Kindern zu. Das belegt

eine Untersuchung ,,Urlaub und Reisen *95%. Dort heif3t
es — ich zitiere —:

Von 1990 bis 1994 wuchs die Zahl deutscher
Reisender mit Kindern unter 14 Jahren von
11,56 Millionen auf 13,58 Millionen. Im Vergleich
zum Anteil der Inlandsreisen, der von 5,20 im Jahre
1990 auf 4,93 Millionen sank, stieg der Anteil der
Auslandsreisen mit Kindern unter 14 Jahren in
diesem Zeitraum von 6,36 auf 8,65 Millionen.

Sie sehen an dieser Tendenz: Hier miissen wir gegensteu-
ern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Aspekt: Die europdischen Nachbarldander
wie Dinemark und Osterreich haben sich lingst durch
Schaffung von entsprechenden Angeboten als kompetente
Ziele fiir den Familienurlaub profiliert. So iiberrascht es
nicht, dass nach einer Untersuchung in der Zeitschrit ,,El-
tern* zum Thema Familienurlaub, durchgefiihrt schon im
Oktober 1993, Osterreich als Ferienland von jungen Fa-
milien die besten Noten erhielt. Daher sollten wir als
Deutsche endlich wieder Anstrengungen in dieser Rich-
tung unternehmen, wie wir dies zu unserer Regierungszeit
getan haben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aber in Ostbay-
ern sind wir auch gut dran!)

— Darauf komme ich gleich noch zu sprechen.

Die Wiederaufnahme dieses Bundeswettbewerbs ist
also auch aus Griinden des verstarkten Wettbewerbs zwi-
schen den europdischen Nachbarldndern angebracht, ja
geradezu notwendig. Wenn wir unsere Gesellschaft kiinf-
tig nicht framilienfreundlicher gestalten — dazu gehoren
unzweifelhaft auch familienfreundliche Angebote im
deutschen Tourismus —, werden wir im internationalen
Wettbewerb zu den Verlierern gehdren. Man kann nicht
alles der ruhigen Hand iiberlassen; wir miissen uns mit
fleifigen Handen dem Wettbewerb stellen.

Ich gebe zu, dass unsere Fraktion den Wettbewerb auch
fiir 1998 geplant hatte; aber leider ist die Wahl nicht posi-
tiv fiir uns ausgegangen. Rot-Griin wollte nicht alles an-
ders, aber vieles besser machen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Haben wir auch! —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Nichts habt ihr
besser gemacht!)

Schon deshalb wire dieser Wettbewerb in den vergange-
nen drei Jahren angebracht gewesen.

Es gibt aber noch einen anderen Grund dafiir, warum
wir den Antrag zu einem Wettbewerb gestellt haben: Es
gab Forderungen und Rufe danach vor Ort. Wir waren vor
Ort bei den kommunalen Tourismusvertretern. Dazu hat
man unsere Kollegin Schifer, unseren Kollegen Brahmig,
unseren Kollegen Hinsken eingeladen. Wir waren in den
Wahlkreisen und haben uns vor Ort umgeschaut und ge-
fragt: Was wollen die kommunalen Vertreter? Diese haben
uns darin bestdrkt, diesen Wettbewerb wieder einzu-
fithren; das wire eine gute Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSUJ: Die Frau Kollegin Schifer war fe-
derfiihrend!)
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Uberall, ob im Saarland oder in Rheinland-Pfalz, ob in
Sachsen oder Sachsen-Anbhalt, ist der Wettbewerb auf eine
positive Resonanz gestoflen. Die CDU/CSU-Fraktion und
die Bundesregierung unter Helmut Kohl haben Thnen die
Vorlagen geliefert. Fassen Sie sich ein Herz und springen
Sie tiber Thren Schatten. Treten Sie damit ins offene Tor
eines neuen familienfreundlichen Ideenwettbewerbs zur
Ausgestaltung des Urlaubsumfelds und Ferienangebots.

Seit dem letzten Wettbewerb sind sechs Jahre vergan-
gen. Da ist es Zeit fiir eine Neuauflage. Meine Damen und
Herren von der Koalition, glauben Sie wirklich, dass die
Haushaltslage als Verhinderungsgrund fiir diesen Wettbe-
werb vorgeschoben werden muss, wo Sie doch selbst in
der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
zum Familientourismus in Deutschland von einer gelun-
genen Aktion zur Widerspiegelung der ganzen Vielfalt
zahlreicher Ideen fiir den familienfreundlichen Urlaub
sprechen?

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Neuhduser?

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Neuhiuser, ja
bitte.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Frau Kol-
legin.

Rosel Neuhduser (PDS): Herr Kollege Dehnel, Sie
haben in Threm Antrag gefordert,

den Bundeswettbewerb ,,Familienferien in Deutsch-
land*, der 1997/98 in vierter Auflage letztmalig aus-
getragen wurde, wieder einzufiihren.

Konnen Sie mir sagen, wo dieser Wettbewerb aus Threr
Sicht mehr qualitative Angebote fiir Familien gebracht
hat? AuBBerdem mochte ich feststellen, dass ich seit Be-
ginn dieser Legislaturperiode vehement dafiir streite, kin-
der-, jugend- und familienfreundliche Angebote im Tou-
rismusbereich zu schaffen.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Frau Kollegin
Neuhduser, wir kennen uns aus zwei Ausschiissen, aus
dem Petitionsausschuss und aus dem Familienausschuss.
Wenn Sie meiner Rede richtig zugehdrt hétten, hétten Sie
auch gehort, dass wir 1998 den Antrag gestellt haben, den
Wettbewerb wieder durchzufiihren. Auf meinem Platz
liegt ein dicker Katalog; darin enthalten sind die durchaus
positiven Meinungen der Biirgermeister, der Sprecher der
Tourismuswirtschaft, aber auch der Regionalpolitiker, die
sich alle eindeutig positiv zu diesem Wettbewerb gedullert
haben.

Ich habe Thnen gesagt, dass gerade aus den Kommunen
der Ruf nach diesem Wettbewerb kam, weil er dort zu po-
sitiven Ergebnissen gefiihrt hat. Es gab eine Fiille von
Ideen; wir selber konnten uns vor Ort von diesen Ideen
iiberzeugen. Wenn wir von diesen Ideen nicht so iber-
zeugt gewesen wiren, hitten wir den Antrag nicht einge-

bracht. Lassen Sie mich jetzt aber weiter ausfithren, denn
ich glaube, Sie haben es verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass mit der Wie-
dereinfiihrung des Wettbewerbs fiir familienfreundliche
Ferienangebote in Deutschland die Bundestagswahl in
diesem Jahr nicht entscheidend beeinflusst werden kann.
Aber Arroganz und Hochmut auch gegeniiber unseren
guten und konstruktiven Vorschldgen, Ideen und Konzep-
ten kommen vor dem Fall am 22. September 2002.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache. Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Tourismus auf Drucksache 14/8021. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung die Annahme des Antrags der Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen auf der Drucksache
14/5315 mit dem Titel ,,Programm zur Stérkung des Tou-
rismus in Deutschland®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Gegen
die Stimmen von CDU/CSU und FDP ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/5313 mit dem
Titel ,,Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Tourismus-
wirtschaft starken. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Ge-
gen die Stimmen von CDU/CSU bei Enthaltung der FDP
ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 7 b, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Tourismus auf Drucksache 14/6846 zu
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Neue
Kampagne ,Deutschland besucht Deutschland® starten®.
Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
14/4153 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die
Stimmen der FDP ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 7 c, Beschlussempfehlung des
Ausschusses filir Tourismus auf Drucksache 14/7751 zu
zwel gemiB § 56 a der Geschéftsordnung vorgelegten Be-
richten zu Entwicklung und Folgen des Tourismus. Der
Ausschuss fiir Tourismus empfiehlt in Kenntnis der Be-
richte auf Drucksachen 13/9446 und 14/1100, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Gegen die Stimmen von FDP und
CDU/CSU ist die Beschlussempfehlung angenommen
worden.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7066 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ sowie
die Zusatzpunkte 4 und 5:
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8. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Kioto-Mechanismen fiir die internationale
Klimapolitik Deutschlands nutzen

— Drucksache 14/7073 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Kioto-Mechanismen fiir die nationale Klima-
politik Deutschlands nutzen

— Drucksache 14/7156 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Marita Sehn, Ulrike Flach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Gesetz zur Ratifizierung des Kioto-Protokolls
unverziiglich vorlegen

— Drucksache 14/7450 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 4 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Das Kioto-Protokoll ratifizieren und zum Welt-
gipfel 2002 in Johannesburg in Kraft setzen

— Drucksache 14/8026 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Dr. Christian Ruck, Cajus Caesar, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Kioto — Bonn — Marrakesch, ein wichtiger
Schritt fiir die internationale Klimapolitik

— Drucksache 14/8028 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Das ist dann so be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Monika Ganseforth fiir die SPD-Fraktion.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute fiinf
Antrége zur nationalen und internationalen Klimapolitik.
Insbesondere geht es darum, dass unser Parlament seinen
Beitrag dazu leistet, dass das Kioto-Protokoll zum Welt-
gipfel in Johannesburg im September dieses Jahres in
Kraft treten wird. Dazu muss es rechtzeitig ratifiziert wer-
den. Die Bundesregierung hat den Prozess eingeleitet und
wir werden — ich glaube, da kann ich fiir alle sprechen —
diesen Gesetzentwurf der Regierung ziigig behandeln, um
das Protokoll noch in Kraft setzen zu konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Es wire schon gewesen, Beifall vom ganzen Haus zu er-
halten; denn ich glaube, hierin sind wir uns einig.

Es tritt erst in Kraft, wenn es 55 Staaten ratifiziert ha-
ben und wenn mindestens 55 Prozent der Emissionen der
Industrieldnder durch das Protokoll abgedeckt werden.
Ob das gelingt, ist noch nicht sicher. Da muss noch eini-
ges getan werden. Ich fordere uns alle auf, bei unseren
Kontakten mit Abgeordneten der entsprechenden Lénder
— das sind zum Beispiel Russland, Japan und Kanada —
unseren Einfluss in diese Richtung geltend zu machen. Ich
erwarte aber auch, dass unsere Regierung bei den ent-
sprechenden Kontakten versucht, diesen Prozess voran-
zubringen.

Zehn Jahre sind vergangen, seitdem 1992 in Rio die
Staatschefs der meisten Lander der Welt zusammenkamen
und unter anderem die Klimarahmenkonvention ver-
handelt und verabschiedet haben. Das Herzstiick dieser
Konvention ist Art. 2, in dem es heilit, dass die Konzen-
tration von Treibhausgasen in der Atmosphire stabili-
siert werden soll. Es ist vereinbart worden, dass die Kon-
zentration von treibhauswirksamen Spurengasen nicht
weiter ansteigt und ein Niveau nicht iiberschreitet,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Auf
einem Niveau, das nicht schédlich ist!)

das in jeder Hinsicht keine gravierenden Auswirkungen
nach sich zieht.

Das ist eine sehr anspruchsvolle Forderung, weil wir
seit der Industrialisierung starke Steigerungen der Emis-
sionen von Treibhausgasen zu verzeichnen haben. Je stir-
ker die Emissionen sind, desto mehr langlebige treibhaus-
wirksame Gase sammeln sich an. Wenn die Konzentration
konstant bleiben soll, wenn es also zu keiner weiteren An-
reicherung der Treibhausgase kommen soll, dann miissen
die Emissionen drastisch reduziert werden, und zwar, wie
uns die Wissenschaft sagt, auf etwa 50 Prozent der heuti-
gen Emissionen.

Die Industrieldnder erzeugen ungefahr 80 Prozent der
Emissionen, obwohl sie nur 20 Prozent der Bevolkerung
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stellen. Daher muss der Umfang der von uns erzeugten
Treibhausgase deutlich mehr reduziert werden, und zwar
moglichst schnell.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das sind die Aussagen der Wissenschaft.

Ich will nicht verhehlen, dass es Wissenschaftler gibt,
die das anders sehen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Aber nur ganz we-
nige! — Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sind Unbelehrbare!)

Es ist ganz normal, dass einige wenige abweichende Po-
sitionen vertreten. Unser Planet befindet sich im Grunde
in einem Experiment. Wenn wir abwarten, bis wir schen,
wie es in 50 oder in 100 Jahren wird, dann miissten wir
womoglich erkennen, dass es zu spét ist. Das ist unver-
antwortlich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es hat ungefahr zwei Jahre gedauert, bis die Klimarah-
menkonvention in Kraft getreten ist. Es ging darum, sie in
Protokolle umzusetzen. Jetzt, zehn Jahre spéter, liegt uns
das erste Protokoll vor. Dem ging ein mithsamer Prozess
voraus. Die Stationen auf dem Weg waren Kioto, Den
Haag, Bonn und schlieSlich Marrakesch. Nun liegt das
Protokoll vor, mit dem die Ausfiillung dieses Prozesses
begonnen wird. Der Inhalt des Protokolls besagt bis jetzt
nur, dass die Emissionen konstant gehalten werden sollen.
Wir sind also zu den drastischen Reduktionen, die nétig
sind, noch gar nicht gekommen. Es ist nur ein erster
Schritt.

Wenn wir wirklich das erreichen wollen, was nétig ist,
dann miissen wir uns dariiber klar sein, dass es grundle-
gender Anderungen bedarf, die noch ausstehen. Das be-
trifft die Grundlagen unseres Wirtschaftens und unse-
rer Lebensweise. Um diese Ziele zu erreichen, miissen
wir — geringe Mehrheiten reichen nicht aus — gemeinsam
vorgehen. Ich appelliere an das ganze Haus, sich diesem
Prozess nicht zu verweigern.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

In diesem Zusammenhang begrii3e ich es, dass der An-
trag der CDU/CSU wieder die Gemeinsamkeit in den Vor-
dergrund stellt, die wir lange Zeit im Hinblick auf die Kli-
mafrage gehabt haben. Als wir noch in der Opposition
waren, war diese Gemeinsamkeit eigentlich eine Tradi-
tion. Der Antrag ist erfreulich sachlich. Er hebt sich wohl-
tuend von vielem ab, was wir in der Vergangenheit von
der CDU/CSU und von der FDP zur Energiepolitik und
zur Klimapolitik gehdrt haben. Er ist nicht, wie iiblich,
mit spitzfindigen Beweisfilhrungen und dem miifligen
Versuch, uns Widerspriiche in unserer Politik nachzuwei-
sen, gespickt. Dieser Antrag enthélt keine aus dem Zu-
sammenhang gerissenen Zitate und keine Zitate aus pri-
vaten Gesprichen oder nicht o6ffentlichen Sitzungen,
keine Halbwahrheiten, keine Behauptungen, keine Unter-
stellungen und kein Zitieren von abwesenden Kronzeu-

gen, die sich nicht wehren konnen. Dergleichen waren wir
nimlich in der Vergangenheit gewohnt.

(Ulrike Mehl [SPD]: Kurt-Dieter Grill war
nicht dabei!)

— Nicht nur Herr Grill ist Hardliner. Bei der FDP ist das
dhnlich: Neulich enthielt ein Antrag sogar Zitate aus ei-
nem Obleutegesprach. — Dieser Antrag ist wirklich von ei-
nem anderen Geist getragen als das, was wir in der letzten
Zeit gehort haben.

Ich will einige Sdtze aus dem Antrag zitieren, die ich
wirklich wichtig finde und auf die wir uns einigen sollten:

Die Welt hat keine Zeit mehr abzuwarten, bis die
letzte Gewissheit {iber das Ausmal} des Klimawan-
dels besteht. Sie muss aus Griinden der Vorsorge un-
verziiglich handeln. Je frither wir handeln, umso wir-
kungsvoller beugen wir den Gefahren sozialer und
wirtschaftlicher Verwerfungen vor.

So ist es. Wenn diese Aussage Grundlage unserer ge-
meinsamen Bemiithungen zur Klimapolitik oder zur nach-
haltigen Energiepolitik wire, zum Beispiel in der Energie-
Enquete-Kommission, dann wire viel gewonnen. Wir
brauchten uns dann nur noch iiber die Instrumente, iiber
den richtigen Weg zu streiten. Wir miissten in einen Wett-
bewerb eintreten, wer das konsistente Energiekonzept hat,
und nicht mehr immer nur héren, was wir alles falsch ma-
chen. Vielmehr wiirden wir auch einmal von Ihnen horen,
was Sie machen wollen, um diesem Ziel gerecht zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Richtig ist: Klimaschutz wird nur erfolgreich sein,
wenn die wichtigsten Industrieldander, auch die USA, mit-
machen. Er wird nur Erfolg haben, wenn auch die Ent-
wicklungs- und Schwellenlédnder dabei sind. Dabei darf'es
nicht zu einer nachholenden Entwicklung kommen. Die
Industrieldnder diirfen nicht ihre Fehlentwicklungen und
ihre nicht nachhaltige Lebensweise auf die Entwick-
lungsldnder tibertragen. Vielmehr bedarf es neuer Struk-
turen.

Kernstiick dieser Strukturen ist ein effizienter Umgang
mit Energie. Wir nutzen Energie heute weltweit so, dass
90 Prozent der eingesetzten Primérenergie verloren gehen
und nur 10 Prozent fiir die Nutzung zur Verfiigung stehen.
Diese drastische Energieverschwendung muss beendet
werden und darf nicht noch auf die Entwicklungslénder
iibertragen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kutzmutz
[PDS])

Der zweite Punkt neben der Effizienz — wir behandeln
morgen das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, das in diese
Richtung weist — sind die erneuerbaren Energien. Auch
da muss weltweit der Durchbruch zu Solarenergie und an-
deren erneuerbaren Energien geschafft werden. Wenn wir
mit Vertretern von Entwicklungsldndern sprechen, ist
wichtig, dass wir dies selber vormachen, dass wir zeigen,
dass das geht, dass wir zeigen, dass sich das rechnet, und
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dass wir mit gutem Beispiel vorangehen. Es wére schon,
wenn man auch da gemeinsam an einem Strang ziechen
wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erfreulich ist, dass im Kioto-Protokoll der Bau von
Atomkraftwerken als Klimaschutzmechanismus aus-
driicklich ausgeschlossen worden ist. Auch das entspricht
der deutschen Atomausstiegspolitik unserer rot-griinen
Regierung.

Die Entwicklungslédnder benétigen fiir ihren Weg zur
Nachhaltigkeit unsere Unterstiitzung im Know-how und
sie benétigen Geld. Wir begriiien daher, dass das Kioto-
Protokoll eine 20-kdpfige Expertengruppe zum Techno-
logietransfer vorsieht. Wir begriifien, dass es Gelder von
der EU, Norwegen, Neuseeland, der Schweiz, Israel und
Kanada gibt, die in einen Fonds flieBen, der im Rahmen
der Umweltfazilitdt neu eingerichtet und verwaltet wird.
Auch Deutschland hat Finanzbeitrdge fiir Aktionspro-
gramme zugesagt.

In unserem Antrag, der heute vorliegt, fordern wir die
Bundesregierung auf, sich dafiir einzusetzen, dass auch
die USA, die das Kioto-Protokoll ja nicht mittragen, aber
auch Japan und Australien ausreichende Beitrage zur Un-
terstiitzung der Entwicklungslénder in Richtung Klima-
politik leisten.

Das Kioto-Protokoll ist also ein erster Schritt auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung. Wir miissen wei-
ter eine treibende Kraft in der Klimapolitik sein und un-
sere Aussagen und Zusagen national und international
glaubwiirdig umsetzen.

Deutschland hat sich vor zehn Jahren in Rio und in
Berlin auf der ersten Konferenz nach Rio 6ffentlich ver-
pflichtet — das war noch der Kanzler aus Thren Reihen,
Helmut Kohl —, die CO,-Emissionen als ersten Schritt bis
zum Jahr 2005 um 25 Prozent, bezogen auf 1990, zu re-
duzieren. Nach dem Kioto-Protokoll und den EU-Lasten-
verteilungen miissen wir bis zum Jahr 2008 bzw. 2012 die
Emission der fiinf Treibhausgase um 21 Prozent, bezogen
auf 1990, reduzieren. Tun wir alles, um diese Verpflich-
tungen glaubwiirdig umzusetzen!

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Ganseforth, ich stimme
Thnen ausdriicklich zu, dass es eine Aufgabe der deut-
schen Umweltpolitik und der deutschen Politik an sich ist,
eine gemeinsame Haltung dieses Hauses zum internatio-
nalen Klimaschutz zu erarbeiten und gemeinsam bei den
internationalen Verhandlungen dafiir zu sorgen, dass wir
dieses Ziel auch tatsichlich erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch wir sehen die Verhandlungsergebnisse der
7. Weltklimakonferenz in Marrakesch als einen wichtigen
Schritt in der internationalen Klimapolitik an. Dass nun
auch die volkerrechtlichen Voraussetzungen fiir eine welt-
weite Reduktion der Treibhausgase geschaffen, verbindli-
che Zielvorgaben entwickelt und nun endlich Vereinbarun-
gen zu flexibleren Umsetzungsinstrumenten getroffen
worden sind, ist begriifenswert und ein Erfolg. Wir stimmen
Thnen auch zu, dass man letztlich nur von einem entschei-
denden Durchbruch sprechen kann, wenn wichtige Indus-
triestaaten wie zum Beispiel die USA nicht abseits stehen,
sondern bei der internationalen Klimapolitik mitmachen.

Alle diese Verhandlungsfortschritte auf internationaler
Ebene, die wir ausdriicklich konzedieren, diirfen aber
nicht von der Frage ablenken, wie es hier in Deutschland
um den nationalen Klimaschutz steht. Das ist eine ganz
entscheidende Frage.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist kein Geheimnis: Die CO,-Emissionen in Deutsch-
land sind in den letzten Monaten wieder angestiegen, die
Klimaschutzpolitik in Deutschland stagniert, nach drei
Jahren steht die rot-griine Regierung beim Klimaschutz
vor dem Offenbarungseid. Was ist dabei der zentrale po-
litische Vorwurf? Der Bundesregierung ist der Vorwurf zu
machen, dass es ihr an einer umfassenden und in sich ab-
gestimmten Strategie fehlt, um das eine Ziel, im Jahre
2005 25 Prozent CO,-Emissionen weniger als 1990 zu ha-
ben, zu erreichen. Erst recht ist bezogen auf das Jahr 2012
der Vorwurf zu machen, dass es an einer zum Beispiel mit
wichtigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteu-
ren abgestimmten Langfriststrategie fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es dréngt sich vielmehr der Eindruck auf, dass aus poli-
tischen Griinden mal an der einen Stelle das eine Instrument
herausgestellt wird, mal an der anderen Stelle ein anderes.
Im Ergebnis kann man sagen: Wir haben keine in sich ab-
gestimmte Klimaschutzpolitik, sondern leider nur einen
Klimaschutz-Flickenteppich. Das ist eine traurige Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wollen — im Grundsatz stimme ich Thnen da zu —
die Erderwiarmung bekdampfen, doch in den letzten Jahren
haben Sie in der Umweltpolitik nur heiBe Luft produziert.

(Widerspruch bei der SPD)

Nach der Flut guter Initiativen unter Topfer und Merkel
nun in den letzten Monaten die klimapolitische Ebbe un-
ter Trittin — das ist leider keine positive Gezeitenwende in
der Umweltpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrike Mehl [SPD]: Sie danken es einem
nicht!)

Die von der rot-griinen Bundesregierung eingefiihrte
Okosteuer hat den Anstieg der CO,-Emissionen in
Deutschland nicht verhindern kénnen. Von einer 6kologi-
schen Steuerungswirkung kann man bei der CO,-Steuer
somit nicht sprechen, weil man davon nicht viel merkt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Es gibt
keine CO,-Steuer!)
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Angesichts der Arbeitslosenzahlen ist auch zu sagen, dass
Sie das Versprechen der so genannten doppelten Divi-
dende, dass sich also auch auf dem Arbeitsmarkt etwas
tut, nicht haben einhalten kénnen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Auch
das ist nicht richtig!)

Sie haben ja selbst in der Antwort auf eine Kleine An-
frage, Drucksache 14/5002, Mitte Dezember zugegeben,
dass es zurzeit noch keine belastbare Quantifizierung der
Auswirkungen der Okosteuer auf die Beschiftigung gibt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Stimmt
doch gar nicht!)

Das haben Sie also selbst zugestanden. Sie haben in der
Antwort zwar gesagt, es gebe Modellrechnungen von ei-
nigen Wirtschaftsinstituten, nach denen es zu einer Ver-
besserung auf dem Arbeitsmarkt gekommen sei, aber Sie
haben ausdriicklich in dieser Drucksache — das konnen
Sie, Kollege Miiller, nachlesen;

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Aber Herr
Paziorek, Sie sind doch besser informiert, als
Sie tun!)

ich habe sie ndmlich dabei — gesagt, dass es keine belast-
bare positive Bilanz der Auswirkungen der Okosteuer auf
den Arbeitsmarkt gibt. Dafiir sprechen ja auch die Zahlen,
die nun in einigen Tagen verdffentlicht werden.

(Monika Ganseforth [SPD]: Jetzt bin ich auf
Ihr Klimakonzept gespannt!)

Natiirlich ist der Energieverbrauch in einigen Teilbe-
reichen gesunken,

(AlbertSchmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS90/
DIE GRUNEN]: Auch im Stralenverkehr!)

aber das geht sicherlich auf den immer stirkeren Einsatz
von effizienteren Technologien in Deutschland zuriick.

(Ulrike Mehl [SPD]: Aber warum werden Sie
eingesetzt?)

Da, wo der technische Standard schon hoch ist, wirkt Thre
CO,-Steuer wie eine reine Abschopfungssteuer. Damit
kann man sagen: Bis heute ist der Nachweis nicht er-
bracht, dass Reduktionserfolge aufgrund gerade dieser
Okosteuer erzielt worden seien.

Der von der rot-griinen Koalition beschlossene Aus-
stieg aus der Kernenergie stellt die Klimapolitik weiter-
hin vor betrichtliche Herausforderungen. Sie miissen jetzt
nicht nur, wie zugesagt, den allgemeinen CO,-Ausstof3
reduzieren, sondern auch noch den Anteil des Stroms aus
der Kernenergie ersetzen. Wir sind einmal gespannt, wie
Thr Konzept wirklich aussieht. Wir wissen ja, wie um-
stritten das in Threr Regierung ist; der Wirtschaftsminister
sieht das vielleicht anders als der Umweltminister.

Zusammengefasst: Uberzeugende, belastbare, in sich
abgestimmte Konzepte fiir eine Energiepolitik, mit der
CO, eingespart werden kann, haben Sie nicht vorgelegt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
Na, na, na!)

Da gibt es auch einen Konflikt zwischen den verschiede-
nen Ministerien. Herr Miiller, Sie selbst haben ja den
Wirtschaftsminister — er ist zwar nicht Ihr Parteifreund —
abgewatscht und haben gesagt, er habe davon keine Ah-
nung. Das sind doch hervorragende Belege dafiir, Herr
Miiller, dass Sie keine in sich abgestimmte Energiepolitik
im Sinne des Klimaschutzes haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Ganseforth [SPD]: Jetzt fangen Sie
wieder an mit den Zitaten hin und her! Damit
kommen wir tiberhaupt nicht weiter!)

Was Thnen hervorragend gelungen ist: Sie haben sich
iiber Monate hinweg hinter dem Verhandlungsmarathon
der Rio-Folgekonferenzen versteckt. Das war in der Tat
sehr medienwirksam. In der Zeit haben Sie fiir einen kon-
kreten Klimaschutz in Deutschland aber nichts geleistet.
Das ist eine traurige Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christoph Matschie [SPD]: So viel heile Luft
tut dem Klima nicht gut!)

Wo miissen wir jetzt also ansetzen? Das haben Sie,
Frau Ganseforth, mich zweimal in Zwischenrufen ge-
fragt. Das Entscheidende ist jetzt — da stimme ich Thnen
zu —, dass wir ziigig darangehen miissen, die Vereinba-
rungen von Kioto zu ratifizieren. Dazu sind wir bereit.
Wir werden alles dafiir tun — mit Thnen gemeinsam, da
stimme ich Thnen zu —, dass dieser Ratifizierungsprozess
hier im Hause schnell {iber die Biihne geht. Diese Zusage
konnen Sie haben.

Jetzt kommt es aber darauf an, dass wir die Mechanis-
men, die in dem Papier von Kioto festgelegt wurden, auch
tatsdchlich umsetzen und ein Konzept entwickeln, um mit
diesen Kioto-Mechanismen eine sinnvolle nationale
Klimaschutzstrategie in Deutschland zu betreiben. Mit
anderen Worten: Es wird nicht, Frau Ganseforth, darauf
ankommen, dass wir hier nur ratifizieren. Jetzt muss die
Bundesregierung ein wirklich belastbares Konzept vorle-
gen, wie die Ergebnisse aus Marrakesch und Kioto tat-
sdchlich umgesetzt werden kdnnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Darauf
wiren wir nicht gekommen, Herr Paziorek!)

Ich bin einmal gespannt, was Sie da vorlegen. Wenn
man bedenkt, was wir im Augenblick sehen, dann muss
man grofle Zweifel haben, ob die Bundesregierung etwas
Brauchbares vorlegen wird. Sie haben namlich tiber Jahre
hinweg die flexiblen Mechanismen bekdmpft; das muss
man einmal klar und deutlich sagen. Als Frau Merkel hier
im Hause tiber diese flexiblen Mechanismen vorgetragen
hat, hat man ihr klar und deutlich gesagt: Das ist eine
Verlagerung der Klimaschutzpolitik in die Schwellenlén-
der und in die so genannte Dritte Welt. Wir miissen das
ganz anders machen. Der CO,-Aussto muss hier in
Deutschland um 50 Prozent reduziert werden.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNENT]: Das wollen wir doch auch weiter-
hin!)
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Jetzt sind in Marrakesch genau die flexiblen Instru-
mente umgesetzt worden, die von Frau Merkel friiher vor-
geschlagen worden sind.

(Christoph Matschie [SPD]: Flexibel ist die
Frau Merkel, das stimmt!)

Friiher haben Sie das bekédmpft, heute sind das die groBen
Erfolge. Jetzt muss man sagen: Wir brauchen eine Klima-
schutzstrategie, die genau darauf aufbaut. Jetzt brauchen
wir einen Weg, der das tatsidchlich bringt. Wir haben grof3e
Zweifel, ob Sie das iiberhaupt wollen. Bis jetzt haben wir
iiberzeugende Ansitze einer solchen Strategie von Thnen
noch nicht gehort. Die Bundesregierung muss in dieser
Frage springen, wenn sie nicht die deutsche Wirtschaft bei
einer solchen CO,-Minderungsstrategie {iberméfig finan-
ziell belasten will.

Das bedeutet also: Wir brauchen jetzt ein Instrument,
das Klimaschutzprojekte in den Schwellenldndern Asi-
ens und Lateinamerikas ermdglicht. Die Niederldnder ha-
ben uns das in den letzten Jahren gezeigt.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben steigende Emissionen!)

Sie sind schon lange dabei. Sie lassen sich das sogar zer-
tifizieren, lieber Kollege Loske. Sie wissen auch, weshalb
sie sich das zertifizieren lassen: weil sie das ndmlich be-
stimmt auf EU-Ebene angerechnet haben wollen. Die sind
einfach schon ein Stiickchen weiter bei der Umsetzung
von Kioto-Mechanismen. Wahrend wir in Deutschland
noch dariiber diskutieren, haben andere Staaten schon
ganz entscheidende Schritte gemacht.

Deshalb brauchen wir ein Konzept, das Technologie-
transfer, Entwicklungspolitik und Entwicklungshilfe-
maBnahmen in die so genannten Schwellenldnder und
Entwicklungsldnder, in die Regionen Indiens und Chinas
sowie in andere Regionen Asiens trigt; denn die Klima-
schutzpolitik ist ein globales Problem. Wir werden es
nicht nur in Deutschland 16sen kdnnen. Jede Strategie
muss so ausgestaltet sein, dass eine nationale Klima-
schutzpolitik durch Technologietransfer mit der interna-
tionalen Klimaschutzpolitik verbunden wird. Das kann
jetzt ermdglicht werden. Jetzt miissen die Konzepte auf
den Tisch. Sie haben in den letzten Monaten an einer sol-
chen Politik nicht gearbeitet. Diesen Vorwurf muss man
Thnen deutlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube schon, dass in einer solchen Klimapolitik
wesentliche Effizienzpotenziale liegen. Es muss deshalb
zu einer geschickten Verkniipfung von Kapital aus Indus-
trielindern und den flexiblen Instrumenten kommen. Das
muss ausgenutzt werden. Eine solche Kombination von
Klimaschutzpolitik, Entwicklungszusammenarbeit und
Privatinvestitionen birgt die Chance, die globalen He-
rausforderungen des Klimawandels auch durch einen ver-
stiarkten Technologietransfer zu bewéltigen. Das ist aus
unserer Sicht der beste Klimaschutz. Das hilft Deutsch-
land. Das hilft sicherlich auch unserer Wirtschaft. Das
hilft insgesamt aber auch dem internationalen Klima-
schutz.

Wenn Sie sehen, welcher Energichunger gerade auch
in den Entwicklungsstaaten befriedigt werden muss, dann
ist es wichtig, dass wir eine solche Politik betreiben und
die nationale Klimaschutzpolitik mit einer internationalen
Politik verbinden.

Wir stellen deshalb positiv fest, dass die deutsche Wirt-
schaft bereits beachtliche Reduktionsleistungen erbracht
und damit nicht unwesentlich dazu beigetragen hat, dass
Deutschland sich als Spitzenreiter im Klimaschutz eta-
blieren konnte. Das wollten wir, das haben wir immer be-
griifit. Aber die deutschen Leistungen auf dem weiteren
Weg, den wir auch wollen, diirfen nicht zu einer Selbst-
iiberschétzung fithren. Es muss sinnvoll auf eine gute Ab-
stimmung mit der Entwicklungspolitik und mit der Tech-
nologietransferpolitik geachtet werden.

Welche Konsequenzen sind aus einer solchen Sicht-
weise flir die internationale Klimaschutzpolitik zu
zichen? Wir miissen jetzt in eine intensive In-
strumentendiskussion einsteigen, aber dabei auch kritisch
mit den Vorgaben aus Briissel umgehen. Das gilt zu Recht
auch fiir den Richtlinienentwurf zum Emissionshandel,
der jetzt aus Briissel vorgelegt worden ist. Wir sagen ganz
deutlich: Der Handel mit Emissionsrechten ist ein theore-
tisch iiberzeugendes Konzept, aber wie immer in der Po-
litik steckt der Teufel im Detail. Die deutsche Industrie
steht aufgrund vieler Bedenken dem Zertifikatehandel ja
auch skeptisch gegeniiber.

(Christoph Matschie [SPD]: Ein Teil!)

— Gut, ein Teil. — Deshalb stellen sich bei allen grundsétz-
lichen Sympathien fiir den Handel mit Emissionsrechten
aus unserer Sicht drei Fragen:

Erstens. Wie will die Europdische Union ein Zutei-
lungssystem fiir Emissionsrechte schaffen, das unzumut-
bare Wettbewerbsverzerrungen zwischen den betroffenen
Unternehmen und den Mitgliedstaaten vermeidet? Hier
denke ich zum Beispiel an die Anrechnung deutscher Vor-
leistungen.

Zweitens. Wie stellt die EU sicher, dass in den Emissi-
onshandel einbezogene Bereiche im Vergleich zu anderen
Bereichen — deshalb haben wir beim BDI auch die unter-
schiedlichen Positionen — nicht iiberméaBig belastet wer-
den?

Drittens. Wie will die EU das Verhéltnis zu anderen
umweltpolitischen Instrumenten wie zum Beispiel zum
Ordnungsrecht und — fiir Deutschland eine ganz wichtige
Frage — zu den freiwilligen Selbstverpflichtungen regeln?

Diese Fragen konnen letztlich nur durch eine Pilot-
phase beantwortet werden. Wir wollen, dass diese Pilot-
phase moglichst schnell kommt und breit angelegt ist. Es
soll nicht nur in irgendwelchen Arbeitskreisen bei der
Bundesregierung dartiber diskutiert werden, sondern sie
soll unter 6ffentlicher Kontrolle stattfinden. Wir begriilen
diese Pilotphase und sagen: In dem Bereich des Emissi-
onshandels muss schnell gearbeitet werden; denn wir diir-
fen nicht noch mehr Zeit verlieren. Lassen Sie uns bei un-
seren Partnern in der Welt fiir eine schnelle Ratifizierung des
Kioto-Protokolls eintreten und sorgen wir dafiir, dass die
umweltpolitisch sinnvollen und 6konomisch vertraglichen
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Voraussetzungen filir den Einsatz flexibler Instrumente auch
hier in Deutschland schnellstmoglich vorliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit, Herrn Jiirgen Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! In der Tat, wir haben es hier mit ei-
nem, was internationale Klimapolitik angeht, sehr weit
gehenden Konsens zu tun. Gerade dieser Konsens unter-
scheidet uns, Gott sei Dank, von anderen Léandern. Ich
hoffe, dass wir auf diese Weise auch im Wettbewerb der
Ratifizierung nicht ganz schlecht dastehen und das schaf-
fen, was wir gemeinsam wollen, ndmlich das Kioto-Pro-
tokoll, das Abkommen, das zum ersten Mal den Ausstof}
von CO, absolut verbindlich begrenzt, so zu ratifizieren,
dass es moglichst zum Weltgipfel fiir nachhaltige Ent-
wicklung in Johannesburg in Kraft treten kann.

Wie Herr Paziorek zu Recht bemerkt hat, ist natiirlich
der Weg bis zur Umsetzung im Lande an manchen Stellen
durchaus umstritten. Sie werden mir nachsehen, dass ich
eine etwas andere Sicht der Dinge auf die nationale Kli-
mapolitik habe als Sie. Ich behaupte: Nur Rot-Griin war
in der Lage, die im Konsens gefundenen Zielvorstellun-
gen endlich mit konkreten MaBBnahmen zu unterlegen.
Erst unter Rot-Griin hat es ein konkretes, spezifiziertes
und auf die einzelnen Sektoren bezogenes Klimaschutz-
programm gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gucken wir uns einmal an, was in diesem Klima-
schutzprogramm steht und wie sich beispielsweise der
Freistaat Bayern zu diesen konkreten klimaschutzpoli-
tischen MaBnahmen verhalten hat. Okosteuer — Bayern
dagegen. Erneuerbare-Energien-Gesetz — Bayern dage-
gen. Biomasseverordnung — Bayern dagegen. Bayern ist
auflerdem unter allen Binnenldndern Schlusslicht bei der
Windenergie.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es gibt kein Land, das in diesem Bereich so schlecht da-
steht wie Bayern.

(Zurufe von CDU/CSU: Es gibt keinen Wind
in Bayern! — Wir haben Sonne!)

— Entschuldigen Sie, ich habe Bayern nicht mit Schles-
wig-Holstein verglichen, sondern mit Binnenldndern wie
Baden-Wiirttemberg, Hessen oder auch Nordrhein-West-
falen. Sie konnen mir nicht erzihlen, dass die Windver-
héltnisse in der Oberpfalz schlechter sind als im Sauer-
land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Eckart von Klaeden [CDU/
CSUJ: In der Oberpfalz stehen ja auch Wind-
anlagen! — Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
In Bayern gibt’s nur Windmacher!)

Es scheint so zu sein, dass die Herausforderungen des
Klimaschutzes zwar von der Miinchener Riick, einer
groBBen Versicherungsgesellschaft, verstanden worden
sind, aber offensichtlich noch nicht von dem Miinchener
Kandidaten fiir ein héheres Amt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: Jetzt sucht
er absurde Beispiele, wo Bayern hinten liegt!)

Das Versagen in der nationalen Klimaschutzpolitik hat
Riickwirkungen auf das internationale Ansehen. Glauben
Sie denn im Ernst, mit einer Regierung, die darauf ver-
zichtet hétte, die LKW-Maut einzufiithren und das grof3e
Programm zur Férderung erneuerbarer Energien auf den
Weg zu bringen, mit einer Regierung, die zu Hause kein
umwelt- und klimapolitisches Profil erworben hétte, hit-
ten Sie die Kraft gehabt, in Verhandlungen mit der Euro-
pdischen Union und dann mit den Entwicklungslédndern
diesen Erfolg zu erreichen? Das glaube ich nicht. Ich
glaube vielmehr: Nur wer zu Hause seine Aufgaben erle-
digt, der kann auch international etwas bewegen. Deswe-
gen ist es gut, dass wir das machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Innerhalb des Kioto-Abkommens hat sich die Bundes-
regierung verpflichtet, den Aussto8 der sechs Treib-
hausgase bis zum Jahre 2010 um 21 Prozent zu reduzie-
ren. Von diesem Ziel — Sie wollen an dieser Stelle noch um
Instrumente streiten, werter Kollege Paziorek — trennen
uns noch 2,3 Prozentpunkte. Zwei Drittel der Emissions-
reduktionen innerhalb der EU, ja der industrialisierten
Welt sind in der Bundesrepublik Deutschland erbracht
worden.

Wenn Sie unsere netten Nachbarn aus den Niederlan-
den als Vorbild anpreisen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aber nur in
der Hinsicht!)

dann muss ich trotz aller nachbarschaftlichen Freund-
schaft sagen: Die Niederlande haben sich zu Reduktionen
nicht von 21 Prozent, sondern von 6 Prozent verpflichtet.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Und haben es
auch nicht erreicht! Das weil3 ich! Das habe ich
auch nicht gesagt!)

Sie miissen aber in Wirklichkeit 16 Prozent Reduktion er-
bringen, weil sie nicht wie wir Reduktionen, sondern ei-
nen massiven Anstieg der CO,-Emissionen zu verzeich-
nen haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das habe ich
auch nicht gesagt! Das war etwas anderes!)

Da lasse ich mir ungern predigen, dass die Verhéltnisse
beim Nachbarn besser seien, werter Herr Kollege
Paziorek.

Obwohl wir der Auffassung sind, dass wir das Klima-
schutzziel ohne Nutzung der flexiblen Mechanismen sehr
gut erreichen konnen — das ist moglich —, wollen wir auch
diese Instrumente nutzen. Wir wollen beispielsweise
einen frithen Beginn von CDM. Das war eine unserer Ver-
handlungslinien. Im Clean Development Mechanism
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stecken namlich Potenziale gerade fiir die Entwicklungs-
lander in Bezug auf den Technologietransfer. Auch wenn
wir der Auffassung sind, dass wir unsere Selbstverpflich-
tung erfolgreich erfiillen kénnen, wollen wir dennoch ei-
nen frithen Start des Emissionshandels. Wir wollen dies
nicht nur aus umweltpolitischen Griinden.

In einem Punkt stimme ich Thnen {ibrigens zu. Es kann
nur eine Emissionshandelsrichtlinie geben, in der die
Leistungen, die die Bundesrepublik Deutschland erbracht
hat, auch berticksichtigt werden. In diesem Punkt besteht
zwischen uns Konsens. In dieser Frage miissen Sie mich
nicht katholisch machen.

Warum wollen wir das? Wir wollen das nicht nur, weil
es fiir die Umwelt gut ist. Jede Tonne CO,, die wir iiber
die 21 Prozent Reduktion hinaus sparen werden, ist bei ei-
nem EU-weiten Emissionshandelssystem fiir uns auch
6konomisch ein Vorteil.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Ja!)

Deswegen stimmt die Gleichung, die gelegentlich aufge-
macht wird, auch nicht, die da lautet: Klimaschutz wird
nur unter Kostenaspekten betrachtet. Wo kommen denn
die Gasturbinen her, mit denen zurzeit die neuen Kraft-
werke in Kalifornien bestiickt werden? Sie kommen aus
der Bundesrepublik, weil man in Kalifornien weil3, dass
»Made in Germany* ein Synonym fiir Effizienz gerade in
diesem Bereich ist.

Deswegen hatte Frau Merkel auch Recht, als sie das
Gutachten in Auftrag gegeben hat, mit dem einmal unter-
sucht werden sollte, was eigentlich passiert, wenn wir bis
2020 40 Prozent CO, einsparen. Was bedeutet das fiir die
Arbeitsplitze hier? Eine Bedingung, die hinzukam und
fiir die ich verantwortlich bin, machte das noch schwerer,
nidmlich der Atomausstieg. Das Ergebnis ist, dass hier
netto 200 000 neue Arbeitsplitze entstehen wiirden.

Deswegen glaube ich, dass wir alle gut daran tdten, den
bei der internationalen Klimaschutzpolitik bestehenden
Konsens auch bei der nationalen Klimaschutzpolitik zu
pflegen. Ich glaube, in manchen Punkten sind wir auch
gar nicht so weit auseinander, wie das in solchen Debat-
ten notwendigerweise von der Opposition unterstrichen
werden muss.

In einem Punkt sollten wir auch gegeniiber den Biirge-
rinnen und Biirgern dieses Landes keinen Zweifel lassen:
Immer mehr Menschen leiden unter den inzwischen ein-
getretenen Folgen des mangelnden Klimaschutzes. Wir
haben heute mehr Umweltfliichtlinge als Kriegsfliicht-
linge auf diesem Globus. Deswegen ist Klimaschutz nicht
nur eine Frage der Okologie. Klimaschutz ist eine Frage
globaler Gerechtigkeit. Wenn wir den international beste-
henden Konsens auch national hinbekommen wiirden,
wiirden wir dieser globalen Herausforderung gemeinsam
gerecht werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Birgit Homburger fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Birgit Homburger (FDP): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Anlass fiir diese Debatte wa-
ren zundchst zwei Antrige der FDP-Bundestagsfraktion.
Es sind weitere Antrdge dazugekommen, weil man wahr-
scheinlich in diesem Hause, insbesondere vonseiten der
Koalitionsfraktionen, nicht zulassen wollte, dass man hier
iiber die Initiativen der FDP allein diskutiert.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war zu wenig! Das war zu diinn!
Das war das Problem!)

Das hat Thnen wahrscheinlich nicht gepasst. Aber das
zeigt ganz deutlich, wer hier beizeiten in der Klima-
schutzpolitik die Initiative ergriffen hat: Das waren ndm-
lich wir.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir haben
gehandelt, nicht Antrage gestellt!)

Damit Sie mir nicht gleich wieder etwas unterstellen,
mdchte ich vorneweg ganz deutlich sagen, woriiber zwi-
schen allen Parteien dieses Hauses — auch mit uns — Kon-
sens besteht, ndmlich dass wir an dem nationalen Kli-
maschutzziel der Reduktion des CO,-Ausstofles um
25 Prozent bis zum Jahre 2005 gegeniiber 1990 festhalten.
Dies mochte ich vor meiner eigentlichen Rede klarstellen.

Im Vordergrund steht fiir uns das Ziel, die weltweiten
Treibhausgasemissionen zu verringern.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja!)

Aus diesem und keinem anderen Grund engagieren wir
uns seit Jahren fiir den internationalen Zertifikate-
handel, wie er im Kioto-Protokoll vorgesehen und jetzt in
den Vereinbarungen von Marrakesch bestétigt worden ist.
Diese wollen wir in der Bundesrepublik Deutschland um-
setzen. Wir hétten dazu langst Initiativen von dieser Bun-
desregierung erwartet. Wir als FDP-Bundestagsfraktion
—das sehen Sie auch an dem Antrag, den Sie vorliegen ha-
ben — haben als erste direkt nach Marrakesch noch einmal
die Ratifizierung des Kioto-Protokolls beantragt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist erfreulich, dass jetzt auch ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorliegt, iiber den wir aber nicht heute
Abend debattieren. Allerdings sollte die Bundesregierung
schon die Positionen kldren, denn an dem selben Tag, an
dem die Bundesregierung diesen Entwurf im Kabinett be-
schlossen hat, hat Wirtschaftsminister Miiller erklart, er
sei gegen einen Zertifikatehandel.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Entweder hat der Mann nicht verstanden, dass die Ratifizie-
rung des Kioto-Protokolls einen Zertifikatehandel bedeutet,
oder die Bundesregierung ist sich in diesem Punkt schlicht
nach wie vor nicht einig. Ich finde, das sollte man kléren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Interesse des internationalen Klimaschutzes be-
griifit die FDP allerdings den vorgelegten Gesetzentwurf
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der Bundesregierung, den wir demnéchst sicherlich de-
battieren kénnen, und sicht ihn als Chance, den trittin-
schen Stillstand in der Klimaschutzpolitik zu iberwinden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er legt ihn doch selber vor! Irgendetwas
stimmt da nicht!)

Herr Trittin, Sie haben zuvor in Threr Rede ausgefiihrt
—ich finde das beachtlich —, Sie hétten solche Erfolge ge-
habt und vermitteln konnen, weil Sie zu Hause Thre Haus-
aufgaben gemacht hitten. Zudem sei die geplante Emis-
sionsreduktion zu zwei Dritteln in Deutschland erfolgt.
Sagen Sie doch bitte dazu, dass ein Grofiteil der in
Deutschland realisierten Emissionsreduktionen, die Sie
fiir sich in Anspruch nehmen, dadurch erfolgt ist, dass die
Wirtschaft schon zu Zeiten einer anderen Regierung
grofle Anstrengungen hinsichtlich der Emissionsreduktio-
nen unternommen hat, als Sie noch gar nicht daran den-
ken konnten, Umweltminister zu werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Zwei Drittel
des Erfolges gehdren uns!)

Nun sagen Sie, wir kdnnten die Ziele auch ohne einen
Emissionshandel erreichen. Das ist ja prima. Wir wollen
aber weiterkommen und das Ziel nicht nur erreichen, son-
dern dariiber hinaus auch die Chancen, die in diesen in-
ternationalen modernen Instrumenten liegen, auch zur
Kostenreduktion nutzen. Wieso wollen Sie der deutschen
Wirtschaft denn die Chance nicht geben? Fiihren Sie das
doch einmal aus!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind doch dagegen! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war eine rich-
tige Pirouette!)

— Ja natiirlich, er sagt, er wolle Kioto ratifizieren. Er
macht aber keinen Vorschlag, wie er den Emissionshandel
in Deutschland einfithren will.

Hier muss ich deutlich sagen: Es hitte zwei Effekte.
Der erste Effekt wire, dass zukiinftig an den Stellen inves-
tiert wird, an denen es in jeder Hinsicht am giinstigsten
und sinnvollsten — also dkologisch wirksam und Skono-
misch effizient — ist. Zweitens sollten wir in Deutschland
— das haben Sie selber gesagt — das zulassen, was gemél
den Art. 6 und 12 des Kioto-Protokolls moglich ist, nim-
lich an anderen Stellen der Erde Investitionen zu titigen
und die daraus resultierenden CO,-Reduktionen auf un-
sere Verpflichtungen in Deutschland anzurechnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sagen Thnen noch einmal sehr deutlich: Es ist dem
Weltklima vollig egal, an welcher Stelle der Erde eine
Tonne CO, reduziert wird. Deswegen sollten wir dafiir
sorgen, dass pro eingesetztem Euro so viel CO, reduziert
wird wie nur irgend moglich.

(Marita Sehn [FDP]: Genau! — Christoph
Matschie [SPD]: Uns ist es egal, aber nicht dem
Weltklima!)

Sie sagen jetzt, Sie hitten sich auf der Klimakonferenz
dafiir eingesetzt, dass der CDM hier in Deutschland iiber-
haupt genutzt werden kann.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie bauen einen
richtigen Popanz auf?)

Seit Ende des Jahres 2000 gibt es bereits die Moglichkeit,
diesen Mechanismus zu nutzen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Andere nut-
zen ihn schon!)

Herr Trittin, ich frage Sie: Warum lassen Sie es in
Deutschland nicht zu? Warum schaffen Sie nicht die Rah-
menbedingungen in Form eines so genannten Memoran-
dum of Understanding oder in Form von bilateralen Ver-
einbarungen, die fiir die Unternehmen, die es tun wollen,
notwendig sind? Warum machen Sie das nicht? Warum
verzogern Sie das?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Ganseforth [SPD]: Lassen Sie uns erst
einmal das Protokoll in Kraft setzen!)

— Frau Ganseforth, nein, dazu muss man das Protokoll
nicht in Kraft setzen. Lesen Sie das Kioto-Protokoll ein-
mal durch. Es ist eben schon Realitdt; andere Lander nut-
zen das schon,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ja, genau!
Vollig richtig!)

weil das Protokoll diese Moglichkeiten bereits zulésst. Ich
habe zusammen mit dem Land Georgien auf der Klima-
konferenz in Bonn dazu eine Initiative gestartet, die im
Ubrigen in der entsprechenden Arbeitsgruppe dort eine
Mehrheit gefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie sollten
lieber Thren Widerstand gegen die Windkraft
endlich aufgeben!)

Deswegen ist es dringend notwendig, dass wir in
Deutschland vorankommen. Dieser Zertifikatehandel bie-
tet gerade auch im Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit eine Chance, weil er den Entwicklungs- und
Transformationslandern die Moglichkeit gibt, aktiv und in
eigener Verantwortung am Welthandel teilzunehmen,
gleichzeitig substanzielle Beitrdge zum Klimaschutz zu
leisten und ihre wirtschaftliche Situation zu verbessern.

Deshalb fordern wir Sie auf: Bringen Sie endlich nicht
nur den Ratifizierungsgesetzentwurf, sondern auch einen
Vorschlag ein, wie Sie die Selbstverpflichtung der deut-
schen Wirtschaft mit diesen modernen internationalen In-
strumenten verkniipfen wollen. Das wére auch eine
Chance fiir die Selbstverpflichtung der Wirtschaft beziig-
lich der Emissionsreduzierung. Hier versagen Sie bereits
wihrend Threr gesamten Regierungszeit.

(Christoph Matschie [SPD]: Bewegen Sie doch
erst einmal BASF zum Emissionshandel!)

Seit tiber einem Jahr gibt es eine Arbeitsgruppe. Sie hat
bis heute keinen einzigen Vorschlag vorgelegt, obwohl
Sie schon fiir Ende letzten Jahres einen solchen angekiin-
digt hatten. Auch vor Weihnachten hatten Sie dies in der
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Beantwortung einer Kleinen Anfrage der FDP-Fraktion
fiir die ndchsten Wochen angekiindigt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das kennen
wir bei anderen Sachen auch! — Heinz Wiese
[Ehingen] [CDU/CSU]: Das ist ja auch keine
Arbeitsgruppe!)

Ich habe mir heute Nachmittag noch einmal die Home-
page des BMU angeschaut, um sicherzustellen, dass ich
wirklich auf dem aktuellen Stand bin. Es gibt immer noch
keinen Vorschlag.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie sind auf
dem aktuellen Stand!)

International werden léngst die Bedingungen fiir den
Emissionshandel festgelegt, und zwar ohne Deutschland.
Das bestitigt auch Herr Loske in einem Interview in der
,.,Frankfurter Rundschau. Insofern kann ich Sie, Herr
Trittin, nur so, wie es die FDP schon seit langer Zeit tut,
auffordern: Reden Sie nicht nur dariiber,

(Marita Sehn [FDP]: Machen Sie!)

was Sie tun wollen, sondern tun Sie auch endlich einmal
das, was wir von Thnen erwarten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Monika Ganseforth [SPD]: Das sieht die Wirt-
schaft aber ganz anders!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort die
Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir die PDS-Fraktion.

Eva Bulling-Schroter (PDS): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FDP méchte den
Handel mit Emissionszertifikaten schnellstmoglich in
Deutschland, Europa und dariiber hinaus einfithren. Das
wurde hier sehr imposant vorgetragen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Die Ein-Punkt-
Partei!)

Die Idee eines Handels mit Emissionsrechten klingt
verlockend, wird aber von Umweltverbdnden, vielen Wis-
senschaftlern und auch von uns, der PDS, sehr kritisch be-
trachtet. Die Frage ist: Woran liegt das? Es liegt wohl in
erster Linie daran, dass sich die Befiirworter eines solchen
Handels in einer Reihe mit den Verweigerern des Klima-
schutzes befinden. International sind das die USA und an-
dere Staaten der Umbrella-Group. Aber auch national sind
es meist diejenigen, die sich jeder wirksamen — ich be-
tone: wirksamen — Form der Okosteuer und zielfiihrenden
ordnungspolitischen Regelungen zum Klimaschutz wi-
dersetzen.

Der Verdacht liegt nahe, dass es weniger um Klima-
schutz als um Gewinn bringenden Handel geht. Es wire
interessant, zu wissen, ob das Engagement genauso en-
thusiastisch wire, wenn nicht der Emissionshandel mit
osteuropdischen Staaten locken wiirde, welcher bekann-
termaflen nichts als heile Luft produzieren wird, oder
wenn die umfangreichen Schlupflocher der anderen fle-

xiblen Kioto-Instrumente gestopft wiirden; das ist drin-
gend notwendig.

Sich billig freikaufen vom Klimaschutz — das sollte die
ehrliche Uberschrift dieser Bestrebung sein. So muss man
das auch benennen. Die Welt ist eben nicht ganz so ein-
fach organisiert, wie sie im zweiten Semester Betriebs-
wirtschaftslehre oder aus durchsichtigen Griinden in wei-
ten Teilen der Politik verkauft wird.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Oh!)

Deshalb wird dieses Zertifikatssystem bei geringsten
volkswirtschaftlichen Kosten international kaum zu we-
niger CO, fithren. Der Handel mit Emissionsverpflich-
tungen wird ndmlich nicht auf jungfrdulichem Boden
blithen, bei dem alle Marktteilnehmer gleiche Ausgangs-
bedingungen haben. Osteuropa wird auch ohne zusétzli-
che Klimagaseinsparungen Zertifikate verkaufen konnen,
mit welchen dann potente Industriestaaten noch mehr
CO, in die Luft blasen werden. Auch bei den anderen fle-
xiblen Instrumenten tun sich Abgriinde auf, wenn man da-
ran denkt, wie dort getrickst und betrogen werden kann.
Das ist leider die Wahrheit.

(Beifall bei der PDS)

Wenn schon nicht international, so konnte vielleicht in-
nerhalb der EU ein Zertifikatshandel sinnvoll installiert
werden. Doch der Druck, den die FDP ausiibt, ist aus
praktischen Erwédgungen von uns abzulehnen. Die Ent-
scheidungen der EU zum Zertifikatshandel werden jahr-
zehntelang die Klimapolitik begleiten. Es ist kein Ge-
heimnis, dass viele EU-Beamte und auch die Mehrheit der
EU-Politiker nur wenig iiber die verschiedenen Instru-
mente dieses Handels und deren Wirkungen wissen. Dies
beweist beispielsweise der im Richtlinienvorschlag ge-
wihlte schwerfillige und wenig transparente Downstream-
Ansatz. Anstatt bei den Erstverkéufern von Energieroh-
stoffen anzusetzen, wird hier die vielfach kompliziertere
Zertifizierung von Emissionsrechten auf Unternehmense-
bene gewihlt. Somit kdnnen eigentlich nur GroBquellen
stationdrer Anlagen sinnvoll einbezogen werden. Der
ganze Bereich Verkehr und private Haushalte — hier sind
beim CO,-Ausstof3 die grofiten Wachstumsraten zu ver-
zeichnen — bleibt auflen vor.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt doch gar nicht! Ihr
seid doch gegen die Okosteuer!)

Dabei hitte die Versteigerung bzw. der Verkauf eines po-
litisch begrenzten Volumens von Zertifikaten an die we-
nigen Raffinerien und Bergwerke klare Vorteile: Die zu
ersteigernden Handelsrechte wiirden klare klimapoliti-
sche Ziele vorgeben. Beim Weiterverkauf der Energietra-
ger auf dem Markt wiirden die Knappheitspreise markt-
wirtschaftlich auf alle Produzenten und Verbraucher
umgelegt werden, also auch auf den Verkehr und andere
mobile Emittenten.

Nebenbei wire auch das Problem fiir diejenigen Un-
ternehmen und Staaten geldst, welche schon klimapoliti-
sche Vorleistungen erbracht haben. Thre hohere Energie-
effizienz wird belohnt und eben nicht bestraft, wie es mit
dem Richtlinienvorschlag zu befiirchten ist. Das wurde
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vorher schon thematisiert. Wer sich bis jetzt vor CO,-Re-
duzierungen gedriickt hat, kann nun plétzlich mit Klima-
schutzinvestitionen viel Geld verdienen. Die bisherigen
Vorreiter im Klimaschutz gucken dann in die Réhre. Ge-
rade fiir Deutschland ist dies ein Problem. Das BMU hat
in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen.

Die deutsche Wirtschaft an sich hat zurzeit gespaltene
Interessen. Den Banken sichert der Emissionshandel gute
Geschifte. Sie sind selbstverstdndlich dafiir. Der Markt,
an dessen Handel die Hauser beteiligt sein diirften, wird
auf 60 Milliarden Dollar geschitzt. Die Industrie wie-
derum strdubt sich gegen den Emissionshandel, kein
Wunder, denn sie verdient mit der seltsamen rot-griinen
Variante der Okosteuer ohne zusitzliche 6kologische Ge-
genleistungen netto anderthalb Milliarden im Jahr. Wer
wiirde eine solche Geldmaschine schon gerne gegen
Zertifikate eintauschen, mit denen sich — jedenfalls in Eu-
ropa — kaum Geld verdienen l4sst?

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, Herr Kollege
Schmidt: Die PDS ist nicht gegen die Okosteuer, sondern
wir wollen eine andere Okosteuer. Wir wollen das ge-
samte Okosteueraufkommen in den 6kologischen Umbau
stecken.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das kennt
man! Das ist ja ldcherlich! — Christoph
Matschie [SPD]: Sie wollen die Okosteuer, aber
keiner soll bezahlen miissen!)

— So ist es nicht. Natiirlich muss sie bezahlt werden. Ich
verstehe aber, dass Sie das drgert; denn diese Konzepte
gab es in Thren Parteien auch. Was ernsthafte Politik ist,
sollten wir wohl am 22. September den Wihlern tiberlas-
sen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Michael Miiller fiir die SPD-Fraktion.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Philosoph Hermann
Liibbe hat festgestellt, dass das eigentliche und vielleicht
problematischste Kriterium unserer Zeit darin besteht,
dass wir eine Schrumpfung auf die Gegenwart erleben.
Das heiflt, dass wir uns in einer Welt befinden, die nicht
fahig ist, iber langerfristige Prozesse nachzudenken. Die
Kurzfristigkeit der Okonomie findet ihre Ergéinzung in
der Kurzfristigkeit des Denkens. Ich meine, das ist genau
der Punkt, um den es geht. Sind wir in der Lage — wir sind
sicherlich alle einer Meinung dariiber, welch grof3e He-
rausforderung die Klimadnderung darstellt —, gegen eine
Welt, in der nur die Kurzfristigkeit zahlt, auch langerfris-
tige Strukturverinderungen durchzusetzen? Die Frage
ist, ob wir ernsthaft dazu kommen, dass wir nicht den bis-
herigen Widerspruch fortsetzen, auf der einen Seite sehr
viel tiber die Zukunftsgefahren zu wissen, diese aber auf
der anderen Seite — wie Frau Bulling-Schréter — in der
Konsequenz doch zu verdriangen, weil der Alltagspopu-
lismus viel wichtiger ist, und in der Lage sind, auch Un-
bequemes durchzuziehen. Bei allen Unterschieden im
Hause meine ich, dass der Deutsche Bundestag auf das,

was er mit der Klima-Enquete geleistet hat, stolz sein
kann. Damit haben wir auf nationaler wie auf internatio-
naler Ebene etwas geleistet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das muss man bei allen sonstigen Unterschieden schon
sehen.

Ich meine, wir sind in einer Situation, in der wir das,
was wir zu leisten haben — ndmlich langfristig die 6kolo-
gische Modernisierung der Industriestaaten als Vo-
raussetzung flir eine stabile und friedliche Welt —, nur
dann erreichen, wenn wir jene Kurzfristigkeit des Den-
kens und des Handelns nicht mitmachen. Das ist der
Punkt, um den es geht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte noch einen zweiten Punkt ansprechen, und
zwar in Richtung FDP-Fraktion. Wenn es darauf an-
kommt, erlebt, erfahrt man irgendwie doch das unge-
schriebene Gesetz: Je konkreter es wird, desto weniger
habe ich mit dem, was ich gestern gesagt habe, zu tun. —
Ich nehme Thnen die AuBerungen zum Emissionshandel,
ehrlich gesagt, nicht ab. Was haben Sie in der Vergangen-
heit nicht alles zum Thema Okosteuer gesagt!

(Birgit Homburger [FDP]: Wir haben einen ei-
genen Vorschlag eingebracht! Einen eigenen
Gesetzentwurf!)

Aber als es darauf ankam, war von Thnen nichts zu sehen.
So wird es auch beim Emissionshandel sein, und zwar aus
einem einfachen Grund: Die Klientel, die Sie vertreten,
fangt an, sich massiv gegen den Emissionshandel auszu-
sprechen. Ich bin mir ganz sicher: Sie werden die erste
Partei sein, die umfillt, wenn es konkret wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Christoph Matschie [SPD]: Die
konnen doch gar nicht umfallen! Die liegen
doch schon am Boden, Michael!)

Was Sie, Herr Paziorek, zu dem Thema ,,Zertifikate und
Emissionshandel” angemerkt haben, finde ich richtig. Wir
miissen — und zwar gemeinsam — darauf Wert legen, dass
erstens der Emissionshandel mit anderen Instrumenten
stimmig ist. Es kann nicht sein, dass wir ein neues Instru-
ment einsetzen, das im Grunde genommen andere erfolg-
reiche Instrumente konterkariert. Das darf nicht sein.

Wir haben zweitens aus meiner Sicht auch die Ver-
pflichtung, dass der Emissionshandel so organisiert wird,
dass sich nicht andere dadurch sozusagen einen weiflen
FuB} verschaffen konnen. Es muss eine verniinftige An-
rechnung erfolgen.

Drittens muss es auch eine Stimmigkeit des Gesamt-
konzepts geben. Insofern meine ich, dass der Emissions-
handel ein sehr sinnvolles 6konomisches Instrument dar-
stellt, aber er muss natiirlich konkret gepriift werden. Wir
miissen in einer globalisierten Welt vor allem die Stim-
migkeit der Gesamtentwicklung garantieren. Das werden

©

(D)



(A)

B)

21028

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

Michael Miiller (Diisseldorf)

wir auch tun. Ich hoffe, dass wir hier unbeschadet aller an-
deren Fragen zu gemeinsamen Positionen kommen wer-
den; denn es wird nicht einfach sein, die Auseinanderset-
zung in der Europaischen Union zu bestehen. Wir werden
sicherlich noch eine ganze Menge Probleme haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Lassen Sie mich zum Ausgangspunkt zuriickkommen.
Ich sehe die Klimagipfel von Bonn und Marrakesch vor
allem deshalb als Erfolge an, weil auf ihnen die l1dhmende
Situation, die jahrelange Stagnation iiberwunden worden
ist. Ich glaube, das ist der grofite Erfolg. Man muss natiir-
lich zugeben, dass das, was dabei herausgekommen ist,
nicht mehr sein kann als ein Einstieg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn man sich die Ergebnisse des Gipfels von Mar-
rakesch und die Ratifizierung des Protokolls von Kioto
anschaut, dann muss man fairerweise zugeben, dass wir
noch weit von dem entfernt sind, was notwendig ist. Aber
es ist richtig, dass der Hauptbremser USA isoliert worden
ist, wobei man ehrlicherweise sagen muss, dass sich viele
Staaten hinter den Vereinigten Staaten versteckt haben.
Die USA sind nicht alleine verantwortlich. Deshalb sollte
man mit dem Finger nicht nur auf die USA, sondern auch
auf Australien, Japan und Russland zeigen. Auch die letzt-
genannten Lénder werden ihrer Verantwortung bisher
nicht gerecht. Das muss man bei aller Kritik an den USA,
die aus meiner Sicht in dieser Frage sicherlich die
schlimmste Rolle spielen, sehen. Die anderen Lander be-
treiben zum Teil ein Doppelspiel. Das ist nicht zu akzep-
tieren. Okologisch sind diese Linder keine GroBmichte;
denn sie sind im Grunde genommen Vertreter einer hochst
riickstédndigen Politik.

Die Ausgangsposition ist klar. Die Weltgemeinschaft
hat 1992 den Beschluss gefasst, den Umfang der Treib-
hausgase auf einem solchen Niveau zu stabilisieren, dass
das Klima auf Dauer geschiitzt ist. Wenn man sich aber
die heute vorliegenden Daten anschaut, dann stellt man
fest, dass es im Vergleich zum natiirlichen Kohlendioxid-
wert einen Anstieg von etwa 200 Teilen auf 1 Million
Teile gegeben hat. Wenn man das als Ausgangsposition
nimmt, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass eine Ver-
doppelung des CO,-Umfangs eine Erwdrmung um 2 Grad
bedeutet. Wir haben also trotz allem, was wir bisher er-
reicht haben, kaum noch Zeit, eine solche Verdoppelung
zu verhindern. Das ist die dramatische Situation, vor der
wir stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer sagt das?)

— Das sagt beispielsweise das IPCC. Das ist die allge-
meine Auffassung in der Weltgemeinschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das sagt das
IPCC nicht!)

— Doch!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein
Szenario!)

— Nein, die Verdoppelung ist doch klimahistorisch belegt.
Es gibt eine klare Korrelation zwischen der Verdoppelung
der Kohlenstoffwerte in der Atmosphédre und den Erwér-
mungswerten. Das ist unbestritten. Das IPCC ist sich nur
nicht schliissig dariiber — wenn Sie das gemeint haben
sollten, dann haben Sie Recht —, in welcher Geschwin-
digkeit das geschehen wird. Aber die Verdoppelung ist un-
bestritten. Sie kdnnen mir glauben, dass Thre Fraktion zu-
sammen mit meiner schon eindeutig Position in dieser
Frage bezogen hat. Aber vielleicht hat Thr Zwischenruf
auch etwas mit der Kurzfristigkeit des Denkens zu tun,
von der ich vorhin gesprochen habe. Wenn dem so wire,
wiirde ich das bedauern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Verdoppelung — sie ldsst sich nicht mehr aus-
schlieBen — hitte natiirlich katastrophale Folgen: Fiir die
Wiistenbildung, die voranschreiten wiirde, fiir die
Erndhrungsgrundlagen und, vereinfacht ausgedriickt, fiir
eine friedliche Welt. Deshalb ist auf dem Gipfel von
Toronto 1988 — das war der Ausgangspunkt — festgelegt
worden, bis zum Jahre 2005 die CO,-Emissionen um
20 Prozent und bis zum Jahre 2030 um 50 Prozent zu
reduzieren. Davon sind wir noch weit entfernt.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung machen. In un-
serem Antrag fordern wir eine Reduktion der CO,-Emis-
sionen um 40 Prozent bis 2020. Ich weif3, dass das eine
schwierige Aufgabe ist. Ich weil} nicht, ob wir das errei-
chen konnen. Aber ich weil}, dass eine solche Reduktion
notwendig ist. Ich finde, man muss auch Notwendigkei-
ten aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist wichtig, dass wir Européer vor allem in dieser Frage
ehrgeizig sind. Es ist zwar wahr, dass solche Positionen
nur schwer durchzusetzen sind, wenn es darauf ankommt.
Aber was wire die Politik noch wert, wenn sie nicht
wenigstens die notwendigen Ziele formulierte und alles
versuchte, sie zu erreichen? Wenn wir es noch nicht ein-
mal versuchen, dann haben wir aus meiner Sicht politisch
schon versagt. Insofern ist es richtig, dass wir eine Re-
duktion von 40 Prozent als Ziel formuliert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine solche Forderung steht aus meiner Sicht auch in der
Tradition der Forderungen, die in den Berichten der En-
quete-Kommissionen erhoben werden. Wir sollten versu-
chen, auszuloten, unter welchen Bedingungen wir dieses
Ziel erreichen konnen. Darum geht es aus meiner Sicht.

Im September 2000 gab es die Millenniumerklirung
der Vereinten Nationen. Sie hat in aller Klarheit eine
Ethik des Bewahrens herausgestellt und sich zu dem Ki-
oto-Protokoll bekannt.

Wir miissen einfach feststellen, dass wir in der Zwi-
schenzeit weltweit eine dramatische Verschlechterung er-
leben. Wenn man sich die Zahlen anschaut, erkennt man:
Gegeniiber dem Kioto-Basisjahr 1990 haben wir im Jahr
2000 einen Anstieg der Kohlendioxidemissionen um
11 Prozent zu verzeichnen. Wenn die USA ihren bisheri-
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gen Emissionstrend beibehalten, werden sie im Jahr 2010
um fast 50 Prozent {iber dem Ziel liegen, das sie nach
Kioto eigentlich erreichen miissten. 50 Prozent iiber dem
Ziel! Vor allem in den Schwellen- und Entwicklungs-
landern gibt es die dramatische Situation, dass dort in den
nichsten 18 Jahren ein Zuwachs um 2 000 Millionen Ton-
nen CO, zu erwarten ist, wihrend es in den Industriestaa-
ten eher in Richtung Stagnation geht.

Das beispielsweise ist auch der Ausfluss einer Trickse-
rei. In dem Kioto-Protokoll haben die Vereinigten Staaten
ein Prinzip festgelegt, nach dem im Kern versucht wird,
von den hohen Emissionen herunterzukommen, aber
nicht so sehr versucht wird, ein Gerechtigkeitsprinzip zur
Geltung zu bringen. Es ist ein Problem, dass die Ameri-
kaner das Kioto-Protokoll in der Weise auslegen, dass es
im Wesentlichen nur fiir die Industriestaaten gilt. Und
dann hat sich die wichtigste Industrienation der Erde die-
sem Protokoll sogar noch entzogen! Es ist im Grunde ge-
nommen eine unverantwortliche Strategie der USA gewe-
sen, die jetzt die ganze Welt auszubaden hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Umso wichtiger ist es, dass wir in Europa in der Glo-
balisierung der Vorreiter der dkologischen Modernisie-
rung sind. Die Welt wichst zusammen und Europa muss
sich fragen, welchen Beitrag es in der Globalisierung leis-
ten will. Ich kann uns alle nur ermutigen, fiir ein europa-
isches Profil einzutreten, das neben der sozialen Gerech-
tigkeit vor allem die 0Okologische Modernisierung
beinhaltet.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die groe Chance fiir die Zukunft und wir sollten
sie auch nutzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile
fir die CDU/CSU-Fraktion dem Herrn Kollegen
Christian Ruck das Wort.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch ich freue mich natiirlich
dariiber, dass knapp zehn Jahre nach dem Weltgipfel in
Rio die Vélkergemeinschaft mit dem Ubereinkommen
von Marrakesch doch noch die Kraft gefunden hat, der
Klimarahmenkonvention zum Leben zu verhelfen und
den Startschuss zur Umsetzung des Kioto-Protokolls zu
geben. Es war in der Tat ein zéher Prozess, der mehr als
nur einmal vor dem Scheitern stand. Man muss sagen,
dass sich jede Delegation aus Deutschland mit jedem De-
legationsleiter mit besonderem Eifer hervorgetan hat und
mit besonderem Eifer gekdmpft hat. Das ging von Frau
Merkel damals in Kioto oder auch in Berlin — dort stand
schon einmal ein Klimagipfel vor dem Scheitern — bis hin
zum Abschluss unter Umweltminister Trittin.

Natiirlich miissen wir alles daransetzen, dass das Ki-
oto-Protokoll rasch ratifiziert wird — selbstverstidndlich
von uns, aber auch von geniigend anderen —, damit der

Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung im Spétherbst in
Johannesburg zumindest mit diesem positiven Beitrag be-
ginnen kann.

Das Ubereinkommen von Marrakesch hat auch ge-
zeigt, dass die Weltgemeinschaft sehr wohl zu freiwilligen
wichtigen und notwendigen Beschliissen, auch zu ein-
schneidenden Entschliissen kommen kann, und zwar auch
und gerade im Umweltbereich. Trotz der Erleichterung
iiber die Ergebnisse gerade nach dem Zwischentief von
Den Haag muss man allerdings sagen: Zu Begeisterung
und Euphorie haben wir keinen Anlass.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das urspriingliche Minderungsziel von 5,2 Prozent
bis zum Zeitintervall 2008/2012 ist durch Zugestandnisse
in der Senkenfrage zum Beispiel gegeniiber Russland,
Japan und Kanada massiv verwissert worden. Nach
Schitzungen des WWF fiihren diese Verhandlungsergeb-
nisse vermutlich nicht zu einer Reduktion, sondern
lediglich zu einer Stabilisierung auf dem Niveau von
1990. Das ist auch schon etwas, aber es ist langfristig zu
wenig, um nach Meinung der meisten Wissenschaftler
den Schutz des Erdklimas langfristig zu gewahrleisten.

Natiirlich wirft das bisherige Fernbleiben der USA im
Kioto-Prozess einen grolen Schatten auf die bisherigen
Verhandlungsergebnisse. Woriiber wir heute diskutieren,
ist, was wir als deutsche Politiker, als Parlamentarier oder
als Mitglieder der Bundesregierung unternehmen kénnen,
damit das Kioto-Protokoll nun wirklich mit Leben erfiillt
wird. Ich sehe hier vier wichtige Punkte, die teilweise
auch schon angesprochen wurden. Erstens! Wir brauchen
eine neue diplomatische Offensive fiir den Klimaschutz
und auch fiir die Fragen der nachhaltigen Entwicklung,
und zwar nicht nur durch die Umweltpolitiker, sondern
auch durch das AuBBenministerium und den Bundeskanz-
ler; denn die rasche Ratifizierung kommt nicht von selbst.
Wenn ich mir zum Beispiel die Situation in Russland an-
schaue und die Aussagen, die Putin trifft oder nicht trifft,
dann muss ich sagen: Wir brauchen auch hier vonseiten
Joschka Fischers und vonseiten des Bundeskanzlers eine
ganz andere Strampeltaktik, wir brauchen einen ganz an-
deren Einsatz. Toter Kéfer zu spielen hilft hier nicht
weiter.

Das gilt auch, Kollege Miiller, in Bezug auf die Ver-
einigten Staaten. Es muss uns in der Tat gelingen, die Verei-
nigten Staaten davon zu iiberzeugen, dass sie nicht nur eine
Fiihrungsmacht in aulenpolitischen und Wirtschaftsfragen
sind, sondern dass sie auch eine fiihrende Rolle spielen
miissen in der internationalen Entwicklungspolitik, bei der
Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen und des
Klimaschutzes. Dazu brauchen wir aber auch mehr En-
gagement aufseiten des Kanzlers.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens — auch das wurde schon angesprochen —: Es
gibt noch viele offene Fragen zu kléren, zum Beispiel in
der Senkenfrage: Abrechnungs-, Anrechnungs- und Uber-
wachungsprobleme. Es gibt aber auch noch offene Fragen
zu den CO,-Zertifikaten. Im Grundsatz gebe ich hier
natiirlich der FDP Recht. Aber ich halte den Richtlinien-
vorschlag der Kommission zu diesem Thema immer noch
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fiir deutlich verbesserungsbediirftig. Es ist wirklich so: Es
drohen uns ein hohes Maf3 an behordlichen Eingriffen und
eine erhebliche Ausweitung des Ordnungsrechtes. Die
Verpflichtung zur Teilnahme der energieintensiven Sekto-
ren am Zertifikatehandel lauft natiirlich eigentlich dem
Grundgedanken der flexiblen Instrumente zuwider.

Besonders schwierig ist die Frage der Zuteilung der
Emissionsrechte. Diese Frage ist natiirlich vollkommen
offen, aber sie ist gerade auch fiir die deutsche Wirtschaft
von entscheidender Bedeutung. Und die wollen wir ja
auch zum Mitmachen gewinnen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Da steckt der
Teufel im Detail!)

— Ja. Dass hier aber schwerwiegende Konsequenzen fiir
die Wettbewerbsfahigkeit ganzer Industriezweige zu be-
fiirchten sind oder eine ungleiche und damit auch unfaire
Verteilung von Rechten und Pflichten in Europa, das zeigt
sich ja auch am Diskussionsstand in der Arge Emissions-
handel.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sagen Sie das mal
der FDP!)

Hier darf sich die Bundesregierung nicht erneut iiber den
Tisch ziehen lassen; denn wenn die Regelungen sowohl
iiberbiirokratisch als auch ungerecht sind, dann, glaube
ich, wird die Umsetzung des Kioto-Protokolls schon in
Europa scheitern.

Drittens! Wir miissen die wirtschaftliche und technolo-
gische Zusammenarbeit mit den Entwicklungs- und
Schwellenléindern deutlich ausweiten. Auch das wurde ja
schon gesagt! Die Entwicklungsldnder haben eine sehr
konstruktive Rolle in Marrakesch gespielt. Sie sind ja
auch ganz besonders vom Klimawandel betroffen und ha-
ben auch den grofiten Nachholbedarf. Ich glaube, wir sind
uns alle einig: Wenn die Entwicklungsldnder unseren Ent-
wicklungspfad, unseren Wachstumspfad kopieren, dann
haben sie uns mit ihren Treibhausemissionen schnell ein-
geholt. Dann tun wir uns sehr schwer, das Klima der Erde
zu bewahren. Deswegen ist es ganz entscheidend, dass
wir in Zusammenarbeit mit den Entwicklungsldndern in-
telligentere Wachstumspfade erarbeiten und aufstellen,
aber nicht nur als Kopie unserer bisherigen Technologie,
sondern mit Riicksicht auf die kulturellen, sozialen und
politischen Verhéltnisse der Entwicklungs- und Schwel-
lenlédnder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Beispiel China zeigt ja, dass wir damit auch Erfolg
haben konnen; denn die Zusammenarbeit mit China, vor
allem auch das Engagement deutscher Unternehmen in
China hat gezeigt, dass man gerade auch im Kohlebereich
ganz erhebliche Einsparpotenziale in relativ kurzer Zeit
erreichen kann.

(Horst Kubatschka [SPD]: Jetzt sind Sie aber
heimatlos geworden!)

— Was heift ,,heimatlos geworden®, Herr Kubatschka? Sie
bringen mich natiirlich schon auf eine wichtige Sache. Die
Zusammenarbeit mit den Entwicklungslandern geht natiir-
lich nur, wenn man die Kioto-Mechanismen auch in diesem

Punkt mit Leben erfiillt. Das geht natiirlich nicht, wenn der
Entwicklungshaushalt wie unter Rot-Griin wieder abge-
meiert wird. Wir brauchen mehr statt weniger Geld.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das musste ja
noch einmal kommen!)

—Ja, weil das wichtig ist, Frau Ganseforth. Wir brauchen
im Entwicklungshaushalt erheblich mehr Geld als bisher.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wir sind
ja derselben Meinung!)

Uber Hausaufgaben haben wir heute auch schon
gesprochen, Herr Miiller. Wenn ich Thnen zuhédre, kann
ich mich mit vielem einverstanden erklaren, vor allem mit
Thren philosophischen Passagen. Wenn es aber konkret
wird, gehen unsere Meinungen auseinander. Das darf ja
auch sein, deshalb muss niemand verbittert sein. Aber der
offentliche rot-griine Hauskrach um den Energiebericht
von Wirtschaftsminister Miiller hat natiirlich deutlich
gemacht, dass Sie kein schliissiges und tragfdhiges
langfristiges Energiekonzept haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Herr Trittin den bay-
erischen Ministerpriasidenten der Versdumnisse in der re-
generativen Energiepolitik bezichtigt, liegt er leider
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Wieso ,leider? — Heinrich-
Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]: Hat er jemals
richtig gelegen?)
Darf ich noch einmal daran erinnern, dass das Strom-
einspeisungsgesetz auf Initiative der CDU/CSU-Fraktion,

vor allem der CSU-Landesgruppe zustande kam? Darauf
bauen Sie jetzt auf.

(Monika Ganseforth [SPD]: Nein, das war
parteiiibergreifend! Aber das Erneuerbare-En-
ergien-Gesetz haben Sie nicht mitgetragen!)

— Das hatte andere Griinde.

Darf ich daran erinnern, dass Bayern ein Drittel weni-
ger CO,-Ausstofl pro Kopf hat als der Durchschnitt der
Bundesldnder?

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Das ist so!)

Darf'ich Sie daran erinnern, dass Bayern den hochsten An-
teil an regenerativen Energien hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aha! Er hat die
falsche Statistik vom Mitarbeiter bekommen!)

Darf ich auch Sie daran erinnern, Herr Trittin? Sie sollten
wirklich einmal nach Bayern fahren.

Dass wir in der Windkraft nicht so gut aussehen

(Horst Kubatschka [SPD]: Obwohl Sie so viel
Wind machen!)

wie die kiistennahen Lénder, liegt einfach daran, Herr
Trittin, dass wir kiistenfern sind. Ist Thnen das schon einmal
aufgefallen? Die kiistennahen Lander haben sozusagen
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1 800 Stunden Wind, wir 500. Wir haben dafiir einen erheb-
lich groBeren Anteil an der Biomasse. Das liegt auch daran,
dass Biomasse unauffélliger ist und wir an Bayern héngen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihre Kombination von verfehlter Wirtschafts- und Kli-
mapolitik ist ein Negativbeispiel fiir die Entwicklungs-
lander, fiir die USA und auch fiir den Weltgipfel in Jo-
hannesburg.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Ruck, Sie haben Ihre Redezeit weit tiberschritten. Ich
darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Ich bin schon im
Landeanflug.

Wir kdmpfen auch dafiir, dass im Spédtsommer ein an-
deres Signal aus Deutschland fiir Johannesburg kommt,
niamlich ein Signal fiir eine andere Energie- und Klima-
politik und eine andere Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Redner in dieser Debatte hat das Wort der Kollege
Dr. Reinhard Loske. Er spricht fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Der Kollege Christian Ruck hat gerade et-
was iiberzogen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Er hat
geradegertickt!)

Wenn es nach Frau Homburger ginge, wiirde hier das In-
stitut der handelbaren Rederechte eingefiihrt und Herr
Ruck miisste mir etwas abkaufen, vermute ich.

(Birgit Homburger [FDP]: Klasse! — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Fiihrt das zu Verbesse-
rungen?)

Ganz so toll wollen wir es aber doch nicht treiben.

Ich will ein paar Punkte ansprechen, die mir in der Dis-
kussion aufgefallen sind. Ich habe keine Rede vorbereitet
und will nur auf das eingehen, was andere gesagt haben.
Vielen von uns, die bei der Klimakonferenz in Bonn oder
Marrakesch, vor allem aber in Bonn, dabei waren, hat in
dem Moment, als der Hammer des Prisidenten in Kioto
niederfuhr, um die Sache abzuschlieBen, der Mantel der
Geschichte angeweht. Ich glaube, das darf man durchaus
einmal sagen. Dabei waren wir nicht der Meinung, dass
das, was im Kioto-Protokoll verabschiedet wurde, der
Weisheit letzter Schluss war. Wir wissen alle, dass es bes-
tenfalls ein erster Schritt war.

Ich glaube, wir haben aus zwei Griinden gespiirt, dass das
ein ganz wichtiger Moment war: erstens, weil es Europa ge-
lungen war, mit einer Stimme zu sprechen und mit den Ent-
wicklungslédndern zusammen an einem Strang zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesem Fall war das auf die starke Verhandlungs-
fithrung der deutschen Delegation, namentlich des Minis-
ters, zuriickzufiihren.

Zweitens haben auch viele wegen der zeitlichen Koin-
zidenz mit dem Gipfel in Genua gespiirt, dass das, was in
Bonn noch schwach und sehr jungfraulich begonnen hat,
der Versuch war, der 6konomischen Globalisierung poli-
tische Regeln an die Seite zu stellen. Genau das tut Not.
Wir miissen der Okonomie auch im globalen MaBstab Re-
geln an die Seite stellen. Dafiir war in der Tat der Bonner
Gipfel ein ganz wichtiger Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sollten alles tun —und das werden wir auch als Par-
lament; mit einer Stimme, nehme ich an —, damit das
Kioto-Protokoll schnell ratifiziert wird. Es wire wunder-
bar, wenn wir in Johannesburg auf dem Rio-plus-10-Gip-
fel das Kioto-Protokoll in Kraft hiatten. Dann konnten wir
sagen: Eines der groen Kinder des Rio-Gipfels, die Kli-
marahmenkonvention, hat sich fortgepflanzt und ein Pro-
tokoll zur Welt gebracht, das jetzt auch in Kraft ist. Dann
wiirden wir nicht mit leeren Handen dastehen. Danach
sollten wir streben.

Der zweite Punkt kniipft an das an, was der Kollege
Miiller gesagt hat und wo der Kollege Obermeier dazwi-
schengerufen hat. Er betrifft die naturwissenschaftli-
chen Grundlagen. Es gibt ganz klar den Pfad: Die
Verdoppelung des vorindustriellen Niveaus der CO,-Kon-
zentration von 280 ppm auf 560 ppm wird einen Anstieg
der durchschnittlichen Weltmitteltemperatur um 2 bis 3 °C
zur Folge haben. Das ist keine Pfadbetrachtung, sondern
eine Aussage, soweit man sie gesichert treffen kann. Das
ist in der Tat ein groBes Problem. Der Minister hat zu Recht
darauf hingewiesen. Die ganze Thematik Nord-Siid ist kei-
neswegs ein irgendwie blaudugiges, idealistisches ent-
wicklungspolitisches Thema, sondern es geht dabei um
ganz harte Dinge. Wenn es heute mehr Umweltfliichtlinge
als Biirgerkriegsfliichtlinge gibt, ist das in der Tat eine Sa-
che, die weit iiber die Umweltpolitik hinausragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der dritte Punkt — Frau Homburger, an Sie gerichtet —
betrifft den Zusammenhang von nationalem Handeln und
globalen flexiblen Instrumenten. Die Sorge, die es frither
gab — auch bei mir —, war doch die: Wenn wir es quasi er-
moglichen, die Klimaschutzverpflichtungen komplett
auBlerhalb der Landesgrenzen zu erfiillen, heif3it das, dass
man im Inland Innovationsdruck aus dem Kessel nimmt.
Deshalb war unser Argument immer: Wer den 6kologi-
schen Strukturwandel auch im eigenen Land will, der darf
dieses Auslassventil nicht vollstindig, sondern nur kon-
trolliert 6ffnen. Das ist nach wie vor sehr verniinftig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Birgit Homburger [FDP]:
Vollig identisch!)

Deswegen sind wir nach wie vor der Meinung: Der
Lowenanteil sollte zu Hause erbracht werden. Das unter-
scheidet uns auch, weil wir das nicht vor allem als eine
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Biirde, eine Last, sondern als eine Chance sehen. Wenn
wir auf den Heimatmérkten Kompetenz demonstrieren,
konnen wir auch auf den Weltmérkten der Zukunft eine
erste Adresse sein. Denn das wollen wir; das genau ist der
tragende Gedanke.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Es gibt auch — das ist ein sehr wichtiger
Punkt — den Zusammenhang zwischen der Glaubwiirdig-
keit auf dem internationalen Parkett und dem, was man zu
Hause macht. Man kann international nur glaubwiirdig
agieren, wenn man zu Hause seine Kompetenz demons-
triert, wenn man das tut, was man international vor-
schldgt. So gesehen stehen wir in der Tat besser da als
1998.

Das flihrt mich zu meinem fiinften Punkt, zu dem, was
wir alles schon gemacht haben. Es ist langweilig, das al-
les hier aufzulisten. Aber wenn Sie sich die Energiepoli-
tik anschauen, die Bereiche erneuerbare Energien, Kraft-
Wirme-Kopplung, Okosteuer, Altbausanierung und
anderes mehr, erkennen Sie: Das ist ein Faktor von 20
mehr als das, was die alte Regierung gemacht hat. Darauf
mdchte ich schon noch einmal hinweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Zu den Instrumenten: Sie wissen, Frau Homburger,
dass ich selbst so wie Sie auch ein groBer Anhinger des
Instruments des Emissionshandels bin. Aber was mich
bei der Industrie unheimlich stort, ist diese Unglaubwiir-
digkeit, dieses Instrumentenhopping. Ende der 80er-, An-
fang der 90er-Jahre hiel} es: Das Ordnungsrecht drangsa-
liert uns; wir brauchen marktwirtschaftliche Instrumente,
wir brauchen die Okosteuer. Darauf haben wir gesagt:
Okay, Okosteuer. Die Reaktion darauf war: Um Gottes
willen, die meinen das ja ernst! Danach haben wir mit der
Okosteuer begonnen und es wurde gefordert, Emissions-
handel zu machen. Jetzt sagen wir: Lasst uns in eine ver-
niinftige Debatte iiber den Emissionshandel einsteigen.
Aber jetzt wird vonseiten der Industrie, also der Leute, mit
denen Sie eng zusammenhéangen, gesagt, dass sei ein ganz
geféhrliches Instrument.

Ich glaube, so kann man nicht agieren. Wir brauchen
alle Instrumente, jedes Instrument an seinem Ort. Der
Emissionshandel hat Vorziige vor allem da, wo wir es mit
groflen Akteuren zu tun haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das fiithrt mich zu meinem letzten Punkt. Zum Emissi-
onshandel gibt es die EU-Richtlinie; sie ist umstritten. Die
EU will, dass im Jahr 2005 mit dem Emissionshandel auf
Unternehmensebene begonnen wird. Ich wiirde das fiir
verniinftig halten; es gibt aber Einwande von Skeptikern,
die sagen: Wir brauchen zunéchst ein Training von drei
Jahren. Ich habe nichts gegen eine Pilotphase von 2005
bis 2008. Nur will ich, wenn ab 2008 im Rahmen des Ki-
oto-Protokolls wirklich Emissionshandel betrieben wird,
dass wir dabei sind, dass wir gut vorbereitet sind und dass
wir nicht nach Regeln Emissionshandel betreiben, die an-

dere fiir uns definiert haben, im Zweifelsfall die Angel-
sachsen. Nein, wir sollten das zu Hause machen. Das wer-
den wir auch tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Wir sollten anfangen!)

— Frau Homburger, abschliefend mdchte ich noch auf ei-
nes hinweisen, da Sie hier so sehr schimpfen: Wie sicht es
denn in der nationalen Emissionshandelsgruppe aus?

(Birgit Homburger [FDP]: Desaster!)

Es ist doch nicht so, dass diejenigen, die den Klimaschutz
befiirworten, also die Technologieunternehmen, die Fi-
nanzdienstleister und andere, dieses Instrument blockie-
ren. Es sind vielmehr die gleichen Leute, die vor zehn Jah-
ren die Okosteuer blockiert haben.

(Birgit Homburger [FDP]: Genau das!)

Wie der Kollege Miiller sage auch ich Thnen voraus:
Wenn diese Leute wirklich Ernst machen, dann sind Sie
die Ersten, die abspringen. Das halte ich fiir so sicher wie
das Amen in der Kirche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliele
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7073, 14/7156, 14/7450, 14/8026,
14/8028 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist damit einverstan-
den. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Klaus Riegert, Peter Letzgus, Ilse Aigner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Sicherung der Zukunft der Vereine durch wirt-
schaftliche und biirokratische Entlastung — Er-
hoéhung der Gestaltungsmoglichkeiten und
Freiriume

— Drucksachen 14/3680, 14/5445 —

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe zunéchst das Wort
dem Kollegen Klaus Riegert fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Deutschland leisten
478 000 eingetragene und eine Vielzahl nicht eingetra-
gener Vereine ihren unverzichtbaren Beitrag zu einer le-
bendigen, leistungsfiahigen und solidarischen Biirger-
gesellschaft. Deshalb miissen wir alle grofites Interesse
daran haben, die wirtschaftliche Kraft der Vereine zu stér-
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ken, die Vereine von biirokratischem Ballast zu befreien
sowie die Gestaltungsmdglichkeiten und Freirdume der
Vereine zu erweitern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Politik der Bundesregierung — dies belegt ihre Ant-
wort auf unsere Groflie Anfrage — versagt vor dieser Auf-
gabe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heinrich-Wilhelm
Ronsoéhr [CDU/CSU]: Versager!)

Dartiiber konnen auch marginale Verdnderungen und Ver-
besserungen nicht hinwegtiauschen. Die Erhhung der so
genannten Ubungsleiterpauschale auf 1 840 Euro, also
3 600 DM, jahrlich ist eine Verbesserung.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das haben Sie nicht
zustande gebracht!)

Nur, sie reicht ebenso wenig aus wie die Erweiterung auf
Betreuer. Diese Erweiterung ist eine Farce. Nach den Aus-
fithrungsbestimmungen des Finanzministeriums gibt es
kaum Betreuer im Sinne des § 3 Nr. 26 des Einkommen-
steuergesetzes.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Eine
Nullnummer!)

Noch wichtiger als die Erhohung der steuerfreien Ein-
nahmen auf 2 454 Euro, also 4 800 DM, ist die Erweite-
rung des Kreises der Begiinstigten um ehrenamtlich tétige
Vorsitzende, Schatzmeister und Organisationsleiter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Freitag
[SPD]: Das ist interessant — Karin Kortmann
[SPD]: Interessant ist, dass das 16 Jahre iiber-
haupt keine Rolle gespielt hat!)

Genau dies hat Bundesfinanzminister Eichel als hessi-
scher Ministerprasident im Landtagswahlkampf 1998 den
Vereinen zugesagt. Heute sagt er: nein. Auf einmal sind
dies utopische Forderungen. Versprochen — gebrochen,
das zieht sich wie ein rot-griiner Faden durch die Politik
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Freistellung der Aufwandsentschéadigungen aus 6f-
fentlichen Kassen bis zu 153 Euro, also 300 DM, monat-
lich fiir gemeinniitzige Tétigkeiten von der Sozialversi-
cherungspflicht betrifft einen verschwindend kleinen Teil
chrenamtlich Tétiger. Sie schaffen begiinstigte und nicht
begiinstigte ehrenamtlich Titige. Die Anderungen beim
Stiftungsrecht bringen fiir den iiberwéltigenden Teil der
Vereine keine Verbesserungen. Eine einfache Nachfrage
bei den Vereinen geniigt, um dies festzustellen.

Das neue Spendenrecht erhoht die Haftungsrisiken fiir
ehrenamtlich tatige Mitarbeiter betrdchtlich. Der Verzicht
auf das Durchlaufspendeverfahren war eine Forderung
der groflen Vereine; aber dieser Verzicht hat sich gerade fiir
kleinere Vereine als nicht praktikabel erwiesen. Sie wollen
wieder die Mdglichkeit der Durchlaufspende. Warum neh-
men Sie Vereinen diese Haftungserschwernis nicht ab?

(Dagmar Freitag [SPD]: Wer hat denn diesen
Unsinn aufgeschrieben? Mein Gott!)

Auch die Behauptung der Bundesregierung, Mitglieds-
beitrage fiir viele Zwecke seien erstmals steuerlich ab-
setzbar, schont die Wirklichkeit. Mitgliedsbeitrage sind
nach wie vor kaum absetzbar.

Die Bundesregierung sieht in gemeinniitzigen Verei-
nen Unternechmen. Ehrenamtlich tdtige Vereinsvorsit-
zende behandelt sie wie die Hauptgeschiftsfithrer von
GmbHs. All das ist in der Antwort der Bundesregierung
nachzulesen. Was diese Bundesregierung mit der einen
Hand gibt, nimmt sie mit der anderen wieder zuriick —
oder gar mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dagmar Freitag
[SPD]: Sie werden es nie verstehen, Herr
Riegert! Nie!)

Die Neuregelungen der 325-Euro-Jobs und der Schein-
selbststandigkeit bringen fiir die Vereine und die dort
Tétigen neben der wirtschaftlichen Belastung zusitzli-
chen biirokratischen Aufwand. Die Einfithrung der so ge-
nannten Okosteuer und die Erhohung der Energiesteuer
belasten die Vereine zusétzlich ohne jeglichen Ausgleich.

(Dagmar Freitag [SPD]: Dann schaffen Sie die
Okosteuer doch ab, Herr Riegert!)

Diese Belastungen treffen vor allem Vereine mit gro3en
Jugendabteilungen. Sie konnen die Mehrkosten nicht
durch Erhéhung der Mitgliedsbeitrige ausgleichen.

Die Kostenverlagerungen vom Bund auf die Lander
und Kommunen schrinken die Finanzkraft vor allem der
Kommunen ein. Immer mehr Gemeinden sehen sich ge-
zwungen, Fordermittel fiir Vereine zu reduzieren und Nut-
zungsentgelte einzufiihren oder anzuheben.

Meine Damen und Herren, diese Bundesregierung
ignoriert schlicht die gesellschaftliche Bedeutung unserer
Vereine.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie will keine wirklichen Verbesserungen herbeifiihren.
Sie schiebt Bedenken und Forderungen der Verbidnde
schlicht beiseite. Die ehrenamtlich Tétigen sollen ihre Ar-
beit machen; ansonsten sollen sie sich ruhig verhalten —
das ist die Botschaft ihrer Politik.

Ich bin gespannt, welche Handlungsempfehlungen die
Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirgerschaftlichen
Engagements® vorlegen wird. Alle — ich wiederhole:
alle — praktischen Verbesserungen im Hinblick auf die
ehrenamtliche Tétigkeit in Vereinen hat Rot-Griin hier
im Plenum abgelehnt. Wenn diese abgelehnten Forderun-
gen in den Handlungsempfehlungen der Enquete-Kom-
mission auftauchen, dann ist klar, was zu héren sein wird:
Wahlkampfgetose wie bei Eichel 1998.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: So ist es! —
Karin Kortmann [SPD]: 1998 wiirde ich an Threr
Stelle gar nicht erwdhnen! Wo sind denn Thre
Mitglieder der Enquete-Kommission? Wo sind
denn die CDU/CSU-Mitglieder, die sich damit
befassen?)

Nein, meine Damen und Herren, wir miissen die Ver-
eine starken.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das Anspruchsverhalten und die Anforderungen der Mit-
glieder sind gestiegen. Kommerzielle Anbieter stoflen in
klassische Bereiche der Vereine vor. Fast die Halfte der
Jugendlichen im Alter von 15 bis 18 Jahren kehrt den Ver-
einen den Riicken. Unsere Vereine kdnnen ihren Aufga-
ben nur gerecht werden, wenn wir ihre Wirtschaftskraft
stirken und wenn wir sie von den Fesseln der Biirokratie
befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung muss deutliche Zeichen fiir ein
vereinsfreundliches Klima setzen. Wir fordern die Bun-
desregierung auf: Ziehen Sie die Neuregelung zu den 325-
Euro-Jobs und der Scheinselbststindigkeit fiir ge-
meinniitzige Vereine zuriick! Der griine Haushaltsexperte
Metzger hat Recht: Diese Neuregelungen sind eine Miss-
geburt. Nur der Arbeitsminister hat es immer noch nicht
gemerkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Entlasten Sie die Vereine von der Okosteuer und den
Erhohungen der Stromsteuer! Sie verweigern einen Aus-
gleich, den Sie GroBverbrauchern und GrofBverschmut-
zern gewahren.

Erleichtern Sie die Haftung ehrenamtlich tétiger Vor-
stinde! Sie konnen ehrenamtlich Tatige nicht mit Ge-
schéftsfiihrern von GmbHs gleichsetzen. Haftungser-
leichterungen sind keine Privilegien. Sie sind kein
Freibrief. Sie sind Anerkennung fiir freiwillig ibernom-
mene Verantwortung.

Heben Sie die Grenze fiir Einnahmen aus sonstigen
Tatigkeiten von bisher 500 DM jdhrlich auf 600 Euro jahr-
lich an! Billigen Sie ehrenamtlich titigen Vorsitzenden,
Schatzmeistern und Organisationsleitern eine pauschale
Aufwandsentschiadigung zu! Erhohen Sie die steuerfreien
Einnahmen auf 2 454 Euro, also 4 800 DM pro Jahr!

(Dagmar Freitag [SPD]: Das hitten Sie bis
1998 alles haben konnen!)

Heben Sie die Besteuerungs- und Zweckbetriebsgrenzen
bei gemeinniitzigen Vereinen an. Wenn unsere Vereine
durch Eigeninitiative Geld erwirtschaften, dann sollte die
Bundesregierung den Vereinen mehr Geld belassen. Wir
fordern damit etwas, was Herr Eichel als Ministerprasi-
dent gefordert hat.

(Dagmar Freitag [SPD]: Féllt Ihnen nichts
Eigenes ein?)

Schaffen Sie die gesetzlichen Grundlagen, damit gemein-
niitzige Vereine zusitzlich Riicklagen in Hohe bis zu
25 000 Euro bilden konnen. Gestalten Sie das Spenden-
verfahren vereinsfreundlicher.

(Karin Kortmann [SPD]: Sind wir dabei!)

Ermdglichen Sie den Vereinen, Spendenbescheinigungen
auszustellen oder das Durchlaufspendeverfahren zu wéh-
len.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Riegert, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Barbara Hendricks?

Klaus Riegert (CDU/CSU): Ja, gerne.

Dr. Barbara Hendricks (SPD): Herr Kollege, ich
mochte mich nicht mit all Ihren Forderungen auseinander
setzen, aber angesichts der Debatte, die heute Nachmittag
in diesem Hohen Hause zum Tourismus- und Gastrono-
miegewerbe stattgefunden hat, mochte ich Sie auf den
Widerspruch hinweisen, der zwischen den verschiedenen
Interessenvertretern Threr Fraktion beziiglich einer Anhe-
bung der Zweckbetriebsgrenze bei den Vereinen herrscht.
Sie haben ja gerade gesagt, das Geld, das die Vereine er-
wirtschaften, solle bei ihnen bleiben. Dieses Geld wird
normalerweise — wir kennen ja das Leben — durch Verkauf
von Kuchen, Bier und alkoholfreien Getranken auf Festen
erwirtschaftet. Dabei handelt es sich um die so genannte
Schwarzgastronomie. Darunter leidet die Gastronomie,
die Steuern zahlen muss. Wie wollen Sie diesen Wider-
spruch, der auch in den beiden heutigen Debatten zum
Ausdruck kam, auflésen?

Klaus Riegert (CDU/CSU): Mir sind diese Bedenken
der Gastronomie sehr wohl bekannt.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das lésst ja hoffen!)

Da gibt es aber vor Ort gute Moglichkeiten, gemeinsame
Strategien zu fahren.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist ja eine tolle
Antwort!)

Zugeben miissen Sie aber, dass diese Grenze von
60000 DM tiiber viele Jahre geblieben ist und damit deren
Wert immer mehr abnahm. Thr eigener Chef, der Finanz-
minister, hat noch als Ministerprasident 1998 selber ge-
fordert, diese Zweckbetriebsgrenze auf 80 000 DM anzu-
heben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Damit gibt er zumindest zu, dass hier Handlungsbedarf
besteht. Genau in diese Richtung gehen die Antriage des
Landes Baden-Wiirttemberg und unserer Fraktion. Friiher
hatte auch der Finanzminister Eichel eine entsprechende
Einsicht. Deshalb fordern wir, hier einen malB3geblichen
Schritt nach vorn zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Enquete-Kommission wird das im Ubrigen von Ih-
rer Seite genauso gesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition: Geben Sie mit uns den Vereinen, was ihnen zu-
steht, und stimmen Sie unserem EntschlieSungsantrag zu!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dieter Grasedieck.

Dieter Grasedieck (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Riegert, Sie spra-
chen vorhin von Wahlkampfgetose. Das iiberrascht mich
wirklich. Uber IThrer GroBen Anfrage steht: ,,Sicherung
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der Zukunft der Vereine®. Sie sprachen aber eigentlich nur
iiber Okosteuern und das 630-Mark-Gesetz. Das macht
die von Ihnen in den letzten drei Jahren eingeschlagene
Richtung deutlich: Sie suchten Angriffspunkte; aber es
war natiirlich schwer, Angriffspunkte in unserer Koalition
zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt erfinden Sie etwas ganz Neues: 630-Mark-Gesetz
und Okosteuer sind wirklich ganz aktuelle Themen; von
alleine wéren wir darauf gar nicht gekommen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Erst als wir die Anfrage sahen, konnte man die Punkte
nachvollziehen.

Herr Riegert, Sie miissen aber auch die Kehrtwende
beriicksichtigen, die sich seit Sonntag vollzogen hat.
Stoiber und Merkel haben sich darauf festgelegt, dass
diese Okosteuer nicht gekippt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind weg!)

Nein, meine Damen und Herren, Sie haben eigentlich
drei Jahre verloren, weil Sie nur Schwachstellen suchten
und diese Schwachstellen nicht gefunden haben. Wir ha-
ben wihrend dieser Zeit gearbeitet und viel fiir die Ver-
eine und fiir das Ehrenamt erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Es war ja nicht einfach, da angesichts der Schuldenlast,
die Sie uns hinterlassen haben, etwas zu erreichen. Das
waren 1,5 Billionen DM Schulden sowie die Zinsbelas-
tung. Trotzdem haben wir gute Ansétze gefunden.

Erstens. Sie sprachen davon, Herr Riegert: Die
Ubungsleiterpauschale ist erhht worden. Wir haben sie
erh6ht, und zwar in diesen drei Jahren — das miissen Sie
sich einmal iiberlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben das in 16 Jahren nicht geschafft. Wir haben die
Ubungsleiterpauschale von 2 400 DM auf 3 600 DM erhoht
und sogar noch den Personenkreis erweitert. Ich meine, das
ist ein Erfolg. Sie fordern jetzt einfach 4 800 DM.

(Karin Kortmann [SPD]: Was die Verbdnde
auch nicht wollen!)

Diese Erhohung hétten Sie ja selber vornehmen kénnen.
Sie haben nicht einmal eine Mark dazugetan.

Zweitens. Sie sprachen das Stiftungsrecht an. Da ha-
ben wir wirklich einen guten Ansatz gefunden und auch
eingebracht. Wir fordern dariiber die kleinen Organisa-
tionen: Wir fordern die Hospizgruppen, wir fordern die
einzelnen kirchlichen Organisationen, wir fordern die
Sozialverbiande. Durch Sammelstiftungen ist in unseren
Wabhlkreisen viel geschehen. Sie miissen sich einmal in
den Kirchen und in den karitativen Organisationen um-
horen. Sammelstiftungen sind dort ein wichtiges Thema.
Das haben wir eingebracht. Wir haben auch eingebracht,
dass Stiftungen mit 600 000 DM starten konnen. Kleine
Stiftungen konnen 40 000 DM als Zuwendung geltend

machen. All das waren Vorschldge, die unsere Koalition
aus SPD und Griinen eingebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Dann sprechen Sie von Riicklagen. Schauen Sie sich un-
sere Gesetze einmal an, dann werden Sie feststellen: Wir
haben die Riicklagen langst gebildet. Wir haben zum Bei-
spiel bei den Stiftungen die Riicklage von 25 Prozent auf
33 Prozent erhoht. Auch das war ein Erfolg. Auch das ist
fiir die jeweilige Stiftung giinstig.

Drittens. Rot-Griin hat die Lage der Freiwilligendiens-
te verbessert. Auch das haben Sie in Ihrer GroBen Anfrage
angesprochen. 13 000 junge Menschen arbeiten durch un-
sere Politik in den unterschiedlichen Organisationen, zum
Beispiel in den Hospizgruppen und den Selbsthilfegrup-
pen. Das war nur dadurch moéglich, dass wir die Bundes-
mittel im Vergleich zum Vorjahr um 50 Prozent erhdht
haben, und zwar von insgesamt 11,5 Millionen Euro auf
16,5 Millionen Euro.

Viertens. Die Selbsthilfegruppen sind ein weiteres
wichtiges Thema. Diese Gruppierungen sind fiir uns so
wichtig, dass wir gerade sie weiter dabei unterstiitzen,
kranken Menschen zu helfen und sie zu beraten. In den
kommenden Jahren wird noch mehr Unterstiitzung nétig
sein. Das werden wir in der nichsten Legislaturperiode
auch umsetzen; das ist flir uns keine Frage.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben bereits einen guten Ansatz gefunden: 1 DM pro
Biirger wird den Selbsthilfegruppen zur Verfiigung ge-
stellt.

Fiinftens. Die Biirokratie wird abgebaut. Auch das ist
in Threr GroBen Anfrage angesprochen worden. Da kann
ich Thnen nur sagen: Durch die jiingste SPD-Initiative ist
ein Ubungsleiter, der bis zu 930 DM verdient, nicht mehr
sozialversicherungspflichtig. Damit sollten Sie sich ein-
mal beschiftigen.

(Beifall bei der SPD)

Die Vereine profitieren davon. Sie sparen nicht nur Kos-
ten, sondern auch der Verwaltungsaufwand ist dadurch re-
duziert worden. Spendenquittungen sind ein weiteres
Thema. Sie werden jetzt von den kleinen Vereinen ausge-
stellt; das lduft nicht mehr tiber die Stadt. Das ist wirklich
kein Problem. Auch das werden wir in den kommenden
Jahren weiter forcieren.

Sechstens. Auf unseren Antrag hin haben wir die En-
quete-Kommission eingerichtet. Das ist wirklich ein
groBer Wurf gewesen. Wir werden die neuen Vorschlage
gemeinsam erarbeiten und in aller Ruhe abarbeiten. All
die Punkte, die in der Enquete-Kommission erwéhnt wor-
den sind, versuchen wir umzusetzen. Soweit dies moglich
ist, geschieht das in dieser Legislaturperiode, keine Frage,
aber viele Punkte werden wir in der nédchsten Legislatur-
periode gemeinsam mit unserer Fraktion umsetzen.

Rot-Griin hat das Ehrenamt attraktiver gemacht. Das
muss man festhalten. Immer mehr Menschen kommen
auch zu den kleinen Organisationen. Lesen Sie einmal die
Shell-Studie, dann werden Sie das feststellen. Die Men-
schen arbeiten in kleinen Hospizgruppen. Ich habe das
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bei meinem Vater erlebt. Er ist vor zwei Jahren gestorben.
Er ist von einer Hospizgruppe tiber ein Jahr begleitet wor-
den. Das war nicht nur die Pflegearbeit, das war gleich-
zeitig auch die Begleitung bis in den Tod und die Trauer-
arbeit mit meiner Mutter. Davor kann man eigentlich nur
den Hut ziehen. Das alles werden wir weiter unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Rot-Griin hat das Ehrenamt trotz der schlechten Start-
bedingungen attraktiver gemacht; ich habe darauf hinge-
wiesen. 41 Milliarden Euro Zinsen zahlen wir pro Jahr;
das ist IThre Hinterlassenschaft. Wir tilgen noch nicht ein-
mal. Das ist, als wenn eine Berlinerin 4 000 Euro verdient
und pro Monat erst einmal 1 000 Euro in die Spree wirft.
Davon hat sie gar nichts mehr. Sie kann noch nicht einmal
die Schulden fiir ihr Haus tilgen. So sind die Verhiltnisse.

Wir haben zum ersten Mal die Zinslast reduziert. Wir
machen endlich weniger Schulden. 1998 betrug der An-
stieg noch 28 Milliarden Euro, im Jahr 2001 waren es
22 Milliarden Euro. Wir versuchen, 2006 die Nullmarke
zu erreichen.

Sie aber, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der CDU/CSU, fordern heute einfach mehr Geld fiir das
Ehrenamt. Gestern sollte mehr Geld fiir die Bundeswehr
investiert werden. Vorgestern wollten Sie Geld fiir die
Forschung. Jeden Tag gibt es neue CDU/CSU-Wiinsche.
Traume und Wiinsche haben wir alle. Nur lésst es sich
nicht realisieren, auf der einen Seite Steuern zu sparen und
auf der anderen Seite diese Trdume zu erfiillen. Gestern
noch wollte die CDU/CSU die Okosteuer komplett ab-
schaffen — es geht um 17 Milliarden Euro —, heute spricht
sie schon nicht mehr davon. Die alte 630-DM-Regelung
sollte wieder eingefiihrt werden — das wiéren 2,7 Milliar-
den Euro —, heute sprechen Sie nur noch gedampft davon.
Die CDU/CSU nimmt die Neuverschuldung einfach in
Kauf, ob Stoiber oder Merkel. Sie lebten immer tiber Thre
Verhéltnisse, meine Damen und Herren, frei nach dem
Motto: Nach uns die Sintflut.

An dieser Stelle machen wir einfach nicht mit und
sagen Nein. In Threr Anfrage singen Sie in Threm ge-
mischten Chor: Okosteuer — nein, 630-DM-Gesetz — nein.
Heute iiberrascht der Bayer mit dem Solo: Die Okosteuer
bleibt.

Sie miissen sich auf die neue Politik einstellen. Inso-
fern war Thre Anfrage auch nicht ganz stimmig. Vor allem
miissen Sie das bei der Rede beriicksichtigen, Herr
Riegert. Der Wind hat sich gedreht, hier ist mehr Stidwind
gegeben.

(Beifall bei der SPD — Cajus Caesar [CDU/
CSU]: Reden Sie mal von den Ehrenamt-
lichen!)

Rot-Griin hingegen weifl genau: Das Ehrenamt ist das
Herz der Gesellschaft. Deshalb férdert und unterstiitzt die
Koalition auch weiterhin unsere Vereine, unsere Selbst-
hilfegruppen und unsere ehrenamtlich Tétigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht der Kollege Gerhard Schiif}ler.

Gerhard SchiiBler (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Gesellschaft lebt
nicht vom Staat, sondern von der Bereitschaft der Biirger,
Verantwortung zu iibernehmen — so der ehemalige
Bundesprasident Roman Herzog. Genau das passiert in
unseren Vereinen, in unserer vielféltigen Vereinsland-
schaft. Die Vereine leisten einen unverzichtbaren Dienst,
insbesondere auch fiir die jungen Menschen.

In unserer Informations- und Kommunikationsge-
sellschaft wirken heute mehr Einfliisse von aufien auf die
jungen Menschen ein als in fritheren Zeiten, vor allem aus
der Welt der Medien und des Konsums. Allein aus diesem
Grund kommt den Vereinen in Deutschland eine herausra-
gende Bedeutung zu. Sie geben jungen Menschen Orien-
tierung, sie filhren sie auch an die Lebenswirklichkeit
heran, damit sie sowohl eigenstiandig als auch gemein-
schaftsfahig werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Vereine sind der Grundstein einer Zivilgesell-
schaft. Sie sind ein herausragendes Instrument der Selbst-
organisation von gesellschaftlichen Zusammenschliissen
und Gruppen. Ein GroBteil des biirgerschaftlichen Enga-
gements findet in ihnen statt. Zwar gibt es unter jiingeren
Menschen eine Skepsis gegeniiber formalen Zusammen-
schliissen wie den Vereinen, sie zogern aber nicht, wie
man sieht, selbst Vereine zu griinden, wenn sie die Rechts-
fahigkeit fiir die Organisation ihres Engagements brau-
chen.

Der Verein als Instrument muss daher immer noch ganz
unterschiedlichen Anforderungen und Interessen gerecht
werden, vom Grofiverein mit Profiabteilung bis zur orga-
nisierten Kleininitiative.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch etwas
Kritisches — auch das gehort zu unserem Vereinswesen —
zu den groflen Bundesligavereinen sagen. Wenn Woche
fiir Woche Hundertschaften von Polizisten notwendig
sind, um die Sicherheit in den Stadien zu garantieren — die
Sicherheit ist nicht durch die vielen Tausende Menschen
gefdhrdet, die aus Freude am Sport ins Stadion gehen,
sondern durch die Rowdies und Radikalinskis —, wenn es
auf der anderen Seite diesen Vereinen mdoglich ist, fiir den
Transfer eines Spielers — das ist moderner Menschen-
handel — 100 Millionen DM zu bezahlen, wenn der be-
troffene Spieler noch 20 Millionen DM Handgeld be-
kommt und wenn einem FuB3balltorwart 9 Millionen DM
Jahresgehalt gezahlt werden, dann kann ich von den Ver-
einen, die solche Leistungen erbringen kénnen, erwarten,
dass sie fiir die Sicherheit in ihren Stadien selber verant-
wortlich sind und nicht der Steuerzahler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Peter
Dreflen [SPD]: Oder es werden alle Torwart!
Dann wird es auch billiger!)

Die Vereine werden im Augenblick hauptsdchlich
durch eine verfehlte Finanz-, Steuer- und Sozialpolitik
dieser Bundesregierung belastet. Gerade Vereine klas-
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sischer Auspragung wie zum Beispiel Sport- und Gesang-
vereine stehen unter einem enormen Kostendruck. Die
kommunalen Gebithren fiir Hallen und Sile steigen.
Schuld daran ist selbstverstandlich auch eine verfehlte
Gemeindefinanzierung

(Dagmar Freitag [SPD]: Wie in Hagen zum
Beispiel!)

— ja, da haben Sie vollig Recht —, die die Kommunen in
den Bankrott treibt, und die steigenden Unterhaltskosten
im Zuge der Okosteuer. Da kénnen Sie reden, wie Sie
wollen: Das ist so. Fragen Sie einmal in den Vereinen
nach!

(Dieter Grasedieck [SPD]: Die CDU/CSU will
das doch!)

— Ich gehore nicht der Fraktion der CDU/CSU, sondern
der FDP an, falls Thnen das entgangen sein sollte.

(Beifall bei der FDP — Dieter Grasedieck
[SPD]: Sie sollten einmal sagen, was die
CDU/CSU dazu sagt!)

Es wire auch falsch, wenn neben dieser verfehlten Po-
litik der Bundesregierung noch ein weiterer Fehler be-
gangen wiirde, ndmlich die Erhéhung der Besteu-
erungsgrenze nach § 64 Abs. 3 der Abgabenordnung und
der Zweckbetriebsgrenze. In diesem Punkt sind wir ande-
rer Meinung als die CDU/CSU.

(Dagmar Freitag [SPD]: Jetzt sind Sie aber
etwas durcheinander!)

—Nein, das ist vollig klar. — Diese Erhohungen wiirden die
Wirtschaftsbetriebe der Vereine auf Kosten der gewerb-
lichen Konkurrenz stirken. Eine solche Wettbewerbsver-
zerrung koénnen wir nicht akzeptieren. Die Bundesregie-
rung muss vielmehr dafiir sorgen, dass die Kommunen
ihrer Verantwortung fiir die Infrastruktur auch nachkom-
men konnen. Das ist aber nicht der Fall.

Die Bundesregierung hat den Vereinen — das muss ich
Thnen sagen, auch wenn Sie es nicht gerne horen — durch
das 325-DM-Gesetz — ich meine: das 325-Euro-Gesetz —
massiv geschadet.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
der so genannte Stoiber-Euro!)

— Das ist nicht der Stoiber-Euro. — Auf die Vereine ist ein
riesiger Verwaltungsaufwand zugekommen, da statt der
pauschalen Besteuerung nun verschiedene Renten- und
Krankenversicherungsbeitrége auszurechnen und an un-
terschiedliche Kassen abzufiihren sind. Die ehrenamtlich
tatigen Menschen haben dadurch einen unglaublichen
Waust an Arbeit bekommen. Von Thnen gibt es aber nur den
lapidaren Hinweis auf die Arbeitgeberfunktion der Ver-
eine. Dies spricht der Wirklichkeit Hohn.

Mit Aufwandsentschadigungen unter 325 Euro wurde
in der Vergangenheit hdufig das duBerst zeit- und kos-
tenintensive ehrenamtliche Engagement einiger Mitglie-
der abgemildert, auf das ein Verein nicht verzichten kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Falls diese Mitglieder jetzt noch eine Entschddigung be-
kommen, freuen sie sich im Alter sicherlich {iber ein paar

Euro zusitzliche Rente. Die Bundesregierung kann in ih-
rer Antwort nicht von einer sorgféltigen Priifung der Aus-
wirkungen sprechen. Sie hat das iiberhaupt nicht gepriift.

(Dagmar Freitag [SPD]: Woher wollen Sie das
wissen?)

Das Festhalten der Regierung am 325-Euro-Gesetz ist in-
zwischen schon keine Frage der Ideologie mehr, sondern
es ist fast schon Altersstarrsinn, weil sie von keiner Seite
einen Rat annimmt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dagmar Freitag [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen!)

In der Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirger-
schaftlichen Engagements* wird heftig iiber den so ge-
nannten Ubungsleiterfreibetrag diskutiert. Die FDP sicht
in der momentanen Fassung eine gleichheitswidrige Be-
vorzugung von Ubungsleitern und von den durch die Fi-
nanzrechtsprechung ebenso anerkannten Betreuern mit
padagogischer Ausrichtung. Viele wichtige Formen des
Engagements werden nicht beriicksichtigt. Kurzfristig
kann man nur durch eine vorsichtige Ausdehnung errei-
chen, dass diese Ungleichbehandlung beseitigt wird, wo-
bei dann allerdings eine Erhdhung des Freibetrages kaum
moglich sein diirfte.

Langfristig sollten solche Steuerprivilegien im Zuge
einer grundlegenden Steuertarifsenkung jedoch aufge-
geben werden, da sie meist die herkdmmlichen Strukturen
festigen und neue innovative Formen des Engagements
ausklammern. AuBerdem sollte der Gesichtspunkt der
Unentgeltlichkeit des ehrenamtlichen Engagements nicht
ganz untergehen.

(Beifall bei der FDP)

Die Vereine konnten also schon durch eine Korrektur
einiger gravierender Fehler der Regierungspolitik deut-
lich entlastet werden. Notwendig sind die Riicknahme des
325-Euro-Gesetzes und der Erhohung der Gewerbe-
steuerumlage als kurzfristige Malnahme im Hinblick auf
die Gemeindefinanzen. Dringend geboten ist auch die
Erarbeitung eines transparenten und gerade fiir ehrenamt-
lich Engagierte leicht anwendbaren Gemeinniitzigkeits-
rechts. Der administrative Aufwand der Vereine muss so
gering wie moglich gehalten werden, wobei nicht ver-
kannt werden darf, dass die Vorteile von Rechtsfahigkeit
und Gemeinniitzigkeit auch Pflichten mit sich bringen,
die den Vereinen nicht einfach erlassen werden kénnen.

Die Bundesregierung und die rot-griine Koalition soll-
ten die Aktivitdten in Vereinen oder ehrenamtliche Akti-
vititen anregen, statt sie durch strenge Uberwachung,
Uberregulierung und falsche Steuergesetzgebung zu ver-
hindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen spricht die Kol-
legin Ulrike Hofken.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
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Kollegen! Wir haben das heutige Thema in den unter-
schiedlichsten Gremien breit diskutiert. Das Ehrenamt hat
gerade in den lidndlichen Regionen cine sehr grofie Be-
deutung. Die auf Antrag der Koalitionsfraktionen einge-
setzte Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirgerschaft-
lichen Engagements® wird dazu in diesem Jahr ihren
Bericht vorlegen und uns Handlungsempfehlungen ge-
ben. Die Menschen in den Vereinen sehen, dass es uns um
eine zukunftsfahige und langfristige Entwicklung der Ver-
eine und des biirgerschaftlichen Engagements von vielen
Biirgerinnen und Biirgern geht.

Die Opposition hat diese Arbeit auf die altbekannte
Weise begleitet: Statt Vorschldge mit seridsen Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu machen, stellen Sie auch auf die-
sem Gebiet nicht durchgerechnete und damit unbezahl-
bare Forderungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Je ndher der Wahltermin riickt, umso weiter entfernen Sie
sich von einer glaubwiirdigen und ernst zu nehmenden
Behandlung dieses Themas.

Tatsache ist: Die Ausweitung des steuerbegiinstigten
Personenkreises, wie Sie das fordern, auch auf ehrenamt-
lich tatige Vorstandsmitglieder und Funktionstrager sowie
die Anhebung der steuerfreien Ubungsleiterpauschale auf
etwa 2 400 Euro wiirden nach Angaben des Bundesfi-
nanzministeriums Steuerausfille von insgesamt bis zu
13,5 Milliarden Euro ergeben. Das ist unglaublich.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Das ist eine
Phantomberechnung!)

Sie kennen diese Zahl, aber wie {iblich verschweigen
Sie diese der Offentlichkeit. Es wundert mich deswegen
auch nicht, dass Sie keine Vorschldge fiir eine Gegen-
finanzierung machen. Sie wissen genauso gut wie ich,
dass in dieser finanziellen GréB3enordnung keine verniinf-
tige Gegenfinanzierung mehr moglich ist.

Jetzt legen Sie in Threm Antrag noch eins drauf, denn
Sie wollen eine steuerfreie Ehrenamtspauschale von
600 Euro einfiihren. Dies hitte auch die Folge, dass das
Ehrenamt unter monetiren Aspekten gesehen wird. Das
ist nicht unser Weg. Wir werden Thnen darauf auch heute
antworten: Das ist nicht finanzierbar und wiirde ein
falsches gesellschaftspolitisches Signal bedeuten.

Rot-Griin — das hat der Kollege Grasedieck sehr deut-
lich gemacht — macht das Ehrenamt attraktiver bzw. iiber-
haupt erst attraktiv. Das Ehrenamt verdient und bendtigt
Rechte in einem schliissigen Gesamtkonzept und mit ei-
ner verbesserten Rechtsgrundlage. Dafiir bildet die Ar-
beit der Enquete-Kommission die Basis.

Unterhalb der Gesetzesschwelle ist durchaus ein wei-
terer Abbau iiberfliissiger Biirokratie moglich. Dieses Ziel
ist in den letzten Jahren von der rot-griinen Regierung ver-
folgt worden. Unsere Fraktion setzt sich zum Beispiel
fiir eine Entbiirokratisierung der geringfiigigen Beschif-
tigungsverhéltnisse, also der 325-Euro-Jobs, ein. Die
hauptamtliche Arbeit in den Vereinen wird oftmals mit ge-
ringer Stundenanzahl und geringer Entlohnung geleistet.
Es soll iiberpriift werden, ob biirokratische Belastungen

gerade fiir kleine und mittlere Vereine weiter abgebaut
werden konnen. Das wire beispielsweise dann der Fall,
wenn die Sozialversicherungsbeitrige pauschal erhoben
und von einer zentralen Stelle eingezogen werden kénn-
ten. Zusétzlich kdnnten die bisher monatlichen Meldun-
gen durch jéhrliche Meldungen ersetzt werden. Im End-
effekt wiirde dieses Verfahren keine Kosten nach sich
ziehen, sondern zu Ersparnissen fiihren, weil der Verwal-
tungsaufwand fiir die Vereine deutlich verringert wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir danken Thnen gleichzeitig — das hat auch der Kol-
lege Grasedieck schon getan — fiir die Moglichkeit, heute
nochmals auf einige wichtige Neuerungen bei der Forde-
rung des biirgerschaftlichen Engagements hinzuweisen.
Im letzten Herbst — das ist schon gesagt worden — wurde
zwischen der Bundesregierung und den Spitzenverbénden
der Sozialversicherung vereinbart, dass die Tatigkeit von
Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern im Sport nicht
mehr grundsitzlich als abhéngige Beschiftigung anzuse-
hen ist. Das bedeutet, dass die Tatigkeit, wenn der Ver-
dienst bis zu 479 Euro betrigt und sie weniger als 15 Stun-
den beansprucht, nicht mehr beitrags- und meldepflichtig
ist. Gerade fiir selbststiindig titige Ubungsleiter heiBt das,
dass sie nicht mehr die Pflicht haben, Sozialabgaben zu
leisten. Fiir die Sportvereine entféllt damit ein betrécht-
licher biirokratischer Aufwand, der durch das Meldever-
fahren unter Ihrer Verantwortung entstanden war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Klaus Riegert [CDU/CSU]:
Das Meldeverfahren stammt von Rot-Griin!)

Im Steuerrecht — das haben Sie erwéhnt — werden die
gemeinniitzigen Vereine erheblich begiinstigt, da sie
grundsitzlich von der Koérperschaft-, Gewerbe-, Grund-
und Erbschaftsteuer befreit sind. Aber es ist — auch von
einem FDP-Kollegen — auf die mogliche Konkurrenz zu
den gewerblichen Unternehmen hingewiesen worden.
Natiirlich kénnen die Vereine die Zweckbetriebsgrenze
wahrnehmen. Seit Januar 2000 gibt es vereinfachte Ver-
fahren gegentiiber den Regelungen, fiir die die jetzige Op-
position noch als Regierung verantwortlich war.

Noch ein Letztes zum Thema Biirokratie. Erst gestern
haben die Ausschiisse des Bundestages ihre Beratungen
iiber das Personenbeforderungsgesetz abgeschlossen. Es
wurde eine wichtige Neuerung — auch fiir die Vereine —
beschlossen: Wenn Busfahrten mit Sport- oder Jugend-
gruppen durchgefiihrt werden, benétigen die Vereine und
Jugendorganisationen in Zukunft keine eigene Geneh-
migung nach dem Personenbeforderungsgesetz mehr. Es
reicht aus, wenn der beauftragte Busunternehmer im Be-
sitz einer derartigen Genehmigung ist. Auch hier haben wir
wieder ein leidiges Verfahren der Doppelgenehmigung
abgebaut. Diese Gesetzesédnderung ist von den Sport- und
Jugendorganisationen einhellig begriiit worden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Die Vereine und die ehrenamtliche Arbeit haben eine
von uns allen anerkannte gesellschaftliche Funktion. Wir
werden diese spezielle Bedeutung auch in Zukunft noch

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 212. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2002

21039

Ulrike Hofken

starker beriicksichtigen, um die Rahmenbedingungen fiir
das biirgerschaftliche Engagement weiter zu verbessern.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun die
Kollegin Dr. Barbara Héll fiir die PDS-Fraktion.

Dr. Barbara Holl (PDS): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Rund 22 Millionen Menschen
sind in der Bundesrepublik ehrenamtlich titig. Man kann
davon ausgehen, dass die Mehrzahl von ihnen in gemein-
niitzigen Vereinen organisiert ist. Ich glaube, wenn sie die
heutige Debatte horen wiirden, wiren sie zutiefst ent-
tduscht. Die CDU/CSU hat Forderungen aufgestellt, die
berechtigt sind. Sie hat aber natiirlich wieder einmal ver-
gessen, selbstkritisch einzuschétzen, was in 16 Jahren al-
les versdumt wurde. Aber auch das, was bisher vonseiten
der Regierungskoalition geboten wurde, geht nicht auf
das ein, was Vereine ndtig brauchen. In ihren Beitrdgen
war bisher iiberwiegend Selbstlob zu horen. So ist es auch
in der Antwort auf die Gro3e Anfrage nachzulesen.

Ich glaube, so kann man die Probleme von gemeinniit-
zigen Vereinen nicht 16sen. Wir haben sowieso ein grund-
legendes Problem: Das ehrenamtliche Engagement, wel-
ches wir alle wiinschen, darf nicht missbraucht werden,
um vielleicht gesellschaftliche Briiche zu kitten oder um
dort, wo der Staat soziales Engagement zuriickfahrt, auf
die nur noch ehrenamtliche Tatigkeit von Menschen zu
bauen. Gerade weil das nicht sein darf, gilt es in besonde-
rem MaBe, sich den Vereinen zuzuwenden; denn die 6f-
fentliche Hand hat immer weniger Geld. Ich verweise nur
auf die hohe Verschuldung der Kommunen, die oftmals die
Tatigkeit der Vereine nicht mehr mitfinanzieren konnen.

In meiner Heimatstadt Leipzig gibt es jetzt die Aktion
»weiller Januar®, weil die Kulturszene gesagt hat, dass
das, was im Haushalt 2002 gestrichen wurde, so stark an
die Substanz gehe, dass sie nicht mehr in der Lage sei, ge-
rade das, was an Kinder- und Jugendarbeit geboten werde,
weiter zu realisieren. Es ist also bei weitem nicht so, dass
alles glidnzt und sich die Regierungskoalition zuriickleh-
nen kann.

Wir haben eben das Problem, dass Gelder verstérkt fir
die Realisierung von Projekten erwirtschaft werden miis-
sen, zum Beispiel die Kofinanzierung fiir LKZ-Stellen.
Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass die Vereine
sehr enge Gewinngrenzen sowie beschriankte Moglich-
keiten fiir Riicklagen haben, um sich dauerhaft Liquiditét
zu schaffen.

Vereine sind immer stirker auf Spenden angewiesen.
Aber auch aufgrund des Steuersenkungsgesetzes — das ist
nun einmal die Realitdt — sinkt der steuerlicher Anreiz fiir
Spenden. Dariiber hinaus haben die Vereine sehr hohe An-
forderungen, die sich aus der Satzung, aus der laufenden
Buchfiihrung und der Bilanzierung ergeben. Sie haben
sehr geringe liquide Mittel.

In der Antwort auf die Grof3e Anfrage wird dies meiner
Meinung nach vonseiten der Koalition unberechtigter-
weise abgewiegelt. Das sage ich, obwohl es unbestreitbar
ist, dass Sie in den drei Jahren Ihrer Regierungszeit durch-
aus einige Dinge verabschiedet haben: die Abschaffung
des Durchlaufspendenverfahrens, die Erhéhung und Er-
weiterung der Ubungsleiterpauschale und die Regelung,
dass Vereine unter bestimmten Bedingungen nur noch
15 Prozent und nicht mehr 75 Prozent der Werbungsein-
nahmen als Gewinne versteuern miissen.

Aber es gilt auch zu konstatieren, dass Sie mit Threr
Zielstellung, die Stiftungen zu férdern, welche ich teile,
obwohl ich an der konkreten Ausgestaltung Kritik {ibe, ei-
nen Zustand herbeigefiihrt haben, dass die Stiftungen
gegeniiber den gemeinniitzigen Vereinen tendenziell be-
vorteilt sind. Es kann doch nicht gewollt sein, dass man
nur noch eine bestimmte Form bevorteilt und eine andere
dadurch deutlich schlechter stellt. Dies machen Sie vor
dem Hintergrund, dass Sie, wie gesagt, auch bei der Neu-
regelung des Stiftungsrechtes gerade die zivilrechtlichen
Regelungen ausgelassen haben und bestimmte Dinge wie
die angemessene Alimentierung des Stifters und seiner
Angehdrigen nicht aufgehoben oder wenigstens be-
schriankt haben.

Aus diesem Grunde gilt es, wirklich ernsthaft {iber
Dinge nachzudenken, die in der Groflen Anfrage ange-
sprochen sind: eine Erweiterung der Inanspruchnahme
der Ubungsleiterpauschale fiir alle im ideellen Bereich
der Vereine titigen und aktiven Biirgerinnen und Biirger,
Erweiterung der Moglichkeit der Bildung von Liqui-
ditdtsreserven, die Anhebung der Besteuerung und
Zweckbetriebsgrenze, die Einfithrung gesetzlicher Frei-
stellungsregelungen vom Beruf fiir ehrenamtlich Tatige
— das gibt es, siehe Technisches Hilfswerk — und letztlich
die Bereitstellung finanzieller Hilfe, damit gerade Vereine
ihren gesetzlichen Pflichten in Bezug auf Buchhaltung
und Verwaltung von Arbeitskréften professionell nach-
kommen kdnnen.

Ich wiinsche mir dazu eine sachliche Beratung und
Selbstkritik von allen Seiten, sodass man dann die Ziel-
stellung tatsachlich verwirklichen kann.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Dr. Klaus Rose fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Im Sportaus-
schuss reden wir immer sehr gerne von Fairness und frak-
tionsiibergreifender Harmonie. Wenn ich mir die heutige
Debatte anhore, stelle ich fest, dass davon wenig zu
spiiren ist.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Das miissen gerade
Sie sagen!)

Wenn vor allen Dingen vonseiten der rot-griinen Ko-
alition Abgeordnete aus dem Sportausschuss sprechen,
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dann habe ich den Eindruck, dass sie offensichtlich wenig
zu sagen haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie sind
alle hier!)

Das stimmt mich traurig.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Fragen Sie doch ein-
mal bei den Kollegen der Enquete-Kommission
in Threr Fraktion nach! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Wo sind denn Ihre Sportaus-
schussmitglieder? So viel zum Thema Fair-
ness!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat ihre Gro3e An-
frage zum Vereinswesen schon im Sommer 2000 einge-
bracht,

(Dieter Grasedieck [SPD]: Nein, das war
heute!)

weil sie sich berechtigte Sorgen um die Zukunft der Sport-
vereine machte. Ich betone also nochmals: Eingebracht
wurde die GroB3e Anfrage im Sommer 2000. Jetzt endlich
kommt eine Antwort und eine Debatte dariiber. Sie kon-
nen doch nicht so tun — einige Redner von Thnen behaup-
ten das —, als ob wir jetzt wihrend des Wahlkampfes die-
ses Thema entdecken. Hétten Sie frither eine Antwort
gegeben, hitten wir frither dariiber reden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dieter Grasedieck [SPD]: In
Threr Rede miissen Sie darauf eingehen, Herr
Rose!)

Sie konnen doch nicht aus Threm Gedéichtnis streichen,
dass Sie bei den Versammlungen und im Gesprach mit
den Sportvereinen eigentlich das Gleiche sagen, was wir
fordern. Ich habe es in den Zeitungen gelesen.

(Dagmar Freitag [SPD]: So ein Unfug!)

Sie haben ihnen vor zwei Jahren in Gespréachen vor Ort al-
les Mogliche versprochen, aber eingehalten haben Sie
nichts. Zwischen den rosaroten Ankiindigungen und den
griin-roten Ergebnissen klafft eine riesige Liicke.

(Beifall bei der CDU/CSU — sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Dieter Grasedieck [SPD]:
Aufpassen, was in den Jahren geschehen ist!)

Die Antwort der Bundesregierung auf unsere Grofle An-
frage ist dafiir der Beweis.

Ich sage es noch einmal: 1990 haben wir uns Gedan-
ken tiber die Fortentwicklung der Férderung der Vereine
gemacht. Wenn heute davon die Rede ist, dass die En-
quete-Kommission auf Wunsch der SPD eingesetzt
wurde,

(Dieter Grasedieck [SPD]: Ja sicher!)

dann sage ich: Die Fortentwicklung der Vereinsforderung
ist unsere Arbeit, weil wir 1990 ein Vereinsforderungs-
gesetz cingefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben uns Gedanken gemacht, wie wir das noch ver-
bessern konnen. Ich kann Sie nur bitten, dass Sie bei der

Forderung der Vereine mitmachen und dass sich vor allem
die Mitglieder des Sportausschusses durchsetzen konnen.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Wer hat denn die
Ubungsleiterpauschale eingefiihrt?)

Es stimmt mich traurig, dass vonseiten des Bundes-
innenministeriums in der gesamten Debatte iiber dieses
Thema, fiir das dieses Ministerium zustindig ist, niemand
anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Die reden doch nur von der Oko-
steuer!)

Daran sehen wir doch, welchen Stellenwert die Vereine
— vor allem die Sportvereine — haben.

Meine Damen und Herren, wir erwarten, dass die Bun-
desregierung unsere Vereine entlastet und nicht belastet.
Wir erwarten, dass sie die wirtschaftliche Kraft der Ver-
eine stirkt und nicht schwicht, schon gar nicht

(Matthias Weisheit [SPD]: FC Bayern Miin-
chen!)

durch eine aufgebldhte Biirokratie. — Ich hatte heute be-
fiirchtet, dass wieder der Versuch unternommen wird, von
groBen Leistungen zu sprechen und die groBen Lasten auf
den Schultern der Ehrenamtlichen zu verschweigen. Ich
sage das, weil lhr Zwischenruf kam, Herr Kollege
Weisheit. Sie haben einen schonen Namen, aber der Zwi-
schenruf ist unverfroren.

(Dagmar Freitag [SPD]: ,,Rose* ist auch
schon!)

Wenn ich — um nur ein Beispiel zu nennen — iiber die
schwierige Lage von Witwen bezogen auf ihre Renten re-
den und behaupten wiirde, die konne doch nicht so
schwierig sein, schlielich gebe es auch Milliondrswit-
wen,

(Dagmar Freitag [SPD]: Jetzt wirft er was
durcheinander!)

dann wire das genauso unverfroren wie Ihr Zwischenruf.
Als ich von der Lage der Vereine gesprochen habe — der
vielen kleinen Vereine, die von den Ehrenamtlichen leben
und anders gar nicht bestehen wiirden, von denen Sie in
Thren Sonntagsreden sagen, Sie seien dafiir —, sind Sie
mir mit dem Zwischenruf ,,FC Bayern Miinchen* ge-
kommen.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Das ist doch auch
ein Verein!)

— Darum geht es doch gar nicht. Es sei denn, man ist so
verblendet, dass das Wort ,,Bayern‘ bei Ihnen von Hause
aus diese Reaktion auslost.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will ja nicht sagen, dass in Threr Fraktion bereits der
Rassismus eingekehrt ist, da bei Thnen das Wort ,,Bayern*
immer wieder eine solche Reaktion auslst.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
der Zwischenruf auch gar nicht besagen sollen!
Das ist klar!)
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Meine Damen und Herren, als damals die Grofle An-
frage eingebracht wurde — ich betone das nochmals —, gab
es im ganzen Land eine Riesenaufregung wegen der Be-
lastung der Sportvereine und auch anderer Vereine durch
das 630-Mark-Gesetz,

(Dieter Grasedieck [SPD]: Und heute unter-
stiitzen Sie das!)

die Okosteuer und verschiedene andere Fehlentwicklun-
gen. Ich sage es noch einmal: Es gab cine Riesenaufre-
gung. Das haben Sie alle gespiirt. Diese Aufregung ist
auch in die Enquete-Kommission hineingetragen worden.
Ich kann zwar zugeben, dass die Enquete-Kommission in-
zwischen viele wertvolle Ideen entwickelt hat, aber um-
gesetzt hat sie noch nichts. Wahrscheinlich ist die Taktik
sowieso, zu verzogern und bis zur nichsten Wahl zu war-
ten, bis das Ganze wieder einschlift.

Meine Damen und Herren, es ist in der Antwort der Bun-
desregierung auf unsere Grof3e Anfrage knallhart zum Aus-
druck gekommen, dass die Neuregelung des 630-Mark-
Gesetzes — ich verwende nach wie vor diesen alten Begriff,
weil er in der Anfrage, die wir eingebracht haben, genannt
wird — nur dem Finanzminister und vielleicht auch dem Ar-
beitsminister zugute kommt. Man hat billigend in Kauf ge-
nommen, dass der Deutsche Sportbund in seiner Stellung-
nahme davon gesprochen hat, dass es zu einer schweren
Belastung der Sportvereine kommen wird. Das war der Re-
gierung aber egal. Sie haben darauf hingewiesen, dass sie
mehr Geld brauchen. Das Geld muss hereinkommen, damit
sich der Finanzminister und auch andere freuen.

(Dagmar Freitag [SPD]: Sie haben nichts ver-
standen, Herr Kollege!)

Bei manchen war heute in der Debatte ohnehin nur die
Rede davon, wie wichtig es sei, die Finanzen zu sanieren.
Sie sind mit keinem Wort darauf eingegangen, welche
Sorgen die Vereine und die Ehrenamtlichen drauflen ha-
ben. Frau Kollegin Freitag, ich sehe, dass Sie den Kopf
schiitteln. Das verstehe ich nicht. Sie reden im Sportaus-
schuss vollig anders, als es heute der Fall ist.

(Dagmar Freitag [SPD]: Ich kann nicht anders!
Sehen Sie es mir nach!)

Deshalb verstehe ich nicht, warum im Sportausschuss
iiberhaupt noch grofie Spriiche geklopft werden.

(Dagmar Freitag [SPD]: Thnen muss entgangen
sein, dass ich heute nichts gesagt habe! Aber das
macht nichts!)

Ich mo6chte noch kurz darauf eingehen, dass wir in un-
serem EntschlieBungsantrag sechs Forderungen vorge-
legt haben. Wir mdchten noch einmal auf die eigentliche
Zielsetzung aufmerksam machen. Wir wollen eine Ver-
stirkung der Gestaltungsmoglichkeiten der Vereine und
mehr Freirdume. Wir wollen keine Einengung und Gén-
gelung. Wir wollen eigentlich nichts anderes, als dass die
Enquete-Kommission hoffentlich doch noch irgendwann
einmal einiges umsetzt.

Wir wissen doch alle, dass Vereine nicht nur Selbst-
zweck sind, sondern eine Entlastung fiir den Staat dar-
stellen. Wir wissen auch, dass Vereine den Biirgerinnen
und Biirgern nur dann etwas bieten kénnen, wenn man ih-

nen hilft und sie nicht gingelt. Darum appelliere ich zum
Schluss an Sie: Schauen Sie sich bitte unsere Forderungen
noch einmal an. Sie haben heute bereits erwihnt, dass Sie
manches davon inzwischen umgesetzt haben. Das haben
Sie vorhin stolz als Leistungen verkiindet.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Das waren gute
Leistungen!)

— Das erkenne ich auch an.

(Beifall bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Das klang bisher aber nicht so!)

Da sind wir nicht auseinander. Aber, als wir unsere Grof3e
Anfrage vor zwei Jahren eingebracht haben, hatten Sie
noch nichts gemacht. Wenn Sie inzwischen ein bisschen
etwas getan haben, ist das okay.

Lassen Sie uns doch gemeinsam um das grof3e Ziel rin-
gen. Diesem groflen Ziel hat unsere Grofle Anfrage ge-
dient. Wenn wir auf diesem Weg in Zukunft besser mitei-
nander auskommen, soll es mir Recht sein. Die Freude am
freiwilligen Engagement fiir andere sollte uns allen ein
Ansporn sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Lothar
Binding hat seine Rede zu Protokoll gegeben.D

Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell ist vereinbart, den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/8035
zur federfiihrenden Beratung an den Sportausschuss so-
wie zur Mitberatung an den Finanzausschuss und den
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung zu {iberweisen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Waldzustandsbericht der Bundesregierung
2000 — Ergebnis des forstlichen Umwelt-
monitoring —

—zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Heidemarie Wright, Brigitte Adler, Ernst
Bahr, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Steffi Lemke,
Ulrike Hofken, Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo
Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Waldzustandsbericht der Bundesregierung
2000 — Ergebnis des forstlichen Umwelt-
monitoring —

— Drucksachen 14/4967, 14/5560, 14/6273 —

D Anlage 5
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Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Hornung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Gesamtwaldbericht
— Drucksache 14/6750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

¢) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Forstver-
mehrungsgutgesetzes (FoVG)

— Drucksache 14/7384 —
(Erste Beratung 205. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 14/7998 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Albert Def3

Zum Gesamtwaldbericht liegt je ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen sowie der Fraktion der CDU/CSU vor.

Intrfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesordnung
um die Beratung des Waldzustandsberichts 2001 der Bun-
desregierung zu erweitern und als Zusatzpunkt 12 zu be-
raten. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Waldzustandsbericht der Bundesregierung
2001 — Ergebnis des fortlichen Umweltmonito-
ring —

— Drucksache 14/7946 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarungen ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als Erstem dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Gerald Thalheim
das Wort.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft: Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte mit etwas Erfreulichem
beginnen, ndmlich dem groflen 6ffentlichen Interesse an
der Situation der Wilder nicht nur in Deutschland, son-
dern weltweit.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Das sieht man an der Prasenz der Presse
auf der Tribiine!)

Ebenfalls erfreulich, Herr Schorlemer, ist die Bilanz der
Bundesregierung auf diesem Gebiet.

Nicht ganz so erfreulich ist die Situation der Wilder,
auch wenn in den letzten Jahren deutliche Verbesserungen
erreicht worden sind. Es ist zwar eine Stabilisierung des
Zustandes der Wilder zu konstatieren. Aber es gibt in der
Zukunft noch viel zu tun. Es gibt also weder Anlass zur
Dramatisierung noch Anlass zur Entwarnung. Wir miissen
uns einfach vor Augen fiihren, dass die Ursache fiir die
Verschlechterungen, die Schadstoffeintrige, viele Jahr-
zehnte bestanden hat. Wir konnten zwar insbesondere den
Umfang des Schwefeldioxids wesentlich reduzieren.
Aber man muss bedenken: Genauso lange, wie die Ursa-
chen, die zur Verschlechterung vor allem des Zustandes
der Waldboden gefiihrt haben, bestanden haben, wird man
bendtigen, um nachhaltige Verbesserungen zu erreichen.

Es ist wesentlich schwieriger, die gleichen schnellen
Fortschritte, die man am Anfang bei der Reduktion des
Umfangs der Emission von Schwefeldioxid erreicht hat,
bei der Reduktion des Umfangs der Emission der Stick-
oxide zu erzielen. Besonders hervorzuheben sind die Er-
folge in Ostdeutschland. Die Waldschdden im oberen
Erzgebirge — ich komme aus Sachsen und weil3, wovon
ich spreche — hatten ja ein apokalyptisches Ausmaf} ange-
nommen. Wer diese vor allem durch Schadstoffe verur-
sachten Schiden gesehen hat, der weif3, welche Erfolge
erreicht werden konnten und was noch alles in der Zu-
kunft getan werden muss. Hier ist ein Mix aus Mafnah-
men angebracht.

Die Schwerpunkte, die die Bundesregierung gesetzt
hat, beginnen bei der Energiepolitik. Umweltfreundliche
Verbrennungstechniken und der stérkere Einsatz von re-
generativen Energiequellen wie zum Beispiel der von
Holz werden gefordert. Dadurch werden Arbeitsplitze ge-
schaffen und nehmen wir letztlich Einfluss auf die Holz-
preise und die Wirtschaftlichkeit der Waldwirtschaft.

Nicht zu vergessen sind die Bereiche Bau, Verkehr,
Straflenbau und Siedlungsmafinahmen. Hier ist in je-
dem Fall exakt zwischen den Nachteilen, das heilit der
Vernichtung von Wildern, und den Vorteilen, das heifit
dem Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur, abzuwigen.

Ich méchte auch die Okosteuer nennen. Ich habe in
der bisherigen Debatte gelernt, dass die Okosteuer — an-
geblich — den deutschen Vereinen geschadet hat. Ich kann
dazu nur sagen: Dem deutschen Wald hat sie auf alle Félle
genutzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Landwirtschaft darf auf keinen Fall ausgenom-
men werden. Gerade wenn es um No,-Verbindungen geht,
ist die Landwirtschaft neben dem Verkehr die wichtigste
Schadstoffemissionsquelle. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang die Tierhaltung zu nennen. Auch hier
bemiihen wir uns, durch die Neuausrichtung der Agrarpo-
litik zu Verbesserungen zu kommen: Die Reduzierung der
Viehdichte und der Einsatz von emissionsmindernden
Verfahren insbesondere beim organischen Diinger werden
gefordert. So viel zur Situation auf der nationalen Ebene.
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Genauso wichtig sind die Anstrengungen, weltweit zur
Verbesserung der Situation der Wélder beizutragen. Nach
wie vor werden jdhrlich 15 Millionen Hektar Wald durch
Brandrodung, durch Umwandlung fiir andere Nutzungs-
arten, durch Umweltkatastrophen, durch industrielle
Holznutzung — die Liste lieBe sich fortsetzen — vernichtet.
Die Folgen sind bekannt: Vernichtung und Ausrottung un-
zahliger Tier- und Pflanzenarten, Erosion und Umwelt-
schiaden, Freisetzung von Kohlendioxid, das allein
20 Prozent zum Treibhauseffekt beitragt.

Was tut die Bundesregierung auf diesem Gebiet? Wir
haben uns maBigeblich an der Griindung des Waldforums
der Vereinten Nationen beteiligt, haben vor allem auch
nach dem Gipfel von Rio MaBinahmen zur Walderhaltung
mit ausgehandelt. Deutschland ist in der forstlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit weltweit fithrend. Derzeit for-
dern wir mit rund 130 Millionen Euro pro Jahr 310 Wald-
projekte in 66 Landern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe mir solche Maflnahmen erst im vergangenen
Jahr in Brasilien anschauen konnen. Es ist sehr wichtig, in
den Entwicklungsldndern erfahrbar zu machen, dass eine
nachhaltige Bewirtschaftung im wirtschaftlichen Interesse
dieser Lander liegt. Es niitzt nichts, darauf hinzuweisen,
sie sollten etwa weniger Soja fiir den Export anbauen,
wenn in den Landern nicht die Erfahrung gesammelt wird,
dass eine nachhaltige Bewirtschaftung letztlich in ihrem
ureigenen wirtschaftlichen Interesse liegt. Dazu dienen
gerade die Projekte Deutschlands in diesen Léndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In einem letzten Punkt mochte ich noch auf den Ent-
wurf eines Forstvermehrungsgutgesetzes eingehen, das
hier auch zur Debatte steht. Damit setzen wir eine euro-
péische Richtlinie um. Wenn wir naturnahe Wélder wol-
len, dann brauchen wir auch entsprechendes Saat- und
Pflanzgut fir die genetische Vielfalt der Wilder. Das
Forstvermehrungsgutgesetz ist eine wichtige gesetzliche
Grundlage, um diese Ziele in der Zukunft zu erreichen.

Die Aufzihlung all unserer Anstrengungen liele sich
abendfiillend fortsetzen. Ich will darauf verzichten, weil
ich davon ausgehe, dass vor allem die Damen meiner
Fraktion und auch der Fraktion der Griinen die Liste noch
vortragen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht der Kollege Cajus Julius Caesar.

Cajus Caesar (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Gesamtwaldbericht und
der Waldzustandsbericht der Regierung werden den An-
forderungen der Koalition, die sie selbst einmal aufge-

stellt hat, aber insbesondere auch unseren Anforderungen
in keinster Weise gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verwaltung hat sich zwar bemiiht, durch Formu-
lierungen und attraktive Bilder einen Bericht zusammen-
zustellen, der zumindest von der Ummantelung her einen
guten Eindruck macht. Fiir eine Verwaltung ist es aber
natiirlich extrem schwierig, etwas zu Papier zu bringen,
wenn der Regierung das Handeln fehlt. In den Aussagen
der Regierung ist wenig Konkretes, es fehlen Akzente,
und sie ist in Thren Aussagen auch nicht zukunftstréchtig.

Die Leistungen von CDU/CSU konnen sich sehen las-
sen. Sie ruhen sich ein Stiick weit darauf aus. Ich nenne als
Stichworte ,,Rettet den Wald*, 1983, und viele rechtliche
Regelungen aus den 90er-Jahren: Bundes-Immissions-
schutzgesetz, Grof3feuerungsanlagen-Verordnung, Klein-
feuerungsanlagen-Verordnung, Katalysator, Einfithrung
des schadstoffarmen Diesel, schadstoffbezogene Kfz-
Steuer und vieles mehr. Insbesondere viele internationale
Vereinbarungen haben dazu beigetragen, dass Deutsch-
land vorn stand, Vorbildfunktion hatte. Wir als CDU/CSU
sind stolz auf diese Leistungen. Damit konnen wir uns se-
hen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir jedenfalls konnen uns des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass Sie von SPD und Griinen, von der jetzigen Re-
gierung, sich beim Spaziergang durch den Wald verirrt ha-
ben und im Kreis laufen.

(Lachen bei der SPD)

Sie kommen mit Ihren Argumenten und mit all den Din-
gen, die Sie sich einmal vorgenommen haben, nicht
voran. Sie haben sich im Dickicht verirrt und kdnnen nur
wenig Taten vorweisen. Vielmehr geht Thre Politik der Zu-
kunft zulasten der Waldbesitzer und zum Teil auch unse-
res Okosystems.

Wald ist mehr als die Summe von Béumen. Es ist die
Vielfalt unseres Okosystems. Wir miissen dafiir eintreten,
unser Wald hat vielféltige Funktionen fiir die Erholung su-
chende Bevélkerung, aber auch fiir das Okosystem insge-
samt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Forstwirtschaft hat eine gro3e Bedeutung in unse-
rer Gesellschaft. Diese Bedeutung sollten auch Sie als Re-
gierungskoalition entsprechend honorieren. Das bedeutet,
den Rohstoff Holz als einen Rohstoff, der umweltfreund-
lich erzeugt wird, entsprechend zu fordern

Auch das nationale Klimaschutzziel bis zum Jahre
2005, also die CO,-Reduktion um 25 Prozent zu errei-
chen, bedeutet, den Einsatz des Holzes als erneuerbaren
Energietrager voranzubringen. 1 Kubikmeter Holz spei-
chert immerhin 1 Tonne CO,. Daran erkennt man eben-
falls die enorme Bedeutung unseres Waldes und unseres
Holzes als Rohstoff.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir als CDU/CSU haben in diesem Zusammenhang
eingebracht, in unterdurchschnittlich bewaldeten Gebieten
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eine Waldvermehrung vorzunehmen. Leider sind Sie
diesem Gedanken auch beim Bundesnaturschutzgesetz
nicht gefolgt. Schade!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Weil Sie nicht biologisch gedacht
haben!)

Wie machen denn Sie es? Sie kiirzen beispielsweise die
Mittel im Bereich der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes; Sie kassieren lieber die Biirger bei der Oko-
steuer ab, die zwar Okosteuer heiB3t, aber nicht 6kologisch
ist, und das Geld wird schon gar nicht fiir diesen Bereich
eingesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man sollte
auch die eigenen Aussagen der Vergangenheit beachten.
Deshalb ist es wichtig, dass man hier nicht zulasten des
Waldes und des Biirgers Politik betreibt, sondern die
Dinge offensiv angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf Thnen im Ubrigen auch noch einmal ans Herz
legen, die Aussagen der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbiinde vom 10. Januar zu verfolgen. Ich
kann dem nur Recht geben, wenn gesagt wird: Eine kon-
struktive Einbeziehung unseres Waldes in die politischen
Entscheidungen ist wichtig. Diese ist langst tiberfillig, hat
der Prasident gesagt. Er hat auch gesagt: ,,Die bisherige
Gewichtung dieser Aspekte durch die Regierung ist
falsch. Hier werden Chancen vertan!* Recht hat er.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch bei den Waldschéden handelt die Regierung mit
zweierlei Mall. Wenn man Seite 57 des Gesamtwaldbe-
richtes aufschlédgt, dann kann man dort lesen:

Die Situation kann bei diesen Baumarten mit einem
Flachenanteil deutlicher Schaden im Jahr 2000 von
25 % bei Fichte, 13 % bei Kiefer, 25 % bei den ,,an-
deren Nadelbaumarten® als zufrieden stellend beur-
teilt werden

Bei Ihnen ist es so: Wenn Sie die Berichte verfassen
und es steht ,,SPD und Griine* dariiber, dann ist alles zu-
frieden stellend. Wenn dariiber ,,CDU/CSU und FDP*
steht, dann herrscht Weltuntergangsstimmung. So haben
Sie es bisher immer gehalten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ma-
chen das ganz genauso!)

Das ist Thre angeblich solide Politik im Sinne der Natur
und des Waldes. Sie schieben den Schwarzen Peter so
lange hin und her, bis er bei den Betroffenen vor Ort an-
kommt. Das kann man bei vielen Gesetzen, gerade auch
aus den letzten Wochen und Monaten, feststellen. Gleich-
zeitig werden die Mittel zuriickgefiihrt, sodass viele ak-
tive MaBnahmen neben den Bereichen der Vorbereitung
nicht mehr oder nur bedingt durchgefiihrt werden kénnen.
Ich nenne stichwortartig die Bodenschutzkalkung, die
Wiederaufforstung, Vor- und Unterbau sowie waldbauli-
che Malinahmen, Luftreinhaltung, Steuererleichterungen
fiir den Waldbesitzer, Forschung und internationale Ab-
kommen: Hier gibt es erhebliche Defizite dieser jetzigen
Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU und der FDP: Sehr
richtig!)

Wenn wir ehrlich miteinander umgehen, dann muss
man sicherlich zur Kenntnis nehmen, dass 80 Prozent der
Standorte in Deutschland einen Versauerungsgrad von un-
ter 4,2 aufweisen. Sie wissen alle, dass ein um 1 geringe-
rer pH-Wert immerhin ein Mehr von einer zehnfachen
Versauerung bedeutet. Handeln ist hier angesagt, ein Han-
deln fiir uns alle. Deshalb verstehe ich es nicht, dass Sie
beispielsweise auch bei Ihren Formulierungen im Bundes-
naturschutzgesetz Ideologie und Biirokratie voranstellen.

Sie gehen mit der Gesetzeskeule an dic Waldbesitzer
heran, um ihnen IThre Ideologie aufzuzwingen. Es gibt im-
merhin 1,3 Millionen Waldbesitzer in Deutschland, die
den Wald iiber Generationen hinweg im Schweifle ihres
Angesichts gepflegt — das sollte man nicht vergessen —
und dazu beigetragen haben, dass wir unsere Natur mit ih-
rer Artenvielfalt in unserem Lande vorweisen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sprechen immer wieder von den GroBgrundbesit-
zern und vergessen dabei, dass 50 Prozent des Waldes in
Deutschland Privatwald sind und die Durchschnittsgrofie
bei rund 3,6 Hektar liegt. Sie benachteiligen die Kleinen,
die etwas fiir unseren Wald tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesit-
zerverbande noch einmal zitieren:

Zeigen Sie Trittin die rote Karte fiir seine ideologi-
sche Umweltpolitik. Bewahren Sie uns vor der biiro-
kratischen Reglementierungswut. Wenn Sie das
Recht der Kleinen so mit Fiilen treten, werden Sie
dieses irgendwann zu spiiren bekommen, auch wenn
Sie meinen, es ist nur eine kleine Gruppe.

Recht hat die Arbeitsgemeinschaft.

Wir als CDU/CSU setzen uns fiir die Waldbesitzer und
den Wald ein. Wir meinen, auch die Menschen im landli-
chen Raum haben es verdient, Beachtung zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch dort werden Arbeitspldtze benétigt, auch dort wol-
len die Menschen am Wohlstand teilhaben. Wir als CDU/
CSU wollen Kooperation statt Konfrontation im Sinne
von wirtschaftlicher Entwicklung und im Sinne der Ent-
wicklung der Natur fiir unsere zukiinftigen Generationen.

Gegenstand des heutigen Berichts ist auch der Tro-
penwald. Wenn wir heute die Beratungen zum Tropen-
wald im Plenum durchfiihren, sollten wir sehr wohl auch
die grofle Bedeutung dieses Bereichs in Augenschein neh-
men: iiber 100 Millionen Jahre alte Regenwilder, emp-
findliche Okosysteme, 5 Millionen Tier- und Pflanzen-
arten und etwa 400 verschiedene Baumarten auf 1 Hektar
Regenwald, wéhrend in Deutschland insgesamt nur
60 Baumarten beheimatet sind.

Die Tropenwilder versorgen insgesamt rund 1 Milli-
arde Menschen mit Trinkwasser. Deshalb ist es beson-
ders wichtig, dass wir der Zerstérung von rund 15 Milli-
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onen Hektar, die jedes Jahr unwiederbringlich verloren
gehen, Einhalt gebieten. Das ist die Waldfldche der Bun-
desrepublik und gleichzeitig die Gesamtfldche der Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen. Wegen
seiner weltweiten Bedeutung ist es ganz wichtig, dass wir
uns fiir den Erhalt und fiir eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung des Tropenwaldes einsetzen.

Waren es unter CDU/CSU und FDP 1997 noch {iber
150 Millionen Euro, die fiir Projekte im Haushalt zur Ver-
fligung standen, so sind diese Mittel mittlerweile gekiirzt
worden. Sie, Herr Staatssekretdr, haben gerade nur von
der heute zur Verfiigung stehenden Summe von rund
130 Millionen Euro gesprochen. Tatsache ist, dass Sie
diese Summe in Threr Regierungszeit zuriickgefiihrt ha-
ben, sodass weniger Gelder fiir den Erhalt des Tropen-
waldes und der Okosysteme zur Verfiigung stehen. Das ist
nicht die Politik der Union, das konnen wir nicht hinneh-
men. Wir wollen, dass diese Mittel wieder aufgestockt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Lebensbedingungen fiir die dort wohnenden Men-
schen miissen besonders beachtet werden. Deshalb ist es
wichtig, dass wir die Relation nicht aus den Augen ver-
lieren. Rot-Griin knebelt die Land- und Forstwirtschatft.

Wir wollen nicht einen Verwaltungsbeamten pro Hek-
tar, wir wollen im Sinne unserer Natur vorankommen, da-
mit aus dem kleinen Pflinzchen wieder ein starker Baum
wird. Wir wollen eine Politik nach dem 22. September
dieses Jahres fiir die Menschen, fiir die wirtschaftliche
Entwicklung in den landlichen Rdumen, aber auch fiir den
Wald und unsere Natur.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich der
Kollegin Steffi Lemke, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nach
20 Jahren des Ringens um die Verbesserung des Zustands
unserer Walder auf nationaler und internationaler Ebene
fallt die Bilanz niichtern aus: Der Waldverlust in den
Tropen schreitet ungebremst voran und der Zustand der
Wiilder hat sich in vielen Regionen der Welt, auch in
Deutschland, verschlechtert. Am stirksten von dieser
Entwicklung betroffen sind die Urwilder in den Tropen.
Alle zwei Sekunden verschwindet dort eine fu3ballfeld-
grofle Flache Urwald. Damit ist auch ein immenser Ver-
lust von Tier- und Pflanzenarten verbunden. So warnen
Umweltschiitzer inzwischen vor dem Aussterben des
Orang-Utans innerhalb der nichsten zehn Jahre.

Obwohl das Problem der Waldzerstérung seit vielen
Jahren — fast schon Jahrzehnten — bekannt ist und auch in
die Politik Eingang gefunden hat, haben die Gegenmaf-
nahmen nur teilweise Wirkung gezeigt. Die Ursachen fiir
das ungebremste Abholzen liegen in vielen Entwick-
lungsléndern in den schlechten Kontrollmdglichkeiten
bei illegalem Holzeinschlag, der Armut und Finanz-

schwiéche der Bevolkerung, der immer grofleren Auswei-
tung von Agrarflachen, insbesondere fiir den Sojaanbau,
und auch in dem an kurzen Zeitrdumen ausgerichteten
Gewinnstreben vieler Holzhéndler. Von diesen Tropen-
holzern gelangt zwar nur ein geringer Teil nach Deutsch-
land. Nichtsdestotrotz trigt Deutschland in der Zukunft
eine grofle Verantwortung fiir die Sicherung unserer Le-
bensgrundlagen auch in den Tropenléndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Um die Blockade der letzten Jahre aufzuheben, ist eine
Vielzahl verschiedener MaBBnahmen auf einer Vielzahl
von Ebenen notwendig. Erwdhnen mdchte ich dabei den
UN-Waldgipfel, der tatsdchlich auf internationaler Ebene
mit den Vereinten Nationen den Dialog iiber die Siche-
rung der Walder verstirkt bzw. in Gang gesetzt hat, wo-
mit, wie ich glaube, fiir die Zukunft ein wichtiges Instru-
mentarium vorhanden ist, um Einfluss auf die Lander zu
nehmen, in denen jéhrlich nach wie vor sehr viel Tropen-
wald vernichtet wird.

Ein zweites Instrumentarium, das in den letzten Jahren
bereits an Bedeutung gewonnen hat und in den nichsten
Jahren weiter an Bedeutung gewinnen wird, ist die Zerti-
fizierung nachhaltiger Holzbewirtschaftung, weil nur
so sichergestellt werden kann, dass Holz aus Tropenwiél-
dern, das hier und in Amerika, in Kanada oder auch in
Staaten wie Japan verbraucht wird, einer sozial und vor al-
lem umweltvertréglich nachhaltigen Bewirtschaftung ent-
stammt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieses Instrumentarium haben Biindnis 90/Die Griinen
und auch die SPD seit mehreren Jahren forciert. Wir ha-
ben die Organisationen, die die Zertifizierung des Forrest
Stewardship Council unterstiitzen, mit aufgebaut, weil
klar ist, dass wir dieses Instrumentarium unbedingt brau-
chen, wihrend Sie von der Opposition es blockiert, abge-
lehnt und den Versuch der Verhinderung unternommen
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein weiterer wichtiger Schritt war die Reform der
Hermes-Biirgschaften, die erst unter Rot-Griin gelungen
ist. Auch hier hat die CDU/CSU keinerlei positiven Bei-
trag geleistet. Ich glaube, dass wir auf diese Art und Weise
viele Projekte, die mit verantwortlich fiir die Waldzer-
storung in Tropenldndern sind, jetzt einer verniinftigen
Bewertung unterziehen und in Zukunft sicherstellen kon-
nen, dass so etwas nicht mehr vorkommt. Die Entwick-
lungszusammenarbeit ist unter Rot-Griin gestérkt, ver-
bessert und insbesondere stirker an den Kriterien der
Umweltvertraglichkeit ausgerichtet worden.

Ganz anders gelagert sind die Probleme des Waldes
hier in Deutschland. Ich mochte allerdings voraus-
schickend sagen, dass wir hier in der Tat einen sehr hohen
Waldbewirtschaftungsstandard haben; das mochte ich fiir
Biindnis 90/Die Griinen unterstreichen. Das hat natiirlich
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auch etwas mit der guten Arbeit der Forstwirte in
Deutschland zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Trotz der Anstrengungen in den letzten Jahres zur Ver-
besserung des Waldzustandes miissen wir feststellen, dass
wir zwar inzwischen eine Stagnation erreicht haben — der
Waldzustand verschlechtert sich nicht weiter —, aber eine
Tendenz zur Besserung bisher kaum, nur in Nuancen, er-
kennbar ist und von daher die Anstrengungen fiir die Luft-
reinhaltung, fiir die Reduzierung des SchadstoffausstoBes
nicht nachlassen diirfen, sondern verstiarkt werden miis-
sen.

Dies scheint auch die CDU nach jahrelangem Kampf
erkannt zu haben; denn zum Wahlkampfauftakt hat sie er-
klart, dass sie die Okosteuer nun doch nicht mehr ab-
schaffen mochte, sondern fortfiihren wird. Vielleicht wird
sich diese Erkenntnis bei Thnen auch auf anderen Poli-
tikfeldern noch durchsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unter Rot-Griin ist die Forderung der erneuerbaren
Energien massiv ausgebaut worden. Auch das wird dem
Wald in zweierlei Hinsicht zugute kommen: zum einen,
weil der Schadstoffausstofl durch die verstarkte Nutzung
der regenerativen Energien reduziert wird, und zum ande-
ren, weil wir den Landwirten auch iiber die Holznutzung
bei der energetischen Verwertung neue Einkommensmog-
lichkeiten erdffnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann hier nur den Vorsitzenden der Arbeitsgemein-
schaft der Deutschen Waldbesitzerverbinde, Prinz zu
Salm-Salm, unterstiitzen, wenn er sagt: Holzhaus statt
Treibhaus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er hat Recht: Wir sollten die Nutzung von Holz am Bau
intensivieren, noch stérker, als das unter Rot-Griin bereits
passiert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich warne trotzdem davor, dass wir in ein parteipoliti-
sches Gezdnk dartiber verfallen, wie kurzfristige Erfolge
bei der Luftreinhaltung und bei der Verbesserung des
Waldzustandes erreicht werden kénnen. Wir miissen uns
hier auf eine mittelfristige oder sogar langfristige Ent-
wicklung einstellen. Umso wichtiger ist es, jetzt intensiv
daran zu arbeiten, dass der Schadstoffausstof3 reduziert
wird, dass wir neue Antriebstechnologien fiir den Indivi-
dualverkehr entwickeln und dass wir die Nutzung erneu-
erbarer Energien ausweiten. Dafiir steht Rot-Griin und
dies wird nach der nichsten Bundestagswahl — auch unter
Rot-Griin — fortzusetzen sein.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Ulrich Heinrich fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Ulrich Heinrich (FDP): Frau Prisidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute den
Waldzustandsbericht. Ich méchte mich vornehmlich mit
der Erfassung der Daten und mit den Erkenntnissen des
Waldzustandsberichts auseinander setzen. Mir scheint,
dass so einiges iiberholt ist und dass wir die Methoden
weiterentwickeln miissen.

Was wir heute wissen, ist nicht genug, um entschei-
dende, notwendige Malinahmen zu ergreifen, mit denen
das Waldsterben reduziert werden kann. Teilweise gibt es
sogar aufgrund der Art und Weise der Erhebung — zum
Beispiel, wenn man sich nur mit der Belaubung und mit
der Belichtung der Baume auseinander setzt und den
Baumbestand rastermiflig erfasst — Ergebnisse, die von
der Realitdt abweichen, was falsche Schliisse zulésst.

Die Methoden sind nicht mehr zeitgemaB. Ich mochte
die Bundesregierung hier auffordern, von Level eins zu
Level zwei zu kommen. Ich denke dabei an eine Verbrei-
terung der Parameter, mit denen die Dauerbeobachtungs-
flichen — sie existieren heute schwerpunktméBig bereits —
analysiert werden. Es geht vor allen Dingen darum, einen
neuen Bodenzustandsbericht — der erste ist vor 15 Jahren
erstellt worden — zu erarbeiten. Ich mochte die Bundes-
regierung auffordern, dieses Projekt in Angriff zu neh-
men. Die erste und letzte Bodenzustandsberichterhebung
hat 1987 begonnen. Das ist jetzt 15 Jahre her. Wir miissen
wieder wissen, was wir tun. Derzeit wissen wir das nicht,
weil wir keine genaue Auskunft dariiber haben, wie sich
der Boden, die Bewurzelung und die gesamte Situation
des Umfeldes der Baume entwickelt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insofern brauchen wir mehr und aussagekriftigere Daten.
Wir brauchen andere Parameter, um zu besseren Erkennt-
nissen zu kommen.

Die wahrscheinlich sogar gut gemeinten Vorschldge
der Bundesregierung, dem Wald zu helfen, zum Beispiel
die Naturschutznovelle, verkehren sich allerdings ins
Gegenteil.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wer fiir ein generelles Kahlschlagverbot und fiir einen
10-prozentigen Biotopschutz sorgt, wer den Vertragsna-
turschutz aushebelt und stattdessen mehr staatliche Gén-
gelung einfiihrt, hat den Forstwirt nicht mehr auf seiner
Seite. Wer den Forstwirt nicht auf seiner Seite hat, wird
mit seinen Bemiihungen, dem Wald und dem Okologie-
geflige insgesamt zu helfen, keinen Erfolg haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir stellen
fest, dass mit der Novelle zum Naturschutzgesetz auch die
Eigentumsfragen falsch beantwortet werden. Hier ist
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eine schleichende Enteignung festzustellen. Dagegen
wehren wir uns ganz besonders.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Funktionen des Waldes — im Klimaschutz, im Bo-
denschutz, fiir die Artenvielfalt, aber auch als Rohstoff-
lieferant — kénnen nur erbracht werden, wenn der Wald
wirtschaftlich betrieben werden kann. Wer glaubt, aus-
schlieBlich mit Steuergeldern den Wald erhalten zu kon-
nen, der wird bald sehen, dass diese gesellschaftlich posi-
tiven Funktionen nicht mehr verwirklicht werden kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau deshalb miissen wir die Wirtschaftlichkeit des
Waldes in die Betrachtungsweise aufnehmen. Wir diirfen
nicht so tun, als wire das vollig gleichgiiltig. In den An-
sitzen der Bundesregierung in den vergangenen drei Jah-
ren haben wir leider Gottes genau das Gegenteil erfahren:
nicht Unterstiitzung, sondern im Gegenteil Belastung auf
allen Ebenen.

Insofern mdochte ich dringend davor warnen, diese
Politik fortzusetzen. Die Politik muss gedndert werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Heidi Wright.

Heidemarie Wright (SPD): Frau Présidentin! Sehr
verehrte Kolleginnen! Liebe Kollegen! Das Jahr beginnt
gut: Wir fithren die Walddebatte. Wald ist, so meine ich,
ein gutes, weil trotz aller Probleme perspektivisches
Thema.

Die Probleme zuerst. Es darf uns keinesfalls unberiihrt
lassen, dass der Anteil der Biume mit deutlichen Schiden
nach wie vor bei 22 Prozent liegt, bei den Laubbdumen
— der geliebten Eiche, der Buche gar — deutlich hoher, bei
33 Prozent. Aber das Schadensniveau hat sich seit An-
fang der 90er-Jahre wesentlich verbessert; Verdnderungen
sind jetzt nur noch in geringen Prozentbereichen festzu-
stellen.

Der Gesamtwaldbericht zeigt uns neben den nationalen
Schédden gerade auch die erschreckende Zerstdrung der
Urwalder auf. Fiir alle Bereiche — im Nationalen wie im
Internationalen — gilt es, durch politisches Handeln Ver-
antwortung zu iibernehmen. Das heift, die Luft- und Bo-
denbelastung ist weiter zuriickzufiihren. Unsere Verant-
wortung liegt auch hier im Nationalen wie im
Internationalen. Beide Bereiche haben Wechselwirkun-
gen: Wenn wir national durch konsequente Luftreinhalte-
politik unsere ebenso ehrgeizigen wie notwendigen Ziele
verfolgen, haben wir die besten Argumente, um diese
Ziele auch international zu forcieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir national eine Nachhaltigkeitspolitik als Quer-
schnittsaufgabe mit Nachhaltigkeitsrat und Staatssekre-

tarsausschuss verfolgen, haben wir die besten Chancen,
diese Nachhaltigkeitsstrategien auch nach auflen zu tra-
gen.

Wenn wir Naturschutz und Waldbewirtschaftung in
Deutschland nach hochsten Kriterien betreiben und uns
dazu ein Bundesnaturschutzgesetz und eine umfassende
Zertifizierung auferlegen, werden wir auf Dauer einen
Wettbewerbsvorteil erlangen.

(Beifall bei der SPD)

Denn es ist doch ein Trugschluss, zu glauben, mit beque-
men Standards oder einer wohlwollenden Freiwilligkeit
Qualititsziele erreichen zu konnen. Seien wir doch selbst-
bewusst! Sagen wir doch: Wir wollen im Naturschutz und
in nachhaltiger Waldbewirtschaftung fiihrend sein!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht doch um mehr als um Badume. Bei aller Wert-
schitzung fiir die Forstwirtschaft und die Waldbesitzer:
Es geht um ein Okosystem, das unsere Lebensgrundlage
sichert.

Damit sind wir langst bei den positiven Entwicklun-
gen. Ich werde nicht miide, die neue Energiepolitik zu
loben, die in mehrfacher Weise — die Kollegin Lemke hat
es erwihnt — positive Auswirkungen auf Wald- und Forst-
wirtschaft hat. Tja, liebe Kollegen von der Opposition, da
ist Musik drin! Da geht der Punk ab: beim EEG und beim
KWK-Gesetz, beim Marktanreizprogramm und auch bei
der Okosteuer. Die riickt namlich das Holz als Energie-
trager in das rechte Licht und auf die Erfolgsspur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wem zum Stichwort Energiepolitik nur die Atomkraft
einfillt, der ist einfaltig. Wer ist das? Der Kandidat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich werde nicht miide, auch weiter die Zertifizierung
nach FSC zu fordern, denn unsere deutsche Forstwirt-
schaft hat sich nicht hinter einem Wald- und Wiesenzerti-
fikat zu verstecken. Miide hingegen kommt mir dagegen
der Antrag der Opposition vor. Nein, wir werden die
Schaffung eines Biotopverbundes auf 10 Prozent der
Landesfléche nicht zuriicknehmen.

(Heinrich-Wilhelm Ronséhr [CDU/CSU]:
Aber wir werden es machen!)

Mich hat in diesem Zusammenhang der Deutsche Wald-
gipfel in Bad Honnef im Oktober letzten Jahres gefreut.
Da gab es gute Ansidtze zur Entkrampfung und die Ein-
sicht in Notwendigkeiten, zum Beispiel auch beziiglich
der Ausweisung weiterer Naturschutzflachen.

Liebe Kollegen von der Opposition, ich komme zu ei-
nem weiteren Punkt Thres Antrages: Wir forcieren die Ent-
wicklung der Technik zur Minderung der Schadstoffe
im PKW- und LKW-Bereich, nicht zuletzt auch durch
die Okosteuer, die kontinuierlich zu einem Minderver-
brauch und zur Belebung der Nachfrage nach gering
verbrauchenden Fahrzeugen fiihrt. Sie, liebe Kollegen
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von der Opposition, vergessen dabei natiirlich glatt die
Emissionen der Landwirtschaft. Auch hier ist eine Ver-
besserung notig, im Interesse des Waldes, aber auch im In-
teresse des Tierschutzes und der Verbraucher.

Wenn Sie aulerdem fordern, auch innerhalb der Ge-
meinschaftsaufgabe weitere finanzielle Verbesserungen
fiir die Forstwirtschaft herbeizufiihren, so miissen Sie sa-
gen, was wir stattdessen innerhalb der GA wegnehmen
sollen, denn die GA ist fest. Ich meine, die Zeit war noch
nie so gut, die Wald- und Forstwirtschaft positiv im Be-
wusstsein der Bevolkerung zu verankern. Das ist auch
notwendig. Ein Aufsatz in der aktuellen Ausgabe der ,,All-
gemeinen Forstzeitung® zeigt, dass nach wie vor nur
40 Prozent der Bevdlkerung glauben, dass die Nutzung
der heimischen Holzvorrite angemessen ist. Mehr als
die Hilfte glaubt nach wie vor an was weif} ich alles: also
an Raubbau, Ubernutzung, oder vertritt die Forderung:
Baum ab — Nein, danke! Das ist aber wirklich falsch.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Vollige Unkenntnis! — Heinrich-Wilhelm
Ronsohr [CDU/CSU]: Die wissen genauso viel
wie die SPD!)

Wir haben ein groBles ungenutztes Potenzial heimischer
Holzreserven und Holznutzung ist sinnvoll.

Zum Schluss, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen: Wenn
es uns, das hei3t der Politik, den Waldbesitzern und den
Interessenverbéinden, kiinftig gelingt, iiber die Umsetzung
des Bundesnaturschutzgesetzes oder die Novellierung des
Jagdgesetzes zum Beispiel nicht stdndig wegen Nichtig-
keiten in Streit zu geraten und falschen Lobbyismus zu
betreiben, dann schonen wir nicht nur uns selbst, sondern
dienen auch dem Wald.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als Letzter in dieser
Debatte erteile ich das Wort der Kollegin Kersten
Naumann fiir die PDS-Fraktion.

Kersten Naumann (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Auch wenn meine Kollegin Heidi
Wright sagt, das Jahr beginne mit Wald gut, bleibt den-
noch wie jedes Jahr das gleiche Dilemma: Der Schadens-
druck auf unsere Wiélder iibersteigt in Deutschland, aber
auch EU-weit wesentlich das Maf} dessen, was sie lang-
fristig verkraften konnen. Die Zunahme der Wald-
schiiden in Deutschland und auch in ganz Europa zeigt,
dass sich die Umweltsituation trotz einiger beachtlicher
Teilerfolge weiter verschlechtert. In Thiiringen erwiesen
sich zum Beispiel nur 16 Prozent der Laubgehdlze und
34 Prozent der Nadelbdume als gesund. Dariiber kann
auch das Beschonigen im Waldzustandsbericht nicht hin-
wegtduschen.

Der Wald ist ein Bioindikator und ein Spiegel dafiir,
wie verschwenderisch unsere Gesellschaft mit den Res-
sourcen Luft, Wasser und Boden umgeht. Umweltschutz
ist teuer, demzufolge wird er nur unzureichend gesell-

schaftlich und finanziell honoriert. Aber versaumter Um-
weltschutz wird noch teurer und ist fiir viele Wélder be-
reits todlich.

Es hort sich gut an, wenn es im Bericht heifit, dass der
Stickstoffeintrag abnimmt und Waldbdden heute langsa-
mer versauern. Fakt ist aber: Das Waldsterben geht nur et-
was langsamer voran, doch die Versauerung findet wei-
terhin statt, und das auf iiber 80 Prozent der Waldfldchen.
Die Belastung durch bodennahes Ozon, das aus den Aus-
puffgasen der Kraftfahrzeuge, aber auch in der Industrie
entsteht, steigt weiter. Das Umweltbundesamt hat schon
1995 dokumentiert, dass die Konzentration dieses Gases
auf 95 Prozent der Landesflidche die Grenze der Belast-
barkeit von Wald und Menschen iibersteigt. Der deutsche
Wald leidet ungebremst unter den direkten und indirekten
Folgen der Luftverschmutzung. Der Treibhauseffekt auf
Waldokosysteme ist bekannt. Was nutzt denn ein Klima-
schutzprogramm, wenn Handel mit Emissionen méglich
ist?

(Beifall bei der PDS)

Im Wissen darum, die Probleme immer auf die nachfol-
genden Generationen abzuwilzen, ist der Weg in die
falsche Richtung. Unsere Enkel werden uns dafiir ver-
dammen.

Der Bioindikator Wald ist abhidngig von wirtschaft-
lichen und Klimaeinfliissen, die nicht an der Grenze oder
einem Gebirge Halt machen. Die von der OECD ver-
offentlichten Ergebnisse der Waldschadenserhebung in
30 europdischen Léndern belegen, dass der Anteil ge-
schiadigter Waldbaume weiter zunimmt. Europaweit am
schwersten betroffen ist die Tanne, die zu 86 Prozent ge-
schadigt ist, davon 43 Prozent schwer. In Deutschland ist
die Buche am schwersten betroffen. 78 Prozent des Be-
standes sind geschédigt, davon 24 Prozent schwer. Pro-
jekte des BUND wie der ,,Zukunftswald 2000 sind sehr
unterstiitzenswert, 16sen allerdings allein das Problem
nicht. Hier brauchen die Verbénde eine weitaus groBere
Unterstiitzung.

Das weitere Fortschreiten der sichtbaren Schdden an
den Biaumen und das zunichst verborgene Fortschreiten
der Bodenschédden sind nach wie vor alarmierend. Das
jéhrliche gebetsmiihlenhafte Verkiinden der neuesten
Schadensbilanz wird dem Problem ebenso wenig gerecht
wie der Umgang dieser Gesellschaft mit Klimaschutz,
BSE und Atomenergie. Deshalb ist es kiinftig politisch
umso dringlicher, dass sich die EU-Staaten auf ein Ge-
samtkonzept einlassen, das die Wilder und damit das
Klima, das Wasser und den Boden vor diesen Einfliissen
— gemacht von Menschenhand, oder besser: begleitet von
Politikerhand — schiitzt.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nichst zu Tagesordnungspunkt 10 a: Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
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und Landwirtschaft auf Drucksache 14/6273 zu dem
Waldzustandsbericht der Bundesregierung 2000 sowie zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen zu diesem Bericht. Der
Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis des Waldzustands-
berichts der Bundesregierung auf Drucksache 14/4967
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 14/5560 anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 10 b: Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 14/6750 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen nun zu den EntschlieSungsantrigen zum
Gesamtwaldbericht. Interfraktionell ist vereinbart, den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 14/8630 zur
federfiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft und zur Mit-
beratung an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, den Ausschuss fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung und an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie zu iiberweisen sowie den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/8037 zur federfiihrenden Beratung an den
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft und zur Mitberatung an den Finanzausschuss
und an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit zu iberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 10 c: Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Forstver-
mehrungsgutgesetzes, Drucksachen 14/7384 und 14/7998.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei Enthaltung
der PDS ist der Gesetzentwurf damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetz zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit haben Sie dem
Forstvermehrungsgutgesetz in dritter Beratung zuge-
stimmt. Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Zusatzpunkt 12: Interfraktionell wird vorgeschlagen,
den Waldzustandsbericht 2001 auf Drucksache 14/7946
zur federfithrenden Beratung an den Ausschuss fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft und zur
Mitberatung an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, den Ausschuss fiir Angelegen-
heiten der neuen Léander, den Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschdtzung und den
Ausschuss fiir Tourismus zu iiberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeodneten Kurt-
Dieter Grill, Jochen-Konrad Fromme, Reinhard
Freiherr von Schorlemer, weiterer Abgeodneter
und der Fraktion der CDU/CSU

Ausgleich fiir die nuklearen Entsorgungsstand-
orte Gorleben und Salzgitter (Schacht Konrad)
in Niedersachsen und Morsleben in Sachsen-
Anhalt

— Drucksache 14/7786 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Die Reden sind zu Protokoll gegeben.D Ich erdffne die
Aussprache und schlief3e sie wieder.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7786 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Vorhaben zukiinftiges Transportflugzeug A400M
— Drucksache 14/8024 —

Hierzu ist interfraktionell vereinbart worden, die Tages-
ordnung um Zusatzpunkt 14 zu erweitern:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU

Fiir eine haushaltsrechtlich saubere Finanzie-
rung und langfristig gesicherte Beschaffung des
zukiinftigen Lufttransportflugzeuges der Bun-
deswehr A400M

— Drucksache 14/8077 —

Dieser Zusatzpunkt soll gemeinsam mit Zusatzpunkt 13
beraten werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall.

Fiir die Aussprache haben wir eine halbe Stunde vor-
gesehen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort fiir die
SPD-Fraktion dem Kollegen Volker Kroning.

Volker Kréning (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag der Koalition
und die Debatte haben eine fachliche und eine rechtliche
Seite. Beides ist natiirlich hoch politisch, wie die Begleit-
musik zeigt.

Zur Sache: Die Regierung hat entschieden, dass
Deutschland sich an dem Projekt A400M beteiligt. Die
Entscheidung ist nach langem Vorlauf — mehr im Auf3en-
als im Innenverhéltnis — am 12. Dezember 2001 gefallen,
also nach Verabschiedung des Haushalts 2002.

D Anlage 6
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Wenn diese Entscheidung zligig umgesetzt werden soll
—und das ist der Wille der Koalitionsmehrheit und offen-
bar auch einer Mehrheit aller Parteien im Deutschen Bun-
destag mit Ausnahme der PDS —, gibt es nur zwei Mog-
lichkeiten: entweder einen Nachtragshaushalt, wie ihn
CDU/CSU und FDP fordern, oder das zweistufige Ver-
fahren, das der Koalitionsantrag vorsieht.

Den Nachtragshaushalt braucht man nicht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie wollen ihn
nicht, weil Sie genau wissen, was es bedeutet!)

Was Thre Alternative angeht, meine Damen und Herren
von der FDP und von der CDU/CSU, so merkt man die
Absicht und ist verstimmt. Oder anders ausgedriickt: The
same procedure as every year.

Nebenbei: Es ist interessant, dass die FDP dem Antrag
auf Erhohung der Verpflichtungserméichtigung, den die
CDU/CSU im letzten Herbst im Haushaltsausschuss und
im Plenum gestellt hat, nicht zugestimmt hat.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Warum?)

Unabhéngig davon, was das in der Sache heif3t, wollen wir
offenbar alle gleich griindlich vorgehen. Das tut die Ko-
alition ohnehin. Der Side Letter der anderen Auftraggeber
des Projektes war deshalb iiberfliissig.

Zum Rechtlichen: Entscheidend ist der Parlamentsvor-
behalt. Er ist aufgrund der Verfassung und des Haushalts-
rechts zwingend. Dies hat das Bundesverfassungsgericht
erst jiingst anldsslich des Organstreitverfahrens zum neuen
strategischen Konzept der NATO klargestellt. Dieser recht-
liche Rahmen wird durch das Vorgehen der Bundesrepublik
im AuBlenverhéltnis und durch die Entscheidung, die heute
im Deutschen Bundestag fallen soll, nicht verletzt. Im Ge-
genteil, der Bundestag schlieft den Priazedenzfall einer
Einschrankung des Kernbereiches seiner Verantwortung
aus. Der Parlamentsvorbehalt wird mit der Entschlieung
nicht aufgehoben, sondern mit den anstehenden Beschliis-
sen, auf die sich das Parlament heute verpflichtet, ausgeiibt
werden.

Zur groBlen Politik: Mit dem, was wir heute entschei-
den, ist die parlamentarische Zustimmung, die nach der
deutschen Erkldarung vom 18. Dezember 2001 — Zitat —
,,s0 schnell wie mdglich™ herbeigefiihrt werden soll, er-
reichbar. Oder anders gesagt: Damit ist Rechtssicherheit
gewihrleistet. Der Vertrag, den die OCCAR und die
Airbus Military schliefen sollen, wird dies umzusetzen
haben. Das ganze rechtliche und politische Thema lasst
sich in den Satz zusammenfassen: Man kann nur so viel
bestellen, wie man bezahlen kann.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich bin sicher, dass die OCCAR rechtliche Risiken fiir
sich und andere ausschliefen wird.

Fiir die Koalitionsfraktionen bleibt bei der Umsetzung
des Beschlusses mafigebend, was zur Begriindung des
Antrages gesagt wird. Nach Meinung der Regierung sind
fiir die Beschaffung 8,6 Milliarden Euro erforderlich. Sie
versichert, dass dies alle Programmkosten einschlief3t.
Man muss die Summe daher als Obergrenze ansehen.

Alle weiteren Fragen werden beim Vollzug des Haus-
haltes 2002, also im ersten Quartal, wie der Antrag vor-
sieht, und nach Verabschiedung des Haushalts 2003 in ei-
nem anschliefenden Verfahren zur Beschaffung der
zweiten Tranche und Entsperrung der neuen Verpflich-
tungsermichtigung zu beantworten sein.

In diesem Verfahren wird sich der Haushaltsausschuss
auch mit den Berichten des Bundesrechnungshofes aus-
einander zu setzen haben. Wir haben uns jedenfalls vor-
genommen, nicht die bei der Entscheidung zum Euro-
fighter begangenen Fehler zu wiederholen. Dem
Auditorium kann ich nur sagen, dass sich in diesem Punkt
die Berichterstatter aller Fraktionen einig sind.

(V orsitz: Vizeprisidentin Petra Blass)

Ich bitte das Haus, dem Antrag zuzustimmen, und
hoffe, dass wir uns bei der Arbeit wieder zusammenfinden
werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Dietrich Austermann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! CDU und CSU lassen sich
von keiner Partei in diesem Hause iibertreffen: wenn es
um die Frage der Verteidigungsbereitschaft,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn es um die Frage der Biindnisfdhigkeit, wenn es um
die Frage der Verfassungstreue und wenn es um die Ein-
haltung der Vorschriften des Haushaltsrechts geht.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Zusammen mit uns!)

— Ja, wie die Vergangenheit, wie die 80er-Jahre — siche
NATO-Doppelbeschluss — gezeigt haben, geschieht dies
gemeinsam mit der FDP. Dies gilt auch fiir die Entschei-
dung zum Eurofighter. Dies aber ist, Herr Kollege
Kroning, in einem ganz anderen Verfahren abgelaufen,
nimlich in einem sorgféltigen Verfahren, bei dem Haus-
halts- wie Fachausschuss schon ein halbes Jahr zuvor in-
volviert waren und erst dann die Entscheidung getroffen
worden ist.

Wir lassen uns von niemandem iibertreffen: bei der
Frage der Europafdhigkeit; hinsichtlich der Abstimmung
mit unseren europdischen Partnern; auch in Fragen, wie
im Biindnis gemeinsam reagiert werden muss, wie neue
Transportkapazititen geschaffen werden sollen, wie die
Féhigkeit zur Krisenreaktion international sichergestellt
werden kann. Deswegen sind wir fiir das Grof3flugzeug
—auch in der erforderliche Zahl —, aber deswegen sind wir
auch dafiir, dass die Verfassung eingehalten wird, dass
Recht und Ordnung Platz greifen.

(Beifall bei CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Das sind wir auch!)
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Wenn man die in den letzten Tagen gemachten AuBe-
rungen der Kollegen aus den Reihen der Koalitionsab-
geordneten zitiert — ich will keinen von Thnen desavou-
ieren, indem ich ihn wortlich zitiere und beim Namen
nenne —, dann ist die Beschreibung, das, was die Regie-
rung hier betreibe, sei eine ,,Sauerei gegeniiber dem Par-
lament®, noch relativ harmlos.

(Widerspruch der SPD)

Die Regierung hat versucht, das Parlament zu demiitigen,
es an den Rand zu dringen. Die Présenz auf der Regie-
rungsbank zeigt ja auch, dass man davon ausgeht, das
werde schon laufen, egal, was das Parlament in dieser
Frage beschlief3t.

Worum geht es? Der Bundesverteidigungsminister hat
am 18. Dezember einen Vertrag liber die Beschaffung von
73 Flugzeugen unterzeichnet — ein umfangreiches Ver-
tragswerk ohne Bedingungen. In dem Vertragswerk war
eine Klausel enthalten, die besagt hat: Gezahlt wird nach
Kostenentwicklung. Daneben wurde ein Side Letter ver-
einbart, in dem steht: Wenn die Zustimmung zu diesem
Vertrag nicht bis zum 3 1. Januar dieses Jahres erteilt wor-
den ist, das heif3it, der Parlamentsvorbehalt Deutschlands
beseitigt wird, kommt das Geschéft nicht zustande.

Sie meinen, durch die von Ihnen vorgelegte Regelung
in Form eines zweistufigen Verfahrens, das Sie auf ein-
mal, seit gestern Abend, fiir denkbar halten, sei der Parla-
mentsvorbehalt ausgerdumt. Aber was haben Sie ge-
macht? Sie haben eine Regelung im Innenverhéltnis
getroffen, um die Koalitionsgemiiter zu beruhigen, sie
schléfrig zu machen und ihnen das Gefiihl zu geben, dass
sie etwas erreicht hétten. Durchgesetzt haben sie aber erst
dann etwas, wenn Herr Scharping zu den Partnern geht
und sagt: Ich habe vom Parlament 5,1 Milliarden Euro be-
kommen; ich bitte um Verstindnis dafiir, dass wir das um-
fangreiche Vertragswerk dndern miissen. Dann haben sie
sich durchgesetzt.

(Peter Zumkley [SPD]: Das geht doch gar
nicht!)

Wenn das nicht der Fall ist — fiir die 5,1 Milliarden Euro
konnen Sie auch nicht die entsprechende Anzahl von
Flugzeugen, namlich 40 Stiick, kaufen, wie sich das Herr
Kroning seit Jahren vorstellt —, verstoen Sie gegen die
Verfassung. Dann wird noch heute von uns Verfassungs-
beschwerde cingereicht.

Ich will Thnen sagen, weshalb die Regelung nicht in
Ordnung ist. Ich habe gestern noch mit Industrievertretern
gesprochen. Diese haben mir gesagt: Wenn es nicht zu der
unbedingten Auftragserteilung iiber 73 Flugzeuge kommt,
miissen die Entwicklungskosten auf die niedrigere Stiick-
zahl umgerechnet werden. Fiir die 5,1 Milliarden Euro
bekdme man dann nicht mehr 40, sondern vielleicht
30 Flugzeuge. Dann konnten Sie die zweite Tranche erst
spéter, in einem zweiten Schritt machen.

Dass Sie iiberhaupt versucht haben, durch eine Erkla-
rung des Gesetzgebers, also dieses 14. Bundestages, eine
Regelung zu schaffen, die in die Zukunft des Jahres 2003
reicht, beruht vielleicht auf IThrem Wunschdenken, ist zu-

gleich aber wegen des VerstoBes gegen den Grundsatz der
Diskontinuitét verfassungsrechtlich nicht in Ordnung.

(Zuruf des Abg. Manfred Opel [SPD])

— Herr Opel, wer seit drei Jahren den entscheidenden Feh-
ler macht, die Bundeswehr unterzufinanzieren, der Bun-
deswehr nicht gentigend Geld zu geben, muss sich heute
nicht tiber die Wirkung dessen entriisten,

(Manfred Opel [SPD]: Sagen Sie das doch
Herrn Waigel!)

némlich dass mittelfristig nicht geniigend Geld da ist, um
dieses Vorhaben in der von uns gewiinschten Stiickzahl zu
verwirklichen. Genau das ist die Wahrheit, vor der wir
heute stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was wir zu dieser Frage gesagt haben, ist vom Bundes-
rechnungshof, vom Wissenschaftlichen Dienst des Bun-
destages, vom Bundestagsprésidenten und natiirlich auch
von Thnen bestétigt worden. Sie selbst haben gesagt, man
kdnne es so nicht machen und das sei schon ein gewisser
Erfolg gegeniiber der Bundesregierung. Damit ist deutlich
geworden, dass hier versucht wurde, sich so zu verhalten,
als sei der Bundestag die Volkskammer, ein Akklamati-
onsorgan, das gerade noch bestdtigen darf, was die Re-
gierung vorher beschlossen hat.

Inzwischen haben Sie erreicht, dass es zu einer inter-
nationalen Blamage gekommen ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Die Bundesregierung hat sich sicherheits-, aulen- und
verteidigungspolitisch blamiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei spielt nicht so sehr eine Rolle, dass sich die Bun-
desregierung blamiert hat und von vielen Seiten gerufen
wird: Jeden Tag ein neuer Skandal. Das Schlimme ist viel-
mehr, dass Sie auch unser Land und die deutsche Industrie
blamiert haben.

Ich sagte schon, dass ich gestern mit leitenden Vertre-
tern des Unternehmens gesprochen habe, das auf den Auf-
trag wartet. Diese haben mir beschrieben, welche Vorbe-
reitungen sie getroffen haben — auch in den neuen
Bundesldndern —, um sicherzustellen, dass dort in ndachster
Zeit Hightecharbeitspliitze geschaffen werden konnen.

(Peter Zumkley [SPD]: Dann miissen Sie auch
Ja sagen!)

Auch diese haben gesagt: Bei unseren europaischen Part-
nern brauchen wir uns angesichts dieser Blamage, die hier
angerichtet worden ist, heute schon bald nicht mehr sehen
zu lassen.

Wenn es eines zusitzlichen Grundes fiir den Bundes-
kanzler bedurft hitte, den Verteidigungsminister zu ent-
lassen, wire dies der letzte und ein ganz wesentlicher
Grund gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler selbst
tragt dafiir die Verantwortung. Er hat Mitte November ge-
geniiber dem franzosischen Prisidenten Chirac gesagt:
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Wir kaufen die 73 Flugzeuge. Er musste wissen, dass we-
der iiber die Stiickzahl noch tiber die Typenzahl, iiber die
Bewaffnung oder die technische Ausgestaltung der Flug-
zeuge je im Verteidigungs- oder Haushaltsausschuss ge-
sprochen worden ist.

(Peter Zumkley [SPD]: Natiirlich!)

Wenn eine Priifung erst erfolgt, Herr Kollege Zumkley,
nachdem der Auftrag erteilt worden ist, macht sich das
Parlament erneut lacherlich. Genau das wollen wir ver-
hindern. Nein, der Bundeskanzler tragt in dieser Frage
selbst die Verantwortung. Er hat dafiir gesorgt, dass wir
desavouiert wurden, weil er dem Verteidigungsetat nicht
die erforderlichen Mittel eingerdumt hat. Das ist das ei-
gentliche Problem, vor dem wir heute stehen: ist die Un-
terfinanzierung der Bundeswehr. Meine Damen und
Herren, wir haben Thnen mehrfach, und zwar bei den Be-
ratungen zu den Haushalten 2001 und 2002, die Hand ge-
reicht, um eine verfassungsmifBige Entscheidung zu tref-
fen. In den zweiten Lesungen zu den Haushalten 2001 und
2002 haben wir jeweils Erhohungsantrige im erforderli-
chen MaBe gestellt. Sie haben dies alles pomadig und
schnodderig abgelehnt, weil Sie geglaubt haben, Sie
brauchten die Opposition nicht. Offensichtlich brauchte
man uns hier und heute, ndmlich um deutlich zu machen,
dass es ohne eine ordentliche Arbeit des Parlaments nicht
geht. Wir sind dafiir eingetreten, weil wir das Projekt wol-
len, aber unter Beachtung der Verfassung.

Meine Damen und Herren, Threm Antrag kdnnen wir in
dieser Form — iiber ihn wird komplett abgestimmt — nicht
zustimmen. Wir wollen das Flugzeug, wir wollen aber
auch die Verteidigungsbereitschaft, die Biindnistreue und
die Verfassungstreue.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peter
Zumkley [SPD]: Das war ein bisschen wie ein
Eiertanz!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Kol-
lege Oswald Metzger fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu vor-
geriickter Stunde erlebt man schon ein merkwiirdiges
Spiel. Kollege Austermann muss sich anstrengen, hier zu
vertreten, warum die Union ein Projekt will, sie aber for-
malrechtlich jetzt einen Eiertanz um die haushaltsrechtli-
chen Voraussetzungen anstellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Peter
Zumkley [SPD]: So ist es! — Jiirgen Koppelin
[FDP]: Gerade Metzger muss erzihlen!)

Genau das ist der Punkt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist grofer
Unfug!)

— Herr Fraktionsvorsitzender Merz, Sie hitten heute
Abend die Verteidigungspolitiker Threr Fraktion bei einer

namentlichen Abstimmung nicht auf die Linie gebracht,
um hier die Position zu halten. Das ist der Punkt.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Jetzt bist Du auf den
letzten Platz weitergeriickt!)

Kollege Austermann, an GroBprojekten wie dem Euro-
fighter konnen wir feststellen, welches Scherbengericht
Sie in Sachen Bundeswehrfinanzierung hinterlassen ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

3 Milliarden DM hat diese Republik in den letzten drei
Jahren allein fiir die Preisgleitklauseln, die Verteidi-
gungsminister Rithe im Juni 1998 unmittelbar vor der
Bundestagswahl durchgepuscht hat, zusétzlich bezahlen
miissen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Aufgrund dieser Preisgleitklauseln haben Sie die
Haushalte bis zum Jahr 2015 mit Ausgaben fiir Flugzeuge
belastet, die die Kosten explodieren lassen. Kollege
Austermann, das war ein wirklicher ,,Jager light*: Sobald
die Flugzeuge der Bundeswehr zulaufen, miissen wir
Kampfwertsteigerungen finanzieren; denn aufer fliegen
konnen diese nichts. Sie haben keine Defensivavionik und
keine Bewaffnung. Das war eine solide Verteidigungspo-
litik der Union! Sie brauchen sich inhaltlich wirklich nicht
aufzublasen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Natiirlich braucht die Bundeswehr ein modernes
Transportflugzeug. Natiirlich ist es gut, dass wir das als
gemeinsames europdisches Projekt durchfiihren. Ich sage
das nur, um deutlich zu machen, dass es fiir dieses Trans-
portflugzeug sehr, sehr gute inhaltliche Griinde gibt. Jetzt
komme ich aber zu dem Punkt, der auch angesichts der
von Thnen angekiindigten Organklage zu dieser Stunde
interessiert: Natiirlich gab es an diesem Punkt einen Kon-
flikt zwischen Parlament und Regierung.

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]:
Gibt es immer noch! — Friedrich Merz [CDU/
CSUJ: Gab oder gibt es?)

Das rdume ich als Haushaltssprecher ein. Ich spreche an
dieser Stelle nicht umsonst auch fiir unsere Fraktion.

Kollege Kroning hat ganz zu Recht darauf hingewie-
sen, dass wir im Rechtssinne mit diesem EntschlieBungs-
antrag unserer Regierung keine Erméchtigung geben,
8,6 Milliarden Euro unter Vertrag zu nehmen, so wie es im
Industrievertrag vom 18. Dezember geschrieben steht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ist das jetzt Miss-
trauen?)

Diese Untervertragnahme des Gesamtprojektes kann erst
im nichsten Jahr, wenn das Haushaltsgesetz 2003 verab-
schiedet wurde, stattfinden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Dann sind Sie
nicht mehr an der Regierung!)

Bis dahin ist der Vertrag rechtlich schwebend unwirksam.
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Oswald Metzger

Der Bundesverteidigungsminister konnte aber eine Zu-
satzvereinbarung mit den Partnern abschlieen, sodass es
zu einem faktisch zweistufigen Verfahren kommt: Wenn
der Haushaltsausschuss bis Ende Mérz die Entsperrung
der 5,1 Milliarden Euro beschlossen hat, kann die Bun-
desrepublik iiber diese Summe auch in einem Vertrag mit
AuBlenwirkung gegeniiber den europdischen Partnern ver-
fligen. Fiir die Zahlung des Restes der Summe miissten
dann die notwendigen parlamentarischen Voraussetzun-
gen im néchsten Jahr abgewartet werden. Das ist ein ganz
klares und sauberes Verfahren.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Eiertanz!)

— Das ist kein Eiertanz, das ist die Wahrung der Interessen
des gesamten Parlaments.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie werden noch daran denken, wenn wir im Mairz im
Haushaltsausschuss dariiber reden. Sie werden dann der
Erste sein, der sich bei der Finanzierung und bei der Ver-
tragsgestaltung einmischen und Fragen zu einer mogli-
chen Verdringung von anderen militdrischen Be-
schaffungsmaBnahmen aufgrund der Grofe des Projektes
stellen wird. Sie werden dann wieder die grofle Arie sin-
gen, wie schlecht das Ganze vorbereitet sei.

Dabei haben wir dafiir gesorgt, dass aus dem Datum
des 31. Januar 2002, das die Vertragspartner wollten,
tatséchlich eine Frist von einem Quartal geworden ist, so-
dass der Bundesverteidigungsminister die Chance hat,
dem Haushaltsausschuss eine korrekte Beschaffungsvor-
lage zuzuleiten, die wir als Parlament serids beraten kon-
nen.

Es geht um Summen — das ist wichtig auch fiir die Of-
fentlichkeit — von mindestens 8,6 Milliarden Euro.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das ist ein Prophet!)

Allein durch eine Preisgleitklausel von vielleicht 3 Pro-
zent stiege diese Summe {iber den Zeitraum des Vertrags
um 41 Prozent. Es ist das grofite Riistungsbeschaffungs-
vorhaben, das in dieser Republik bisher parlamentarisch
beschlossen wurde. Dafiir miissen sdmtliche fiskalische
Voraussetzungen stimmen. Darauf werden wir als Koali-
tion und hoffentlich auch Sie als Opposition pochen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Jiirgen Koppelin fiir die FDP-Fraktion.

Jiirgen Koppelin (FDP): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Metzger tat mir
eben Leid. Er war im Visier seines Fraktionsvorsitzenden,
der aus dem gleichen Landesverband kommt. Bekanntlich
gibt es dort ja ein paar Probleme. Vielleicht hat der Kol-
lege Metzger in den Augen seines Fraktionsvorsitzenden
bestanden und darf einen Platz aufriicken. Ich wiirde sa-

gen: Hier im Parlament sollte er eher ein paar Pldtze nach
hinten riicken. Wie kann man sich nur so verbiegen?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Bei 4,9 Prozent
niitzt auch das nichts! — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie
sonst noch etwas als diese alten Kamellen auf
Lager?)

Der Kollege Metzger hat gesagt: Das ist das grofite
Projekt, das wir im Verteidigungsbereich je beschlossen
haben. Er hat Recht. Ich frage dann allerdings die rot-
griine Koalition, ob sie sich nicht schimt, auf diese Art
und Weise so ein grof3es Projekt im Parlament diskutieren
zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was ist das fiir ein Armutszeugnis, dass Sie das grofite
Beschaffungsprojekt der Bundeswehr am Haushaltsaus-
schuss und an den Fachausschiissen vorbei — man mdchte
fast sagen: bei Nacht und Nebel — hier beschlieen wol-
len? Das ist inzwischen Ihr Stil!

Wenn man Thren Antrag sieht, dann fragt man sich:
Was wollen Sie mit diesem Antrag? An wen richtet sich
dieser Antrag? Der erste Teil ist Lyrik. Dort schreiben Sie
etwas {liber die 73 Maschinen. Uns brauchen Sie nicht zu
bekehren. Der Kollege Austermann hat darauf hingewie-
sen, dass sowohl die CDU/CSU wie die FDP in den Haus-
haltsberatungen fiir die 73 Maschinen waren. Wer war da-
gegen — Rot-Griin war dagegen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wofiir machen Sie diesen Antrag? Das ist ganz klar: Sie
legen ihn zu nichts anderem vor als zur Disziplinierung
der eigenen Truppe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen tat mir der Kollege Metzger so Leid, als er hier
eben gesprochen hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Ich darf in diesem Zusammenhang eine Agenturmel-
dung der ap vom Wochenende zitieren:

Trotz scharfer Warnungen des SPD-Fraktionsvorsit-
zenden Peter Struck bekriftigte Griinen-Haushalts-
experte Oswald Metzger am Sonntag die Absicht,
seiner Partei zu empfehlen, im Bundestag gegen den
Ankauf von 73 Stiick des militdrischen Transport-
flugzeuges Airbus A400M zu stimmen.

Weiter heif3t es:

Metzger bekam dafiir erstmals Unterstiitzung aus der
SPD.

Die Begeisterung springt Rot-Griin formlich aus den Au-
gen, bei diesem groflen Projekt zustimmen zu miissen.
Das ist nicht zu iibersehen.

(Peter Zumkley [SPD]: Die ist bei euch auch
nicht grof3!)
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Jiirgen Koppelin

Kollege Metzger hat noch eines vergessen — das gehort
zur Geschichte dieser Beschaffung dazu —: Das Ganze lief
so ab, dass morgens eine Koalitionsrunde tagte. Dabei wa-
ren, wie man den Agenturmeldungen entnahm, der Kol-
lege Schlauch, der Kanzler und diverse andere Grofien
dieser Republik: Dort beschloss man, 73 Flugzeuge zu be-
schaffen.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ist das nun einmal!)

Nachmittags um 14 Uhr tagte dann der Haushaltsausschuss.
Ich habe den Kollegen Metzger — das ist dem Protokoll zu
entnehmen — darauf aufmerksam gemacht, was diese Runde
morgens beschlossen hat. Was hat die rot-griine Koalition
darauthin im Haushaltsausschuss beschlossen? 40 Flug-
zeuge, und zwar trotz des Beschlusses am Vormittag! Kom-
men Sie mir doch nicht damit, dass es neue Zahlen und Fak-
ten gegeben habe. Nein, Sie wollten nicht, sonst hétten Sie
unseren Antrdgen zustimmen kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wofiir haben Sie gesorgt? Sie haben mit Threr Ent-
scheidung im Haushaltsausschuss und mit dem Haus-
haltsplan 2002 dafiir gesorgt, dass wir einen auBenpoliti-
schen Schaden erlitten haben. Sie haben dafiir gesorgt,
dass wir industriepolitisch und militérpolitisch Schaden
genommen haben. Insgesamt haben wir Schaden genom-
men, weil der Verteidigungsminister einen Vertrag unter-
schrieben hat, den er gar nicht unterschreiben konnte.

Das Misstrauen der Partner ist entsprechend grof3 ge-
wesen. Sie haben ndmlich in den Vertrag hineingeschrie-
ben: Rudolf Scharping muss uns sein Okay bis Ende Ja-
nuar geben, sonst platzt die ganze Geschichte. — Aus
diesem Grunde sitzen wir heute hier.

Jetzt miissen Sie plotzlich ohne Vorlage, Diskussion
und Begriindung etwas nachliefern. Ich sage Thnen dazu:
Thr Antrag, auch wenn Sie Thn mit einer Mehrheit be-
schlieBen, ist null und nichtig und bringt tiberhaupt nichts.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe Thnen bereits heute Morgen in der Geschéfts-
ordnungsdebatte vorgelesen, was Art. 110 des Grundge-
setzes dazu enthilt. Sie verstofen eindeutig gegen diesen
Artikel. Wenn es so wire, dass man es so machen konnte,
wie es der Verteidigungsminister macht und wie Sie es in
Threm Antrag machen, dann fiele mir noch sehr viel ein,
was die Bundeswehr braucht. Wie wire es dann noch mit
ein paar U-Booten? Die kdnnten wir auch gleich so be-
schlielen. Wie wire es mit einem Lazarettschiff samt ent-
sprechender Ausriistung? — Das koénnen wir doch alles in
dieser Form machen. So unsolide ist Ihr Antrag. Sie wer-
den nicht erwarten, dass wir Threm Antrag zustimmen.
Natiirlich sind wir — darin miissen Sie uns nicht bekeh-
ren — fiir die 73 Flugzeuge.

(Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Ah!)

— Da miissen Sie nicht ,,Ah!“ rufen.

Das haben wir doch schon im Haushaltsausschuss so
bekundet. Sie haben aber dagegen gestimmt. Dort hétten
Sie einmal ,,Ah!“ rufen sollen.

Vizepréasidentin Petra Blass: Sie aber haben nicht
mehr so viel Zeit, etwas zu sagen, Herr Kollege Koppelin.
Ihre Redezeit ist ndmlich abgelaufen.

Jiirgen Koppelin (FDP): Frau Prisidentin, ich weise
dann abschlieSend nur noch einmal darauf hin, dass die-
ser Beschluss haushaltsrechtlich ohne jede Bedeutung ist.
Deswegen werden wir zwar fiir die Flugzeuge stimmen,
aber die haushaltspolitischen Ansétze in Threm Antrag ab-
lehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht jetzt der
Bundesminister der Verteidigung, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Von mehreren Rednern der Koalition wie auch der Oppo-
sition ist zutreffend festgestellt worden, dass das Trans-
portflugzeug aus mehreren Griinden eine enorme Bedeu-
tung hat: erstens fiir die europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik und fiir das Schlielen einer Liicke,
die im Bereich dieser Fahigkeiten besteht; zweitens fiir die
Erfiillung der Anforderungen, auf die sich die beteiligten
Nationen innerhalb der NATO und auf der Grundlage ih-
res neuen strategischen Konzepts verpflichtet haben.

Zudem — drittens — beweist auch die aktuelle Entwick-
lung, wie dringend notwendig es ist, dass die Européer
gemeinsam, mit einem angemessenen deutschen Beitrag,
ihre Féahigkeitsliicken im Bereich des strategischen Luft-
transports, aber auch in anderen Bereichen schlieBen. Das
ist auf dem Weg. Die Entscheidung, die heute getroffen
wird, ist dafiir von besonders grofler Bedeutung.

Hinsichtlich der Zahl 73 will ich jetzt auf Kapazitits-
berechnungen, Erfordernisse und dergleichen — schon
mit Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit — nicht einge-
hen. Ich mochte aber doch feststellen, dass wir uns ange-
sichts der Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutsch-
land, in der NATO wie in der europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, eher an der unteren Grenze des
Erforderlichen bewegen.

Vor diesem Hintergrund wird vielleicht verstdndlich,
warum die Bundesregierung und auch der Bundesvertei-
digungsminister besonders intensiv und mit einigem Er-
folg darum gerungen haben, dass wir eine Koordinierung
des europdischen Lufttransports erreichen, dass wir ein
gemeinsames Unterstiitzungsabkommen der europi-
ischen Nationen abschlieen und dass wir eine — bisher je-
denfalls — fiir Europa einmalige deutsch-niederlédndische
Vereinbarung zur gegenseitigen Unterstiitzung und tibri-
gens auch zur Finanzierung gemeinsamer Lufttransport-
kapazitaten verwirklichen.

Ich weise darauf hin, dass das Schlielen dieser und
auch anderer Fahigkeitsliicken entscheidend dafiir ist,
dass die Bundesrepublik Deutschland ihre auflen- und si-
cherheitspolitische Verantwortung wahrnehmen kann. Im
Ubrigen ist es auch wegen der Soldaten, die wir in inter-
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Bundesminister Rudolf Scharping,

nationale Einsétze schicken, entscheidend, diese Fahig-
keitsliicken zu schliefen.

(Beifall bei der SPD)

Es hat keinen Sinn, es bei einer gewissermalien rheto-
rischen Bekundung des Respekts, der Anerkennung und
des Dankes fiir die aulerordentliche Leistungsfahigkeit
der Bundeswehr zu belassen. Man sieht derzeit in Afgha-
nistan, wie ungewdhnlich hoch die Leistungsfahigkeit
und das Verantwortungsbewusstsein der Soldaten sind.
Dann aber ist es die Verpflichtung des Deutschen Bun-
destages und der Bundesregierung, diesen berechtigten
Worten der Anerkennung und des Dankes auch die Taten
folgen zu lassen — auf der Seite der Ausriistung, vor allem
der logistischen Systeme —, die den Einsatz der Soldaten
auf Dauer erst vertretbar machen.

(Beifall bei der SPD)

Das geschieht heute. Vor diesem Hintergrund will ich
— damit das Tableau vollstdndig ist — noch darauf hinwei-
sen, dass sich die Européer auch im Bereich der Wettbe-
werbsfahigkeit, der Technologie und ihrer Arbeitsplitze
entsprechende Moglichkeiten erschlieBen. Das, was die
Opposition einwendet, ist fiir mich vor dem Hintergrund
eines Wahljahres in begrenztem Umfang nachvollzichbar.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Merz?

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Wenn Sie meine Redezeit anhalten.

Vizepréasidentin Petra Blass: Die ist lingst angehal-
ten.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Das ist freundlich von Thnen, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Petra Blass: Das ist bei uns so
Sitte. — Bitte, Herr Merz.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Herr Bundesverteidi-
gungsminister, konnten Sie nach der Rede des Kollegen
Metzger nicht nur der interessierten deutschen Offent-
lichkeit, sondern auch dem Deutschen Bundestag sagen

(Georg Pfannenstein [SPD]: Uberflieger
Merz! — Lachen bei der SPD)

—ich finde das, was Sie beim Haushalt veranstalten, nicht
so spaBig; wenn Sie die Probleme, die Sie mit dem Haus-
halt haben, nicht zur Sprache bringen, dann werden wir es
tun —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie der vorbehaltlose Vertrag aussehen wird, den Sie mit
Wirkung vom 31. Januar 2002 abzuschlieBen gedenken?
Ko&nnen Sie mir dazu die entsprechenden Zahlen nennen?

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Metzger, Sie verkennen die Sachlage.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Merz!)

Herr Merz, Sie verkennen die Sachlage. Ich finde es er-
staunlich, dass Sie als Fraktionsvorsitzender — Sie waren
doch auch einmal Mitglied des Europiischen Parlaments
und hatten dort ab und zu mit solchen Fragen zu tun —
nicht wissen, dass die Bundesregierung nach einem Ge-
sprach mit den Spitzen der Koalitionsfraktionen sowie
nach einer Erorterung mit dem Finanzminister und mit an-
deren Mitgliedern der Bundesregierung, insbesondere mit
dem Bundeskanzler, den Verteidigungsminister beauf-
tragt hat, den Industrievertrag, den Vertrag zwischen
OCCAR und Firma, sowie das Regierungsabkommen mit
Parlamentsvorbehalt zu unterschreiben. Es war also kor-
rekt, dass ich die Vertrige wie alle vorangegangenen Ver-
einbarungen mit Parlamentsvorbehalt unterschrieben
habe. Das war korrekt. — Thr Kollege Schmidt, der Justi-
ziar Threr Fraktion ist, nickt zustimmend.

Wenn der Deutsche Bundestag — das ist das Interesse
der Partnernationen; ich werde darauf gleich noch einge-
hen; Sie haben mich davon mit Ihrer nicht sonderlich er-
regenden Zwischenfrage abgehalten —

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

einen entsprechenden Beschluss fasst, werden wir unse-
ren Partnernationen mitteilen, dass der Deutsche Bundes-
tag das Vorhaben uneingeschrénkt unterstiitzt, wie es sich
aus dem ersten Satz der Ziffer 1 der EntschlieBung ergibt.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund — das ist das, was ich Thnen
schon sagen wollte, bevor Sie mich unterbrochen haben —
habe ich im Vertrauen auf die Koalition und ihre Ent-
schlossenheit, die Politik der Bundesregierung zu unter-
stiitzen, heute, am spiten Nachmittag, alle erreichbaren
Kollegen Verteidigungsminister der Partnernationen an-
gerufen. Ich denke, das gehort sich so.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin nun in der angenehmen Lage, Ihnen mitteilen zu
konnen, dass alle meine Kollegen aus den Partnerlin-
dern — ich habe mit allen gesprochen, au3er mit dem bel-
gischen Verteidigungsminister, der sich in Vietnam befin-
det — die Entscheidung des Deutschen Bundestages
ausdriicklich begriilen, dass sie dieses klare politische
Signal des Deutschen Bundestages fiir richtig halten und
sie die haushaltsrechtlichen Auseinandersetzungen, die in
Deutschland gefiihrt werden, sehr wohl einzuschétzen
wissen. Das ist fiir mich der wichtigste Punkt.

Im Ubrigen kann ich verstehen, dass man solche Dis-
kussionen wie die jetzige fithrt. Aber fiir Folgendes habe
ich weniger Verstandnis: Sie beklagen zwar immer die Fi-
nanzausstattung der Bundeswehr, bringen mich aber bei-
spielsweise in die Lage, fiir das Beschaffungsvorhaben
Eurofighter fast 3 Milliarden DM durch den Haushaltsaus-
schuss und den Verteidigungsausschuss schleusen zu miis-
sen, um das, was Sie beim Eurofighter versdumt haben,
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nachzufinanzieren. Was glauben Sie, wie froh ich wire,
wenn Sie dieses Projekt serios finanziert hitten und wenn
mir diese 3 Milliarden DM noch fiir andere Zwecke zur
Verfligung stiinden!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund bedanke ich mich bei der Ko-
alition einschlieflich ihrer Haushélter fiir ihre Unterstiit-
zung der Politik der Bundesregierung. Sie diirfen sicher
sein, wir werden dieses grofe européische Projekt so vo-
ranbringen, dass es im Interesse der Streitkrifte, der euro-
péischen Sicherheitspolitik und unserer gemeinsamen Po-
sition in der NATO verwirklicht werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin in
der Debatte ist die Kollegin Heidi Lippmann fiir die PDS-
Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Die kauft jetzt 100!)

Heidi Lippmann (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich wiirde jetzt gern die Bestel-
lung von 73 A400M ganz streichen.

(Beifall bei der PDS)

Laut Bundesrechnungshof wiirden wir mindestens
9,4 Milliarden sparen. Wenn wir dann noch die Vertrage
fiir den Eurofighter aussetzten, kdmen noch einmal
22 Milliarden hinzu. Was glauben Sie, welch gro3e Sym-
pathien Sie sich in der Bevdlkerung mit solchen Be-
schliissen erwerben wiirden? Sie wiirden glatt mit einer
Mehrheit wiedergewéhlt werden — denke ich —, von der
Sie eigentlich nur trdumen konnen.

Wenn es bei dieser Debatte nicht um das grofte Be-
schaffungsprogramm im Riistungsbereich ginge, dann
wiirde ich sagen: Dieses Projekt ist die grofite Lachnum-
mer in der Ara Scharping, die wir in den vergangenen drei
Jahren erlebt haben.

Die PDS wird natiirlich keinem Threr Antrdge zustim-
men, weil Sie alle unisono erklirt haben — das hat Herr
Scharping eben zu Recht ausgefiihrt —, dass Sie die
73 A400M beschaffen wollen, und weil damit dann auch
der Parlamentsvorbehalt entfdllt. Man muss sich im inter-
nationalen Kontext dariiber austauschen, inwieweit das
deutsche Haushaltsrecht fiir solche internationalen Ver-
trage, die mit der Wirtschaft und den Partnern geschlos-
sen werden, iiberhaupt eine Relevanz hat. Das andere
werden Sie ja dann gegebenenfalls in Karlsruhe kléren.

Wenn man die Bundeswehr zu einer Interventionsar-
mee umbauen will, dann — das wissen wir alle — muss man
sie natiirlich auch entsprechend ausstatten. Sie alle haben
gesagt, dass das ihr erklarter politischer Wille ist. Von da-
her sollten Sie zusehen, wie Sie jetzt mit Ihren haushalts-
technischen Problemen zurechtkommen.

Die Kritik, die aus der Opposition gekommen ist, ist in
nahezu allen Punkten berechtigt, was das Verfahren an-
geht. Sie werden in der Zukunft sehen, ob Sie fiir dieses
Beschaffungsprojekt eine dhnliche Kritik wie die frithere
Bundesregierung fiir das Eurofighter-Projekt werden ein-
stecken miissen.

Herr Kollege Metzger, ich mochte Sie noch an Folgen-
des erinnern: Als Sie 1998 in den Wahlkampf gegangen
sind, haben Sie gefordert, das Eurofighter-Projekt zu
streichen. Kollegin Beer hat das seinerzeit in ihrer Haus-
haltsrede 1998 noch als Wahnsinnsprojekt bezeichnet.
Heute treten Sie mit der gleichen Vehemenz, mit der da-
mals Schwarz-Gelb fiir den Eurofighter eingetreten ist,
fiir den A400M ein.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN]: Ein bisschen vorsichtig!)

Wer im Glashaus sitzt, der sollte nicht mit Steinen werfen,
Herr Kollege.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Der Bedarf zur
Beschaffung wird ausschlieBlich iiber die neuen Einsatz-
optionen der Bundeswehr definiert. Dass die neuen Luft-
transporter auch zum Zwecke der Katastrophenhilfe ein-
gesetzt werden konnen, ist lediglich ein Nebeneffekt, der
unter dem Stichwort ,,dual use* verbucht werden kann.

Gangz interessant ist die ddp-Meldung, die heute Nach-
mittag gekommen ist, nach der der Bundesrechnungshof
noch einmal bestitigt, dass man davon ausgeht, dass die
vorldufigen Kosten des Gesamtprojekts von 8,6 Milliar-
den Euro auf insgesamt 9,4 Milliarden Euro steigen wer-
den. Ich zitiere die ddp-Meldung jetzt wortlich:

Der Bundesrechnungshof stellt in seinem geheimen
Bericht unter dem Kapitel ,,Bedarfsbegriindung® die
Fehlplanung niichtern fest: Selbst nach Beschaffung
des von den Militars gepriesenen neuen Airbus
miisste die Bundeswehr — wie gerade beim Einsatz in
Afghanistan — weiter auf ausldndische Grofiraum-
transporter zuriickgreifen, um ihr schweres Gerit zu
weltweiten Missionen beférdern zu kdnnen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin
Lippmann, jetzt muss ich Sie an Thre Redezeit erinnern.

Heidi Lippmann (PDS): Ich komme zum Schluss.

Es heif3t darin weiter: Der A400M ist nicht in der Lage,
die Leo 2, die Marder, die Transporthubschrauber zu
transportieren, weshalb auch weiterhin Antonows und Be-
lugas angemietet werden miissen. — Das sagt — wohlge-
merkt — der Bundesrechnungshof.

Vizeprasidentin Petra Bléass: Frau Kollegin
Lippmann, Sie wissen: Ich bin nicht gerne Wiederho-
lungstaterin.

Heidi Lippmann (PDS): Mein letzter Satz, Frau Pré-
sidentin.
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Heidi Lippmann

Dem Bundesrechnungshof fehlen die Unterlagen ge-
nauso wie diesem Haus. Wir werden alle Antrége ableh-
nen.

Vizeprasidentin Petra Blass:
Lippmann, ich bitte Sie — —

Frau Kollegin

Heidi Lippmann (PDS): Machen Sie eine verniinftige
Politik; dann kann man dariiber reden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Voraussichtlich letzter
Redner in dieser Debatte ist der Kollege Friedrich Merz.
Die SPD-Fraktion hat noch die Moglichkeit, die ihr ver-
bliebenen zwei Minuten Redezeit zu nutzen.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundesverteidi-
gungsminister ist der Beantwortung meiner Frage, die
sich ausdriicklich auf den Wortbeitrag des Kollegen
Metzger bezogen hat, sehr kunstvoll ausgewichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er hétte nicht mehr tun miissen, als das zu bestétigen, was
der Kollege Metzger hier gesagt hat. Ich frage Sie daher
jetzt noch einmal, Herr Scharping, und ich bitte um eine
préazise Antwort. Sie haben durch den Haushaltsgesetzge-
ber, den Deutschen Bundestag, eine Erméchtigung zum
Eingehen eines Vertrages iiber ein Gesamtvolumen in
Hohe von 5,1 Milliarden Euro. Sie beabsichtigen, einen
Parlamentsvorbehalt auf der Grundlage des Antrages,
der heute Abend von SPD und Griinen vorgelegt worden
ist, in Hohe eines Gesamtvolumens von 6 Milliarden Euro
aufzuheben.

Ich stelle hier noch einmal konkret die Frage: Beab-
sichtigen Sie, diesen Parlamentsvorbehalt gegeniiber den
Firmen, bei denen bestellt werden soll, und gegeniiber den
europdischen Partnern in der Gréf3enordnung von 5,1 Mil-
liarden Euro oder in der Gréf3enordnung von 8,6 Milliar-
den Euro aufzuheben?

Ich fordere Sie auf, diese Frage hier klipp und klar zu
beantworten, Herr Verteidigungsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage Thnen, damit Sie genau wissen, was hier bevor-
steht: Wenn Sie diese Frage nicht mit einer nochmaligen
Wortmeldung von diesem Pult aus klar beantworten — —

(Widerspruch bei der SPD)

—Ja, Entschuldigung, meine Damen und Herren, hier geht
es nicht um irgendwelche Kleinigkeiten; hier geht es um
das verfassungsmiBig verbriefte Haushaltsrecht des
Deutschen Bundestages!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesem Lande gelten Regeln. Sie gelten auch noch
lange, nachdem Sie aus dem Amt geschieden sind. Aber
solange Sie noch im Amt sind, haben Sie sich an diese Re-

geln zu halten und wir erwarten von Thnen, dass hier Klar-
heit geschaffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage Thnen das jetzt, damit Sie das ganz klar wissen,
Herr Scharping: Ich habe hier den Text eines Antrages auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung im Rahmen eines
Organstreitverfahrens des Deutschen Bundestages gegen
die Bundesregierung in der Hand. Wenn Sie diese Frage
hier nicht beantworten, geht dieser Antrag dreiflig Minu-
ten nach Schluss der Debatte an das Bundesverfassungs-
gericht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oho!)

Ich sage das, damit Sie wissen, dass wir diesen Sachver-
halt ernst nehmen

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und dass wir uns als Gesetzgeber von Thnen nicht auf der
Nase herumtanzen lassen.

Ich sage Thnen zum Abschluss noch eines: Wenn we-
gen dieses Sachverhaltes das gesamte européische Projekt
scheitert, dann sind Sie allein dafiir verantwortlich und
niemand anders!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Peter Zumkley [SPD]: Nein, nein, Sie
sind es!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieB3e die Aus-
sprache und wir kommen zu den Abstimmungen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das gibt es
doch nicht! — Andreas Schmidt [Miilheim]
[CDU/CSU]J: Unglaublich! — Paul Breuer
[CDU/CSUJ: Es kann doch nicht sein, dass eine
Auskunft verweigert wird!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion hat
angekiindigt, dass sie nicht von ihrem Rederecht Ge-
brauch macht, und deshalb kommen wir zu den Abstim-
mungen. Es gibt einen Antrag des Kollegen Koppelin zur
Geschéftsordnung.

Jurgen Koppelin (FDP): Frau Prasidentin! Dieser
Vorgang ist einmalig. Wenn der Fiihrer einer Oppositi-
onsfraktion eine so gravierende Frage stellt und der Bun-
desverteidigungsminister sie nicht beantwortet, so ist das
einmalig. Ich beantrage eine Unterbrechung der Sitzung
um 15 Minuten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Gibt es cine formelle
Gegenrede gegen den Antrag? — Dann ist die Sitzung auf
diesen Antrag hin fiir 15 Minuten unterbrochen.

(Unterbrechung von 21.38 bis 21.53 Uhr)

Vizepréasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Ich erteile zur Geschiftsordnung zunéchst dem Kolle-
gen Friedrich Merz das Wort.

Friedrich Merz (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Da ich hore, dass der Kollege
Struck eine Erklarung zur Abstimmung abgeben mochte,
mochte ich namens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
noch einmal mit Nachdruck darum bitten, dass die Bun-
desregierung hier eine Erkldrung zu meiner Wortmeldung
von vorhin abgibt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das bestimmen Sie
doch nicht! Das ist doch lacherlich!)

Es ist gleich, von welchem Mitglied dies geschieht. Wir
bitten aber darum, dass eine Erklarung von der Bundesre-
gierung abgegeben wird.

Ich bedanke mich herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Ebenfalls zur Ge-
schéftsordnung spricht der Parlamentarische Geschifts-
fiihrer der SPD-Fraktion, Wilhelm Schmidt.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Merz, das ist
sehr verwunderlich; denn hierbei handelt es sich eigent-
lich nicht um einen Geschiftsordnungsantrag. Wir befan-
den uns vielmehr in einem Stadium, in dem die Debatte
bereits beendet und die Abstimmung aufgerufen worden
war. Diese Bitte zu dulern ist moglicherweise legitim;
aber die Antwort werden Sie natiirlich auch durch die Er-
klarung von Herrn Struck erhalten. Wir sehen daher iiber-
haupt keine Notwendigkeit, in dieser Phase einen solchen
Debattenbeitrag zu bringen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner zur
Geschéftsordnung ist der Kollege Jiirgen Koppelin.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was soll denn das?
Lacherlich!)

Jirgen Koppelin (FDP): Frau Prisidentin! Wenn es
das grofite Riistungsprojekt ist, iiber das wir heute ent-
scheiden, dann muss es auch moglich sein, gegebenen-
falls die Debatte neu zu erdffnen, damit die Erklarungen
abgegeben werden konnen.

Sollte der Verteidigungsminister heute hier keine Er-
kldrung abgeben, wird sich die Fraktion der Freien De-
mokraten der Klage der CDU/CSU anschlief3en.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ebenfalls zur Ge-
schéftsordnung spricht Frau Katrin Goring-Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde gern daran erinnern, dass wir heute
Morgen schon einmal eine Geschiftsordnungsdebatte in
diesem Hause hatten, dass Sie diese Debatte iiberhaupt
nicht fithren wollten, dass wir sie nun gefiihrt haben, dass
die Argumente ausgetauscht sind und dass Sie die Ant-
wort, die Sie haben wollen, hier vom Vorsitzenden der
SPD-Fraktion erhalten werden. Er wird auf das, was Sie,
Herr Merz, hier angefragt haben, antworten. Ich gehe da-
von aus, dass das ausreicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Sie haben vernommen, dass der Kollege
Merz eine Bitte vorgetragen hat. Ich frage jetzt die
CDU/CSU-Fraktion, ob sie diese Bitte in Form eines An-
trags wiederholt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)
— Das ist der Fall.

Dann stelle ich jetzt den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU und — davon gehe ich aus — auch der Fraktion
der FDP, dass die Bundesregierung, namentlich der Herr
Verteidigungsminister, in dieser Debatte das Wort er-
greift, zur Abstimmung. Wer flir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist gegen die Stimmen von CDU/CSU, FDP und PDS
abgelehnt.

Deshalb erteile ich jetzt dem Vorsitzenden der SPD-
Fraktion zu einer Erkldrung zur Abstimmung das Wort
und verweise darauf, dass es auch noch eine schriftliche
Erkldrung der Kollegin Franziska Eichstéddt-Bohlig und
des Kollegen Hans-Josef Fell gemal3 § 31 der Geschifts-
ordnung gibt.D

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der Koalitionsfraktionen
— SPD und Biindnis 90/Die Griinen — weise ich die Un-
terstellungen, die der Redner der CDU geéduflert hat, auf
das Entschiedenste zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung wird sich wie in der Vergangenheit
an die Beschliisse des Deutschen Bundestages halten.

Herr Kollege, Politik wird nicht in Karlsruhe gemacht,
sondern hier im Deutschen Bundestag. Wir sehen Ihrer
Klage gelassen entgegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir kommen jetzt zu den Abstimmungen.

D Anlage 4
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Ich rufe den Antrag der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 14/8024 mit
dem Titel ,,Vorhaben zukiinftiges Transportflugzeug
A400M* auf.

(Paul Breuer [CDU/CSUTJ: Thr kastriert das Par-
lament! — Die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP verlassen den Saal — Kerstin Miiller [K6In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist wie
frither bei den Griinen, was die jetzt machen!)

Es ist vereinbart, iiber die Nrn. 1 und 2 des Antrags einer-
seits sowie iiber die Nrn. 3 und 4 des Antrags andererseits
getrennt abzustimmen.

Wir stimmen {iber die Nrn. 1 und 2 des Antrags auf
Drucksache 14/8024 ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Nrn. 1 und 2 des Antrags
sind gegen die Stimmen der PDS-Fraktion bei Abwesen-
heit der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zaungéste!)

sowie bei einer Enthaltung aus den Reihen der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Wir stimmen nun iiber die Nrn. 3 und 4 ab. Hierzu liegt
ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor, iiber den
wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsan-
trag auf Drucksache 14/80567 —

(Zuruf von der SPD: Niemand!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist ohne Jastimme bei einer Enthaltung aus den
Reihen von Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Wir stimmen nun {iber die Nrn. 3 und 4 des Antrags auf
Drucksache 14/8024 ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Nrn. 3 und 4 sind gegen
die Stimmen der PDS-Fraktion bei einer Enthaltung aus
den Reihen von Biindnis 90/Die Griinen sowie bei Abwe-
senheit von CDU/CSU und FDP angenommen.

Der Antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen auf Drucksache 14/8024 ist damit ins-
gesamt angenommen.

Wir kommen jetzt zum Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/8077 mit dem Titel: , Fiir
eine haushaltsrechtlich saubere Finanzierung und lang-
fristig gesicherte Beschaffung des zukiinftigen Lufttrans-
portflugzeugs der Bundeswehr A400M*.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kann man iiber den Antrag einer Frak-
tion abstimmen, die {iberhaupt nicht da ist?)

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist bei Abwesenheit der Fraktionen von
CDU/CSU und FDP einstimmig abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umwelt- und Gesundheitsgefahren bei Gold-
gewinnung minimieren

— Drucksache 14/7076 —

Die Kolleginnen Monika Griefahn, Gila Altmann,
Birgit Homburger, Vera Lengsfeld sowie Eva Bulling-
Schréter haben ihre Reden zu Protokoll gegeben, sodass
wir — Ihr Einverstdndnis vorausgesetzt — sofort zur Ab-
stimmung kommen."

Ich rufe den Antrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 14/7076 mit dem
Titel: ,,Umwelt- und Gesundheitsgefahren bei Goldge-
winnung minimieren” auf. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen bei Abwesenheit von
CDU/CSU-Fraktion und einer Ja-Stimme aus den Reihen
der FDP-Fraktion.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 sowie Zusatz-
punkt 6 auf:

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten Max
Straubinger, Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Ilse
Aigner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Luftfahrtforschung voranbringen
— Drucksache 14/7439 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschuss

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Margrit
Wetzel, Dr. Ditmar Staffelt, Dr. Axel Berg, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Werner Schulz (Leipzig), Hans-
Josef Fell, Andrea Fischer (Berlin), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Nationales Luftfahrtforschungsprogramm fort-
setzen

— Drucksache 14/8027 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
Haushaltsausschuss

Die Kolleginnen und Kollegen Margrit Wetzel, Dr. Heinz
Riesenhuber, Ulrike Flach, Hans-Josef Fell, Rolf
Kutzmutz sowie der Parlamentarische Staatssekretir
Siegmar Mosdorf haben ihre Reden zu Protokoll gege-
ben.? — Auch dariiber herrscht Einverstidndnis im Hause.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/7439 und 14/8027 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich
sehe diesbeziiglich Einverstdndnis im Hause. Damit sind
die Uberweisungen so beschlossen.

D Anlage 7
2 Anlage 8
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Vizeprisidentin Petra Bliss
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Winfried Wolf, Christine Ostrowski, Eva
Bulling-Schréter, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der PDS

Bahnpreissystem fiir Fahrgiste attraktiv ge-
stalten

— Drucksache 14/7768 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die PDS
finf Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Redner fiir die PDS-Frak-
tion ist der Kollege Winfried Wolf. — Ich hore gerade, auch
er hat sich entschlossen, die Rede genauso wie die Kolle-
ginnen und Kollegen Karin Rehbock-Zureich, Norbert
Otto, Albert Schmidt und Horst Friedrich zu Protokoll zu
geben.D Das entspannt — Thr Einverstdndnis vorausge-
setzt — die Lage natiirlich.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/7768 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Auch dariiber herr-
scht Einverstdndnis im gesamten Hause. Damit ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD, CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

D Anlage 9

Nutzung satellitengestiitzter Erdbeobachtungs-
informationen

— Drucksache 14/8034 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Die Kolleginnen und Kollegen Lothar Fischer, Wolf-
Michael Catenhusen, Ilse Aigner, Ulrike Flach, Angela
Marquardt und Hans-Josef Fell haben ihre Reden eben-
falls zu Protokoll gegeben.?

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/8034 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Auch dariiber be-
steht Einverstiindnis. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 25. Januar 2002, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.03 Uhr)

2 Anlage 10
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich

Balt, Monika
Behrendt, Wolfgang
Berninger, Matthias

Bierwirth, Petra
Bindig, Rudolf
Brandt-Elsweier, Anni

Brinkmann (Detmold),
Rainer

Biihler (Bruchsal),
Klaus

Biittner (Ingolstadt),
Hans

Dr. Eid, Uschi

Friedrich (Altenburg),
Peter

Dr. Friedrich
(Erlangen), Gerhard

Goldmann,
Hans-Michael

Gradistanac, Renate
Gr6he, Hermann

Giinther (Duisburg),
Horst

Heyne, Kristin

Hiksch, Uwe
Holetschek, Klaus

Dr. Hornhues,
Karl-Heinz

Hornung, Siegfried
Imhof, Barbara
Jager, Renate
Klappert, Marianne
Dr. Kiister, Uwe
Leidinger, Robert
Lintner, Eduard

Dr. Lippelt, Helmut

PDS
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
SPD
SPD
SPD

CDU/CSU

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

CDU/CSU

FDP

SPD
CDU/CSU
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

PDS
CDU/CSU
CDU/CSU

CDU/CSU
SPD
SPD
SPD
SPD
SPD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

24.01.2002
24.01.2002*
24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002*
24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002*

24.01.2002

24.01.2002

24.01.2002

24.01.2002

24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002*
24.01.2002
24.01.2002*
24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002*
24.01.2002*

Lorcher, Christa
Dr. Lucyga, Christine
Michels, Meinolf

Miiller (Berlin),
Manfred

Miiller (Jena),
Bernward

Neumann (Gotha),
Gerhard

Onur, Leyla

Palis, Kurt

Roos, Gudrun

Dr. Scheer, Hermann
Schlee, Dietmar
Schmidbauer, Bernd

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

von Schmude, Michael

Dr. Schockenhoff,
Andreas

Dr. Schubert, Mathias
Dr. Schuchardt, Erika

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Seehofer, Horst
Simm, Erika

Simmert, Christian

Strebl, Matthédus
Titze-Stecher, Uta
Tiirk, Jiirgen

Dr. Wieczorek,
Norbert

Wiesehiigel, Klaus

Zierer, Benno

fraktionslos
SPD
CDU/CSU
PDS

CDU/CSU

CDU/CSU

SPD
SPD
SPD
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU

CDU/CSU
CDU/CSU

SPD
CDU/CSU
CDU/CSU

CDU/CSU
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
SPD
FDP
SPD

SPD
CDU/CSU

24.01.2002*
24.01.2002*
24.01.2002*
24.01.2002*

24.01.2002*

24.01.2002*

24.01.2002*
24.01.2002*
24.01.2002
24.01.2002*
24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002
24.01.20

24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002
24.01.2002

24.01.2002
24.01.2002*

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates
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Anlage 2

Erkléirung

des Abgeordneten Walter Kolbow (SPD) zur
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Sicherung betrieblicher Biindnisse fiir Arbeit
(Drucksachen 14/6548 und 14/7362)

Mein Name erscheint nicht in der Liste der Namentli-
chen Abstimmung.

Mein Votum lautet: Nein.

Anlage 3

Erklirung

des Abgeordneten Reinhold Strobl (Amberg)
(SPD) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung betrieblicher Biindnisse
fiir Arbeit (Drucksachen 14/6548 und 14/7362)

In der Abstimmungsliste ist mein Name unter ,,Ja* auf-
geflihrt.

Mein Votum lautet: Nein.

Anlage 4

Erklirungen nach § 31 GO

der Abgeordneten Franziska Eichstidt-Bohlig
und Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) zur Abstimmung iiber den Antrag: Fiir
eine haushaltsrechtlich saubere Finanzierung
und langfristig gesicherte Beschaffung des
zukiinftigen Lufttransportflugzeuges der Bun-
deswehr A400M (Zusatztagesordnungspunkt 14)

Wir stimmen dem Antrag zur Beschaffung des Trans-
portflugzeuges Airbus 400 ausschlieBlich aus Griinden
der Koalitionsgeschlossenheit zu. Inhaltlich hat uns die
Bundesregierung nicht von der Notwendigkeit der An-
schaffung von insgesamt 73 Flugzeugen iiberzeugen kon-
nen. Unstrittig ist fiir uns der im Bundeshaushalt 2002
vorgesehene Erwerb von 40 Flugzeugen fiir die zukiinfti-
gen Aufgaben der Bundeswehr.

Die verteidigungspolitische Notwendigkeit des Er-
werbs von 73 Maschinen, die die Transportkapazitét der
Bundeswehr gegeniiber heute vervierfachen wiirde,
konnte die Regierung aber nicht ausreichend begriinden.
Im Gegenteil: Wir sehen mit gro3er Sorge, dass andere flir
die Reform der Bundeswehr in den néchsten Jahren not-
wendige Investitionen nicht realisiert werden koénnen,
wenn heute eine unangemessen hohe Mittelbindung ein-
seitig zugunsten von Transportfunktionen vorgenommen
wird.

Auch die industriepolitische Begriindung erscheint uns
nicht ausreichend. Andere europédische Lander haben ihre
Kontingente gegeniiber fritheren Zusagen erheblich ver-
ringert. Der kalkulierte Mehraufwand von 3,5 Milliarden
Euro fiir die Anschaffung von insgesamt 73 Maschinen ist
den deutschen Steuerzahlern gegentiber nicht zu rechtfer-

tigen, zumal kommende Preissteigerungen und techni-
sche Anderungen noch nicht einkalkuliert sind. Es ist eine
dhnliche Kostenexplosion wie beim Eurofighter zu be-
fiirchten, dessen Beschaffungskosten sich innerhalb von
vier Jahren von 12 auf 23 Milliarden DM fast verdoppelt
haben. Auch werden fiir die Transportflugzeuge in den
ndchsten Jahrzehnten erhebliche Betriebskosten anfallen,
die zusédtzliche Mittel aus dem Verteidigungshaushalt bin-
den. Vor diesem Hintergrund hat auch der Bundesrech-
nungshof in seinem Bericht vom 12. Oktober 2001 die ge-
plante Beschaffung scharf kritisiert.

Haushaltsrechtliche Bedenken gegen den Antrag ha-
ben wir nicht. Der Antrag ist eine deutliche Absichtser-
klarung des Parlaments zum Erwerb der 73 Transport-
flugzeuge, aber keine dezidierte Rechtsverpflichtung. Die
endgiiltige Entscheidung hat der nédchste Bundestag zu
fallen.

Anlage 5§

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung der Grofien Anfrage: Sicherung
der Zukunft der Vereine durch wirtschaftliche
und biirokratische Entlastung — Erhéhung der
Gestaltungsmoglichkeiten und Freiriume (Ta-
gesordnungspunkt 9)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Was fiir eine
Anstrengung muss es wohl gewesen sein, eine Grofle An-
frage so kleinkariert zu formulieren. Die CDU/CSU hat
durch ihre riickwirts gerichteten Fragen die Vereine
zuriickgeworfen und reduziert. Statt {iber die Ursachen
der dramatischen Erosion fast aller Groorganisationen in
Deutschland seit 20 Jahren nachzudenken, lenkt die CDU
mit ihren Fragen auf einige im Wesentlichen uralte
Rechts- und Finanzierungsfragen und vergisst dabei so-
gar, dass einige dieser alten Probleme in jlingster Zeit von
der Regierung Schroder erfolgreich gelost wurden. Wer
fragt ist stark, und wer fragt, fiihrt, sollte man zumindest
meinen.

Aber schauen wir uns das Trauerspiel hinsichtlich der
Struktur der fast 60 Einzelfragen der CDU-Fraktion ein-
mal genauer an (Tabelle Seite 21063).

Wir sehen 18 Fragen zu 630-DM-Jobs, 9 Fragen zu
Steuerpriifung, Steuern, 8 Fragen zur Ubungsleiterpau-
schale, 7 Fragen zu Rechtsvorschriften, 3 Fragen zum
Durchlaufspendenverfahren. Etwas Statistik und Oko-
steuer diirfen natiirlich auch nicht fehlen. Die Antworten,
die wichtig sind fiir die Zukunftsfahigkeit der Vereine
oder — wer ihre gesellschaftliche Einbettung richtig ver-
steht — fiir die Zukunftsfahigkeit biirgerschaftlichen En-
gagements, sind mit solchen Fragen nicht zu finden.

Ich vermisse in der GroBen Anfrage Anregungen zu
den Themenkomplexen Stiftungen, Einrichtungen der
freien Wohlfahrtspflege, Krankenhduser und Gesundheits-
einrichtungen in freier Trégerschaft, gemeinniitzige
GmbHs und dhnliche Gesellschaftsformen, Wirtschafts-
und Berufsverbiande, Gewerkschaften, Verbraucherorga-
nisationen, Selbsthilfegruppen, Biirgerinitiativen, Um-
weltschutzgruppen, staatsbiirgerliche Vereinigungen.
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(A) Thema Fragen Nr. ©

Anzahl Vereine Mitglieder 1 bis 4 Antwort wire Biirokratie fiir Vereine

630 DM (Geringfiigige Beschiftigung) 5und 6 Konsequenzen der Abschaffung

Rechtsvorschriften 7 bis 13 Auch auf den Geschddigten achten

630 DM (Geringfiigige Beschaftigung) 14 bis 27 Endlich

Okosteuer 28 und 29 Typisch

Ubungsleiterpauschale 30 bis 32 Kosten spielen keine Rolle

630 DM (Geringfiigige Beschiftigung) 36 Etwas ganz Neues

Steuerliche Freigrenzen 37 bis 39 Allgemeiner Wettbewerb, Gastronomie
Wertschopfung 40 und 41 Reduktion auf Monetéres
Durchlaufspendenverfahren 43 bis 45 Erledigt auf Wunsch der Vereine

Steuerpriifung, Steuern 47 bis 51 Im Regelfall kein Problem
Nichtverfiigbarkeitsregelung AfG 52 In Arbeit

Ubungsleiterpauschale 53 bis 57 Es geht immer nur ums Geld

MaBnahmen seit 1998, Pline 58 und 59 Zuriickhaltung wegen Enquete-Kommission

Ich méchte gerne an dieser Stelle Dr. Michael Biirsch, | lichen Engagements —jedoch zu kurz gegriffen und falsch
den Vorsitzenden der Enquete-Kommission ,,Zukunft des | gestellt. Spricht man nur {iber mehr oder weniger Staat,
Biirgerschaftlichen Engagements® zitieren und lehne | gerdt ndmlich die Stirkung der Biirgergesellschaft immer
mich im Weiteren an seine Ausfiihrungen bei einer Veran- | in den Verdacht, einer Flucht des Staates aus seiner sozia-
staltung der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte | len Verantwortung Beihilfe zu leisten. Biirgerengage-
und der Gesellschaft fiir Sozialen Fortschritt e.V. an, denn | ment, so die Kritik, ist dann nur eine hiibsche Verpackung,
seine Ausfiihrungen fithren zu tief greifenden Erkenntnis- | die den hisslichen Inhalt kaschieren soll: Einsparungen,
sen. Biirgergesellschaft beschreibt die Vielfalt von Verei- | Privatisierung, soziale Leistungen nur noch fiir diejeni-
nen, Initiativen und Assoziationen, die sich — gewisser- | gen, die es sich leisten konnen.
mafen zwischen Markt und Staat — in selbst organisierter e L . .
Form fiir gesellschaftliche Anliegen einsetzen. Dariiber Elgemm’tlatlve aus Not ist ein NOF_faH' .ES gibt viele
(B) hinaus hat der Begriff ,Biirgergesellschaft* eine for- Menschen in unserer Gesellschaft — Fliichtlinge, Obdach- (D)

dernde, utopische Komponente: Er meint nicht weniger
als den Entwurf eines ,,neuen Gesellschaftsvertrags®. In
dieser Vision werden die demokratischen und sozialen
Strukturen durch die aktiv handelnden, an den gemein-
schaftlichen Aufgaben teilnehmenden Biirgerinnen und
Biirger mit Leben erfiillt, verdndert und auf zukiinftige ge-
sellschaftliche Bediirfnisse zugeschnitten. Biirgerschaft-
liches Engagement ist dann mehr als nur ein Oberbegriff
fiir alles das, was man auch Ehrenamt, Freiwilligenarbeit
oder noch anders nennen konnte. Biirgerschaftliches En-
gagement ist 6ffentliche, auf das politische Gemeinwesen
bezogene Tétigkeit, der Motor und die Aktivitit, die eine
Gesellschaft zu einer Biirgergesellschaft macht®. Zwi-
schen biirgerschaftlichem Engagement und Sozialstaat
besteht eine enge wechselseitige Beziehung. So kdénnen
die unterschiedlichen Formen biirgerschaftlichen Engage-
ments in ihrer Entfaltung durch sozialstaatliche Institutio-
nen und Interventionen behindert oder gefordert werden.
Umgekehrt sind viele Leistungen des Sozialstaates erst
durch private Initiative und Engagement entwickelt und
spéter in staatliche Triagerschaft {ibernommen worden.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts steht der Sozialstaat
vor groBen Herausforderungen. Wihrend eine zahlen-
mifig stirkere dltere Generation und viele Arbeitslose auf
Sozialleistungen angewiesen sind, geht die Zahl der Bei-
tragszahler zuriick. Das Resultat: Finanzierungsschwie-
rigkeiten und eine Diskussion, die vor allem um Kosten-
senkungen und Leistungskiirzungen kreist. Die Frage,
wie viel Sozialstaat wir uns in Zukunft noch leisten kon-
nen, scheint mir — zumindest aus Sicht des biirgerschaft-

lose, Suchtkranke —, die auf biirgerschaftliches Engage-
ment angewiesen sind. Aber ein solches Engagement aus
einem Mangel heraus kann keine soziale Gerechtigkeit fiir
alle schaffen — es sollte eher als Alarmzeichen verstanden
werden, das auf einen Bereich aufmerksam macht, in dem
es nicht zu viel, sondern zu wenig Sozialstaat gibt.

Ich sage in aller Deutlichkeit: Das Programm der FDP,
die Biirgergesellschaft dort zum Ausfallbiirgen zu ma-
chen, wo staatliche Aufgaben nicht an private Anbieter
delegiert werden konnen, geht nicht auf: Biirgerengage-
ment braucht Forderung und Infrastruktur, die nur der
Staat leisten kann.

Wenn wir den Sozialstaat mithilfe der Biirgergesell-
schaft reformieren wollen, geht es nicht um mehr oder
weniger Staat, sondern um die Frage: Wer kann die sozia-
len Leistungen, die wir wollen, am besten erbringen? Es
geht darum, mithilfe von biirgerschaftlichem Engagement
die Qualitat sozialer Leistungen zu verbessern. Es miissen
dabei nicht alle soziale Leistungen allein vom Staat er-
bracht werden. Wer kann eine Leistung am besten erbrin-
gen: der Markt, der Staat oder Netzwerke gegenseitiger
Hilfe? Auch Kombinationen sind denkbar und wiin-
schenswert. Der Staat triagt dafiir Sorge, dass eine be-
stimmte Leistung bereitgestellt wird — wie das passiert,
die ,,Durchfiihrungsverantwortung®, muss dagegen nicht
unbedingt beim Staat liegen.

Was ist nun aber die besondere Qualitét biirgerschaft-
lichen Engagements, die die soziale Versorgung ge-
geniiber dem professionellen, staatlich organisierten
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Sozialsystem verbessert? Ein Beispiel fiir das, was ich
meine, ist die Selbsthilfe. Selbsthilfegruppen vermitteln
Wissen und Kompetenzen, schaffen Kontakte zwischen
Betroffenen und vertreten deren Interessen. Der Ubergang
von der bloBen Teilnahme an einer Selbsthilfegruppe zum
biirgerschaftlichen Engagement ist flieBend: Die erwor-
benen Kompetenzen an andere Betroffene weiterzugeben,
selbst Veranstaltungen zu organisieren, ist ein nahe lie-
gender Schritt.

Biirgerschaftliches Engagement im Sozialen ist kein
Liickenbiiler. Die Engagierten machen Anspriiche gel-
tend, liben haufig auch berechtigte Kritik am professionel-
len Hilfesystem und tragen durch ihren Einsatz zu seiner
Verbesserung bei. Dazu bleibt festzuhalten: Sozialpolitik
in der Biirgergesellschaft orientiert sich an den Moglich-
keiten der Menschen: Sie stirkt ihre Netzwerke und er-
moglicht Selbsthilfe. Eine solche Sozialpolitik wird auf
die besondere Qualitét biirgerschaftlichen Engagements,
auf die Freiwilligkeit und die Kompetenz biirgerschaftlich
engagierter Menschen zuriickgreifen, um nah an den Be-
troffenen zu sein und soziale Leistungen bedarfsgerecht
zu gestalten. Damit verdndert sich auch das Verhiltnis
zwischen Sozialstaat und Individuum. Der Einzelne ge-
winnt dabei eine Bedeutung, die iiber die Rolle des Nut-
zers sozialstaatlicher Institutionen weit hinausgeht — eine
Aufwertung jenseits einer monetiren Betrachtung, die
nicht zuletzt Ergebnis gewachsener Kompetenzen der
Menschen in den letzten Jahrzehnten ist. Eigenbeitrige
einzufordern, setzt ein entsprechendes Vermoégen voraus,
das wiederum gefordert werden muss.

Ich bin davon tiberzeugt, dass die Forderung biirger-
schaftlichen Engagements eine der zentralen politischen
Zukunftsaufgaben sein wird. Meiner Ansicht nach gibt es
drei Griinde fiir die Politik, biirgerschaftliches Engage-
ment stirker und nachhaltiger als bisher zu fordern, ob-
wohl ich betonen will, dass die rot-griine Bundesregie-
rung schon viele wichtige Initiativen bereits auf den Weg
gebracht hat.

Erstens. Viele Menschen sind prinzipiell bereit und da-
ran interessiert, sich zu engagieren. Einige werden durch
ihre Lebenssituation daran gehindert, aber viele geben auch
die Rahmenbedingungen als Grund an. Dieses schlum-
mernde Potenzial durch Anreize und Ermoglichung zu
wecken, ist eine Aufgabe politischer Engagementforde-
rung.

Zweitens. Teilhabe am politischen Gemeinwesen. Mit
den Biirgerrechten, der Grundlage unserer Demokratie, ist
so etwas wie ein ,,Recht auf biirgerschaftliches Engage-
ment* verbunden. Gleiche Teilhabechancen fiir alle zu er-
moglichen und gerade das Engagement von Benachteilig-
ten besonders zu unterstiitzen, ist die zweite Aufgabe und
Leitlinie politischer Engagementférderung.

Drittens. Menschen, die sich engagieren, brauchen An-
erkennung. Ziel der Engagementforderung ist eine An-
erkennungskultur mit sehr unterschiedlichen Elementen:
Ehrungen und symbolische Aufmerksamkeiten, Mitge-
staltungs- und Fortbildungsmdglichkeiten. Auflerdem
darf ein Engagement nicht zu Nachteilen fithren: Schutz
und Nachteilsausgleich flir Engagierte sind Voraussetzun-
gen fiir eine gesellschaftliche Anerkennungskultur. Die
Forderung biirgerschaftlichen Engagements, das ist die
Konsequenz, kann die soziale Absicherung durch Er-

werbsarbeit nicht ersetzen: Biirgerengagement kann aber
eine Briicke in die Erwerbsarbeit sein. Lassen sie mich das
am Beispiel des dritten Systems deutlich machen.

Drittes System, dritter Wirtschaftssektor, Sozialwirt-
schaft? Verwirrende Begriffsvielfalt fiir ein einfaches
Wundermittel gegen Arbeitslosigkeit. Weder die kapitalis-
tische Privatwirtschaft als erstes System, trotz traumhaf-
ter Steuersenkungen, noch hervorragende Anstrengungen
der offentlich-rechtlichen Wirtschaft als zweites System
(siche ABM) sind in der Lage, Arbeitslosigkeit, soziale
Ausgrenzung und Armut zu iberwinden. Erstens hat eine
nationale, stark exportabhingige Wirtschaft keine
Chance, internationale Wachstumseinbriiche, wie etwa in
den USA, ausreichend zu kompensieren, zweitens finden
selbst unter optimalen Bedingungen viele Menschen im
Spannungsfeld von Markt und Staat keine dauerhafte Ar-
beit. So bildeten sich viele weitere Formen selbst organi-
sierter wirtschaftlicher Tétigkeit, die insbesondere das
Gemeinwesen im Blick haben: das dritte System. Sozial-
wirtschaftliche Betriebe bilden ein stetig groBer werden-
des Segment im dritten System. Oft sind das erfolgreiche
Start-ups, Unternehmen der 80er- und 90er-Jahre. Sie ba-
sieren auf biirgerschaftlichem Engagement, sind kollektiv
getragen, agieren gleichwohl unternehmerisch gewinn-
orientiert und die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen er-
wirtschaften ein personliches Einkommen. Das Beson-
dere ist: Sie arbeiten nicht fiir individuellen Profit.
Jeglicher Gewinn wird reinvestiert, um Leistungsminde-
rungen der Mitarbeiter auszugleichen. Es sind also keine
Non-Profit sondern Not-for-Profit-Unternehmen. Hier
entsteht soziales Kapital. So verbinden diese Unterneh-
men wirtschaftliches Handeln mit sozialer Zielsetzung,
das heif3t vor allem, dass hier Menschen normal entlohnte
Arbeit finden, die im ersten und zweiten Wirtschaftssys-
tem als nicht ausreichend leistungsfahig ausgegrenzt
wurden und deshalb langzeitarbeitslos waren. Soziale Un-
ternehmen sind damit eine innovative, wirtschaftliche
Form des biirgerschaftlichen Engagements und gesell-
schaftlicher Sozialpolitik, die mehr Aufmerksamkeit ver-
dient. Wihrend im Neuen Markt oft Kapital vernichtet
wird, entsteht hier neues, soziales Kapital.

Ich sehe hier eine sozial- und beschéiftigungspolitisch
sehr lohnende Aufgabe, sich in dieser und vor allem in der
nichsten Legislaturperiode ausfiihrlicher mit diesem
Konzept zu befassen. Denn die Ressourcen des dritten
Systems sind noch lange nicht ausgeschopft. Die Rah-
menbedingungen fiir soziale Unternehmen kénnen noch
verbessert werden, sodass neue Arbeitsplitze entstehen.

Als anschauliches Beispiel mochte ich die 1984 ge-
griindete Werkstatt GmbH in Heidelberg empfehlen, die
sich auf prozessorientiert geplanten Spielplatzbau spezia-
lisiert hat. Die Anerkennung und der Schutz freiwillig en-
gagierter Biirgerinnen und Biirger miissen andere Wege
gehen als der Sozialstaat mit seiner Verbindung von Er-
werbsarbeit, Beitragszahlung und Leistungsanspruch. Es
gibt keinen Grund, fiir die Zukunft des biirgerschaftlichen
Engagements schwarz zu sehen. Aber es gibt einiges zu
tun: Die Enquete-Kommission wird etliche Vorschldge
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen machen, die
Bedeutung biirgerschaftlichen Engagements in der Gesell-
schaft sichtbar zu machen. Das ist aber nur der Anfang —
der Anfang einer nachhaltigen Forderung, einer lebendi-
gen Anerkennungskultur und der Anfang eines Aufbruchs
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(A) indie Biirgergesellschaft. Die Zukunft des biirgerschaftli-

(B)

chen Engagements hat gerade erst begonnen. Wir alle
konnen einen Beitrag dazu leisten. Diese Gedanken — in
enger Anlehnung an Michael Biirsch — zeigen, warum die
CDU mit ihrer GroBen Anfrage von der Zukunft unserer
Vereine unendlich weit entfernt ist.

Die Bundesregierung hat in kurzer Zeit erhebliche
Verbesserungen in Bezug auf die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fiir gemeinniitzige Vereine und fiir ehre-
namtliche Betédtigung erreicht. Bei den Verbesserungen
handelt es sich zum Teil um zentrale Forderungen der
gemeinniitzigen Vereine und Dachorganisationen, die zu-
vor viele Jahre erfolglos verfolgt wurden. Anschlieend
werden einige dieser konkreten Verbesserungen vorgetra-
gen: Uberarbeitung des Spendenrechts. Dabei vor allem
Verzicht auf das Durchlaufspendenverfahren als Voraus-
setzung fiir den steuerlichen Abzug von Spenden.
Mitgliedsbeitrdge sind an wesentlich mehr Vereine als
frither steuerlich abziehbar. Anhebung der so genannten
Ubungsleiterpauschale § 3 Nr. 26 EstG von 2400 DM auf
3600 DM und Umwandlung von einer Aufwandspau-
schale in einen Freibetrag. Ausweitung des begiinstigten
Personenkreises auf nebenberufliche Betreuer, Ver-
besserung der Moglichkeit, ohne Verlust der Gemein-
niitzigkeit Mittel einer dauerhaften Riicklage zu fiihren.
Gemeinniitzige Korperschaften diirfen jetzt jéhrlich ein
Drittel ihres Uberschusses aus der Vermdgensverwaltung
und dariiber hinaus bis zu 10 Prozent ihrer sonstigen zeit-
nah zu verwendenden Mittel in einer freien Riicklage
fiihren — siehe § 58 Nr. 7a AO. Erhebliche Ausweitung der
Hochstgrenze fiir den Abzug von Zuwendungen an
gemeinniitzige Stiftungen. Grundsitzlich 40 000 DM im
Jahr zusitzlich, bei Zuwendungen an neu errichtete
Stiftungen 600 000 DM. Der steuerpflichtige Gewinn aus
Werbung bei kulturellen, sportlichen und anderen Ver-
anstaltungen, die ein Zweckbetrieb sind, wird ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2000 auf Antrag der Vereins pauschal
mit 15 Prozent der Werbeeinnahmen angesetzt — siche
neuer § 64 Abs. 6 AO. Bisher gab es nur eine Betriebs-
aufwandspauschale der Finanzverwaltung von 25 Prozent
der Einnahmen. Die gemeinniitzigen Vereine mit steuer-
pflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben profi-
tieren von der Herabsetzung des Korperschaftsteuersatzes
von bisher 40 Prozent auf jetzt — ab 2001 — 25 Prozent
durch das Steuersenkungsgesetz.

Dies ist ein sehr guter Anfang fiir Erneuerungen bzw.
Verbesserungen der Bundesregierung, die sich positiv auf
den dritten Sektor, also Ehrenamt bzw. biirgerschaftliches
Engagement, auswirken.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Ausgleich fiir die nu-
klearen Entsorgungsstandorte Gorleben und
Salzgitter (Schacht Konrad) in Niedersachsen
und Morsleben in Sachsen-Anhalt (Tagesord-
nungspunkt 11)

Arne Fuhrmann (SPD): Thr Ziel, Herr Grill, istes doch,
die Bundesregierung heute dazu zu bewegen, durch Geld-

zuwendungen nach Gorleben die regionale Zustimmung
zum Endlager zu sichern, die weitere Arbeit des AK-End-
lager damit bundesweit zu erschweren und dann mit dem
Finger auf die rot-griine Koalition zu zeigen nach dem
Motto: ,,Die haben das zu verantworten!“ So geht das nicht.

Wenn endgiiltige Entscheidungen getroffen sind, wer-
den wir gemeinsam auch iiber Ausgleichs- oder Entsché-
digungszahlungen zu reden haben.

Ausgleichszahlungen, die der Bund jetzt fiir den ehe-
mals geplanten und nun mit einem Moratorium versehe-
nen Endlagerstandort Gorleben erbringen wiirde, er-
schwerten die Verhandlungen zwischen Bund und
Landern und die damit verbundene Suche nach geeigne-
ten und durchsetzbaren Standorten. Durch Ausgleichs-
zahlungen im Sinne von Herrn Grill schaffen wir im Zu-
sammenhang mit Gorleben Fakten, und das wird mit uns
nicht zu machen sein.

Es ist vollkommen unstrittig, dass die Atomanlagen in
Gorleben eine Belastung fiir die Region darstellen. Aller-
dings ist die Region vom Grunde her als strukturschwach
einzuordnen. Aber die Einwerbung von Strukturforder-
mitteln fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg, die auch
iiber einen Forderfonds abgewickelt werden kénnten, sind
als Strukturférdermafnahme fiir die Region, nicht aber als
Ausgleich ausschlieBlich fiir Gorleben notwendig und er-
forderlich.

Lassen Sie mich zur Verdeutlichung dieses von Herrn
Grill initiierten Antrages noch einige Anmerkungen aus
der jiingsten Vergangenheit machen. 1994 hat der Land-
kreis Liichow-Dannenberg letztmalig ,,Gorlebengelder*
erhalten. Der damalige Kreistag hat aus guten Griinden
keine ,,Ausgleichszahlungen* mehr beantragt. Es wurde
von der damaligen Regierung aber auch nichts mehr an-
geboten! Wer hat denn damals regiert? 1996 hat der Kreis-
tag die bis dahin unter der Federfiihrung von Herrn Grill
arbeitende ,,Gorlebenkommission® aufgelost und die
CDU-regierte Samtgemeinde Gartow versuchte, unter der
Bezeichnung ,,Gorleben-Forum®™ Herrn Grill weiterhin
eine Plattform als Lobbyist fiir den Standort Gorleben zu
bieten.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die CDU/CSU ver-
weist in ihrem Antrag auf die Entsorgungsbeschliisse von
1980, zu denen sie unverdndert steht. Sie nehmen damit
weder die Atomnovelle und das damit gednderte Entsor-
gungskonzept — dem im Ubrigen auch der Bundesrat zu-
gestimmt hat — noch den EntschlieBungsantrag vom De-
zember 2001 und die laufenden Arbeiten des AK-End zur
Kenntnis.

Der nationale Entsorgungsplan kann natiirlich auch
Hilfen fiir die zu erkundenden Standorte vorsehen. Aber
es ist verfriiht, jetzt dariiber zu entscheiden; denn weder
Anzahl noch Standorte von méglichen Endlagern stehen
zurzeit zur Debatte. Das Sprichwort ,,Mit Speck fangt
man Méuse“ kann dann angewendet werden, wenn end-
giiltige Regelungen getroffen sind. Allerdings heif3t es
dann wohl eher: ,,Mit Mausen macht man Speck!*

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Die Koalition
wird durch das in Kiirze in Kraft tretende neue Atomge-
setz, Gesetz zur Beendigung der Atomenergieversorgung,
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einen geordneten Ausstieg aus der Atomkraft einleiten.
Das bedeutet auch ein geordnetes Verfahren fiir die End-
lagerung. Im dazugehdrigen Atomkonsens ist festgelegt,
dass es nur ein Endlager fiir alle atomaren Abfille geben
wird. Das kann und wird Konrad nicht sein, weil dieses
Endlager nur fiir bestimmte Abfall-Kategorien erforscht
worden ist.

Das Konrad-Verfahren wird rechtmifBig abgewickelt.
Wer fiir eine nicht rechtmifBige Verfahrensabwicklung
eintritt, muss mit Schadensersatz-Leistungen im Umfang
von bis zu 0,8 Milliarden Euro rechnen. Das macht nie-
mand mit, jedenfalls nicht in der Koalition.

Der Termin dafiir ist noch offen. Wenn in einem Plan-
feststellungsbeschluss die Eignung fiir nicht wirmeent-
wickelnde Abfille festgestellt werden sollte, beginnen die
von vielen Beteiligten vereinbarten Klageverfahren.
Durch die Zusicherung, dass im Verfahren kein sofortiger
Vollzug angeordnet wird, haben die Klagen aufschie-
bende Wirkung. Also gibt es bis zur endgiiltigen Rechts-
kraft keine Einlagerung.

Ubrigens: Wenn durch eine CSU-gefiihrte Bundesre-
gierung dieser sofortige Vollzug wieder hergestellt wer-
den wiirde, wiirden nach einem positiven Planfeststel-
lungsbeschluss die Atommiilltransporte nach Salzgitter
sofort rollen — Viel Spal3!

Die bis 1996 gezahlten Ausgleichsleistungen hatten
mit Blick auf die damalige Phase des Erkundungs- und
Forschungsbeginns einen Sinn. Damals waren namlich
tatsdchlich schon fiir diese Phase zusétzliche Infrastruk-
turaufgaben durch die Standortkommune zu 16sen. Zah-
lungen in dieser Zeit sind nur geeignet, den Eindruck zu
erwecken, als hdtte man das Projekt Konrad akzeptiert
oder man lieBe es sich ,,abkaufen®. Unabhéingig davon,
dass Salzgitter jeden Euro gut gebrauchen konnte, gibt es
objektiv zurzeit keine Sonderlasten, die mit Konrad zu-
sammenhéingen.

CDU und CSU wollen mit dem Antrag spalten und nur
von ihrer eigenen Schwache und Zerstrittenheit ablenken.
Kandidat Stoiber hat erklirt, er wolle den Atomkonsens
und damit den Ausstieg aus der Atomenergie riickgéngig
machen. Die CDU in Salzgitter hat in ihren Reihen zahl-
reiche Konrad-Befiirworter. Die Heuchler und Phariséer
stellen Antrdge, die nur Ablenkungscharakter besitzen.
Warum hat man denn nach Auslaufen der damaligen
Ausgleichszahlungs-Phase 1996 mit der seinerzeitigen
CDU/CSU/FDP-Mehrheit keine Fortsetzung vorgenom-
men? Auch gegen den nicht nachgewiesenen Willen einer
damaligen SPD-gefiihrten Landesregierung hétte sich die
1996 bis 2001 CDU-gefiihrte Stadt damals sicher iiber
eine entsprechende Initiative gefreut.

Unabhéngig von dem kleinkarierten CDU/CSU-Kram
arbeiten Regierung und Koalition in speziell dafiir einge-
richteten Arbeitsgruppen intensiv an einem neuen, lang-
fristig tragenden Endlager-Konzept. Dabei werden wir
aktiv und fachkundig von vielen Experten begleitet, so-
dass mit Zwischenergebnissen bald zu rechnen ist.

Das Beste fiir Salzgitter wére es, Konrad nicht in Be-
trieb zu nehmen. Erst wenn das nicht zu verhindern wére
—was unwahrscheinlich ist —, wiaren Ausgleichszahlungen
ein Thema.

Wer jetzt fiir Ausgleichszahlungen pléddiert, hat den
Widerstand gegen eine Atommiilllagerung im Schacht
Konrad lédngst aufgegeben. Also: Nicht mit uns!

Ina Lenke (FDP): Aufgrund von Vereinbarungen zwi-
schen Bund und Land Niedersachsen wurden bis 1996
dem Landkreis Liichow-Dannenberg und speziell der Ge-
meinde Gorleben iiber viele Jahre hinweg Geld als Aus-
gleich fiir besondere Belastungen gezahlt. Diesen Aus-
gleichszahlungen — und der heutigen Forderung der
CDU/CSU-Fraktion — liegt der gleiche Grundsatz zu-
grunde: Immer wenn der Bund einzelnen Gemeinden oder
Landern besondere Aufgaben im gesamtstaatlichen Inte-
resse zuweist, muss es einen Ausgleich geben.

Wir Liberale vertreten den Standpunkt, dass die Kom-
munen nicht allein gelassen werden diirfen. Im Falle der
vorhandenen atomaren Entsorgungsanlagen (Morsle-
ben/Sachsen-Anhalt), im Planfeststellungsverfahren be-
findlichen Anlagen (Schacht Konrad/Salzgitter) und in
Diskussion befindlichen Anlagen (Gorleben/Liichow-
Dannenberg) handelt es sich um Verpflichtungen, die von
einer Kommune im Interesse der Volkswirtschaft insge-
samt wahrgenommen werden. Die Gemeinden — das ist
offenkundig — haben besondere Belastungen, weil die
zum Teil gewalttitigen Auseinandersetzungen um Kern-
energie ein friedliches Gemeindeleben schwer machen.
Speziell in Liichow-Dannenberg gibt es erhebliche Be-
eintrachtigungen in Bezug auf touristische und wirt-
schaftliche Entwicklungsmoglichkeiten. Das Straflennetz
und die offentliche Infrastruktur sind besonderen Belas-
tungen unterworfen.

Von der FDP-Kreistagsfraktion wurde bereits im letz-
ten Jahr ein Antrag an den Kreisausschuss des Kreistages
Liichow-Dannenberg gestellt, der zum Inhalt hat, dass der
Landrat des Landkreises Liichow-Dannenberg alle recht-
lichen und tatsdchlichen Aktivitdten entfalten soll, um die
so genannten Gorleben-Gelder einzubringen. Damit sol-
len die Belastungen, die der Landkreis Liichow-Dannen-
berg und die Gemeinde haben, verringert werden.

Es kann nicht darum gehen, zum Beispiel mit dem An-
trag der CDU/CSU sozusagen ,,durch die Hintertiir*, zum
Beispiel im Fall Gorleben, eine Entscheidung iiber die
Eignung des Salzstocks und die Frage, ob Gorleben das
endgiiltige Endlager wird, vorwegzunehmen. Vielmehr
geht es darum, dass in diesem Stadium, in dem Belastun-
gen bereits auftreten, fiir Entlastungen zu sorgen ist. Im
Hinblick auf Belastungen reicht es, sich ein Bild in der Ta-
gespresse zu machen.

Es ist geradezu abenteuerlich, wie von Rot-Griin in Sa-
chen Gorleben argumentiert wird: Einerseits wird {iber die
Belastungen geklagt, andererseits werden aber finanzielle
Vereinbarungen zur Entlastung abgelehnt werden. Man
fiihlt sich dadurch korrumpiert und glaubt, dass damit eine
vorweggenommene Zustimmung zu einer endgiiltigen
Entscheidung fiir das Endlager Gorleben verbunden sei.
Lieber will man vorsétzlich eine Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation ertragen, als auch nur den
Anschein einer Zustimmung zur Sache zu geben.

Vollig unabhéngig von der Diskussion um die kiinftige
Nutzung der Kernenergie hilt, wie Sie wissen, die FDP
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(A) unter Klimaschutz-Gesichtspunkten die rot-griine Aus-

(B)

stiegspolitik fiir kontraproduktiv. Wir sehen uns in dieser
Argumentation sowohl durch den Bundeswirtschaftsmi-
nister Miiller mit seinem Energiebericht als auch durch
die Europdische Kommission in unserer Meinung be-
starkt. Aber unabhdngig davon entspricht es unserer libe-
ralen Grundauffassung, dass dann, wenn Einzelne eine
besondere Last im Auftrag der Allgemeinheit wahrneh-
men, sie dafiir Entlastung erhalten sollen.

Deshalb findet der vorliegende Antrag die ausdriickli-
che Unterstlitzung der FDP-Fraktion.

Eva Bulling-Schréter (PDS).: Im Antrag des Kolle-
gen Kurt-Dieter Grill und der CDU/CSU-Fraktion wer-
den finanzielle Zuwendungen fiir Kommunen gefordert —
Kommunen um die nuklearen Entsorgungsstandorte Gor-
leben, Salzgitter und Morsleben. Auch wir stehen einem
Nachteilsausgleich grundsatzlich nicht ablehnend gegen-
iiber, sofern tatséchliche Belastungen und erwartete Auf-
wendungen begriindet werden konnen. Die Einstellung
dieser Mittel fiir die Betroffenen miisste dann verldsslich
und planbar erfolgen. Der Antrag der Union ist jedoch
schlecht begriindet und sagt nicht einmal etwas iiber die
Hohe aus. Es findet sich auch kein Vorschlag fiir ein Ver-
fahren, das in 6ffentlicher und transparenter Weise die
moglichen Nachteile feststellen und regionale Entwick-
lungsperspektiven aufzeigen konnte.

Schon beim ersten Lesen des Antrages féllt auf, dass
Kommunen um das Versuchsendlager ASSE II bei Wol-
fenbiittel nicht aufgefiihrt sind. Dieses Versuchsendlager
des Bundes wird im ganzen Antrag nicht einmal genannt.

Diese Fliichtigkeit setzt sich fort. Im letzten Spiegel-
strich wird versucht, die Notwendigkeit eines ,,besonde-
ren Ausgleichsfaktors fiir die Entsorgungsstandorte Gor-
leben und Salzgitter damit zu begriinden, dass ,,die
Erzeugung von Energie aber ebenso wie deren Verbrauch
eine gesamtgesellschaftliche Dimension hat* — hort, hort —,
»deren Folgen auf alle Beteiligten umzulegen* sei. Bei der
Stromliberalisierung haben Sie das nicht so gesehen.

Ubrigens noch ein interessanter Fehler: Bei diesem
letzten Spiegelstrich, in dem es wie gesagt um den Aus-
gleichfaktor geht, wird der Oststandort Morsleben seltsa-
merweise nicht mehr genannt.

Auch die Gemeinden um das Versuchsendlager des
Bundes Asse II und um das Endlager fiir radioaktive Ab-
falle Morsleben scheinen nach Auffassung der Union
nicht in das Bild der Standortgemeinden zu fallen, die
—so wortlich — ,,nicht selten einen grofen Imageverlust zu
erleiden” haben. Ich frage Sie: Woher kommt der Image-
verlust? Ist er nicht begriindet in Threr unséglichen Atom-
politik? Es entsteht hier irgendwie der Eindruck, dass die
Akzeptanz dieser Politik vor Ort erkauft werden soll.

Der Konflikt in der Region Liichow-Dannenberg zieht
sich tiber Jahre und wird immer bitterer. Und in Salzgitter
haben Bundes- und Landesregierung nicht nur Beleg-
schaften groBer Betriebe, sondern auch die kommunale
Politik gegen sich. Die politischen und schlieBlich auch
die wirtschaftlichen Folgen eines jahrelangen Streits sind
nicht kalkulierbar.

Wir arbeiten derzeit an einem Antrag, um der Bundes-
regierung noch in dieser Legislaturperiode einen Vor-
schlag fiir ein besseres Verfahren zur Bewiltigung der
Konflikte um die Endlagerung zu machen. Dabei werden
wir der Bundesregierung erneut nahe legen, die Standorte
Gorleben und Schacht Konrad aufzugeben und zuriickzu-
fithren.

Ein neues Verfahren zur Suche, Erkundung und Ein-
richtung eines Endlagers fiir derart problematische Stoffe
darf die Fehler und Defizite der Vergangenheit nicht wie-
derholen. Wir brauchen ein konfliktorientiertes Verfah-
ren, das iber Jahrzehnte hinweg politisch und wissen-
schaftlich integer gefithrt wird, damit auch die
nachfolgende Generation etwas iiber unsere Beweg-
griinde in Erfahrung bringen kann. Das ist von grof3er
Wichtigkeit, weil wir nach den Erfahrungen mit Morsle-
ben und auch der Asse davon auszugehen haben, dass
Korrekturen am Konzept notwendig werden kdnnen.

Jiirgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Thr Antrag, werte Kollegen
der Unionsfraktionen, ist eine Chuzpe, wie wir sie selten
hier im Hohen Haus auf dem Tisch haben. So hat man das
aufgeschrieben. Als Synonyme schldgt meine Textverar-
beitung fiir das Wort Chuzpe Begriffe wie Unverschdmt-
heit, Geschmacklosigkeit oder Impertinenz vor. Egal,
welches Wort gewéhlt wird, jeder dieser Begriffe charak-
terisiert [hren Antrag treffend.

Lassen Sie uns dariiber schweigen, dass den Nieder-
sachsen seinerzeit 410 Millionen DM gezahlt wurden, da-
mit sie ein vollig ungeniigendes und préjudizierendes Ver-
fahren akzeptieren. Die damalige Gorleben-Pauschale ist
von vielen Menschen im Wendland als Schmiergeld emp-
funden worden. Und schweigen wir iiber Thre Begriin-
dung: ,,Da die Erzeugung von Energie aber ebenso wie
deren Verbrauch eine gesamtgesellschaftliche Dimension
hat, sind die Folgen auf alle Beteiligten umzulegen.*

Waren Sie es nicht, die jahrelang eine Entsorgungspo-
litik gemacht haben nach dem Motto: Der Siiden darf
scheffeln, den Atommiill lassen wir in Gorleben, Ahaus
und Konrad? Waren Sie es nicht, die liber Jahre im ein-
sturzgefahrdeten Morsleben abgekippt haben? Damit
haben wir Schluss gemacht: Wir haben den Bau von Zwi-
schenlagern auf dem AKW-Gelinde zur Auflage ge-
macht. Wir haben Morsleben geschlossen und begonnen,
notzuverfiillen Wir haben Wissenschaftler beauftragt, ein
Verfahren fiir eine gerechte Standortsuche zu entwickeln.
Das ist Lastenverteilung.

Nun aber treten Sie auf und tun so, als wiirden Sie die
Interessen der Menschen in Gorleben, Salzgitter und
Morsleben vertreten. Ist es nicht Thr ehemaliger Finanz-
minister Waigel, der, als Anti-AKW-Gegner getarnt, den
Miill nicht in Gundremmingen, sondern in Gorleben zwi-
schenlagern will? Dafiir sollen wir jetzt Geld aus dem
Bundeshaushalt zur Verfiigung stellen? Das glauben Sie
doch nicht im Ernst!

Seit neuestem haben Sie ja einen Kanzlerkandidaten.
Der Herr Stoiber ist zwar seit jingstem ein Anhénger der
Okosteuer, in der Atomfrage aber hat er sein Damaskus
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noch nicht hinter sich gebracht. — Fiir die nicht so Bibel-
festen: Auf dem Weg nach Damaskus wurde der Saulus
zum Paulus. — Herr Stoiber hat angekiindigt, bei einem
Wabhlsieg den Ausstieg aus der Atomenergie riickgdngig
machen zu wollen. Damit ist klar, um was es bei dieser
Wahl geht: Es geht um die Frage, ob die Uraltreaktoren
Stade und Obrigheim wirklich 2003 vom Netz gehen. Es
geht um die Frage, ob der deutsche Atommiill auch iiber
2005 hinaus weiter in die teure und die Nordsee ver-
schmutzende Wiederaufarbeitung transportiert werden
darf. Und es geht um die Frage, ob bayerischer, baden-
wiirttembergischer oder hessischer Atommiill wieder in
Ahaus oder Gorleben entsorgt wird.

Weil die Menschen wissen, dass ihnen unter einem
Kanzler Stoiber neue nukleare Lasten drohen, werden Sie
auch keine Chance fiir diese Rolle riickwiérts kriegen. Wir
haben die Vorfestlegung auf ein Endlager in Gorleben be-
endet. Wir geben den Einwénden der Biirgerinnen und
Biirger gegen Schacht Konrad rechtliches Gehor. Wir ha-
ben mit dem Atomkonsens die Menschen in Gorleben um
zwei Drittel und in Ahaus um fast 80 Prozent des dafiir ge-
nehmigten Atommiills entlastet. Diese Entlastung kénnen
Sie nicht mit Geld aufwiegen, schon gar nicht, wenn Sie
wieder in die Atomenergie einsteigen wollen.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Umwelt- und Gesund-
heitsgefahren bei Goldgewinnung minimieren

Monika Griefahn (SPD): Unser Antrag, die Gesund-
heits- und Umweltgefahren bei der Goldgewinnung zu
minimieren, sind Stand aus einem Diskussionsprozess,
der Ende Januar 2000 nach der Katastrophe des Aurul
Goldbergwerks in Ruménien einsetzte.

In der Mediendemokratie, in der hauptséchlich Ereig-
nisse der westlichen Welt von Belang sind, ist das Gefiihl
entstanden, als hitte es seither keine Probleme mit der
Goldgewinnung gegeben. Allein nach meiner Kenntnis
hat es in den letzten zwei Jahren mehr als 15 vergleich-
bare Unfille bzw. Katastrophen gegeben. Allerdings wa-
ren diese hauptséchlich in Lateinamerika und in Afrika.
Auch vor Ort in Ruménien sind die Probleme alles andere
als geldst. Es ist zu befiirchten, dass sich mit der Schnee-
schmelze erneut eine vergleichbare Katastrophe ereignen
konnte.

Gold als Edelmetall ist ein Symbol, ein Symbol fiir Be-
standigkeit, fiir Gottlichkeit. In der Menschheitstradition
hatte Gold immer eine besondere Bedeutung. Allerdings
ist auch die ganze Menschheitsgeschichte im Zusammen-
hang mit Gold mit Verbrechen verbunden, mit der Raff-
gier der Menschen, mit Mord an Eingeborenen, mit kata-
strophalen Umweltzerstérungen und damit Zerstdrungen
von Lebensmoglichkeiten. In der Massengesellschaft, wo
immer breitere Schichten Gold erwerben konnten, wurde
Gold auch zum Massenprodukt. Je mehr Goldbedarf be-
steht, desto mehr wurden Goldgewinnungstechniken ent-
wickelt, die es ermdglichen, selbst normale Erde gewinn-

bringend als ,,Golderz* zu nutzen. Die Goldgehalte in sol-
chen ,,Erzen” liegen im Bereich von 1 Gramm pro Tonne.
Nur mit vielen Prozesschemikalien, insbesondere mit Na-
triumcyanid, kann das Gold herausgewaschen werden.

Die Gier nach Gold scheint dem Menschen innezu-
wohnen. Schon Goethe sagte dazu im ,,Faust: ,Nach
Golde dréngt, am Golde héngt doch alles.*

Bei einer Bevolkerungszahl von 7 Milliarden Men-
schen auf der Erde ist die Goldgewinnung, wie sie jetzt
durchgefiihrt wird, in keinem Fall nachhaltig, in keinem
Fall ertraglich und darf in keinem Fall so weitergefiihrt
werden. Um es Thnen zu verdeutlichen: 2,5 Tonnen Gold,
die verwendet wurden, um den Menschen den leuchten-
den Glanz der D-Mark darzustellen, haben weit mehr
Miill verursacht, weit mehr an giftigen Schwermetallen in
die Umwelt gebracht, weit mehr an schadlichem Abraum
erzeugt, als die gesamte Hausmiillmenge der Bundesre-
publik in einem Jahr. Die sozialen Konsequenzen sind
dhnlich. Etwa 60 Prozent des Goldes, das weltweit ge-
wonnen wird, wird unrechtmiflig gewonnen, und zwar
von Land der eingeborenen Bevolkerung, was dieser
praktisch geraubt wird.

Etwa fiinf Jahre lang werden Erd- und Gesteinsmassen
zerkleinert, auf Haufen aufgeschiittet und mit Natri-
umcyanid {ibergossen. Die goldhaltige Natriumcyanidlo-
sung wird aufgefangen, das Gold wird daraus gewonnen.
Dann werden diese so genannten Bergwerke stillgelegt
und die Menschen, die vor Ort gewohnt haben, bleiben
mit einer giftigen, gefahrlichen Altlast zuriick. Bei einem
Goldpreis von 250 bis 300 US-Dollar pro Feinunze ist
Umweltzerstorung praktisch zwangsldufig. Und immer
wieder sind deutsche Geldgeber, deutsche Banken an sol-
chen dubiosen Projekten beteiligt. Allein in der Tiirkei
gibt es Planungen und Tétigkeiten {iber mehr als 500 von
solchen umwelt- und sozialschidlichen Projekten.

Kann jemand iiberhaupt noch mit gutem Gewissen
Goldschmuck kaufen? Von der weltweiten Verwendung
des Goldes gehen etwa 80 Prozent in den Bereich
Schmuck. Goldbergbau wird auf Kosten der Allgemein-
heit weltweit subventioniert. Es gibt keinerlei verldssliche
Standards innerhalb der WTO.

Ist es jetzt notwendig, endlich eine Umweltabgabe und
Sozialabgabe auf Gold zu erheben oder eine Goldsteuer,
um die Umweltzerstérungen in den Landern wieder aus-
gleichen zu koénnen?

Die amerikanische Umweltbehérde hat den Bergbau
inzwischen als die schlimmste Quelle fiir Umweltzer-
storung identifiziert. In verschiedenen Bundesstaaten der
USA ist es zu massiven Einschrinkungen und Verboten
im Goldbergbau gekommen. Umso mehr sind Dritte-
Welt-Lander bedroht. Was notwendig ist, haben wir in un-
serem Antrag aufgelistet. Es muss erreicht werden, dass
Umweltstandards, insbesondere im Bergbau und vor al-
lem im Goldbergbau etabliert werden. Es muss sicherge-
stellt sein, dass die besonders schddliche Haufenlaugung
mit Natriumcyanid endlich unterbleibt und es muss ge-
wihrleistet sein, dass Bergbauunternehmen wie Chemie-
unternehmen betrachtet werden. Ein solcher Bergbaube-
trieb, der etwa 5 bis 6 Tonnen Gold herstellt, verursacht
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etwa 800 Tonnen Natriumcyanid. Wenn dies im offenen
Verfahren durchgefiihrt wird, ist das ein Verbrechen an
den Menschen und der Umwelt.

Wir haben vielfach unsere Umweltbelastungen damit
reduziert, dass wir schmutzige oder traditionell schmut-
zige Industrie in die siidlichen Lander verlagert haben. Es
ist nicht notwendig, den Mars zu besiedeln, man braucht
nur nach Chile zu gehen, um dort, so weit das Auge reicht,
Zerstorungen durch Bergbau und dessen Folgen — Mond-
oder Marslandschaften — zu sehen.

Es muss Teil deutscher AuBlenpolitik sein, zu verhin-
dern, dass mit Geld oder mit Nachfrage aus Deutschland
Umwelt- und soziale oder kulturelle Verbrechen in Ent-
wicklungslandern begangen werden. So wie Kinder-
schinder bei uns belangt werden miissen, wenn sie sich
die Not der Menschen auf den Philippinen oder Thailand
zunutze machen, so miissen auch Umweltschinder an den
Pranger gestellt und verfolgt werden.

Wenn es uns wirklich darum geht, eine gerechte Welt-
wirtschaftsordnung zu schaffen, dann ist es besonders
wichtig, Standards zu schaffen, die umwelt- und gesund-
heitsvertréglichen Bergbau ermoglichen. Fangen wir mit
dem Goldbergbau dabei an und machen dies zum Schwer-
punkt unserer Politik.

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Gold beeindruckt seit
Menschengedenken durch seine chemische Unangreif-
barkeit, seinen unabléssigen Glanz und seine hinreilende
Zwecklosigkeit. Gold ist nicht nur das Metall der Kénige
und der Reichen. Aus der heutigen Wissenschaft, For-
schung, Medizin und Technik ist Gold nicht mehr wegzu-
denken. Da gibt es Spezialgoldpulver zur Anwendung im
Rasterelektronenmikroskop, radioaktive Goldkolloidlo-
sungen zur Darstellung von Organen, mikroskopisch
feine Goldsonden fiir die Operation menschlicher Ge-
hirnbahnen. Gold wird in der Dentaltechnik gebraucht.
Mikrotechnik, Mikroelektronik und Raumfahrt kénnen
auf Gold nicht verzichten. Was die Anwendungsmdglich-
keiten von Gold in der Mikrotechnik von morgen betrifft,
kann man sagen: Die Zukunft hat begonnen.

Aber anders als bei Platin oder Silber ist der technische
Nutzen des Goldes begrenzt und das Risiko ist hoch. Zu
hoch! Von dem weltweit geférderten Gold werden rund
85 Prozent zu Schmuck und nur etwa 12 Prozent in Indus-
trie und Medizin verarbeitet. Gingen 1980 513 Tonnen
jahrlich in die Schmuckproduktion, waren es 1992 schon
2 300 Tonnen. Die Goldmengen fiir Kettchen und Ringe
haben sich also mehr als vervierfacht. Die Goldanbindung
der Wahrungen gilt seit 20 Jahren nicht mehr.

Seit 1980 hat sich die jéhrliche Goldproduktion von
1 200 Tonnen in etwa verdoppelt. Die jahrliche weltweite
Goldproduktion betragt circa 3 000 Tonnen, wobei die
Hauptmenge an Gold iiber das chemische Verfahren
»Zyanidlaugung® gewonnen wird; denn ergiebige Vor-
kommen wie die Erzadern in Siidafrika gibt es immer we-
niger.

Hierbei wird Erz mit geringer Goldkonzentration
— circa 5 Gramm pro Tonne — mit hochgiftiger Zyanid-

16sung ausgewaschen. Man fiillt das Gestein in grofe
Sammelbecken mit einer zyanidhaltigen Losung, die das
enthaltene Gold anlost. AnschlieBend wird das durch-
weichte Gestein in grolen Trommeln mit Metallkugeln
zermahlen. Ein goldhaltiger Schlamm wird im Folgenden
durch eine Reihe von Becken mit Aktivkohle geleitet, an
der das Gold haften bleibt. Um das Gemisch aus Aktiv-
kohle und Gold zu trennen, gibt man in einem Filtersys-
tem eine heiBe Atzlauge hinzu, die das Gold an sich bin-
det und im Gegenzug den Kohlenstoff abtrennt. Jetzt ist
es einfach, das Gold mittels Elektrolyse aus der Lauge zu
entfernen.

Zum Schluss werden noch von der Minengesellschaft
circa 31 Kilogramm schwere Barren gegossen, die aber
noch nicht aus reinem Gold bestehen, sondern auch circa
9 Prozent Silber und 3 Prozent andere Mineralien enthal-
ten. Raffinerien ibernechmen dann die finale Aufbereitung
des Goldes. Am Ende entstehen Feingoldbarren mit
99,9 Prozent Reinheit — 24 Karat —, die entweder in den
Handel gelangen oder in die Keller der Notenbanken wan-
dern. Die zyanid- und schwermetallhaltigen fliissigen und
festen Abfille bleiben in Auffangbecken oder Halden
in der Natur zuriick, da in 60 Prozent der Flle die so ge-
nannte Haufenlaugung — heap Ieaching — genutzt wird.

Zyanid ist ein Salz der Blauséure. Es ist fiir Tiere und
Menschen duflerst giftig. Zyanid kann iiber die Atmung,
die Haut oder iiber das Trinkwasser in den Korper gelan-
gen. Zyanid wird seit etwa 30 Jahren immer haufiger zur
Goldgewinnung eingesetzt. Die Goldgewinnung mit Zya-
nid ist ein einfaches, billiges und sehr wirkungsvolles Ver-
fahren — wenn man nicht berechnet, welche Folgen die
standige Verwendung von Zyanid fiir die Umwelt hat.

120 Tonnen Zyanide, mit denen etwas mehr als ein
Zentner Gold im ruménischen Baia Mare gewonnen
wurde, haben vor zwei Jahren fast zwei Millionen Men-
schen von ihren Trinkwasserquellen abgeschnitten Die
Giftmenge hitte gereicht, um eine Milliarde Menschen zu
toten.

Gold ist kein Mangelelement. Ein Verbot der ,,Zya-
nidlaugung® wiirde nicht zu einer Goldverknappung
fithren, da Gold erstens nach anderen Verfahren gewon-
nen werden kann, zweitens leicht rezyklierbar ist und drit-
tens in unschitzbaren Tonnen als Reinmetall in Safes der
verschiedenen Gattungen gelagert ist: 60 000 Tonnen
Gold liegen in den Tresoren dieser Welt.

Neues Gold ist bei den derzeitigen Preisen auf verant-
wortliche Weise nicht zu gewinnen. Seit der Einfithrung
des Zyanidverfahrens gab es etwa ein Dutzend schwerer
Unfille und etliche taktische Bankrotte. Die Auffang-
becken und Halden in vielen Landern entsprechen nicht
handhabbaren Giftmiilldeponien. Immer wieder kommt
es zu Dammbriichen, Leckagen und Transportunféllen.
Ende Januar 2000 brach der Damm des Auffangbeckens
des Aurul-Goldbergwerks bei Baia Mare in Rumaénien.
Das darin lagernde Abwasser gelangte in den Fluss Theil3
und verursachte eine schwere 6kologische Katastrophe in
Europa.

Die Goldbergbaugesellschaften betreiben dieses Ver-
fahren vorwiegend in Landern mit schwécheren Umwelt-
gesetzen. Die Vorrdte werden ausgebeutet, in der Folge
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werden nach wenigen Jahren die Firmen vor Ort ge-
schlossen und die Bewohner mit den Umweltproblemen
alleine gelassen. Die Goldbergbaugesellschaften melden
haufig nach dem Abbau des Erzes Konkurs an und kon-
nen dann keine Auflagen mehr erfiillen.

Naturwissenschaftliche Analysen belegen nachdriick-
lich, dass Goldgewinnung im offenen Zyanidlaugungs-
verfahren zu irreversiblen Schiiden in den Okosystemen
filhren kann. Der herausgelaugte Zentner Gold bringt den
Minenbesitzern den eher geringen Gewinn von einer hal-
ben Million Euro.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem Antrag von SPD
und Griinen zu. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
auf hochste Sicherheitsstandards bei der Goldgewinnung
zu dringen. Sie moge sich in den EU-Beitrittsverhandlun-
gen dafiir einsetzen, dass in den Beitrittslindern Umwelt-
gesetze erlassen werden, die gewahrleisten, dass bei der
Goldgewinnung die nach dem heutigen Stand der Technik
hochsten Sicherheitsstandards angewendet werden, dass
bestehende Deponien von Goldbergwerken gesichert
werden, dass die EU ihrer Verpflichtung nachkommt, die-
jenigen Standorte der Goldgewinnung zu ermitteln, von
denen eine Bedrohung des Wassers ausgeht.

Deutsche Firmen und Banken werden aufgefordert,
sich — indirekt oder direkt — an der Goldgewinnung nur zu
beteiligen, wenn bestimmte Umweltstandards eingehal-
ten werden. Hierzu wird auf die UNEP-Erklarung der Fi-
nanzinstitute zur Umwelt und zur nachhaltigen Entwick-
lung verwiesen, deren Unterzeichner — darunter viele
namhafte deutsche Banken — bestrebt sind, Umweltbe-
lange bei all ihren Aktivitaten in allen Markten zu bertick-
sichtigen.

Es sind Forschungsvorhaben finanziell zu unterstiit-
zen, um alternative Goldgewinnungsverfahren zu ent-
wickeln, die die heutigen geféhrlichen Produktionsver-
fahren ablésen konnen.

Im Rahmen der UNO und der WTO soll sich die Bun-
desregierung dafiir einzusetzen, dass die Umwelt- und Ar-
beitsschutzstandards fiir den Goldabbau weltweit auf den
neuesten Stand gebracht und auch durchgesetzt werden.

Grundsitzlich miissen wir uns fiir eine Ausweitung der
Rezyklierung von vorhandenem Gold einsetzen, um die
—notwendige — Goldgewinnung nach den dkologisch ge-
fahrlichen Verfahren reduzieren zu kénnen.

Birgit Homburger (FDP): Wir alle haben die Bilder
noch vor Augen. Abertausende tote Fische schwimmen
mit den Bauchen nach oben in der Theif3 und in der Do-
nau. Die Ursache war zunéchst Ende Januar 2000 ein Un-
fall im ruménischen Bergwerk Baia Mare, durch den die
Fliisse kontaminiert wurden. Bei einem Klarbecken war
nach starken Regenfillen und Schneeschmelze ein Damm
gebrochen, sodass grole Mengen Zyanid in die Theif und
in die Donau gelangten. Dieser erste Unfall war schon
schlimm genug. Doch im Mérz 2000 gelangten bei einem
weiteren Dammbruch eines Beckens nahe der Ortschaft
Baia Borsa erhebliche Mengen an Schwermetallen in die
Fliisse.

Wir sind uns sicher alle einig, dass Storfalle dieser Art
vermieden werden miissen und daher Vorsorge gegen ne-

gative Auswirkungen auf die Umwelt getroffen werden
miissen. Die Goldgewinnung im Zyanidlaugungsverfah-
ren ist relativ billig. Umweltvertrédglich ist das Verfahren
nicht. Die FDP sieht die Problematik und unterstiitzt in-
soweit den vorgelegten Antrag. Viel erreichen wird man
mit diesem allgemein gehaltenen Prosaantrag allerdings
nicht.

Das Problem ist in vielen betroffenen Landern bereits
erkannt. So sieht etwa das ruménische Umweltministe-
rium alle Klirbecken bei extremen Witterungsbedingun-
gen als potenzielle Gefahrenquelle an, was zumindest ein
neues Problembewusstsein zeigt.

Bei Messungen des Technischen Hilfswerks im Klar-
becken von Baia Borsa wurden hohe Zyanidkontamina-
tionen festgestellt, obwohl das genehmigte Verfahren die
Verwendung von Zyanid nicht vorgesehen hat. Dies zeigt,
dass auch die Uberwachung solcher Anlagen sicherge-
stellt sein muss. Nach Auffassung der FDP muss den be-
troffenen Landern auf Anforderung in Deutschland vor-
handenes Wissen im Bereich der Anlagensicherheit zur
Verfligung gestellt werden. Weiterhin wurden im Erz-
bergwerk von Baia Borsa Nichteisenmetalle wie Zink,
Kupfer und Blei gefordert. Insoweit greift der Antrag der
Koalitionsfraktionen zu kurz, da er nur die Verfahren zur
Goldgewinnung umfasst. Nach unserer Auffassung soll-
ten alle Bodenschitze umweltvertraglich gewonnen wer-
den. Daher fordern wir die Bundesregierung auf, bei wei-
teren Gespriachen mit den betroffenen Landern den Antrag
in Bezug auf die Gewinnung von Bodenschitzen umfas-
send zu verstehen und sich nicht auf die Anlagen zur
Goldgewinnung zu beschréinken.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Fiir Gold sind schon
viele in den Tod gegangen und tun es immer noch, doch
nicht mehr aus eigener Habgier, sondern wegen der Hab-
gier anderer.

Zwei Jahre nach dem Ungliick von Baia Mare ist es
hochste Zeit, fiir den, wie ich hore, schon recht alten An-
trag, den wir heute debattieren. Allein seit Vorliegen des
Antrags gab es zwei grofle Zyanidunfille einer siidafrika-
nischen Firma in Ghana, dem Land iibrigens, in dem auch
die DEG an der zyanidbasierten Goldgewinnung beteiligt
ist. Die DEG, die im Auftrag des Bundes arbeitet, inves-
tiert laut Eigendarstellung nur in ,,rentable, dkologisch
und sozial tragfahige Projekte®.

Sie stellen ganz richtig fest: Die Goldbergbaugesell-
schaften betreiben das zyanidbasierte Verfahren mit Vor-
liebe in Landern mit schwicheren Umweltgesetzen und,
liebe Antragsteller, die im Auftrag dieser ihrer Regierung
arbeitende DEG unterstiitzt sie dabei. Da frage ich mich
nun wirklich: Wie passt das zusammen?

Es ist gut, wenn die Bundesregierung sich bei UNO
und WTO fiir eine Verbesserung der Umwelt- und Ar-
beitsschutzbestimmungen beim internationalen Goldab-
bau einsetzt, und es wire noch besser, wenn sie dazu auch
ihre eigene Forder- und Vergabepraxis auf den Priifstand
stellte. Die PDS-Fraktion hat nicht umsonst schon im letz-
ten Sommer eine Reform der Hermes-Biirgschaften ange-
mahnt.
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Die Goldgewinnung steht weltweit im Gegensatz zu
den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung. Die Weltbank
empfiehlt den Goldférderléndern dennoch im Interesse
des Wettbewerbs weitgehende Steuersenkungen und
Lockerung der ohnehin unzureichenden Umwelt- und So-
zialauflagen. Gewinner dieser Entwicklung sind einzig
und allein die Minenbetreiber, nicht die Férderldnder und
erst recht nicht die in jeder Beziehung ausgebeuteten Mi-
nenarbeiter.

80 Prozent des weltweit gewonnenen Goldes werden
einzig und allein zur Herstellung von Schmuck und ande-
ren Luxusgiitern genutzt. Das steht in keinem Verhiltnis
zu den Umweltschdden und Menschenrechtsverstofien,
die im Interesse des Goldes tédglich stattfinden.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, keine
staatlichen Fordermittel fiir den groBindustriellen
Goldabbau bereitzustellen — DEG — und Goldbergbau
nicht durch Exportkreditversicherungen, zum Beispiel
Hermes-Biirgschaften, abzusichern, sich dafiir einzuset-
zen, dass grofBindustrieller Goldabbau nicht ldnger aus
Mitteln der internationalen und européischen Finanzinsti-
tutionen — IWF, Weltbank-Gruppe, EIB — gefordert wird,
den Export der hochgiftigen Chemikalien, die im Gold-
bergbau verwandt werden, vor allem des Zyanids, stren-
gen Kontrollen zu unterwerfen und die Suche nach Alter-
nativen aktiv zu fordern und beziiglich des im Antrag
erwédhnten Gold-Recyclings die Einfithrung einer Kenn-
zeichnung fiir wiederverwendetes Gold zu priifen.

Gila Altmann, Parl. Staatssekretdrin im Bundesminis-
terium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Vor fast auf den Tag genau zwei Jahren, am 30. Januar
2000, ergossen sich rund 100 000 Kubikmeter zyanid-
haltiger Schlamm aus dem Auffangbecken einer rumai-
nischen Goldmine bei Baia Mare in den kleinen Fluss
Lapus. Anlass war die Uberflutung durch unerwartet hohe
Mengen an Regen- und Schmelzwasser. Auffangbecken
einer Goldmine des australisch-ruménischen Unterneh-
mens Aurul liefen iiber und ein Damm brach auf 25 Me-
ter Lénge.

Noch in Ruménien floss das Zyanid in den Somes, der
in Ungarn in die Theil miindet, den zweitgroBten Fluss
Ungarns. Mit einer Geschwindigkeit von 4 Kilometern
pro Stunde bewegte sich die fast 40 Kilometer lange Gift-
welle weiter und totete Flora und Fauna in den Fliissen
Lapus, Somes und Theif}. Zentnerweise wurden tote
Fische aus allen drei Fliissen geborgen; allein die unga-
rischen Behorden schitzten die Gesamtmenge der veren-
deten Tiere auf iiber 1 000 Tonnen. Zyanidsalze bilden in
Lebewesen Blausiure, die die Anreicherung von Sauer-
stoff an Himoglobin unterbindet und damit zur ,,inneren
Erstickung® fiihrt.

Vom Zyanidwasser wurden gro3e Mengen von schwer-
metallhaltigen Laugensedimenten mitgerissen. Diese
Schwermetalle — Silber, Blei, Kupfer — sanken zu Boden,
reicherten sich im Schlamm an und entfalten dort auch
heute noch ihre giftige Wirkung. Ein biologischer Abbau
ist nicht moglich.

Bereits wenige Tage nach der Vergiftung der Gewésser
sprach der ungarische Umweltminister Branislav Blazic
von der ,schwersten europdischen Umweltkatastrophe

seit Tschernobyl“. Diese Bewertung mag bezogen auf den
konkreten Unfall etwas hochgegriffen klingen, jedoch
war Baia Mare weder ein Einzelereignis noch geschah es
vollig unerwartet.

In den vergangenen zehn Jahren kam es weltweit fast
jéhrlich zu schweren Ungliicken im Bergbau. Teilweise
verloren Menschen ihr Leben; immer gab es katastrophale
Schidigungen des Okosystems und soziale Verwerfun-
gen. Einige Beispiele: 1992 brach der Damm der Gold-
mine ,,Summitville* in Colorado, USA. 1993 begruben
Schlamm- und Ger6llmassen ein Goldgraberdorfin Ecua-
dor und téteten 24 Menschen. 1994 starben bei einem dhn-
lichen Ungliick in der Goldmine ,,Harmony* in Siidafrika
17 Menschen. 1995 verseuchten 2,5 Millionen Kubik-
meter Zyanidlosung aus der Goldmine ,,Omai‘ in Guyana
den Fluss Essequibo. 1996 stromten 3 Millionen Tonnen
Giftschlamm aus einer Kupfermine auf der Insel Marin-
duque, Philippinen, in den Fluss Boac, 20 Dorfer wurden
iiberschwemmt. 1998 flossen durch einen Dammbruch in
Aznalcollar (Andalusien) 3 Millionen Kubikmeter
Schlamm und 4 Millionen Kubikmeter sdurehaltigen
Wassers aus und verseuchten etwa 4 500 Hektar Land an
der Grenze zum Nationalpark Coto de Donana.

Grund sind oftmals fehlende oder unzureichende Vor-
schriften bzw. dass bestehende Regelungen nicht ernst-
genommen werden. Unabhéngig davon, dass der Einsatz
von Zyanid bei der Haldenaufbereitung grundsitzlich
problematisch ist, ist eines der Hauptprobleme bei allen
diesen Unfillen die Lagerung der hoch toxischen Zwi-
schen- und Abfallprodukte ohne ausreichende Siche-
rungsmafinahmen wie gestaffelte Reservebecken, dop-
pelte Auskleidung bzw. Ummantelung von Speichern und
Leitungen usw.

Gerade weil sie nicht in solche kostentrachtigen
Schutzsysteme investieren miissen, sind Linder wie
Rumainien fiir Industrieunternehmen aus OECD-Staaten
— wie die Firma Aurul — attraktiv. Solche Unternehmen
nutzen fehlende Umweltstandards oftmals riicksichtslos
zur Erhohung ihrer Gewinne und tibernehmen keine Ver-
antwortung fiir die Folgen. Nach dem Unfall ging Aurul
in Konkurs. Die Kosten der Katastrophe miissen von der
Bevolkerung und den betroffenen Lindern getragen wer-
den. In der Bundesrepublik und anderen OECD-Léndern
wire eine Anlage wie Baia Mare aufgrund der Umwelt-
gesetzgebung gar nicht genehmigungsfahig gewesen.

Das BMU wie auch internationale Organisationen ha-
ben sofort nach dem Unfall Experten fiir die Notfallhilfe
zur Verfiigung gestellt. Uber diese NotfallmaBnahmen hi-
naus muss es jedoch zu dauerhaften Verbesserungen kom-
men, um solche Katastrophen zu verhindern. Dazu zihlen
entsprechende Gesetzgebungen, aber auch Untersuchun-
gen der Lagerstitten und eine umfangreiche Storfallvor-
sorge bei Sedimentationsbecken, eine Uberpriifung der
Genehmigungsverfahren, die Abstimmung unter den be-
teiligten Behorden usw. Notwendig sind hdufig auch
grenziiberschreitende Planungen fiir Unfalle mit schneller
Information sowie Transparenz fiir alle betroffenen Nach-
barstaaten.

Insgesamt hat die EU Ruménien bis 2006 rund 750 Mil-
lionen Euro Unterstiitzung gewéhrt, in denen rund 120 Mil-
lionen Euro fiir den Umweltschutz enthalten sind, die
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auch fiir die Sicherung alter Becken benutzt werden kon-
nen. Allein im Norden Ruméniens gibt es 30 dhnliche
Klérbecken unterschiedlichen Alters — stillgelegt, unbe-
aufsichtigt, zum Teil vergessen, mit schwermetallhaltigen
Schlimmen, und jedes davon konnte bei dhnlichem Wet-
ter auller Kontrolle geraten.

Das Ungliick in Baia Mare hat vor allem im Hinblick
auf die Osterweiterung auf européischer Ebene zu einer
Uberpriifung bestehender Gesetze und Verordnungen ge-
fithrt. Im Oktober 2000 kiindigte die EU-Kommission im
Wesentlichen drei Malinahmen zur Sicherheit im Bergbau
an: die Aufnahme der Erzaufbereitung, insbesondere von
Bergeteichen und Riickhalteddimmen in die Seveso-Richt-
linie. Die Beratungen hierzu wurden nach Sichtung durch
den Rat in der Woche, am 16. Januar 2002, begonnen. Im
Oktober 2002 will die Kommission einen Vorschlag fiir
eine Richtlinie zur Behandlung von Bergbauabfillen vor-
legen, die dazu grundlegende Studie iiber bestehende Re-
gelungen, Verfahren und Praktiken in der EU ist erfolg-
reich abgeschlossen. Voraussichtlich im Juni dieses Jahres
wird ein erster Entwurf fiir ein nicht rechtsverbindliches
Referenzpapier fiir die beste verfiigbare Technik nach
IVU-Richtlinie (BREF-Papier) vorgelegt werden.

Die Zeit driangt aus umwelt-, wirtschafts- und sozial-
politischen Griinden. Solche Unfélle haben nicht nur ver-
heerende Auswirkungen auf Flora und Fauna, sondern
bringen auch groBes menschliches Leid. Neben den ge-
sundheitlichen Schdden gehen Arbeitsplitze verloren,
und zwar in der Fischerei, in der Landwirtschaft, im Tou-
rismus und im Bergbau selbst. Zuriick bleibt die Perspek-
tivlosigkeit fiir die betroffene Bevolkerung. 85 Prozent
der Goldgewinnung gehen in die Schmuckindustrie — ich
bin iliberzeugt, dass alle Goldliebhaber und -liebhaberin-
nen gerne bereit sind, fiir mehr Sicherheit bei der Gold-
gewinnung flir Menschen und Umwelt etwas hohere
Preise zu bezahlen.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:
— Luftfahrtforschung voranbringen und

— Nationales
setzen

Luftfahrtforschungsprogramm fort-

(Tagesordnungspunkt 13 und Zusatztagesordnungs-
punkt 6)

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Mobilitdt ist heute ein un-
verzichtbares Gut. Volkswirtschaften leben entscheidend
von Verkehrssystemen, mit denen Menschen und Giiter
jederzeit schnell und sicher an ihr Ziel gelangen. Hoch-
wertige Wirtschaftsgiiter, Geschéftsreisende und Milli-
onen Touristen sind dabei auf das Flugzeug angewiesen.

Die Luftfahrt ist weltweit eine der wichtigsten Wachs-
tumsbranchen. Etwa 1,7 Milliarden Passagiere nutzen pro
Jahr ein Verkehrsflugzeug. Fluggastprognosen bis 2020
sagen ein jahrliches Wachstum von 5 Prozent, beim Luft-
frachtverkehr sogar um 7 Prozent voraus.

Fiir diese wichtigen Marktchancen tragen wir die poli-
tische Verantwortung. Die Produktionsentscheidungen
fir den A 380, von dem wesentliche Workshare-Anteile
fiir den Standort Deutschland gewonnen werden konnten,
zeigen: Es war richtig, die Wettbewerbsfahigkeit der eu-
ropdischen Luftfahrtindustrie auch national in den tech-
nologieintensiven Bereichen weiter auszubauen. Die
Endmontage des A 380 in Norddeutschland wertet den ge-
samten Luftfahrt- und High-Tech-Standort Deutschland
weiter auf. Wichtige Zulieferbetriebe siedeln sich an. Sie
stabilisieren Industrie, Gewerbe und Dienstleistung und
geben neue Impulse fiir Forschung, Lehre und Ausbildung
in der Luftfahrttechnik.

Allein durch die neuen A 380-Kapazitéten werden etwa
4 000 neue Arbeitsplétze geschaffen, darunter viele in den
neuen Bundeslédndern. Zugleich entstehen neue Berufs-
perspektiven fiir Ingenieurwissenschaften, fiir technische
Studiengénge, aber auch fiir Mechatroniker und Ingeni-
eure im Entwicklungs- und Produktionsbereich. Ein her-
vorragendes Ergebnis, auf das wir stolz sein konnen. Aber
auf diesen Erfolgen kann sich weder Industrie noch Poli-
tik ausruhen.

Wir miissen den Luftfahrtstandort Deutschland als
starken Partner in der europdischen Luftfahrtindustrie
wirksam sichern und die hervorragenden Eigenleistungen
der Unternehmen auch in Deutschland weiterhin ange-
messen durch 6ffentliche Mittel unterstiitzen. Die aktuel-
len Entwicklungen machen dabei neue Schwerpunktset-
zungen erforderlich.

Das 6. Rahmenprogramm Forschung der EU sieht
mehr als 1 Milliarde Euro fiir Luft- und Raumfahrt vor
und setzt neue Akzente, denen wir uns anpassen miissen.

Nach dem 11. September 2001 haben Sicherheitsfra-
gen im Flugverkehr eine vollig neue Bedeutung und ein
viel groBeres Gewicht bekommen. Flugfiihrung und
-regelung miissen manipulationssicher werden und mit
sicherheitsrelevanten Bord- und Bodensystemen ver-
kniipft werden. Wir wollen die Flugunfallrate weiter deut-
lich senken.

Treibstoffverbrauch, CO0,-Emissionen und No,-Emis-
sionen miissen weiter gesenkt werden. Die Entwicklung
alternativer Treibstoffe und innovativer Technologien si-
chert zugleich Umweltschutz und Arbeitsplétze.

Auch der Larmschutz bleibt weiterhin wichtig, denn
wir sind auch den Menschen verpflichtet, die in Flugha-
fenndhe wohnen. Die Entwicklung larmarmer Luftfahr-
zeuge wollen wir vorantreiben. Sowohl der Dauerschall-
pegel wie auch die einzelnen Larmereignisse miissen
gesenkt werden.

Wir wollen und miissen die Entwicklung unterneh-
mensiibergreifender Entwicklungs-, Fertigungs- und
Wartungskonzepte unterstiitzen, damit sowohl Entwick-
lungs- und Fertigungszeiten als auch die Kosten um etwa
20 bis 30 Prozent gesenkt werden kdnnen.

Nur so kdnnen wir die Position deutscher Unterneh-
men im weltweiten Kompetenzwettbewerb stirken und
sichern, qualifizierte Partnerschaften in europédischen und
internationalen Kooperationen aufbauen und Beteili-
gungsvoraussetzungen fiir EU-Projekte schaffen.
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Abschliefend zur Hohe der Forderung: Wir meinen,
dass sie sich an Frankreich und GroBbritannien orientie-
ren sollte. Beide Nachbarstaaten fordern die zivile Luft-
fahrt mit 50 Millionen Euro jahrlich. Auch die High-Le-
vel-Group und die Wirtschaftsministerkonferenz vom
November 2001 empfehlen dies. Die Bundesregierung
sollte deshalb im Rahmen der finanzpolitischen Leitlinien
eine angemessene jahrliche Bundesforderung fiir die
Laufzeit des Programms sicherstellen. Ich bin sicher, dass
wir damit im wahrsten Sinne des Wortes auf dem richti-
gen Kurs sind.

Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Die deutsche und
die européische Luftfahrtindustrie haben in den letzten 20
Jahren eine Position auf den Weltmérkten erarbeitet, die
weit iiber die optimistischen Erwartungen hinausgeht.
Das ist der Beharrlichkeit Frankreichs zu danken. Das ist
dem Dréngen von Franz Josef StrauB zu verdanken, der
heute Namenspatron eines grolen dynamischen Flugha-
fens ist. Das ist der Zusammenarbeit der Bundesregierung
Helmut Kohl mit der deutschen Industrie zu verdanken.
Was damals ein Staatsprojekt war, das besteht heute als
Industrieunternehmen im Wettbewerb mit den grofen
Konkurrenten in USA. Das Luftfahrtforschungspro-
gramm I hat in den Jahren 1995 bis 1998 die Forschung
mit 600 Millionen Mark vom Bund aus unterstiitzt, das
Luftfahrtforschungsprogramm II von 1999 bis 2002 hat
240 Millionen Mark eingesetzt. Die Betrdge sind hoch,
aber die Forschungs- und Entwicklungsausgaben der In-
dustrie lagen allein im Jahre 2000 bei 1,5 Milliarden DM;
die Proportion ist verniinftig.

Trotzdem: Es ist nicht selbstverstindlich, dass der
Staat eine Spitzenindustrie unterstiitzt.

Aber wenn grofle Partnerlinder wie GroBbritannien
und Frankreich eine starke nationale Forderung weiter-
fiihren, wenn in den USA die nationale Industrie mit sehr
hohen Betrigen unterstiitzt wird, dann ist es richtig, dass
auch in Deutschland der Staat in Partnerschaft die Indus-
trie fordert.

Dem soll das Luftfahrtforschungsprogramm III dienen,
das im Jahre 2003 beginnen soll. Hierzu haben wir im No-
vember 2001 unseren Antrag eingebracht, der hier der De-
batte zugrunde liegt. Dazu liegt ein Koalitionsantrag vom
22. Januar 2002 vor.

SchlieBlich hat die Wirtschaftsministerkonferenz am
23. November 2001 beschlossen, dass das Luftfahrtfor-
schungsprogramm iiber das Jahr 2002 hinaus fortgefiihrt
werden soll, wobei der Bund mindestens 50 Millionen
Euro jahrlich an 6ffentlichen Mitteln bereitstellen soll.

Eindrucksvoll ist die Ubereinstimmung der Papiere,
auch soweit sie nach unserem Antrag vorgelegt worden
sind. Ermdglicht worden ist das durch mehrere Vorlagen
von Beraterkreisen und Arbeitsgruppen der Industrie, die
Sachverstand eingebracht und strategische Alternativen
abgewogen haben. Dem folgt auch der Koalitionsantrag:
Indirekt wird an zwei Stellen die Forderung nach jéhrli-
chen Bundesmitteln von 50 Millionen Euro bestitigt. Es
ist schon, bei der Bundesregierung sachgerechtes Han-
deln entdecken zu diirfen. Der Koalitionsantrag fordert,

das Luftfahrtforschungsprogramm III bis zum Sommer
2002 vorzulegen. Das diirfte zu spédt sein. Von den 240
Millionen DM des Luftfahrtforschungsprogramms II
wurden bis Ende 2002 nur 203 Millionen DM verfiigt, die
restlichen 37 Millionen DM wurden stillschweigend auf
die kommenden Jahre verteilt. Wie man hort, konnen in
diesem Jahr keine Projekte bewilligt werden. In der mit-
telfristigen Finanzplanung ist eine angemessene Vorsorge
nicht getroffen.

Wenn das Programm nun erst im Sommer vorgelegt
werden soll, dann kommt es zu spat fiir die Haushaltsbe-
ratungen. Ob dann der Finanzminister fiir den Haushalt
2003 entsprechende Vorsorge trifft, ist offen; erfahrungs-
gemal kann er geneigt sein, die Haushaltsreife zu bestrei-
ten. Eine ganz kurzfristige Vorlage und Verabschiedung
des néchsten Luftfahrtforschungsprogramms ist zwin-
gend erforderlich, um Planungssicherheit zu gewihrleis-
ten und eine Kontinuitét der Finanzierung.

Einmiitigkeit besteht {iber die mittel- und langfristigen
Ziele, auf die wir hinarbeiten:

Die Wirtschaftlichkeit beginnt mit der Verkiirzung von
Entwicklungszeiten auf schlieBlich 50 Prozent des heuti-
gen Standards, sie geht weiter {iber neue Materialien, de-
ren Entwicklung einen besonders langen Vorlauf hat, bis
zu neuer Technik. Weitere Senkung des Treibstoffver-
brauchs — um 40 Prozent pro Sitzplatzkilometer ist er in
den letzten 30 Jahren schon gesunken — ist nicht nur eine
Frage der Wirtschaftlichkeit, sondern auch der Umwelt-
belastung. Die Ziele sind ehrgeizig. Wir miissen die Larm-
emissionen weiter senken; sie liegen heute bei einem
Viertel der Werte von vor 30 Jahren, eine weitere Halbie-
rung ist ein realistisches Ziel. Denn wenn wir Flughédfen
ausbauen wollen, dann miissen wir alles tun, um die Be-
lastung fiir die Menschen im Umfeld niedrig zu halten. In
meinem Wahlkreis, in der Stadt Florsheim, leben die
Menschen in gewachsenen Wohngebieten seit Jahren gut
mit dem Flughafen zusammen, aber wenn wir den Flug-
hafen ausbauen wollen, dann miissen wir alle Moglich-
keiten nutzen, die Belastungen ertrdglich zu halten, von
der Wahl der Trasse iiber die Verlagerung von Verkehr
nach Frankfurt-Hahn bis zum Nachtflugverbot und eben
auch einer ziigigen Entwicklung immer noch leiseren
Fluggerits. Dazu gehdrt eine stetige Steigerung der Si-
cherheit und des Komforts fiir die Passagiere.

Der Grofiteil der Entwicklungen ist von der Industrie
zu tragen. Aber der Staat hat in seinem Bereich die Struk-
turen weiterzuentwickeln. Die Zusammenarbeit zwischen
den europdischen Grofiforschungseinrichtungen wird seit
einem Jahrzehnt diskutiert. Die DLR hat ihre Kompetenz
erwiesen und ist von der Industrie in Deutschland als Part-
ner voll akzeptiert. Die Zusammenarbeit der Windkanéle
funktioniert mit den Niederlanden. Mit Frankreich wird
sie angestrebt. Aber wir sind noch weit entfernt von einer
Integration und Arbeitsteilung der groBen européischen
Forschungseinrichtungen. Wenn Aerodynamik zugleich
an mehreren Stellen gut ist, Avionik aber insgesamt nicht
so stark, dann nutzen wir noch nicht hinreichend unsere
Ressourcen. Dass wir nicht nur tiichtige Ingenieure aus-
bilden, sondern auch hinreichend breite Jahrgidnge tiichti-
ger Ingenieure fiir die Luftfahrtindustrie bekommen, das
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ist eine Aufgabe von Staat und Wissenschaft. Das starke
Engagement der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist
hilfreich. Aber dies alles muss zusammenwachsen zu ei-
ner europdischen Forschungslandschaft; so wie eine inte-
grierte europdische Industrielandschaft entstanden ist.
Hier ist eine strategische Aufgabe auch der Européischen
Gemeinschaft. Die Bundesregierung kann viel tun, insbe-
sondere in der Zusammenarbeit mit Frankreich, dass die
Centers of Excellence kraftvoll entstehen, auf die hinge-
arbeitet wird.

Die europdische Gemeinschaft hat im 5. Rahmenpro-
gramm 700 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Es
zeichnet sich ab, dass im 6. Rahmenprogramm zumindest
derselbe Betrag vorgesehen wird. Aber entscheidend ist
nicht, wie viel Geld ausgegeben wird. Das Geld muss so
eingesetzt werden, dass neue Strukturen entstehen, mit ei-
nem hohen Maf} an Vernetzung und Effizienz, bei einer
engen Zusammenarbeit mit der Industrie — in durchaus
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten. Dabei ist es nicht
entscheidend, dass Deutschland erfolgreich war in der Be-
teiligung an européischen Programmen. Es ist wahr, dass
der Riickfluss nach Deutschland stetig um ein Zehntel
iiber dem deutschen Finanzierungsanteil liegt. Aber nicht
die fiskalische Bilanz ist die erfreuliche Nachricht, son-
dern die Tatsache, dass sich die deutsche Forschung wei-
terhin erfolgreich im Wettbewerb behauptet. Luftfahrt ist
eine der groflen Zukunftsindustrien. Die Wachstumsraten
von jéhrlich 5 Prozent bei Personen und 7 Prozent bei
Fracht scheinen langfristig nachhaltig zu sein, auch bei
Dellen wie etwa nach dem Golfkrieg oder dem Terroran-
schlag vom 11. September. Mit Airbus hat Europa in die-
sen Markten eine starke Position. Die Industrie schatzt,
dass in den nichsten 20 Jahren ein Markt von 600 Milli-
arden Euro erobert werden konnte, wenn Airbus sich im
Wettbewerb behauptet. Davon kénnen auf Deutschland
an die 40 Prozent zukommen.

Voraussetzung fiir diesen Erfolg war und ist, dass sich
die Industrie integriert hat, gegen alle Prognosen der Pes-
simisten. Entsprechendes muss zunehmend gelingen in
Wissenschaft und Technikentwicklung, bei den GrofBfor-
schungseinrichtungen, bei den Universitdten. Welches
dann, nach dem kiihnen Projekt des A 380, die néchsten
Flugzeuge sind, ein groBer Regionalflieger oder ganz
neue Systeme, das wird letztlich im Markt entschieden.
Dass wir dafiir die Materialien, die Techniken und vor al-
lem die tiichtigen Frauen und Ménner, Wissenschaftler
und Ingenieure haben, dazu kdnnen Bund und Lénder in
jeweiliger Verantwortung beitragen. Auch insofern ist es
richtig, die Programme von Bund und Léndern zu ent-
koppeln. Der Beitrag der Lander ist grof3 und durchaus ei-
genstdndig. Die Mischfinanzierung von Bund und Lén-
dern und Industrie am gleichen Projekt hat sich als
Konzept wohl erledigt. Wenn das gelingt, was wir anle-
gen, dann wird sich in der Zukunft eines Tages die staat-
liche Forschungsforderung in der Luftfahrtindustrie ins-
gesamt erledigen, weil die Unternehmen aller Lénder auf
gleicher Augenhdhe, zu gleichen Bedingungen und ohne
jede Subvention um die beste Losung fiir den Kunden
kampfen.

So fordern wir die Bundesregierung auf — das ist der
Sinn unseres Antrags —, dass sie das nichste Luftfahrtfor-

schungsprogramm umgehend vorlegt und sicherstellt,
dass ohne Bruch und Verzégerung im Jahre 2003 die Fi-
nanzierung im Haushalt sichergestellt wird, zu der sich
ein Konsens von der Wirtschaftsministerkonferenz bis
zum Koalitionsantrag abzeichnet. Es liegt uns daran, dass
wir geordnete Verhiltnisse vorfinden, wenigstens im Be-
reich der Luftfahrtforschung, wenn wir im September die
Regierung zu tibernehmen haben.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Flugverkehr ist ldngst unverzichtbar. Durch ihn riicken
die Menschen weltweit ndher zusammen. Durch den
Flugverkehr hat sich der Erfahrungshorizont vieler Men-
schen stark erweitert. Die Luftfahrtindustrie ist dariiber
hinaus zu einem wichtigen Wirtschaftszweig geworden,
einem Wirtschaftszweig iiberdies, der sehr innovativ ist.
Und die Innovationsfahigkeit entscheidet letztlich iiber
die Zukunftsfahigkeit der deutschen und europédischen
Luftfahrtindustrie. Hiermit meine ich zum einen natiirlich
die Bedeutung der Innovation fiir die Wettbewerbsfahig-
keit. Dies ist aber noch nicht alles. Zukunftsfahigkeit be-
deutet weit mehr.

Schon jetzt trégt der internationale Luftverkehr zum
Treibhauseffekt mit etwa 4 Prozent bei. Bis zum 11. Sep-
tember wuchs der Luftverkehr jahrlich durchschnittlich
um 7 Prozent. Es ist zu erwarten, dass dieses Wachstum
schon bald wieder fortgesetzt werden wird. Der Flugver-
kehr wird damit mittel- und langfristig zu einem der wich-
tigsten Klimafaktoren.

Doch nicht nur das Klima wird durch das starke
Wachstum des Flugverkehrs gefdahrdet. Paradoxerweise
gefdhrdet der Flugverkehr sogar sich selbst. Die Flug-
zeuge, die jetzt entwickelt werden und erst in Jahren in die
Produktion gehen, werden auch in Jahrzehnten noch flie-
gen. Bis dahin wird der Zeitpunkt der maximalen Rohdl-
produktion sehr wahrscheinlich langst tiberschritten sein.
Dies lésst sich nicht zuletzt im Bericht des Biiros fiir Tech-
nikfolgenabschdtzung zur nachhaltigen Energieversor-
gung nachlesen. Die Kerosinkosten werden somit
wihrend der Nutzungsdauer der ndchsten Flugzeuggene-
ration weit iiber denen von heute liegen.

Wer wie Boeing auf den Sonic Cruiser setzt, der 20 bis
30 Prozent mehr Kerosin benétigen wird als ein heutiges
Flugzeug, beraubt sich aller Wettbewerbschancen. Es ist
daher sehr zu begriilen, dass Airbus mit dem A 380 ein
Flugzeug entwickelt, das bis zu 30 Prozent weniger Kero-
sin verbraucht als die derzeitigen Maschinen.

Wer langfristig Mobilitdt auch im Flugverkehr sichern
will, muss daher alles daransetzen, den Flugverkehr von
den begrenzten und noch dazu klimaschédlichen Energie-
quellen zu entkoppeln. Die Flugzeuge miissen zum einen
wesentlich sparsamer werden, als sie es heute sind. Zum
anderen miissen — wie in allen anderen Energiesektoren
auch — verstérkt Alternativen zu klima- und luftchemie-
wirksamen Brennstoffen entwickelt werden. Im Vorder-
grund konnten biogene Treibstoffe sowie der Wasserstoff
stehen. Dabei sollte die Wasserstoffgewinnung durch Bio-
methanol gepriift werden.
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Ein weiteres Problem des steigenden Flugverkehrs ist
im Ubrigen der Lirm. Aus meiner Sicht sollten die An-
strengungen verstarkt werden, den Flugverkehr leiser zu
gestalten. Was technisch moglich ist, zum Beispiel {iber
intelligente Materialien, sollte auch gemacht werden. Da-
riiber hinausgehende Mallnahmen wie Nachtruhezeiten
werden auch in Zukunft im Interesse der Anwohner er-
forderlich sein.

Luftfahrtforschung muss innovativ bleiben. Das heif3t
es miissen auch Konzepte unterstiitzt werden kdnnen, die
vom ,,business as usual®“ abweichen. In diesem Zusam-
menhang sollte zum Beispiel die Entwicklung und Ein-
fithrung von Luftschiffen geférdert werden. In den letzten
Jahrzehnten erhielt die Flugzeugindustrie in Deutschland
und Europa erhebliche Mittel. Diese Mittel dienten dem
Aufbau eines wettbewerbsfahigen Industriezweigs. Was
der Flugzeugindustrie recht war, muss der Luftschiffin-
dustrie billig sein, zumal es sich hier um einen Industrie-
zweig handelt, der nach einer ldngeren Anfangsphase glo-
bal neue Mirkte erschlieBen kann und bis auf Weiteres
konkurrenzlos dastiinde.

Flugverkehrsforschung darf aber nicht bei der Flug-
zeugtechnik und bei den Treibstoffen authéren. Vielmehr
sind erstens Strategien zur Vermeidung von Flugverkehr
zu entwickeln. Der Flugverkehr ist in ein Gesamtver-
kehrskonzept einzubinden. Dazu bedarf es verkehrs- und
sozialwissenschaftlicher Forschung mit dem Ziel, Wege
zum Umstieg auf Verkehrsmittel mit geringerer Umwelt-
belastung zu finden. Die effizientere Nutzung des Luft-
raumes ist ein weiterer Schwerpunkt, damit Umwege und
Warteschleifen vermieden werden kdnnen.

Zweitens. Es miissen unabhédngige Szenarien und Be-
darfsprognosen entwickelt und Technikfolgenabschit-
zungen durchgefiihrt werden. Im Mittelpunkt sollte dabei
die Frage nach den Potenzialen des Luftverkehrs und der
Grenzen des Wachstums des Luftverkehrs in Deutschland
stehen.

Drittens. Die Beeinflussung der Luftchemie und des
Klimas durch den Luftverkehr sollte verstiarkt untersucht
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
CDU/CSU, es liegt in der Logik der Europdisierung der
Luftfahrt, dass auch die Luftfahrtforschung europdisiert
wird. Aus biindnisgriiner Sicht war es daher folgerichtig,
dass in den letzten Jahren die Mittel in den europdischen
Forschungsprogrammen fiir Luftfahrtforschung aufge-
stockt und im nationalen Budget abgesenkt wurden.

Damit der Flugverkehr zukunftsféhig ist, muss bei der
Verkehrs- und Luftfahrtforschung ein Schwerpunkt auf
die Nachhaltigkeitsforschung gelegt werden. Der Antrag
der Regierungsfraktionen setzt hier die richtigen Akzente.
Die Vorstellungen der Union und der FDP setzen hinge-
gen einseitig auf Verkehrswachstum, ohne die Folgen zu
bedenken. Statt Technikfolgenabschitzung muss man bei
der Union und der FDP leider von Technikfolgenignoranz
reden.

Ulrike Flach (FDP): Luftfahrtforschung muss im Ver-
bund von Bund, Landern, Hochschulen und Forschungs-

instituten mit der Industrie erfolgen. Die Forschung hat
groBe Erfolge zu verbuchen: Die Larmemissionen wur-
den durch leisere Triecbwerke auf ein Viertel des Pegels
von 1970 gesenkt. Der Treibstoffverbrauch konnte im
gleichen Zeitraum um 40 Prozent pro Sitzplatzkilometer
gesenkt werden. Bis 2020 erwarten wir noch einmal eine
Senkung um iiber 30 Prozent was hilfreich fiir das Errei-
chen unserer Energie- und Klimaschutzziele ist.

Das heift aber auch, dass wir gerade in der Luftfahrt-
forschung eine Verstetigung der Programme brauchen so-
wie eine enge Koordination, zum Beispiel im 6. For-
schungsrahmenprogramm. Und da passt es nicht ins Bild,
wenn der Bundeswirtschaftsminister diesen Bereich als
Steinbruch nutzt. 1995 bis 1998 lag der Bundesanteil am
Luftfahrtforschungsprogramm I bei 600 Millionen DM,
unter Threr Regierung beim LuFo II ist er auf 240 Milli-
onen DM gesunken. Ich bin zwar prinzipiell fiir eine star-
kere Beteiligung der Industrie, aber das darf nicht dazu
fiihren, dass sich der Bund vdllig aus der Luftfahrtfor-
schung verabschiedet.

Insbesondere im Vergleich mit den Konkurrenzlédndern
USA oder Frankreich ist der Anteil der Luftfahrtfor-
schung an den Gesamtforschungsausgaben unterent-
wickelt. Ich meine, dieser wichtige Bereich gehort wieder
in die Zusténdigkeit des BMBF.

Die beiden Antrdge von Rot-Griin und der Union sind
sich im Ziel einig: Wir brauchen ein Luftfahrtforschungs-
programm III. Was mir im Antrag der Regierungsfraktio-
nen nicht gefillt, ist, dass sie der Forschung quantitative
Umweltziele vorgeben. Zudem ist vieles sehr allgemein
formuliert und es fehlt eine konkrete Aussage dariiber,
was sie fiir Luftfahrtforschung ausgeben wollen. Der An-
trag der Union dagegen ist besser mit den auch im 6. For-
schungsrahmenprogramm genannten Zielvereinbarungen
abgestimmt.

Gerade nach dem 1. September wird es entscheidend
auf die Verbesserung der Flugsicherungssysteme ankom-
men, auf die Ortungstechnologie, auf neue Materialien
und verbesserte Treibstoffe, die nicht nur umweltscho-
nender sind, sondern auch nicht diese Hitzegrade bei der
Verbrennung entwickeln. Luftfahrtforschung verdient in
dieser Bundesregierung eine hohere Aufmerksamkeit.
Dariiber kann auch eine medienwirksame Présentation
von Herrn Mosdorf nicht hinwegtauschen.

Rolf Kutzmutz (PDS): Ich finde es bemerkenswert, in
welch groBer Ubereinstimmung in diesem Hause frakti-
onsiibergreifend — wenngleich zu spéter Stunde — zivil in
die Luft gegangen wird. Zwar ist dieses Thema ebenfalls
nicht ganzlich ohne Tiicken — ich denke nur an Kurz-
streckenverkehr und auch daraus resultierende ausufernde
Flughafenausbaupliane —; der Gegenstand und seine Be-
handlung in den vorliegenden Antrdgen hebt sich doch
wohltuend von der Debatte ab, die hier vor wenigen Mi-
nuten zum Militdr-Airbus abgegangen ist.

Dass auch aus Sicht der CDU/CSU Fragen der Schad-
stoffminderung, der Erhéhung der Flugsicherheit, einer
Okologisierung der Fertigung sowie ein Ausbau der Netz-
werke und Kompetenzzentren Schwerpunkte eines neuen
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Luftfahrtforschungsprogrammes sein sollen, habe ich mit
Befriedigung registriert. Hier sehe ich die Ansatzpunkte
fiir gemeinsames Handeln. Leider — aber fiir mich natiir-
lich nicht unerwartet — wird jedoch auch kritiklos einer
»~Kapazititssteigerung der Infrastruktur des Luftfahrsys-
tems* gehuldigt.

Da liegt meiner Fraktion der von der Koalition offe-
rierte Ansatz, den Flugverkehr in ein Gesamtverkehrs-
konzept einzubinden und Mittel fiir verkehrs- und sozial-
wissenschaftliche Forschung nach Alternativen zu
mobilisieren, natiirlich um Welten niher. Aber Rot-Griin
muss ich auch sagen: Ich lese wohl die Worte — allein mir
fehlt der Glaube. Ich denke nur an das ergebnislose Tau-
ziehen um ein neues Flugldrmgesetz oder die Brachialge-
walt, mit der Threrseits an Schonefeld als Berlin Branden-
burg International festgehalten wird.

Auch iber die Finanzausstattung eines neuen Pro-
gramms miissen wir in den Ausschiissen noch einmal ge-
nauer reden. Die CDU/CSU verlangt eine angemessene
Beteiligung an 400 Millionen Euro. Die Koalition nennt
zwar keine Summen, will aber offenbar — ich nenne das
Beispiel aus aktuellem Anlass —unter der Uberschrift ,,in-
novative Luftfahrttechnologien ein Cargolifter-Ret-
tungsprogramm auflegen.

Dabei miissen wir doch bedenken: Mit dem Airbus 380
riskiert der Bund schon iiber 2 Milliarden Euro — gebun-
den in ein einziges Projekt, dessen Umwelteffekte abzu-
warten bleiben, welches 6konomisch nicht erst seit dem
11. September riskant ist und strukturpolitisch zumindest
fiir Ostdeutschland bisher nur Peanuts gebracht hat. Auch
kiinftig weiter alles auf einzelne Karten zu setzen und so
fur viel Geld ,,Luschen® zu riskieren, das kann nicht der
Weg sein. Stattdessen sollten wir in verniinftigen Groflen-
ordnungen, sowohl hinsichtlich der Technologiefelder als
auch der Wissenschaftsdisziplinen, breit gefdchert in ei-
nen 6kologischen Umbau auch in der Luft investieren.

Siegmar Mosdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie: Tat-
sache ist, dass die Bundesregierung sich mit Nachdruck
fiir die Belange der deutschen Luftfahrtindustrie einsetzt.

Die Fakten: Die europdische und insbesondere auch
die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie haben in den
vergangenen Jahren eine umfangreiche Restrukturierung
auf den Weg gebracht. Die Griindung der EADS im Jahre
1999 war ein vorlaufiger Hohepunkt. Die Bundesregie-
rung hat diesen Prozess stets aktiv unterstiitzt.

Mit der Darlehensentscheidung fiir die Entwicklung
des GroBraumflugzeugs A380 hat die Bundesregierung
trotz schwieriger Haushaltslage maf3geblich fiir die Siche-
rung deutscher Standorte und Schaffung neuer Arbeits-
platze gesorgt. Der A380 ist auch nach den tragischen
Ereignissen des 11. September 2001 unveréndert das he-
rausragende Entwicklungsprojekt.

Die Bundesregierung, die Léander, die Industrie und
die Wissenschaft haben in den Luftfahrtforschungspro-
grammen seit 1995 insgesamt gut 1,2 Milliarden Euro
aufgewendet. Besonders hervorheben mdchte ich, dass

die Bundeslidnder sich unter schwierigen Haushalts-
bedingungen mit erheblichen Eigenmitteln fiir die Luft-
fahrtforschung eingesetzt haben. Ein abgestimmtes
Kompetenznetzwerk sensitiver Technologieentwicklun-
gen ist entstanden, Kernkompetenzen, Arbeitsplétze
und Standorte in Deutschland wurden gesichert. Glo-
bale und innereuropdische Wettbewerbsverzerrungen
wurden so aufgefangen. Die deutsche Luftfahrtindus-
trie halt eine fithrende Position in Europa.

Forschungsergebnisse spiegeln sich im Markterfolg
wider. Der spezifische Treibstoffverbrauch der Luft-
hansa-Flotte wurde im Zeitraum von 1991 bis 2000 von
6,2 auf 4,6 Liter um 24,3 Prozent gesenkt. Bis 2008 wird
eine weitere Einsparung um 11 Prozent angestrebt. Ent-
sprechend haben sich die CO,-Emissionen verringert. Die
NO,-Emission konnte im gleichen Zeitraum um etwa
25 Prozent reduziert werden. Die Fluglarmbelastung im
Flughafennahbereich ist seit 1990 um mehr als 50 Prozent
gesunken.

Die Luftfahrt ist gleichzeitig aber auch Vorreiter bei der
Umsetzung neuer innovativer Technologien in Produkte
und Verfahren. In diesen Tagen hat der neue A318 seinen
Erstflug mit einem lasergeschweifiten Rumpfsegment ab-
solviert — ein Verfahren, das im Rahmen des Luftfahrtfor-
schungsprogramms entwickelt wurde und 1999 mit dem
Innovationspreis der deutschen Wirtschaft ausgezeichnet
wurde. Die Ergebnisse der CFK-Fliigelentwicklung
flieBen in das Seitenleitwerk ein. Fiir den A340-600 wird
die Druckspannkalotte in CFK gefertigt. Beim erfolgrei-
chen Erstlauf eines ldrmarmen Flugzeugantriebs mit Ge-
triebefan war unser Triebwerkshersteller MTU mit einem
neuen Niederdruckverdichter beteiligt. Entwicklungsfort-
schritte wurden beim lirmreduzierten Hubschrauberan-
triecb — EUROCOPTER, ZF-Luftfahrt — erzielt. Auch der
Mittelstand beteiligt sich mit guten Erfolgsaussichten am
Programm. Ein innovativer Energiesparofen zur Speisen-
bereitung ist in der Erprobung. Fiir die Wartung von Ro-
torbléttern ist ein lasergestiitztes Entlackungsverfahren,
SLCR, eine besonders umweltfreundliche Alternative zu
herkdmmlichen Methoden.

Im 5. EU-Forschungsprogramm 1999 bis 2002 hat sich
die Bundesregierung nachdriicklich und mit Erfolg fiir die
Schliisselaktion ,,Neue Perspektiven flir die Luftfahrt*
eingesetzt. Von 700 Millionen Euro haben die deutsche
Industrie und Wissenschaft mit einem Mittelriickfluss von
26 Prozent ihre Kompetenz und ihre Leistungsfahigkeit
unter Beweis gestellt. Diese Zwischenbilanz kann sich se-
hen lassen.

Die Bundesregierung hat aus volkswirtschaftlichen,
technologischen, sicherheits- und auflenpolitischen Ge-
sichtspunkten unveréndert ein grofes Interesse an einem
innovativen und leistungsfahigen Luft- und Raumfahrt-
standort Deutschland. Deutschland muss in der Luft- und
Raumfahrt auch kiinftig eine essenzielle Rolle in einem
global wettbewerbsfahigen europdischen Verbund spielen
und seinen Anteil an den Wachstumspotenzialen halten.
Deshalb wird die Bundesregierung auch in Zeiten der
Haushaltskonsolidierung in ihrem Engagement nicht
nachlassen und die Brancheninteressen, insbesondere
auch bei der notwendigen européischen Harmonisierung
der Wettbewerbsbedingungen, weiter politisch flankieren.
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Die anhaltend dynamische Entwicklung, zunehmender
globaler und innereuropiischer Standortwettbewerb sowie
die gewlinschte Stirkung transatlantischer Kooperationen
stellen alle Beteiligten vor neue Herausforderungen.

Die von mir berufene Gruppe hochrangiger Experten
hat zum Thema ,,Deutsche Luft- und Raumfahrt: Zu-
kunftsbranche des 21. Jahrhunderts im européischen und
globalen Wettbewerb* die Standortbedingungen analy-
siert, strategische Ziele formuliert und Vorschlige fiir eine
bedarfsgerechte Fortentwicklung der Rahmenbedingun-
gen unterbreitet. Der Bericht ist ein Bekenntnis zum Luft-
und Raumfahrtstandort Deutschland. Er bekréftigt die ei-
genen Anstrengungen der Industrie zur Sicherung des Er-
reichten und zum weiteren Ausbau deutscher Marktan-
teile. Der Expertenbericht verdeutlicht aber auch, dass
groB3e konzertierte gemeinsame Anstrengungen notwen-
dig sind. Die Wirtschaft, die Wissenschaft und Forschung
wie auch die Politik sind aufgerufen, um im innereu-
ropdischen und im globalen Wettbewerb zukiinftig eine
mafgebliche Rolle behaupten zu koénnen. Dies gilt fiir
eine weitere erfolgreiche Restrukturierung der euro-
paischen Luft- und Raumfahrtindustrie auch fiir die Zu-
lieferer und Ausriister. Wir sind auf dem richtigen Weg.
Jetzt geht es darum, das Erreichte zu sichern und neue
strategische Herausforderungen anzunehmen.

Sie pladieren fiir eine Fortsetzung der Forderung der
deutschen Luftfahrtforschung. Im 6. EU-Rahmen-
programm Forschung 2003 bis 2006 wird die Luft-
und Raumfahrt wieder einen hohen Stellenwert haben.
1,075 Milliarden Euro sind eingeplant. Gleichzeitig hat
Forschungskommissar Busquin einen ,,Advisory Council
for Aeronautics Research in Europe® berufen, der bis zum
Sommer 2002 eine strategische Forschungsagenda erar-
beiten soll. Die Harmonisierung der européischen und der
nationalen Forschung ist dabei eine wichtige Aufgabe, an
der wir uns mit Nachdruck beteiligen.

Das nationale Luftfahrtforschungsprogramm ist ein
Baustein im europdischen Kontext und soll ohne Bruch
weitergefiihrt werden. Ein Entwurf wird vorbereitet.
Grundlage ist der Bericht der High-Level-Group. Er wird
erginzt durch eine Ausarbeitung der Arbeitsgruppe des
BMWi-Beirats Luftfahrtforschung. Hier wurden die tech-
nologiespezifischen Herausforderungen vertieft. Strate-
gien fiir den Forschungsbedarf mit Blick auf Innovation,
Technologietransfer und Forschungsnetzwerke wurden
erarbeitet. In den Schlussfolgerungen wird bekréftigt,
dass mit nationalen Kompetenzzentren den anstehenden
Herausforderungen begegnet werden kann.

Beide Berichte sind die Grundlage fiir das spezifische
Luftfahrtforschungsprogramm. Die Zukunftsentwicklun-
gen der Luftfahrt werden zunehmend von kritischen Fra-
gestellungen zur Sicherheit — unter anderem im Zusam-
menhang mit den Ereignissen am 11. September — und
den Umweltauswirkungen des Luftverkehrs mitbestimmt.
Die erwarteten Wachstumsraten im Luftverkehr verlan-
gen entscheidende Verbesserungen der Flugsicherheit,
um das niedrige Niveau der heutigen Unfallraten weiter
absenken zu konnen. Die Schadstoff- und Lérmemis-
sionen miissen weiter abgesenkt werden.

Der Erfolg im Markt von morgen kann nur gesichert
werden, wenn diesen gesellschaftlichen Forderungen
Rechnung getragen wird. Der Antrag der Koalitionsfrak-
tionen unterstreicht diese Einschdtzung. Mit dieser Ak-
zentuierung beabsichtigt die Bundesregierung, die Luft-
fahrtforschung weiterhin zu fordern. Andernfalls wiirden
wertvolle Arbeitsplétze verloren gehen. Die Bundesregie-
rung wird einen angemessenen Beitrag bereitstellen.
50 Millionen Euro jahrlich sind aus Sicht der Experten
dafiir erforderlich. Es gilt, die Position unserer Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen im innereuropéischen
und im globalen Wettbewerb um Kompetenz zu stérken;
qualifizierte Partnerschaften in europdischen und interna-
tionalen Kooperationen zu ermdglichen; die Beteili-
gungsvoraussetzungen fiir EU-Projekte nach Artikel 169
zu schaffen und Wettbewerbsnachteile auszugleichen, da
die Hauptluftfahrtlinder USA, Frankreich und GrofBbri-
tannien die Forschung ihrer Industrie und Wissenschaft
unverdndert unterstiitzen.

In beiden Antridgen wird die Fortsetzung des Luftfahrt-
forschungsprogramms gefordert. Dabei geht der Antrag
der Koalitionsfraktionen klar und gezielt auf die anste-
henden Herausforderungen ein und bestitigt in seinen
Forderungen die Planungen der Bundesregierung. Wir
brauchen europdisch harmonisierte Luftfahrtforschungs-
programme. Eine enge Abstimmung mit den Bundeslén-
dern ist zwingend. Auf diesem Weg ist der Antrag der Ko-
alitionsfraktionen richtungsweisend und findet unsere
nachdriickliche Zustimmung.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Bahnpreissystem fiir
Fahrgiiste attraktiv gestalten (Tagesordnungs-
punkt 14)

Karin Rehbock-Zureich (SPD): ,Bahnpreissystem
fiir Fahrgéste attraktiv gestalten® fordert die PDS in ihrem
Antrag und gibt damit den Anlass zur heutigen Debatte.
Danke dafiir. Jeder Anlass ist gut, um liber das wichtige
Thema Politik fiir die Schiene zu diskutieren. Denn natiir-
lich machen wir hier im Hohen Hause keine Politik fiir die
Deutsche Bahn AG allein, wie der Titel ihres Antrags na-
helegt, sondern fiir den Verkehrstriger Schiene als
Ganzes.

Zu Beginn meiner Darlegungen muss ich den Irrtum
kléren, den die PDS zur Grundlage ihres Antrags macht:
Die Zustindigkeit des Bundes bezieht sich ausschlieBlich
auf die Rechtspriifung des beantragten Tarifs, das heif3t,
ob er mit Recht und Gesetz in Einklang steht, und nicht,
ob die Preise dem Bund — oder einer Partei — zu hoch oder
zu niedrig scheinen. Denn — und dies ist der Hintergrund
dieses Faktums — ein wesentliches Merkmal der Bahnre-
form war und ist die Trennung von unternehmerischen
und staatlichen Aufgaben.

Die inhaltliche Gestaltung von Angeboten, das heif3t
auch deren ZweckmaéBigkeit und Hohe, gehoren zu den
unternehmerischen Aufgaben der DB AG, auf die weder
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der Bundestag noch die Bundesregierung noch das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
als Genehmigungsbehdrde nach der gesetzlichen Aufga-
benstellung Einfluss nehmen kann. Gleiches gilt selbstre-
dend auch fiir die Ausgestaltung des Angebots Bahncard
oder die Einfiihrung von Frithbucherrabatten.

Die Bundesregierung und unser Haus sind also nicht
zusténdig fiir die Tarifsetzung. Trotzdem ist es wichtig,
sich mit dem Preissystem zu beschéftigen. Das neue
Preissystem der DB AG ist weitaus transparenter als das
bisher geltende. Ich bin zuversichtlich, dass die Kunden
der Bahn mit diesem System in jedem Fall das fiir sie giins-
tigste Ticket bekommen konnen. Heute ist dies nicht so,
sondern es ist sehr von der Erfahrenheit des Kartenver-
kéufers abhingig.

Ich bin auch zuversichtlich, dass die einfache Faustre-
gel — je frither die Buchung, desto giinstiger der Preis —
von den Kunden verstanden wird.

Weitere positive Elemente sind in meinen Augen die
Familienfreundlichkeit des neuen Systems sowie der ge-
sunkene Einstiegspreis fiir die Bahncard. Beides verrin-
gert die Hemmschwelle fiir Wenig- und Noch-nicht-
Bahnkunden.

Dass dabei die Bahncard Vergiinstigungen um 25 Pro-
zent auf alle Preise, also auch auf die Sonderangebote und
Mitfahrerpreise bewirkt, ist ebenfalls ein Fortschritt. Das
macht dem Argernis fiir viele Kunden ein Ende, dass die
heutigen Bahncardvergiinstigungen von 50 Prozent auf
den Fahrpreis oft in ihrer Hohe dem Preis eines aktuellen
Sonderangebots entsprechen.

Dass die Halbierung des Bahncardeffekts dabei be-
stimmte heutige Nutzergruppen negativ betrifft, ist un-
strittig. Dass andere Nutzergruppen von der Neuerung
profitieren, ist ebenso unstrittig.

Dabei ist eine kritische Begleitung der Deutschen Bahn
AG im Falle des Preissystems wie auch im Bereich der
sonstigen Konzernpolitik fiir meine Fraktion selbstver-
standlich. Wichtig werden die Grof3en der Kontingente fiir
Frithbucher sein. Wichtig wird auch der Umgang mit
Fernpendlern, Rentnern und Studenten sein.

Die Vorwiirfe der PDS aber sind weit iiberzogen und in
keinem Fall nachvollziehbar. Im Endeffekt werden die
Kunden der Bahn dariiber entscheiden, ob das neue Sys-
tem dem alten iiberlegen ist oder nicht. Sie bewerten das
neue Preissystem. Sie entscheiden dies tiber ihr Verhalten
gegeniiber dem Dienstleister Deutsche Bahn und seinen
Angeboten.

Interessant ist im Zusammenhang des Antrags aller-
dings schon — da bitte ich um Antwort von der PDS —, ob
die PDS auch die Preissysteme der DB-Konkurrenz ge-
stalten mdchte oder ob ihr das eine Preissystem reicht.

Besonders bemerkenswert finde ich die inhaltliche
Néhe des PDS-Antrags zu dem Antrag der CDU/CSU zur
Bestellung von Fernverkehrsleistungen. Gemeinsamer
Riickschritt von PDS und CDU/CSU in die Planwirtschaft
nach dem Motto: Die CDU/CSU bestimmt, wann und wo-
hin die Ziige fahren, und die PDS sagt dann, was es kos-
tet. So etwas gab es nicht einmal vor der Bahnreform. Auf
die Weise jedenfalls kommen wir dem Ziel — mehr Ver-
kehr auf der Schiene — nicht niher.

Denn eine verniinftige Politik fiir die Schiene sieht an-
ders aus: ordentliche Finanzausstattung fiir die Infra-
struktur, Sicherstellung des Wettbewerbs auf der Schiene,
Verbesserung der Rahmenbedingungen.

Dabei haben wir fiir den Verkehrstrager Schiene viel
erreicht: Wir haben das Investitionsniveau erhoht, wir ha-
ben den Wettbewerb zwischen den Verkehrstragern und
auf der Schiene gestirkt und wir haben die politischen
Rahmenbedingungen fiir die Schiene entscheidend voran-
gebracht.

Seit Regierungsiibernahme steigen die Investitionen
fiir die Schiene wieder. In 2002 stellt die Bundesregierung
rund 4,5 Milliarden Euro zur Verfiigung. Das ist das In-
vestitionsniveau, das in der Bahnreform vorgesehen war.

Wir haben die Wettbewerbsbedingungen fiir den Ver-
kehrstrager Schiene entscheidend verbessert: Auf europa-
ischer Ebene bringt die Offnung der europiischen Netze
den Wettbewerb auf der Schiene und gegeniiber der
Strafle voran. Gerade bei den grenziiberschreitenden, lang
laufenden Giiterverkehren gibt es grofles Wachstumspo-
tenzial. Die Entfernungspauschale fiir alle Verkehrsmittel
niitzt der Schiene genau wie dem OPNV und dem Fahr-
rad. Die LKW-Maut beteiligt ab 2003 erstmals in
Deutschland die LKWs ernsthaft an ihren Wegekosten.
Einnahmen aus der Maut flieen zuriick in die Verkehrs-
infrastruktur, und zwar in alle Bereiche. Damit machen
wir Ernst mit unserem integrierten Ansatz und fordern alle
Verkehrstriager — auch die Schiene. Was zihlt, ist der Er-
folg fiir das gesamte Verkehrssystem.

Die 2. Novelle des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
wird in Kiirze als ein wichtiger Schritt fiir mehr Wettbe-
werb auf der Schiene realisiert. Der diskriminierungsfreie
Zugang fiir alle Anbieter von Schienenverkehrsleistungen
wird sichergestellt. Diesen Weg hin zu mehr Wettbewerb
im Schienennetz werden wir konsequent und mit Augen-
mal weitergehen. Augenmal} bedeutet: Ein Abgleiten in
die staatlich gesteuerte Bestellwirtschaft, wie von PDS
und CDU gefordert, wird es mit uns ebenso wenig geben
wie windige Plane der FDP zum Ausverkauf des Schie-
nennetzes mit derzeit nicht absehbaren Folgen fiir Qua-
litat und Sicherheit. Wir werden dafiir mit der 3. Novelle
die Ergebnisse der Taskforce Schiene in Gesetzesform
bringen und die Anforderungen des EU-Rechts umsetzen.

Mit diesen Eckpfeilern unserer Politik fiir die Schiene
geben wir einen ordentlichen Rahmen fiir den Verkehrs-
trager Schiene im Personen- und Giiterverkehr. Der Wett-
bewerb der Schiene mit der Stra3e wird sich zunehmend
ergénzen zu einem Wettbewerb von Bahnunternehmen
untereinander und mit der Strafle. Dabei bleiben die ho-
hen Sicherheitsstandards der Schiene erhalten.

Das Setzen dieser Eckpfeiler ist das entscheidende
Element einer verantwortlichen Infrastrukturpolitik.
Planwirtschaftliche Eingriffe in Preis- und Angebotspoli-
tik sind es in jedem Fall nicht. Das ist klar.

Norbert Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Die Tatsache,
dass wir uns heute im Deutschen Bundestag mit den Tari-
fen der Deutschen Bahn AG beschéftigen, erstaunt mich
und meine Fraktion sehr. Die Bahnreform von 1993 hat
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Unternehmen gemacht. Dass die Bahn den Weg zum
Dienstleistungsunternehmen durchaus erfolgreich, zum
Teil auch mit Problemen, beschreitet, wird wohl niemand
in diesem Hause bestreiten. Es war und ist eine wichtige
Konsequenz der Bahnreform, die Politik aus dem konkre-
ten Unternehmerischen der Bahn AG herauszuhalten. Die
Uberlegung, wir als Parlament sollten ein Unternehmen
auffordern, Details seiner Geschiftspolitik nach unseren
Vorstellungen auszurichten, macht keinen Sinn. Dass die
Kolleginnen und Kollegen der PDS, die — gefangen in ih-
rer Geschichte — die Privatisierung immer abgelehnt ha-
ben, sich nun hier mit dem Bahnpreissystem beschéftigen
mdchten, ist aus der Sicht staatlicher Wirtschaftslenkung
durchaus nachvollziehbar. Fest steht jedoch, dass diese
Zeiten definitiv vorbei sind. Der Versuch, die Bahnreform
mit solchen Antragen zu konterkarieren, ist zu durchsich-
tig und mit uns nicht zu machen.

Der Ort fiir derartige Fragestellungen ist der Auf-
sichtsrat der Deutschen Bahn AG. Hier hat sich die Bun-
desregierung, als Haupteigner dafiir einzusetzen, dass die
Bahn fiir jedermann attraktive und erschwingliche Ange-
bote schafft. Das neue Tarifsystem ist im Ubrigen durch
die entsprechenden Stellen bei Bund und Léndern geneh-
migt worden — das ist entscheidend.

Nun einige Ausfithrungen zum Tarifsystem selbst: Si-
cher war eine Anpassung der Bahntarife notwendig. Frag-
lich ist jedoch, ob organisatorische Vorteile, wie sie bei-
spielsweise durch die neue verbilligte Frithbuchung
entstehen, fiir die Kundinnen und Kunden von Nutzen
sind. Meine Fraktion hat diesbeziigliche Bedenken schon
vor einiger Zeit gedufBlert. Die Bahn mochte eine echte Al-
ternative zu Auto und Flugzeug sein. In diesem Zusam-
menhang ist es sicher sinnvoll, dariiber nachzudenken, ob
ein Buchungssystem a la Lufthansa der Weisheit letzter
Schluss ist.

Piinktlichkeit, Sauberkeit, guter Service und schnelle
Verbindungen machen die Bahn als Verkehrstréager fiir die
Menschen interessant. Mit diesen Faktoren kann man die
neuen Preise noch am ehesten vermitteln. Wichtig ist uns,
dass der eingeschlagene Weg der Bahn auch in diesem Be-
reich weiter fortgesetzt wird.

Im Bundeshaushalt werden erhebliche Mittel zur Sa-
nierung des Netzes und der Anlagen der Bahn bereitge-
stellt. Die Menschen profitieren davon bereits in neu ge-
stalteten Bahnhofen und durch schnellere Verbindungen.
Die Bahn selbst muss ihre Kunden zukiinftig noch deutli-
cher als bisher durch Qualitit iiberzeugen — das steht
zweifellos fest.

Eine weitere Komponente, die von der PDS natiirlich
bewusst {ibersehen wurde, ist die Chance des Wettbewer-
bes. In diesem Zusammenhang ist die Bundesregierung
nun doch zusténdig. Die Bahn AG kann nicht auf ewig auf
ihr Quasi-Monopol im Betrieb pochen. Die Trennung von
Netz und Betrieb ist hier wichtigste Voraussetzung fiir
Verbesserung. Wir sehen beim Flugverkehr, wie urplotz-
lich Preise fallen, weil die Konkurrenz schlicht preiswer-
ter ist. Ein Beispiel dafiir ist der Preiskampf zweier An-
bieter auf der Strecke Berlin—Frankfurt. Gewinner sind
die Kunden. So giinstig ist man auf dieser Strecke noch

nie geflogen. Es sollten zukiinftig auch im Fernverkehr
andere Anbieter die Chance zur Teilnahme am Wettbe-
werb bekommen. Gewinner ist der Verbraucher.

Dass sich die Bundesregierung — allen voran Minister
Bodewig — bei der Trennung von Netz und Betrieb nicht
gegen die Bahn durchsetzen konnte, ist das eigentliche
Problem. Ein Netz unter neutraler Verantwortung bietet
eine exzellente Basis fiir freien Wettbewerb auf der
Schiene. Hier besteht Handlungsbedarf fiir Rot-Griin.
Entsprechende Beschliisse dieses Hauses warten auf Um-
setzung.

In diesem Sinne appelliere ich an die Bundesregierung:
Stirken Sie den Wettbewerb auf der Schiene durch sinn-
volle Konkurrenz. Die PDS-Plidne, freie Unternehmen
staatlich zu lenken, haben schon friiher nichts Gutes ge-
bracht und diirfen auch zukiinftig nicht Grundlage im
Umgang mit der Bahn werden.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das neue Fahrpreissystem der Deutschen
Bahn AG, das frithestens Ende diesen Jahres eingefiihrt
werden soll, steht bereits in der Kritik. Besonders der
Grundsatz, wonach frithzeitige Buchung ecines Zuges
zwar zu erheblichen Preisvorteilen fiithrt, dafiir aber die
Rabattwirkung der Bahncard von heute 50 Prozent auf
dann nur noch 25 Prozent des Grundpreises abgesenkt
werden soll, stofit auf Unverstdndnis. Als Verkehrspoliti-
ker werden wir immer wieder aufgefordert, hier einzu-
greifen.

Eine Bemerkung vorweg: Wir konnen als Politiker
— und tbrigens auch im Aufsichtsrat einer privatrechtli-
chen DB AG — keinen Einfluss auf den operativen Job des
Bahnvorstands nehmen. Wir kénnen aber deutlich unsere
Meinung sagen. Genau das habe ich — 6ffentlich und in-
tern — oft getan.

Ich teile die 6ffentliche Kritik in zwei Punkten:

Erstens kritisiere ich, dass der Reisende nach allem,
was bisher gesagt wurde, dann mit Verteuerungen rechnen
muss, wenn er in Regionalziigen auf mittleren Entfernun-
gen nicht mit Zeitkarte unterwegs ist, zum Beispiel also
zweimal die Woche die Strecke Berlin—Cottbus fahrt und
jeweils ein Einzelticket 16st. Fiir Pendlerinnen und Pend-
ler mit Zeitkarte wie zum Beispiel einem Monatsticket &n-
dert sich dagegen gar nichts.

Zweitens sollte es keine Verteuerung spontanen Rei-
sens im Fernverkehr aufgrund eines verringerten Bahn-
cardrabatts geben.

Nach allem, was bisher — {ibrigens in enger Kommuni-
kation mit den Fahrgastverbidnden Pro Bahn, VCD sowie
BUND und Nabu — entworfen wurde, wird Bahnfahren
aber im Fernverkehr fiir die meisten Fahrten billiger, zum
Teil sogar erheblich:

Die Grundpreise im Fernverkehr auf Strecken iiber
140 Kilometern werden degressiv gesenkt. Auf
schwicher nachgefragten Strecken wird es richtige
~Kampfpreise* geben.

Spontanes Reisen bleibt moglich: zum reduzierten
Grundpreis minus 25 Prozent Bahncardrabatt. Wer aber
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seinen Zug bereits einen Tag vor der Reise per Telefon im
Callcenter, per Internet, Reisebiiro oder am Schalter
bucht, erhilt darauf als ,,Sonderpreis“ 10 Prozent Rabatt.
Wer drei Tage vorher bucht, bekommt 25 Prozent Rabatt
auf den Grundpreis. Dieses entspricht ,,Sonderpreis 2.
Wer sieben Tage vorher bucht, bekommt 40 Prozent Er-
maBigung als ,,Sonderpreis 3.

Auf alle diese Preise, aber auch auf andere Sonder-
preise wie Ostseeticket, Bayernticket usw. gibt es mit der
Bahncard noch einmal 25 Prozent Preisnachlass. Alle Ra-
batte kumulieren sich also. Das wird in der 6ffentlichen
Wahrnehmung oftmals vergessen!

Mitfahrer — bis zu vier pro Person — bezahlen noch ein-
mal nur die Hilfte von allem. Kinder und Jugendliche bis
einschlieBlich 14 Jahren bezahlen gar nichts, wenn sie mit
einem Eltern- oder GroBelternteil unterwegs sind.

Wer also mit seiner Freundin zum Beispiel von Berlin
nach Freiburg fahrt, wird, wenn er alle Rabattmoglichkei-
ten ausniitzt, dafiir am Ende weit weniger als 50 Prozent
des heutigen Grundpreises bezahlen, die Freundin per
Mitfahrerrabatt die Hilfte davon, die 14-jahrige Tochter
und der 10-jahrige Sohn fahren gratis mit. Da kann man
nicht meckern.

Hinzu kommt: Beim Kauf einer Bahncard gibt es fiir
den Ehepartner und fiir Kinder bis zu 17 Jahren jeweils
eine eigene Bahncard nahezu umsonst, das heifit gegen
eine Bearbeitungsgebiihr von 5 Euro. Sie ist voll giiltig
und kann auch einzeln genutzt werden. Der Kauf der
Bahncard selbst wird statt heute 270 DM nur noch
60 Euro kosten.

Die Bahncard wird iibrigens auch zu Preisnachldssen
beim Anmieten eines Smart-PKW — DB rent — oder eines
Fahrrades — call a bike — am Zielbahnhof berechtigen.

Aus all diesen Griinden haben die Fahrgast- und Um-
weltverbdande die geplante Fahrpreisreform der Deut-
schen Bahn in der Tendenz positiv bewertet, zum Beispiel
im Beschluss des Bundes fiir Umwelt- und Naturschutz:
,Das geplante Fahrpreissystem der DB hat nach Meinung
des BUND die Chance, das Bahnfahren attraktiver zu ma-
chen und neue Kundenkreise fiir die Bahn zu gewinnen®.

In den auch von uns kritisierten ersten beiden Punkten
werden wir uns gemeinsam fiir Nachbesserungen einset-
zen, damit Bahnfahren fiir alle billiger wird. Die berufe-
nen Akteure dafiir sind in erster Linie die Fahrgastver-
binde, die wir dabei unterstiitzen sollten. Der Bundestag
kann aber nicht iiber das Fahrpreissystem der DB AG be-
schlief3en.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Der Antrag des
Kollegen Wolf ist ja eine wunderbare Sortierung von Be-
griffen, Definitionen, kleinen Analysen, auch der einen
oder anderen Anregung, insgesamt eine nette kleine Se-
minararbeit. Nur — wir diskutieren heute nicht iiber die
Bahnreform an sich, sondern auf deren Grundlage. Daher
muss ich Thnen leider sagen: Thema verfehlt! Nehmen Sie
diese Note nicht zu schwer, denn nach der PISA-Studie
sind Sie in Deutschland damit ja nicht der einzige.

Ihr Antrag steht komplett in Widerspruch zur Richtung
der Schienenverkehrspolitik der vergangenen Jahre mit

der Bahnreform und vo6llig im Gleichklang mit den Ver-
suchen Ihrer Partei, aus jeder irgendwo aufkommenden
Schieflage einen Gerechtigkeitsfeldzug zu machen. Wie
immer propagieren Sie scheinbar einfache Losungen von-
seiten des Staates, in diesem Fall durch eine verordnete
Preissenkung.

Die Bahn, die Thnen vorschwebt, hat natiirlich mo-
dernste Ziige, besten Service, ein ausgekliigeltes, weit-
reichendes Angebot, ist hochst flexibel, fahrt wahrschein-
lich auch nur mit nicht atomarem Strom und — die
Hauptsache —kostet den Kunden fast nichts, damit sich die
erhoffte Lenkungswirkung einstellt.

Dem Kollegen Wolf'sei gesagt: Das ist doch zu einfach.
Ihr System kostet den Biirger als Bahnkunden vielleicht
kurzfristig weniger, den Biirger als Steuerzahler dafiir
umso mehr. Erinnern Sie sich an die Griinde fiir die Bahn-
reform? Das Staatsbahnsystem hitte bis zum heutigen
Tage den Haushalt gesprengt, wenn wir nicht umgesteu-
ert hitten. Von der Reichsbahn wollen wir erst gar nicht
reden. Allein das miisste schon als Begriindung ausrei-
chen, Thren Antrag abzulehnen.

Oberstes Prinzip der Bahnreform ist Effizienz, Wirt-
schaftlichkeit und Subsidiaritit. Dies kann nur durch
Wettbewerb garantiert werden. Was vor Ort und im Un-
ternehmen entschieden werden kann, soll auch dort ent-
schieden werden. Wenn mehrere Unternehmen in Kon-
kurrenz zueinander stehen, werden sie sich mit ihren
Angeboten schon am Riemen reilen. Dafiir brauchen
wir keine obersten Planer, die alles organisieren, son-
dern Unternehmen, die mit Phantasie Angebote machen.
Genau deshalb haben wir bei der Bahnreform die Tarif-
gestaltung auch aus der parlamentarischen Zustdndig-
keit herausgenommen. Dies konnen Sie den Abgren-
zungskriterien fiir das parlamentarische Fragerecht
entnehmen.

Hier liegt der Hund denn auch begraben. Die Bundes-
regierung schiitzt den Monopolisten DB AG und kiimmert
sich nicht genug um den Wettbewerb. Wir alle wissen,
weshalb: Der Bundesverkehrsminister wird von seinem
Kanzler kleingehalten, damit vor den Wahlen Ruhe
herrscht und der Kanzler sich iiber jeden Reformbedarf
hiniiberldcheln kann.

Natiirlich gibt es auch berechtigte Kritik an dem Preis-
system der DB AG. Aber wichtiger als staatliches Hinein-
regieren in ein Unternehmen ist die Etablierung von Wett-
bewerb, damit sich der Kunde in Zukunft aussuchen kann,
welches Preissystem ihm gefallt.

Ich habe gar nichts gegen die Preissystemideen von
Herrn Wolf. Finden Sie doch ein Unternehmen, das mit
diesem System auf den Markt geht, dann werden wir se-
hen, ob es klappt. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn end-
lich andere Anbieter mit eigenen Tarifen und Angeboten
an den Markt kimen. Warum sollte es nicht auch Billig-
anbieter geben, bei denen man ohne Ledersitze, ohne Ver-
kdstigung und vielleicht auch nicht ganz so schick durchs
Land saust und dafiir auch weniger bezahlt? All das be-
griilft die FDP, nicht aber den Versuch, dem grofBten
Bahnunternehmen oder auch allen par ordre du mufti die
Preise zu diktieren.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Nutzung satelliten-
gestiitzter Erdbeobachtungsinformationen (Zu-
satztagesordnungspunkt 7)

Lothar Fischer (Homburg) (SPD): In den vergange-
nen Jahren hat die Erdbeobachtung aus dem Weltraum mit
zahlreichen Missionen uns allen ihre grundsitzlichen
Moglichkeiten verdeutlicht. Mit anderen Worten: Dieser
Zweig der Raumfahrt wird erwachsen. Er wichst aus sei-
nen Kinderschuhen, die geprigt waren vom Erkenntnis-
drang der Wissenschaftler und den Herausforderungen an
die Ingenieure. Erwachsen werden heif3t fiir mich, dass
die satellitengestiitzte Fernerkundung kein Selbstzweck
mehr sein darf, sondern dass ihr Nutzen fiir die Gesell-
schaft in den Vordergrund zu riicken hat. Jahrlich wendet
allein das Ministerium fiir Bildung und Forschung gut
115 Millionen Euro fiir die Umweltbeobachtung per Sa-
tellit auf.

In diesem Jahr wird das mehr als eine Milliarde Euro
teure, europdische Umweltlabor ENVISAT gestartet.
Wenn der Start gliickt, wird die wissenschaftliche Erdbe-
obachtung einen Hohepunkt erreicht haben.

In Teilbereichen der Erderkundung haben die deutsche
Wissenschaft und Industrie weltweit Spitzenpositionen
inne. An dieser Stelle mdchte ich nur an die beiden Satel-
liten ERS-1 und ERS-2 erinnern. Fiir beide allein hat das
Forschungsministerium etwa 614 Millionen Euro aufge-
bracht.

Auf diese Erfolge konnen wir zu Recht stolz sein.
Diese Erfolge allein reichen aber nicht aus. Eine gute In-
vestition fiir unsere Gesellschaft stellen sie nur dar, wenn
es gelingt, die Erdbeobachtung zu kommerzialisieren.
Zukiinftige Satelliten miissen die Interessen der Nutzer
beriicksichtigen. Die Datenkontinuitit sowie ihre zeit-
nahe Verfiigbarkeit muss stimmen. Die Sensoren miissen
hoher auflésen und miniaturisiert sein. Kurz gesagt: Das
Preis-Leistungsverhéltnis muss stimmen.

Erste Erfolge in diese Richtung gibt es bereits. Wenn
wir diesen Weg weiter beschreiten, werden sich weitere
kommerzielle Anwendungsfelder erschlieBen. Der Ver-
trieb von Bilddaten und die daraus abgeleiteten Dienstleis-
tungen versprechen rasch wachsende Markte. Wenn uns
das gelingt, werden die eingesetzten offentlichen Mittel
ihren Zweck erreicht haben, das heil3t wirtschaftlichen
Nutzen bringen und Arbeitsplatze schaffen. Die Erdbe-
obachtung verspricht eine dhnliche kommerzielle Dyna-
mik zu entwickeln wie der Kommunikations- und der
Navigationsmarkt. Zukunftsorientierte Unternehmen miis-
sen diese Chancen nutzen. Sie miissen ihrer Verantwor-
tung gerecht werden. Der Staat kann hier nur die erfor-
derlichen Rahmenbedingungen schaffen.

‘Wir meinen aber auch, dass der Staat sich nicht seiner
Verantwortung entziehen darf. Fakt ist, dass zumindest in
der Anfangszeit der Staat, also Bund, Lédnder und Kom-
munen, Hauptauftraggeber sein diirfte. Die Umwelt- und
auch die Wirtschaftsiiberwachung sind nun einmal ho-

heitliche Aufgaben. In diesem Zusammenhang begriillen
wir es, dass die Bundesregierung 1998 einen interminis-
teriellen Ausschuss fiir Geoinformationswesen — kurz:
IMAGTI — berufen hat, in dem die Konzeption fiir ein effi-
zientes Datenmanagement fiir Geodaten auf Bundesebene
entwickelt wurde.

Angesichts der Ausgangslage hdlt die SPD-Fraktion
eine Bilanz fiir erforderlich. Wir fordern deshalb alle in
Betracht kommenden Ressorts auf, zu priifen, in welchen
Féllen die Daten aus dem Weltraum die kostengiinstigere
Alternative sein kdnnten. Zugleich sollen sie die Anfor-
derungen an die Qualitdt und an die Quantitit der Daten
darstellen.

Sicher, in Zeiten knapper Kassen werden wir hierdurch
keinen Nachfrageboom auslosen. Das ist nicht der Punkt.
Wichtig ist, dass der Bedarf dargestellt wird, Zielsetzun-
gen formuliert werden und ein Planungsrahmen fiir die
Wirtschaft erkennbar wird. Hierdurch verspreche ich mir
wesentliche Impulse.

Ausdriicklich begriilien mdchte ich zum Schluss, dass
dieser Antrag auch die Unterstiitzung der Kolleginnen
und Kollegen von CDU/CSU und FDP gefunden hat.

lise Aigner (CDU/CSU): Immer wieder hdren wir von
verheerenden Umweltkatastrophen und deren Auswir-
kungen, die sich oft erst Jahre spéter in ihrem wirklichen
Ausmal prisentieren. Als jiingstes Beispiel ist uns allen
der Vulkanausbruch im Kongo vor Augen. Damit ein ver-
niinftiges Umweltmanagement moglich ist, brauchen wir
eine neue bzw. in anderen Léndern bereits verwendete Art
der Forschung. Diese sollte umweltvertraglich, ressour-
censchonend, nachhaltig und arbeitsplatzsichernd, wenn
moglich sogar arbeitsplatzfordernd sein.

In den USA und Frankreich wird bereits seit einigen
Jahren die satellitengestiitzte Erdbeobachtung fiir eine
verantwortliche Umweltpolitik genutzt. Nun wird es auch
fiir Deutschland Zeit nachzuziehen. SchlieBlich ist Um-
welt nicht nur eine nationale, sondern auch eine interna-
tionale Problematik, die eine starke Verantwortung von
uns abverlangt. Wir sind im Sinne der Nachhaltigkeit ver-
pflichtet, den uns folgenden Generationen eine gesunde
und stabile Grundlage fiir die Gesundheit und das Leben
zu iibergeben. Wie wichtig die Umwelt fiir unsere Ge-
sundheit ist, brauche ich Thnen ja nicht zu sagen, aber wir
sollten uns dies immer wieder vor Augen halten.

Damit eine enge Zusammenarbeit auf internationaler
Ebene mdglich ist — gerade mit dem Ziel eines gemeinsa-
men Europas —, sollten auch die Grundvoraussetzungen
der Umweltpolitik und Klimaforschung einheitlich sein.
Nach den jetzigen Erfahrungen reicht zum Beispiel eine
Kombination von Messungen am Boden, auf Schiffen und
per Satelliten aus, um die Genauigkeit der CO,-Nettobi-
lanzwerte verschiedener Staaten zu iiberwachen.

Damit eine Kombination und Transferierung der
groBen Datenmengen moglich ist, muss Deutschland
stark nacharbeiten und als gleichberechtigter Partner in
die Definitionsphase der Erdbeobachtungsprogramme
einbezogen werden. Leider ist die Finanzierung zusétzli-
cher Aufgaben, wie die zusdtzliche Auswertung der Daten
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per Computersimulation, im Umweltbereich &uBerst
knapp bemessen.

Damit mochte ich Sie, Herr Trittin, als zustdndigen
Umweltminister bitten, den Bereich der Umwelterfor-
schung noch einmal wohlwollend, auch fiir eine beson-
dere Art dieser Erforschung, zu priifen. SchlieBlich diirfte
Thnen als Mitglied von Biindnis 90/Die Griinen besonders
an dem Erhalt der Umwelt gelegen sein. Immerhin sind
Sie im Namen der Bundesrepublik Deutschland in Kioto
Verpflichtungen eingegangen und haben Versprechungen
gemacht, die sich nicht von selbst einldsen.

Deshalb bedarf es einer stindigen Uberpriifung, wie
wichtige Erkenntnisse am besten und effektivsten erzielt
werden konnen. Ein Erfolg versprechender Weg hierzu ist
mit Sicherheit der Einsatz von Satellitentechnik. Das
heiit, wir miissen die stindige Verbesserung der Satelli-
ten unterstiitzen und férdern. Darin schlieBt sich aus der
Sicht der CDU/CSU-Bundestagsfraktion auch die Weiter-
entwicklung der Simulationsmodelle ein. Diese sind im
Zusammenhang mit der satellitengestiitzten Erdbeobach-
tung notwendig, um langfristige Trends im Erdsystem zu
verstehen und besser beschreiben zu koénnen, aber auch,
um die verschiedenen Erdbeobachtungssysteme weiterzu-
entwickeln und zu verbessern.

Sicherlich konnen Kritiker sagen, dass man die Erde
bereits von Flugzeugen aus beobachtet. Dies steht auler
Frage, denn es ist auch weiterhin notwendig, diese Art der
Erdbeobachtung fortzufiihren. Allerdings erlaubt die Me-
terauflosung bei der satellitengestiitzten Beobachtung
eine sehr viel stirkere Inanspruchnahme. Die Daten kon-
nen so genauer bestimmt und {ibermittelt werden. Des
Weiteren ermoglichen sie eine genauere Aussage des
Sachstandes.

Es liegt allerdings an uns, einen sicheren Zugriff fiir die
verschiedenen Nutzer zu gewdhrleisten. Dass dies wich-
tig ist, sehen wir an dem bereits erwahnten aktuellen Bei-
spiel, dem Vulkanausbruch im Kongo. Hitte man hier be-
reits die Daten gehabt, wéren jetzt noch viele Menschen
am Leben. Die Katastrophenvorhersage als MaBBnahme
fiir eine verantwortungsvolle Politik ist eine vollig neue
Maglichkeit. Nur miissen wir Politiker lernen, den Wis-
senschaftlern zu vertrauen und unsere Politik in einigen
Aspekten anzupassen. An diesem Beispiel ist der hohe
Wert einer guten internationalen und ressortiibergreifen-
den Zusammenarbeit ersichtlich.

Eine weitere Moglichkeit der satellitengestiitzten Erd-
beobachtung ist die geodkologische Flaichenkontrolle, die
nicht nur von internationaler, sondern auch von grofer na-
tionaler Bedeutung ist. Das Bundesumweltministerium
—damuss ich Sie und Ihr Ministerium auch einmal lobend
erwahnen, Herr Trittin — hat ein Vorhaben geplant, in des-
sen Rahmen eine regelmiBige und flaichendeckende Be-
urteilung des 6kologischen Zustandes in Deutschland er-
folgen soll. Diese Kartierung ist ein wichtiges Instrument
fiir die folgenden politischen Entscheidungen. Dafiir be-
darf es eines Fernerkundungsverfahrens, das aus Rohda-
ten eines Erdbeobachtungssystems die gewiinschten In-
formationen aktionsgerecht aufarbeitet.

Im Rahmen der 5. Vertragsstaatenkonferenz der Kli-
marahmenkonvention haben Deutschland und die EU ihre
Vorreiterrolle im internationalen Klimaprozess unterstri-
chen und sich fiir ein System der Erfiillungskontrolle ein-
gesetzt. Dies setzt unter anderem die Verfligbarkeit geeig-
neter Instrumente voraus. Diese miissen insbesondere die
Erfassung der bisher umstrittenen CO,-Senken ermdgli-
chen. Hier weist das stark diskutierte Ergebnisprotokoll
von COP 5 ausdriicklich auf die Eignung der Erdbeob-
achtung hin. Aufgrund ihrer Eigenschaften, wie die hohe
thermische und geometrische Genauigkeit, eignen sich
die Erdbeobachtungsdaten ausgezeichnet fiir die Erstel-
lung von Ergebnisprotokollen. Durch eine rechtzeitige
Entwicklung entsprechender Datenprodukte kann
Deutschland seine politische Vorreiterrolle im EU-Rah-
men untermauern.

Wie Sie sehen, ist die satellitengestiitzte Erdbeobach-
tung fiir viele Ressortbereiche von groer Bedeutung. Die
staindige Gewinnung von neuen Erkenntnissen und die
Verwertung dieser sind bedeutende Bestandteile fiir eine
gute und weiterfithrende Politik. Es gibt aber auch for-
schungspolitische und industriepolitische Griinde dafiir.
Es wird seit vielen Jahren und auch in Zukunft die Erdbe-
obachtung als ein wichtiger Schwerpunkt der Raumfahrt-
forschung gesehen. Die Mittel, die in der Vergangenheit
und auch in der Zukunft im Forschungsbereich investiert
wurden und werden, sollen auch verstéirkt in Anwendung
bei allen Ressorts gebracht werden, wo sie sinnvoll und
effektiv eingesetzt werden konnen.

Durch die Forderung im Forschungsbereich sind er-
hebliche und weltweit beachtliche Kernkompetenzen auf
diesem Gebiet in der deutschen Wissenschaft und Indus-
trie geschaffen worden, die wir weiter fordern und férdern
sollten. Aus diesen Griinden hat sich die CDU/CSU-Frak-
tion dem gemeinsamen Antrag angeschlossen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Erdbeobachtung hat fiir Blindnis 90/Die Griinen die h6chs-
te Prioritit in der Weltraumfahrtpolitik. Die Erdbeobach-
tung ist mittlerweile in vielen wichtigen Bereichen ein
wichtiges Instrument, das kaum noch wegzudenken ist.
Allerdings ist die Erdbeobachtung auch kein Selbst-
zweck. Auch sie muss sich jeweils nach ihrem Kosten-
Nutzen-Verhiltnis befragen lassen.

Ohne die Erdbeobachtung wire das Ozonloch vermut-
lich erst Jahrzehnte spiter entdeckt worden. Ohne die Erd-
beobachtung wiére die Klimaforschung kaum denkbar.
Die Erdbeobachtung wird in den néchsten Jahren immer
wichtiger werden. So wird sie bei der Uberpriifung von
Klimaschutzabkommen eine wichtige Rolle einnehmen.
Auch bei der Bekdmpfung des Hungers wird ihre Bedeu-
tung zunehmen.

Die Bedeutung der Erdbeobachtung geht aber iiber den
Klimaschutz weit hinaus. Die Landwirtschaft wird in Zu-
kunft in vielerlei Hinsicht von den Daten profitieren.
Schidlinge werden sich besser bekdmpfen und Trocken-
bzw. Regenzeiten besser handhaben lassen. Die Vegeta-
tion wird sich besser beobachten lassen. Auch der Hoch-
wasserschutz wird durch die Erdbeobachtung eine neue
Qualitét erhalten.
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Erdbeobachtung wird auch eine immer wichtigere
Rolle bei der Friedenssicherung und Konfliktminimie-
rung spielen. So kénnen Truppenbewegungen frithzeitig
erkannt werden. Riistungsprojekte werden immer schwe-
rer zu vertuschen sein.

Mit der zunechmenden Bedeutung der Erdbeobachtung
nimmt aber auch die Datenmenge zu. Es wird daher auch
immer wichtiger werden, die Daten zu erfassen und nutz-
bar zu machen.

Je breiter die Nutzungsmoglichkeiten der Erdbeobach-
tung werden, desto wichtiger wird es werden, dass die po-
tenziellen Nutzer hieriiber informiert werden. Es ist daher
folgerichtig, wenn die betroffenen Bundesministerien
sich eine entsprechende Kompetenz aufbauen bzw. die
vorhandene Kompetenz erweitern. Die vielfache Nutzung
der Daten aus der Erdbeobachtung wird helfen, Kosten in
vielen Verwaltungsbereichen zu reduzieren. Man denke
hier nur an den Naturschutz, bei dem eine flachen-
deckende Beobachtung zukiinftig viel kostengiinstiger
moglich sein wird.

Dort, wo Flugzeuge die Beobachtungstitigkeit effi-
zienter gestalten konnen, sollten diese Prioritdt haben. In
diesem Zusammenhang mochte ich auf die Entwicklung
von solarbetriebenen Flugzeugen zur Erderkundung in
den USA hinweisen. Diese konnen in einigen Bereichen
Satelliten ersetzen und Daten kostengiinstiger liefern.

Es ist grundsétzlich sinnvoll, die privaten Nutzer an den
Kosten zu beteiligen; nur so kdnnen die Ausgaben opti-
miert werden. Im 6ffentlichen Bereich darf eine stéirkere
Beteiligung der Nutzer an den Kosten nicht dazu fiihren,
dass entsprechende Daten dann nicht erhoben werden —
einfach weil die Mittel fehlen. Im Falle des BMU und des
BMZ bestehen keine finanziellen Spielrdume, um die mit-
unter hohen Kosten decken zu kdnnen. Hier muss Vorsorge
in Form einer Mittelaufstockung geleistet werden. An-
sonsten besteht zum Beispiel die Gefahr, dass die Erdbe-
obachtung und die Klimaforschung nicht mehr finanziert
werden konnen. Dies wiirde auch die Verhandlungsposi-
tion des Auswartigen Amtes in Klimaschutzkonferenzen
schwichen, denn hierzu werden wichtige Daten aus der
Klimaforschung benétigt.

Ulrike Flach (FDP): Um es gleich am Anfang zu sa-
gen: Auch die FDP stimmt dem vorliegenden Antrag zu.
Satellitengestiitzte Erdbeobachtung ist ein Zukunfts-
thema, das leider nicht die nétige 6ffentliche Aufmerk-
samkeit genieBt. Bund, Lander, aber auch private Nutzer
sind in vielféltigen Bereichen auf die Daten satellitenge-
stiitzter Fernerkundung angewiesen. Leider ist die Koor-
dination und Kooperation zwischen den Behorden in der
Vergangenheit nicht immer optimal gelaufen. Der vorlie-
gende Antrag erteilt der Bundesregierung einen Priifauf-
trag, festzustellen, fiir welche Aufgaben die Nutzung von
Erdbeobachtungsdaten vorstellbar ist und wie es im Aus-
land praktiziert wird. Gepriift werden soll weiterhin, wel-
che Anforderungen an die Datenqualitét, Datenmenge etc.
gestellt werden und wie die Leistungsféhigkeit und Effi-
zienz der Datendienste gesteigert werden kann.

Das ist aber leider bereits alles, was in diesem Antrag
steht. Es geht um einen reinen Priifauftrag ohne Vorgaben
oder Festlegungen, ohne Bezifferung von Kosten oder or-
ganisatorische Vorschlige.

Ich kann es Thnen nicht ersparen darauf hinzuweisen,
dass die FDP bereits am 28. Juni 2000 einen Antrag ein-
gebracht hatte, der sich viel detaillierter und konkreter mit
der satellitengestiitzten Erdbeobachtung beschéftigte, der
genau sagte, welche Datenprodukte wir brauchen und was
wir dafiir ausgeben wollen. Damals gab es eine grof3e in-
haltliche Ubereinstimmung bei allen Fraktionen und wir
haben mehrfach versucht, diesen Antrag zu einem inter-
fraktionellen Antrag zu machen. Ich darf daran erinnern,
dass es die peinliche Uneinigkeit innerhalb der SPD war,
die dafiir gesorgt hat, dass es keinen interfraktionellen An-
trag gab. Lothar Fischer war dafiir, Bodo Seidenthal da-

gegen.

Wir haben dann nach endlosen quélenden Gespriachen
gesagt: ,,Es reicht” und unseren Antrag eingebracht. Sie
haben ihn abgelehnt und im Bildungs- und Forschungs-
ausschuss hat Herr Fischer angekiindigt, nun wiirde man
mit einem eigenen Antrag kommen. Dieser Antrag liegt
nun vor und da wir uns nicht so kleinkariert verhalten wol-
len wie Sie, haben wir diesem Antrag zugestimmt. Er wird
in der Geschichte des deutschen Parlamentarismus keine
bleibenden Spuren hinterlassen, denn er ist so weichge-
spiilt, dass jeder ihm zustimmen kann. Er wird aber auch
nicht viel dazu beitragen, die so wichtige satellitenge-
stiitzte Erdbeobachtung voranzubringen.

Wir begehen 2002 das Jahr der Geowissenschaften.
Wenn der Deutsche Bundestag nicht mehr zustande bringt
als dieses Papierchen, dann wire es ein hochst unrithm-
liches Zeichen fiir den Stellenwert der Geowissenschaften
in Deutschland.

Angela Marquardt (PDS): Nachdem in vergangenen
Jahren ausfiihrlich iiber Satellitensysteme und die Nut-
zung von Geodaten in diesem Hause debattiert wurde,
kommt nun also noch ein Nachschlag. Der vorliegende
Antrag — der inzwischen ja auch von Union und FDP un-
terstiitzt wird — soll uns zu einem Einverstidndnis beziig-
lich einer Teilnahme Deutschlands an einer europdischen
Kapazitit fiir die globale Umwelt- und Sicherheitsiiber-
wachung ermuntern.

Aus der BMBF-Presseerkldrung vom 16. November
2001 wissen wir aber, dass Frau Bulmahn auf der ESA-Mi-
nisterratskonferenz in Edinburgh die Teilnahme Deutsch-
lands an diesem System ldngst zugesagt hat. Dort hat
Deutschland ,,wissenschaftliche Projekte im Wert von
rund 2 Milliarden Euro gezeichnet®. An dem zweiten ge-
meinsamen Projekt von EU und ESA, ndmlich dem be-
sagten Umweltprogramm GMES, ist die Bundesregierung
in der Definitionsphase gleich mit 25 Prozent beteiligt.
Von 2002 bis 2006 sollen dafiir ganze 20,8 Millionen Euro
ausgegeben werden, wie uns in der Antwort auf unsere
Kleine Anfrage mitgeteilt wurde.

Dieses Verfahren der nachtriglichen Legitimation
durch den Deutschen Bundestag findet nicht gerade unse-
ren Beifall. Ich will jedoch nicht nur etwas zum Verfahren
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sagen, sondern auch zum Gegenstand selbst. Der Aus-
schuss fiir Umwelt und Reaktorsicherheit hatte sich jiingst
gegen ein zusdtzliches Datenfernerkundungssystem fiir
die Umwelt ausgesprochen, weil bestehende Datenfried-
hofe erst einmal aufgearbeitet werden miissen. Sollte das
nicht auch fiir die Globale Umwelt- und Sicherheitsiiber-
wachung, GMES, gelten?

Ja, wenn es denn nur ein Umweltprogramm wiére! Bei
genauerem Hinsehen hat das GMES aber noch ganz an-
dere Seiten. Immerhin gelten auch die Bundesministerien
fiir wirtschaftliche Entwicklung, Inneres und Verteidi-
gung als ,,Nutzer-Ressorts®. Das macht auch Sinn. Denn
im Aktionsplan 2001 bis 2003 heift es, das GMES solle
vor allem ,,die Ziele Europas in den Bereichen nachhal-
tige Entwicklung und Weltordnungspolitik unterstiitzen®.

In einem Vortrag vor der Deutschen Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik ordnete Rudolf Winter das GMES im
Mai 2001 in den Kontext der europdischen Umwelt- und
Sicherheitspolitik ein. Die Notwendigkeit des GMES
wird im Bericht des NATO-Committee on the Challenges
of Modern Society von 1999 wie folgt bestimmt: ,,Die
NATO und ihre Mitgliedstaaten sind in zunehmendem
MaBe besorgt iiber nicht traditionelle Bedrohungen fiir die
Sicherheit, darunter Auswirkungen von Umweltverdnde-
rungen.” Und: ,,Vorbeugende Mafinahmen gegen Um-
welteinfliisse sind das effektivste Mittel zur Vermeidung
von Umweltkonflikten.*

Anders gesagt: Die Rede ist von einem Wettstreit um
die natiirlichen Ressourcen. GMES soll offenbar eine
Rolle bei der zukiinftigen Sicherung von Bodenschétzen
und Rohstoffquellen spielen. Es ist also auch ein Projekt
zur Durchsetzung 6konomischer Interessen mit militéri-
schen Mitteln. Das muss hier ausgesprochen werden.

Daraus ergibt sich, dass die PDS dem GMES-Pro-
gramm nicht nur aus fiskalischen Griinden ablehnend ge-
geniibersteht, sondern auch aus inhaltlichen. Wir sind also
nicht beleidigt, dass man uns gar nicht erst gefragt hat, ob
wir den fraktionsiibergreifenden Antrag unterstiitzen wol-
len. Falls doch noch jemand fragt: Wir wollen nicht.

Wolf-Michael Catenhusen, Parlamentarischer
Staatssekretdr bei der Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung (SPD): Das BMBF begriifit den fraktions-
iibergreifenden Antrag zur Nutzung satellitengestiitzter
Erdbeobachtungsinformation.

Seit langem fordert das BMBF die Entwicklung von
Technologien und Verfahren fiir eine nachhaltige Nutzung
des gesamten Spektrums der weltraumgestiitzten Erdbe-
obachtung. Ein herausragendes Beispiel ist der europa-
ische Umweltsatellit ENVISAT, dessen Start in den
néchsten Wochen bevorsteht. Mit seinen neuartigen In-
strumenten tridgt er zur Beantwortung einer Reihe der
drangendsten Fragen der globalen Umweltverinderungen
bei. Waldschdden, Bodenerosion, Gewasser- und Meeres-
verschmutzung, Belastung der Atmosphére durch Schad-
stoffe, Treibhauseffekt, Anstieg der UV-Strahlung sind ei-
nige der Themen, zu denen Europa nun Daten einer vollig
neuartigen Qualitat zur Verfiigung stehen werden. Dieser
im Rahmen der europidischen Raumfahrtagentur reali-

sierte Satellit trigt als Teil seiner Nutzlast auch das
deutsch-holldndische SCIAMACHY-Instrument, wel-
ches in bisher unerreichter Genauigkeit die globale Ozon-
schicht und eine ganze Reihe weiterer Spurengase messen
kann.

Erdbeobachtungsdaten sind unbedingte Voraussetzung
fiir ein nachhaltiges Management unserer Ressourcen und
fiir eine konsequent zukunftsorientierte Politik. Sowohl
im Rahmen der Uberwachung internationaler Konventio-
nen und zur Erfiillung von Berichtspflichten beispiels-
weise im Zusammenhang mit dem Kioto-Proto-
koll, aber auch zur Verifizierung der Angaben anderer
Léander im Zusammenhang mit internationalen Verhand-
lungen besteht ein Bedarf an Erdbeobachtungsinforma-
tionen.

Daraus wird auch deutlich, dass Europa einen unab-
hingigen und eigenstdndigen Zugang zu diesen Techno-
logien braucht. Die Bundesregierung unterstiitzt deshalb
nachdriicklich die GMES-Initiative der Europédischen
Kommission. Auf der Ministerratskonferenz der ESA im
November letzten Jahres haben wir das entsprechende
ESA-Programm mit einem 25-prozentigen Beitrag ge-
zeichnet. Deutschland hat damit in Europa eine Fithrungs-
rolle in diesem Bereich.

Immer mehr wird deutlich, dass neue Mirkte fiir
Dienstleistungen und Informationen aus Erdbeobach-
tungsdaten entstehen. Der Blick nach USA zeigt: Staatli-
che Nachfrage kann diese Markte stiitzen und foérdern.
Auf der Grundlage einer Politik, die die konsequente Nut-
zung von Erdbeobachtungsdaten durch staatliche Stellen
vorsieht, konnte sich dort in den letzten fiinf Jahren eine
ganze Reihe von kommerziellen Anbietern hoch aufl-
sender Erdbeobachtungsdaten entwickeln. Diese Unter-
nehmen finanzieren heute selbst die Entwicklung, den
Bau und den Start von Erdbeobachtungssatelliten. Auch
in Deutschland entwickeln sich derzeit starke Initiativen
zur kommerziellen Bereitstellung hochauflosender Erd-
beobachtungsdaten. Diese Entwicklung gilt es durch eine
konsequente Nutzung der Erdbeobachtungsdaten durch
staatliche Stellen zu stiitzen.

Satellitengestiitzte Fernerkundung bietet bei der Erfiil-
lung staatlicher Aufgaben gegeniiber der konventionellen
Datenerfassung eine ganze Reihe von Vorteilen: zeitliche
Aktualitdt, raumliche Reprisentativitdt, Wiederholbarkeit
und thematische Homogenitét der Ergebnisse. Eine echte
Kostenrechnung zeigt auch, dass in vielen Bereichen die
Nutzung der Erdbeobachtung deutliche Kostenvorteile er-
gibt. Die Europédische Kommission konnte dies in letzten
Jahren beispielsweise sehr erfolgreich bei der groBraumi-
gen Kontrolle von Agrarsubventionen demonstrieren.
Dennoch bleibt zurzeit — in Deutschland wie auch bei der
EU - die tatsdchliche Nutzung moderner Erdbeobach-
tungstechnologien zur Erfiillung staatlicher Aufgaben
noch deutlich hinter ihrem Potenzial zuriick.

Die Nutzungsmoglichkeiten sind vielfiltig. Offen-
sichtlich ist die Nutzung im Zusammenhang mit Umwelt-
fragen: Gerade Fragen globaler Dimension wie die Aus-
diinnung der stratosphérischen Ozonschicht profitieren
von dem globalen Uberblick, der nur durch weltraumba-
sierte Erdbeobachtung mdglich ist.
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Aber denken Sie auch an das Potenzial beim schnellen
und effizienten Management von Katastrophen wie Hoch-
wasserereignisse oder — ganz aktuell — einem verheeren-
den Vulkanausbruch. Satellitendaten ermoglichen hier in-
nerhalb kiirzester Zeit eine klare Einschidtzung der
Gesamtlage, auch als Planungsgrundlage fiir den Einsatz
der Hilfskrafte.

Technologien und Verfahren sind in den letzten Jahren
mit intensiver Unterstiitzung des BMBF entwickelt und in
Pilotprojekten erprobt worden. Beispielhaft seien ge-
nannt: Hochwasservorhersagen fiir Neckar und Mosel zu-
sammen mit der Hochwasservorhersagezentrale in Ba-
den-Wiirttemberg; im Kiistenschutz die Verdnderung des

Elbe-Ausflusses in die Nordsee zusammen mit der Bun-
desanstalt fiir Wasserbau; in der Forstwirtschaft die Er-
fassung des Waldzustandes im Erzgebirge und im bayeri-
schen Wald zusammen mit der Landesanstalt fiir Wald
und Forsten in Sachsen und dem Bayerischen Landesamt
fur Wald und Forsten.

Jetzt ist es an der Zeit, sie in die operationelle Nutzung
zu iiberfithren. Die Beispiele zeigen, wie satellitenge-
stiitzte Erdbeobachtung bei praktischen Problemen helfen
kann. Es ist nicht nur der Bund mit seinen Ressorts und
nachgeordneten Behorden, es sind ganz wesentlich auch
die Lander gefordert, sich die Moglichkeiten moderner
Satellitentechnik zu erschliefen.
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