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227. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 21. Marz 2002

Beginn

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Guten
Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist
eroffnet.

Heute feiert der Kollege Anton Pfeifer seinen 65. Ge-
burtstag. Namens des Hauses gratuliere ich herzlich und
wiinsche alles Gute.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der [hnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 30)

a) Erste Beratung des von der Fraktion der PDS eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten
aus Beschiftigungen in einem Getto und zur Anderung
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Drucksache
14/8602 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

b)Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette Falle,
Reinhard Weis (Stendal), Hermann Bachmaier, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordne-
ten Albert Schmidt (Hitzhofen), Helmut Wilhelm (Amberg),
Ekin Deligéz und weiterer Abgeordneter der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Fiir einen sanften Aus-
bau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen
— Drucksache 14/8589 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

2. Weitere abschlieende Beratungen ohne Aussprache

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 372 zu Petitionen
— Drucksache 14/8605 —

b)Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 373 zu Petitionen
— Drucksache 14/8606 —

:9.00 Uhr

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 374 zu Petitionen
— Drucksache 14/8607 —

d)Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 375 zu Petitionen
— Drucksache 14/8608 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 376 zu Petitionen
— Drucksache 14/8609 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuss): Sammeliibersicht 377 zu Petitionen
— Drucksache 14/8610 —

3. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll von Ki-
oto vom 11. Dezember 1997 zum Rahmeniibereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen (Kioto-Protokoll)
— Drucksache 14/8250 — (Erste Beratung 218. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) —
Drucksache 14/8581 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Monika Ganseforth
Bernward Miiller (Jena)

Dr. Reinhard Loske

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll — soweit
erforderlich — abgewichen werden.

Dariiber hinaus ist Folgendes vereinbart worden:

Bei Tagesordnungspunkt 7 wird statt des verlangten
Zwischenberichts geméll § 62 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung die inzwischen vorliegende Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 14/8627 beraten.
Tagesordnungspunkt 12 ,,Deutsche Auslandsschulen® soll
nach Tagesordnungspunkt 8 ,,Mittelstandspolitik aufge-
rufen werden. Tagesordnungspunkt 10 , Internationaler
Strafgerichtshof* soll mit Tagesordnungspunkt 23 , Juris-
tenausbildung® getauscht und Tagesordnungspunkt 26
.JFinanzmarktforderungsgesetz“ nach Tagesordnungs-
punkt 20 ,,Mazedonien-Einsatz* aufgerufen werden. Ta-
gesordnungspunkt 31 ¢ ,,Besoldungsstrukturgesetz* soll
mit Debatte nach Tagesordnungspunkt 16 beraten und die
Tagesordnungspunkte 9 a und b, 19 c und 21 sollen abge-
setzt werden.
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AuBlerdem mache ich auf eine geénderte und eine
nachtragliche Ausschussiiberweisung im Anhang zur
Zusatzpunktliste aufmerksam:

Interfraktionell ist vereinbart worden, den in der
212. Sitzung des Deutschen Bundestages an den Aus-
schuss flir Tourismus federfiihrend {iberwiesenen nach-
folgenden Antrag nunmehr zur federfiihrenden Be-
ratung an den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zu tiberweisen.

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Dehnel, Klaus
Briahmig, Maria Eichhorn, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU: Fortfiihrung des
Bundeswettbewerbs fiir familienfreundliche
Ferienangebote in Deutschland — Drucksache
14/7066 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Tourismus

Der in der 224. Sitzung des Deutschen Bundestages tiber-
wiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem
Rechtsausschuss zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU zum
optimalen Fordern und Fordern in Vermitt-
lungsagenturen (OFFENSIV-Gesetz) — Druck-
sache 14/8365 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

a) Abgabe ciner Regierungserklirung durch den
Bundeskanzler

zu den Ergebnissen des Europiischen Rates in
Barcelona am 15./16. Mirz 2002

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (22. Ausschuss)

— zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

zu der Abgabe einer Regierungserkliarung
des Bundeskanzlers

Tagung des Europiischen Rates in Laeken
am 14./15. Dezember 2001

— zu dem Antrag der Abgeordneten Peter
Hintze, Christian Schmidt (Fiirth), Michael
Stiibgen, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Europa richtig voranbringen — Weichen-
stellung durch den Europiischen Rat in
Laeken/Briissel

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Helmut Haussmann, Ina Albowitz,
Hildebrecht Braun (Augsburg), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

zu der Abgabe einer Regierungserklirung
des Bundeskanzlers

Tagung des Europiischen Rates in Laeken
am 14./15. Dezember 2001

— zu dem EntschliefSungsantrag der Abgeord-
neten Uwe Hiksch, Dr. Klaus Grehn, Roland
Claus und der Fraktion der PDS

zu der Abgabe einer Regierungserklirung
des Bundeskanzlers

Tagung des Europiischen Rates in Laeken
am 14./15. Dezember 2001

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Klaus Grehn, Uwe Hiksch,
Dr. Dietmar Bartsch, Wolfgang Gehrcke und
der Fraktion der PDS

zu der Abgabe einer Regierungserklirung
des Bundeskanzlers

Tagung des Europiischen Rates in Laeken
am 14./15. Dezember 2001

— Drucksachen 14/7788, 14/7781,
14/7790, 14/7791, 14/8182 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Roth (Heringen)
Peter Hintze

Christian Sterzing

Dr. Helmut Haussmann

Uwe Hiksch

14/7789,

¢) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir die An-
gelegenheiten der Européischen Union (22. Aus-
schuss) gemaB § 93 a Abs. 4 der Geschéftsordnung
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

— Mitteilung der Kommission
Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft
Betrugsbekdmpfung — Aktionsplan 2001
bis 2003
KOM (2001) 254 endg.; Ratsdok. 09207/01

— Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft und Betrugsbekimpfung — Jah-
resbericht 2000 —

KOM (2001) 255 endg./2; Ratsdok. 09208/01

— Drucksachen 14/6908 Nr. 2.10, 2.11, 14/8323 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jirgen Meyer (Ulm)
Peter Altmaier

Gerald Héfner

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Uwe Hiksch

Zur Regierungserkldrung liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der PDS vor.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserklarung an-
derthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist dies so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
der Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler (von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriift):
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor zwei Jahren hat sich die Européische Union auf dem
Gipfel in Lissabon ein ehrgeiziges Ziel gesetzt, nimlich
bis zum Jahre 2010 ein Wirtschaftsraum mit grofler Dy-
namik und Modernitit zu werden. Dies ist gewiss ein ehr-
geiziges Ziel, aber eines, das wir ungeachtet der hinter uns
liegenden Abschwichungstendenzen in der Weltkonjunk-
tur und natiirlich auch in der europdischen Konjunktur er-
reichen konnen.

Gegenwirtig zeigen sich deutliche Anzeichen einer
wirtschaftlichen Besserung in Deutschland, in Europa
und dariiber hinaus. Es galt in Barcelona, diese Anzeichen
durch eine Politik, die sich durch Modernitit auf der ei-
nen Seite und soziale Gerechtigkeit auf der anderen Seite
auszeichnet, zu verstiarken.

Schon im Vorfeld des Gipfels von Barcelona war viel
tiber die Notwendigkeit, die Energiemairkte als Teil einer
verniinftigen wirtschaftspolitischen Strategie zu liberali-
sieren, gesprochen worden. Dabei hatte sich herausge-
stellt, dass insbesondere Frankreich nicht bereit sein
wiirde, einer vollstdndigen Liberalisierung der Energie-
mérkte, insbesondere des Strom- und Gasmarktes, zuzu-
stimmen. Darauf hatte die spanische Présidentschaft mit
einem Kompromissvorschlag reagiert, der schlielich
Niederschlag in den Schlussfolgerungen des Rates gefun-
den hat, die nur einstimmig — dies muss man wissen — zu-
stande kommen konnen. Danach werden bis zum Jahre
2004 60 Prozent des Energiemarktes in Frankreich libe-
ralisiert sein. Dies bedeutet, dass auch auslidndische An-
bieter auf diesem Markt prasent sein und ihre Geschéfte
machen konnen.

Es ist viel dariiber diskutiert worden, warum es nicht
gelungen ist, eine vollstindige Offnung der Mirkte durch-
zusetzen, wie wir sie seit lingerer Zeit zum Beispiel in
Deutschland kennen. Mir liegt daran, dass deutlich wird,
dass es nicht an der Unwilligkeit der Bundesregierung
liegt, dass diese Liberalisierungsschritte nicht gemacht
werden. Man muss indessen verstehen, dass in Frankreich
in diesem Bereich und auch in anderen Bereichen ein an-
deres Verstindnis hinsichtlich des Wirkens des Staates be-
steht. Dies fiihrt dazu, dass das, was die Franzosen ,,ser-
vice public” nennen, einen weitaus hoheren Stellenwert
hat, als das in Deutschland oder in anderen, kleineren
Partnerstaaten der Fall ist.

Wir standen nun vor der Frage: Wollen wir als ersten
Schritt — ich betone: als ersten — erreichen, was mit Zu-
stimmung der Franzosen moglich ist, oder wollen wir uns
darauf versteifen, eine Auseinandersetzung zu fiihren, die
angesichts der Haltung unserer franzosischen Freunde im
Ergebnis nichts gebracht hétte, also einer Liberalisierung
von 60 Prozent der Energiemérkte nicht zuzustimmen und

100 Prozent zu fordern? Wir haben uns — auch in Diskus-
sionen mit unseren franzosischen Freunden — entschieden,
in diesem Fall — und iibrigens auch in anderen Fillen —
einen Kompromiss anzustreben und durchzusetzen.

Mir liegt daran, dass deutlich wird, dass man in der
Bewertung dieses Vorganges und der Diskussion dariiber
konsequent sein muss. Ich bin nicht ganz sicher, ob uns,
wenn wir uns anders verhalten hétten und in dieser Frage
mit unseren franzdsischen Partnern noch kdmpferischer
umgegangen waren, nicht vorgeworfen worden wére, wir
wiirden zu wenig Riicksicht auf das deutsch-franzosi-
sche Verhaltnis nechmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was wir in diesem wie auch in anderen Punkten erreicht
haben, ist ein Kompromiss, der diejenigen, die wie wir
mehr wollten, gewiss nicht zufrieden stellt. Aber es ist ein
wichtiger und richtiger Schritt auf dem Weg zur vollstén-
digen Liberalisierung der Energiemirkte.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch eines sa-
gen: Angesichts des schrittweisen Vorgehens in anderen
Léndern ist es richtig und notwendig, dass wir bei den Li-
beralisierungsfortschritten in Deutschland nicht den Feh-
ler machen, zu viel zu wollen. Die Fachleute nennen das
Reziprozitit im Verhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU und FDP: Oh!)

— Sie sollten das ganz ernst nehmen, meine Damen und
Herren; denn zu IThrer Zeit ist dies nie beachtet worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies geschah aus einem ganz einfachen Grund: Weil Sie
die Frage der Liberalisierung ideologisch betrachtet ha-
ben, haben Sie {ibersehen, dass bei nicht gleichzeitigen
Fortschritten in anderen Léndern dort tdtige Unternehmen
zulasten unserer Unternehmen Monopolgewinne benut-
zen, um sich in Deutschland einzukaufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das mag zwar ein ideologisch verbrimtes Verstdndnis
von Liberalisierung sein; industriepolitisch schadet es
aber Deutschland und nutzt den anderen. Ich glaube, das
ist — auch nach europdischem Maf3stab — kein richtiges
Verstiandnis von Liberalisierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Theodor Waigel [CDU/
CSU]J: Man hat ihm einiges beigebracht!)

Wir haben Fortschritte bei der Integration der

Finanzmirkte erreicht.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Man lernt bei
Regierungserkldrungen doch immer wieder et-
was Neues! — Gegenruf des Abg. Dr. Peter
Struck [SPD]: Waigel soll doch ganz ruhig sein!)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt. In Barcelona haben wir
wichtige Entscheidungen beziiglich der Forderung der
Forschung in den Bereichen der Informations-, Kommu-
nikations- und Biotechnologie getroffen.
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Lassen Sie mich sehr deutlich sagen: Insbesondere hat
mich gefreut — wir haben uns dafiir eingesetzt —, dass die
Européische Union einen Schwerpunkt bei der Forschung
und Entwicklung breitbandiger Netze setzt. Auch das ist
ein ganz wichtiger Bereich, in dem Deutschland in Europa
und dariiber hinaus Spitze ist. Mit Ausnahme von Korea
sind wir bei der Installierung und Nutzung dieses fiir die
Zukunft des Technologiebereichs so wichtigen Netzes
weltweit fithrend; beispielsweise liegen wir weit vor den
Amerikanern. Deswegen war es richtig und verniinftig, in
Barcelona zu beschlieen, in diesem Bereich einen
Schwerpunkt zu setzen.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
noch ein Wort zu der Auseinandersetzung, die im Vorfeld
von Barcelona iiber die Frage, wie européische Industrie-
politik eigentlich auszusehen habe, gefiihrt worden ist.
Ich denke, es ist wichtig, hier eines deutlich zu machen:
Die Kommission hat in den letzten Monaten in mehreren
flir Deutschland industriepolitisch aulerordentlich wich-
tigen Bereichen Vorschlige gemacht, die wir {ibrigens
nicht in allen Punkten befiirworten. Wir haben uns mit der
Kommission iiber diese Fragen offen, aber auch deutlich
auseinander gesetzt; das war auch notwendig.

Ich mochte Thnen gerne einige Beispiele nennen, damit
deutlich wird, worum es dabei ging. Erstens. Wir hatten
— Sie wissen das alle — die Frage zu beantworten, ob das
in Deutschland sehr bewéhrte und auf drei Sdulen beru-
hende Banken- und Finanzierungssystem erhalten werden
konne oder nicht. Dabei ging es insbesondere um das
Schicksal der Landesbanken und der Sparkassen in
Deutschland. Das sind traditionell Institutionen, die ins-
besondere das Handwerk und den iibrigen Mittelstand fi-
nanzieren, aus denen sich diese fiir die deutsche Wirt-
schaftsstruktur so wichtigen Unternehmen refinanzieren.

Unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsgleichheit
mit den europédischen Groflbanken gab es in der Kommis-
sion Pldne und Vorhaben, diese Struktur vollstdndig in-
frage zu stellen. Das hitte vor dem Hintergrund der wirt-
schaftspolitischen Situation und der Diskussion {iber
Basel II zu groflen Schwierigkeiten bei der Refinanzie-
rung der kleinen und mittleren Unternehmen in Deutsch-
land gefiihrt, und zwar mit allen Konsequenzen fiir die
Arbeitsplatze.

Wir haben uns dem entgegengestellt und nach langen
und zdhen Verhandlungen einen Kompromiss erreicht, der
es uns gestattet, dieses seit mehr als 100 Jahren bewéhrte,
dreifach gegliederte Finanzierungssystem in Deutschland
auch unter dem européischen Dach zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben lange gebraucht, um klar zu machen, warum
wir dieses System nicht preisgeben kénnen und warum
wir es auf dem Opferstein einer Vorstellung der Gleichheit
der Finanzierungsstrukturen, die es real nicht gibt, nicht
opfern kdnnen.

Ich erwéhne dieses gliicklicherweise geldste Problem,
um deutlich zu machen, dass es kein Einzelfall ist und
dass der Hinweis auf spezielle Gegebenheiten in einem
Land noch lange keine Europafeindlichkeit und keinen

Europaskeptizismus bedeutet, sondern schlicht Ausdruck
der Tatsache ist, dass es in diesem wie in anderen Berei-
chen Strukturen gibt, die Deutschlands Wirtschaftskraft
fordern. Indem sie das tun, fordern sie natiirlich auch
Europas Wirtschaftskraft; denn wir sind nun einmal die
grofte Volkswirtschaft in Europa.

Ich nenne ein zweites Beispiel, damit deutlich wird,
worum es geht. Die Kommission hatte — der Rat hat es mit
Mehrheit beschlossen — eine so genannte Ubernahme-
richtlinie vorgelegt. Dabei geht es um den Tatbestand
— das muss man denen sagen, die sich nicht jeden Tag da-
mit beschéftigen —, ob und unter welchen Bedingungen
nicht erwiinschte, also feindliche Ubernahmen von Un-
ternehmen in Deutschland und in anderen Landern mog-
lich sein sollen.

Nachdem die neuen Entwiirfe vorgelegt worden sind,
haben wir darauf hingewiesen, dass es angemessen und
richtig ist, in Europa fiir Gleichheit zu sorgen, also si-
cherzustellen, dass nicht in anderen Landern etwas zuge-
lassen ist, was es bei uns nicht gibt, zum Beispiel den
»Zolden share®. In anderen Landern gibt es auch Hochst-
stimmrechte, die wir lingst abgeschafft haben. Das ist
aber in Ordnung. Der Entwurf versucht, das zu realisieren.
Aber angesichts der Tatsache, dass wir in einer globali-
sierten Wirtschaft leben — woriiber wir bestéindig reden —,
reicht es nicht mehr aus, das, was man ,level playing
field nennt, nur europaweit zu machen, sondern man
muss auch ins Auge fassen, was sich in diesen Fragen in
anderen Liandern, etwa in Amerika, vollzieht.

Man muss sich klarmachen: Kandidaten fiir Ubernah-
men dieser Art, auf die man mit solchen Richtlinien ant-
wortet, sind natiirlich vor allen Dingen die groen Unter-
nehmen der stirksten Volkswirtschaft, nicht die weniger
grof3en in den schwiécheren Volkswirtschaften. Das wollten
wir deutlich machen, als wir der Kommission gesagt haben:
Wir mochten gerne Wettbewerbsgleichheit hergestellt wis-
sen. Dies mochten wir aber nicht nur innerhalb Europas re-
geln, sondern in dem Entwurf fiir Wettbewerbsgleichheit in
Europa muss es auch darum gehen, im Wettbewerb mit den
Vereinigten Staaten keine Nachteile zu haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein drittes Beispiel, mit dem ich das Thema abschlie-
Ben mochte, ist die Chemiepolitik in Europa. Die Kom-
mission hatte ein Weillbuch vorgelegt, das, 1:1 umgesetzt,
nicht nur nach den AuBerungen des VCI, sondern auch
nach denen der Gewerkschaften dazu gefiihrt hétte, dass
wesentliche Teile der in Deutschland befindlichen Che-
mieindustrie nicht mehr in Deutschland hétten produzie-
ren konnen. Ich erwédhne dieses Beispiel, um deutlich zu
machen, dass es in den Industrie- und Produktionsstruk-
turen einen Unterschied zwischen Deutschland einerseits
und anderen Landern andererseits gibt.

Deshalb ist es ganz natiirlich, dass wir zusammen mit
dem Verband und den Gewerkschaften alternative Posi-
tionen zu diesem Vorhaben finden mussten und gefunden
haben. Die Erwartung, die wir haben, ist, dass auf diese
unterschiedlichen Industrie- und Produktionsstrukturen in
der grofiten Volkswirtschaft Europas auch um Europas
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willen Riicksicht genommen wird. Um Wettbewerbs-
gleichheit herzustellen, muss man also sehr genau hin-
schauen, wie unterschiedlich die Strukturen sind und was
die angemessenen Reaktionen darauf sind.

Ich habe diese Beispicle genannt, um deutlich zu ma-
chen, dass es bei alldem nicht darum geht, den Binnen-
markt infrage zu stellen oder groftmogliche Wettbewerbs-
gleichheit auf dem Binnenmarkt herzustellen, sondern
dass man dafiir sorgen muss, dass unterschiedliche Indus-
trie- und Produktionsstrukturen fiir die europdische
Wirtschaft und ihre Kraft im Wettbewerb mit anderen in
den Kommissionsentscheidungen beriicksichtigt werden.
Nach meiner festen Uberzeugung wird diese Auseinan-
dersetzung in der Sache umso intensiver werden, je grof3er
der Integrationsgrad in Europa wird.

Ich habe iiber diese Fragen im Vorfeld des Gipfels in
Barcelona mit dem Kommissionsprésidenten Herrn Prodi
gesprochen. Ich habe ihm gesagt, wir seien gern bereit,
auch im Vorfeld von Entscheidungen die Sensibilitit einer
Produktionsstruktur deutlich werden zu lassen, an der
zahlreiche Arbeitsplitze hidngen. Mein Eindruck ist, dass
das verstanden worden ist und dass iibrigens auch ver-
standen worden ist, dass der Respekt vor der Arbeit der
Kommission und ihrer Bedeutung fiir die Integration
Europas nicht das Freistellen von jeglicher Kritik und
Auseinandersetzung bedeuten kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade wenn man wie wir flir eine starke Exekutive
ist, die ihre Aufgaben wirklich voll erfiillen kdnnen soll,
so ist es doch in einem demokratischen Gemeinwesen
selbstverstindlich, dass es mit dieser starken Exekutive
auch zu Auseinandersetzungen, zu Meinungsunterschie-
den, kommen kann und wird, die aus den unterschied-
lichen Gegebenheiten in den Nationalstaaten resultieren
und diese widerspiegeln. Auf sie diirfen die Partner, aber
auch wir ruhig Wert legen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben dariiber hinaus vereinbart, dass liber die
Frage, was europdische Industriepolitik ist und wie sie
vermittelt wird, zum Beispiel in Verbindung mit den not-
wendigen 6kologischen Vorstellungen, sowie iiber deren
Finanzierbarkeit ein noch intensiverer Dialog zwischen
der Kommission und uns stattfindet, der gegen niemanden
gerichtet ist und der nur Selbstverstindliches innerhalb
des integrierten Europas klarmachen und zeigen soll, dass
es auf diesem Weg weitergeht. Dieser Dialog muss sich
auch auf die Frage erstrecken, wie wir in einem erweiter-
ten Europa unterschiedliche Politikbereiche finanzierbar
halten.

Ich will in diesem Zusammenhang ein Thema erwih-
nen, das schon auf der Tagesordnung ist und mit der Vor-
lage dessen, was man ,,mid-term review* nennt, erst recht
auf die Tagesordnung kommen wird. Dabei geht es um die
Frage der Finanzierbarkeit der Landwirtschaftspolitik
auch im Vorfeld der Erweiterung und iiber die Erweite-
rung hinaus. Ich denke, dass auch bei diesem Vorgang klar
sein muss, dass Deutschland, das 25 Prozent des europa-

ischen Haushalts netto finanziert, ein grof3es Interesse da-
ran hat, dass das, was wir bei der Agenda 2000 in Berlin
vereinbart haben, die Basis der finanziellen Anstrengun-
gen, die wie vor uns haben, und damit auch der Finan-
zierbarkeit der unterschiedlichen Politikbereiche bleibt.

Ich sage sehr deutlich: Ich bin mir mit denen einig, die
wie wir Nettozahler in der Europdischen Union sind, dass
das, was mit der finanziellen Vorausschau bis 2006 ge-
leistet worden ist, nicht ausgeweitet werden kann. Wenn
man also neue Partner in die Europidische Union und
deren Finanzierung hineinnimmt, miissen andere, die bis-
lang allein davon profitiert haben, ein Stiickchen Soli-
daritdt Giben und etwas abgeben. Das betrifft die Land-
wirtschaftspolitik,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

aber auch die Kohisions- und Strukturfonds. Anders
wird es nicht gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben dariiber hinaus in Barcelona iiber ein
Thema, das jetzt auch in der deutschen Offentlichkeit dis-
kutiert wird, gesprochen. Der Hohe Représentant Solana
hatte Vorschlidge zur Arbeitsweise des Europiischen
Rates gemacht. Auch Tony Blair und ich hatten der spa-
nischen Prisidentschaft Vorschldge unterbreitet. Diese
Vorschldge muss man vor dem Hintergrund der Erweite-
rungsdebatte und der bevorstehenden Erweiterung Euro-
pas, iiber die in Barcelona nicht geredet worden ist, weil
das dem Gipfel in Sevilla vorbehalten ist, verstehen.

Um das hinzuzufligen: In Barcelona waren zum ersten
Mal die Staats- und Regierungschefs der Beitrittskan-
didaten dabei und haben nicht einfach nur als Géste teil-
genommen, sondern als Mitdiskutanten bei den 6konomi-
schen und finanzpolitischen Fragestellungen. Ich halte
das fiir wichtig und richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP])

Wir haben uns iiber die Frage unterhalten miissen, wel-
che Verdnderungen die Arbeitsweise des Rates vor allen
Dingen im Falle der Erweiterung erfahren muss. Denn
dann sind darin nicht mehr 15 Staats- und Regierungs-
chefs — oder 17, weil ja der eine oder andere doppelt
kommt —,

(Heiterkeit im ganzen Hause)

sondern 25 und mehr vertreten. Dass das Auswirkungen
auf die Arbeitsweise des Rates haben muss, liegt wohl auf
der Hand. Deshalb hat Solana im Kern den Vorschlag ge-
macht, die Koordination der européischen Politik, aber
auch die der nationalen Politik im Vorfeld des Rates zu
verdndern.

Bei den Uberlegungen, ob es sinnvoll ist, einen Rat
von Europaministern mit einer speziellen Koordina-
tions- und Vorbereitungsaufgabe fiir den allgemeinen Rat
und den Européischen Rat zu etablieren, ist nicht etwa
herausgekommen, die Funktion des allgemeinen Rates
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— also des Rates der AuBenminister — aufzuheben — daran
hitte niemand zu denken gewagt —, sondern die Arbeit zu
erleichtern und, wo immer dies moglich ist, zu verbessern.
Wir haben zunichst eine Diskussion dariiber gefiihrt
und dann auf Anregung der spanischen Présidentschaft
beschlossen, dass die Staats- und Regierungschefs fiir
Sevilla eine Entscheidung in diese Richtung vorbereiten
sollten. Die personlichen Beauftragten der Staats- und Re-
gierungschefs werden die entsprechenden Vorbereitungen
treffen.

Ich meine, dass die Etablierung eines solchen Rates
verniinftig ist, weil durch die fortschreitende Integration
in Europa aus dem, was frither ausschlieB3lich Au3enpoli-
tik war, mehr und mehr Wirtschafts-, Finanz- und Innen-
politik wird. Dass dies ein besonderes Interesse herauf-
beschwort, liegt auf der Hand.

Zu der Frage, wo dieser Europaminister — oder wie
auch immer man ihn bezeichnet — angesiedelt wird, gibt
es unterschiedliche Uberlegungen und Modelle. Frank-
reich zum Beispiel hat einen Europaminister mit ori-
gindren Kompetenzen, der Teil des AuBenministeriums
ist. In anderen Landern gehort er zur jeweiligen Regie-
rungszentrale. Ich meine, dass derzeit keine Debatten
iiber Organisationsfragen, sondern eher iiber die Notwen-
digkeit eines solchen Konzeptes gefiihrt werden sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUTJ:
Fischer guckt so begeistert!)

— Was macht er?

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Fischer ist hell-
auf begeistert! — Gegenruf von Joseph Fischer,
Bundesminister: Natiirlich! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

— Ja natiirlich, das ist doch klar. Warum sollte er nicht be-
geistert sein, wenn verniinftige europapolitische Vor-
schldge diskutiert werden? Das ist doch keine Frage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben — damit komme ich zum AuBenminister —
uber die Diskussion, die ich bereits erldutert habe, hinaus
ein sehr schwieriges und wichtiges au3enpolitisches Pro-
blem zu beraten gehabt. Dabei handelt es sich um die Si-
tuation im Nahen Osten. Wir haben deutlich gemacht,
dass die Europédische Union insgesamt den Plan des saudi-
arabischen Kronprinzen Abdullah unterstiitzt, der dazu
filhren soll, dass die Parteien wieder an den Verhand-
lungstisch kommen. Unser Eindruck in Barcelona und
auch jetzt ist, dass es durch die erneute amerikanische In-
tervention, die wir fiir richtig und verniinftig halten, ge-
lingen konnte, wieder Bewegung in die Situation im
Nahen Osten in Richtung Deeskalation der Gewalt und
Riickkehr an den Verhandlungstisch zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Roland Claus [PDS])

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dass
alle Fraktionen in diesem Haus ein Interesse daran haben,

dass der Konflikt im Nahen Osten auf dem Verhand-
lungswege entscharft und schlielich gelost wird,

(Beifall im ganzen Hause)

und dass wir —ungeachtet der Auseinandersetzungen iiber
Details — zu der Auffassung kommen werden, dass Euro-
pas und auch Deutschlands Rolle in diesem Prozess zwar
wichtig und hilfreich sein kann, bei der Losung des Kon-
flikts aber nicht dominieren wird. Gleichwohl miissen
auch wir die Chance, die sich ergeben hat, ergreifen.
Diese Chance besteht darin, dass die Vereinigten Staaten,
die Vereinten Nationen und die Europdische Union mitei-
nander und auf der Basis der genannten Konzepte dafiir
sorgen, dass es zu einer friedlichen Entwicklung im Na-
hen Osten kommt.

Eine neue Chance wird die friedliche Entwicklung im
Nahen Osten nur dann bekommen, wenn man das reali-
siert, was Kern der Aussage des Sicherheitsrates war: dass
einerseits Israel dauerhaft in gesicherten Grenzen fried-
lich existieren kann und dass andererseits die Paldstinen-
ser ihren eigenen Staat erhalten. Wir alle miteinander ha-
ben Anlass, uns mit dem, was in diesem Punkt jetzt in
Bewegung gekommen ist, einverstanden zu erkléren und
es zu unterstiitzen.

Ich danke Thnen fur Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, Friedrich
Merz.

Friedrich Merz (CDU/CSU) (von der CDU/CSU mit
Beifall begriifit): Herr Prasident! Meine sehr gechrten Da-
men und Herren! Vor zwei Jahren hat sich die Européische
Union auf dem von Ihnen, Herr Bundeskanzler, zitierten
Rat in Lissabon das strategische Ziel gesetzt, ,,die Union
zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum in der Welt zu machen, zu ei-
nem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplédtzen
und einem groferen sozialen Zusammenhalt zu realisie-
ren“. Der Gipfel vom vergangenen Wochenende hitte
feststellen miissen, dass Sie von dem Ziel, dass Sie sich
vor zwei Jahren in Lissabon gesetzt hatten, weiter denn je
zuvor entfernt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bestreite nicht, dass die Zwischenbilanz, die Sie ge-
zogen haben, in einigen wenigen Bereichen, etwa bei der
Computer- und Internetnutzung sowie bei einer Reihe von
Dienstleistungsrichtlinien insbesondere fiir die Finanz-
mirkte, durchaus positiv ausfillt. Ich begriiie auch ganz
ausdriicklich die unmissverstdndliche und klare Bot-
schaft, die die Staats- und Regierungschefs am vergan-
genen Wochenende zum Konflikt im Nahen Osten ab-
gefasst haben. Wir teilen das Bekenntnis zu einem
demokratischen und unabhéngigen Staat Paléstina ebenso
wie das Recht der Israelis, in sicheren staatlichen Grenzen
leben zu konnen. Wir alle sind iiber die Lage im Nahen
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und Mittleren Osten besorgt und wiinschen, dass die Eu-
ropdische Union in dieser Region eine aktive politische
Rolle spielt, damit der Frieden dort auf Dauer gesichert
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch wenn in diesen Fragen durchaus einige wichtige
Positionen bestimmt worden sind, so kann das Treffen in
Barcelona doch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die
Européische Union bei einer Reihe von ganz wichtigen
Punkten, die in Lissabon verabredet worden sind, kaum
oder tliberhaupt nicht vorangekommen ist. Ich werde Ih-
nen dazu gleich ein Beispiel nennen.

Das Wirtschaftswachstum in der Européischen Union,
das zur Zeit des Lissaboner Gipfels vor zwei Jahren im-
merhin noch bei 2,6 Prozent lag, ist im letzten Jahr auf
1,6 Prozent zuriickgegangen. Die Produktivitdt je Arbeit-
nehmer ist etwa im Verhéltnis zu der in den USA von
74 auf 72 Prozent zuriickgegangen. Fortschritte beim Be-
schiftigungsaufbau in der Europdischen Union sind prak-
tisch nicht messbar. Offentliche und private Ausgaben in
der Forschung und in der Entwicklung sind nicht so sig-
nifikant erhdht worden, wie es vereinbart worden war.
Auch im Bereich der allgemeinen und der beruflichen Bil-
dung hat es, wie es die PISA-Studie gerade fiir Deutsch-
land gezeigt hat, keine wirklichen Fortschritte gegeben.

Herr Bundeskanzler, das, was ich Thnen hier sage, ist
keine Analyse oder Schwarzmalerei der Opposition im
Deutschen Bundestag. Es entspricht vielmehr einem Be-
richt, den die EU-Kommission vorgelegt hat und in dem
sie sich besonders kritisch mit der Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik der Bundesrepublik Deutschland aus-
einander setzt. In diesem Bericht der EU-Kommission
vom 15. Januar 2002 wird — aus guten Griinden — darauf
hingewiesen, dass gerade in Deutschland Handlungsbe-
darf bestehe, so etwa bei der Deregulierung der Arbeits-
markte, der Reform des Steuer- und des Rentensystems,
der Liberalisierung der Strom- und Gasmérkte sowie bei
den Investitionen in Forschung und Bildung.

Noch deutlicher als dieser Bericht, den die EU-Kom-
mission den Staats- und Regierungschefs vorgelegt hat,
ist der Bericht der EU-Kommission iiber die Umsetzung
der Grundziige der Wirtschaftspolitik der EU-Staaten im
Jahre 2001 vom Februar des laufenden Jahres, der im Eco-
fin-Rat, also im Rat der Finanzminister, beschlossen wor-
den ist. Das Zwischenzeugnis, das Thnen, Herr Bundes-
kanzler, und Threr Regierung in diesem Bericht ausgestellt
wird, ist nichts anderes als eine scharfe und in jeder Hin-
sicht berechtigte Kritik an Threr Regierungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist bezeichnend, Herr Bundeskanzler, dass Sie auf
diese Berichte der EU-Kommission und des Ecofin-Rates
heute Morgen in Ihrer Regierungserkldarung mit keinem
Wort Bezug genommen haben.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Er weil,
warum!)

Europa stinde in der Tat besser da, wenn Deutschland
nicht einen solchen Wachstumseinbruch wie den im letz-

ten Jahr gehabt hitte. Nicht die Européische Union hat ein
Wachstums- und Beschiftigungsproblem. Es liegt vor al-
lem an Deutschland, das unter Threr Fithrung, Herr Bun-
deskanzler, Schlusslicht in Europa geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dietmar Nietan [SPD]: Alte Leier! Das hat es zu
Threr Zeit nie gegeben? — Dr. Norbert Wieczorek
[SPD]: Wenn Sie in den 90er-Jahren nicht so
viel verkehrt gemacht hétten!)

Ich weil}, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, dass Sie das nicht gerne horen. Aber Deutschland
ist Schlusslicht beim wirtschaftlichen Wachstum und bei
der Entwicklung des Arbeitsmarktes. Deutschland ist aller-
dings Spitzenreiter in der Européischen Union, wenn es um
die Neuverschuldung geht. Die Europdische Union stdnde
insgesamt wesentlich besser da, wenn nicht Deutschland
ein solcher Problemfall in Europa geworden wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir reden zu Recht viel {iber das Wachstum. Der Gip-
fel, der am vergangenen Wochenende in Barcelona statt-
gefunden hat, wollte sich ja mit den Wachstumsperspek-
tiven beschéftigen. — Jetzt begibt sich Herr Fischer zu den
Abgeordneten, damit er wieder dazwischenrufen kann. —
Wenn man das Wirtschaftswachstum Deutschlands he-
rausrechnet, dann stellt man fest, dass es in der Europa-
ischen Union ein Wachstum von 2 Prozent gegeben hiitte.
Mit Deutschland lag das Wirtschaftswachstum bei nur
1,6 Prozent. Das ist nicht verwunderlich; denn Deutsch-
land ist mit einem Wirtschaftswachstum von 0,6 Prozent
Schlusslicht.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Herr Fischer geht
wieder auf die Regierungsbank zuriick!)

Nicht nur wir, sondern gerade auch auslédndische Wirt-
schaftszeitungen stellen fest, Herr Bundeskanzler:
Deutschland ist wahrend Threr Regierungszeit zum kran-
ken Mann Europas geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD —
Christoph Moosbauer [SPD]: Glauben Sie das
wirklich?)

In Threr Regierungserklarung, die Sie, Herr Bundes-
kanzler, heute Morgen abgegeben haben, sowie in ver-
schiedenen Reden, die Sie bei Ihren 6ffentlichen Auftrit-
ten in den letzten Tagen und Wochen gehalten haben, ist
erstaunlich — ich sage: erschreckend — haufig das Wort
von der deutschen Industriepolitik vorgekommen. Da-
mit iiberhaupt kein Missverstdndnis entsteht: Wir brau-
chen in Deutschland eine produzierende Industrie. Wir
brauchen groBe, weltweit tiatige und wettbewerbsfahige
Konzerne

(Zurufe von der SPD)

— warum gibt es an dieser Stelle Zwischenrufe von Ih-
nen? —, die auch in Zukunft ihren Sitz in Deutschland
haben. Die deutsche Industrie braucht in Zukunft gute
Standortbedingungen, damit sie auch im Ausland Arbeits-
plétze schaffen kann, die im Inland Arbeitspldtze sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Aber — ich will das vorweg sagen, damit kein Missver-
standnis entsteht — wir brauchen doch keine Industriepo-
litik. Vor allem brauchen wir keine Industriepolitik, wie
Sie, Herr Bundeskanzler, sie uns heute Morgen vermittelt
haben.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sie ha-
ben es doch gar nicht verstanden!)

Ich will dazu einige Anmerkungen machen: Wir brau-
chen eine langfristig angelegte und stetige Wirtschaftspo-
litik,

(Zurufe von der SPD: Ach!)

die sich auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
aller Unternehmen und nicht nur der Grof3en in Deutsch-
land konzentriert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, es wirft ein bezeichnendes Licht auf
die Wirtschaftspolitik und auf die Industriepolitik, so wie
Sie sie verstehen, dass heute Morgen in Threr Regierungs-
erklarung bei diesem Thema — das Thema ist die Dynamik
der wirtschaftlichen Entwicklung in Europa und damit
auch die Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland — vom deutschen Mittelstand mit keinem
einzigen Wort die Rede war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Basel II war doch Mittelstandspolitik!
Das ist doch Quatsch, was der erzéhlt!)

Ihre Regierungserkldrung vom heutigen Tag atmet ge-
nauso wie Thre Wirtschaftspolitik, Herr Bundeskanzler, den
Geist des Interventionismus und des Protektionismus. Sie
atmet den Geist der staatlichen Unternehmensplaner am
griinen Tisch, die von abgrundtiefem Misstrauen gegen-
iiber eigenverantwortlichen Unternehmern geprégt sind

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Gegeniiber der
bayerischen Politik der Landesanstalt fiir Auf-
baufinanzierung und dem, was der Ministerpra-
sident da macht!)

und die den grof3en industriellen Einheiten, die in kollek-
tiven Gremien gesteuert und kontrolliert werden, das Wort
reden. Das ist IThre Vorstellung von Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans Georg Wagner [SPD]: Bayern!)

Da Sie dariiber so frohlich lachen, Herr Bundeskanzler,
mochte ich Thnen Folgendes sagen —ich weif3 nicht, ob Sie
schon Gelegenheit hatten, heute Morgen die Zeitungen zu
lesen —: Vermutlich wird an diesem Tag, vielleicht gerade
in dieser Stunde, das von IThnen vor zweieinhalb Jahren so
spektakuldr — angeblich — gerettete Unternechmen Philipp
Holzmann in Frankfurt Konkurs anmelden.

(Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Das freut
Sie!? — Alfred Hartenbach [SPD]: Da freuen Sie
sich wohl! Sie sollten sich schdmen, Herr
Merz! — Dietmar Nietan [SPD]: Freuen Sie sich
dariiber?)

— Herr Bundeskanzler, der Zwischenruf, den Sie gerade
gemacht haben, ndmlich ,,.Das freut Sie!?“, ist wirklich

entlarvend. Ich will Thnen einmal sagen, was Sie in den
zweieinhalb Jahren offensichtlich {ibersehen haben: Die
Rettungsaktion, die Sie damals so spektakuldr vor den
Fernsehkameras der Republik

(Hans Georg Wagner [SPD]: Mit Herrn Koch!)

unternommen haben, ist bis heute nicht gelungen. Sie ist
ein VerstoB3 gegen geltendes Tarifrecht und gegen gel-
tende europdische Beihilferegeln gewesen; dariiber haben
Sie sich locker hinweggesetzt.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Genehmigt!)

In der Zwischenzeit, seit gut zwei Jahren, sind in
Deutschland mehrere Hundert Unternehmen der Bauwirt-
schaft in Konkurs gegangen. Es sind fast 100 000 Arbeits-
plitze verloren gegangen. Sie sind zum Teil verloren ge-
gangen, weil das Unternehmen Philipp Holzmann mit
Ihrer Hilfe, mit Threr Industriepolitik in Deutschland
Lohne hat zahlen konnen, die kein anderes Unternechmen
zahlen konnte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Christoph Moosbauer [SPD]: Das ist
doch dummes Zeug!)

Mit Threr Industriepolitik, Herr Bundeskanzler, haben
Sie Philipp Holzmann eben nicht retten konnen.

(Dietmar Nietan [SPD]: Sie haben auch viel fiir
die Rettung getan! — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Haben Sie mal
die Konsequenzen bedacht?)

Ich sage Thnen jetzt einmal — das mag Thnen nicht gefal-
len und vielleicht machen Sie auch parteipolitisch Ge-
brauch davon —: Es wiére fiir den Mittelstand und fiir die
Bauindustrie in Deutschland besser gewesen, wenn man
dieses Unternehmen dem Schicksal iiberlassen hétte, auf
das es heute wieder zusteuert.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was macht Herr Ministerpriasident
Koch, Herr Kollege? — Dietmar Nietan [SPD]:
Sagen Sie das mal den Kolleginnen und Kolle-
gen! Gehen Sie mal in die Betriebsversamm-
lung von Holzmann!)

In der Zwischenzeit hitten andere Arbeitsplitze in
Deutschland, gerade in der Bauindustrie, gerettet werden
kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der SPD)

—Meine Damen und Herren, die Sie dazwischenrufen, Sie
wissen aus Thren Wahlkreisen, wie wahr das ist. Bei den
mittelstandischen Unternehmen, die in der Zwischenzeit
Pleite gegangen sind, ist kein Bundeskanzler da gewesen,
ist kein Auflenminister da gewesen, ist kein Industriepoli-
tiker dieser Bundesregierung da gewesen.

(Dietmar Nietan [SPD]: Ist kein Herr Merz da
gewesen!)

Ihre Arbeitsteilung ist wie folgt: Wenn der GroBle Pleite
geht, kommt der Bundeskanzler; wenn der Kleine Pleite
geht, kommt der Konkursverwalter. Das ist Thre Wirt-
schaftspolitik, meine Damen und Herren.
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Friedrich Merz

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der
Koch ist auch gekommen und hat sich gesonnt!
Der Liigner Koch war auch auf der Biihne!)

Herr Bundeskanzler, ein mittelstandischer Unterneh-
mer, der heute Morgen die Zeit gehabt hétte, Ihnen bei Ih-
rer Regierungserkldrung zuzuhoren, hétte sich in Threr
Welt der groflen Einheiten und der deutschen Industrie-
politik nicht mehr wiedergefunden.

(Zuruf von der SPD: Er hat {iber Barcelona
geredet!)

Ich will Sie an Folgendes erinnern: 60 Prozent des Um-
satzes der deutschen Wirtschaft werden in kleinen und
mittleren Unternehmen gemacht. 70 Prozent der
Arbeitsplitze und 80 Prozent der Ausbildungsplétze wer-
den nicht von den groflen Industrieunternehmen, sondern
von den kleinen und mittleren Unternehmen in Deutsch-
land bereitgehalten. 90 Prozent der Unternehmen in
Deutschland sind mittlere und kleine Unternechmen. Auch
die wollen im europdischen Binnenmarkt Bestand haben;
auch die wollen in der Européischen Union wettbewerbs-
fahig sein. Kein Wort von dieser Bundesregierung zu die-
sem Teil unserer Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Uwe
Hiksch [PDS]: Eine sehr peinliche Rede!)

Jedes Kind in Deutschland weil3, Herr Bundeskanzler,
dass die Uberwindung der Wachstums- und Beschifti-
gungskrise in unserem Land nicht nur mithilfe der GroB3en
— zwar auch mit denen — moglich ist; insbesondere die
kleinen und mittleren Unternehmen miissen einbezogen
werden. Diese Unternehmen fiihlen sich jedoch von der
Wirtschaftspolitik Threr Bundesregierung, auch von Threr
Europapolitik striflich vernachléssigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will ein weiteres Bei-
spiel Threr Industriepolitik geben. Ich komme dabei noch
einmal auf den Begriff der Reziprozitét zuriick. Es geht
um die Liberalisierung der Automiirkte. Wollen Sie,
Herr Bundeskanzler, uns wirklich allen Ernstes erkléren,
dass es richtig ist, gegen die Liberalisierung des europi-
ischen Binnenmarktes und insbesondere gegen die Libe-
ralisierung der Automérkte zu polemisieren, weil dies die
Marktmacht der deutschen Automobilkonzerne -ein-
schrinke? Was Sie dazu hier und an anderer Stelle gesagt
haben, ist blanker wirtschaftspolitischer Unfug.

(Widerspruch bei der SPD)

Fiihrende Personen von BMW haben Thnen ldngst gesagt,
dass die Offnung gerade des Vertriebs richtig gewesen
wire. Mittelstdndische Handelsunternchmen brauchen
nimlich die sich aus der Offnung ergebende Freiheit in
der Europidischen Union und gerade in Deutschland. Sie
wird von Thnen aus industriepolitischen Griinden syste-
matisch hintertrieben.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Weil der
Piech es so will! Alles Kliingelei!)

Es beruhigt mich an diesem ganzen Vorgang aber wirk-
lich auBerordentlich, dass sich die EU-Kommission und

vor allem die beiden fiir Binnenmarkt und Wettbewerb zu-
staindigen Kommissare Bolkestein und Monti von Thnen
nicht beirren lassen, da ihr Tun eine Rechtsgrundlage im
EU-Vertrag hat, der auch fiir Sie und Thre Bundesregie-
rung gilt. Sie kdnnen sich darliber nicht hinwegsetzen.
Diese beiden Kommissare und die Kommission insge-
samt werden nicht wegen, sondern trotz der Politik von
Rot-Griin in Deutschland auch in Zukunft das Richtige fiir
die Verbraucher in Deutschland tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt lassen Sie mich noch einmal ein Wort zum Thema
Automobilindustrie und VW-Gesetz sagen! Herr Bundes-
kanzler, VW durfte in den letzten Jahren ziemlich nach
Belieben in Europa auf Einkaufstour gehen. Skoda, Seat,

(Dietmar Nietan [SPD]: Gute Autos!)

Bentley und sogar die britische Traditionsmarke Rolls-
Royce standen auf der Shoppingliste dieses Unterneh-
mens und gehoren heute zum Konzern. Ich kritisiere diese
Entwicklung nicht.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Aber hitte in einem einzigen der betroffenen Lander, in
GroBbritannien, in Spanien oder in der Tschechischen Re-
publik, das Gesetz gegolten, das Sie fiir Deutschland und
fiir das Unternehmen VW in Anspruch nehmen, hétte
keine einzige dieser Fusionen durchgefiihrt werden kon-
nen. Sie aber reden da von Reziprozitit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: So ein Blod-
sinn! — Dietmar Nietan [SPD]: Das waren doch
keine Ubernahmen! Das ist doch eine Geister-
bahn, auf der Sie fahren!)

Sie beanspruchen jetzt eine Sonderrolle Deutschlands
in Europa. Nachdem Ihr Freund Piech seine Einkaufstour
in Europa erledigt hat, sprechen Sie, Herr Bundeskanzler,
davon, dass man die ,,gewachsenen Strukturen® in
Deutschland nicht zerstoren diirfe, und fiigen unverhoh-
len eine offene Drohung an die EU-Kommission hinzu,
dass Sie das auch nicht zulassen wiirden, solange Sie und
die rot-griine Regierung noch im Amt seien. Ich will Ih-
nen einmal eine Stimme, die Thre Industrie- und Wirt-
schaftspolitik innerhalb der Europdischen Union beurteilt
— aus einem Land, mit dessen Regierungschef Sie be-
freundet sind —, zu Gehor bringen. Die ,,Sunday Times* in
London schreibt am Wochenende nach dem Gipfel

(Joachim Pof3 [SPD]: Murdoch! — Dr. Norbert
Wieczorek [SPD]: Die Murdoch-Zeitung! In-
teressant!)

—ich sage es Thnen so, wie es dort geschrieben steht —:

Jospin zieht es vor, iliber Steuerharmonisierung
statt iiber Wirtschaftsreformen zu reden. Gerhard
Schroder ist ein anderer Bremser, wenn es um ein
wettbewerbsfahigeres, unternehmensfreundlicheres
Europa geht. Er will verhindern, dass auslédndische
Investoren deutsche Firmen aufkaufen konnen, weil
man Deutschlands industrielle Basis gegen auslidndi-
sche Réuber schiitzen miisse.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Hort sich gut an!)

©

(D)



(A)

B

22450

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2002

Friedrich Merz
Es wire ein duflerst riskanter Schritt fiir Blair,
— fiir Thren Freund —

Grofbritannien den Beitritt zum Euro zu empfehlen,
ehe er nicht groBere Fortschritte vorweisen kann, als
sie von Deutschland und Frankreich in Barcelona zu-
gelassen wurden.

Dem ist nichts hinzuzufiigen, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Nun mag es sein, dass Sie sich durch Thre Industrie-
und Wirtschaftspolitik wenigstens einige Freunde in der
Industrie erhalten bzw. verschaffen. Herr Bundeskanzler,
langfristiger Schaden entsteht aber durch Thren Ton und
durch Thren Umgang mit den Partnern in Europa.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben in den vergangenen Wochen und Monaten fast
nur negative Schlagzeilen produziert. Der so genannte
blaue Brief, der in Briissel nicht abgeschickt werden durfte
und der in Deutschland dann doch plotzlich irgendwie
angekommen ist, politische Verdédchtigungen, abstruse
Verschworungstheorien, die versuchten Téduschungen des
Parlaments, des Verfassungsgerichts, der européischen
Partner im Hinblick auf das Vorhaben der Beschaffung ei-
nes militdrischen Transportflugzeugs: Angesichts der Art
und Weise, wie die deutsche Bundesregierung, was Ton,
Stil und Umgangsformen angeht, in den vergangenen Wo-
chen und Monaten mit den europdischen Partnern umge-
sprungen ist, muss einem unbehaglich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss will ich Thnen etwas aus der Zeit vortra-
gen — wir alle haben viel Beifall geklatscht —, als wir von
Bonn Abschied genommen haben. Herr Schréder, Thr
Amtsvorginger, Helmut Kohl, hat am 1. Juli 1999 eine
Rede gehalten, die unter dem Motto ,,Auf dem Wege von
Bonn nach Berlin* stand. Er hat der deutschen Politik als
erste und wichtigste Handlungsmaxime mit auf den Weg
nach Berlin gegeben:

Bewahren wir uns den Geist der Bescheidenheit und
der Hilfsbereitschaft.

Vom Protokoll wurde iibrigens nach dem Schluss der
Rede vermerkt:

Bundeskanzler Gerhard Schroder gratuliert seinem
Amtsvorgéinger.

Zum Schluss seiner Rede sagte Helmut Kohl:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche uns
allen, dass wir uns in Berlin beim Ubergang in ein
neues Jahrhundert den Geist eines freiheitlichen Pa-
triotismus bewahren, der Vaterlandsliebe, europé-
ische Gesinnung und Weltbiirgertum miteinander
verbindet. Tun wir ganz einfach unsere Pflicht! Ste-
hen wir zu unseren Uberzeugungen und behalten wir
AugenmaB, auch in schwierigen, turbulenten und un-
ruhigen Zeiten. Seien wir gute Nachbarn und
verlassliche Partner. Bleiben wir deutsche Europder
und européische Deutsche. Dann haben wir eine gute
Aussicht auf eine Zukunft in Frieden und Freiheit.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie keinen
eigenen Redetext?)

Wenn man dies heute, nach fast drei Jahren, liest und vor
dem Hintergrund dieser Worte die Europapolitik Threr
Bundesregierung in den letzten drei Jahren verfolgt, wenn
man sich anhort, was Sie heute und an anderen Tagen zu
sagen haben, dann hat man das Gefiihl: Es hat sich etwas
verandert — und wahrlich nicht zum Besseren, nicht fiir
Europa und auch nicht fiir Deutschland.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Joachim Pof3 von der SPD-Fraktion.

Joachim PoR (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Merz, wir miissen auch heute
feststellen, dass Sie in Threr Rede wiederholt die Unwahr-
heit gesagt haben.

(Beifall bei der SPD — Hans Georg Wagner
[SPD]: Wie immer!)

Sie haben dem Bundeskanzler vorgeworfen, er habe
mit keinem Wort den deutschen Mittelstand erwéhnt. Der
Bundeskanzler hat in seiner Rede, in der er auf deutsche
Besonderheiten eingegangen ist, die besondere Finanzie-
rungssituation des deutschen Mittelstandes ganz deutlich
erwéhnt, die fiir das Handwerk und fiir die iibrigen mit-
telstdndischen Unternehmen von Bedeutung ist.

(Beifall bei der SPD)

Hat das etwa nichts mit kleinen und mittleren Unterneh-
men zu tun? Ich stelle also fest, Herr Kollege Merz: Sie
haben mit dieser Feststellung die Unwahrheit gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Ihr fahrldssiger Umgang mit der Wahrheit zog sich
durch Thre ganze Rede. Sie haben behauptet, dass in Sa-
chen Holzmann geholfen wurde, obwohl die Beihilfe
nicht genehmigt worden ist. Ich stelle fest: Die Beihilfe
wurde genehmigt, Herr Kollege Merz.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Nach wie vielen
Jahren? Nach zwei Jahren!)

Wer so wie Sie mit der Wahrheit umgeht, der muss sich
hier entschuldigen oder — das wére besser — die Fakten zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

So schlampig, wie Sie an dieser Stelle argumentieren,
so schlampig gehen Sie auch mit den Fakten in der
Schlusslichtdebatte und mit der Bewertung unserer Mit-
telstandspolitik um. Wir sind doch dabei, die Schieflage
zulasten des Mittelstandes, die in den letzten zwei Jahr-
zehnten entstanden ist, schrittweise zu korrigieren.

(Lachen bei der FDP)

Es war doch die Ara Kohl, Waigel und FDP, die zu dieser
Schieflage gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Das gilt im Ubrigen auch in Sachen Holzmann. Wie
viele Handwerker und mittelstdndische Unternehmen
sind denn involviert, wie immer die Dinge heute ausgehen
werden? Wie viele mittelstdndische Existenzen stehen auf
dem Spiel? Das sollten wir in dem Zusammenhang doch
nicht ausblenden.

Wenn wir uns dann noch vor Augen fiithren, wie Herr
Merz hier iiber Ubernahmen gesprochen hat: Er hat feind-
liche Ubernahmen mit gewollten Ubernahmen, mit Fu-
sionen, verwechselt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch da ist offenkundig Nachhilfeunterricht notwendig.
Ich verstehe nicht, wie Sie hier einen Vorsitzenden nach
vorne schicken konnen, der nicht einmal das kleine Ein-
maleins der Wirtschaftspolitik beherrscht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der FDP)

Damit die FDP nicht einfach so davonkommt: Sie ha-
ben doch Mitte der 90er-Jahre die Weichen in Sachen Li-
beralisierung falsch gestellt. Der Bundeskanzler hat voll-
kommen Recht, wenn er auf die Konsequenzen hinweist.

(Widerspruch bei der FDP)

Es sind Tausende von Arbeitspldtzen in der Industrie in
der Bundesrepublik Deutschland bedroht, weil Sie die
Weichen in Sachen Liberalisierung falsch gestellt haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der FDP)

— Unterhalten Sie sich doch einmal mit den Geschéftslei-
tungen und den Betriebsréiten dieser Unternehmen! Der
Bundeskanzler hat die Bereiche genannt.

So kann man diese Beispiele fortsetzen. Sie wissen ge-
nau wie wir, dass Ihr Klagen, Deutschland sei wirtschaft-
liches Schlusslicht in der Europédischen Union geworden,
nichts anderes als Wahlkampfgetose ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ach, das
stimmt doch nicht!)

— Natiirlich, ein Riickblick auf Thre Regierungszeit zeigt es
doch! Es waren CDU/CSU und FDP, die auf dem Konto
ihrer Wirtschaftspolitik negative Wachstumsraten zu ver-
buchen hatten. 1993 waren es real minus 1,1 Prozent.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Vor zehn
Jahren!)

In den Folgejahren — schauen Sie sich einmal die Tabellen
an, Herr Kollege —waren wir in der Européischen Union im-
mer 14. oder 15. Wer hier den Eindruck erweckt, wir hatten
beim wirtschaftlichen Wachstum an der Spitze der Européi-
schen Union gelegen, der tiuscht die Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass das nicht der Fall war, hat seine Griinde. Der Bun-
deskanzler hat auf die industriepolitischen Besonderhei-
ten in der Bundesrepublik Deutschland hingewiesen.
Aber wir haben dariiber hinaus andere Besonderheiten,
die auch Sie selbst sonst nicht verschweigen. Natiirlich
leiden wir ebenfalls darunter, dass Sie bei der deutschen

Finheit die Weichen in Sachen Okonomie und sozialer
Vereinigung falsch gestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben die deutsche Einheit zu einem groflen Teil
falsch finanziert. Wir haben diese Erbschaft abzutragen.

Wenn Herr Merz heute Morgen feststellt, dass wir auch
bei der Neuverschuldung Schlusslicht seien,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Barcelona!)

dann darf er doch nicht verschweigen, dass Herr Solbes
und andere zu Recht gesagt haben, dass der Kurs der Bun-
desregierung, ndmlich raus aus der Schuldenfalle, von der
Europédischen Kommission fiir vollkommen richtig gehal-
ten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen diese Tatsachen nicht aullen vor lassen.

So konnte ich, wenn ich denn die Zeit hitte, Punkt fiir
Punkt, Satz fir Satz dieser fulminanten Merz-Rede ausei-
nander nehmen. Es stimmt nichts, was da gesagt wurde,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

jedenfalls nicht, soweit er sich in den Bereich von Fakten
begeben hat. Teilweise waren es nur sehr wolkige Aussa-
gen. Im Bereich der Fakten hat diese Opposition bis heute
nichts zu bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daher kommt wohl auch Thre Zdgerlichkeit, Thre Wahl-
vorstellungen zu prézisieren. In wirtschafts- und finanzpo-
litischer Hinsicht wollten Sie das schon Anfang Marz erle-
digt haben. Jetzt hort man, Ende April; vielleicht wird es
auch Juni oder Juli, ehe Sie sich dazu in der Lage sehen. So
sieht es doch aus, wenn es um konkrete Alternativen geht.

Barcelona bedeutet weitere tragfihige gemeinsame
Schritte hin zu dem Ziel, das wir wohl alle wollen, ndm-
lich Europa bis zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfahig-
sten und dynamischsten Wirtschaftsraum zu machen.
Dazu zéhlt auch der erzielte Kompromiss zur weiteren
Offnung des Strom- und Gasmarktes. Der Bundeskanzler
hat zu Recht darauf hingewiesen. Dieser Européische Rat
hat klar gezeigt, dass die Europdische Union insgesamt
die Herausforderungen der Globalisierung angenommen
hat. Die Ergebnisse hinsichtlich der Entwicklungshilfefi-
nanzierung und die Beratungen zur Einbeziehung von
Umweltbelangen in andere Politikbereiche machen deut-
lich, dass man allgemein anerkannt hat, dass Gestaltung
von Globalisierung nicht auf die 6konomischen Aspekte
allein beschriankt werden darf. Europa wichst auch auf-
grund der Ergebnisse des Rates von Barcelona weiter zu-
sammen. Jetzt geht es darum, die richtige Ausrichtung
dieses Zusammenwachsens zu bestimmen.

Wir wissen — auch das sollte einmal in den Reden der
Opposition anklingen —,

(Eckardt von Klaeden [CDU/CSU]: Ja, halten
Sie mal schon eine Rede fiir die Opposition, das
ist gut!)
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dass nationale Regierungen mit ihren Handlungsspiel-
rdumen an Grenzen stofen. Deshalb suchen wir nach
europdischen Wegen, die wir gemeinsam mit den europi-
ischen Partnern gehen, um die Chancen der internationa-
len Offnung zu nutzen, ohne dass das europiische Zivi-
lisations- und Gesellschaftsmodell in Gefahr gerit.

Unser Anspruch an Europa geht {iber das wirtschaftli-
che Ziel eines funktionierenden Binnenmarktes weit hi-
naus. Fiir uns steht Europa auch fiir sozialen, kulturellen
und 6kologischen Ausgleich. Auch das unterscheidet uns
von dem, was Sie, Herr Merz, heute Morgen hier vorge-
tragen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Rat in Barcelona hat die Notwendigkeit einer
wachstumsfordernden und stabilitétsorientierten Wirt-
schafts- und Finanzpolitik festgehalten. Die Mitglied-
staaten der Europdischen Union vereint der Wunsch, die
Arbeitslosigkeit nachhaltig zu bekédmpfen. Gestrigen
Meldungen konnte man entnehmen, dass sich die Wachs-
tumsaussichten fiir dieses Jahr in ganz Europa — also
auch in der Bundesrepublik Deutschland — Gott sei Dank
giinstiger entwickeln, als dies noch vor drei oder vier Wo-
chen angenommen werden konnte. Dariiber hétten Sie
ebenfalls ein Wort verlieren und diese Entwicklung begrii-
Ben kdnnen. Warum malen Sie hier alles schwarz? Wollen
Sie denn aus rein parteitaktischen Griinden eine schlechte
Entwicklung und zusitzliche Schwierigkeiten auf dem Ar-
beitsmarkt? Das darf doch wohl nicht wahr sein!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen nicht akzeptieren, dass Sie Tatsachen aus
parteitaktischen Griinden nicht erwdhnen, und werden
deshalb offensiv darstellen, dass die Auftriebskrifte die
Oberhand gewinnen. Wo es sich noch nicht herumgespro-
chen hat, werden wir offensiv darstellen, was wir aus ei-
gener Kraft dazu beigetragen haben, um die wirtschaftli-
che Situation zu stabilisieren. Der Sachverstindigenrat
hat festgestellt — auch das muss angesprochen werden —,
dass ohne unsere Steuerentlastung von 45 Milliarden DM
im letzten Jahr und ohne die Begrenzung der Sozialversi-
cherungsbeitrige der wirtschaftliche Abschwung noch
starker gewesen wire.

Wenn Sie die hohe Arbeitslosigkeit beklagen — wir re-
den sie doch nicht schon —, dann diirfen Sie nicht ver-
schweigen, dass wir im Januar 1998 leider 500 000 Ar-
beitslose mehr hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch darf man die Augen nicht davor verschlieflen, dass
wir in die Phase des ndchsten konjunkturellen Auf-
schwungs hineingehen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Damit besteht die Chance, dass die Arbeitslosenzahl
im néchsten Konjunkturzyklus deutlich sinken kann.
Wihrend der 16 Jahre Threr Regierung unter Kohl ist

doch die strukturelle Arbeitslosigkeit stets gestiegen,
unabhéngig von der Konjunktur. Darin liegt der Unter-
schied: Wir finden uns mit steigender Arbeitslosigkeit
nicht ab. Sie, meine Damen und Herren, hatten sich
schon langst damit abgefunden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen wiire es auch eine zu schlichte Betrachtung
der Okonomie, die 6konomisch-soziale Position eines
Landes vor allem durch die reale Wachstumsrate des Brut-
toinlandsproduktes bewerten zu wollen. Wir Sozialdemo-
kraten sind stolz darauf, dass unser hohes Mal} an sozia-
lem Frieden unsere Wettbewerbsfahigkeit in Europa
nachhaltig stirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das haben wir auch mit unserer Steuerpolitik gefordert.
(Ina Lenke [FDP]: Was?)

Durch diese Politik wurden nicht irgendwelche Grof3kon-
zerne beglinstigt.

(Widerspruch bei der FDP)

In erster Linie wurden Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, Familien mit Kindern sowie der Mittelstand ent-
lastet. Bei Thnen hat man nur iiber eine Entlastung ge-
sprochen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Wo leben Sie denn?)

— Herr Hinsken, diese Steuerpolitik kann sich im interna-
tionalen Vergleich — auch wenn Sie einen Vergleich mit
den USA und mit Frankreich ziehen — sehen lassen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Nord-
korea!)

Aber das dndert nichts daran — ich hoffe, wir sind uns
in dieser Uberzeugung einig —, dass Europa 6konomisch
wachsen muss, um sich in der Weltwirtschaft behaupten
zu konnen. Wenn die Europdische Union bei steigender
Mitgliederzahl handlungsféhig bleiben soll, muss sie so-
wohl die Kommission stérken als auch das Prinzip der
Subsidiaritdt ausweiten — jedenfalls da, wo ein europdi-
scher Regelungsbedarf nicht besteht.

Ich mdochte deshalb an dieser Stelle betonen: Eine ver-
stirkte Koordinierung ist sinnvoll und notwendig, um
nationale Maflnahmen nicht auf europidischer Ebene zu
konterkarieren. Wir sollten jetzt weitere Fortschritte er-
zielen. Die weitere Integration der Finanzmaérkte bleibt
auf der europidischen Tagesordnung. Wir brauchen eine
zunehmende Koordinierung in der Steuerpolitik, eine
Harmonisierung der Energiebesteuerung sowie Deregu-
lierung durch den Abbau von biirokratischen Hemmnis-
sen. Dabei brauchen wir natiirlich eine Verschlankung der
verschiedenen Prozesse und Strategien zur wirtschaftspo-
litischen Koordinierung. Wir unterstiitzen die Schaffung
eines europdischen Bildungs- und Forschungsraumes
auch durch die Erh6hung von Mobilitdt. Wir wissen, dass
Investitionen in die Biirger Europas unser stérkstes Kapi-
tal darstellen. Insoweit nehmen wir auch die Kritik der
EU-Kommission an unserer Arbeitsmarktpolitik auf.
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Allerdings wissen Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, genau wie wir, dass die Kommission uns
auch in Sachen Arbeitsmarkt eine angemessene Reak-
tion auf die Problemlage attestiert. Sehr positiv erwahnt
wurden seitens der Kommission unsere Bemiihungen im
Rahmen des JUMP-Programms zum Abbau der Jugend-
arbeitslosigkeit und unser Job-AQTIV-Gesetz. Deshalb
brauchen wir uns hier iiberhaupt nicht zu verstecken;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn eine aktivierende Arbeitsmarktpolitik ist das Kern-
stiick unserer Reformbemiithungen. Aber auch hier gilt:
Das System von ,,hire and fire® wird es mit uns nicht ge-
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Doch das ist Thre Alternative. Auch das werden wir in der
nichsten Zeit noch deutlich machen. Wir stehen in einer
anderen Tradition. Wir stehen dafiir, dass sich Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber auf gleicher Augenhéhe begegnen
konnen und dass das auch das Modell fiir die Européische
Union ist. Sie stehen fiir eine andere Philosophie. Dieser
Unterschied muss herausgearbeitet werden, und wir wer-
den ihn herausarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir respektieren den Wunsch der Partner, Riicksicht
auf nationale Traditionen zu nehmen. Der Bundeskanzler
hat das am franzosischen Beispiel erldautert. Wir wissen
um den besonderen Wert guter deutsch-franzésischer
Beziehungen. Wir wissen um die Notwendigkeit des
Fortschreitens der Integration und deshalb bleibt es dabei:
Franzosen und Deutsche bleiben engste Partner im Prozess
der Vertiefung der Europdischen Union und wollen nichts
mehr, als dass diese Européische Union ihre Handlungs-
fahigkeit bei zunehmender GroBe nicht verliert. Wir befiir-
worten eine starke EU-Kommission, eine Ausweitung der
Rechte des Europiischen Parlamentes und den Ubergang
zur Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit. An unserem
Willen und an unserer Féhigkeit zur Reform kann niemand
ernsthaft zweifeln, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die gemeinsame Initiative von Bundeskanzler Schroder
und Premierminister Blair ist ein beredtes Beispiel dafiir.

Wir unterstiitzen nach Kriften den historisch einmali-
gen Verfassungskonvent, der fiir die Zukunft von ent-
scheidender Bedeutung sein wird. Uns allen muss es aber
in der nichsten Zeit gelingen, auch die Biirger fiir eine
europdische Verfassung zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es nicht iiberhoht wire, konnte man sagen: Es muss
uns gelingen, sie fiir einen europdischen Verfassungspa-
triotismus zu gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nur so werden wir in Zukunft die innenpolitische Zu-
stimmung erhalten, weiteren Souverénititsverzicht zu-
gunsten der Européischen Union zu {iben und zu leisten,
wo es notig ist.

Aber wir legen auch Wert darauf, dass unsere Partner
die spezifischen Voraussetzungen unseres Landes respek-
tieren. Der Herr Bundeskanzler hat die volle Unterstiit-
zung der SPD-Bundestagsfraktion dafiir,

(Beifall bei der SPD)

dies am Beispiel der besonderen Bedingungen der Indus-
trieproduktion in diesem Lande getan zu haben. Es wurde
wirklich Zeit, das noch einmal deutlich 6ffentlich zu de-
battieren, damit wir uns nicht in falschen Gegensétzen
verlieren. Es gibt nicht den Gegensatz, dass die einen
— angemessen in der Tonlage, wie Herr Merz hier betont
hat — Fortschritte in der weiteren Integration wollen, wih-
rend die anderen nur ihre eigenen Interessen betonen und
damit moglicherweise Milch verschiitten, was nicht ndtig
wire. Nein, es sind zwei Seiten einer Medaille. Wir kon-
nen weitere Fortschritte bei der Integration und bei der
Vertiefung mit Zustimmung der deutschen Bevolkerung
nur erreichen, wenn auch deutlich wird, dass deutsche In-
teressen — auch Industrieinteressen, aber nicht nur diese —
respektiert werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist eine gute Gelegenheit, das hier heute deutlich ma-
chen zu konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Dr. Wolfgang
Gerhardt.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hatte
nach der Entscheidung in Lissabon und mit Blick auf den
Gipfel in Barcelona ein Papier vorbereitet, mit dem ich ei-
gentlich voll iibereinstimmen kann. Da ging es um die
Offnung der Mirkte, insbesondere der Energiemirkte, da
ging es um die Mobilitédt der Arbeit, um den Abbau biiro-
kratischer Hemmnisse, um eine Stabilititsorientierung
der Politik. Aber nirgendwo ist Papier so geduldig wie bei
den Initiativen der Bundesregierung.

An diesem Anspruch von Lissabon gemessen, ndmlich
Europa nach vorn zu bringen, zu einem Global Player zu
machen, Beschéftigungsdynamik auszulosen, in einem
ernsthaften transatlantischen Wettbewerb bestehen zu
wollen, sich auf Zukunftstechnologien hin zu orientieren,
die Mérkte zu 6ffnen, Verbraucher zu begiinstigen, ist
Barcelona — auch wenn jeder Gipfel Licht und Schatten
hat — ein kompletter Fehlschlag gewesen. Das muss ein-
deutig festgestellt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Herr Bundeskanzler, beschreiben Sie nicht legitime deut-
sche Interessen, wenn wir tiber die Frage reden, wie Indus-
triepolitik fiir Deutschland, zum Beispiel fiir die Chemiein-
dustrie, aussehen kann und welchen Standpunkt man hier
auf europdischer Ebene vertreten sollte! Es ist ndmlich nicht
nur die Opposition, die Thre Verhaltensweisen in diesem
Friihjahr gegeniiber der EU-Kommission als falsch und so-
gar schédlich fiir die deutschen Interessen empfindet.

Vorhin fiel schon in einem Zwischenruf der Name
Murdoch. Ich habe hier keine Murdoch-Zeitung mitge-
bracht, sondern zitiere aus der ,,Stiddeutschen Zeitung*:

Seit Jahresbeginn verrennt sich der Kanzler in einer
Politik, die in den Augen seiner 14 Partner pubertére
Ziige tragt. Erst wird mit starken Spriichen ... der dro-
hende ,blaue Brief“ aus Briissel zerrissen, dann
greift Berlin nach eben jedem dieser Fetzen, sieht rot,
sobald Briissel irgendetwas artikuliert, was sich in
Euro oder Cent iibersetzen ldsst.

Diese neue Linie
— so schreibt eine fiihrende deutsche Tageszeitung —

durchkreuzt selbst marktwirtschaftliche Ideen, die
auf lange Sicht der groften Okonomie Europas just
jene Wachstumskrifte und Jobs bescheren wiirden,
die der krankliche Riese so dringend zur Genesung
braucht.

Der Artikel schlie3t mit folgenden Worten:

Die EU will nicht einfach am deutschen Wesen ge-
nesen. Das spiirt der Kanzler nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die deutsche Politik begreift die Europdische Union zu
wenig als Chance. Das ist der Kern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie tragen hier vor, dass die Daten einen leichten Kon-
junkturaufschwung zeigen. Die grofte europdische Volks-
wirtschaft aber wird nicht dadurch in Beschéftigungsdy-
namik kommen, dass Sie mit dem Fernglas auf leicht
bessere Konjunkturdaten, die am Horizont auftauchen,
schauen, sondern nur dann, wenn Sie diese mit einer Po-
litik untermauern, die Beschiftigungsdynamik auslost.
Diese Politik aber werden Sie nicht gegen die EU fiihren
konnen. Deutschlands Chance liegt in der Offnung der
Mairkte, und zwar in einer Politik mit der Européischen
Union und mit der Kommission.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, haben Sie lange Zeit da-
rauf verwandt, in gemessenem und ruhigem Ton zu
beschreiben, was die industriepolitischen Interessen
Deutschlands sein konnten. Nach au3en haben Sie diesen
Stil und diese Sprache in den letzten Monaten nicht ge-
pflegt. Sie sind in der Européischen Union mit dem Hin-
weis auf gewachsene kulturelle Strukturen als ein Sach-
walter erschienen,

(Giinter Gloser [SPD]: So ein Schmarrn! Herr
Gerhardt, wo leben Sie denn? — Weiterer Zuruf
von der SPD: In Wiesbaden-Kriahwinkel!)

der blockieren will, der gegen eine Offnung ist, der die
Entfaltung von Dynamik verhindert, der sich dem Wandel
nicht stellt. Notwendig aber ist das glatte Gegenteil.

(Beifall bei der FDP)

Es hat auch frithere Bundesregierungen gegeben, die auf
einem Gipfel ihre Vorstellungen nicht abschlieBend durch-
setzen konnten. Denen konnte aber nie der Vorwurf gemacht
werden, leichtfertig Chancen zu vertun und alte, riickwarts-
gewandte Interessen zu vertreten. Kern dessen, woran
Deutschland krankt, ist die mangelnde Zukunftsorientie-
rung, die mangelnde Offnung. Das Problem unseres Landes,

(Giinter Gloser [SPD]: Das Problem ist Ihre
Zukuntft!)

das als dufleres Zeichen explosionsartig bei dem Thema
der Bundesanstalt fiir Arbeit deutlich geworden ist,

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommen Sie auch
noch damit an! Wir machen eine Europa-De-
batte!)

sind die kartellartigen Strukturen, die sich gegen alles
wenden, was aufbricht, was neu am Horizont erscheint,
was Dynamik entfaltet. Das muss geéndert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein Anderungsweg, den die Europiische Union
vorangebracht hat, den die frithere deutsche Bundesregie-
rung gepuscht hat,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

weil sie immer wusste, dass deutsche nationale Interessen
nur in europdischer Einbettung vorankommen und zum
Erfolg gefiihrt werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Sprache, die Sie gewéhlt haben, ldsst daran zweifeln,
ob die gegenwirtige deutsche Bundesregierung das be-
herzigt.

Die Zeitung schreibt: Welchem Schrdder sollen die
Partner denn glauben, jenem Kanzler, der neulich noch
die Kommission in seinem Papier zu einer Art europa-
ischer Regierung vollenden wollte,

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Das hat er nie
gewollt!)

oder dem ,,garstigen Gerhard“, der launig Kommissare
abwatscht und Briissel kujoniert, sobald ihm etwas nicht
passt? Das ist der Kern!

Das Ergebnis des Gipfels in Barcelona war, gemessen
an der deutschen Erledigung innenpolitischer Hausaufga-
ben und an den hehren Zielen der Proklamation von Lis-
sabon, kein Erfolg, sondern ein Fehlschlag. Dies muss
man ganz klar festhalten.

Der Punkt, an dem ich die Bundesregierung loben
muss,

(Zurufe von der SPD: Ui! — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt wird es
gefihrlich!)
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betrifft die Beschlussfassung zum Nahen Osten, die ich
inhaltlich voll billige, die richtig ist und wo mit einer kla-
ren européischen Stimme gesprochen wird. Herr Bundes-
kanzler, wir stimmen Ihnen auch voll darin zu, dass wir
nicht glauben sollten, wir kdnnten GréBBeres bewirken, als
wir es wirklich kénnen. Aber in Bezug auf die beiden
Konfliktparteien zum ersten Mal in dieser Deutlichkeit
und Klarheit eine einvernehmliche europdische Stimme
zu vernehmen ist richtig. Wir wollen Thnen dafiir, dass Sie
das mit erreicht haben, ausdriicklich unseren Respekt zol-
len.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sagen das ganz bewusst, denn wir haben besondere
Verpflichtungen gegeniiber Israel. Fiir keinen meiner
Kolleginnen und Kollegen hier im Haus quer durch alle
Parteien steht die Chance fiir Israel, in gesicherten Gren-
zen in die Zukunft zu gehen, infrage. Aber als Freund Is-
raels diirfen wir auch sagen, dass kein Weg daran vor-
beifiihrt — wie es die Européische Union jetzt beschlossen
hat —, dass Israel seine Siedlungspolitik &ndern muss, dass
es sein volkerrechtswidriges Verhalten dndern muss und
dass es keine auflergesetzlichen Arten von Hinrichtungen
mehr geben kann.

Genauso klar miissen wir den Paléstinensern sagen,
dass es keine Akzeptanz fiir terroristische Anschlédge gibt.
Natiirlich kénnen wir dies dort nicht allein bewerkstelli-
gen, aber dass die Européische Union das an der Seite der
Vereinigten Staaten einmal klar ausgedriickt hat, ist von
gewaltigem internationalem Wert, mit dem man weiter ar-
beiten kann.

Wir als Fraktion mdchten aber auch, dass dies mit der
gleichen Klarheit und der gleichen Stilsicherheit in der
Formulierung auch bei anderen Themen gilt. Wir wissen,
was die transatlantischen Beziehungen und die Freund-
schaft zu den Vereinigten Staaten von Nordamerika
fiir Deutschland bedeuten. Wir wissen um die erhebliche
okonomische Bedeutung. Wir wissen, dass diese beiden
Kontinente in Bezug auf die Weltwirtschaft ohne Beispiel
sind, wenn sie transatlantische Beziehungen richtig ver-
stehen und klar miteinander umgehen.

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle auch sagen: Natiir-
lich gibt es Vorwiirfe seitens der Vereinigten Staaten an
die Europiische Union. Sie beziehen sich auf mangelnde
wirklich ernsthafte sicherheitspolitische Anstrengungen
auch mit vom Haushalt entsprechend gedeckter Finanzie-
rung. Es gibt aber auch ein erhebliches Engagement der
Européischen Union auBerhalb der Bereitstellung militéri-
scher Mittel. Darunter fillt die Osterweiterung als ein
Stiick Sicherheitspolitik, die den Vereinigten Staaten von
Nordamerika sicherheitspolitisch genauso nutzt wie unse-
ren nationalen Interessen. Die deutschen Soldaten, die
jetzt nahezu iiberall verteilt sind, genieBen nicht nur ho-
hen Respekt, sondern sind ein betrachtlicher deutscher
Beitrag zur internationalen Konfliktpravention und -ver-
hiitung.

Deshalb ist es richtig, dass die deutsche Stimme — bes-
ser noch wére: die europdische Stimme, die in Barcelona
so leider nicht erhoben worden ist —

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

auch gegeniiber den Vereinigten Staaten im Hinblick auf
geopolitische Konsequenzen freundschaftlich, fair und im
richtigen Stil erhoben werden sollte, wenn wir {iber das
Thema Irak diskutieren. Es geht nicht um europdische
Weicheierei, sondern darum, welche Haltung die Eu-
ropder annehmen diirfen. Dies heift fiir die Européder und
die Deutschen: multilaterale Anndherung, Mandat der
Vereinten Nationen, kein unilaterales Vorgehen. Das muss
man unter Freunden offen sagen konnen. Wir miissen da-
rauf hinwirken, dass dies die europédische Haltung wird,
auch wenn sie es bis heute noch nicht geworden ist.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, drangen wir darauf, dass
die Bundesregierung in diesen Tagen im Rahmen der euro-
péischen Zusammenarbeit gegeniiber den Vereinigten Staa-
ten alles unternimmt, um auf diese Position hinzuweisen.
Es gibt dazu eine legitime deutsche Haltung. Es gibt auch
eine europdische Haltung dazu. Diese mag vielen anders
erscheinen — sie ist es auch — als die der Vereinigten Staa-
ten, soweit wir das horen. Unter Freunden miissen aber
auch diese unterschiedlichen Haltungen akzeptiert werden.

Nicht akzeptiert werden kann, wenn diese Haltung nur
mit dem Megaphon iiber den Atlantik und nur iiber Zei-
tungsinterviews statt iiber personliche Begegnungen mit
der diesen innewohnenden Intensitdt der Kommunikation
verkiindet wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da ist, Herr Bundeskanzler, aus meiner Sicht auf dem
Gipfel in Barcelona eine Chance verpasst worden. Denn
das Wochenende in Barcelona wire der richtige Zeitpunkt
gewesen, neben dem Thema ,,Israel und Paléstina“ genau
diesen Sachverhalt mit den europdischen Partnern zu be-
sprechen. Es geht um eine Region, in der es viele Kon-
fliktherde gibt. Die Europdische Union muss die auf3en-
politische Fahigkeit und Kraft haben, eine gemeinsame
Position zu entwickeln und dies den Vereinigten Staaten
mitzuteilen.

Natiirlich ist das eine Aufgabe, bei deren Losung wir
Deutsche in aller Ruhe sagen konnen, wo unsere au3en-
politischen Interessen liegen. Wir wollen uns nicht grofer
machen, als wir sind. Wir sollten uns aber auch nicht klei-
ner machen. Aufgrund unseres wirtschaftspolitischen Po-
tenzials, unserer Biindnisverpflichtungen und unserer eu-
ropéischen Orientierung ist es ganz legitim —und es schadet
keinem befreundeten Staat —, wenn wir unseren amerika-
nischen Freunden vermitteln, dass wir, die Deutschen, bei
Konfliktlosungen in europdischer Einbindung auf das
Gewaltmonopol der Vereinten Nationen achten wollen.
Jede Nation hat ihre geschichtlichen Erfahrungen. Wir ha-
ben unsere, die uns zu diesem Ergebnis fiihren. Wir er-
warten, dass das unter Freunden respektiert wird, ohne
dass an der Freundschaft gezweifelt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit einem solchen Vorgehen konnte die Europdische
Union einen partnerschaftlichen, wirkungsvollen und
praventiven Beitrag leisten. Diese Chance ist auf dem
Gipfel in Barcelona verpasst worden.
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Es mag sein, dass manche européische Beteiligte dies
anders sehen oder dort nicht so bescheiden wollten. Nur,
aufgeben sollten wir diese Position nicht. Dafiir sollten
wir an jedem Tag werben.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat Bundesminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswértigen
(vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von der SPD mit
Beifall begriifit): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Europapolitik der Bundesregierung des Bundes-
kanzlers Schroder hat in den vergangenen dreieinhalb
Jahren ganz wesentliche Fortschritte in der europdischen
Integration erzielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Das musste einmal gesagt werden!)

— Ja, aus der Erweiterung haben wir eine konkrete poli-
tische Entwicklung gemacht. Es gab Versprechungen, be-
reits im Jahre 2000 solle Polen Mitglied der Europdischen
Union sein, aber erst unter dieser Bundesregierung, unter
der deutschen Prisidentschaft von Bundeskanzler
Schroder und dann unter der finnischen Prisidentschaft,
wurden Négel mit Képfen gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Heute konnen wir sagen, dass wir 2004 vermutlich zehn
neue Mitglieder haben werden und damit aus der Vision
Wirklichkeit wird. Das ist ein wesentlicher Beitrag unse-
rer Europapolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber diese Erweiterung macht auch klar — dabei gibt es
einen Zusammenhang mit dem, woriiber hier diskutiert
wurde; dies sollte nicht in Polemik entgleiten —, dass es sehr
ernste Fragen gibt, die es wert sind, sie bereits heute inten-
siv in der Debatte hier im Parlament zu untersuchen: Wie
soll eine solche Union der 25 tatsdchlich funktionieren,
und das nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Erweite-
rung? Bei weitergehenden Integrationsfortschritten spiiren
wir doch in einzelnen Fragen, dass sich immer mehr die
Herausforderung der demokratischen Legitimation und
der Legitimitét der europdischen Institutionen stellt.

Dies gilt in einer Union der 25 nicht nur fiir Kompro-
misse. Dabei haben wir, sowohl die Staats- und Regierungs-
chefs als auch die Aulenminister, ja erlebt, was es heif3t,
wenn eine Runde der 25 als Arbeitsgremium titig ist. Der
entscheidende Punkt ist vielmehr ein anderer: In der Inte-
gration in der Sache, also in einzelnen wirtschafts-, sozial-
und umweltpolitischen Punkten, stellt sich natiirlich immer
mehr die Frage nach der demokratischen Legitimitat. Des-
wegen ist die Vertiefung bzw. das Schaffen einer europé-
ischen Demokratie von Anfang an eines der Hauptprojekte
der Europapolitik dieser Bundesregierung gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben jetzt in Europa den Konvent, die verfas-
sunggebende Versammlung. So etwas hat uns, als wir an-
getreten sind, niemand zugetraut. Mit der Erweiterung
und der Vertiefung, der Schaffung des Konvents und der
konkreten Erweiterungsperspektive 2004, sind von dieser
Bundesregierung zwei ganz zentrale historische Fragen
angepackt, angeschoben und gemeinsam mit unseren
Partnern erfolgreich auf den Weg gebracht worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun wissen wir so gut wie all unsere Partner — der Bun-
deskanzler hat es angesprochen —, dass die Reform der
Agrarpolitik notwendig ist. Die Fragen der Kohésion und
der Strukturfonds in einer erweiterten Union sind ganz
entscheidend. Die Fragen der Finanzierung und der fi-
nanziellen Vorausschau werden natiirlich bereits im Pro-
zess der Erweiterung aufgeworfen, zwar nicht als zusétz-
liche Erweiterungshemmnisse, aber im Hinterkopf aller
Beteiligten, sowohl der Beitrittskandidaten als auch der
Alt-Mitgliedslénder, spielt dies bereits eine Rolle.

In dem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des grofiten
und wirtschaftlich wichtigsten Mitgliedslandes. Bei ge-
nau diesem Punkt weist der Bundeskanzler voéllig zu
Recht darauf hin, dass wir fiir das grof3e historische Pro-
jekt der Erweiterung, fiir das es keine Alternative gibt,
eine leistungsfahige Bundesrepublik Deutschland und
eine leistungsfahige Wirtschaft brauchen. Das ist die He-
rausforderung an uns, innenpolitische Reformen durchzu-
fithren. Das setzt allerdings auch eine konsistente Politik
der Kommission voraus, durch die keine zusétzlichen und
unndtigen Hemmnisse fiir 6konomische und soziale
Reformen in der Bundesrepublik Deutschland geschaf-
fen werden. Wenn Sie so wollen, ist das der Kern der Dis-
kussion, die gegenwértig mit der Kommission gefiihrt
wird und zu fiihren ist.

(Zuruf von der FDP: Selbstkritik!)

Herr Merz, bei Thnen werde ich den Verdacht nicht los,
dass Sie die gesellschaftspolitische Auseinandersetzung
— bei der es darum geht, ob Sie das Modell des sozialen
Wandels als Konfliktmodell oder als Konsensmodell wol-
len —, die vollig legitim ist — das sage ich, damit Sie mich
nicht missverstehen — und innenpolitisch gefiihrt werden
muss, letztendlich auf dem Umweg iiber die Kommission
fithren wollen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das ist doch
Unfug!)

Diese Koalition und diese Bundesregierung haben sich
verpflichtet, die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei dem zugegebenermaflen manchmal
schmerzhaften, aber notwendigen Strukturwandel zu
beriicksichtigen und Politik nicht gegen sie, sondern mit
ihnen zu machen. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Uberhaupt kein Widerspruch!)
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Sie miissen sich schon tiberlegen, welche Zeitung Sie
zitieren. Dazu, dass Sie sozusagen als Nachweis Threr Po-
sition ausgerechnet die ,,Sunday Times* zitieren, kann ich
nur sagen: Ich bin mir nicht sicher, ob Sie fiir diese Posi-
tion in der CDU — in der CSU erhalten Sie sie garantiert
nicht — eine Zustimmung bekommen. Sie werfen dort der
Bundesregierung vor, dass sich der Bundeskanzler einge-
setzt hat. Es waren doch weder die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer noch die Bundesregierung — auch nicht
Ihre —, die Holzmann gegen die Wand gefahren haben.
Wir kénnen uns noch daran erinnern, welches Manage-
mentversagen dahinter stand.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Und was ist
heute das Ergebnis?)

Wenn es um das konkrete Schicksal von Tausenden von
Arbeitnehmern geht, wird diese Bundesregierung aber
nicht einfach tatenlos dabeisitzen. Man konnte damals, als
der Bundeskanzler in Frankfurt war, ja auch sehen, dass
der hessische Ministerprésident nichts Besseres zu tun
hatte, als sich auf das Bild zu dréngen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir werden Thnen die Rede, die Sie heute gehalten ha-
ben, hier vorlesen, wenn Kirch gegen die Wand fahrt. Das
Engagement der bayerischen Landesregierung werden
wir uns dann sehr genau anschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir werden dann auch die Frage beantwortet bekommen,
warum die Bayerische Landesbank Kredite in Hohe von
1,5 Milliarden Euro fiir Geschifte, die mehr als ein Fra-
gezeichen aufwerfen, dort hineingepumpt hat.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pornographie!)

Sie miissen dann auch die Frage beantworten, warum
sich die Bayerische Staatsregierung zum Beispiel seit Jah-
ren so intensiv um die Maxhiitte kiimmert und dieses Pro-
blem nicht geldst bekommt. Dabei handelt es sich um ei-
nen einzigen Montanstandort. Was sollen denn der
Kollege Clement in Nordrhein-Westfalen oder andere
Kollegen in anderen Industriestandorten dann erst sagen?

Herr Merz, Sie miissen also bei Threr Kritik schon kon-
sistent bleiben und kdénnen nicht in Bayern akzeptieren,
was Sie im Bund kritisieren. Das gilt insbesondere, wenn
es um so wichtige Fragen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie werfen uns vor, dass der Mittelstand in Barcelona
keine Rolle gespielt habe: Schauen Sie sich doch zum
Beispiel die Struktur der Chemieindustrie an. Es ist nicht
wahr, dass es nur groe Unternehmen sind. Im Wesentli-
chen ist die Chemieindustrie ndmlich mittelstédndisch. Die
Zulieferindustrie fiir die deutsche Automobilwirtschaft ist
ebenfalls ganz entschieden mittelstindisch geprigt. Da-
ran hingen sehr viele Arbeitsplatze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

All diese Dinge zusammengenommen lassen sich auf
einen Punkt bringen: Es geht nicht darum — das wire eine
vollig verfehlte Politik —, eine Politik gegen die Europa-
ische Kommission zu machen. Es geht auch nicht darum,
dass wir den notwendigen Strukturwandel nicht weiter
voranbringen. Sie sagen, dass Deutschland zum kranken
Mann geworden ist. An dem Punkt kann ich Sie nur fra-
gen: Bei euch gab es vorher also nur blithende Land-
schaften? — Schaut euch doch einmal die Verschuldungs-
zahlen an!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn den
blauen Brief bekommen?)

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, dann war
Deutschland sieben Jahre nach der Einheit das Schluss-
licht.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Haben wir einen
blauen Brief bekommen oder Sie?)

Im Jahre 1996 lag die Verschuldungsquote meines Wis-
sens bei 3,2 Prozent, also deutlich iiber 3 Prozent. Im
Jahre 1997 lag diese Quote ganz knapp unter 3 Prozent.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: 2,6 Prozent,
Herr Fischer!)

Ich werde mir die Zahlen noch einmal genau anschauen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Herr Merz muss sich das
anschauen!)

Ich weil, dass es fiir das, was wir vorgefunden haben,
Griinde gab. Die deutsche Einheit ist eine anhaltende He-
rausforderung, der sich jede Bundesregierung stellen
muss. Aber es ist billige Oppositionspolitik, die sich nur
auf den Gedachtnisverlust griindet, wenn Sie das, was Sie
uns hinterlassen haben, nicht ebenfalls nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich sage Thnen: Der Strukturwandel muss weiter fort-
gefiihrt werden. Aber es geht um die Einstiegsbedingun-
gen. Diese Einstiegsbedingungen miissen beriicksichtigt
werden. Europa braucht eine leistungsfdhige deutsche
Volkswirtschaft fiir die Erweiterung. Genau dieser Leis-
tungsfahigkeit weifl sich diese Bundesregierung ver-
pflichtet.

Sie haben uns vorgeworfen, in Barcelona sei diesbe-
zliglich nichts gemacht worden. Schauen Sie sich doch die
Entscheidung allein zum Projekt ,,Galileo* an. Es ist ein
strategisches Projekt; dariiber brauchen wir nicht zu re-
den. Es ist ein Projekt, Herr Gerhardt, das nicht bereits
morgen seine Friichte trégt. Aber allein die Reaktion aus
Ubersee auf dieses Projekt macht klar, welche Bedeutung
es fir die Zukunft und fiir die Aufstellung Europas im
21. Jahrhundert haben wird. Ich nenne in diesem Zusam-
menhang auch die Breitbandnetze. So viel zu Ihrer Be-
hauptung, Barcelona habe nichts gebracht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Der Anspruch,
mit dem Sie angetreten sind, war ein anderer!)

Ein anderes Thema: Wir haben uns gewiinscht, die De-
regulierung der Strom- und Gasmirkte zu 100 Prozent
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zu vereinbaren. Gemeinsam mit unseren franzdsischen
Partnern haben wir eine Liberalisierung von 60 Prozent
erreicht. Der Bundeskanzler hat dargestellt, warum. Aber
ich bitte Sie: 60 Prozent sind nicht mehr nur ein halb
volles Glas, sondern schon deutlich mehr. Wir haben ganz
konkrete Dinge erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bei allem Respekt muss ich auch auf Kleinigkeiten
hinweisen. In Kalifornien ist schon mehrfach eine Ener-
giekrise ausgebrochen. Ich will keinem einen Vorwurf
machen, aber wir miissen feststellen, dass es dort kein ge-
samtkontinentales Stromnetz gibt. Auch andere Dinge
gibt es dort nicht. Wir haben uns angewdhnt, unsere eige-
nen Starken wie Soliditit und soziale Stabilitét trotz aller
Probleme, die wir haben — ich will dies {iberhaupt nicht
abstreiten —, in den Hintergrund zu stellen.

Wir sind sicherlich nicht so dynamisch wie unsere
Partner auf der anderen Seite des Atlantiks.

(Dr. Helmut Haussmann [FDP]: So ist es!)

Aber dafiir gibt es Griinde. Wer den kulturellen histori-
schen Hintergrund von Marktwirtschaft ausblendet, wird
gegen die Wand fahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir die USA sind Freiheit und gesellschaftliche Selbst-
organisation — das ist von ganz entscheidender Bedeu-
tung; deswegen hat auch die Ubertragung dieser Modelle
auf Russland nach der Wende niemals funktionieren kon-
nen — zentrale Elemente der Kultur und damit auch der
Wirtschaft dieses Landes.

Wir Europder haben einen ganz anderen historischen
Kontext. Fiir unser Land ist — insbesondere aufgrund des
Dramas des 20. Jahrhunderts, aber auch der Zeit davor —
die Frage der Sicherheit von ganz anderer Bedeutung ge-
wesen. Nun werden wir ein Stiick weit in Richtung mehr
Freiheit gehen miissen. Das wird im demokratischen Pro-
zess auszufechten sein. Aber wer ignoriert, dass es hochst
unterschiedliche Bedingungen gibt und dass aus der
groBeren Stabilitdtsorientierung der Européer gleichzeitig
so etwas wie sozialer Zusammenhalt entsteht und — so be-
haupte ich — entstehen muss, wenn man ein Interesse an
demokratischer Integration in Europa hat, wird meines
Erachtens den gesamten Prozess gefahrden.

Deswegen wissen wir uns dem Modell des sozialen
Wandels im Konsens auf der Grundlage der europdischen
Tradition verpflichtet. Wir wollen die Vollendung der
europdischen Integration in einem tiberschaubaren Zeit-
raum, also noch in diesem Jahrzehnt. Aber wir werden die
Menschen mitnehmen und nichts gegen die Menschen in
unserem Lande machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Uwe Hiksch von der PDS-Fraktion.

Uwe Hiksch (PDS): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wer die technokratische Rede von
Herrn Merz gehért hat, kann sich nur noch wundern. Man
hat bei Ihnen, Herr Merz, den Eindruck, dass Sie hier am
liebsten verkiindet hétten: Wirtschaftstheorie erfiillt,
20 000 Holzmann-Kumpel arbeitslos. Eine solche Politik,
die pragmatisches Handeln in der Wirtschaftspolitik und
das Einbringen von politischem Gewicht nicht als not-
wendig ansieht, ist zum Scheitern verurteilt, bringt soziale
Kalte mit sich und grenzt die Menschen ein Stiick weit
aus. — Die PDS ist immer dafiir eingetreten, dass sich Po-
litiker auf lokaler Ebene als Biirgermeister oder Landréte
darum kiimmern missen, wenn klein- und mittelstandi-
sche Unternehmen in der Region in Schwierigkeiten kom-
men. — Sie haben das auch gemacht und das, Herr Merz,
ist der Grund dafiir, warum Ihre Landrite und Kommu-
nalpolitiker reihenweise abgewdhlt und durch PDS-Land-
rate und PDS-Kommunalpolitiker ersetzt werden.

(Beifall bei der PDS)

Der Barcelona-Gipfel muss daran gemessen werden,
ob das Ziel, Europa zum dynamischsten, wettbewerbs-
fahigsten und nachhaltigsten Wirtschaftsraum der Welt
weiterzuentwickeln, erreicht worden ist. Wir miissen fest-
stellen, dass das nicht gelungen ist. Wir konnten sehen,
dass es in Barcelona zwei Gipfel gegeben hat: auf der ei-
nen Seite einen Gipfel, auf dem iiber 500 000 Menschen
auf die Strafle gegangen sind, und zwar Menschen unter-
schiedlichster Priagung, aus Arbeitsloseninitiativen, Ge-
werkschaften, aus Sozialverbanden, Landwirte, dic Angst
haben, ihre Bauernhofe dichtmachen zu miissen, Men-
schen, die spiiren, dass in Europa das Kapital und die
Groflunternehmen immer weiter vorangebracht werden,
wahrend die Sorgen und die Note der kleinen Leute im-
mer mehr vergessen werden. Diese Menschen haben in
Europa deutlich gemacht: Wir wollen ein anderes Europa,
wir wollen ein Europa der Menschen und setzen uns dafiir
ein, dass Europa auch fiir die Menschen arbeitet.

(Beifall bei der PDS)

Herr Fischer, eines werfe ich Thnen und der rot-griinen
Bundesregierung vor: Sie haben das Gespiir dafiir ver-
loren, dass Europa nicht zu einem Europa der Gipfel wer-
den darf, bei denen sich Politikerinnen und Politiker,
geschiitzt durch 9 000 Polizisten, Militars und Flugab-
wehrraketen, in einer Burg einigeln, die kein Mensch
mehr erreichen kann. Es muss gelingen, dass sich die po-
litische Klasse der Bundesrepublik und Europas wieder
den Menschen stellt, die Anforderungen an die Politik ha-
ben, zum Beispiel den Gewerkschaften, und mit ihnen ge-
meinsam {iber die Sorgen und N6te Europas diskutiert. Es
muss eine Politik geben, die wieder erkennt, dass die
Armut und die Ausgrenzung in Europa zunehmen, eine
Politik, die wahrnimmt, dass sich die Arbeitslosigkeit in
Europa auf hochstem Stand festgefressen hat. Eine solche
Politik muss den Dialog mit den Initiativen pflegen und
aufnehmen, was ATTAC, die Euromarschbewegung und
die Arbeitslosenbewegung Europas in die politische De-
batte eingebracht haben. Eine solche Politik hat die rot-
griine Bundesregierung aber aus den Augen verloren.

Wir glauben, dass die Aufgabe der Linken in Europa
darin bestehen muss, das aufzugreifen, was auf den De-
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monstrationen in Barcelona am Rande des Gipfels deut-
lich gemacht wurde, dass Europa weiterentwickelt wer-
den muss und dass es gelingen muss, Europa wieder die
Chance zu geben, politische Probleme zu 16sen. Wir miis-
sen deshalb weg von einem Europa der Regierungen, in
dem sich Ministerprasidenten und Staatschefs einschlie-
Ben. Wir brauchen eine Parlamentarisierung Europas. De-
mokratisch gewihlte Parlamente miissen dariiber ent-
scheiden, wie sich Europa entwickelt. Deshalb darf es
nicht mehr angehen, dass eine Entscheidung, die in Eu-
ropa getroffen wird, ohne Zustimmung des Europédischen
Parlamentes gefasst wird.

Es muss erreicht werden, dass in Europa die Grund-
rechte durch die einzelnen Biirgerinnen und Biirger in
Europa iiber européische Gerichte einklagbar sind. Des-
halb diirfen die Grundrechte in Europa nicht mehr in so-
ziale und biirgerliche Grundrechte getrennt werden.

Wir glauben auch, dass eine Reform des Rates in Eu-
ropa dazu fithren muss, dass sich Regierungschefs nicht
mehr in Geheimsitzungen einschlieen und nicht 6ffent-
lich dariiber reden, wie sich beispielsweise Gesetze oder
legislative Funktionen in Europa entwickeln. Daher muss
die grundsitzliche Offentlichkeit von Riten durchgesetzt
werden, bei denen es um den legislativen Charakter, um
Gesetze geht.

Die Lissaboner Strategie — das, was in Europa bewer-
tet werden sollte — war vor einigen Jahren der Versuch,
den sozialdemokratische Regierungen gestartet haben,
um gemeinsam ein anderes Europa zu errichten. Es ging
um ein Europa, das deutlich machen sollte, dass es kein
Diktat der Geldpolitik durch eine abgehobene Europa-
ische Zentralbank geben darf, sondern vielmehr das, was
beispielsweise Oskar Lafontaine in seinem Credo der Re-
politisierung der Geldpolitik

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

und des verstirkten makrodkonomischen Dialogs oder
beispielsweise die franzosische sozialistische Partei mit
der Forderung nach der Schaffung einer europiischen
Wirtschaftsregierung als Gegenmalinahme gegen die rein
monetaristisch orientierte Europidische Zentralbank ge-
fordert hatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Weg ist leider
gescheitert, und zwar nicht, weil sich die lafontainesche
Politik durchsetzen konnte, sondern weil sie innerhalb der
Sozialdemokratie bzw. der sozialdemokratischen Parteien
Europas beendet wurde und stattdessen der so genannte
Dritte Weg a la Schroder und Blair eingeschlagen wurde.
Dieser Weg hat aber vdllig andere Grundsétze — ndmlich
neoliberale Grundsédtze im Rahmen einer europdischen
Strategie — durchgesetzt. Die Kernbotschaft der heutigen
sozialdemokratischen Parteien lautet nicht mehr, die Voll-
beschéftigung dadurch voranzubringen, dass den Men-
schen geholfen wird, sondern dem einzelnen Arbeitslosen
Schuld zuzuweisen und zu behaupten, der einzelne Ar-
beitslose miisse aktiviert werden und sich darum kiim-
mern, dass die vielen Arbeitsplétze, die angeblich auf der
StraBe liegen, durch ihn wahrgenommen werden. Eine
solche Politik ist aber zum Scheitern verurteilt.

Der so genannte Dritte Weg, den Sie zur europdischen
Politik gemacht haben, liebe Kolleginnen und Kollegen

von der Sozialdemokratie und den Griinen, ist nach unse-
rer Uberzeugung einer der Griinde, warum sich neolibe-
rale Politik in immer mehr Nationalstaaten Europas wie-
der durchsetzt. Wir erleben zurzeit in Europa, dass eine
sozialdemokratische Regierung nach der anderen abge-
wihlt wird. Europa wird wieder rechts — angefangen in Os-
terreich bis derzeit in Portugal —, weil Sie die Grundlage
dafiir gelegt haben, dass neoliberale Ansétze in der aktu-
ellen nationalen Politik wieder eine Rolle spielen, rechts-
populistische Kréfte zugespitzter als Sie wieder neolibe-
rale Politikansdtze durchsetzen und dadurch Europa die
Chance, die das so genannte sozialdemokratische Jahr-
hundert hatte bieten kdnnen, schlichtweg versaumt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir von der
PDS fordern Sie auf: Kommen Sie zu einer Politik des
Dialogs zuriick! Nehmen Sie wahr, dass Gewerkschaften
und Sozialverbidnde bzw. eine halbe Million Menschen,
die auf die Straf3e gehen, dies nicht tun, weil sie gegen Eu-
ropa sind, sondern weil sie gemeinsam ein soziales und
okologisches Europa, ein Europa fiir die Menschen durch-
setzen wollen, das deutlich macht: Europdische Politik
begreift sich als Gegenpolitik zu der Fiskalpolitik und der
monetaristischen Politik, die die Interessen der Menschen
vergessen. Setzen Sie sich dafiir ein, dass Gewerkschaf-
ten und Sozialverbénde in Europa wieder ein Sprachrohr
haben!

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dietmar Nietan von der SPD-Frak-
tion.

Dietmar Nietan (SPD) (von Abgeordneten der SPD
mit Beifall begriifit): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bevor ich mit meinen Ausfiihrungen zum
Gipfel in Barcelona beginne, erlauben Sie mir eine per-
sonliche Bemerkung zu den AuBerungen von Herrn Merz.
Herr Merz, sagen Sie das, was Sie hier zum Thema
Philipp Holzmann gesagt haben, auch einmal auf einer
Betriebsversammlung den Kolleginnen und Kollegen bei
Philipp Holzmann ins Gesicht, nimlich dass Sie keinerlei
Ambitionen zeigen, ihnen zu helfen, ihre Arbeitsplétze zu
erhalten. Was die Kolleginnen und Kollegen von dieser
Art von CDU-Wirtschaftspolitik halten, mochte ich erle-
ben. Diesen Zynismus, den Sie hier an den Tag gelegt ha-
ben, miissen die Leute live erleben.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Das ist doch Quatsch, was Sie da sagen!
Perfekter Quatsch! So ein Unsinn! — Gegenrufe
von der SPD: Backen Sie mal kleine Brotchen! —
Haben Sie sich schon um die Hunderttausende
gekiimmert? — Dafiir sind die anderen zustan-
dig!)

Auch wenn ich sehe, dass meine Worte die Opposition
wohl richtig getroffen haben, mochte ich gerne auf die
Bilanz des Gipfels in Barcelona zuriickkommen. Meine
Damen und Herren, natiirlich war Barcelona nicht der
Gipfel der weltweit bedeutenden Entscheidungen, aber es
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war ein Arbeitsgipfel, der die Europdische Union in vielen
Punkten ein Stiick vorangebracht hat, auch wenn Sie das in
der Diskussion gerne unter den Tisch fallen lassen wollen.

Bei diesem Gipfel ist deutlich geworden, dass die
Européer bereit sind und auch weiterhin dafiir arbeiten wol-
len, das Ziel, zum ,,dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum in der Welt* zu werden, nicht aus den Augen
zu verlieren. Dabei unterscheidet uns —ich betone dies, weil
es bisher noch nicht erwihnt wurde — von anderen 6kono-
mischen Modellen, dass wir Européer diesen Prozess sozial
und dkologisch flankieren wollen. Das unterscheidet das
Modell Europa von einem kalten Neokapitalismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die entscheidende Botschaft von Barcelona ist, dass
die EU zuversichtlich sein kann, weil die Konjunktur
wieder anspringt, und im Rahmen ihrer Zielsetzung alles
tun wird, um die Konjunktur noch stirker zu beleben.
Meine Damen und Herren von der Opposition, lassen Sie
sich von diesem Optimismus und dieser Tatkraft in Eu-
ropa anstecken, anstatt den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land weiter mies zu reden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das konnen die nicht!)

Es ist schon viel zur Liberalisierung der Ener-
giemirkte gesagt worden. Ich halte es fiir einen Erfolg,
dass nun auch in Frankreich 60 Prozent des Marktes
gedffnet wurden. Sicherlich hitten wir uns noch mehr ge-
wiinscht; aber an dieser Stelle war eben nur ein Kompro-
miss moglich. Hitten wir Deutschen ndmlich darauf be-
harrt, die Position Frankreichs zu schwéichen, hitten
diejenigen, die uns jetzt vorwerfen, wir seien in der Libe-
ralisierung nicht weit genug gekommen, vorgeworfen,
dass wir das deutsch-franzosische Verhiltnis belastet hét-
ten. Man kann mit diesem Thema nicht so beliebig umge-
hen, wie Sie es tun, meine Damen und Herren von der Op-
position.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch etwas zu der Liberalisierung des
Energiemarktes sagen: In meinem Wahlkreis finden sich
Braunkohlentagebaue und -kraftwerke von RWE Rhein-
braun. Sie sollten sich einmal anhoren, was von den
Managern in den obersten Etagen bis hinunter zu den Kol-
leginnen und Kollegen von den strukturpolitischen Ent-
scheidungen gehalten wird, die noch unter der Agide der
alten Regierung getroffen worden sind und die eine Un-
gleichzeitigkeit bei der Offnung der Energiemirkte auf
europdischer Ebene erst mdglich gemacht haben, die
letztlich auf dem Riicken deutscher Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ausgetragen worden ist. Fiir diese Po-
litik, die wir jetzt zurechtriicken miissen, hat man Thnen
eine sehr schlechte Note verpasst. Das sollten Sie sich lie-
ber anhoren; aber offensichtlich haben Sie auch hier den
Kontakt zur wirtschaftlichen Basis verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Ich habe den Eindruck, Sie
haben noch nie Kontakt dazu gehabt!)

Meine Damen und Herren, angesichts der gegebenen
Maoglichkeiten der konjunkturellen Erholung miissen wir
beherzt zugreifen und diesen Prozess unterstiitzen. Hierzu
hat der Rat von Barcelona die richtigen Signale ausge-
sandt. Der Européische Rat hat gefordert, die Gesamtaus-
gaben flir Forschung und Entwicklung bis 2010 auf
3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu steigern. Wegen
des Riickgangs der Forschungspolitik in den letzten Jah-
ren der Regierungszeit von Helmut Kohl sollten Sie ei-
gentlich Trinen der Dankbarkeit in den Augen haben, dass
in Europa jetzt das gemacht wird, was Sie jahrelang in der
nationalen Politik versdaumt haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP] — Zuruf von der
CDU/CSU: Das tut ja richtig weh!)

—Ich glaube, dass Ihnen das wehtut. Die Wahrheit tut eben
manchmal weh.

Ich komme noch einmal auf das Projekt ,,Galileo* zu
sprechen: Auch dieses Projekt hat in eindrucksvoller
Weise gezeigt, dass Europa nicht nur bereit, sondern auch
in der Lage ist, sich im Hinblick auf die forschungspoliti-
sche Strategie neu zu positionieren. Es ist gelungen, Welt-
raumforschung mit anwendungsorientierter Forschung zu
kombinieren und die Weichen fiir die Bildung eines eigen-
stindigen europdischen Forschungs- und Entwicklungs-
Know-Hows gerade in diesem wichtigen Zukunftsbereich
zu stellen. An dieser Stelle lobe ich die Bundesregierung
ausdriicklich, die im Hintergrund immer zu denen gehort
hat, die eine solche Entwicklung méglich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Telekommunikationsbereich wurden die Entschei-
dungen getroffen — ich denke hier an die Verfiigbarkeit
und den weiteren Ausbau von Breitbandnetzen —, die
notwendig sind, um den technologischen Fortschritt in
Europa in einen 6konomischen Fortschritt umzusetzen.
Auch hier wurde Wichtiges auf den Weg gebracht, wenn
auch nur in kleinen Schritten. Aber diese kleinen Schritte
zeigen nach vorn und das sollten Sie wiirdigen.

Der Prozess hin zu einer leistungsfahigen Okonomie in
Europa darf — ich sagte dies eingangs bereits — nicht auf
dem Riicken von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
oder der Umwelt ausgetragen werden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle sagen, dass die Ent-
scheidungen des Europiischen Rates, auch in der Sozial-
politik den Prozess von Luxemburg zu straffen, das Ziel
der Vollbeschéftigung nicht aus den Augen zu verlieren
und die Forderung des Dialogs der Sozialpartner in den
Mittelpunkt der europdischen Sozialpolitik zu stellen, da-
mit es priventive Maflnahmen gibt, die den Struktur-
wandel sozialvertraglich gestalten, ein Signal dafiir ist,
dass man den Strukturwandel in Europa mit den Men-
schen und nicht auf ihrem Riicken gestalten will. Auch
das sollte als positives Signal des Gipfels von Barcelona
herausgestellt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Lassen Sie mich noch etwas zu der 6kologischen Flan-
kierung sagen. Dass in Weiterentwicklung der Ergeb-
nisse des Gipfels von Goteborg nun auch in Barcelona
klar festgelegt wurde, dass die Integration von Umweltas-
pekten in alle Politikbereiche der EU weiter voranschrei-
ten und stdrker institutionalisiert werden miisse, zeigt,
dass okonomische Entwicklung auch mit 6kologischer
Entwicklung und mit nachhaltigen Strategien einherge-
hen muss. Das ist ein Novum in der européischen Politik.
Das ist in dieser Klarheit noch nie formuliert worden. Ich
kann die Bundesregierung nur auffordern — sie gehort zu
den Antriebskriften dieses Prozesses —, in ihrem Be-
mithen um die 6kologische Orientierung hin zu einer
nachhaltigen EU-Politik nicht nachzulassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sehe es als Erfolg gerade der deutschen EU-Politik
an, dass wirtschaftliche, soziale und 6kologische Erwé-
gungen — das kann in den Schlussfolgerungen wortlich
nachgelesen werden — im Rahmen politischer Ent-
scheidungen die gleiche Beachtung finden miissen. Ich
denke, das ist eine klare Aussage. Dieser Gleichklang von
o6konomischer, sozialer und 6kologischer Entwicklung
— er ist so erstmals in den Schlussfolgerungen schriftlich
fixiert — ist auch ein Verdienst der sozial und dkologisch
orientierten Politik der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einmal auf die Ausfithrungen
von Herrn Merz zuriickkommen. Er hat behauptet, dass
wir eine egoistische Industriepolitik machten. Ich sage
Thnen, Herr Merz: Wer wie Sie in Threr Regierungszeit als
einzigen Beleg fiir seine industriepolitische Kompetenz
nur die Zerstorung der industriepolitischen Kerne in den
neuen Léndern nach der Wiedervereinigung vorzuweisen
hat, der braucht uns keine Vorschriften zu machen, wie In-
dustriepolitik zu gestalten ist. Sie miissten erst einmal in
sich gehen und dariiber nachdenken, was Sie in unserem
Land industriepolitisch angerichtet haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Merz, Sie haben zwar Recht, wenn Sie auf die in
vielen strukturpolitischen Bereichen grassierende ,,deut-
sche Krankheit™ hinweisen, die auch — das leugnet ja nie-
mand — von der EU-Kommission kritisiert wird. Aber Sie
machen es sich wirklich sehr einfach, wenn Sie behaup-
ten, dass derjenige, der seit fast vier Jahren versucht, diese
Krankheit zu kurieren, auch der Verursacher dieser
Krankheit sei. Diese Logik kauft Thnen niemand ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie das, was wir gemacht haben, mit dem verglei-
chen, was in den letzten vier Jahren der Kohl-Regierung
geschehen ist, dann werden Sie feststellen: Eine grofie
Steuerreform, die diesen Namen tatsidchlich verdient, eine
grofle Rentenreform, die Senkung der Lohnnebenkosten
sowie mehr Geld fiir Investitionen in Forschung und Bil-
dung haben Sie nicht vorweisen konnen. Aber die jetzige
Regierung kann das alles in die Bilanz ihrer letzten vier

Jahre einstellen. Das ist auch im Sinne der Kriterien, die
die Europiische Union aufgestellt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend sage ich: Thre Ausfithrungen, insbeson-
dere — das war fiir mich bezeichnend — das lange Zitat von
Helmut Kohl am Ende Ihrer Rede, zeigen, dass Sie noch
immer in der Vergangenheit leben. Wir aber machen jetzt
Politik fiir die Zukunft und fiir die Menschen. Das wird
auch in den néchsten Monaten deutlich werden. Sie haben
an keiner Stelle Threr Rede konstruktive Vorschldge oder
Visionen vorgetragen. Solche scheinen Sie nicht zu ha-
ben. Mit kleinkariertem Herumgemékel kdnnen Sie bei
den Menschen kein Profil gewinnen, erst recht nicht in
Europa.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUT:
Deshalb stehen Sie auch so gut in den Umfra-
gen dal)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Kollege Peter Hintze von der CDU/CSU-Fraktion.

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Meldung des heutigen
Tages ist ohne Frage die Aussage des Bundeskanzlers —er
ist inzwischen nicht mehr anwesend —, dass er in der Euro-
papolitik die innere Organisation der Bundesregierung
— das bestétigt uns — fiir falsch halte.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Jawohl, da hat
er Recht!)

Das war eine schallende Ohrfeige fiir unseren Bundes-
aullenminister.

(Detlev von Larcher [SPD]: Lacherlich!)

Ich finde es erstaunlich, dass der Bundesauf3enminister in
seiner Rede mit keinem Wort Stellung dazu genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen: Der BundesauBenminister hat hier eben
am Pult ohnehin schon wie ein Oppositionspolitiker ge-
sprochen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Jawohl!)

Er 1auft sich bereits ein bisschen fiir die Rolle warm, die
er nach dem 22. September in diesem Haus wahrnehmen
will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Polemik, ziemlich weit entfernt vom Sachverhalt, ist, wie
wir wissen, seine Stirke.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Fischer wird
der neue Schlauch!)

Nun will ich zu dieser europapolitischen Frage doch
ein Wort sagen. Eines, Herr Fischer, bescheinige ich
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Thnen gern: Der Vorschlag des Bundeskanzlers 16st in mir
unterschiedliche Gefiihle aus.

(Zuruf von der SPD: Gefiihle? — Zuruf von der PDS:
Lassen Sie uns an Thren Gefiihlen teilhaben!)

Auf der einen Seite habe ich das Gefiihl, dass die ei-
gentliche Europapolitik bei Ihnen, Herr Fischer, sogar et-
was besser aufgehoben ist als bei Herrn Schroder,

(Zuruf von der SPD: Was fiir ein tolles Lob! —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ich schliefe
mich dieser Auffassung vollinhaltlich an!)

der jetzt wieder in seine alte Rolle als niedersidchsischer
Ministerprasident zuriickfillt, in der er schon gegen Eu-
ropa polemisiert hat. Was das Anliegen und auch was die
Beamten angeht, so habe ich das Gefiihl: Im Auswiértigen
Amt hat man ein Herz fiir die Europapolitik.

(Joachim PoB [SPD]: Besser ein Herz als ein
Merz! — Detlev von Larcher [SPD]: Ja, wie
denn nun?)

Auf der anderen Seite natiirlich kommt der Bundes-
kanzler mit seinem Vorschlag einem Gedanken nach, den
der Deutsche Bundestag, iibrigens durch Anderung des
Grundgesetzes, schon vor Jahren umgesetzt hat. Die Tren-
nung zwischen der AuBenpolitik und der Europapolitik
hat der Bundestag auch in der Organisation der parlamen-
tarischen Arbeit durch Einfiihrung des Europaausschusses
deutlich gemacht. Insofern hinkt die Regierung dem Bun-
destag hinterher, wenn sie erst jetzt erkennt: Europapoli-
tik ist etwas anderes als AuBenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Detlev von Larcher [SPD]: Dann sagen Sie
doch, was Sie machen wollen! Sie reden da
durcheinander!)

Natiirlich geht es in der Europapolitik im Wesentlichen
um die Fragen der Innenpolitik, der Wirtschaftspolitik
und der Finanzpolitik, also um Fragen, die in der Bundes-
regierung logischerweise nicht das Auswirtige Amt
koordiniert;

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das versteht
der AuBBenminister nicht!)

fiir diese Koordination ist der Kanzler hochstpersonlich
verantwortlich. Uns macht allerdings Sorge, wie der Bun-
deskanzler diese Verantwortung im Moment wahrnimmt.
Wodurch zeichnet er sich da aus? Er zeichnet sich dadurch
aus, dass er in der Europapolitik in nationalstaatlichen
Egoismus zuriickfallt. Seine wesentlichen Initiativen in
den letzten Wochen und Monaten waren Angriffe gegen
die Kommission, und zwar gegen den Wettbewerbskom-
missar, gegen den Binnenmarktkommissar und gegen den
Wihrungskommissar. Diese drei Kommissare — Monti,
Bolkestein und Solbes — tragen fiir das Funktionieren des
Binnenmarkts die Verantwortung. Deutschland miisste
das allergrofite Interesse daran haben, dass diese Kom-
missare in Schutz genommen, in ihrer Aufgabe unterstiitzt
und nicht daran gehindert werden, einen Binnenmarkt mit
fairen Wettbewerbsbedingungen aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joseph Fischer, Bundesminister: Nun mal nicht
iibertreiben!)

Heute Morgen ist der Fall Philipp Holzmann ange-
sprochen worden. Da muss man einmal eine klare und
niichterne Unterscheidung treffen. Natiirlich verstehen wir
jeden Arbeitnehmer und jede Arbeitnehmerin, der oder die
Sorge um den Arbeitsplatz hat und den Wunsch hat, dass
der Arbeitsplatz erhalten bleibt, wie auch immer. Unser
Vorwurfist, dass die Politik dieser Regierung eher zur Zer-
storung von Arbeitspldtzen als zu ihrem Erhalt fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Das ist ja ungeheuerlich! —
Giinter Gloser [SPD]: Du sollst nicht falsch
Zeugnis ablegen wider deinen Néchsten!)

Dabei ist nicht nur der Versuch gescheitert, Arbeitsplétze
bei einem GroBunternehmen zulasten von mittelstandi-
schen Unternehmen zu erhalten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

Die Kanzleraktion ,,Philipp Holzmann* war sogar so un-
gelenk angelegt, dass Arbeitspldtze sowohl im Mittel-
stand als auch bei Holzmann selbst gefahrdet wurden. Das
ist eine total verfehlte Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist der
Grund!)

Wenn der Bundeskanzler sagt, es miisse jetzt Indus-
triepolitik gemacht werden und man diirfe sich nicht an
ordnungspolitischen Leitlinien orientieren,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das hat er nicht gesagt!)

dann muss ich fragen: Was fiir eine Politik sichert eigent-
lich eine industrielle Entwicklung in Europa? Was fiir eine
Politik sichert Arbeitspldtze? Die Antwort lautet: nur eine
Politik, die gegen die ordnungspolitischen Leitsdtze der
sozialen Marktwirtschaft nicht so krass verst6f3t, wie das
bei der Politik der rot-griinen Regierung dauerhaft der
Fall ist.

Ich mochte gern einen weiteren Punkt ansprechen. Wir
stechen vor der Osterweiterung der Europiischen
Union. Das ist eine grofle Herausforderung, eine dkono-
mische, eine politische und auch eine moralische Heraus-
forderung, der wir uns stellen werden. Nun hat der unga-
rische Ministerprasident Viktor Orban vor kurzem darauf
hingewiesen, dass sich eine Mitgliedschaft in der Europa-
ischen Union mit einem Ja zu Vertreibungsdekreten nicht
vertragt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bliss)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir wiinschen von ganzem Herzen den Beitritt
Tschechiens zur Europidischen Union. Wir wissen um die
Rolle der tschechischen Bevolkerung im Freiheitskampf
gegen den Kommunismus. Deshalb empfinden wir den
Beitritt Tschechiens zur Europidischen Union als einen
groflen Gewinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite miissen wir aber auch sagen: Un-
recht muss Unrecht genannt werden diirfen. Die Benes-
Dekrete verstoflen gegen allgemein giiltige Menschen-
rechtsstandards. Wenn der frithere tschechische Premier
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Klaus und der jetzige Ministerpriasident Zeman diesen un-
seligen Dekreten noch irgendeine Wirkung zusprechen
oder sie sogar in den europdischen Vertrigen zu verankern
suchen, dann miissen wir hier ein entschiedenes und kla-
res Nein im Sinne der Menschenrechte sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Norbert
Wieczorek [SPD]: Das miissen Sie auch gegen-
iiber Herrn Orban und seinem Status-Gesetz
sagen!)

Ich finde es sehr gut, dass der Vorsitzende des Europa-
ausschusses, unser Kollege Pfliiger, beim Deutschen Bun-
destag ein Gutachten in Auftrag gegeben hat, das priifen
soll, ob von den Benes-Dekreten heute und in Zukunft
noch eine diskriminierende Wirkung ausgeht. Eines muss
man klar sagen: Wenn dieses Gutachten zu dem Ergebnis
kommt, dass dem so ist, dann miissen diese Dekrete aus
der Welt geschafft werden; denn Europa ist eine Rechts-
und Wertegemeinschaft. Wir fithlen uns den Menschen-
rechten verpflichtet. Das gilt auch fiir diese Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt, der hier eben vom Aullenminister
und auch vom Kanzler angesprochen wurde, ist die Land-
wirtschaftspolitik in Europa. Diese mochte ich hier zum
Schluss noch ansprechen. Es ist richtig, wenn die Regie-
rung sagt, dass wir eine Reform der gemeinsamen Agrar-
politik bendtigen. Wir brauchen sie auch schon fiir die EU
der 15, aber erst recht brauchen wir sie in der EU der 25.
Nur, es kann nicht angehen — das wire unfair —, dass die
Reform der gemeinsamen Agrarpolitik allein auf dem
Riicken der neu hinzukommenden Mitgliedsldander der
Europdischen Union in Mittel- und Osteuropa ausgetra-
gen wird. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Richtig!)

—Ich bin dem BundesauB3enminister dankbar dafiir, dass er
»Richtig!* sagt. Aber er soll bitte einmal hieriiber auch mit
seinem Finanzminister sprechen. Das eine Extrem vertritt
jader polnische Landwirtschaftsminister, indem er fordert,
die osteuropdischen Bauern miissten sofort voll an den di-
rekten Einkommensbeihilfen beteiligt werden. Demge-
geniiber steht das Wort des deutschen Finanzministers,
dass in den nichsten Jahren iiberhaupt nichts passieren
soll. Das ist das andere Extrem.

Im Kommissionsvorschlag, der im Europaausschuss
von Bundestag und Bundesrat von Frau Schreyer und
Herrn Verheugen sehr plausibel begriindet wurde, heifit
es: Der faire Umgang miteinander gebietet eine gewisse
Beteiligung auch an diesen Hilfen, weil sonst diejenigen,
die neu hinzukommen, sich zu Recht fragen, was das fiir
eine Europiische Union ist, die die Agrarreform allein auf
ihrem Riicken austragen will. Der Vorschlag der Euro-
paischen Union findet unsere Unterstiitzung. Die Hart-
leibigkeit unseres Finanzministers mag sich in popu-
listischer Hinsicht gut auswirken, ruft aber unseren Wi-
derspruch hervor.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Hintze,
jetzt muss ich Sie leider abbremsen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wieso ,,leider?)

Peter Hintze (CDU/CSU): Wir wollen die Europa-
ische Union gemeinsam bauen. Daran miissen auch die
Staaten, deren Aufnahme wir als Gewinn empfinden, be-
teiligt werden. Wenn sie zu uns kommen, sollen sie auch
spiiren, dass sie dazugehdren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blédss: Jetzt hat der Kollege
Christian Sterzing fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das war jetzt nicht nur ein interessanter Ein-
blick in den Gefiihlshaushalt eines Pfarrers, sondern auch
ein interessanter Einblick in den Argumentationshaushalt
der Opposition.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSUYJ: Billiger geht
es nimmer! — Dr. Helmut Haussmann [FDP]:
Temperamentsausbruch eines Juristen!)

Heute Morgen hatten wir eine Unterredung iiber die Er-
weiterung. Da wurde der Vorschlag der Kommission aus
Thren Reihen, Herr Hintze, als kapitaler strategischer Feh-
ler bezeichnet.

(Dietmar Nietan [SPD]: Hort! Hort!)

Dem Ausmal der Beliebigkeit der Argumente steht man
manchmal hilflos gegeniiber. Das iiberrascht wirklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Uwe Hiksch [PDS]: Bei
Hintze ist man immer hilflos! — Giinter Gloser
[SPD]: Das ist die neue Uniibersichtlichkeit bei
der Opposition!)

— Ja, das ist die neue Uniibersichtlichkeit bei der Oppo-
sition.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns alle, wie
ich glaube, dariiber einig — das klang ja doch in vielen Re-
den an —, dass Barcelona kein grofles geschichtliches
Ereignis ist. Es gab keine spektakuldren Beschliisse. Die
Ehrlichkeit gebietet aber doch, differenziert mit dem um-
zugehen, iiber was in Barcelona verhandelt und was be-
schlossen worden ist. Wenn man sich das genauer an-
schaut, dann stellt man fest, dass dort sozusagen die
integrationspolitische Kérrnerarbeit geleistet wurde.
Diese Arbeit ist mithsam und kleinteilig. Es handelt sich
dabei nicht nur um den schwierigen Ausgleich sich wi-
dersprechender nationaler Interessen, sondern auch um
den Versuch, Gemeinsamkeiten vor dem Hintergrund sehr
unterschiedlicher rechtlicher, sozialer und 6konomischer
Traditionen zu finden. Insofern kann sich das, was in
Barcelona beschlossen worden ist, sehen lassen.

Ich weill nicht, woher der Vorwurf mangelnder Zu-
kunftsorientierung, mangelnder Dynamik und mangeln-
der Offenheit kommt. Man muss die Frage stellen, wer
sich in der Zeit vor und wéhrend der Verhandlungen in
Barcelona fiir die Offnung der Strom- und Gasmirkte in
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Europa eingesetzt hat. — Das war doch die Bundesregie-
rung. Wer hat die Uberlegungen hinsichtlich einer Rats-
reform angestellt? — Auch das war die Bundesregierung,
insbesondere der Bundeskanzler durch ein Schreiben, das
er gemeinsam mit Herrn Blair verfasst hat. Mit den
europapolitischen Halbwahrheiten, die Sie hier zum Teil
gedulert haben, dient man weder der Sache noch wird
man der Komplexitit der Probleme gerecht.

Die Lissabon-Strategie stand im Mittelpunkt der Be-
ratungen. Ich glaube, es ist richtig, dass wir uns in Europa
nicht nur zusammensetzen sollten, um hehre Ziele zu for-
mulieren. Wir sollten vielmehr in regelmaBigen Abstéin-
den selbstkritisch iiberpriifen, ob wir auf dem richtigen
Weg sind und ob wir auf nationaler Ebene das Richtige
getan haben. Mit der kritischen Auseinandersetzung iiber
den Lissabon-Prozess wurden in Barcelona insofern
wichtige Signale gesetzt. Es geht wirklich um die zentrale
Botschaft, dass die Europédische Union im Zeitalter der
Globalisierung alles tun will und auch alles tut, um den
Strukturwandel sozial und 6kologisch zu gestalten.

Ich will das Augenmerk auf einen Aspekt richten, der
nur am Rande erwédhnt wurde, ndmlich auf die Tatsache,
dass in Barcelona 28 Staats- und Regierungschefs, also
die Vertreter der 15 Mitgliedstaaten mit den 13 Bei-
trittslindern, zusammensaflen. Es ging bei den Beratun-
gen nicht um Beitrittsprobleme oder um die Formulierung
von Kompromissen im Beitrittsprozess. Vielmehr hat das
Europa der 28 iiber die Gestaltung des wirtschaftlichen
und sozialen Zukunftsprozesses gemeinsam diskutiert.
Zum ersten Mal war es eine Selbstverstidndlichkeit, dass
alle 28 beieinander saflen. Auch dies ist ein ganz wichtiges
Signal, das in die Beitrittslander ausgesandt wurde: Wir
rechnen mit euch, wir rechnen mit eurem Beitritt und wir
wollen mit euch gemeinsam auch schon vor dem Beitritt
die anstehenden Zukunftsprobleme diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Auseinandersetzung iiber die Offnung der Gas-
und Strommirkte war ein Hauptthema, das besonders in
den Medien seinen Niederschlag gefunden hat. Wir alle
hitten uns — das konnen wir gemeinsam feststellen — mehr
gewiinscht. Die Offnung der Mirkte ist ein zéhfliissiger
Prozess, der leider nicht so schnell vorangeht, wie wir es
uns erhofft haben. Wir miissen uns jetzt aber nicht nur mit
unseren Partnern kritisch auseinander setzen und den
Zeigefinger auf den einen oder anderen richten, sondern
auch deutlich machen, dass wir selbst uns kritisch mit den
Verhiltnissen bei uns im Hinblick auf diese Marktoffnung
auseinander setzen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dr. Helmut Haussmann
[FDP]: Richtig!)

Wir diirfen nicht vergessen, dass diese Selbstkritik
durchaus angebracht ist. In unseren Papieren ist immer von
der hundertprozentigen Liberalisierung unserer Mérkte
die Rede. In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen
werden, dass das mit dem Wettbewerb nicht in allen Be-
reichen so glasklar ist, dass wir Probleme der Markt-
beherrschung haben und dass wir uns mit Problemen
moglicher Fusionen auseinander setzen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Helmut Haussmann [FDP])

Wir miissen sicherlich klar machen — auch das wurde
erwahnt — Marktoffnung ist keine Einbahnstraf3e. Es geht
nicht, dass mit den Monopolgewinnen auf dem einen na-
tionalen Markt Einkaufspolitik auf anderen liberalisierten
nationalen Mérkten betrieben wird. Das ist von der Bun-
desregierung heute sehr deutlich gemacht worden, sodass
daran kein Zweifel bestehen kann.

Barcelona hat gezeigt, dass der mithsame Weg der In-
tegration in vielen Bereichen schrittweise gegangen wer-
den muss. Der Europdische Rat hat aber auch gezeigt,
dass Barcelona in einen sehr grundsétzlichen Reform-
prozess eingebettet ist, der mit dem Stichwort Konvent
richtig umschrieben ist.

Vizeprésidentin Petra Blass: Herr Kollege Sterzing,
auch Sie muss ich leider an die Redezeit erinnern.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. —In diesen Tagen wird deutlich, dass die miihsame in-
tegrationspolitische Alltagsarbeit gemacht wird, aber die
dariiber hinaus bestehende grundsétzliche Reformnot-
wendigkeit und -bereitschaft innerhalb der EU im Kon-
vent, der heute tagt, ihren Ausdruck findet. Insofern kon-

nen wir sagen, dass wir uns auf dem richtigen Weg
befinden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, bevor ich dem néchsten Redner das Wort
erteile, muss ich von hier oben leider etwas Unangeneh-
mes erledigen. Aus dem stenografischen Protokoll geht
hervor, dass der Kollege Rezzo Schlauch einen Zwi-
schenruf gemacht hat, der nicht den Gepflogenheiten des
Hohen Hauses entspricht.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Das ist laufend bei
ihm! — Zurufe von der CDU/CSU: Welchen
denn?)

— Ich mochte ihn nicht wiederholen. Sie konnen das im
Protokoll nachlesen. Aber es ist nicht iiblich — das wissen
Sie alle —, Mitglieder des Bundestages oder andere Kolle-
ginnen und Kollegen aus der Politik persdnlich zu diffa-
mieren. Deshalb weise ich diesen Zwischenruf hiermit
zuriick.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Oko-
Quasimodo!)

Jetzt fahren wir in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Kollege Dr. Gerd Miiller fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

Dr. Gerd Miller (CDU/CSU) (von Abgeordneten der
CDU/CSU mit Beifall begriiit): Frau Prasidentin! Meine
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Damen und Herren! Matt — das ist das Problem — ist nicht
nur der Kanzler, sondern sind auch seine Politik und
insbesondere seine Wirtschaftspolitik. ,,Der miide Kanz-
ler®, so titelte die ,,Siiddeutsche Zeitung*.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Recht hat sie!)

Das kann man auch fiir die Vorstellung heute friih iiber-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Europa bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten, dyna-
mischsten, wissensbasierten Wirtschaftsraum entwickeln
und dem Vollbeschéftigungsziel ndher kommen, das wa-
ren die groBen Versprechungen. Herausgekommen ist na-
hezu nichts.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sind Sie auch im
Stoiber-Team, Herr Miiller?)

Der Aufschwung in Europa wird kommen, aber er geht
an Deutschland vorbei und das liegt an dieser Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind Wachstumsschlusslicht in Europa und das liegt
an dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Wahlkampftone im Maérz
sind vollig verfehlt!)

Deutschland steht am Scheideweg: weiterer Abstieg mit
Schroder oder ein neuer Aufbruch.

Wenn die Zuhorerinnen und Zuhorer, die wirklich an
der Sache interessiert sind, heute die Rede des Bundes-
kanzlers verfolgt haben, dann miissen sie doch denken:
Unsere Menschen, unsere Unternehmer, unsere Jugend,
wollen nicht Schlusslicht sein; nein, wir wollen nach
vorne kommen, wir wollen wieder Spitze sein in Europa!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Menschen fragen sich doch: Wo sind die Konzepte,
wo sind die Reformvorschldge, wo sind die Visionen die-
ser miden Bundesregierung? Ich habe einen miiden
Kanzler gesehen, der bereits weg ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo ist
denn Herr Stoiber?)

Ich habe einen grauen AuBenminister gesehen und ich
sehe eine kraftlose Regierungsbank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wo sind die Vorschldge? fragen die Menschen. Wenn
es Vorschldge gibt,

(Detlev von Larcher [SPD]: Dann machen Sie
einen!)

zur Deregulierung des Arbeitsmarktes, zur Entlastung des
Mittelstandes, zur Vereinfachung des Steuerrechts,

(Giinter Gloser [SPD]: Zur Sache,
Schétzchen!)

zum Abbau der Biirokratie, zum Umbau der Sozial-
systeme, konnen wir uns sachlich dariiber auseinander
setzen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir horen!)
Es klingt doch wie Hohn. Wenn Sie heute die ,, Welt“ lesen,

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Alles von Thnen lanciert!)

sehen Sie, dass Bundeskanzler Schroder mit dem Aus-
spruch zitiert wird: ,,Die gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in Deutschland sind so gut wie lange
nicht mehr.“ Das ist wie das Mérchen vom Sandmann: Er
verstreut Sand und setzt darauf, dass seine Spriiche das
Volk einschlédfern. Aber wir sind hellwach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Friedrich Merz hat die gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen, die der Kanzler ,,gut” nennt, sehr pré-
zise beschrieben.

(Giinter Gloser [SPD]: Was war da prézise?)

Wie sind die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen in Deutschland? — Wir sind Schlusslicht beim Wachs-
tum und Nummer zehn bei der Arbeitslosigkeit. Seit [hrer
Wahl gab es 330 776 neue Arbeitslose. Wie miisste der
Satz des Kanzlers demnach lauten? — Wir haben es nicht
verdient, wiedergewihlt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Wie rechnen Sie
denn? — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Das ist eine verbogene Statistik!)

Deutschland ist bei den Pleiten nicht Schlusslicht, son-
dern Spitze. Thre Politik hat 36 000 Mittelstindler die
Existenz gekostet. Chefsache Schroder: Jetzt ist nicht nur
der Mittelstand, sondern auch Holzmann pleite.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Detlev von Larcher [SPD]: Guckt
mal, wie er sich iiber die Holzmann-Pleite
freut!)

Wir sind auBBerdem Spitze bei der Steuer- und Abgaben-
belastung. Bei der Preisentwicklung und -stabilitit ist Ita-
lien unser Vorbild. Das ist so, als wenn sich Borussia
Dortmund als Vorbild die Spielvereinigung Unterhaching
nehmen wiirde.

(Uwe Hiksch [PDS]: Keine Beleidigung von
Unterhaching!)

Sie konnen sich doch nicht mit Italien messen!

Ich mochte noch eine Bemerkung zur Finanzpolitik
machen. Kohl und Waigel haben mit einer Defizitquote
von 2,2 Prozent die Regierung iibergeben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ach
nee! Noch eine Liige!)

Jetzt liegt die Quote bei 2,7 Prozent. Die Bundesschuld
von Finanzminister Eichel liegt im Jahr 2002 um 40 Mil-
liarden hoher als vor vier Jahren. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Leider wahr!)
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So sehen die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen aus, die der Kanzler Schroder heute als ,,s0 gut
wie nie zuvor" beschreibt, obwohl man die Lage als mit-
telmaBig beurteilen miisste. Er erinnert mich an einen
Schiiler, der aus einer Vier eine Eins machen will. Ich sage
Thnen voraus: Dieser Kanzler wird von einer Vier auf eine
Sechs abrutschen. Der blaue Brief wird seine Entlas-
sungsurkunde sein.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Miiller,
ich muss jetzt Lehrerin spielen und Sie an Thre Redezeit
erinnern.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Mit dem Stichwort Ent-
lassungsurkunde komme ich zum Schluss.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das ist gut! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: AuBler
Spriicheklopfen war das sowieso nichts! Das
war eine Nullnummer!)

— Lassen Sie mich noch einen Satz sagen, meine Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Das muss aber cin
kurzer Satz sein.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Der grofite Innovati-
onssprung fiir ein modernes Europa konnte die Abwahl
dieser Regierung am 22. September sein.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Giinter Gloser [SPD]: Das war fiinf
Minuten Stillstand bei dieser Rede! -
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Zuriick in die
Steinzeit! — Detlev von Larcher [SPD]: Das ist
ein toller Satz! Nichts, nur Spriiche!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Als letztem Redner in
dieser Debatte gebe ich dem Kollegen Christoph
Moosbauer fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Christoph Moosbauer (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Abgeord-
neter aus Miinchen muss ich zunéchst die Spielvereini-
gung Unterhaching in Schutz nehmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Spielvereinigung Unterhaching ist keine Provinz-
mannschaft und taugt daher nicht fiir diesen Vergleich.
Dieser Verein ist vielmehr ein Beispiel dafiir, wie man mit
viel Engagement, Kampfgeist und Arbeit an die Spitze
kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Uwe Hiksch [PDS]: Jawohl, das ist Un-
terhaching!)

Ich bin natiirlich versucht, vieles zu kommentieren,
was in der Debatte angesprochen worden ist. Aber ich bin
von meiner Fraktion gebeten worden, vor allen Dingen
auf die AuBlenpolitik Bezug zu nehmen, was ich natiirlich
gerne tue.

Im Vordergrund der auBenpolitischen Debatte beim eu-
ropdischen Gipfeltreffen in Barcelona — der Kanzler hat
dies schon erwihnt — stand die fortdauernde Krise im Na-
hen Osten. Die Staats- und Regierungschefs der Europa-
ischen Union bezogen in einer Erkldrung mit erstaunlich
deutlichen Worten Stellung zur Lage im Nahen Osten, vor
allen Dingen, was das Vorgehen der israclischen Regie-
rung angeht.

Das Recht, den Terrorismus zu bekdmpfen, ist unbe-
stritten. Aber die Staats- und Regierungschefs fordern
Israel auf, seine Streitkrifte unverziiglich aus den von der
paléstinensischen Autonomiebehorde kontrollierten Ge-
bieten zuriickzuzichen,

(Beifall des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

die Praxis der auBergerichtlichen und praventiven Hin-
richtungen zu beenden sowie den Siedlungsbau zu stop-
pen. Gleichzeitig wird die paldstinensische Autonomie-
behorde in die Pflicht genommen, alles in ihrer Macht
Stehende zu tun, um terroristische Aktivitéten zu stoppen.

(Beifall des Abg. Dr. Norbert Wieczorek
[SPD] sowie bei Abgeordneten der PDS)

Beide Seiten werden zur Einhaltung des Vélkerrechts und
der Menschenrechte ermahnt. Man konnte meinen, dass
es eine Selbstverstindlichkeit sei, diese einzuhalten. Aber
die Realitdt im Nahen Osten zeigt, dass es nach wie vor
notwendig ist, dies mit Nachdruck einzufordern.

Es ist nun eineinhalb Jahre her, dass der politische Pro-
zess in dieser Nachbarregion Europas, der den Frieden
bringen sollte, kollabierte. Die Européische Union und
ihre Mitglieder haben sich seitdem stérker und erfolgrei-
cher als zuvor in der Nahostpolitik engagiert. Das ist vor
allem natiirlich auch ein Verdienst des deutschen Aufen-
ministers.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, viele kritisieren — das ist
heute auch wiederholt angesprochen worden —, der euro-
paische Einfluss auf den politischen Prozess im Nahen
Osten sei im Vergleich zum Einfluss der USA gering. Die-
sen Leuten muss gesagt werden, dass Nahostpolitik kein
Schonheitswettbewerb ist und dass es hier nicht um ein
Wettrennen um Friedensnobelpreise geht. Nicht in der
Konkurrenz zur amerikanischen Nahostdiplomatie, nein,
gerade in Ergénzung zur amerikanischen Diplomatie
macht eine europdische Stimme Sinn. Dass diese europa-
ische Stimme in Barcelona noch einmal deutlich erhoben
wurde, das hat die Mission des US-Sonderbeauftragten
Zinni unterstiitzt. Denn im Ziel sind wir uns ja einig: Nur
wenn die USA, die Européer, Russland und die Vereinten
Nationen geschlossen auftreten, wird ein bedeutender
Beitrag zur Losung des Konflikts auch moglich sein. Das
Engagement Javier Solanas und des Nahostsonderbeauf-
tragten Moratinos sollte daher nicht gering geschétzt wer-
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den, schon gar nicht vom Deutschen Bundestag, der sich
hier im Plenum seit mehr als 16 Monaten nicht mehr mit
dem israelisch-paldstinensischen Konflikt beschiftigt hat.
Ich méchte diese Gelegenheit nutzen, um eine solche De-
batte hier im Bundestag nachdriicklich einzufordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Wolfgang Gehrcke [PDS]: Die haben wir doch
schon beantragt!)

Europiische Auenpolitik kann gelingen. Nichts zeigt
das deutlicher als die Verhinderung eines offenen Kon-
flikts in Mazedonien oder die friedliche Einigung zwi-
schen Serbien und Montenegro, die es in den letzten Ta-
gen gab. Dass der neue Staatenbund, der dort entstanden
ist, in Belgrad ironisch Solanien genannt wird, sollte uns
nicht drgern, sondern uns auch ein wenig stolz machen auf
die Fortschritte, die die gemeinsame europdische Aufien-
politik in den letzten Jahren erreicht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So wichtig die Konzentration unserer Aulenpolitik auf
die unmittelbar an Europa angrenzende Region Siidosteu-
ropa sein mag, so entscheidend ist es, dass wir uns auch
engagiert um den Nahen Osten kiimmern. Durch das
Schengener Abkommen ist Deutschland quasi ein Mittel-
meeranrainerstaat geworden. Daher kann es uns politisch
nicht unberiihrt lassen, was im Nahen Osten vor sich geht.
Jede Eskalation militdrischer Gewalt in dieser Region
wird in Zukunft Auswirkungen auf Europa und damit
auch auf Deutschland haben. Daher ist es wichtig, die eu-
ropéische Stimme zu erheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt auch — das sage ich bewusst auch in diesem Zu-
sammenhang mit Barcelona und der européischen Auf3en-
politik — fiir die offenbar vor der Tiir stehende neue Irak-
Krise. Obwohl gebetsmiihlenartig wiederholt wird, dass
das Thema eines militdrischen Vorgehens gegen den Irak
nicht auf der Tagesordnung steht, wird erstaunlich viel da-
riiber geredet. In Barcelona stand es auf der Tagesord-
nung, zwar nicht auf der offiziellen, aber, wie man hort,
hinter den Kulissen.

Auf die Gefahr hin, dass ich vonseiten der Opposition
— das geschieht ebenso gebetsmiihlenartig — den Vorwurf
des Antiamerikanismus auf mich ziehe:

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Das lohnt sich
nicht!)

Europa muss in der Tradition der européischen Auflenpo-
litik hart daran arbeiten, dass es zu einer Losung des Irak-
Konfliks mit diplomatischen Mitteln im Rahmen der Ver-
einten Nationen kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Detlev von Larcher [SPD]: Da
hitte auch die CDU klatschen konnen! Offen-
bar seid ihr noch nicht wach!)

Das ist natiirlich leicht gesagt, aber schwer getan. Natiir-
lich will auch ich nicht, dass ein Diktator wie Saddam
Hussein, der seine zynische Brutalitidt und Menschenver-
achtung sowohl in der Region als auch seinem eigenen

Volk gegeniiber mehr als einmal gezeigt hat, in die Situa-
tion kommt zu entscheiden, wo, wann und gegen wen er
Massenvernichtungswaffen einsetzt. Ich weill aber auch,
dass eine rein militdrische Strategie, um dies zu verhin-
dern, das Risiko einer regionalen Eskalation in sich tragt.
Diese Eskalation kann nicht nur die Region in einen Krieg
stiirzen, sondern auch auf Europa ungeahnte Auswirkun-
gen haben.

Lasst uns, lasst Europa daher die politische und die di-
plomatische Offensive in den Vordergrund stellen! Die
Stirke der européischen Aullenpolitik liegt im Dialog und
in der Priavention.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in der europdischen AuBlenpolitik viel erreicht,
wenn wir beriicksichtigen, dass es den erklarten Willen zu
einer abgestimmten und zu einer wirklich gemeinsamen
und mit einer Stimme sprechenden Aufenpolitik in Eu-
ropa ja erst seit wenigen Jahren gibt. Umso wichtiger ist
es, dass bei den Treffen der Staats- und Regierungschefs
der Europiischen Union die AufBenpolitik einen bedeu-
tenden Stellenwert einnimmt. In Barcelona war das so.

Ich danke dem Bundeskanzler und ich danke der deut-
schen Delegation fiir ihren Beitrag zum Erfolg des Gip-
feltreffens, auch und gerade im Hinblick auf die gemein-
same europdische AuBlenpolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/8619. Wer
stimmt flir diesen EntschlieSungsantrag? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist gegen die
Stimmen der PDS-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir dic Angelegenheiten der Européischen
Union auf Drucksache 14/8182.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung, den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 14/7788 zu der Abgabe einer Regierungserklarung
des Bundeskanzlers zur Tagung des Europidischen Rates
in Laeken am 14./15. Dezember 2001 anzunehmen. — Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltung? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen von FDP- und PDS-Fraktion bei Enthaltung der
CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 14/7781 mit dem Titel ,,Europa richtig voranbrin-
gen — Weichenstellung durch den Europdischen Rat in
Laeken/Briissel. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist gegen die Stimmen von CDU/CSU- und
FDP-Fraktion angenommen.

©

(D)



(A)

B

22468

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2002

Vizeprisidentin Petra Bliss

Unter Nr. 3 empfiehlt der Ausschuss, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 14/7789
zu der Abgabe einer Regierungserklédrung des Bundes-
kanzlers zur Tagung des Europaischen Rates in Lacken am
14./15. Dezember 2001 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen von
CDU/CSU-, FDP- und PDS-Fraktion angenommen.

Unter Nr. 4 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/8182 empfiehlt der Ausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Europiischen Union, den Entschliefungsan-
trag der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/7790 zur
Regierungserklarung zur Tagung des Européischen Rates
in Laeken abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist gegen die Stimmen der PDS-Frak-
tion angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 5, den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS auf Drucksa-
che 14/7791 zur Regierungserklarung zur Tagung des Eu-
ropdischen Rates in Laeken abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
der PDS-Fraktion angenommen.

Der Bericht des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union gemill § 93 a Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung auf Drucksache 14/8323 zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung: ,Mitteilung der
Kommission: Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaften und Betrugsbekdmpfung — Aktionsplan 2001
bis 2003“ und ,,Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften und Betrugsbekdmpfung — Jahresbe-
richt 2000 soll zur Kenntnis genommen werden. — Ich
gehe davon aus, dass es dagegen im Hause keinen Wider-
spruch gibt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Rossel, Dr. Dietmar Bartsch,
Heidemarie Ehlert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der PDS

Lage und Zukunft der Kommunen in der Bun-
desrepublik Deutschland

— Drucksachen 14/5834, 14/6923 —

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der PDS
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen, wobei die
PDS elf Minuten erhalten soll. — Ich hoére keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner fiir die PDS-
Fraktion ist deren Fraktionsvorsitzender, Roland Claus.

Roland Claus (PDS): Meine Damen und Herren!
Sehr verehrte Frau Prasidentin! Eine Grofle Anfrage ist
ein wirksames Instrument der Opposition, wenn diese vie-
les genauer wissen will. Genau dies ist hier der Fall.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher,
Sie bedauern mit mir, dass nicht ein einziger Minister oder
eine Ministerin dieser Debatte folgt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Joachim
Pof3 [SPD]: Aber wir haben doch Parlamenta-
rische Staatssekretére hier!)

Dies ist insofern bemerkenswert, als wir alle wissen, dass
die Kabinettsmitglieder zwar viel zu tun haben, sie aber
gleich — trotz ihrer vielen Termine — wieder hier erschei-
nen werden, wenn es um eine Wahl und eine Abstimmung
geht. Insofern kann man dieses Argument hier nicht gel-
ten lassen.

(Beifall bei der PDS)

Die Grundfrage dieser Groflen Anfrage heifit: Wie
wirkt sich die Politik der Bundesregierung auf die Lage
der Kommunen, das heifit auf den Lebensalltag der Biir-
gerinnen und Biirger in der Republik, aus? Erwartungs-
gemal stellt sich die Bundesregierung ein gutes Zeugnis
aus. Dies findet man komprimiert in dem Satz: Die
Finanzsituation der Kommunen hat sich erfreulich ent-
wickelt. — So weit die Antwort der Bundesregierung.

Dazu kénnen wir Thnen nur sagen: Dies mag aus der
Sicht des Bundesfinanzministers stimmen, wenn es ihm
wieder einmal gelungen ist, Lasten des Bundes bei den
Kommunen abzuladen. Dies mag auch noch fiir manche
SPD-Spendenkasse stimmen.

(Joachim PofB3 [SPD]: Ui! — Bernd Scheelen
[SPD]: Wo ist das PDS-Vermdgen ge-
blieben?)

Aus der Sicht der Stadtrite und Gemeindevertreter trifft
dies aber garantiert nicht zu — und schon gar nicht fiir die
Lage der Einwohnerinnen und Einwohner der Kommu-
nen.

(Beifall bei der PDS — Joachim Pof} [SPD]: Wo
sind denn die SED-Milliarden geblieben?)

Es geht uns hier ausdriicklich darum, die gesamte Bun-
desrepublik, also alle Kommunen, im Blick zu halten und
nicht die zwar grofen, hier aber nicht in erster Linie zu
thematisierenden Unterschiede zwischen Ost und West
geltend zu machen. Dazu will ich Thnen folgende Fakten
aufzéhlen: Die Kommunen hatten im Jahre 2001 im Ver-
gleich zum Vorjahr infolge Threr Steuerreform ein Minus
von iiber 4 Milliarden Euro zu verzeichnen. Grund ist der
Riickgang bei den Gewerbesteuereinnahmen. Im Gegen-
zug erhohen Sie Schritt fiir Schritt auch noch die Gewer-
besteuerumlage von 20 auf 28 Prozent, nehmen damit den
Kommunen noch einen weiteren Spielraum.

Dariiber hinaus haben wir in Ost und West leider einen
weiteren Riickgang kommunaler Investitionen zu ver-
zeichnen. Weil heute hier schon so viel iiber Holzmann
geredet worden ist, will ich dazu nur eines sagen: Natiir-
lich ist nicht die Rettung von Holzmann das Problem. Das
geht in Ordnung. Das Problem von Holzmann und der
Bauwirtschaft ist doch das Ausbleiben offentlicher Auf-
trage infolge Threr verfehlten Politik.

(Beifall bei der PDS)
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Deshalb mochte ich einige Partnerstiddte in Ost und
West miteinander vergleichen, weil es, wie ich finde, um
die Partnerstadtbeziehungen ein wenig zu ruhig geworden
ist. Ich mochte vor allem die Gewerbesteuereinnahmen
des Jahres 2001 im Vergleich zum Vorjahr ansprechen. In
der Stadt Wuppertal ist ein Riickgang von 27 Prozent und
in ihrer Partnerstadt Schwerin von ebenfalls 27 Prozent zu
verzeichnen. Einen besonders dramatischen Einbruch bei
den Gewerbesteuereinnahmen haben wir in Ludwigsha-
fen, und zwar um 69 Prozent. In der Partnerstadt Dessau
sind es immerhin 40 Prozent. In Karlsruhe sind die Ge-
werbesteuereinnahmen um 35 Prozent zuriickgegangen,
in der Partnerstadt von Karlsruhe, in Halle an der Saale,
um 33 Prozent. Sie sehen, dass es in Ost und West drama-
tische Finanzprobleme gibt. Dies alles soll Ihrer Meinung
nach aber keine Krise der Kommunalfinanzen sein. Dies
nehmen wir Thnen nicht ab.

(Beifall bei der PDS)

Dazu kommen die bekannten Kiirzungen der Zuwei-
sungen an die Lander wegen der erheblichen Steueraus-
falle. Auch dies ist eine Lastenverschiebung von oben
nach unten. Leider trifft auch fiir Rot-Griin zu, was schon
lange kritisiert wird: Reichtum wird in diesem Lande pri-
vatisiert, soziale Not wird kommunalisiert. Dies darf so
nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der PDS)

Auch dazu will ich Thnen einen Fakt nennen, den Sie
kennen: Die Leistungen an Langzeitarbeitslose, die von
den Kommunen gezahlt werden, machen inzwischen
37 Prozent des Volumens der Sozialhilfe aus. So war die
Sozialhilfe in ihrer Funktion urspriinglich aber nicht an-
gelegt. Deshalb ist auch hier leider festzustellen: Reiche
Unternehmen und Banken kdnnen sich vor dem Hinter-
grund Threr Steuerreform arm rechnen, aber arme Kom-
munen kénnen sich nicht reich rechnen.

(Beifall bei der PDS)
Ich weiB, dass Sie selbst die Lage kennen. Die Sozial-
demokratische Gemeinschaft fir Kommunalpolitik

schreibt in ithrem Rechenschaftsbericht:

Verschiebungen von Lasten vom Bund auf die Kom-
munen sind nicht hinnehmbar.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokrati-
schen Gemeinschaft fiir Kommunalpolitik, was helfen Ih-
nen denn solche rebellischen Berichte, wenn Sie hier im
Bundestag so handzahm sind? Das hilft doch nicht weiter.

(Uwe Hiksch [PDS]: Sehr richtig!)

Die eigentliche Frage, die an das Gemeinwesen von
Bund und Léindern zu stellen ist, heiflt doch nicht: Wie
viele Almosen tritt der Staat an Gemeinden ab? Vielmehr
muss sie heilen: Wie viel Staat brauchen die Gemeinden
und die Staatsbiirger?

Mit Blick auf die neuen Bundeslinder mochte ich
ausdriicklich sagen, dass wir selbstverstindlich nicht ver-
kennen, welche bemerkenswerten Leistungen es bei der
Veridnderung des Antlitzes der Stadte und Gemeinden ge-
geben hat. Wir sind dankbar fiir diese Verdnderungen.

Inzwischen haben wir aber folgendes Problem: Auch
das neu Geschaffene wird geféhrdet, indem wirtschaft-
liche und finanzielle Entwicklungen nicht fortgesetzt
werden konnen. Da manche — auch aus diesem Hohen
Hause —, was die Lage in den neuen Landern betrifft, der
PDS gern etwas zuschreiben, was sie einen Alleinvertre-
tungsanspruch nennen, muss ich sagen: Aus der Sicht
mancher Betroffener geht das in Ordnung. Aber nicht die
PDS hat diesen Alleinvertretungsanspruch postuliert. Das
ist vielmehr durch das verursacht, was Sie aufgrund Threr
Politik im Hinblick auf die neuen Lander zu verantworten
haben. An der Spitze, so denke ich, steht hier mit der
hochsten Versagerquote die griine Fraktion.

(Beifall bei der PDS)

Ich méchte mich deshalb abschlieend an die Bundes-
regierung wenden und sagen: Tun Sie — zum Beispiel
durch die Wiedereinfiihrung einer kommunalen Investiti-
onspauschale — zumindest etwas dafiir, dass Leistungen in
den Kommunen in Ost und West ermdglicht werden! Le-
gen Sie ein Stadtumbauprogramm auf, das diesen Namen
wirklich verdient! Wir denken, unsere GroB3e Anfrage ist
ein Anlass zum Umdenken und zum Umsteuern. Deutsch-
land braucht endlich wieder eine moderne und zukunfts-
fahige Kommunalpolitik!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Harald Friese.

Harald Friese (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wenn man der PDS-
Fraktion zugestehen will, sie wolle den Stédten und Ge-
meinden mit dieser Grof3en Anfrage etwas Gutes tun,

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ja! Tun Sie es ein-
mal!)

muss man leider feststellen: Untauglicher Versuch bzw.
Ziel verfehlt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Wider-
spruch bei der PDS)

Ich habe selten ein solches Sammelsurium von 85 Fra-
gen gelesen:

(Dr. Ilja Seifert [PDS]: Weil es so viel zu fra-
gen gibt!)

vom ,Reformnetzwerk biirgerorientierter Kommune*
iiber die Forderung ,,selbst verwalteter Jugendzentren®
bis hin zur ,,Zahl kommunaler Frauen- oder Gleichstel-
lungsbeauftragter™.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das sind doch
Fragen!)

Sie fragen nach Dingen, fiir die die Bundesregierung und
dieser Bundestag keine Verantwortung tragen. Wenn man
Thre Fragen liest, hat man den Eindruck, Sie wollten dies
alles zentral regeln.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Haben Sie die
Fragen gelesen?)
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Nehmen Sie doch einmal bitte eines zur Kenntnis: Wir
leben in einem foderalen Staat mit einem in der Welt ein-
maligen System der kommunalen Selbstverwaltung.
Die Kommunen sollen, diirfen und wollen ihre Angele-
genheiten in eigener Verantwortung regeln.

(Uwe Hiksch [PDS]: Harald, du weiit doch,
dass du Unrecht hast! Das glaubst du doch sel-
ber nicht!)

Aber Sie tun sich offensichtlich schwer, diese Dezentra-
lisierung staatlicher Macht auch innerlich nachzuvoll-
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nehmen Sie noch etwas zur Kenntnis: Kommunale
Demokratie lebt von der Vielfalt, von eigenstindigen Ent-
scheidungen und von Losungen, die den ortlichen Gege-
benheiten und Bediirfnissen entsprechen.

Ich méchte Thnen in diesem Zusammenhang eine theo-
retische Briicke bauen. Karl Marx schrieb in seiner Kritik
des Gothaer Programms: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!*.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Diese These kann man wirklich unmittelbar auf die kom-
munale Selbstverwaltung {ibertragen: Jede Gemeinde
nach ihren Fahigkeiten und jede Gemeinde nach ihren Be-
diirfnissen. — Vielleicht hilft Ihnen der Hinweis auf Karl
Marx, einen Apfel vom Baum der Erkenntnis zu pfliicken.
Das wiirde Thnen gut tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kommunale Demokratie ist ein faszinierender Ge-
sellschaftsentwurf, der sich an folgenden Grundsitzen
orientiert: Subsidiaritdt, so die europdische Definition,
dezentrale Machtverteilung und Entscheidungskompe-
tenz, demokratische Entscheidungsstrukturen und demo-
kratische Kontrolle offentlicher Entscheidungen. Wenn
dies funktionieren soll, sind zwei Bedingungen zu erfiil-
len:

Erstens. Die Kommunen miissen — da haben Sie Recht —
ausreichend Geld haben, um ihre Aufgaben erfiillen zu
koénnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie haben
Defizite!)

Dazu wird mein Kollege Bernd Scheelen noch etwas sa-
gen. Ich mochte nur eine Bemerkung vorweg machen:
Diese Regierung hat eine Steuerreform mit der groften
Steuerentlastung in der Geschichte der Bundesrepublik
auf den Weg gebracht, die in geradezu selbstloser Weise
Riicksicht auf die kommunalen Finanzen nimmt.

(Beifall bei der SPD — Klaus Haupt [FDP]: Das
war ein Scherz! — Widerspruch bei der CDU/
CSU und der PDS)

Die Stidte und Gemeinden sind ndmlich mit 12,2 Prozent
an den Steuereinnahmen, aber nur mit 8,9 Prozent an den
Steuermindereinnahmen beteiligt.

Die zweite Voraussetzung lautet: Kommunale Demo-
kratie kann nur dann funktionieren, wenn die Kommunen
Aufgaben haben, die sie eigenstindig erledigen konnen.

Zum Kernbestand der kommunalen Demokratie
gehoren die Aufgaben der Daseinsvorsorge. Darunter
sind die Energie-, Strom-, Gas-, Warme- und Wasserver-
sorgung, die Abwasser- und Abfallentsorgung, der OPNV,
das Gesundheitswesen und auch das 6ffentliche Sparkas-
sensystem zu verstehen. Diese Aufgaben sind zurzeit ei-
nem Generalangriff derjenigen ausgesetzt, die sich als
groBe Neoliberale, als Deregulierer, als Liberalisierer, als
Anhiénger eines schrankenlosen Wettbewerbssystems ver-
stehen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: So ein Blod-
sinn! — Klaus Haupt [FDP]: Sie reden ausge-
machten Quatsch! — Uwe Hiksch [PDS]:
Manchmal auch Biindnis 90/Die Griinen!)

Die Anhinger dieser politischen Ziele unterliegen ei-
nem grundlegenden Irrtum und Missverstdandnis: Deregu-
lierung und schrankenloser Markt und Wettbewerb diirfen
nicht selbststandige Ziele der Politik sein, sondern allen-
falls Mittel zur Erreichung bestimmter politischer Ziele.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Miillver-
brennung!)

Diesem Missverstandnis scheint auch Briissel anzuhdn-
gen. Ich will an die Mitteilung zur Leistungs- und Da-
seinsvorsorge aus dem Jahre 1996 erinnern, wonach die
Wahrnehmung der Aufgaben der Daseinsvorsorge durch
die Kommunen in ihrem Kernbestand gefahrdet war, weil
Briissel die These vertreten hat, dass auch in diesem Be-
reich ein genereller Wettbewerb — Ausschreibungen seien
generell vorzunehmen — gelten miisse. Maggy Thatcher
aus Grof3britannien lésst griilen.

Jetzt mochte ich Thnen einige Beispiele nennen, die
deutlich machen, dass sich diese Regierung und diese Re-
gierungskoalition in ihrem kommunalfreundlichen Ver-
halten von niemandem iibertreffen lassen:

Beispiel eins. Wer hat ein Umdenken in Briissel be-
wirkt? Das war diese Regierung. Der Bundeskanzler hat
auf der Sondertagung des Européischen Rates in Lissabon
im Friithjahr 2000 dafiir geworben, eine neue Mitteilung
zur Daseinsvorsorge erarbeiten zu lassen, die dann auch
Realitit wurde.

(Joachim PoB [SPD]: Sehr wahr!)

Darin wird die grundlegend andere These vertreten, dass
die historischen und funktionellen Besonderheiten eines
Staates auch bei der Wahrnehmung der Aufgaben zur Da-
seinsvorsorge zu beriicksichtigen sind. Dazu gehort auch
Art. 28 des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine konkrete Politik zur Starkung der kommuna-
len Selbstverwaltung.

Beispiel zwei. Das Européische Parlament hat auf Ini-
t'i'ative der sozialistischen Fraktion beschlossen, dass
OPNV-Leistungen nicht mehr ausgeschrieben werden
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miissen. Die Kommunen sollen das in eigener Zusténdig-
keit erledigen kénnen. Das ist eine konkrete Politik zur
Stiarkung der kommunalen Selbstverwaltung, damit die
Kommunen die Aufgabe des OPNV vor Ort wahrnehmen
konnen.

Beispiel drei. Jeder Kommunalpolitiker fragt, was mit
dem steuerlichen Querverbund sei. Wir sind der Bundes-
regierung dafiir dankbar, dass sie am steuerlichen Quer-
verbund festhilt, sodass die Kommunen die Gewinne aus
der Energiewirtschaft mit den Verlusten aus dem OPNV
verrechnen konnen. Dies ist keine steuerliche Quersub-
ventionierung.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sondern?)

Dies ist nichts anderes als ein steuerlicher Verbund, wie er
in der Privatwirtschaft jeden Tag gang und gébe ist. Im
Rahmen einer Holding kénnen Gewinne und Verluste
nimlich verrechnet werden. Die Holding heil3t hier: Auf-
gabenwahrnehmung zur kommunalen Daseinsvorsorge.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Natiirlich ist das Quersubventionierung!
Was denn sonst?)

Beispiel vier. Ich erinnere an das Energiewirtschafts-
gesetz aus dem Jahre 1998. Dieses hat die Energiemérkte
von heute auf morgen liberalisiert und die Kommunen ei-
nem gnadenlosen Wettbewerb ausgesetzt. Was haben wir
getan? Wir haben das Energiewirtschaftsgesetz beschlos-
sen. Damit wird den kommunalen Stadtwerken die Mog-
lichkeit gegeben, sich als fairer Wettbewerber am Wettbe-
werb im Energiebereich zu beteiligen. Wir haben das
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz zur Férderung der Kraft-
Wirme-Kopplung beschlossen, weil diese eine 6kolo-
gisch und energiewirtschaftlich richtige Methode der
Stromerzeugung ist und weil die kommunalen Stadt-
werke, die dadurch im Wettbewerb bestehen konnen, auf
diesem Gebiet ihre Starken haben.

(Beifall bei der SPD)

Beispiel fiinf. Die Koalitionsfraktionen haben einen Ent-
schlieBungsantrag auf den Weg gebracht, der im Bundestag
noch beraten werden muss. Darin sprechen sie sich gegen
eine Liberalisierung der Wasserwirtschaft aus, weil das eine
zentrale Aufgabe der Daseinsvorsorge ist. Wenn die Kom-
munen privatisieren wollen — das ist ihre eigene Entschei-
dung —, dann miissen sie gewisse Mindeststandards einhal-
ten. Das ist wiederum ein Beispiel fiir eine konkrete Politik
zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung.

(Beifall bei der SPD)

Beispiel sechs. Wir sind uns darin einig, dass die Kos-
ten der Arbeitslosigkeit nicht allein von den Kommunen
getragen werden diirfen. Das BSHG ist in der Vergangen-
heit missbraucht worden. Eine effektive Arbeitsmarkt-
politik entlastet also die kommunale Seite von Sozialhil-
feausgaben. Auch wenn es Ihnen nicht passt — ich weif3
schon, was Sie jetzt sagen werden —: Von Januar 1998 bis
zum Januar 2002 gab es 500 000 weniger Arbeitslose, was
die Sozialhilfeetats der Kommunen mafgeblich entlastet
hat. Dies gilt auch fiir das JUMP-Programm, mit dem

400 000 Jugendliche wieder Arbeit gefunden haben oder
sich in Qualifizierungsmafnahmen befinden.

(Beifall bei der SPD)

Beispiel sieben. Diese Bundesregierung hat die ge-
meinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien
gedndert. Gesetzesvorlagen sind jetzt in einem frithen
Stadium, noch bevor es einen Entwurf gibt, den kommu-
nalen Spitzenverbanden zuzuleiten.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Warum halten Sie
sich dann nicht daran?)

Das ist eine uralte Forderung der kommunalen Spitzen-
verbdnde und der kommunalen Seite. Auch wenn ein Ent-
wurf vorliegt, sind die kommunalen Spitzenverbénde zu
beteiligen. Es ist eine zentrale Anderung der bisherigen
Politik, dass die kommunale Seite die Mdglichkeit hat,
schon im Entwurfstadium eines Gesetzes an der Geset-
zesformulierung mitzuwirken bzw. darauf aufmerksam zu
machen, welche Auswirkungen auf die Kommunen ein
Gesetz gegebenenfalls hat.

Ich will eine abschliefende Bemerkung machen. Kom-
munale Daseinsvorsorge als Kernbestand der kommuna-
len Demokratie und wirtschaftliche Betétigung der
Gemeinden haben ihren rechtlichen Grund nicht aus-
schlieBlich in Art. 28 des Grundgesetzes. Das Grundge-
setz trifft keine Entscheidung fiir eine bestimmte Wirt-
schaftsordnung. Das Grundgesetz verbietet auch nicht die
wirtschaftliche Betétigung der 6ffentlichen Hand, der Ge-
meinden und der Lander. Das muss man immer wieder in
Erinnerung rufen, weil dies in 6ffentlichen Diskussionen
sehr gerne anders dargestellt wird.

Dies gilt insbesondere fiir die wirtschaftliche Bet:iti-
gung der Gemeinden, wenn es um einen 6ffentlichen Zweck
geht. Wenn sich die Gemeinden wirtschaftlich betédtigen,
dann handelt es sich hier um den 6ffentlichen Zweck der Da-
seinsvorsorge. Die Situation wird ndmlich grotesk, weil
manche den Wettbewerb so verstehen — das haben wir bei
der Energiewirtschaft gesehen —, dass grofle Energiekon-
zerne den Gemeinden Konkurrenz machen diirfen und sich
am Wettbewerb beteiligen, die Gemeinden aber dann, wenn
sie kommunale Stadtwerke besitzen, nicht die Moglichkeit
haben, sich auerhalb ihres Gemeindegebietes am Wettbe-
werb zu beteiligen. Das nennt man Rosinenpickerei und hat
mit Wettbewerbsordnung nichts zu tun.

Wenn es Wettbewerb gibt, dann muss er fiir alle gelten.
Deshalb will ich an dieser Stelle den Appell an die Lander
richten, die Gemeindeordnungen und das Gemeindewirt-
schaftsrecht dahin gehend zu dndern, dass Kommunen,
wenn sie sich wirtschaftlich betétigen, in diesem Land die
gleichen Wettbewerbschancen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen keine Nachtwéchtergemeinden. Wir wollen
keine Gemeinden, die nur Parkraum bewirtschaften,
Geschwindigkeitskontrollen durchfiihren und vielleicht
noch die Sozialhilfe auszahlen. Wir wollen starke Ge-
meinden, die fiir ihre Biirgerinnen und Biirger im Rahmen
der Daseinsvorsorge, wenn sie diese Aufgaben selbst
wahrnehmen, dafiir sorgen, dass man in den Gemeinden
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eine hohe Lebensqualitit erreicht. Das wollen wir sicher-
stellen. Das ist konkrete Politik fiir die kommunale De-
mokratie, aber, meine Damen und Herren von der PDS,
nicht Thre GroBle Anfrage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Peter Gotz.

Peter Gotz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Deutsche Bundestag debattiert heute
zum dritten Mal in diesem Jahr iiber die Lage der Stadte,
Gemeinden und Kreise in Deutschland.

(Uwe Hiksch [PDS]: Das ist auch wichtig!)

Das macht deutlich, wie sehr es auf der kommunalen
Ebene brennt.

(Zuruf von der PDS: Sehr gut!)

Die guten Rahmenbedingungen aus der Regierungszeit
von Helmut Kohl wurden innerhalb von dreieinhalb Jah-
ren durch eine kommunalfeindliche Politik systematisch
zerstort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD und der
PDS)

Innerhalb kiirzester Zeit hat die Regierung Schroder viele
Stiadte und Gemeinden in Deutschland an den Rand des fi-
nanziellen Ruins regiert.

(Bernd Scheelen [SPD]: Ganz im Gegenteil!)

Der Bundeskanzler hat mit den Kommunen nichts am
Hut. Sie sind ihm sogar lastig. In Europa lduft er mit der
roten Laterne herum und streitet sich mit Portugal um den
letzten Platz.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie wer-
den schon am Anfang zur Lachnummer!)

Das hat auch Auswirkungen auf die Stiadte und Gemein-
den in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen, dass Deutschland bei der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit wieder zur Spitze in Europa gehort.
Dann geht es auch den Kommunen erneut besser.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen, nicht nur wir, sondern auch der Deutsche Stadtetag,
der Deutsche Stadte- und Gemeindebund und der Deut-
sche Landkreistag haben immer wieder auf die dramati-
sche Entwicklung aufmerksam gemacht. Aber Sie reagie-
ren liberhaupt nicht.

(Bernd Scheelen [SPD]: Sie miissen sich infor-
mieren, Herr Gotz!)

Noch im Mai letzten Jahres, Herr Kollege, hatte der Bun-
deskanzler bei der Hauptversammlung des Deutschen

Stiadtetags die Arroganz zu sagen: Ich freue mich, bei rei-
chen Verwandten zu Gast zu sein. Seine Genossen, die
von der kommunalen Front dort vertreten waren, ver-
drehten die Augen, denn die Wirklichkeit sah bereits vor
einem Jahr anders aus.

In der rot-griinen Koalitionsvereinbarung von 1998
steht unter anderem:

Wir wollen die Finanzkraft der Gemeinden stirken
und das Gemeindefinanzsystem einer umfassenden
Priifung unterziehen.

(Bernd Scheelen [SPD]: Das machen wir, weil
Sie es 16 Jahre lang nicht gemacht haben!)

Das liest sich gut. Dieses Versprechen wurde aber auf der
ganzen Linie gebrochen. Die Priifung des Gemeindefi-
nanzsystems wird auf die lange Bank geschoben und erst
als die Finanzkrise der Gemeinden jeden Tag auf den ers-
ten Seiten der Zeitungen stand und nachdem der blaue
Brief aus Briissel drohte, gaben Schroder und Eichel ihre
Abwehrschlacht auf. Am 21. November wurde vollmun-
dig eine Kommission zur Vorbereitung der Gemeindefi-
nanzreform angekiindigt. Das ist auf den Tag genau vier
Monate her. Die Kommission gibt es noch immer nicht
und noch nicht einmal der Vorsitzende ist benannt. Das ist
erstaunlich, denn wir haben eine dramatische Finanzkrise
bei den Kommunen, fiir die die Bundesregierung verant-
wortlich ist.

(Bernd Scheelen [SPD]: In keiner Weise!)

Der Bundesfinanzminister kiindigt eine Reformkom-
mission an und dann geschieht vier Monate lang iiber-
haupt nichts. Heute soll angeblich die Kommission vor-
gestellt werden. Welch ein Zufall! Lassen wir uns nichts
vormachen: Diese Kommission wird bis zu den Wahlen
im September keine Ergebnisse mehr vorlegen. Offen-
sichtlich darf sie auch keine mehr vorlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Danach werden wir regieren und werden dafiir sor-
gen, dass die kommunalfeindliche rot-griine Politik in
Deutschland ein Ende hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Problem ist nur: Die Kommunen kdnnen nicht
noch ldnger warten, bis sich irgendetwas bewegt. Sie ste-
hen mit dem Riicken zur Wand. Die Einbriiche in den
kommunalen Haushalten sind katastrophal, auch wenn
Sie das vielleicht nicht sehen. Viele Stddte, Gemeinden
und Kreise konnen ihre Haushalte nicht mehr ausglei-
chen, obwohl sie der Staat gesetzlich dazu verpflichtet.
Sie miissen mit teuren Kassenkrediten laufende Ausgaben
finanzieren, und zwar von den Gehiltern bis zur Sozial-
hilfe. In Nordrhein-Westfalen haben bereits ein Drittel der
Stiadte und Gemeinden nicht ausgeglichene Haushalte.

Letzte Woche haben die Landkreise ihre Haushaltspro-
gnosen vorgestellt. In diesem Jahr werden ein Viertel oder
80 von 323 deutschen Landkreisen keinen ausgegliche-
nen Haushalt mehr haben. Im vergangenen Jahr waren es
17 Prozent.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Wie viel?)
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— Es waren iiber ein Viertel, 80 von 323, Herr Kollege
Repnik.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Katastro-
phe!)

Das hat Konsequenzen in vielfaltiger Form: Schulen
oder Straflen konnen nicht mehr renoviert werden, drin-
gend notwendige kommunale Investitionen brechen total
weg. Das hat auch Auswirkungen auf die Bauwirtschaft.
Den mittelstdndischen Baubetrieben fehlen die Auftrige.
Sie stehen vor dem Aus. Zu ihnen kommt kein Bundes-
kanzler um zu helfen, zu ihnen kommt bestenfalls der Ge-
richtsvollzieher. Schwimmbéder, Bibliotheken oder
Theater werden geschlossen, weil das Geld fehlt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sollte
der Bundeskanzler am besten auch da hinge-
hen?)

Das ist eine schlimme Entwicklung, die Sie einfach ein-
mal zur Kenntnis nehmen miissen, Herr Schmidt.

Ich erinnere daran, dass der Kanzler vor vier Jahren die
Stirkung der kommunalen Finanzen versprochen hat.
Auch in diesem Punkt hat er sein Versprechen gebrochen
und genau das Gegenteil gemacht.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Pfui!)

Er hat damit eine Entwicklung eingeleitet, die fiir die lo-
kale Demokratie, die Sie, Herr Kollege Friese, gerade in
den Himmel gehoben haben, dramatisch ist.

(Bernd Scheelen [SPD]: Da gehort sie auch
hin!)

— Dann handeln Sie auch danach, wenn Sie der Meinung
sind, sie gehore dahin.

Nachdem die Gewerbesteuereinnahmen total einge-
brochen sind, beginnen auch immer mehr SPD-Mandats-
trager, ihren Unmut iiber die Politik der Regierung
Schroder 6ffentlich zu artikulieren. Wenn der SPD-Ober-
biirgermeister von Hannover, Schmalstieg —um nur einen
zu zitieren; ich konnte die Reihe fortsetzen —, zu Recht vor
dem Ende der kommunalen Selbstverwaltung warnt,
miissten doch alle rot-griinen Alarmglocken klingeln, und
dann konnen Sie keine solche Rede halten, wie Sie sie,
Herr Kollege Friese, vorhin gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bernd Scheelen [SPD]: Die Rede war gut, sehr

gut!)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen: Thre ganzen politischen Entscheidungen der letzten
Jahre widersprechen auch dem Geist des Grundgesetzes.
Sie sind deshalb auch verfassungsrechtlich problema-
tisch. Ich will das an dem Beispiel der Auswirkungen der
Versteigerung der UMTS-Lizenzen deutlich machen.

(Bernd Scheelen [SPD]: Dazu sage ich nach-
her was!)

Der Bundesfinanzminister kassierte von den Telekommu-
nikationsunternehmen nahezu 100 Milliarden DM. Das
ist ein Flinftel seines gesamten Jahresetats. Die Telekom-
munikationsunternehmen setzen diese exorbitanten Kos-
ten steuerlich ab und schreiben auf Jahre hinaus Verluste.

Die Folge ist: Den Gemeinden fehlen allein 14 Milliar-
den DM in ihren Kassen. Sie finanzieren damit iiber Steu-
erausfille indirekt die Einnahmen des Bundes. Der Bun-
desfinanzminister kassiert und die Stadtkimmerer zahlen
letztlich die Zeche. Wir nennen das eine kommunalfeind-
liche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Warum klagt der SPD-Oberbiirgermeister von Wup-
pertal gegen das Land Nordrhein-Westfalen wegen unzu-
reichender kommunaler Finanzausstattung und erklart 6f-
fentlich, dass er noch lieber den Bund verklagen wiirde? —
Zu Wuppertal will ich gar nicht mehr sagen. —

(Bernd Scheelen [SPD]: Eine schone Stadt!
Hat immer gute Oberbiirgermeister gehabt!)

Dafiir gibt es Ursachen, die nicht schongeredet werden
konnen.

Wir erleben einen stdndigen Verschiebebahnhof von
Aufgaben und Ausgaben zulasten der kommunalen
Haushalte, von der Grundsicherung bei der Rente — bei der
iibrigens nach Ihrer Geschéftsordnung die kommunalen
Spitzenverbinde nicht beteiligt waren — iiber die Kinder-
geldmitfinanzierung bis zur Langzeitarbeitslosigkeit, die
mit zunehmender Tendenz zur kommunalen Sozialhilfe
verschoben wird. Um die Arbeitslosenstatistik zu verbes-
sern, werden einfach die Kosten aus dem Bundeshaushalt
nach unten weggeschoben. Die menschlichen Schicksale
spielen dabei keine Rolle. ,,Kommunalisierung der Kosten
der Langzeitarbeitslosen® ist fast schon ein gefliigeltes
Wort fiir das rot-griine Versagen auf dem Arbeitsmarkt ge-
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aber die Probleme am Arbeitsmarkt lassen sich nicht
durch statistische Tricks 16sen. Die Regierung muss end-
lich handeln. Es ist zu wenig, Herr Kollege Friese, hier
das Hohelied der kommunalen Selbstverwaltung zu sin-
gen und in Thren konkreten politischen Entscheidungen
genau das Gegenteil zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einige klare Anstandsregeln im Leben. Eine da-
von lautet: Wer bestellt, zahlt. Stellen Sie sich vor, Sie ge-
hen mit einem gut gelaunten Bundeskanzler in eine Gast-
statte. Herr Schroder bestellt und bestellt und bestellt.

(Susanne Kastner [SPD]: Gut gelaunt ist er! —
Konrad Gilges [SPD]: Das macht er garantiert
nicht! — Gegenruf von der CDU/CSU: Er trinkt
lieber!)

Es wird Thnen schon fast unheimlich wegen der hohen
Rechnung, die auf Herrn Schréder zukommt. Aber am Ende
kommt die Uberraschung: Der Bundeskanzler steht auf,
schiebt Thnen still und leise die Rechnung iiber den Tisch
und sagt, er miisse gerade seinen Haushalt konsolidieren.

(Susanne Kastner [SPD]: Was ist denn das fiir
ein Vergleich, sagen Sie mal! — Gegenruf des
Abg. Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSUJ:
Sehr zutreffend!)
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Genauso lduft es zwischen dem Bundeskanzler und den
deutschen Kommunen ab. Das ist in unseren Augen un-
anstindig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nenne Thnen ein weiteres Beispiel. Wir streiten in
diesen Tagen iiber dieses unsédgliche Zuwanderungsge-
setz.

(Harald Friese [SPD]: ,,Unséglich*?)

Auch das verstoBt neben vielen Méngeln auch bei der Fi-
nanzierungsregelung gegen die guten Sitten.

(Lachen bei der SPD — Bernd Scheelen [SPD]:
Zwei Drittel zahlt der Bund, ein Drittel die Lan-
der! Nehmen Sie das mal zur Kenntnis!)

Uber Kosten steht in diesem Gesetz iiberhaupt nichts. Die
Integrations- und Sprachkurse kosten viel Geld. Der
Deutsche Stiddte- und Gemeindebund rechnet mit einer
dreiviertel Milliarde pro Jahr. Es ist schon ein starkes
Stiick, die Kosten- und Finanzierungsfragen beim Zu-
wanderungsgesetz auszuklammern, um sie dann spéter
per Rechtsverordnung oder wie auch immer den Gemein-
den aufzubiirden.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Sie sollten mal in
den Gesetzentwurf gucken! — Oswald Metzger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
doch nicht!)

— Da steht nichts drin. Wir haben hineingeschaut.

Genauso schlimm ist, was wir heute in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung® lesen — horen Sie gut zu! —: Der Bundes-
kanzler will sich mit finanziellen Zugestdndnissen im
Bundesrat eine Mehrheit sichern, das heif3it finanzschwa-
che Lander kaufen.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Staatsbestechung ist
das!)

Der Bundeskanzler und SPD-Bundesvorsitzende ist gut
beraten, den Eindruck, Deutschland sei eine Bananenre-
publik, der durch die SPD-Schmiergeldaffiaren zuneh-
mend entsteht,

(Konrad Gilges [SPD]: Amigo! Amigo!)

nicht noch durch Kaufen von Landerstimmen im Bundes-
rat zu vergroBern. Der Schaden in Deutschland ist grof3
genug.
(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Friese
[SPD]: Die Léander sind doch nicht korrupt,
Herr Kollege! Was soll das denn? — Bernd
Scheelen [SPD]: Wer im Geldkoffer sitzt, sollte

nicht mit Steinen werfen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Politik darf nicht kauflich sein, und zwar von niemandem,
auch nicht vom Bundeskanzler. Das gilt auch gegeniiber
dem Bundesrat, ob Thnen das passt oder nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

— Frau Présidentin, bekomme ich die Chance, weiterzure-
den?

Vizeprasidentin Petra Blass: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir sind nicht auf dem FuBlballfeld, son-
dern im Plenarsaal des Deutschen Bundestags. Ich bitte
um die entsprechende Aufmerksamkeit.

(Harald Friese [SPD]: Das liegt doch nicht an
uns, Frau Prisidentin!)

Peter Gotz (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin. — Ich habe Verstindnis dafiir, dass das schmerzt.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Diese Bundesregie-
rung hat die Kommunen innerhalb von nur dreieinhalb
Jahren an den Rand des finanziellen Ruins regiert.

(Beifall des Abg. Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU] — Johannes Kahrs [SPD]: Sie soll-
ten sich schiamen!)

Das ist schlimm

(Lachen bei der SPD — Susanne Kastner [SPD]:
Sie sind auch schlimm fiir unser Land!)

— das ist iberhaupt nicht zum Lachen; reden Sie doch mal
mit den Kdmmerern in Threm Wahlkreis —, das ist schlimm
fur die Stadte und Gemeinden, aber auch fiir unser Land.
Damit muss jetzt Schluss sein.

Zweitens brauchen wir dringend einen Politikwechsel.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Deutschland brauchen wir wieder eine kommunal-
freundliche anstatt einer kommunalfeindlichen Politik.
Wir wollen, dass sich die Menschen in unseren Stadten
und Gemeinden wohl fithlen. Dazu gehort auch eine gute
kommunale Struktur. Nur leistungsfahige und starke
Kommunen koénnen zum Erfolg beitragen. Die Politik
muss dafiir die Rahmenbedingungen setzen. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist dazu bereit.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ingrid
Holzhiiter [SPD]: Wer im Glashaus sitzt, sollte
nicht mit Steinen werfen!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
der Kollege Oswald Metzger fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Meine bei-
den Vorredner von SPD und CDU/CSU waren Biirger-
meister, der eine in Heilbronn, der andere — das habe ich
inzwischen nachgelesen, Herr G6tz — in Rastatt. Ich bin
seit 22 Jahren Kommunalpolitiker. Bei dieser Debatte
muss es einem kommunalen Praktiker wie mir ein biss-
chen iibel werden. Die Kommunalpolitiker aller Frak-
tionen haben doch seit Jahrzehnten dasselbe Problem mit
den iibergeordneten Ebenen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie
wollten es doch besser machen!)
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Die klebrigen Finger der Landesfinanzminister und des
Bundesfinanzministers greifen, wenn es schicklich zu
sein scheint, in die kommunalen Taschen. Das ist doch die
Wirklichkeit; insofern brauchen wir uns hier gegenseitig
nichts vorzuhalten.

Die PDS hat heute zum ersten Mal seit langem eine
Debatte in der Kernzeit. Das muss in diesem Parlament
auch von einem Koalitionsredner einmal erwdhnt werden.
Ich halte es fiir verdienstvoll, dass die PDS dieses Thema
in die Kernzeit hineingebracht hat.

(Beifall bei der PDS)

Es ist richtig, dass sich die Situation der Kommunal-
finanzen innerhalb der letzten zwei Jahre ins Gegenteil
verkehrt hat, weil seit dem Herbst des vorletzten Jahres
die Konjunktur abgestiirzt war, wodurch alle Prognosen
im Hinblick auf die Unternehmensteuerreform zum
Scheitern verurteilt wurden.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP — Peter
Gotz [CDU/CSU]: Warum ist die Konjunktur
abgesackt?)

— Kollege Goétz, ich habe die Zahlen gut im Kopf: 1995
— in jener Zeit regierten Sie zusammen mit der FDP —
stiirzten die Gewerbesteuereinnahmen auf netto 30,5 Mil-
liarden DM, nachdem sie zwei Jahre zuvor noch fast
35 Milliarden DM betragen hatten. Im Jahre 2000 — da re-
gierten bereits wir — lagen die Einnahmen bei der
Gewerbeertragsteuer netto bei fast 38 Milliarden DM;
hinzu kam als Ersatz fiir den Wegfall der Gewerbekapi-
talsteuer ein Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer von
iiber 5 Milliarden DM.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr

Metzger — —

Kollege

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Absturz, der vor allem im letzten Jahr zu konstatieren war,

(Walter Hirche [FDP]: Hat mit Ihrer Steuer-
reform zu tun! — Gegenruf von der SPD: Uber-
haupt nicht, Herr Hirche!)

hat sich sektoral sehr unterschiedlich entwickelt. Sie sind
auch Baden-Wiirttemberger, Herr G6tz. In meinem Land-
kreis hatte im letzten Jahr mehr als die Hélfte der Ge-
meinden und Stédte ein Plus gemacht. In der groflen nord-
rhein-westféalischen Stadt, aus der der Prisident des
Stadte- und Gemeindebundes kommt, in Bochum, hat es
im letzten Jahr ein Gewerbeertragsteuerplus gegeben. Da-
her sollten Sie die abstiirzenden Gewerbeertragsteuer-
einnahmen nicht vordergriindig fiir eine groBe Leidens-
litanei nutzen, zumal aufgrund des Riickgangs der
Arbeitslosenzahlen bis Anfang 2001 die Ausgaben fiir So-
zialhilfe bei den Kommunen riickléufig waren. Auch das
ist eine Tatsache. Man muss einfach die Fakten benennen,
um damit Ruhe in die Diskussion zu bringen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Metzger, es ist sehr schwer, Sie in Threm Redefluss zu
bremsen. Lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Gotz zu?

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne. — Bitte, Herr Biirgermeister a. D.

Peter G6tz (CDU/CSU): Herr Kollege Metzger, ist Ih-
nen bekannt, dass die kassenwirksamen Auswirkungen
der Gewerbesteuer in der Regel um zwei Jahre nachhin-
ken und dass Sie insoweit gerade bestitigt haben, dass
sich die erfolgreiche Politik der Regierung Kohl bis zum
Jahr 1998 in den Jahren 1999/2000 bei den Gewerbe-
steuereinnahmen zeitverzogert ausgewirkt hat? Ist Thnen
auch bewusst, dass Thre Politik jetzt erst richtig durch-
schldagt? Ich wage die Prognose, dass sich die negative
Durchschlagskraft in den néchsten ein, zwei Jahren noch
verstarken wird, weil es eben diesen Zeitverzug von zwei
Jahren gibt.

Oswald Metzger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr G6tz, der Einbruch von 1995 — das war ja mein Bei-
spiel — und die zweijdhrigen Ausgleichsmechanismen des
kommunalen Finanzausgleichs sind mir sicherlich
bekannt. Diese hat man vor allem 1997 gemerkt, also zu
einem Zeitpunkt, als Sie noch an der Regierung waren. In-
sofern ist Thr Vergleich schlecht; denn der Ausgleichs-
mechanismus fiel, wie gesagt, in Thre Regierungszeit.

Ich mochte meine Rede auch nutzen, um nach vorne zu
blicken.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Davon merkt man
aber nichts!)

— Ich habe mich doch gerade mit Thren Vorhaltungen be-
schéftigt und versucht, das Tableau, um das es hier geht,
deutlich zu machen. Kommunalpolitiker aller Couleur
sind sich im Zweifelsfall natiirlich in ihrer Kritik einig:
Die Oberen schieben uns Lasten zu und sorgen nicht fiir
einen entsprechenden Ausgleich. Da ist manches dran.
Aber als Kommunalpolitiker muss man auch selbstkri-
tisch sein.

In den néchsten Jahren geht es um die Reform der Ge-
meindefinanzen. Deshalb wird voraussichtlich {ibernéchs-
ten Freitag die Gemeindefinanzreformkommission mit
Finanzminister Eichel und Walter Riester als Vorsitzen-
den eingesetzt werden. Sie soll Vorschlige zur Reform der
Gewerbeertragsteuer und zur Verzahnung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe machen, die dazu fiihren sollen, dass
kiinftig die Ebene, die zahlt und die die Kompetenz hat
— Stichwort ,,Konnexitatsprinzip* —, auch entsprechend
finanziell ausgestattet wird.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
doch die nédchste Sparmafinahme zulasten der
Kommunen! Das Konnexitétsprinzip haben Sie
doch gerade abgelehnt!)

— Herr Fromme, der Gemeindefinanzreformkommission
gehodren nicht nur die beiden Minister, sondern auch Ver-
treter der kommunalen Spitzenverbinde und wissen-
schaftliche Experten an. Diese Kommission wird Vor-
schldge machen, die genau dem Subsidiarititsprinzip
entsprechen werden. Das, was vor Ort — mdglicherweise
sogar effizienter — geleistet werden kann, soll auch vor Ort
gemacht werden. Aber wenn man das tut — deshalb ist es
so wichtig, sich in diesem Zusammenhang die Gemein-
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definanzverfassung genau anzuschauen —, dann darf der
Bund die Arbeitslosenhilfe, fiir die im laufenden Etat im-
merhin 13 Milliarden Euro eingestellt sind, nicht den
Landkreisen und Kommunen quasi vor die Tiir kippen.
Dariiber sind wir uns vollig einig. Sie konnen sicher sein:
Griine und Sozialdemokraten werden darauf achten, dass
es hier keinen Verschiebebahnhof geben wird. Diese Re-
formagenda ist entscheidend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wie
beim A400M werden Sie die Kurve machen,
wenn Sie noch die Gelegenheit haben!)

Zum Konnexititsprinzip: Natiirlich haben wir im Ko-
alitionsvertrag festgelegt, dass diesem Prinzip im Rahmen
des kommunalen Finanzausgleichs mehr Geltung ver-
schafft werden soll. Aber es lag nicht an der SPD-Bun-
destagsfraktion, dass das nicht moglich war.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Waren
es die Amerikaner?)

— Nein. — Erinnern Sie sich bitte daran, dass drei Bundes-
lander vor dem Bundesverfassungsgericht gegen den Fi-
nanzausgleich geklagt haben. Sie wissen ganz genau, dass
in der Rechtspflege Stillstand herrschte, bis das Bundes-
verfassungsgericht entschieden hatte, wie der Finanzaus-
gleich auszusehen hat. Wenn Sie sich auch noch die Dis-
kussion iiber das MaBstdbegesetz aus dem letzten Jahr in
Erinnerung rufen, dann wissen Sie ganz genau, dass nicht
nur die Finanzminister der SPD-regierten Bundeslidnder,
sondern auch die der unionsgefiihrten Bundeslédnder im
Zweifelsfall die Umsetzung der Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts im Hinblick auf mehr Entflechtung der
Ebenen und eines Finanzausgleichs, der mehr Verantwor-
tung auf der jeweiligen Ebene ansiedelt, unmoglich ge-
macht haben.

Es gibt in Deutschland einen Exekutivfoderalismus,
der es der Bundesregierung und den Lénderregierungen
moglich macht, im Zweifelsfall zulasten anderer staat-
licher Ebenen zu agieren. Nur dann, wenn die Verantwor-
tungsbereiche im Sinne eines aktivierenden Sozialstaates,
der zum Beispiel verlangt, dass ein Gemeinderat nicht nur
die Hoheit Uiber die Einnahmen, sondern auch iiber die
Ausgaben hat, wenn er Entscheidungen trifft, klar ge-
trennt sind, wird wirtschaftlich effektiv und demokratisch
entschieden und nur dann kann die untere staatliche
Ebene nicht mehr die Verantwortung nach oben abschie-
ben, nach dem Motto: Thr iibertragt uns Aufgaben und wir
haben keine Finanzmittel.

Kolleginnen und Kollegen von der Union, denken Sie
an die Debatte iiber das Konnexitétsprinzip. Als damals
der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz in
§ 218 festgelegt wurde — das war ein Bundesgesetz —, ha-
ben sich die Kommunen quer durch die Republik beklagt:
Ihr habt uns keine Finanzmittel dafiir zur Verfiigung ge-
stellt. Der Vorwurf war damals richtig. Er wére auch bei
der Zusammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe
richtig, wenn wir nicht eine faire Losung im Gespriach mit
den kommunalen Spitzenverbénden und mit der interes-
sierten Offentlichkeit anstreben wiirden. Das sind die
Fakten.

Wir wollen uns sicherlich nicht kommunalfreundlicher
gerieren, als die Bundespolitik tatséchlich ist. Aber die
Bundespolitik ist besser als ihr Ruf. Wenn sich die Ge-
werbeertragsteuereinnahmen in den nichsten Monaten
— das zeichnet sich ab — konsolidieren werden, dann wer-
den auch Sie merken, dass die Mir, den Gemeinden sei
durch unsere Unternehmensteuerreform Geld entzogen
worden, schon vor dem Wabhltag in sich zusammenbre-
chen wird. So sieht es aus.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Gerhard Schiif3ler.

Gerhard SchiiBler (FDP): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! ,,Lage und Zukunft der
Kommunen in der Bundesrepublik Deutschland lautet
der Titel der GroBen Anfrage. Das ist einfach zu be-
schreiben: Die Lage ist schlecht, schlechter als jemals in
der Geschichte der Bundesrepublik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Susanne Kastner [SPD]: Ma-
chen Sie mal weiter mit der Leier! — Bernd
Scheelen [SPD]: Da kennen Sie die Geschichte
aber schlecht ! — Rainer Brinkmann [Detmold]
[SPD]: Sie sind so alt, Sie miissten die Ge-
schichte eigentlich kennen!)

Die Zukunft ist grau und wolkenverhangen. Das ist das
Ergebnis der rot-griinen Regierungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Deutsche Stidtetag hat dies offensichtlich bereits
Ende 1998 vorausgesehen, als der Président, dessen Amt
zurzeit ruht — er ist tibrigens SPD-Mitglied —, 6ffentlich
die mangelnde Beriicksichtigung der Stddte im Koali-
tionsvertrag der neuen Bundesregierung riigte.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aha!)

Es fehle eine Garantie der kommunalen Selbstverwaltung,
so der Oberbiirgermeister von Saarbriicken, der — das ist
einer Bemerkung wert — noch immer im Amt ist, obwohl
Anklage gegen ihn erhoben worden ist.

Noch im vergangenen Jahr, am 27. August, schrieb der
Kollege Pofl an seine Genossen in der SPD-Fraktion:
Liebe Genossinnen und Genossen, die Gewerbesteuer als
Haupteinnahmequelle der Kommunen wird durch das
Steuersenkungsgesetz in ihrer Substanz nicht beriihrt.
Weiter schrieb er: Der Gesetzentwurf zur Fortentwick-
lung des Unternehmensteuerrechts fithrt zu kommunalen
Steuermehreinnahmen von 850 Millionen DM.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir gesehen! — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Wie man sich doch irren kann! —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie greift erst zum 1. Januar 2002! Was
wollen Sie denn?)
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Gerhard Schiifiler

Selbst in der Antwort auf die Gro3e Anfrage der PDS-
Fraktion briistet sich Rot-Griin noch, den Kommunen
gehe es doch gut.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]:
Wo leben die?)

Nichts davon ist wabhr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die miserable Lage der Kommunen ist die logische
Konsequenz des Vollzugs von Bundes- und Landesgeset-
zen, deren Finanzierung allein bei den Gemeinden abge-
laden wurde. In den vergangenen drei Jahren ist die
Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben auf kommu-
naler Ebene immer weiter auseinander gegangen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]:
Sehr richtig!)

Mebhr als 50 Prozent der Kommunen — das sind die neues-
ten Daten — haben derzeit keinen ausgeglichenen Haus-
halt mehr.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die Griinen
wissen nicht, was in den Kommunen los ist!)

Wann hat es das schon einmal gegeben, meine Damen und
Herren? Und da sagen Sie: Den Kommunen geht es doch
gut.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das sagt vor
allem Herr Metzger!)

Die Gesamtverschuldung der deutschen Kommunen
ist im Jahr 2001 auf 100 Milliarden Euro angewachsen.

Die Stadte und Gemeinden stehen unter immer hdhe-
rem Kostendruck. Sie konnen kaum noch ihren Pflicht-
aufgaben gerecht werden. Freiwillige Aufgaben und In-
vestitionsaufgaben werden immer weiter zuriickgefiihrt —
zulasten der Biirger, die aber schlielich in unseren Ge-
meinden leben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kultur- und Bildungseinrichtungen, Stadtbiichereien
und Freizeiteinrichtungen — die Liste konnte man beliebig
verlangern — werden geschlossen. Nur einige Beispiele:

Braunschweig schliefit sein Bildungs- und Freizeitzen-
trum.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Da ge-
hen die Lichter aus, im wahrsten Sinne des Wor-
tes!)

In Cottbus sind bereits 62 Prozent der Stral3en in einem
Zustand, der eine wirtschaftliche StraBenunterhaltung
nicht mehr erlaubt. Um auf diesem schlechten Niveau al-
lein den Bestand zu sichern, miissten jéhrlich 2,5 Milliar-
den Euro aufgebracht werden. Die Stadt muss ihre Mittel
fiir den Unterhalt von Strallen aber weiter kiirzen.

Die Stadt Krefeld — man hére und staune, Herr
Scheelen — hat im Haushaltsplan fiir das Jahr 2002 {iber-
haupt keine neuen Investitionen vorgesehen. Zuriickge-
stellt wurden die Sanierung des Theaters, der Bau von

Kinderspielpldtzen und der notwendige Neubau einer
Hauptfeuerwache.

(Zuruf von der FDP: Das ist die Realitét!)
Die Stadt Wuppertal schliet fiinf Grundschulen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Und
das nach PISA! — Zuruf von der FDP: Und das
nach PISA und nach den Spenden! — Bernd
Scheelen [SPD]: Weil die Schiiler nicht mehr da
sind!)

Bund und Léander verlagern immer mehr Aufgaben,
zum Beispiel die Kinderbetreuung, auf die Kommunen.
Unbekannt ist noch die Hohe der Integrationskosten, mit
denen die Kommunen durch das neue Zuwanderungs-
gesetz belastet werden sollen.

Diese Bundesregierung tut wirklich alles, um den
Kommunen den finanziellen Teppich unter den Fiilen
vollstindig wegzuziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Darum kann von der kommunalen Selbstverwaltung — das
mogen Sie noch so sehr bestreiten; diejenigen, die in den
Kommunen Verantwortung tragen, sagen Tag fiir Tag,
dass das so ist — nun wirklich keine Rede mehr sein.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die hat Rot-
Griin den Kommunen genommen!)

Die Griinde fiir die katastrophale Haushaltssituation
der Kommunen liegen offen zutage. Die rot-griine
Steuerreform hat sich verheerend auf die kommunalen
Haushalte ausgewirkt. Der Einbruch bei der Korper-
schaftsteuer fithrt zum Beispiel dazu, dass der nordrhein-
westfilische Finanzminister an vier Unternehmen 1,7 Mil-
liarden Euro Korperschaftsteuer zuriickzuzahlen hat.

(Oswald Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren die Gewinngutschriften aus
Jahrzehnten!)

Das kommt davon, wenn man ein Gesetz beschlief3t, das
es moglich macht, dass Verluste, die im Ausland anfallen,
mit Gewinnen in Deutschland verrechnet werden kdonnen.

(Beifall bei der FDP — Harald Friese [SPD]:
Aber ihr altes Standortsicherungsgesetz von
1993!)

— Sie wissen ja, dass das wahr ist, darum regen Sie sich ja
auch so auf.

(Bernd Scheelen [SPD]: Weil Sie keine
Ahnung haben!)

Die Einbriiche bei der Gewerbesteuer sind katastro-
phal — der Kollege Claus hat schon Beispiele genannt —
Ludwigshafen minus 68 Prozent, Leverkusen minus
64 Prozent, Krefeld minus 50 Prozent, Frankfurt am Main
minus 38 Prozent, Rostock minus 46 Prozent usw.

(Harald Friese [SPD]: Darmstadt plus 70 Pro-
zent!)

Aber Herr PoB sagt, den Gemeinden gehe es gut, sie hétten
850 Millionen DM Mehreinnahmen. Das ist doch ein Witz.

(Beifall bei der FDP)
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Die Konsequenz dieser Entwicklung: Die Biirger erhalten
immer weniger Leistungen, werden aber immer mehr be-
lastet. Immer mehr Ausgaben der Kommunen flielen in
so genannte Pflichtaufgabenbereiche wie den Sozialbe-
reich.

Damit aber nicht genug: Unsere Stidte und Gemeinden
stecken nicht nur in einer Finanzmisere, sie werden auch
fiir den Einzelnen immer unattraktiver, denn das tégliche
Leben der Menschen wird von Jahr zu Jahr kostspieliger
und beschwerlicher. So steigen die Energiekosten fiir pri-
vate Haushalte in den Gemeinden sténdig — das muss man
den Gemeinden nicht vorhalten —: Anfang der 80er-Jahre
geniigten 4 200 DM, im Jahr 2001 zahlt ein Familienvater
7 200 DM an Nebenkosten. Die Kosten fiir Miillabfuhr
stiegen in diesem Zeitraum um 400 Prozent, fiir Abwasser
im gleichen Zeitraum um 300 Prozent und fiir Wasser um
200 Prozent. Die so genannte zweite Miete ist deshalb be-
reits zu einem festen Begriff in den Kommunen geworden.

Ein anderes Dauerthema der Kommunalpolitik ist die
miserable Verkehrssituation in deutschen Stidten. Auch
das ist Ergebnis rot-griiner Politik, einer Politik, die auf
einer auf wirklichkeitsfremden Erwédgungen beruhenden
Ideologie fult. Der Kampf gegen die motorisierte Gesell-
schaft wird nicht allein dadurch gefiihrt, dass man es sys-
tematisch unterlésst, defekte Straflen zu reparieren, hinzu
kommen Einrichtungen von Dauerbaustellen und gene-
relle EinbahnstraBenbeschilderungen in Innenstddten zur
Erzeugung regelméfiger Verkehrsstaus, absurde Ver-
kehrsleitsysteme, unsinnige Radwege. In meiner Heimat-
stadt Hagen

(Harald Friese [SPD]: Alles rot-griine Bundes-
regierung?)

gibt es mittlerweile Fahrradwege an Straflen, die ein der-
artiges Gefille haben, dass nur ausgewiesene Mountain-
bikefahrer sie liberhaupt bezwingen konnen. Dies nur des-
halb, weil die rot-grine Landesregierung mit der
GieBkanne fiir einen solchen Unsinn Fordergelder verteilt.

(Lachen bei der SPD)

Was tut diese Bundesregierung? Jahrelang saf3 der Alt-
oberbiirgermeister Eichel auf dem Schof3 der deutschen
GroBindustrie; da war es warm und gemiitlich.

(Susanne Kastner [SPD]: Kann ich mir kaum
vorstellen, dass es da warm und gemiitlich ist! —
Bernd Scheelen [SPD]: Haben Sie etwas gegen
die GroBindustrie?)

Langsam hat die Ungemiitlichkeit auch den Bundesfi-
nanzminister, den Herrn Altoberbiirgermeister von Kassel
—1tbrigens eine der Stidte mit der hochsten Verschuldung —
erreicht. Was macht er? Er versucht, die Situation auszu-
sitzen, indem er eine Kommission zur Gemeindefinanz-
reform einsetzt.

Vor noch anderthalb Jahren hat der Bundesfinanzmi-
nister vehement bestritten, dass iiberhaupt eine Gemein-
definanzreform notwendig sei. Was fillt den Funk-
tiondren des Deutschen Stidtetages ein? Nichts weiter als
die alte Leier von der Revitalisierung der Gewerbesteuer.
Doch: Etwas Neues gibt es noch, nimlich Uberlegungen,
den bisherigen Freibetrag bei der Gewerbeertragsteuer

deutlich zu reduzieren. Das ist ein weiterer massiver An-
schlag auf den Mittelstand, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Harald Friese [SPD]:
Sie haben ihn dauernd erhoht!)

Die Liberalen fordern die Abschaffung der Gewerbe-
steuer, wie Sie wissen. Ein hoherer Anteil an der Umsatz-
steuer und ein Zuschlag auf die Einkommensteuer garan-
tieren den Kommunen eine verlédssliche, weitgehend
konjunkturunabhingige Einnahmequelle.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die kommunalen Spitzenverbiande fin-
den das nicht gut!)

Noch eins, meine Damen und Herren, gehort zur Zu-
kunft der Kommunen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Das muss aber kurz
sein, weil die Redezeit vorbei ist.

Gerhard Schiifler (FDP): Ja. — Was die Offentlich-
keit zurzeit iiber Amterpatronage, Vetternwirtschaft, Par-
teienfilz und Korruption zu hoéren und zu wissen be-
kommt, ist erschreckend. Hierdurch sind die Interessen
der Steuern zahlenden Biirger tangiert; schlieBlich sind
sie die Finanzierer des Staates. Sie haben Anspruch auf
eine leistungsfdhige, wirtschaftliche und sparsame 6f-
fentliche Verwaltung und ebensolche offentlichen Ge-
sellschaften.

Das Parteibuch ist heute entscheidender als Qualitit
und Leistung, um eine Fiihrungsposition einzunehmen.
Ein qualifizierter Beamter ohne Parteibuch hat kaum eine
Chance. Das ist ein Grundiibel unserer Parteiendemo-
kratie, das beseitigt werden muss.

(Susanne Kastner [SPD]: Dann miissen Sie ein-
mal nach Bayern gehen! — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Die grausamen Félle sind in
Nordrhein-Westfalen: Wuppertal, Bochum,
KélIn, Krefeld!)

Letztlich ist die Neugestaltung der bundesstaatlichen
Finanzverfassung und der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen, die untrennbar damit verbunden sind, die entschei-
dende Voraussetzung fiir eine gute Zukunft der Gemein-
den.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Schiif3ler,
jetzt muss ich Sie wirklich bremsen.

Gerhard SchiiBler (FDP): Letzter Satz: Einen ande-
ren Weg fiir eine gute Zukunft der Gemeinden gibt es
nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Harald Friese [SPD]: Aber
zum Gliick nicht mit Thnen!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Par-
lamentarische Staatssekretir Fritz Rudolf Korper.
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Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Eine Bemerkung vorab: Kommunale Selbst-
verwaltung funktioniert in Deutschland hervorragend,
und zwar auch deswegen, weil es Tausende ehrenamtli-
cher Ratsmitglieder gibt, deren Engagement man in ei-
ner solchen Debatte erwédhnen sollte. Man sollte diesen
Menschen in unserem Lande Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Uwe-Jens
Rossel [PDS])

Genauso wichtig ist es, deutlich zu machen, dass die
kommunale Selbstverwaltung fiir den Erfolg des Modells
Deutschland ein ganz entscheidender Punkt ist. Wir wer-
den dieses Modell der kommunalen Selbstverwaltung
auch in Europa verteidigen und dafiir sorgen, dass sie dort
zukiinftig moglich bleibt.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: In der Antwort steht aber etwas
anderes!)

Ich komme auf den Verlauf dieser Debatte zu sprechen.
Ich finde es fast ein bisschen scheinheilig,

(Bernd Scheelen [SPD]: ,,Ein bisschen‘?)

wenn Uiber kommunale Finanzen in der Art und Weise dis-
kutiert wird,

(Harald Friese [SPD]: Das ist peinlich!)

wie es die Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU und
insbesondere der FDP getan haben. Anhand von Schau-
bildern kann man die Finanzierungssalden der Gemein-
den und der Gemeindeverbinde in den Flichenldandern
sehr gut deutlich machen. Man kann beispielsweise fest-
stellen, dass diese Gemeinden und Gemeindeverbiande
von 1992 bis 1997 ein Minus verbuchten. Die Bandbreite
lag im Jahr 1997 zwischen 2,8 Milliarden Euro und
8,3 Milliarden Euro. Wann ging es aufwérts? 1998; das ist
politisch belegbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: Wahrscheinlich stammt die Sta-
tistik von der Bundesanstalt fiir Arbeit!)

Ich bitte ganz herzlich darum, die Mér hinsichtlich der
Frage der Finanzsituation nicht weiterzuverbreiten. Am
Beispiel der Entwicklung des Nettogewerbesteuerauf-
kommens von 1992 bis 2001 kann ich Thnen das verdeut-
lichen. Sie kdnnen die entsprechenden Zahlen zur Kennt-
nis nehmen. Diese Bundesregierung kann darauf stolz
sein und braucht sich aufgrund dieses Ergebnisses in kei-
ner Weise zu verstecken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie darum, dass Sie, wenn Sie sich mit dieser
Frage schon auseinander setzen, dies auch realistisch tun.

Lieber Herr Claus, das Bild, das Sie von der kommu-
nalen Landschaft in der Bundesrepublik Deutschland

zeichnen, hat mit der Realitét absolut nichts zu tun. Das
sage ich ganz deutlich.

(Roland Claus [PDS]: Warum sehen die kom-
munalen Spitzenverbénde das anders?)

Insbesondere einem Biirgermeister wie Herrn Gotz
mochte ich Folgendes mit auf den Weg geben:

(Susanne Kastner [SPD]: Biirgermeister ist er
auch noch?)

Lieber Herr Gotz, ich hétte schon erwartet, dass Sie als
ehemaliger Biirgermeister ein bisschen qualifizierter {iber
die Situation der kommunalen Gebietskorperschaften in
Deutschland reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sage ich hier in aller Deutlichkeit.

Der Bundesinnenminister, der gleichzeitig Kommunal-
minister ist, hat vor wenigen Tagen ein Gesprach mit den
Vertretern der kommunalen Spitzenverbédnde gefiihrt. Wir
haben von den kommunalen Spitzenverbédnden {ibrigens
eine grofe Zustimmung zum Entwurf des Zuwande-
rungsgesetzes, der jetzt vorliegt, geerntet.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Die freuen sich da-
rauf, was sie bezahlen diirfen!)

Lieber Herr Gotz, diesen Gesetzentwurf mit dem Adjek-
tiv ,,unsédglich zu verbinden, wie Sie es getan haben,
zeigt, dass Sie in unverantwortlicher Art und Weise mit ei-
nem solchen Problem, das gelost werden muss, umgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Harald Friese [SPD]: Das ist
unsédglich!)

Es ist doch vollig klar, dass diese Bundesregierung
kein Problem zulasten der kommunalen Gebietskorper-
schaften 16sen will. Schauen Sie sich einmal an, welchen
Vorschlag wir bei dem Thema Integrationskosten ge-
macht haben. Diese Bundesregierung und die sie tragen-
den Koalitionsfraktionen sind bereit, sich auch im Bereich
der Integration finanziell zu engagieren. Das wiére schon
langst fallig gewesen. Es ist wichtig, dass es nun getan
wird. Davon profitieren auch die kommunalen Gebiets-
korperschaften.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: Und warum steht es dann nicht im
Gesetzentwurf?)

Die Gewerbesteuer darf man nicht nur allgemein be-
trachten, sondern man muss in der Lage sein, sie diffe-
renziert zu betrachten. Es ist das Beispiel Ludwigshafen
herangezogen worden. Davon verstehe ich etwas, weil ich
nicht allzu weit von dort herkomme. Die Faktoren, die
hier maf3gebend sind, sind regional, speziell, individuell
bedingt. Das muss man sehen. Man muss die Frage stel-
len, inwieweit sie systemimmanent sind und man sie be-
seitigen kann.

Wie glaubwiirdig Sie mit den kommunalen Finanzen
umgehen, wird beispielsweise an der Tatsache deutlich,
dass einige von Ihnen, wie der Kanzlerkandidat oder die
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Parteivorsitzende — leider hat sich auch die FDP daran be-
teiligt —, mir nichts, dir nichts das Vorziehen der Steuerre-
form fiir das Jahr 2002 propagiert haben. Das wire der fi-
nanzielle Ruin der kommunalen Gebietskorperschaften
gewesen, das miissen Sie wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Susanne Kastner [SPD]: Das
muss man dem Kandidaten aus Wolfratshausen
sagen!)

Da halte ich es ein bisschen mit der Seriositdt. Ich bitte
ganz herzlich darum, dass auch Sie anders mit diesem
Thema umgehen.

Eines kann ich Thnen nicht ersparen: Dass die 6ffentli-
chen Haushalte — nicht nur die Haushalte der Gemeinden,
der Stddte, der Gemeindeverbande, sondern auch die der
Lander und der des Bundes — in einer solch schwierigen
finanziellen Situation sind, haben wir letztendlich 16 Jah-
ren CDU/CSU-FDP-Regierung zu verdanken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Albert
Defl [CDU/CSU]: Seit vier Jahren fillt Thnen
nichts Besseres ein!)

Sie haben Ihre Schulden gemacht und wir haben jetzt die
Aufgabe, aus dieser Schuldenfalle herauszukommen.
Lieber Herr Metzger, wie schwierig das ist, wissen wir
alle. Aber wir packen das in verantwortlicher Art und
Weise an und lassen uns von lhnen auf der rechten Seite
des Hauses an dieser Stelle nicht irritieren. Das sage ich
hier ganz deutlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich konnte Thnen noch etwas vorhalten. Die alte Bun-
desregierung hat ja mit Privatisierungserlésen ihre Er-
fahrung.

(Zuruf von der CDU/CSU: UMTS!)

Ich konnte Thnen einmal die Frage stellen: Wie viel
D-Mark und Pfennig — heute Euro und Cent — sind denn
von diesen Privatisierungserlésen an die kommunalen
Gebietskorperschaften gegangen? — Nichts, keinen Pfen-
nig haben die kommunalen Gebietskorperschaften gese-
hen. Das war lhre Finanzpolitik und daran miissen Sie
sich noch heute messen lassen. Hier Krokodilstrdnen zu
verdriicken ist nicht okay; das sage ich Ihnen an dieser
Stelle ganz deutlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN!)

Die Bundesregierung hat bei ihren Entscheidungen die
kommunalen Interessen beriicksichtigt. Das belegt bei-
spielsweise das am 20. Dezember 2001 verabschiedete
Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmensteuer-
rechts, das zu Mehreinnahmen und zur Sicherung eines
Gewerbesteueraufkommens von rund 1 Milliarde Euro
flihrt. Das ist konkrete Politik, wie wir sie gemacht haben.
Durch die Anderungen konnen zukiinftig auch die Ge-
werbesteuermindereinnahmen, die aus der verschobenen
Anpassung der branchenbezogenen Abschreibungstabel-
len resultieren, insgesamt mehr als aufgefangen werden.
Eine Senkung der Gewerbesteuerumlage ist deshalb auch

im Hinblick auf die konjunkturelle Entwicklung sachlich
derzeit nicht zu begriinden. Wir entscheiden die wichtige
Frage der kommunalen Finanzen gemeinsam, auch mit
den Bundeslidndern.

Wie sieht die praktische Politik dieser Bundesregie-
rung aus?

(Albert De3 [CDU/CSU]: Katastrophal!)

Wir haben beispielsweise das Kindergeld bei Sozialhil-
feempfangerinnen und -empfingern erhoht, was bei den
kommunalen Gebietskorperschaften zu einem Entlas-
tungseffekt in einer GroBenordnung von iiber 300 Milli-
onen Euro fiihrt. Das ist konkrete entlastende Politik von-
seiten der Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen auch Folgendes, ob Sie das héren wol-
len oder nicht. Ich weiB}, dass sich einige Fraktionen der
Opposition im Haushaltsausschuss um eine Kiirzung der
Mittel fiir das so genannte JUMP-Programm bemiiht
haben,

(Susanne Kastner [SPD]: So etwas ist ja wirk-
lich scheinheilig!)

fiir das diese Bundesregierung mit den sie tragenden Frak-
tionen {iber 2 Milliarden DM in die Hand genommen hat,
um die Ausbildungs- und Fortbildungsprogramme zu fi-
nanzieren.

Wir haben iiber 300 000 junge Menschen vor dem Ab-
rutschen in die Sozialhilfe bewahrt und somit einen kon-
kreten Beitrag zur Verbesserung der finanziellen Situation
der kommunalen Gebietskorperschaften geleistet. Das ist
die Situation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die so genannte bedarfsorientierte Grund-
sicherung fiir dltere Menschen, die ab dem Jahr 2003 gilt,
eingefiihrt. Die Bundesregierung hat dabei eine Kompen-
sation fiir die kommunalen Gebietskdrperschaften ins Auge
gefasst. Wir haben ndmlich eine Kompensation in Hohe
von tiber 400 Millionen Euro vorgesehen und stehen in der
Diskussion mit den kommunalen Gebietskorperschaften.

Wir werden uns den Aufgaben stellen, die mit der
zukiinftigen Entwicklung der Gemeindefinanzen und mit
der Gemeindefinanzreform verbunden sind. Eine entspre-
chende Kommission wird in der nichsten Woche durch ei-
nen Kabinettsbeschluss eingesetzt. Wir gehen in einer
sehr verantwortlichen Weise mit diesem Thema um. Ich
bin sicher, dass wir gemeinsam mit den kommunalen Ge-
bietskorperschaften und mit den Landern diese Gemein-
definanzreform weiterentwickeln werden, sodass sie zu-
kunftsfahig ist.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Albert De [CDU/CSU]: Der
Bundeskanzler hat als Ministerprasident von
Niedersachsen die kommunalen Finanzen schon
kaputtgemacht!)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Die nichste Rednerin
in der Debatte ist die Kollegin Margarete Spate fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

Margarete Spate (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Staatssekretir Korper, Threm Dank an
die zahlreichen in den Kommunen titigen ehrenamtlichen
Gemeinderdte will ich mich gerne anschlielen. Trotzdem
gilt, dass sich viele allein gelassen fiihlen. Die Stadte und
Gemeinden in Deutschland erzielen zurzeit weniger Ein-
nahmen und miissen bei steigenden Kosten mehr Auf-
gaben wahrnehmen.

(Albert Defl [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Kommunen haben auf den Kostendruck reagiert.
Verwaltungsmodernisierung war und ist ganz tiberwie-
gend eine kommunale Angelegenheit. So haben die Kom-
munen in den letzten zehn Jahren mehr Personal abgebaut
als Bund und Lénder zusammen.

Trotz dieser Konsolidierungserfolge und der Verdu-
Berung von kommunalem Vermoégen reicht die Finanz-
ausstattung der Kommunen nicht aus. Die kommunalen
Investitionen lagen 2001 in den neuen Lidndern um
45 Prozent und in den alten Landern um 25 Prozent unter
dem Niveau von 1992.

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Was sagt Herr
Korper dazu?)

Die Investitionszuweisungen von Bund und Léndern sind
seit 1992 in den alten Lédndern um ein Viertel und in den
neuen Landern um iiber ein Drittel gekiirzt worden.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
das Paradies!)

Im Jahr 2001 wurden sie noch einmal um 6,3 bzw. um
1,7 Prozent gekiirzt. Die rot-grine Bundesregierung
nimmt negative Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und
auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung dabei offenbar
in Kauf.

Morgen wird der Jahresbericht der Bundesregierung
zum Stand der deutschen Einheit vorgelegt. Fast 12 Jahre
nach der Wiedervereinigung und nach fast vier Jahren
rot-griiner Politik geht es den Stddten und Gemeinden in
Deutschland finanziell schlecht.

(Beifall des Abg. Albert DeB [CDU/CSU])

Viele Kommunen in den neuen Bundesldndern stecken
tief in der Misere.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es!)
Schauen wir doch einmal dorthin, wo die PDS Mit-
verantwortung tragt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Aha!
Jetzt horen Sie mal zu!)

Die finanzielle Lage der Stddte und Gemeinden in Sach-
sen-Anhalt hat sich in den Jahren der SPD-gefiihrten
und PDS-tolerierten Landesregierung stets verschlechtert.
Sachsen-Anhalt ist Schlusslicht aller neuen Bundeslidnder

mit der niedrigsten Erwerbstitigenquote, dem grofiten
Riickgang der Industriebeschéftigung, mit der hochsten
Arbeitslosenquote und Abwanderung sowie mit den ge-
ringsten Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur.

(Bernd Scheelen [SPD]: Wir sind doch nicht
im Landtag von Sachsen-Anhalt!)

Die PDS hat auf ihrem Parteitag in Berlin beschlossen,
den o6ffentlich geférderten Arbeitsmarkt zu erweitern. Die
Realitit ist, dass den Kommunen das Geld zur Finanzie-
rung der Eigenanteile fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie soll ein Arbeitsmarkt geschaffen werden, der iiber
Steuern und Abgaben zur Finanzierung der Kommunen
beitragt, wenn die Kommunen zum &ffentlich geforderten
Unternehmen werden? Das ist Sozialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uwe Hiksch
[PDS]: Wir geben zu, wir sind demokratische
Sozialisten! Da haben Sie ein Geheimnis geliif-
tet!)

Die PDS plant weiterhin eine Erhhung der Mehrwert-
steuer auf Luxusgiiter zur Finanzierung 6ffentlicher Auf-
gaben. Das erinnert mich fatal an DDR-Zeiten, in denen
ein Auto, ein Farbfernseher, ja sogar der Kaffee zu Luxus-
giitern erklért wurden.

Im Juli 2001 verdffentlichte die von der PDS tolerierte
SPD-Landesregierung in Sachsen-Anhalt Eckwerte des
Haushalts 2002 mit weiteren Kiirzungen der Finanz-
zuweisungen fiir die Kommunen um 183 Millionen Euro.
So erhielt Sachsen-Anhalt im Jahr 2001 2,08 Milli-
arden Euro an Finanzausgleichszahlungen; davon waren
1,48 Milliarden Euro Schliisselzuweisungen. Laut Haus-
haltsplanentwurf wird fiir das Jahr 2002 durch den ver-
minderten Anteil an Gemeinschafts- und Landessteuern
sowie Einbriiche bei der Gewerbesteuer mit Einnahmen
von 1,8 Milliarden Euro gerechnet. Nach der Steuerschit-
zung werden wahrscheinlich nur 1,75 Milliarden Euro
herauskommen.

Die Stadt Leuna mit 7 300 Einwohnern und einigen
groBen Industrieunternehmen muss einen enormen Riick-
gang der Gewerbesteuer verkraften, vom Jahr 2000 zu
2001 ein Minus von 581 000 Euro.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Eine
Katastrophe!)

Leidtragende sind vor allem Handwerksbetriebe, die
Arbeitsplitze in der Region sichern und welche schaffen
konnten. Investitionen der Kommunen bedeuten nun ein-
mal Auftrége fiir ortsansdssige Firmen.

Lassen Sie mich als chrenamtliche Biirgermeisterin
meiner Heimatgemeinde Kayna im Siiden Sachsen-An-
halts und als Mitglied des Kreistages des Burgenlandkrei-
ses mit 143 000 Einwohnern auf einige konkrete Zahlen
aus diesem Landkreis eingehen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Die
welil}, wovon sie redet! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist die Realitét!)

— Das ist die Realitdt. — Ein Vergleich der Haushaltspléne
von 1995 und 2002 zeigt folgendes Bild: Betrug das
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Margarete Spéte

Volumen des Vermogenshaushalts 1995 umgerechnet
28,3 Millionen Euro, so sind es im Jahr 2002 nur noch
9,97 Millionen Euro.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Die
Praxis interessiert die Regierung iiberhaupt
nicht! Die hat ihr eigenes Weltbild! — Albert
Defl [CDU/CSU]: Die beiden auf der Re-
gierungsbank interessieren sich iiberhaupt nicht
fiir die Probleme im Osten!)

Konnten im Jahr 1995 noch 15,45 Millionen Euro fiir
BaumafBinahmen ausgegeben werden, so kénnen im Jahr
2002 lediglich 1,3 Millionen Euro fiir BaumaBinahmen an
Schulen verwendet werden. Das ist dann auch gleich die
Summe, die insgesamt fiir Baumafnahmen zur Verfiigung
steht. Die Investitionszuweisungen des Landes betrugen
1995 noch 1,59 Millionen Euro. Im Haushaltsplan 2002
sucht man vergebens danach, da das Land diese Inves-
titionszuweisungen gestrichen hat.

Konnten 1995 noch 2,86 Millionen Euro aus dem Ver-
waltungshaushalt dem Vermdgenshaushalt fiir Investi-
tionen und zusitzlich 1,02 Millionen Euro der Riicklage
zugefiihrt werden, so ist dies im Jahr 2002 umgekehrt. Da
miissen 0,6 Millionen Euro Investitionshilfe dem Verwal-
tungshaushalt zugefiihrt werden.

Die Kreisumlage stieg von 17,3 Millionen Euro im
Jahr 1995 auf 22,7 Millionen Euro in diesem Jahr;

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
so schlimm, da kann man keinen Beifall klat-
schen!)

allerdings sanken im gleichen Zeitraum die allgemeinen
Zuweisungen vom Land an den Landkreis von 35 Milli-
onen Euro im Jahr 1995 auf nur noch 27 Millionen Euro
im Jahr 2002.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Und
dann wundern Sie sich liber Holzmann, wenn
nichts mehr kommt! — Gegenruf der Abg.
Susanne Kastner [SPD]: Was ist das jetzt fiir
eine Bemerkung?)

Das Land hat sich, um seine liberhohten Personalkosten
zu finanzieren, bei den Bundesergdnzungszuweisungen
und dem Lénderfinanzausgleich bedient.

Betrachten wir den Bereich der freiwilligen Aufgaben.
Lag der Zuschuss des Kreises fiir AB-Mallnahmen 1995
noch bei 305 600 Euro, so sind fiir 2002 lediglich
12 700 Euro eingestellt. Die freie Kulturarbeit, Theater,
Denkmalschutz, Sport- und Vereinsforderung standen
1995 mit 1,17 Millionen Euro zu Buche; in diesem Jahr
sind es gerade noch 712 000 Euro.

Die Auswirkungen sind deutlich. Betrug die Arbeits-
losenquote 1995 19,8 Prozent, so lag sie Ende 2001 bei
21,8 Prozent. Die Ausgaben fiir Sozialhilfe sind von 1995
bis 2002 um 4,1 Millionen Euro gestiegen. Diese Zahlen
belegen doch eindeutig,

(Albert De3 [CDU/CSU]: Dass die dunkelrote
Regierung in Sachsen-Anhalt das Land herun-
tergewirtschaftet hat! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Im April wird das gedndert!)

wie ernst es auch die PDS mit vielen ihrer Forderungen
nimmt, die sich in der Realitdt nahezu in Luft auflésen.

Die CDU und die CSU wollen keinen Zentralismus,
erst recht keinen wie auch immer daherkommenden So-
zialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Frau Kollegin Spéte,
Sie miissen jetzt bitte zum Schluss kommen.

Margarete Spate (CDU/CSU): Wir wollen auch in
Zukunft in unserem Land und in Europa eine starke kom-
munale Selbstverwaltung mit viel Eigenverantwortung im
Interesse der Menschen, fiir die wir Politik machen.

(Albert De3 [CDU/CSU]: Vor allem die Biirger
in Sachsen-Anhalt wollen eine neue Regie-
rung!)

Dafiir gilt es noch viel zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprésidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Cem Ozdemir fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir reden heute
iiber ein tragendes Element unserer demokratischen
Grundordnung. Uber die Frage der finanziellen Not der
Kommunen ist hier — von meinem Fraktionskollegen
Oswald Metzger wie von Kollegen aus anderen Frak-
tionen — schon einiges gesagt worden. Ich mochte mich in
meinem kurzen Redebeitrag primér der Frage der Stellung
der Kommunen in einem sich vereinigenden Europa wid-
men und die Frage aufwerfen, welche Rolle die Kommu-
nen in dem européischen Einigungsprozess kiinftig spie-
len sollen.

Ich weif3 nicht, wie es Thnen geht, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Gut! — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Bestimmt besser
als den Kommunen!)

— Es freut mich, dass es Thnen gut geht. Ich hoffe, es geht
Thnen auch noch am Abend des 22. September gut.

(Albert DeBl [CDU/CSU]: Bestimmt besser als
den Griinen!)

Mir geht es so — dies wollte ich sagen —, dass ich im-
mer tief beeindruckt bin, wenn ich die Bilder aus der
Schweiz sehe, von Biirgerinnen und Biirgern, die sich auf
den Plétzen ihrer Kommune versammeln und sich fiir ihre
Kommune engagieren. Das ist wahre direkte Demokra-
tie, das ist die direkteste Form der Beteiligung von Biir-
gerinnen und Biirgern an ihren Kommunen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Die ma-
chen Sie doch mit den Finanzen kaputt!)
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Cem Ozdemir

Auch wir in der Bundesrepublik Deutschland haben in
vielen Kommunen schon positive Erfahrungen mit direkter
Demokratie auf kommunaler Ebene gemacht. Ich will die
Gelegenheit nutzen, um deutlich zu machen — das ist ein
Anliegen nicht nur meiner Fraktion, sondern auch der Kol-
legen aus der SPD und, wie ich glaube, der PDS und der
FDP —, dass wir die direkte Demokratie in der Bundesre-
publik Deutschland auf allen staatlichen Ebenen, auf kom-
munaler wie auf Landes- und Bundesebene, stirken sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat auch etwas damit zu tun, dass wir starke Kom-
munen wollen, in denen die Biirgerinnen und Biirger das
Gefiihl haben, dass sie in ihrer Kommune gefragt werden,
und zwar nicht nur dann, wenn es um Kommunalwahlen,
um Stadtrats- oder Kreistagswahlen, geht.

Ich bleibe beim Beispiel der Schweiz; ich habe mir das
mit dem Innenausschuss angeschaut. Manches kommu-
nale Denkmal eines Biirgermeisters wire uns moglicher-
weise erspart geblieben, wenn {iber ihm — wie in der
Schweiz; mich hat das wirklich beeindruckt — das Damo-
klesschwert einer direkten Abstimmung geschwebt hitte.
Schauen Sie sich die Schweiz an und vergleichen Sie das
mit uns! Dann wissen Sie, dass das Verfahren nicht dazu
fiihrt, dass unverniinftige Entscheidungen gefillt werden.
Im Gegenteil, es fiihrt dazu, dass die Kommunen sehr
kritisch und sehr achtsam mit den Finanzen umgehen, weil
sie wissen, dass sie ihr Verhalten im Zweifelsfall auch zwi-
schen den Wahlen rechtfertigen miissen. Das schwiécht die
Kommunen nicht, im Gegenteil, es stérkt sie.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ein Aspekt ist sicher auch die Frage, wie wir kiinftig
die Eigenstandigkeit unserer Kommunen innerhalb Euro-
pas stirken konnen. Die Eigenstindigkeit der Kommu-
nen ist eben, wie bereits in der Debatte betont, nicht nur
von den Lindern und dem Bund bedroht, sondern wird
zunehmend auch von Europa infrage gestellt.

(Roland Claus [PDS]: Dass Sie zugeben, dass
sie vom Bund bedroht wird, ist schon interes-
sant!)

Hier muss es eine Neuordnung der Kompetenzen geben,
eine Neuordnung des Mehrebenensystems innerhalb
Europas. Nur so kann — ich glaube, hier fiir alle sprechen
zu konnen — die kommunale Selbstverwaltung innerhalb
Europas gesichert werden. Dabei geht es — zu den Finan-
zen will ich, wie bereits betont, nichts sagen —

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Es ist
auch besser, wenn Sie dazu nichts sagen!)

um eine Mischfinanzierung genauso wie um eine Durchset-
zung des Subsidiarititsprinzips, das heillt: so zentral wie
notig und so dezentral wie moglich. Das muss unser Grund-
satz sein im Rahmen des europdischen Einigungsprozesses.

Herr Staatssekretdr Korper hat bereits ein Lob fiir die
Stadtréte ausgesprochen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Der hort
eh nicht zu! — Albert Dell [CDU/CSU]: Der ist
vollkommen desinteressiert!)

Ich will dieses Lob ergéinzen um ein Lob fiir all diejeni-
gen, die auf kommunaler Ebene Verantwortung tiberneh-
men, beispielsweise im Prozess der Lokalen Agenda 21.
Was dort an vorbildlicher Arbeit fraktionsiibergreifend in
vielen Kommunen geleistet wird — dies gilt im Ubrigen
auch fiir die Nichtregierungsorganisationen —, verdient
ausdriicklich Anerkennung. Denn hier wird Verantwor-
tung fiir die Kommune {ibernommen, aber dartiber hinaus
auch fiir eine sich vereinigende Welt. Das sollte durchaus
einmal gewiirdigt und anerkannt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Harald Friese [SPD]: Global
denken, lokal handeln!)

— Richtig, Herr Kollege. — Das bedeutet, dass auch in der
Kommune Wirtschaft, Soziales und Umwelt zusammen-
gehen miissen, so wie es 1992 auf dem Kongress in Rio
von allen gefordert wurde.

Ich will das Lob aber noch konkretisieren: Ich denke
beispielsweise an unsere wiirttembergische Gemeinde
Konstanz, die Vorbildliches geleistet hat, tibrigens mit
einem griinen Oberbiirgermeister.

(Harald Friese [SPD]: Deshalb denken Sie ja
daran!)

—So st es. — Der Prozess, der dort stattgefunden hat, fiihrte
dazu, dass sich die Biirgerinnen und Biirger engagieren
und einbringen, sei es flir Spielplétze, fiir eine fuginger-
freundliche Gestaltung von Umgehungsstraf3en, sei es fiir
den Ausbau von Radwegen. Dies hat der Kommune gut
getan. Die Biirgerinnen und Biirger haben dementspre-
chend ein sehr viel stirkeres Gefiihl, dass dies ihre Dinge
sind, als wenn alles nur von oben par ordre du mufti ver-
ordnet wird.

In einer sich globalisierenden Welt geht es natiirlich
auch um die Frage der Daseinsvorsorge. Auch hier sind
die Kommunen zunehmend mit der Liberalisierung von
Aufgaben der Daseinsvorsorge beschéftigt. Dies bedeutet
beispielsweise im Bereich des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs fiir mich auch — ich weil3, dass dies unterschied-
lich gesehen wird —, dass der Verkauf von Anteilen der
Versorgungs- und Verkehrsbetriebe nicht in jedem Fall
der richtige Weg ist, im Gegenteil: Ich glaube, dass die
Kommunen gut beraten sind, wenn sie hier ihre Zustén-
digkeiten behalten.

Auch hierzu ein Beispiel aus dem Léndle, weil es dort
oftmals ganz gut klappt: Die Stadt Freiburg hat einen
vorbildlichen 6ffentlichen Personennahverkehr, der fla-
chendeckend ausgebaut wurde, der getaktet ist und der
— jetzt kommt es — wirtschaftlich arbeitet. Daran sieht
man, dass sich ein gut ausgebauter 6ffentlicher Personen-
nahverkehr, der von den Biirgerinnen und Biirgern ange-
nommen wird, durchaus rechnen kann und eben nicht zu
den in diesem Zusammenhang oft befiirchteten roten Zah-
len fiihrt.

(Bernd Scheelen [SPD]: Die koénnen sogar
Schulden abbauen! — Harald Friese [SPD]:
Kommunen kénnen eben wirtschaften!)

— Richtig. Kommunen kénnen wirtschaften.
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Cem Ozdemir

Ahnliches gilt fiir die Wasserwirtschaft. Wasser ist ein
nicht ersetzbares Lebensmittel und unglaublich wertvoll.
Dabher eignet sich dieser Bereich auch nicht fiir Priva-
tisierungen. Auch hier miissen wir mit den Kommunen
gemeinsam an einem Strang ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich mochte zum Schluss noch einmal auf den jetzt ein-
gerichteten Verfassungskonvent unter Fithrung von
Giscard d’Estaing eingehen. Wahrscheinlich wissen nur
wenige, dass Giscard d’Estaing wie kein anderer fiir die-
ses Amt geeignet ist. Er ist ndmlich auch Président des
Rates der Gemeinden und Regionen Europas,

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Ein konservativer
Politiker!)

des éltesten europdischen Stadtenetzwerkes. Ich bin mir
daher ziemlich sicher, dass die Interessen der Kommunen
im europdischen Verfassungskonvent gut aufgehoben
sind.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Jeden-
falls besser als bei dieser Koalition!)

Dadurch werden die Rechte der Kommunen gestarkt
werden.

Die Koalition — Herr Kollege, machen Sie sich dariiber
keine Sorgen — hat bereits deutlich gemacht, dass sie den
Konvent auf alle nur erdenkliche Weise unterstiitzen wird.
Ich glaube, dies ist auch fiir den Einigungsprozess sehr
wichtig.

Dabei geht es auch um die Anhdrungsrechte von Kom-
munen, die in Deutschland bereits bestehen. Ich halte die
Regelung in der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesministerien, die eine obligatorische Anhoérung
vorsieht, fiir sehr verniinftig. Dies ist ein gutes Beispiel,
welches es in Europa nachzuahmen gilt. Ahnliches gilt fiir
die Frage des Klagerechts vor dem Europdischen Ge-
richtshof. Auch dies ist ganz wichtig fiir die Starkung der
Kommunen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, dass der
Nationalstaat zunehmend weniger Heimat bieten kann.
Wir haben hier in Berlin — die meisten von uns kommen
janicht aus Berlin — gelernt, wie es ist, sich eine neue Hei-
mat zu schaffen. Fiir mich ist dies die schwébische But-
terbrezel, die ich hier kaufe. Fiir die anderen sind es der
rheinische Karneval sowie die Standige Vertretung, die sie
hierher gebracht haben.

Jeder von uns wei}: In den Kommunen wird Demo-
kratie praktiziert. Ohne die starken und unabhingigen
Kommunen gibt es keine Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Kol-
lege Dr. Uwe-Jens Rossel fiir die PDS-Fraktion.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Ozdemir, ich stimme

natiirlich mit Thnen darin tberein, dass die Kommunal-
politik die hohe Schule der Demokratie ist. Aber dann
passt es doch nicht in die Landschaft, dass die tiberwie-
gende Mehrzahl der Stadte, Gemeinden und Landkreise in
der Bundesrepublik Deutschland unter einer akuten
Finanznot leidet und sich diese Not sogar weiter zuge-
spitzt hat.

(Beifall bei der PDS)

Die Finanzmisere der Gemeinden schadet dem sozia-
len Klima in den Stddten und Gemeinden. Sie ist wirt-
schaftsfeindlich, denn sie bremst die Unternehmen in ih-
rer Eigeninitiative. Sie ist aber auch demokratiefeindlich.
Ein Biirgermeister, eine Biirgermeisterin, die iber immer
weniger Geld zur Losung der Probleme verfiigt,

(Susanne Kastner [SPD]: Davon verstehen Sie
besonders viel!)

ist diskreditiert. Damit hat auch die nachlassende Wahl-
beteiligung in den Kommunen etwas zu tun. Hier miissen
wir uns alle etwas einfallen lassen.

(Beifall bei der PDS)

Fiir das Finanzdesaster der Kommunen gibt es viele
Ursachen. Klar ist aber eines: Bund und Lénder haben ein
geriittelt Maf3 Anteil daran. Dies hat auch die Debatte ge-
zeigt. Eine Reform der Kommunalfinanzen ist dringend
geboten und diirfte eines der aktuellen, nicht mehr auf-
schiebbaren finanz- und steuerpolitischen Projekte in der
Gegenwart und der Zukunft sein.

Die PDS-Fraktion ist im Ubrigen die einzige Fraktion
im Deutschen Bundestag, die ein Konzept in das Parla-
ment eingebracht hat und dies auch laufend weiter kon-
kretisiert.

(Beifall bei der PDS)

Wir setzen uns dafiir ein, dass die Kommunen dauerhaft
eigene, stabile Steuereinnahmen haben und dass sie darii-
ber weitestgehend selbst verfiigen konnen. Die Erhdhung
der so genannten Gewerbesteuerumlage, die an Bund
und Land flieBt, muss sofort riickgéngig gemacht werden.

(Beifall bei der PDS)

Die frei werdenden Mittel konnten angemessen fiir Inves-
titionen und zur Verbesserung der sozialen Lage in den
Stiadten, Gemeinden und Landkreisen genutzt werden.

Wir wollen die Modernisierung einer wirtschaftskraft-
bezogenen Steuer fiir die Stadte und Gemeinden. Wir wol-
len, dass die Unternehmen diese Steuer nach ihrer Leis-
tungsfahigkeit zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Wir alle miissen uns einhellig dagegen wehren, dass der
Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Breuer, einerseits
einen Gewinn von 650 Millionen Euro verkiindet und das
Institut andererseits mitteilt, dass kein Pfennig Gewerbe-
steuer an die Stadt Frankfurt am Main gezahlt wird. Diese
Zustande diirfen wir uns nicht mehr gefallen lassen.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Rita
Streb-Hesse [SPD])
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Dr. Uwe-Jens Rossel

Wir wollen auch, dass eine sachliche Debatte tiber die
Zukunft von Arbeitslosen- und Sozialhilfe gefiihrt wird.
Wir lehnen die voreiligen Pléne einer Zusammenlegung
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe ab. Denn diese Zusam-
menlegung fiihrt in erster Linie dazu, dass den Kommu-
nen ganz offensichtlich weitere Lasten aufgebiirdet wer-
den und ihnen neue Aufgaben ohne entsprechende
logistische und finanzielle Verantwortung zugewiesen
werden.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb Schluss mit diesen Pldnen! Diese lehnen im
Ubrigen auch die kommunalen Spitzenverbinde ab, auf
die wir uns in unserer Gro3en Anfrage stark gestiitzt haben.
Dafiir méchte ich mich an dieser Stelle sehr bedanken.

Wir brauchen SofortmaBinahmen fiir die Stirkung der
Finanzkraft der Kommunen, die noch in den néichsten
Wochen und Monaten auf den Weg gebracht werden kon-
nen. Wir fordern daher die Bundesregierung von dieser
Stelle aus auf, die vor einem Jahr, ndmlich im April 2001,
zugesagte Entschiddigungszahlung fiir Vermogensschi-
den der Kommunen endlich auf den Weg zu bringen. Die
Treuhandanstalt und deren Nachfolgerin BvS haben
zuordnungswidrige Privatisierungen dergestalt durchge-
fuhrt, dass sie beim Verkauf von Unternehmen in Ost-
deutschland gleich noch — das war gegen Recht und Ge-
setz — Kindergirten und Ferienlager mitverkauft haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die Zustandigkeit dafiir liegt bei den Kommunen. Vor
einem Jahr wurde in Berlin die Vereinbarung getroffen,
den Kommunen einen dreistelligen Millionenbetrag aus-
zuzahlen. Bisher ist kein Pfennig bzw. Cent geflossen.
Das darf nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der PDS — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUJ: So sind sie halt!)

Die gesunkene Finanzkraft der Kommunen driickt sich
in mangelnder Investitionskraft aus. Die 6ffentlichen Un-
ternehmen verfiigen iiber immer weniger entsprechende
finanzielle Mittel. Ein Weg, um aus diesem Teufelskreis
herauszukommen, wire die Auflage einer kommunalen
Investitionspauschale des Bundes. Sie soll direkt vom
Finanzministerium in Berlin in die Stddte und Gemeinden
flieBen. NutznieBer sollen ostdeutsche Stidte und Ge-
meinden sein, aber auch solche im Altbundesgebiet, dort
vor allem Regionen, die dauerhaft strukturschwach sind.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Die Debatte zeigt erneut, dass nicht nur die Fi-
nanzausstattung der Kommunen, sondern auch die 6ffent-
lichen Finanzen insgesamt in einer Dauerkrise sind. Des-
halb ist es notwendig, gemeinsame Anstrengungen zu
unternehmen, um die 6ffentlichen Haushalte endlich vom
Kopf auf die Fiifle zu stellen und die Mittel vor allem dort
hinzubringen, wo die Musik, das heilit das Leben, spielt:
in den Stidten und Gemeinden.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege Rossel,
hier oben spielt die Musik. Ich muss Sie an Thre Redezeit
erinnern.

Dr. Uwe-Jens Roéssel (PDS): Ich komme zum
Schluss. — Eine Kommunalfinanzreform muss sofort auf
den Weg gebracht werden. Wir als Abgeordnete des Deut-
schen Bundestages miissen daran beteiligt werden. Das ist
zurzeit nicht vorgesehen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Der nédchste Redner ist
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Bernd Scheelen.

Bernd Scheelen (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hitte von dem Kollegen
Rossel eigentlich erwartet, dass er sich zunédchst einmal
fiir die Aussage seines Fraktionsvorsitzenden entschul-
digt, der kritisiert hatte, dass der Bundesinnenminister
nicht anwesend ist. Ich freue mich, dass der Bundes-
innenminister schon seit iiber einer Stunde hier ist.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: Er ist aber nur physisch anwe-
send, nicht geistig!)

Er hat sich die Reden anhdren miissen, die manchmal
wirklich wehgetan haben. Das war schon eine grof3e Leis-
tung. Herzlichen Dank.

Wenn die PDS beantragt, iiber die kommunale Situa-
tion und die Kommunalfinanzen zu reden, muss man sich
immer fragen, warum sie das tut.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Das konnt ihr
ruhig!)

Die Erfahrung zeigt, dass die PDS immer dann damit
kommt, wenn in den neuen Bundesldndern auf kommu-
naler Ebene Wahlen anstehen. Die Anfrage der PDS da-
tiert vom 4. April vorigen Jahres; das ist also fast ein Jahr
her. Die Antwort datiert vom 19. September vorigen Jah-
res. Sie haben ein halbes Jahr gebraucht, um zu beantra-
gen, dass wir hier dariiber reden.

Am 14. April stehen in Rostock, Schwerin und Wismar
Biirgermeister- bzw. Oberbiirgermeisterwahlen an.
Deswegen haben Sie Wert darauf gelegt, dass heute da-
riiber gesprochen wird. Wir debattieren immer sehr gerne
iiber die Situation in den Kommunen.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Das glaube ich
dir nicht!)

Ich sage Thnen: Ihre Strategie wird nicht aufgehen;
denn der Oberbiirgermeister von Rostock, Arno Poker, ist
ein sehr guter Mann und wird am 14. April wieder ge-
wihlt.

(Beifall bei der SPD)

Dasselbe gilt fiir Dr. Rosemarie Wilcken aus Wismar.
Auch sie wird wiedergewéhlt werden; denn sie macht eine
sehr gute Politik. Axel Hohn wird in Schwerin erstmalig
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ins Amt gewahlt, um dem SPD-Biirgermeister nachzufol-
gen. Das wird das Ergebnis des 14. April sein.

Wenn man in die Anfrage der PDS schaut und sie liest
— es tut manchmal weh, sie zu lesen —, stellt man fest, dass
in ihr sehr viel Polemik enthalten ist. Einige Punkte
mochte ich unter dem Stichwort Polemik herausgreifen:

Polemik I: Eine Ihrer Aussagen in der Anfrage lautet,
dass es tibliche Praxis sei, dass der Bund beschlief3e, die
Kommunen aber bezahlen und ausfiihren miissten. Es
mag sein, dass das bis 1998 so war, danach aber nicht
mehr. Ich werde Thnen gleich belegen, dass diese Aussage
barer Unsinn ist.

(Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS]: Arbeitslosenhilfe! —
Weiterer Zuruf von der PDS: Da sind wir sehr
gespannt!)

Als erstes Beispiel nenne ich die Rentenreform inklu-
sive der Grundsicherung. In der Debatte wird es immer so
dargestellt, als habe der Bund beschlossen, dass es eine
Grundsicherung geben miisse und dass die Kommunen
das bezahlen miissten.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es doch!)

Das ist aber nicht die Wahrheit. Die Wahrheit ist, dass es
ein Problem zu ldsen galt. Das Problem lautete: ver-
schimte Altersarmut. Verschimte Altersarmut bedeutet,
dass Menschen — das betrifft im Wesentlichen éltere
Frauen —, die ein schweres Schicksal haben — sie haben
den Krieg mitgemacht und mussten den Aufbau bewilti-
gen — und Kinder erzogen haben — teilweise mussten sie
dies ohne Partner tun —, jetzt in Verhéltnissen unterhalb
des Niveaus der Sozialhilfe leben. Sie trauen sich aber
nicht oder kdnnen es mit ihrer Wiirde nicht vereinbaren,
zum Sozialamt zu gehen, um eine ergdnzende Sozialhilfe
zu beantragen. Diese Fille gibt es, weil die Betroffenen
beispielsweise auch befiirchten, dass Riickgriffe auf ihre
Kinder genommen werden.

Dieses Problem galt es zu 16sen. Zu diesem Zweck ha-
ben wir die Grundsicherung eingefiihrt. Jeder hat jetzt An-
spruch auf eine sozusagen erginzende Sozialhilfe. Es
wird jedoch als Grundsicherung bezeichnet. Das Geld
dafiir liefert der Bund; er iibernimmt die Kosten dafiir. Es
steht eine Summe von 800 Millionen DM im Raum.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Es kos-
tet aber 2 Milliarden!)

— Herr Fromme, Sie wissen ganz genau, dass es nach zwei
Jahren eine so genannte Spitzabrechnung geben wird.
Dann wird man sehen, ob man mit dem Geld auskommt
oder nicht und ob vielleicht zu viel gezahlt worden ist.
Das Konnexititsprinzip wurde hier ganz klar eingehalten:
Der Bund regelt es und liefert auch die Finanzmittel. Das
ist eine sinnvolle und richtige Regelung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Der zweite Punkt ist hier bereits mehrfach angespro-
chen worden, weswegen ich ihn nur kurz ins Gedéachtnis
rufen will. Die Gemeinsame Geschéftsordnung der Bun-
desministerien regelt in § 47, dass die kommunalen Spit-

zenverbande und die Lander im Vorfeld von Gesetzesvor-
haben zu héren sind. Diese Errungenschaft steht in nur
zwei bis drei Sétzen dieser Geschéiftsordnung, hat aber
eine weitreichende Bedeutung. Es ist nimlich absolut neu,
dass eine Bundesregierung kommunale Spitzenverbénde
und Lander im Vorfeld anhort, um Gesetzesvorhaben zu
gestalten. Ich finde, auch das ist einen Applaus wert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oswald
Metzger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Da muss
er sogar um Zustimmung betteln!)

— Vielen Dank.

Dritter Punkt. Auch das JUMP-Programm wurde
schon erwihnt; man sollte es aber noch einmal unterstrei-
chen: 400 000 Jugendliche wurden durch das JUMP-Pro-
gramm mit jahrlich 2 Milliarden DM gefordert.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das bedeutet ganz konkret, dass die Sozialhilfe entlastet
wurde. Die Zahlen der Sozialhilfe in den letzten Jahren
zeigen, dass das ein durchaus erfolgreiches Programm
dieser Bundesregierung fiir eine sinnvolle Arbeitsmarkt-
forderung ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Polemik IT aus dem Antrag der PDS-Fraktion. Da steht,
diec Reform der Kommunalfinanzierung sei auf die
nichste Legislaturperiode verschoben. Auch das, Herr
Kollege Rossel, ist barer Unsinn; denn Sie wissen, dass
das Bundeskabinett am néchsten Mittwoch den Beschluss
fassen wird, eine Kommission einzusetzen, damit diese
unmittelbar nach Ostern mit der Arbeit beginnen kann.
Das, was an dieser Kommission besonders wichtig ist, ist,
dass dort zwischen den Vertretern der Kommunen, der
Lander und des Bundes auf gleicher Augenhéhe verhan-
delt wird. Auch das ist eine besonders kommunalfreund-
liche Regelung dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Polemik III aus dem Antrag der PDS-Fraktion. Da
steht, die Kommunen miissten unter den Einnahmeaus-
fillen der Steuerreform am stérksten leiden. Auch das ist
barer Unsinn. Der Kollege G6tz und andere haben diese
Behauptung stdndig wiederholt. Aber auch durch stéindige
Wiederholung wird sie nicht wahrer. Die kommunalen
Spitzenverbéande haben sich nach der Beschlussfassung
iiber die Steuerreform ausdriicklich bei uns bedankt, dass
ihre Belastungen deutlich unter dem Durchschnitt liegen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf
Seiters)

Ich will die Zahlen gerne ins Gedéchtnis rufen. Die Ge-
meinden waren im Schnitt des Jahres 2000 mit 12,1 Pro-
zent an den Steuereinnahmen beteiligt. Die Steuerreform,
so wie sie verabschiedet worden ist, belastet die Kommu-
nen im Zeitraum bis 2005 im Durchschnitt mit nur
8,9 Prozent. Dafiir waren uns die Kommunen auBerge-
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wohnlich dankbar. Ich finde, das ist ein besonders kom-
munalfreundlicher Zug dieser Reform.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Rossel?

Bernd Scheelen (SPD): Herr Kollege Réssel, bitte.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Herr Kollege Scheelen,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass es sich bei
der Aussage zu den Steuerausfillen der Kommunen in-
folge der Steuerreform bei den genannten 8,9 Prozent aus-

schlieBlich um die direkten Steuerausfille der Kommunen
handelt?

Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die
massiven Steuerausfélle der Lander tiber den kommuna-
len Finanzausgleich natiirlich an die Kommunen weiter-
gegeben werden und sich unter Beriicksichtigung dieser
Tatsache der Beitrag der Kommunen an den Einnahme-
ausfillen der offentlichen Hand von 8,9 Prozent auf
17 Prozent erh6ht? War es aus diesem Grunde nicht rich-
tig, diese Frage zu stellen?

Bernd Scheelen (SPD): Herr Kollege Rossel, Sie
wissen, dass der Bund keine direkten Beziehungen zu den
Gemeinden unterhalten kann, da dies im Grundgesetz
nicht vorgesehen ist. Der Staatsaufbau ist zweigliedrig:
Der Staat besteht aus Bund und Landern.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie wol-
len die Realitét nicht zur Kenntnis nehmen!)

Wir konnen deshalb nur das regeln, was der Bund be-
einflussen kann. Ich sage Thnen noch einmal: Die 8,9 Pro-
zent waren nicht einfach durchzusetzen. Es war nicht so,
als hétte es dariiber keine Diskussionen gegeben. Klar ist,
dass uns die kommunalen Spitzenverbénde fiir diese
Regelung sehr dankbar waren. Wie die Lander mit dem
Problem im Einzelnen umgehen, ist sehr unterschiedlich.
Es mag sein, dass Sie es in CDU-regierten Léndern erle-
ben, dass die Kommunen dort einen Beitrag von 17 Pro-
zent an den Einnahmen iibernehmen miissen. Ich kann das
in SPD-gefiihrten Bundesldndern nicht erkennen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Schauen Sie
einmal nach Nordrhein-Westfalen!)

Polemik IV aus dem Antrag der PDS-Fraktion. Da
steht: Die Kommunen werden an den Einnahmen aus dem
Verkauf der UMTS-Lizenzen nicht beteiligt; es profitiert
nur der Bund. Dazu sage ich Ihnen Folgendes: Die
UMTS-Erlése erbrachten 100 Milliarden DM. Diese hat
der Bund zu 100 Prozent in die Schuldentilgung gesteckt.
Es war absolut richtig und wichtig, das zu tun; denn Sie
wissen, dass wir 1998 einen Schuldenberg von 1,5 Billio-
nen DM iibernommen haben, der uns jéhrlich mit 82 Mil-
liarden DM Schuldzinsen belastet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woran lag das
denn?)

Schuldenabbau zu betreiben ist eine der vornehmsten
Aufgaben einer neuen Regierung, die den Schutt wegréu-
men muss, den die alte Regierung hinterlassen hat.

(Beifall bei der SPD)

Diese 100 Milliarden DM Schuldentilgung fiihren zu
jahrlichen Zinsersparnissen von 5 Milliarden DM, die wir
nicht dazu genommen haben, weiteren Schuldenabbau zu
betreiben; auch das wire sinnvoll gewesen. Dieses Geld
steht vielmehr fiir Investitionen in wichtige Bereiche be-
reit, zum Beispiel in Bildung und Infrastruktur. Auch hier-
von profitieren die Gemeinden, beispielsweise beim Pro-
gramm Ortsumgehung mit 900 Millionen DM oder beim
Programm Gebaudesanierung mit 400 Millionen DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muss doch der
Bund bezahlen!)

Das heif3t, die Erlose aus dem Verkauf der UMTS-Lizen-
zen und die daraus entstehenden Zinsersparnisse kommen
auch den Gemeinden unmittelbar zugute.

Ich sage noch etwas zu den UMTS-Erlosen. Es wird
immer so getan, als ob es etwas Schlimmes wire, wenn
Unternehmen investieren, um demnéchst Gewinne zu ma-
chen. Ich gehe davon aus, dass die Telekommunikations-
unternechmen die UMTS-Lizenzen nicht gekauft haben,
um Verluste zu machen.

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Das sicht man am
Aktienkurs der Telekom!)

Vielmehr wollen sie damit Gewinne machen. Wenn sie
Gewinne machen, dann zahlen sie auch Gewerbesteuer.
Es wird sicherlich nicht die Forderung erhoben werden,
dass der Bund an den zusitzlichen Gewinnen in irgendei-
ner Form beteiligt wird; denn auch Bund, Lander und Ge-
meinden verdufBern Offentliches Eigentum. Wenn bei-
spielsweise die Bayern ihre Anteile an Eon verkaufen und
der Firmensitz von Eon in Diisseldorf ist, dann zahlen
letztlich die nordrhein-westfélischen Biirger durch Min-
dereinnahmen bei der Steuer dafiir, dass Bayern Mehrein-
nahmen hat. Auch da kénnte man sagen, Bayern miisste
NRW an den Einnahmen beteiligen. Das ist aber eine
sinnlose Debatte, weil das System unserer Wirtschafts-
ordnung entspricht und dazu fiihrt, dass Wachstum und
Beschiftigung auf Dauer gefordert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte Thnen ein Zitat aus einem Antrag, den wir
im Januar dieses Jahres in das Hohe Haus eingebracht ha-
ben, in Erinnerung rufen. Sie wissen, dass wir uns schon
damals mit der Lage der Gemeindefinanzen beschiftigt
haben. Die Koalition hat ausdriicklich anerkannt, dass die
Probleme der Kommunen, auch die finanziellen Probleme,
sehr ernst zu nehmen sind. Natiirlich sehen wir die Schwie-
rigkeiten, die dadurch entstanden sind, dass die Gewerbe-
steuereinnahmen des vorigen Jahres zuriickgegangen
sind. Ich sage noch einmal: Das hat nichts mit der Steuer-
reform zu tun, denn wir haben an der Gewerbesteuer {iber-
haupt nichts verdndert. Das wissen Sie ganz genau.

Wir haben die Sétze bei der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer gesenkt. Wir haben die Gewerbe-
steuer aber nicht angepackt, sondern sie in ihrem Bestand
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erhalten, aber auf der andere Seite fiir den Mittelstand so-
zusagen eliminiert. Es ist eine groBartige Leistung, den
Mittelstand von der Gewerbesteuer in der Weise zu entlas-
ten, dass die gezahlte Gewerbesteuer mit der Einkom-
mensteuer zu verrechnen ist. Das geht im Wesentlichen
zulasten von Bund und Léandern, und zwar zu 85 Prozent.
Auch das ist ein besonders kommunalfreundlicher Zug
dieser Regierung.

Wir erkennen an, dass die Lage schwierig ist. Deswe-
gen haben wir im vorigen Jahr bereits reagiert. Sie wissen,
dass wir im Unternehmensteuerfortfithrungsgesetz Rege-
lungen beziiglich der Organschaften getroffen haben, um
Steuerverrechnungsmodelle auf Konzernebene zu er-
schweren, Mehrmiitterorganschaften zu verbieten und Or-
ganschaften bei Versicherungen ebenfalls nicht zuzulas-
sen. In Verbindung mit weiteren Mallnahmen ergibt das
auf der Gewerbesteuerseite eine Mehreinnahme von
knapp 1 Milliarde Euro fiir dieses Jahr. Das ist die kurz-
fristige Mallnahme.

Die mittelfristige MaBinahme ist die Einsetzung einer
Kommission. Das ist wichtig und richtig. Diese Kommis-
sion ist die erste seit 30 Jahren. Die letzte gab es 1969 und
die Ergebnisse schlugen sich 1970 im Gesetzblatt nieder.
Immer dann, wenn Sozialdemokraten regieren, gibt es
Gemeindefinanzreformen. Wenn Sie von der Opposition
regiert haben, haben Sie sich um die Gemeindefinanzen
nie gekiimmert.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich Thnen: Die Vertreter der Kommu-
nen wissen das zu schétzen. Das einzige, was sie flirchten,
ist eine Neuauflage von Schwarz-Gelb. Dazu wird es aber
nicht kommen, da die Signale bei der Konjunktur — Sie
wissen das — auf Griin stehen und sich das Wachstum be-
schleunigt. Heute hat das ,,Handelsblatt™ getitelt, der
Osten werde steil aus dem Konjunkturabschwung hervor-
gehen und das Wirtschaftswachstum werde sich bis Ende
des Jahres vermutlich auf einen Wert von knapp 3 Prozent
einpegeln.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ge-
sundbeten!)

Das sind die besten Voraussetzungen, um eine sinnvolle
Gemeindefinanzreform auf den Weg zu bringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Redner in dieser Debatte spricht der Kollege Jochen-
Konrad Fromme fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich freue mich iiber das
volle Haus und wiirde mich freuen, wenn Sie sich alle fiir
Kommunalfinanzen interessieren wiirden.

Herr Staatssekretdr Korper — wenn Sie mir Thr geneig-
tes Ohr leihen wiirden —, Sie haben gesagt, die Kommu-
nalpolitiker miissten belobigt werden. Da bin ich IThrer

Meinung. Ich bin sogar der Meinung, sie miissten eine
Tapferkeitsmedaille bekommen; denn sie wurden als
Ratsmitglieder gewéhlt und betétigen sich als Konkurs-
verwalter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung sagt in ihrer Antwort auf die
GrofBe Anfrage, sie wolle einen effizienten und biirger-
freundlichen Staat und werde deswegen auch die kom-
munalen Handlungsspielrdume und Entscheidungsberei-
che respektieren und starken.

(Harald Friese [SPD]: Das ist schr gut!)

Ich hore das wohl, allein mir fehlt der Glaube. Allein
wenn ich den Kollegen Scheelen hore, der stindig von
Mehreinnahmen spricht, obwohl die Einnahmen in Wahr-
heit immer niedriger werden, dann macht das deutlich,
dass Sie ein vollig anderes Bild von der Realitédt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Threr Antwort sagen Sie, insgesamt habe sich die Fi-
nanzsituation der Kommunen in den letzten Jahren er-
freulich entwickelt und die Finanzierungsdefizite seien
geringer geworden. Das ist aber nur moglich geworden
durch den Verkauf von Tafelsilber. Es geht doch um die
Tatsache, dass die laufenden Einnahmen die laufenden
Ausgaben nicht mehr decken. Darin liegt das Problem.
Bei allem anderen handelt es sich um eine Statistik, die
gar nichts aussagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie erfreulich die kommunale Finanzsituation ist,
mdchte ich anhand eines Zitats deutlich machen. Ich fiihre
nicht Thren Prisidenten des Deutschen Stiddtetags, Hajo
Hoffmann, an, der sein Amt derzeit ruhen lassen muss,
sondern die AuBerung des Oberbiirgermeisters von Salz-
gitter, Knebel, SPD, die Stiddte und Gemeinden seien in
der vertrackten Lage, dass Bund und Lénder ihre Haus-
halte sanieren, und dies zu einem erheblichen Teil auf
Kosten der Kommunen. Dem ist eigentlich nichts hinzu-
zufiigen.

Die Lage der kommunalen Finanzen ist dramatisch.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht nur um ein Thema fiir Kommunalpolitiker
oder Biirgermeister und Ratsmitglieder, sondern um ein
Thema fiir die Wirtschaft. Denn wenn die Kommunen als
grofter 6ffentlicher Nachfrager ausfallen, muss man sich
nicht dariiber wundern, dass die Bauwirtschaft riesen-
grof3e Probleme hat. Der Fall Holzmann spricht Bénde. Es
geht nicht darum, dass ich nicht mit den Mitarbeitern mit-
fiihle, aber Sie haben der Bauwirtschaft die Grundlage
entzogen, meine Damen und Herren. Deswegen sind die
Arbeitsplitze gefahrdet.

Ein Blick auf die Finanzsituation zeigt, dass die Ver-
waltungshaushalte 1991 182 Milliarden DM, 1995
229 Milliarden DM und im Jahr 2000 189 Milliarden DM
betrugen. Bei den Einnahmen liegen wir also auf dem
Stand von 1990 und bei den Ausgaben — dank Okosteuer
und allem, was dazugehdrt — auf dem gestiegenen Kos-
tenniveau. Das ist die wahre Lage. Die Kassenkredite ma-
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chen das deutlich. Wenn laufende Ausgaben, Zinsen, So-
zialhilfe und Personalkosten mit Krediten bestritten wer-
den, ist das der dramatische Ausdruck der Finanzsituation
der Gemeinden.

In den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen, in denen die SPD schon lange an der Regie-
rung ist, ist die Lage besonders dramatisch. Obwohl die
Niedersachsen nur 10 Prozent des Haushaltsvolumens
aufweisen, haben sie 20 Prozent aller Kassenkredite. Der
Bundeskanzler hat schon einmal bewiesen, was er von
den Kommunen halt. Was er in Niedersachsen siebenein-
halb Jahre lang angerichtet hat, setzt er im Bund durch
Eingriffe in die kommunalen Haushalte nahtlos fort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das kommunale Investitionsvolumen liegt weit unter
dem Niveau von 1991. Das macht deutlich, wo die Pro-
bleme liegen. Die Ursachen liegen unter anderem in der
Konjunktur. In der Konjunktur hat diese Bundesregierung
besondere Impulse gegeben. Sie hat dafiir gesorgt, dass
wir in Europa nicht mehr die Lokomotive sind, sondern
zum Tréger der roten Laterne geworden sind. Das ist doch
das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und Wi-
derspruch bei der SPD)

— Mein lieber Bernd Brinkmann, sei ganz vorsichtig mit
deinen Ausdriicken! — 4,3 Millionen Arbeitslose sprechen
doch Binde.

(Susanne Kastner [SPD]: Wie viel hatten Sie
denn?)

Dazu kommt, dass immer mehr soziale Grundlasten
auf die Kommunen konzentriert wurden, ohne dafiir einen
finanziellen Ausgleich zu schaffen.

Dem Bund geht es bei allen finanzpolitischen Maf3-
nahmen auch um die Belange der Kommunen.

Das ist ein Zitat aus Threr Antwort auf die Gro3e Anfrage.
Die Praxis ist doch eine andere. Ich nenne nur die neuen
Risiken in Verbindung mit den Integrationskosten im Zu-
sammenhang mit der Zuwanderung, die Folgen von
PISA, die Zusammenlegung der Sozialhilfe mit der Ar-
beitslosenhilfe usw.

Ich zitiere Folgendes:

Das Finanzsystem zwingt Kommunen, denen auf-
grund bundespolitischer Entscheidungen Einnahmen
fehlen oder Ausgaben aufgetragen werden, sich an
die jeweilige Landesregierung zu wenden. Die Bun-
desregierung macht es sich allerdings zu leicht, wenn
sie die Finanznoéte der Stidte und Gemeinden mit ei-
nem Hinweis auf die Finanzverantwortung der Lén-
der abtut. Fir einen Teil der Kommunalhaushalte,
vor allem die Jugend- und Sozialhilfe, ist das Ausga-
benvolumen bundesrechtlich vorgegeben. Zu Recht
fordern fiir solche Félle die kommunalen Spitzenver-
binde, dass der Bund nach dem Prinzip der Konne-
xitdt zwischen Aufgabeniibertragung und Finanzver-
antwortung die kommunalen Zweckausgaben tragt,
soweit die kommunalen Verwaltungen kein nennens-
wertes Ausfiihrungsermessen haben.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, eine gewisse Unruhe ist ange-
sichts der bevorstehenden Wahl verstandlich, aber im Mo-
ment ist der Gerduschpegel so hoch, dass er fiir den
Redner und diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die
zuhoren wollen, nicht mehr ertraglich ist. Ich muss darum
bitten, dass die Kolleginnen und Kollegen insbesondere in
den hinteren Reihen die Pldtze einnehmen.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Meine Da-
men und Herren, ich fahre fort.

Mehr noch: Das durch die Finanzkrise angespannte
Verhéltnis zwischen den Kommunen und den Lén-
dern kann nur durch eine Gemeindefinanzreform
verbessert werden, die das Verhéltnis von Aufgaben
und Finanzausstattung wieder in Ubereinstimmung
bringt.

Das ist ein Originalzitat von Gerhard Schroder aus dem
Jahr 1995. Wo er Recht hat, hat er Recht. Das gilt auch fiir
seine AuBerung: Bei 4,3 Millionen Arbeitslosen haben
wir es nicht verdient, wiedergewéhlt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da Sie von den UMTS-Mitteln gesprochen haben,
weise ich darauf hin, dass die Ministerprisidentin
Simonis, die bekanntlich nicht der CDU angehért, deutlich
gemacht hat, dass Abschreibungen in Héhe von 18 Milli-
arden Euro in den kommunalen Kassen landen. Das ist
Thre Strategie: Sie verbuchen Einnahmen beim Bund und
lassen sich fiir die Sanierung des Haushalts feiern. Be-
zahlen miissen das die Kommunen zum Beispiel an dieser
Stelle und zum Beispiel beim Kindergeld; dort miissen die
Kommunen und Lénder gegen die Bestimmungen des
Grundgesetzes jedes Jahr 1,6 Milliarden tragen. Genau
dieses Geld fehlt den Kommunen fiir Investitionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Kollege Scheelen, da Sie sagten, Sie hitten bei der
Unternehmensteuerreform die Kommunen geschont,
verweise ich Sie auf Ziffer 30 der Antwort der Bundesre-
gierung. Sie haben zu Recht von einem kommunalen An-
teil an den Steuererleichterungen von 12,1 Prozent ge-
sprochen. Laut Antwort der Bundesregierung betragt der
Anteil der Kommunen in den Jahren 2001 bis 2006 aber
18,7 Prozent, 10,1 Prozent, 15,2 Prozent, 15,5 Prozent,
19,6 Prozent und 19,3 Prozent. So sieht die Wirklichkeit
bei Thnen aus. Sie machen vor einem Teil des deutschen
Finanzsystems einfach die Augen zu und nehmen nur die
Zahlen, die Thnen passen. Sie machen es wie bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit: Sie fertigen eine Statistik aus Threr
Sicht an und halten sie fiir die Realitit.

(Harald Friese [SPD]: Herr Jagoda ist doch
CDU-Mitglied oder?)

Thre eigenen Biirgermeister sagen Ihnen an jedem Tag das
Gegenteil.

Zu Threm Argument, Sie beteiligten die Kommunen
laut der gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien an den Anhoérungen, stellt sich natiirlich
die Frage, warum Sie immer mehr Fraktionsentwiirfe
einbringen, fiir die dieses Anhérungsverfahren nicht gilt,
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sodass die kommunalen Spitzenverbénde in den Tages-
zeitungen lesen miissen, was lhre Politik ist.

Meine Damen und Herren, angesichts dieses Bildes
kann ich nur feststellen: Eine kommunalfeindlichere Po-
litik als die der letzten drei Jahre hat es in der Bundesre-
publik Deutschland noch nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Harald Friese [SPD]: Wo leben Sie denn, Herr
Fromme?)

Wenn Sie dann mit dem Wort Gemeindefinanzreform wie
mit einer Wundertiite durchs Land ziehen, dann frage ich
Sie erstens, warum Sie sich damit drei Jahre Zeit gelassen
haben,

(Harald Friese [SPD]: Sie haben 16 Jahre Zeit
gehabt, Herr Fromme!)

und zweitens, ob Sie tatsdchlich glauben, dass sich das
Geld aufgrund einer Gemeindefinanzreform vermehrt.
Sie sagen doch in Ihrer Antwort selbst, dass es fiir Mehr-
einnahmen der Kommunen keinen Spielraum gibt. Des-
wegen sollten Sie nicht so tun, als kénnte mit dieser Wun-
dertiite der Wahlkampf bestritten werden.

Fiir die Kommunen wird es keine Mark mehr geben und
deswegen sind die Kommunen bei Thnen schlecht aufge-
hoben. Jeder Biirger und jeder Ratsherr, der fiir sich selbst
und fiir seine Gemeinde etwas Gutes tun will, wird am
22. September fiir die Ablosung dieser Regierung sorgen,
damit endlich wieder geordnete Verhéltnisse eintreten.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schlief3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der PDS, Drucksache 14/8618.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS
abgelehnt.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 5 aund 5 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN, der FDP und der PDS

Einsetzung des Bundesschuldengremiums
gemifl § 4a des Bundeswertpapierverwal-
tungsgesetzes

— Drucksache 14/8588 —

b) Wahl der Mitglieder des Bundesschuldengre-
miums gemil} § 4 a des Bundeswertpapierver-
waltungsgesetzes

— Drucksache 14/8587 —

Wir kommen sofort zur Abstimmung iiber den ge-
meinsamen Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU/

CSU, des Biindnisses 90/Die Griinen, der FDP und der
PDS auf Drucksache 14/8588 (neu). Wer stimmt da-
fiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der An-
trag ist einstimmig angenommen. Damit ist das Gremium
gemil § 4 a des Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes
mit der Bezeichung ,,Gremium zu Fragen der Kreditfi-
nanzierung des Bundes® eingesetzt und die Mitglieder-
zahl auf fiinf festgelegt.

Bevor wir zur Wahl der Mitglieder des soeben einge-
setzten Gremiums kommen, bitte ich Sie um Ihre Auf-
merksamkeit fiir einige Hinweise zum Wahlverfahren.
Gewdhlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages auf sich vereint, das heiflt, wer min-
destens 334 Stimmen erhilt.

Die blauen Stimmkarte wurden im Saal verteilt. Soll-
ten Sie noch keine Stimmkarte haben, besteht jetzt noch
die Moglichkeit, diese von den Plenarassistenten zu er-
halten.

Sie konnen auf Threr Stimmkarte bis zu fiinf Namens-
vorschlidge ankreuzen. Ungiiltig sind Stimmkarten, die
andere Namen oder Zusidtze enthalten. Wer sich der
Stimme enthalten will, macht keine Eintragung. Die
Wahlen finden offen statt. Sie konnen die Stimmkarten
also an Ihrem Platz ausfillen.

An der Wahlurne bendtigen Sie auBerdem Ihren
weillen Wahlausweis, den Sie den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern iibergeben, bevor Sie die Stimmkarte in
eine der Wahlurnen werfen. Die Abgabe des Wahlauswei-
ses dient als Nachweis zur Teilnahme an der Wahl.

Haben die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer die
vorgesehenen Plétze eingenommen? — Das ist der Fall. Ich
eroffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlie3e ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstim-
mung wird Thnen spéter bekannt gegeben.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 30 a bis
30 i sowie die Zusatzpunktel a und 1 b auf — es handelt
sich um Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne
Debatte —:

30.a)Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Zahlbar-
machung von Renten aus Beschiftigungen in
einem Getto und zur Anderung des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch

— Drucksache 14/8583 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lénder
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
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brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Absatzfondsgesetzes

— Drucksache 14/8585 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Mutterschutzrechts

— Drucksache 14/8525 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten

Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesundheitsstrukturgesetzes

— Drucksache 14/7462 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Energie-
statistiken (Energiestatistikgesetz — EnStatG)

— Drucksache 14/8388 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fithrung der Rechtsakte der Européischen Gemein-
schaft iiber gemeinschaftliche Informations- und
AbsatzforderungsmaBBinahmen fiir Agrarerzeug-
nisse (Agrarabsatzforderungsdurchfiihrungs-
gesetz — AgrarAbsFDG)

— Drucksache 14/8526 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

g) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Christine Ostrowski, Maritta Bottcher, Dr. Ruth
Fuchs, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Altschuldenhilfe-Geset-
zes (Drittes Altschuldenhilfeinderungsgesetz —
3. AHAndG)

— Drucksache 14/8078 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss flir Angelegenheiten der neuen Lander

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bewachungsgewerberechts

— Drucksache 14/8386 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Albowitz, Dr. Glinter Rexrodt, Hans-Joachim Otto
(Frankfurt), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Stasi-Untersuchungshaftanstalt Hohenschon-
hausen als Gedenkstitte erhalten und aus-
bauen

— Drucksache 14/7110 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Finanzausschuss

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuss

ZP 1a) Erste Beratung des von der Fraktion der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Zahlbar-
machung von Renten aus Beschiftigungen in
einem Getto und zur Anderung des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch

— Drucksache 14/8602 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
FaBle, Reinhard Weis (Stendal), Hermann
Bachmaier, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Albert
Schmidt (Hitzhofen), Helmut Wilhelm (Amberg),
Ekin Deligdz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir einen sanften Ausbau der Donau zwischen
Straubing und Vilshofen

— Drucksache 14/8589 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie mit den Uberweisungsvorschligen
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31 a und 31 b sowie
31 d bis 31 k und die Zusatzpunkte 2 a bis 2 f auf. Es han-
delt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 31 a:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Uber-
tragung von Rechtspflegeraufgaben auf den
Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle

— Drucksache 14/6457 —
(Erste Beratung 190. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/8628 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Ronald Pofalla

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Wer dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Wir nehmen zu Pro-
tokoll, dass der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU/CSU bei Enthaltung der PDS und Gegenstimmen
der FDP angenommen ist.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit der gleichen Mehrheit wie in der zweiten Beratung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 25. Fe-
bruar 1991 iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung im grenziiberschreitenden Rahmen sowie zu
der auf der zweiten Konferenz der Parteien in So-
fia am 27. Februar 2001 beschlossenen Anderung
des Ubereinkommens (Espoo-Vertragsgesetz)

— Drucksache 14/8218 —
(Erste Beratung 221. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 14/8578 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Bierwirth
Marie-Luise Dott

Winfried Hermann

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt auf Drucksache 14/8578, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Evelyn Kenzler,
Roland Claus, Sabine Jiinger, Dr. Gregor Gysi und
der Fraktion der PDS

Anderung der Pfindungsfreigrenzen
— Drucksachen 14/1627, 14/8302 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Volker Kauder

Volker Beck (Koln)

Rainer Funke

Dr. Evelyn Kenzler

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache
14/1627 fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Einhundervierundvierzigste Verordnung zur
Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum
Auflenwirtschaftsgesetz —

—Drucksachen 14/7981, 14/8086 Nr. 2.2, 14/8408 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Der Ausschuss empfiehlt, die Aufthebung der Verord-
nung auf Drucksache 14/7981 nicht zu verlangen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch diese Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung abfallrechtlicher
Nachweisbestimmungen

—Drucksachen 14/8461, 14/8555 Nr. 2.1, 14/8622 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Georg Girisch

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schroter
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Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf Druck-
sache 14/8461 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung
der PDS mit den Stimmen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung abfallrechtlicher
Bestimmungen zur Altélentsorgung

—Drucksachen 14/8462, 14/8555 Nr. 2.2, 14/8626 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rainer Brinkmann (Detmold)
Georg Girisch

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Eva Bulling-Schréter

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf Druck-
sache 14/8462 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Diese Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
der FDP mit den Stimmen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 367 zu Petitionen
— Drucksache 14/8532 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 367 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 31 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 368 zu Petitionen
— Drucksache 14/8533 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Die Sammeliibersicht 368 ist ebenfalls einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 369 zu Petitionen

— Drucksache 14/8534 —
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 369 ist mit den Stimmen

von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU gegen
die Stimmen von FDP und PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 370 zu Petitionen
— Drucksache 14/8535 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Zusatzpunkt 2 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 372 zu Petitionen
— Drucksache 14/8605 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist einstimmig angenom-
men.

Zusatzpunkt 2 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 373 zu Petitionen
— Drucksache 14/8606 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist einstimmig angenom-
men.

Zusatzpunkt 2 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 374 zu Petitionen
— Drucksache 14/8607 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
von CDU/CSU, FDP und PDS angenommen.

Zusatzpunkt 2 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 375 zu Petitionen
— Drucksache 14/8608 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Zusatzpunkt 2 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 376 zu Petitionen
— Drucksache 14/8609 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der CDU/CSU angenom-
men.

Zusatzpunkt 2 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
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Sammeliibersicht 377 zu Petitionen
— Drucksache 14/8610 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Diese Sammeliibersicht ist gegen die Stimmen
der PDS mit den Stimmen des Hauses angenommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hermann Bachmaier, Wilhelm Schmidt (Salzgit-
ter), Dr. Peter Struck und der Fraktion der SPD
sowie den Abgeordneten Gerald Héfner, Cem
Ozdemir, Irmingard Schewe-Gerigk, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Einfithrung von Volksinitia-
tive, Volksbegehren und Volksentscheid in das
Grundgesetz

— Drucksache 14/8503 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéfts-
ordnung

Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Dann kann ich die Aussprache eroffnen und gebe
zunidchst fiir die SPD-Fraktion dem Kollegen Hermann
Bachmaier das Wort.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Nach mehr als 50 Jahren Grund-
gesetz konnen wir feststellen, dass sich unsere Verfassung
bewihrt hat und dass sie im Bewusstsein der Menschen
fest verankert ist. Dies ist wichtig fiir die Legitimation ei-
ner Verfassung.

Das gilt im Besonderen auch fiir die Ausgestaltung der
parlamentarischen Demokratie und die weit reichenden
Kompetenzen, die dem Parlament als Dreh- und Angel-
punkt unseres Verfassungslebens zukommen. Es war rich-
tig, dass sich die verantwortlichen Frauen und Ménner des
Parlamentarischen Rates im Jahre 1949 fiir diese konse-
quente Form der parlamentarischen Demokratie entschie-
den haben. Das Grundgesetz hat auch einen entscheiden-
den Anteil an der gewachsenen inneren Stabilitit unseres
Landes.

Meine Damen und Herren, zwar spricht Art. 20 des
Grundgesetzes davon, dass die vom Volk ausgehende
Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen ausgeiibt
werde. Jedoch gibt das Grundgesetz praktisch keinen
Raum fiir eine unmittelbare Mitwirkung des Souverins
bei Sachentscheidungen. De facto beschriankt sich die
Mitwirkung des Volkes auf Wahlen. In den Landesver-
fassungen und Gemeindeordnungen wurden jedoch mitt-
lerweile in der gesamten Bundesrepublik vielfiltige
Moglichkeiten geschaffen, Biirgerinnen und Biirger un-
mittelbar an Sachentscheidungen zu beteiligen. Die Er-
fahrungen zeigen, dass von diesen Rechten sinnvoll Ge-
brauch gemacht wird. Die Erfahrungen zeigen auch, dass

diese Rechte in erheblichem Umfang zur Belebung und
Verankerung der Demokratie auf Landes- und Kommu-
nalebene beigetragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In manchen Léndern, wie zum Beispiel in Bayern, sind
die recht breit ausgestalteten unmittelbaren Mitwirkungs-
moglichkeiten aus dem staatlichen Leben schon gar nicht
mehr wegzudenken. Kein CSU-Ministerprasident wiirde
es wagen, Hand an die dortigen unmittelbaren Mitwir-
kungsmoglichkeiten zu legen.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Man weif3
nicht, was der wagt!)

Wir Sozialdemokraten sind deshalb schon lange der
Uberzeugung, dass die Instrumente der direkten Demo-
kratie, die sich auf Landesebene hervorragend bewéahrt
haben, endlich auch auf Bundesebene ihren angemesse-
nen Platz bekommen miissen. Die Angste, die die Viter
und Miitter des Grundgesetzes nach der Naziherrschaft
bewogen haben, von Volksentscheiden eher abzusehen,
haben heute ihre Berechtigung verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mehr als 50 Jahre gefestigte Demokratie in der Bun-
desrepublik haben deutlich gezeigt: Die Menschen in un-
serem Land sind in ihrer tibergroen Mehrheit davor ge-
feit, radikalen Verfiihrern auf den Leim zu gehen. Heute
droht eher eine andere Gefahr: Immer mehr Menschen
sind politikmiide. Die Bereitschaft zur demokratischen
Mitwirkung sinkt. Wir leisten dieser Entwicklung Vor-
schub, wenn wir die Ausiibung der Staatsgewalt durch das
Volk ausschlielich auf alle vier Jahre stattfindende Par-
lamentswahlen beschrinken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die nachlassende Wahlbeteiligung sollte fiir uns ein
Alarmsignal sein. Die Menschen mochten stirker und un-
mittelbarer, auch auf Bundesebene, in Entscheidungen
einbezogen werden. Miindige Biirgerinnen und Biirger
wollen eben nicht nur wahlen, sondern hin und wieder
auch direkt an Entscheidungen mitwirken. Die Sorge,
dass die parlamentarischen Strukturen dadurch gefdhrdet
oder gar ausgezehrt wiirden, ist nicht berechtigt. Wir ge-
hen davon aus, dass die von uns ins Auge gefasste unmit-
telbare Biirgerbeteiligung durch Volksinitiativen, Volks-
begehren und Volksentscheide eine belebende Wirkung
auch auf die parlamentarischen Entscheidungsprozesse
haben wird,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar nicht nur dann, wenn von den Instrumenten der
Biirgerbeteiligung tatsdchlich auch Gebrauch gemacht
wird.

Es war und ist unser erklértes Ziel, das parlamentari-
sche Entscheidungssystem sinnvoll zu ergénzen. Keines-
falls mochten wir das Parlament als den zentralen Ort de-
mokratisch legitimierter Entscheidungen schwéchen.
Nicht umsonst haben wir alle drei in die Verfassung ein-
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zufiigenden Instrumente unmittelbarer Blirgermitwirkung
duBerst eng mit dem Parlament verzahnt.

Wir wollen keinen Paradigmenwechsel herbeifiihren.
Auch im parlamentarischen System sind unmittelbare
Mitwirkungsbefugnisse eine gute und sinnvolle Ergén-
zung. Wir wollen bei den direkten Beteiligungsrechten in
der Sache zu einem Fortschritt kommen, und zwar mit
Thnen. Sehr geehrte Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion, wir wissen, dass es auch in Thren
Reihen nicht wenige Politikerinnen und Politiker gibt,
die diesem Anliegen aufgeschlossen gegeniiberstehen.
AuBerungen des bayerischen Innenministers Giinther
Beckstein, des stellvertretenden CDU-Bundesvorsitzen-
den und Vorsitzenden der nordrhein-westfédlischen CDU
Jiirgen Riittgers und des saarlédndischen Ministerprisiden-
ten Peter Miiller, um nur einige zu nennen, belegen dies.

Wir wissen, dass es ohne eine breite Unterstiitzung des
Parlaments keine Grundgesetzdnderung geben kann. Zur
Durchsetzung unseres Anliegens brauchen wir eine Zwei-
drittelmehrheit. Auch deshalb laden wir Sie schon jetzt
ausdriicklich zu Gespréchen ein. Wir suchen den fiir eine
Verfassungsinderung notwendigen Konsens. Ich hoffe,
dass dabei die im April durchzufiihrende Sachverstiandi-
genanhdrung im Innenausschuss, die in dieser Woche be-
reits einvernehmlich beschlossen wurde, hilfreich sein
wird.

Das hin und wieder zu hérende Argument, fiir die Be-
ratungen stiinde nicht mehr geniigend Zeit zur Verfiigung,
ist nicht zutreffend. Zum einen befassen wir uns mit den
aufgeworfenen Fragen nicht zum ersten Mal, zum ande-
ren haben wir bis zu den abschlieBenden Beratungen noch
fast drei Monate Zeit. Diese Zeit reicht unseres Erachtens
aus, wenn wir den notwendigen Willen zur Verstdndigung
aufbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Max
Stadler [FDP]: Sie haben intern drei Jahre ge-
braucht!)

— Wir haben keine drei Jahre gebraucht, sondern den rich-
tigen, giinstigen und fiir Sie zumutbaren Zeitpunkt ge-
sucht,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

damit wir einen Konsens finden. Herr Stadler, das war un-
ser Anliegen, sonst nichts. Wie kénnen Sie uns ein ande-
res Motiv unterstellen? Das finde ich geradezu abwegig.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Hermann, der Ausreden-
erfinder!)

Im Ubrigen wiire es durchaus auch an Thnen gewesen, ei-
nen Gesetzentwurf einzubringen. Sie sind doch sonst auch
nicht zaghaft, wenn Sie Thren Anliegen durch Gesetzes-
vorstole mehr Nachdruck verleihen wollen. Sie wissen,
dass wir dafiir offen gewesen wiren.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu den in
unserem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen

machen: Erster Schritt der unmittelbaren Biirgerbeteili-
gung soll die Volksinitiative sein. 400 000 Stimmberech-
tigte sollen das Recht haben, im Bundestag einen Gesetz-
entwurf einzubringen und mit ihrem Anliegen gehdrt zu
werden.

Hat das Parlament den eingebrachten Gesetzentwurf
nicht innerhalb von acht Monaten verabschiedet, kann ein
Volksbegehren eingeleitet werden. Dem Volksbegehren
miissen dann innerhalb von weiteren sechs Monaten
5 Prozent der Stimmberechtigten, das heifit ungefahr
3 Millionen Wahlberechtigte, zustimmen.

Ist das Volksbegehren erfolgreich, findet ein Volksent-
scheid statt, an dem sich nach unseren bisherigen Vorstel-
lungen mindestens 20 Prozent der Stimmberechtigten bei
einfachen Gesetzen und mindestens 40 Prozent der
Stimmberechtigten bei Verfassungsanderungen beteiligen
miussen.

Wihrend bei einfachen Gesetzen die Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen ausreichen soll, ist bei Verfassungs-
anderungen selbstverstindlich eine Zweidrittelmehrheit
erforderlich. Eine Mehrheit muss auch in so vielen Bun-
desldndern erreicht werden, dass dies einer Zweidrittel-
mehrheit im Bundesrat entspricht.

Wir haben Quoren vorgesehen, denn wir mochten
nicht — dies betone ich ausdriicklich —, dass Volksbegeh-
ren und Volksentscheide zu einer Spielwiese von Minder-
heiten werden.

Wir haben uns, wie Sie im Gesetzentwurf sehen, auch
auf einen Ausnahmekatalog verstindigt. Das Haushalts-
gesetz selbst, die Abgabengesetze, die Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige, das Besoldungsrecht, die Rechtsverhélt-
nisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages und die
Wiedereinfithrung der Todesstrafe sollen nach unseren
Vorstellungen nicht Gegenstand einer Volksinitiative sein
konnen. Selbstverstindlich gilt auch fiir plebiszitdre Ent-
scheidungen Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes, wonach
die Gliederung des Bundes in Lénder, die grundsétzliche
Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung und die in
den Art. 1 und 20 niedergelegten Grundsitze nicht gedn-
dert werden diirfen.

Vor der Durchfiihrung eines Volksbegehrens ist nach
unserem Gesetzentwurf eine Uberpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht moglich, sodass gegebenen-
falls verfassungswidrige Vorlagen schon frithzeitig ver-
mieden werden kénnen. Wenn eine Entscheidung unmit-
telbar durch das Volk getroffen werden soll, ist es
sinnvoll, bei strittigen verfassungsrechtlichen Fragen eine
Vorpriifung durchzufiihren. Dies hatten wir auch in unse-
rem letzten Entwurf aus dem Jahre 1993/94 schon so vor-
gesehen.

Gegen Volksbegehren und Volksentscheide wird im-
mer wieder vorgebracht, dass sie emotions- und ressenti-
mentgeladenen Entscheidungen bei entsprechender popu-
listischer Begleitmusik Vorschub leisten kdnnten. Das ist
bei dem von uns vorgesehenen Instrumentarium und der
vorgegebenen zeitlichen Abfolge kaum zu befiirchten.
Zwischen Volksinitiative und Volksentscheid vergehen
gut und gerne zwei Jahre. Schon dadurch werden irgend-
welche Stimmungs- oder Hauruckentscheidungen nicht
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moglich sein. Daneben wird die Einschaltung des Parla-
ments und des Bundesverfassungsgerichts zu einer zu-
sitzlichen sachbezogenen Diskussion beitragen.

Schon allein die Tatsache, dass Plebiszite lediglich
iiber Gesetzentwiirfe durchzufiihren sind, trigt zu einer
Rationalisierung der Diskussion bei. Auch die hin und
wieder zu horende Befiirchtung, Volksentscheide konnten
zulasten von Minderheiten gehen, halte ich nicht fiir be-
rechtigt. Zum einen haben wir in unserer Verfassung und
auch in unserem Gesetzentwurf hinreichende Sicherun-
gen gegen eine derartige Fehlentwicklung vorgesehen.
Zum anderen glaube ich, dass die grundrechtlichen Frei-
heiten und auch der Schutz von Minderheiten mittlerweile
zu einem festen Bestandteil unserer politischen Kultur ge-
worden sind.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dagegen lassen sich im Rahmen der von uns vorgesehe-
nen Instrumentarien sicherlich keine Mehrheiten finden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Plebiszite und Ent-
scheidungen durch das Parlament sind keine Gegensitze.
Sie ergdnzen und befruchten sich wechselseitig. Fiir die
immer wieder geduBerten Befiirchtungen, Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheide wiirden zu einer
Emotionalisierung der Politik beitragen, gibt es nach
50 Jahren gelebtem Grundgesetz keine Anhaltspunkte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Das sehen wir anders!)

— Sie misstrauen dem Volk; das ist kennzeichnend, Herr
Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, iiberhaupt
nicht! Wir misstrauen Ihnen!)

Auf diesen Aufschrei habe ich fast die ganze Zeit gewar-
tet. Jetzt gehen Sie doch einmal in sich und beraten Sie
sich mit uns.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wenn ich in
mich gehe, treffe ich Sie ganz bestimmt nicht,
Herr Kollege!)

Ich bin mir sicher, dass wir einen verniinftigen Kompro-
miss fiir ein Anliegen finden werden, das im Ubrigen in
Threm Heimatland Bayern schon Verfassungstradition
hat. Ich weil3 also nicht, warum das, was fiir Bayern gut
ist, dem Bund abtréglich sein soll. Fiir diese Auffassung
habe ich kein Versténdnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Das ist eben der Unterschied,
dass Sie es nicht wissen und ich es weil3!)

Ich mochte wiederholen: Plebiszite und Entschei-
dungen durch das Parlament sind keine Gegensitze. Sie
erginzen und befruchten sich wechselseitig. Herr Geis,
das musste ich Thnen noch einmal sagen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Auch durch
Wiederholung wird es nicht besser!)

Fir die immer wieder gedufBerten Beflirchtungen hin-
sichtlich der Emotionalisierung gibt es keinerlei Anhalts-
punkte. Wir meinen, dass eher das Gegenteil richtig ist.
Menschen, die mit ihren Anliegen ernst genommen und
beteiligt werden, gehen mit ihrer Verantwortung in aller
Regel sehr behutsam um.

In unserem Lande ist die Zeit reif, dem gewachsenen
demokratischen Bewusstsein durch mehr Biirgerbetei-
ligung auch auf Bundesebene Rechnung zu tragen. Angst
vor dem Volk ist der schlechteste Ratgeber fiir Demo-
kraten bzw. in einer Demokratie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie der Abg. Angela Marquardt
[PDS])

Uns muss nicht bange sein, auch nicht vor ein bisschen
frischer Luft durch mehr Biirgerbeteiligung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich hétte Th-
nen eine tiefere Einsicht in unsere Verfassung
gewlinscht!)

Etwas mehr Demokratie kann unser Land wahrlich ver-
tragen. Wir laden Sie ein, an dem Projekt einer behut-
samen Offnung hin zu mehr Biirgerbeteiligung in unserer
Verfassung mitzuwirken und mit uns die entsprechenden
konstruktiven Gespréiche zu fithren. Wir sind, wie gesagt,
offen dafiir und erwarten von Thnen eine konstruktive Be-
gleitung des Gesetzgebungsverfahrens. Ich habe schon
hiufig aus Thren Reihen gehort, dass dies eigentlich kein
schlechter Weg in einer gewachsenen Demokratie sei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSUJ: Sie
haben nicht die richtigen Leute gehort!)

Lassen Sie den Worten Taten folgen!
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
dem Kollegen Professor Dr. Rupert Scholz fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dem Vorsitzenden
des Rechtsausschusses!)

— Dem Prisidenten von Hertha BSC.

(Zuruf: Aufsichtsratsvorsitzender,
Herr Président!)

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriiit): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist schon ein verbliiffender
Tatbestand, dass Sie sechs Monate vor der Bundes-
tagswahl mit einer solchen Initiative kommen, die unsere
gewachsenen Demokratiestrukturen in fundamentaler
Weise beriihrt und die sich durch eine Unschliissigkeit
auszeichnet, die angesichts der Wichtigkeit dieses The-
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mas — es geht schlieBlich um unsere Demokratie — kaum
nachzuvollziehen ist. Ich will das im Einzelnen erldutern.

Es ist im Grunde ein populistisches Vorhaben, das Sie
hier ankiindigen. Herr Bachmaier, wenn man Thnen zuhort
— Sie sprechen von Misstrauen und Angst vor dem Volk —,
dann hat man das Gefiihl, dass Sie Angst und Misstrauen
schon bei der Erstellung Thres Gesetzentwurfes gehabt
haben. Angesichts der Tatsache, dass von einem Volks-
entscheid zum Beispiel die Rechtsverhéltnisse der Abge-
ordneten, die Regelungen hinsichtlich der Beamten- und
Versorgungsbeziige und die Abgabengesetze ausgeschlos-
sen sein sollen, frage ich: Warum? Entweder Sie haben
das Vertrauen oder Sie haben es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerald Héfner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Verstehe ich
Sie richtig, dass Sie noch weiter gehen wollen,
was die Volksentscheide betrifft? Das freut uns!)

— Sie werden noch erfahren, was ich im Einzelnen meine.

Wer fiir Plebiszite eintritt, der pflegt — das hat auch der
Kollege Bachmaier getan — von mehr Biirgerbeteiligung,
mehr Partizipation und mehr ,,wirklicher Demokratie*
zu sprechen. Demokratie basiert natiirlich in entschei-
dender Weise auf der politischen Partizipation der
Biirger, die sie zu realisieren hat. Aber politische Par-
tizipation bedingt in einer Demokratie vor allen Dingen
Gleichheit. Gleichheit ist die Grundidee der Demokratie
und sie miindet in das Mehrheitsprinzip ein. Politische
Partizipation basiert also auf der demokratischen Gleich-
heit aller Staatsbiirger, was im Ergebnis aber auch die
unbedingte Akzeptanz jener Institution erfordert, die die-
se Gleichheit gewdhrleistet, ndmlich der parlamenta-
risch-repriisentativen Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis
[CDU/CSUJ: So ist es!)

Sie beruht auf Wahlen. Nur so kann gewéhrleistet wer-
den, dass die Demokratie auf Gleichheit gegriindet ist und
gleichheitswahrend wirkt. Gerade dies — das belegt Thr
Gesetzentwurf in besonderer Weise — ist bei plebiszitiren
Verfahren in aller Regel nicht gewahrleistet.

Plebiszitdre Verfahren gewahrleisten des Weiteren auch
nicht die notwendige Kompromissfahigkeit, auf die jede
pluralistische Gesellschaft angelegt und angewiesen ist.
Das wissen wir aus unserer parlamentarischen Arbeit.
Parlamentarische Arbeit bedeutet Bewailtigung hoher
Komplexitit. Sie bedeutet dariiber hinaus die einem plu-
ralistischen Gemeinwesen immer zuvorderst aufgegebene
Suche nach einem verniinftigen gemeinwohlorientierten
Kompromiss.

Plebiszitire Verfahren sind dazu in aller Regel nicht in
der Lage. Plebiszitdre Verfahren kennen in aller Regel we-
sensgemél nur das vielféltig allzu vereinfachende Ja oder
Nein, Schwarz oder Weil3. Schon Theodor Heuss, unser
erster Bundesprédsident, hat einmal treffend darauf
hingewiesen, dass ein Plebiszit im Grunde schon der-
jenige entscheidet, der die abzustimmende Fragestellung
formuliert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

In vielen Féllen ist das in der Tat so, und es zeigt, wie
vorsichtig mit einem solchen Instrument umgegangen
werden muss. Das mir Wichtigste dabei ist aber, dass das
Plebiszit wesensgemaf in aller Regel nicht imstande ist,
Kompromisse zu schmieden und zu vermitteln. Ja oder
Nein, Schwarz oder Weifl — eine pluralistische Gesell-
schaft, die in polarisierende Verfahren dieser Art eintritt,
schédigt sich letztendlich selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Plebiszitire Verfahren fordern naturgemidf fiir den
Biirger iiberschaubare, also relativ wenig komplexe
Entscheidungsgegenstiande. Solche Entscheidungsgegen-
stinde sind in aller Regel auf der regionalen Ebene, im
kommunalen Bereich und auch im Landerbereich, durch-
aus gegeben. Hier ist es iiberschaubar, hier kann der
Biirger erkennen, wozu er Ja oder Nein sagen soll. Auf der
Bundesebene ist dies aber nicht der Fall. Deshalb gilt das
Argument, das Herr Bachmaier eben wieder benutzt hat,
was in Bayern gut sei, sei auch fiir den Bund gut, in fast
allen Bereichen unseres Landes, aber nicht in diesen Ver-
fassungsstrukturen. In der Wirtschaftspolitik gilt das mit
Sicherheit.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Bayern ist grofer
als mancher Nationalstaat, Herr Scholz!)

— Wie schon, dass Bayern grofer ist als mancher Natio-
nalstaat. Das freut mich, aber das dndert nichts daran, dass
die Zustindigkeiten, iiber die zu entscheiden ist, in der
Bundesgesetzgebung angesiedelt sind — das wissen Sie
ganz genau, Herr Wiefelspiitz — und eben nicht in der
Entscheidungshoheit eines Bundeslandes, so grof3 es auch
immer sein mag, liegen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Unterschétzen Sie
das Volk nicht, Herr Scholz! Wir sind nicht
kliiger als das Volk!)

— Herr Wiefelspiitz, das tun Sie ja, wie ich vorhin schon
belegt habe, mit diesen fabelhaften Ausnahmen, {iber die
das Volk dann plotzlich nicht mehr abstimmen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da Sie das Land Bayern genannt haben, komme ich
zum ndchsten ganz entscheidenden Einwand gegen das,
was Sie vorhaben: die foderative Struktur unseres Lan-
des und die foderative Struktur auch der Gesetzgebung bei
uns im Lande. Dass Bundesrat und Bundestag gemeinsam
flir die Bundesgesetzgebung zustindig sind, ist ein zen-
trales Element unseres Bundesstaates, das nicht zur Dis-
position steht und das sich auBlerordentlich bewéhrt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Wer auf der Bundesebene das Plebiszit, den Volks-
entscheid, einfithren will, gibt dieses Verfahren im
Grunde auf; denn es entscheidet dann das Bundesvolk in
seiner Gesamtheit. Wenn das Bundesvolk in seiner
Gesamtheit entscheidet, gibt es keine Mdoglichkeiten
mehr, ldnderméBig, vielfaltmiBig, lainderwettbewerblich
abgestufte Positionen auch politisch Andersdenkender
iiber das Bundesratsverfahren umzusetzen und zu wahren.
Es entscheidet das Bundesvolk in seiner Gesamtheit. Ein
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entscheidender Pfeiler unseres gesamten bundesstaat-
lichen Prinzips wiirde durch den Volksentscheid auf der
Bundesebene aufgegeben.

Das von Thnen, Herr Bachmaier, vorgeschlagene Ver-
fahren, bei Verfassungsinderungen solle man es so
handhaben, dass jedenfalls dann auch relativ noch die
jeweilige Mehrheit in den beteiligten Lédndern gewahr-
leistet wird, ist doch eine Scheinldsung. Geben wir uns
doch keinen Illusionen hin! Eine Scheinldosung wire es
auch zu sagen: Ein Plebiszit, ein Volksentscheid, findet
statt, und anschlieend geht die Entscheidung in den Bun-
desrat. Ich mochte den Bundesrat sehen, der unter dem
zentralistischen und massiv zentralisierenden Druck einer
Abstimmung, die das Bundesvolk in seiner Gesamtheit,
ohne Riicksicht auf regionale, auf foderative Unter-
schiede getroffen hat, noch eine eigenstindige, den Lan-
derinteressen, denen er verpflichtet ist, gerecht werdende
Entscheidung treffen soll.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Vollig
ausgeschlossen!)

Mit anderen Worten: Sie stlirzen nicht nur einen
Grofiteil unserer bewdhrten stabilen parlamentarisch-
demokratischen Struktur der reprisentativen Demokratie
in ein ungewisses Fahrwasser, um es sehr vorsichtig zu
formulieren, sondern Sie stiirzen auch einen entschei-
denden Pfeiler unseres gesamten foderativen Systems.
Das werden Sie mit der CDU/CSU niemals erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns im Ein-
zelnen das an, was Sie uns wirklich vorschlagen. Ich habe
grolen Wert darauf gelegt, zu betonen, dass Demokratie
auf der Gleichheit aller Staatsbiirger basiert und dass
Demokratie das Mehrheitsprinzip bedingt. Das Mehrheits-
prinzip ist nicht nur ein formales Prinzip, sondern ein ma-
teriales Wertprinzip, das jede Form von Demokratie be-
stimmt und voraussetzt. Das, was Sie hier vorschlagen, ist
der Abschied von der Mehrheitsdemokratie und der Ein-
stieg in die Minderheitsdemokratie.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jawohl!)

Das kann man an den von Ihnen vorgelegten Vorschlidgen
sehr leicht nachvollziehen.

Fiir eine Volksinitiative schen Sie ein Quorum von
lediglich 400 000 vor.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Dariiber kann
man verhandeln!)

Fiir das Volksbegehren wollen Sie mit einem Quorum von
3 Millionen operieren. Denken Sie einmal daran, welche
Représentanz der Wihler fiir eine Gesetzgebungsinitiative
in diesem Haus nétig ist! Schon da stimmt die Gleichung
nicht. Entscheidend aber — selbst wenn man Letzteres ein-
mal beiseite ldsst — wird es beim Volksentscheid: Der
Volksentscheid soll bei Ihnen die Teilnahme von min-
destens 20 Prozent der Wahlberechtigten bedingen. Ein
Gesetz kann demnach — wenn ich einmal von einer Ab-
stimmungsbeteiligung von 20 Prozent ausgehe — mit einer
Mehrheit von 10 Prozent plus einer Stimme unseres
Volkes verabschiedet werden. Das heillit Minderheiten-

demokratie. In diesem Hause miissen Sie die Représen-
tanz von 50 Prozent plus einer Stimme haben, in Threm
Verfahren dagegen geniigen 10 Prozent plus einer
Stimme. Das kann doch nicht ernst gemeint sein, Herr
Bachmaier!

(V orsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Bei den Verfassungsidnderungen wird es noch abs-
truser: Sie sagen, dafiir miissen 40 Prozent der Wahl-
berechtigten an der Volksabstimmung teilnehmen. Inner-
halb dieser 40 Prozent soll eine Zweidrittelmehrheit
notwendig sein. Wenn ich richtig rechne, geniigen dem-
nach 26,6 Prozent der Wahlberechtigten fiir eine Verfas-
sungsianderung. Hier dagegen brauchen Sie die Reprisen-
tanten — das Gleiche gilt librigens fiir den Bundesrat — von
66 Prozent unseres Volkes. Es ist doch undenkbar, dass ein
Verfassungsanderungsverfahren einmal 66 Prozent und
einmal 26 Prozent — ein Unterschied von 40 Prozent! — be-
darf. Das ist nicht mehr Mehrheitsdemokratie. Das heif3t
Aufgabe des Mehrheitsprinzips. Das ist ein gefdhrliches
Spiel mit den Grundstrukturen unserer Demokratie, vor
dem man nur nachdriicklich warnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann sicherlich tiber vieles reden. Ich personlich
kann mir in diesen Zusammenhidngen zum Beispiel
durchaus Massenpetitionen vorstellen. Ich kann mir auch
ein Verfahren der Volksinitiative vorstellen,

(Hermann Bachmaier [SPD]: Dann lassen Sie
uns doch dariiber reden, Herr Scholz!)

das heiBit eine Befassungspflicht des Bundestages. Aber
auf der Basis dessen, was Sie hier vorschlagen, ist das un-
denkbar. Denn das bedeutet eben nicht, dass reprisen-
tative Mehrheiten unseres Volkes zu Wort gebracht wer-
den. Sie gehen den Weg: Abschied von der Mehrheit und
Verabsolutierung der Minderheit. Das bedeutet letztlich:
Ende der Demokratie.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Herr Scholz,
tibertreiben Sie doch nicht!)

Dieses Spiel sollten Sie niemandem zumuten.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Das hast du gut gemacht! Gra-
tuliere! — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat die Schweiz die Demokratie
abgeschafft?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Gerald Héfner vom Biindnis 90/Die
Griinen.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dies ist in
meinen Augen eine groBe Stunde dieses Parlamentes,

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Das hat sich
noch nicht herumgesprochen!)
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auch wenn es vielleicht nicht dem Anlass gemil gefiillt
ist. Vielleicht haben diese Bedeutung auch noch nicht alle
im Hause in ausreichendem Mafe erkannt. Trotzdem will
ich sagen: Es ist eine grofe Stunde fiir das Parlament, und
es ist — das kann ich jetzt nur hoffen — meines Erachtens
auch eine grof3e Stunde fiir Deutschland.

(Zuruf von der CDU/CSU)

—Ob es so ist, liegt in den Hianden dieses Hauses, auch in
Ihren Hénden selbstverstindlich, verehrte Kollegen von
der Opposition.

Viele Gesetze werden im Laufe einer Legislaturperiode
vom Parlament gemacht, aber so gut wie nie machen wir
Gesetze, in denen das Parlament selbst einen Teil seiner
Rechte dorthin zuriickgibt, wo sie herkommen und wo sie
hingehdren, ndmlich an den Souverin, an die Biirgerinnen
und Biirger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn der Kern jeder Demokratie — dies erscheint mir an-
gesichts dessen, dass wir allzu héufig in parteipolitischen
Grében verfangen diskutieren, wichtig — ist die Volks-
souverinitit. Wir sind hier nicht flir uns tatig; wir sind
vielmehr Volksvertreter. Und wenn wir entscheiden
—etwa auch am Ende dieser Debatte iiber dieses Gesetz —,
dann entscheiden wir fiir das Volk.

Herr Scholz, es ist schade, dass Sie uns jetzt, nachdem
Sie das Ihre gesagt haben, verlassen. Ich hitte Thnen gerne
geantwortet. Und es wire erfreulich, wenn Sie auch noch
zuhoren konnten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Héfner, der Kollege Scholz hat sich gerade entschul-
digt. Er muss in den Bundesrichterwahlausschuss.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist etwas anderes, Herr Scholz. Treffen Sie gute Entschei-
dungen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Angela
Marquardt [PDS]: Und demokratische!)

Der Kern jeder Demokratie ist die Volkssouveranitét.
,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus®, steht in Art. 20
des Grundgesetzes. Der Text geht dann nicht weiter: ,,und
kehrt nie mehr zurtick, wie der Volksmund oft sagt. Viel-
mehr heif3it es dort klar und deutlich:

Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen ...
ausgeiibt.

Mit dem heute eingebrachten Gesetzentwurf erfiillen
Biindnis 90/Die Griinen und die SPD gleich drei grofie
Versprechen: erstens das Versprechen aus dem Koaliti-
onsvertrag von 1998, Volksentscheide auf Bundesebene
einzufiihren, zweitens das Versprechen dieses Grundge-
setzes, wonach die Demokratie auf beiden Beinen zu ste-
hen hat, dem der Wahlen und dem der Abstimmungen,
und nicht nur auf dem einen der Wahlen, und drittens das
Versprechen von Willy Brandt in den 70er-Jahren — ,,Mehr
Demokratie wagen™ —, welches damals zunichst leider
ganz andere Konsequenzen als die angekiindigten und die

von uns erhofften, einer Stirkung der Biirgerbeteiligung,
hatte. Auch dieses Versprechen werden wir heute erfiillen.

Warum ist die Einfiihrung von Volksinitiative, Volks-
begehren und Volksentscheid so wichtig? Die Distanz
zwischen Reprisentanten und Reprisentierten wird
— das bekommen wir alle mit — immer stérker. Die Par-
teien haben sich ein Monopol auf die politische Willens-
bildung durchgesetzt, das —ich glaube, hier ist es berechtigt,
sich auch einmal selbstkritisch auf die eigene Brust zu klop-
fen — so mitnichten im Grundgesetz vorgesehen ist, son-
dern sich in der Verfassungswirklichkeit dieser Republik
iiber mehr als 50 Jahre immer mehr verfestigt hat. Im
Grundgesetz heillt es stattdessen in Art. 21:

Die Parteien wirken bei der politischen Willensbil-
dung des Volkes mit.

Das in der Bevolkerung weit verbreitete Gefiihl ,,Wir
konnen ja eh nichts machen, die da oben machen sowieso,
was sie wollen ist fatal fiir ein Gemeinwesen, fatal fiir
eine Demokratie. Sehen wir das denn nicht? Nehmen
nicht alle hier im Hause die Zeichen wahr: die zuriickge-
hende Wahlbeteiligung beispielsweise oder die immer ge-
ringer werdende Anzahl von Jugendlichen, die sich zum
Beispiel in politischen Parteien engagieren, obwohl sie
keineswegs unpolitisch sind? Immer weniger junge Men-
schen betrachten das bestehende Angebot etwa der Mitar-
beit in Parteien als angemessen fiir ihr eigenes Versténd-
nis von effizientem Sicheinbringen in die Politik und das
Gemeinwesen. Das alles bedeutet eine ernst zu nehmende
Gefahr fiir die Demokratie. Die Identifikation geht zu-
rlick. Das Engagement und die Beteiligung gehen zuriick.
Wer hier nur zuschaut, der fahrt einen fahrldssigen Kurs.
Wir sollten diese Entwicklung ernst nehmen.

Ich glaube, dass es dringend nétig ist, dass sich die
Biirgerinnen und Biirger mehr einbringen, vor allem, dass
sie erleben, dass sie in der Demokratie gewiinscht sind,
dass ihre Beteiligung gewiinscht ist. Wir miissen dann
aber auch angemessene Moglichkeiten fiir diese Beteili-
gung schaffen. In der modernen Demokratie ist es wahr-
lich nicht genug, wenn die Biirgerinnen und Biirger nur
alle vier Jahre ihre Stimme bei den Wahlen — durchaus im
doppelten Wortsinn — abgeben. Die Demokratie des
21. Jahrhunderts muss vielmehr eine aktive Biirgerge-
sellschaft sein. Eine aktive Biirgergesellschaft funktio-
niert aber nur mit aktiven Biirgern, die sich auch ange-
messen und verbindlich einschalten und einmischen
konnen. Das ist insbesondere fiir die Jugend wichtig, die
sich nur engagiert, wenn das auch etwas bewirkt. Eine ak-
tive Biirgergesellschaft bedeutet, dass die Biirger selbst
die Agenda der Politik bestimmen, dass sie Initiativen ein-
bringen konnen, wie dies unser Gesetzentwurf vorsieht,
und dass sie durch Volksbegehren und Volksentscheid,
wenn die Quoren erfiillt sind, auch selbst iiber Sachfragen
entscheiden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle ernsthaften Politiker in diesem Land miissen sich
heute mehr und mehr die Frage stellen — viele, iibrigens
aus allen Fraktionen, haben dazu inzwischen auch nach-
denkliche Beitrdge publiziert —: Was hilt heute unser
Gemeinwesen zusammen? Wie schaffen wir es, dass die
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Biirger nicht immer mehr eine Haltung nach dem Motto
einnehmen: Was kann ich dabei fiir mich herausholen?,
sondern dass sie sich fragen: Was kann ich einbringen?
Welches ist mein Beitrag zu dem Ganzen?

Ich glaube, dass diese Demokratie ohne ein Mehr an
Beteiligung und damit auch an Identifikation und Enga-
gement Gefahr lauft, zu einer Zuschauerdemokratie zu
werden, zu einer Demokratie, in der sich die Biirger zu-
nehmend als Objekt und nicht als Subjekt sehen. Sie sind
aber Subjekt im Gemeinwesen und miissen das in der
Realitdt auch sein kdnnen.

Ich staune immer iiber die Horrorvorstellungen, die of-
fenbar auf einer bestimmten Seite des Hauses — Herr
Scholz ist ja jetzt leider nicht mehr da — im Hinblick auf
die Biirgerinnen und Biirger herrschen. Wenn Sie von der
CDU/CSU wirklich eine solche Angst vor dem Volk ha-
ben, dann wundert es mich, dass Sie sich iiberhaupt zur
Wabhl stellen.

Ich wundere mich tiber die von Thnen vorgetragenen
Argumente, die ich alle schon so oft gehdrt und genauso
oft widerlegt habe: angefangen bei den vorgeblich histo-
rischen und verfassungsrechtlichen bis hin zu so platten
Argumenten wie zum Beispiel dem, bei einem Volksent-
scheid kdnne man doch nur mit Ja oder Nein entscheiden.
Wie entscheiden wir denn eigentlich hier im Bundestag?
Entscheiden Sie anders? Man kann immer nur mit Ja oder
Nein entscheiden — das haben Entscheidungen so an sich —,
aber eben mit einem Ja oder Nein zu einem bestimmten
Gesetzentwurf oder einer Vorlage. Gerade darum geht es.
Durch Volksbegehren und Volksentscheide wachst die
Zahl der Alternativen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf haben wir Regeln
dafiir vorgesehen, wie aus der Bevolkerung Gesetzent-
wiirfe eingebracht werden konnen und wie beispielsweise
in Féllen, in denen etwa das Parlament der Auffassung ist,
ein bestimmter Gesetzentwurf gehe zu weit oder in eine
falsche Richtung, auch noch eine Konkurrenzvorlage
eingebracht werden kann, damit am Ende, wo nétig, auch
zwischen unterschiedlichen Entwiirfen abgewogen wer-
den kann. Versuchen wir doch nicht, die Biirgerinnen und
Biirger fiir dumm zu verkaufen. Vor allen Dingen sollten
wir hier nicht wahrheitswidrig absurde Horrorvorstellun-
gen aufbauen.

Ich habe den dringenden Wunsch an die Union und
auch an die anderen Fraktionen in diesem Hause, dass sie
die Chance, die in diesem Entwurf liegt, erkennen und
dass sie sich nicht — wir Griinen haben das seit mehr als
zehn Jahren schon hinter uns; ich staune, dass Sie jetzt an-
fangen, diesen Fehler zu begehen — in Fundamentaloppo-
sition und Totalverweigerung iiben, sondern dass sie mit
uns gemeinsam dariiber nachdenken, wie man in best-
moglicher Form die Biirgerinnen und Biirger mehr betei-
ligen kann.

Heute Morgen, als ich mit der S-Bahn hierher gefahren
bin, habe ich ein riesiges Plakat mit folgendem Schriftzug
gesehen — viel Geld wurde dafiir ausgegeben, diese Pla-
kate zu kleben —: ,,Durch Deutschland muss ein Ruck ge-
hen.* Derjenige, der das gesagt hat, ist Mitglied der CDU.
Es war Roman Herzog. Ich stimme ihm zu. Ich wiirde mir

wiinschen, dass Sie von der Union sich endlich einen
Ruck geben fiir eine grofle, iiberfillige Reform hin zu
mehr Biirgerbeteiligung. 74 Prozent Threr Anhdngerinnen
und Anhénger befiirworten die Einfithrung der Moglich-
keit eines bundesweiten Volksentscheids. Ich wére froh,
wenn auch Sie das titen und wir dann gemeinsam dieses
Gesetz auf den Weg bringen konnten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Max Stadler von der FDP-Frak-
tion.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Jeder hier im Hohen Haus
weil}, dass ohne das Engagement des Kollegen Gerald
Hafner, der gerade gesprochen hat, dieser Gesetzentwurf
heute nicht zur Debatte stiinde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sehr anstin-
dig!)

Das hat mich daran erinnert, dass ich Sie, Herr Hifner,
bei einer Podiumsdiskussion vor ziemlich genau zehn
Jahren kennen gelernt habe. Es war eine Veranstaltung der
katholischen Kirche. Wie Sie sich denken kénnen, lautete
das Thema: Plebiszitdre Elemente im Grundgesetz. Auf
dem Podium saflen Sie und Norbert Geis von der CSU.
Ich habe die FDP vertreten. Sie vermuten richtig, dass
Herr Hiafner Argumente vortrug, die ein begeistertes Ein-
treten flir Volksentscheide auf der Bundesebene zum Aus-
druck brachten. Vonseiten des Kollegen Geis gab es eine
entschiedene Ablehnung und von meiner Seite ein Eintre-
ten fiir ein vorsichtiges Weiterentwickeln plebiszitirer
Elemente — also mehr als eine wohlwollende Enthaltung.

Ich erinnere deswegen daran, weil sich die Argumen-
tationen von damals und heute, das Pro und Kontra, das
nun wirklich auf der Hand liegt, kaum voneinander unter-
scheiden. Der Unterschied zu der damaligen Situation be-
steht allerdings darin, dass die Parteien selbst eine zuneh-
mende Politikverdrossenheit verschuldet haben, und zwar
durch Geschehnisse, die an anderer Stelle passiert sind.
Gerade in diesem Moment werden solche in der Katho-
lischen Akademie im Rahmen des Untersuchungs-
ausschusses wieder einmal erdrtert; der SPD-Spenden-
skandal ist dort das Thema. Es ist sehr wohl ein plausibles
Argument, durch die Schaffung mehr direkter Entschei-
dungsmoglichkeiten fiir die Biirgerinnen und Biirger dieser
zunehmenden Politik- und Parteienverdrossenheit entge-
genzuwirken. Das mochte ich ausdriicklich anerkennen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Professor
Scholz hat Recht, wenn er darauf hinweist, dass es hier um
einen fundamentalen Einschnitt in das Entscheidungsge-
fiige des Grundgesetzes geht. Da muss ich Thnen wirklich
sagen — das ist nicht die Schuld von Gerald Héifner; das
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wissen auch wir —: Thr Gesetzentwurf kommt entschieden
zu spdt. Wenn Sie in den lediglich sieben Sitzungswo-
chen, die in dieser Legislaturperiode verbleiben, hier noch
eine so weitreichende und komplexe Materie abhandeln
wollen, dann muss man kein Prophet sein, um zu sagen:
Bei einer solchen Verfahrensweise wird ein wichtiges
Thema eher verschenkt, als dass man damit eine Stern-
stunde des Parlaments initiiert.

Wie komplex die Problematik ist, will ich Thnen an-
hand einiger weniger Punkte aufzeigen. Es geht bei der
Frage von mehr Mitbeteiligung der Bevdlkerung nicht nur
um Volksbegehren und Volksentscheid, sondern es geht
um ein Biindel von MaBBinahmen, an das zu denken ist.
Die FDP hat in ihrem Niirnberger Parteitagsbeschluss
vom Juni 2000 unter dem Leitsatz ,,Mehr Demokratie wa-
gen — Vom Parteienstaat zur Biirgerdemokratie® aufge-
zeigt, dass die aktuelle Glaubwiirdigkeitskrise des demo-
kratischen Parteienstaats — so wurde dort formuliert — eine
Generalinventur erfordert. Die Parteienmacht muss
zuriickgedrangt und die Biirgermacht muss gestérkt wer-
den.

Dazu gehdrt aber vielerlei: Dazu gehort eine klare Ge-
waltenteilung. Diese beinhaltet unserer Meinung nach
auch, dass sich die Parteien nicht an Medienunternehmen
beteiligen, die ja die vierte Gewalt im Staat darstellen.
Dazu gehort Subsidiaritit statt Zentralismus. Dazu gehort
weniger Staatswirtschaft und damit automatisch weniger
Parteienwirtschaft. Dazu gehort eine Starkung der Parla-
mente durch die Aufwertung des einzelnen Mandats ge-
geniiber den Apparaten.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehdren die Direktwahl der kommunalen Mandats-
trager und schlieSlich — das ist ein ganz wichtiges Thema —
auch die Diskussion um die Direktwahl des Bundesprési-
denten.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass es nicht nur
um Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide
geht. Aber auch dieser kleine Ausschnitt, den Sie heute
zur Debatte stellen, wirft natiirlich zahlreiche Fragen auf.
Maoglicherweise empfiehlt es sich, die représentative De-
mokratie schrittweise um Elemente der direkten Demo-
kratie zu ergénzen. Es spricht sehr viel dafiir, das Institut
der Volksinitiative zunéchst einmal praktisch zu erpro-
ben. Man wird sehen, ob aus der Bevolkerung Themen an
den Bundestag herangetragen werden oder ob es, wie
manche befiirchten, eher zu einer Art Verbandedemokra-
tie statt zur Biirgerdemokratie fiihrt.

Ich meine, dass sowohl von Herrn Héfner als auch von
Herrn Scholz manche Punkte schief dargestellt worden
sind. Herr Scholz meinte, dass Plebiszite kompromissun-
fahig seien. Die Praxis in Bayern beweist das Gegenteil.
Oft hat schon allein die Androhung eines Volksbegehrens
dazu gefiihrt, dass im Parlament Kompromisse gefunden
wurden.

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Guter Punkt!)

Das Argument stimmt so also nicht.

Herr Héafner wiederum meint, dass es ein falscher Kri-
tikpunkt sei, dass die Entscheidung auf ein Ja oder Nein
verengt wird. Der Kritikpunkt trifft aber zu. Die Initiato-
ren eines Volksbegehrens konnen ndmlich auch nach
Ihrem Gesetzentwurf ihren eigenen Entwurf im Laufe der
Debatte nicht verdndern und auch nicht die Elemente aus
der Diskussion in den eigenen Entwurf einfligen. Das ist
ein elementarer Fehler Thres Entwurfs;

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Falsch! Deshalb haben wir doch die
Konkurrenzvorlagen geschaffen!)

denn damit kommt man doch zu dem von Herrn Scholz
kritisierten Merkmal der Kompromissunféhigkeit.

Wegen der Kiirze der Zeit muss ich mich auf diese we-
nigen Bemerkungen beschrinken. Ich kiindige an, dass
wir Thnen fiir die Anhdrung im Innenausschuss als Sach-
verstandigen einen Experten aus der Schweiz — er ist
Staatsrechtslehrer — vorschlagen werden, damit wir die
praktischen Erfahrungen in diesem Land in unsere weite-
ren Uberlegungen einbeziehen kénnen.

Ich schlage Thnen vor: Lassen Sie sich mit uns auf eine
Einigung iiber das Institut der Volksinitiative ein und las-
sen Sie fiir alle anderen komplexen Fragen geniigend
Raum fiir die Diskussion! Diese wird mehr Zeit in An-
spruch nehmen als einige wenige Wochen zum Schluss ei-
ner Legislaturperiode.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bevor
ich das Wort weitergebe, mochte ich zundchst das Ergeb-
nis der Wahl der Mitglieder des Gremiums gemal3 § 4 a
des Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes, Drucksache
14/8587 (neu), bekannt geben: Abgegebene Stimmkarten
557. Davon giiltig 555, Enthaltungen 2. Von den giiltigen
Stimmen entfielen auf den Abgeordneten Hans Georg
Wagner 489 Stimmen, auf den Abgeordneten Hans Jochen
Henke 530 Stimmen, auf den Abgeordneten Oswald
Metzger 495 Stimmen, auf den Abgeordneten Dr. Giinter
Rexrodt 499 Stimmen und auf den Abgeordneten Dr.
Uwe-Jens Rossel 349 Stimmen.D Damit sind alle Abge-
ordneten gewahlt; denn sie haben die erforderliche Mehr-
heit von 334 Stimmen erreicht.

Nun erteile ich dem Abgeordneten Gerald Hafner das
Wort zu einer Kurzintervention.

Gerald Hafner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege Stadler, ich mochte kurz auf das eingehen, was
Sie gesagt haben. Es ist wirklich wert, sich hiertiber aus-
zutauschen. Dabei muss ich mich auf einige Punkte be-
schrénken.

Zunéchst: Ich habe mich mit meiner Bemerkung zu
LJa“ oder ,,Nein“ auf das Ende des Verfahrens beim
Volksentscheid bezogen. Am Ende kann, wie bei jeder
Entscheidung, nur mit Ja oder Nein abgestimmt werden.
Das gilt tibrigens nicht nur fiir den Bundestag; auch im

1) Alphabetisches Verzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siehe Anlage 2
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Leben muss man oft mit Ja oder Nein eine Entscheidung
treffen. Selbst die Frage, ob man einen Menschen heira-
tet, muss am Ende mit Ja oder Nein beantwortet werden,
auch wenn es hinsichtlich des Entscheidungsinhalts bzw.
der Person denkbar viele Alternativen gébe.

In Kenntnis und Auswertung der internationalen Erfah-
rungen von Tausenden Volksentscheiden in anderen Lén-
dern haben wir uns fiir die denkbar verniinftigste, Beson-
nenheit und Sachlichkeit sichernde Regelung entschieden.
Diese ermdglicht es der Initiative, ihr Anliegen schon nach
der Volksinitiative noch einmal neu zu tiberpriifen. Zuvor
wird im Bundestag iiber ihren Vorschlag beraten, sodass
die Initiative im Lichte der dort gehérten Argumente iiber-
denken kann, ob sie ihr Anliegen unverandert weiterver-
folgt, es verdndern will, oder ob sie es ganz aufgibt. Es gibt
keinen Automatismus, dass danach ein Volksbegehren
stattfinden muss, wie es teilweise in anderen Entwiirfen
verlangt worden ist, sondern es ist so, dass danach neu ent-
schieden wird. An dieser Stelle konnen auch Dinge im Ent-
wurf verbessert respektive gedndert bzw. kann das ganze
Verfahren neu begonnen werden.

SchlieBlich haben wir das Instrument der Konkur-
renzvorlage eingefiihrt. Danach wird dann, wenn ein
vielleicht berechtigtes Anliegen aufgegriffen wurde, der
Entwurf selbst aber nicht in allen Punkten iiberzeugt, die
Moglichkeit erdffnet, einen zweiten Entwurf als Alter-
native daneben zu stellen, sodass man dann die Wahl hat.
Dieses Verfahren hat sich dort, wo es angewandt wird,
etwa auch in Bayern, durchaus bewéhrt. Es gibt also keine
Reduktion auf ein einziges ,,Ja oder Nein*.

Ich méchte einen anderen Punkt in aller Kiirze anspre-
chen. Wir haben jetzt Mérz. Bis zur letzten Sitzungs-
woche im Juli ist denkbar viel Zeit. Ich habe Thren Beitrag
als Wunsch verstanden und mdchte meine Worte umge-
kehrt als Einladung formulieren, zu dem von uns vor-
gelegten Entwurf eine unvoreingenommene und griind-
liche Debatte in den Details zu fiithren. Sie haben einige
zusitzliche Punkte aufgelistet: Anderungen im Parteien-
recht beispielsweise oder die Stidrkung der Rechte der
Abgeordneten und eine umfassende Parlamentsreform.
Sie wissen mich da auf Ihrer Seite. Und ich wiirde mich
freuen, wenn Sie noch weitere Punkte nennen wiirden. Sie
wiirden bei uns sehr viel Unterstiitzung dafiir finden.

Nun aber liegt dieser griindlich ausgearbeitete Gesetz-
entwurf auf dem Tisch. Wir sollten dariiber ernsthaft be-
raten. Ich denke, gerade auch vor dem Hintergrund, dass
die Diskussion iiber das Thema nun schon 20 Jahre an-
dauert, dass die Monate bis Juli ausreichen, um eine ge-
meinsame und positive Entscheidung zu finden.

Danke sehr.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Erwi-
derung hat Herr Dr. Stadler das Wort.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Kollege Hafner, das Ver-
fahrensargument ist natiirlich nicht das einzige Argument,
das in einer solchen Diskussion anzubringen ist. Aber ich
muss schon daran erinnern, dass die rot-griine Koalition

im Koalitionsvertrag aus dem Jahre 1998 angekiindigt
hat, einen Gesetzentwurf {iber Volksentscheide auf Bun-
desebene vorzulegen. Sie waren iiber drei Jahre nicht im-
stande, diesem Hohen Haus einen solchen Gesetzentwurf
vorzulegen. Das lag auch daran, dass Sie personlich dem
Bundestag voriibergehend nicht angehdrt haben; denn je-
der weil3, dass innerhalb der Koalition Sie der Motor dafiir
waren, dass es am Ende doch noch zu diesem Gesetzent-
wurf gekommen ist. Das habe ich auch betont.

Aber sehen Sie sich doch die Relation an: Die Koali-
tion braucht nahezu dreieinhalb Jahre fiir die Erarbeitung
dieses Gesetzentwurfes, mutet dem Parlament aber zu,
eine solch fundamentale Anderung unseres Rechtssys-
tems in sieben Sitzungswochen abzuhandeln. Dies ist ein
Ungleichgewicht. Es spricht viel dafiir, dass es notwendig
sein wird, dieses Thema auf die ndchste Legislaturperiode
zu verlagern.

Ich will noch kurz etwas zu einem inhaltlichen Punkt,
den Sie aufgegriffen haben, sagen. Ein solches Mitwir-
kungsverfahren muss so ausgestaltet sein, dass das, was
im Gesetzgebungsverfahren an Erkenntnissen gewonnen
wird — die Sachverstidndigenanhdrungen diirfen nicht nur
eine Feigenblattfunktion haben —, auch bei dieser Art von
Gesetzgebung Eingang findet. Das ist sehr schwierig.

Ich habe mich nicht umsonst auf Schweizer Erfah-
rungen bezogen. Dort gibt es ndmlich ein Referendum
mit dem dieses Problem vermieden wird, ndmlich das so
genannte kassatorische Referendum. Dabei hat die Be-
volkerung die Moglichkeit, eine Fehlentscheidung des
Gesetzgebers zu korrigieren. Es schadet dann auch nicht,
dass nur mit Ja oder Nein entschieden wird. Das ist eine
Form des Referendums, iiber die man sprechen sollte.

Ich will damit zum Ausdruck bringen, dass das Grund-
anliegen Thres Entwurfs, die Volksinitiative als Moglich-
keit das Parlament zu zwingen, sich mit bestimmten
Themen zu befassen, unstrittig ist. Es sind aber — bei al-
lem Grundverstindnis fiir Thr Anliegen — so komplexe
Diskussionen zu fiihren, dass ich nur sage: Wir werden
uns dieser Diskussion stellen; jedoch spricht sehr viel
dafiir, hier ,,step by step®, wie Herr Wiefelspiitz immer
sagt, bzw. Schritt fiir Schritt vorzugehen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Es ist immer gut,
mich zu zitieren!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Petra Pau von der PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden heute iiber ein zentrales Reform-
projekt, das Rot-Griin versprochen hat. Das war aller-
dings vor knapp vier Jahren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die haben viel
versprochen!)

Die groBe Uberschrift hieB: ,,Mehr Demokratie wagen®.
Das deckte sich durchaus mit den Anspriichen der Oppo-
sition zur Linken, mit den Anspriichen der PDS.

Wenn ich hier sage: ,,war*, , hie3“ und ,,deckte, so ge-
schieht dies angesichts der Schere, die zwischen der
Ankiindigung und dem Vorliegenden klafft. Das, was jetzt
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vorliegt, ist eine Demokratie-light-Version. Auflerdem
kommt sie zu spit, um ernsthaft den Anspruch auf die not-
wendige Zweidrittelmehrheit zu erheben. Insofern — bei al-
lem personlichen Respekt, Kollege Hiafner — ist dies we-
der der grofle Wurf noch eine grofle Stunde, was iibrigens
auch die Anwesenheit vonseiten der Koalitionsfraktionen
zeigt. Dies verdeutlicht, wie sehr die Angelegenheit, mehr
Demokratie zum Ende der Koalitionszeit zu wagen, Her-
zenssache von Rot-Griin ist. — Zudem enthilt diese Initia-
tive zu hohe Hiirden, um tatsdchlich mehr direkte Demo-
kratie zu ermutigen.

Umso bemerkenswerter ist allerdings die schroffe Ab-
wehr aus den Reihen der Opposition zur Rechten, aus den
Reihen von CDU/CSU.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Der Mitte!)

Dass Sie mit mehr direkter Demokratie auf KriegsfuB3 ste-
hen, ist so neu nicht — bis auf eine Ausnahme, zu der ich
gleich noch komme. Interessant finde ich die Begriindun-
gen, die Sie dazu immer wieder vortragen; denn diese lau-
fen stets darauf hinaus, das letzte Wort miisse allein das
Parlament haben und dabei miisse es bleiben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist aber sehr
verkiirzt!)

Ich gebe zu: Als ich 1998 in den Bundestag einzog, habe
ich nicht gedacht, dass ausgerechnet ich Thnen einmal
Nachhilfe in Sachen Grundgesetz geben muss.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist auch nicht
notwendig!)

Kollege Scholz hat es aber mit seiner Ablehnung zur
Volksgesetzgebung geradezu herausgefordert. Deshalb
zitiere auch ich das Grundgesetz, namlich Art. 20 Abs. 2:

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hitten Sie besser
zugehort, hitten Sie etwas lernen konnen! — Ge-
genruf von der PDS: Das ist schon arrogant,
Herr Geis!)

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom
Volke in Wahlen und Abstimmungen ... ausgeiibt.

Um aber abstimmen zu kdnnen, bedarf es entsprechender
Regelungen. Genau diese fehlen bislang in der Bundes-
republik und um solche geht es in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: 50 Jahre Ver-
fassungswirklichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland!)

Aus Sicht der PDS sind die im Gesetzentwurf enthaltenen
Regelungen ungeniigend. Sie aber wollen keine derar-
tigen Regelungen, um den Verfassungsgrundsatz im All-
tag umzusetzen.

Ich habe noch ein Wort zur CDU/CSU versprochen:
Thre Geringschitzung jeder Kritik — allemal wenn sie von
der so genannten Strafle kommt — ist sprichwdrtlich, bis
auf eine einzige Ausnahme: Immer dann,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Bringen Sie doch
endlich einmal ein Argument dafiir!)

wenn es gegen auslidndische Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger geht, suchen Sie die Stra3e, mobilisieren Stammtische

und initiieren Unterschriftenlisten. Dann geht Thnen das
Wort des ungewahlten Volkes plotzlich iber alles. Das
war beim Doppelpass so, das ist beim Einwanderungs-
gesetz so. Das ist einfach widersinnig und schibig.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nun noch einmal zu dem Entwurf: Ich habe schon ge-
sagt, dass er zu spat kommt. Ich muss Sie daran erinnern,
dass rechtzeitig ein Angebot der PDS vorlag. Nun mégen
wir ja in den Losungen nicht iibereinstimmen. Spétestens
unser Papier hitte jedoch Anlass dafiir sein kdnnen, sach-
und fachkundig dariiber zu reden, wie man Volksinitia-
tiven, Volksbegehren, aber auch Fragen der Mindestbetei-
ligung und des In-Kraft-Tretens miteinander 16sen kann,
um dann rechtzeitig Mehrheiten innerhalb des Parlaments
und aufBerhalb des Parlaments fiir einen solchen groflen
Schritt zu finden. Insofern habe ich nicht den Optimis-
mus, dass wir in der Anhérung und in den Ausschussbe-
ratungen noch zu einem erfolgreichen Abschluss dieses
Gesetzesvorhabens kommen werden. Aber vielleicht soll-
ten wir die verbleibenden sieben Wochen nutzen, um fiir
die nichste Legislaturperiode den Boden fiir die Akzep-
tanz von mehr direkter Demokratie zu bereiten.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Dr. Max
Stadler [FDP])

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Als letzter Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt hat der Kollege Dieter
Wiefelspiitz von der SPD-Fraktion das Wort.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist bedauerlich,
dass sich der Kollege Scholz aus guten Griinden — er hat
eine andere parlamentarische Verpflichtung — hat ent-
schuldigen lassen. Es wire schon schon gewesen, mit ihm
von Angesicht zu Angesicht zu diskutieren. Man kann
zwar Uber vieles sehr kritisch diskutieren, aber wenn Herr
Scholz sagt, dieser Gesetzentwurf bedeute das Ende der
Demokratie, dann bleibt Herr Scholz deutlich unter sei-
nem eigenen Niveau.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist unterirdisch — sagen Sie das bitte Herrn Scholz
weiter, lieber Herr Geis — oder auch grottenschlecht und
nicht die Argumentationshohe, auf der wir {iber eine solch
wichtige Frage reden sollten.

Ich m&chte mit der gebotenen Niichternheit darauf hin-
weisen, Frau Pau, dass erstmals im Deutschen Bundestag
eine parlamentarische Mehrheit fiir mehr direkte Demo-
kratie besteht. Das ist noch keine verfassungsidndernde
Mehrheit, aber es gibt im Hause eine Mehrheit fiir die Ein-
flihrung plebiszitirer Elemente. Das ist immerhin ein
Sachverhalt, den es mit der gebotenen Niichternheit, aber
auch mit dem gebotenen Selbstbewusstsein zum Aus-
druck zu bringen gilt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Auch wenn so etwas drei Jahre dauert, Frau Pau, und
moglicherweise mit dem besonderen Engagement von
Herrn Héfner, Herrn Bachmaier und anderen zu tun hat,
verdient das durchaus Anerkennung.

Wir haben keinen Paradigmenwechsel vor. Die repré-
sentative parlamentarische Demokratie in Deutschland ist
eine Erfolgsgeschichte. Wir haben auch keinen Grund,
uns fiir unser Grundgesetz zu entschuldigen. Das ist ein
groBartiger politischer Text auch in den Institutionen, die
sich immer wieder bewéhrt haben. Auch zéhlt im Parla-
ment —in diesem Fall im Deutschen Bundestag — nicht un-
bedingt die Masse, sondern die Qualitit derjenigen, die
sich an der Diskussion beteiligen. Was wir heute vorlegen,
lohnt es meiner Meinung nach, weiter erortert zu werden.
Herr Bachmaier hat bereits darauf hingewiesen: Vieles ist
ein Angebot. Uber manches kann und muss man noch
reden. Wir fithren dazu eine gro3e Anhérung durch.

Die 14. Wahlperiode des Deutschen Bundestags dauert
bis Ende September bzw. Mitte Oktober. Wir wollen die
gesamte Zeit, die uns zur Verfiigung steht, nutzen. Ich ver-
stehe nicht, dass von sechs oder sieben Wochen, die wir
noch haben, die Rede ist.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sieben Sitzungs-
wochen!)

Ich finde es auch sehr seltsam, wenn der Eindruck er-
weckt wird, plebiszitire Demokratie sei nur etwas fiir re-
gionale Bereiche. Bayern ist doch grofer als mancher
Mitgliedstaat der UNO und das Land Nordrhein-West-
falen ist groBer und bevolkerungsreicher als die Nieder-
lande. Wenn dort Entscheidungen iiber die direkte Demo-
kratie gefallt werden, mag es sich zwar nicht unbedingt
um Steuergesetzgebung handeln, aber es sind keine un-
wichtigen Entscheidungen. Auch in Bayern werden kei-
neswegs unwichtige Entscheidungen getroffen.

Ich sage Ihnen eines sehr deutlich — auch im Wider-
spruch zu Herrn Scholz —: Das erste Wort in unserem Land
bzw. in der parlamentarischen Demokratie hat das Volk.
Das Volk hat bei uns auch das letzte Wort.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Manchmal aber
auch das Bundesverfassungsgericht!)

Das steht in anderer Form auch in unserem Grundgesetz.

Ich sage Ihnen aus tiefer Uberzeugung, Herr Geis: Sie
und ich sind als Parlamentarier nicht kliiger als das Volk,
das wir vertreten. Ich rate iibrigens auch allen, nicht im-
mer davon zu reden, dass wir Abgeordnete seien. Wir sind
Volksvertreter.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da bin ich voll
und ganz mit Thnen einverstanden!)

Wenn wir Uiber mehr direkte Demokratie, iiber Plebis-
zit, Volksentscheid usw. sprechen, dann geht es nicht
darum, unsere Verfassungsordnung umzukrempeln,
sondern darum, unsere bewéhrte parlamentarische Demo-
kratie mit Augenmal} weiterzuentwickeln. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass es gar nicht nur um Ja oder Nein
geht; Herr Hafner hat darauf hingewiesen. Wieso soll das
Volk nicht dazu in der Lage sein, komplexe Entscheidun-
gen zu treffen? Auch die Wahlentscheidung am 22. Sep-

tember ist eine hoch komplexe Entscheidung. Jeder Biir-
ger wird sie sich sehr sorgfiltig iiberlegen. Die Vorstel-
lung, es gehe um eine Schwarz-Wei3-Entscheidung, um
ein einfaches Ja oder Nein, entspricht doch nicht der
Wirklichkeit.

Herr Geis, mich wundert Thre Angst und Sorge vor
mehr direkter Demokratie. Ich nenne Thnen einmal ein
eher ironisches Argument: Wenn Sie erst einmal begriffen
haben werden, wie viel Musik in diesem Thema steckt,
konnte es sogar fiir die Koalition schwierig werden; denn
iiber manche Details kann man mit Fug und Recht reden.
Das ist von Herrn Scholz mit durchaus erwédgenswerten
Argumenten hier vorgetragen worden. Wieso dann die
Angst vor Entscheidungen des Volkes? In diesem Punkt
sind wir aber gespriachs- und verhandlungsbereit. Man
kann sogar dartiber reden, ob das Volk nicht auch iiber
Steuerrecht und Grundgesetzédnderungen entscheiden
kann, da man keine Sorge davor zu haben braucht, dass
auch hoch bedeutsame Entscheidungen vom Volk getrof-
fen werden. Hier sollten wir alle dem Volk, das wir ver-
treten, etwas zutrauen.

Ich bin froh, dass wir heute eine parlamentarische
Mehrheit fiir dieses Projekt haben.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das
bezweifele ich! Fiir dieses nicht!)

Ich bin froh dariiber, dass wir in Gestalt der 6ffentlichen
Anhdrung nach Ostern ein 6ffentliches Forum haben wer-
den. Das Thema wird — das verspreche ich Thnen — nicht
mehr von der Tagesordnung verschwinden. Wir werden
dieses Thema regeln miissen. Wir wéren auch an Teil-
l6sungen wie der Stirkung des Petitionsrechts oder der
Volksinitiative interessiert. Wir sollten jede Chance nut-
zen, unsere erfolgreiche Demokratie weiterzuentwickeln.

Schonen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nun hat
sich noch ein Kollege zu Wort gemeldet, ndmlich der Kol-
lege Norbert Geis von der CDU/CSU-Fraktion.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Warum das denn? —
Gegenruf des Abg. Norbert Geis [CDU/CSUJ:
Weil ich oft angesprochen worden bin! —
Joachim Stiinker [SPD]: Hat er noch Zeit?)

— Ja, er hat noch fiinf Minuten Redezeit.

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich werde die fiinf Minu-
ten nicht ausschopfen. Ich war von meiner Fraktion nicht
als Redner vorgesehen worden. Aber ich bin so oft ange-
sprochen worden, dass ich noch schnell drei Punkte dazu
klarstellen mochte.

Erstens. Sie meinen es mit Threm Gesetzgebungsvor-
schlag selbst nicht ganz ernst. Anderenfalls sidhen Sie
keine Ausnahmen vom Volksentscheid vor.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Dariiber kann man
reden!)
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Das ist ein Zeichen dafiir, dass Sie dem Volk nicht alles
zutrauen. Insofern ist Thr Gesetzentwurf nicht ganz plau-
sibel und vielleicht auch nicht ganz glaubwiirdig.

Zweitens. Sie sollten ein wenig vorsichtiger mit dem
umgehen, was in diesem Haus an Gesetzgebungsarbeit
geleistet wird. Oft kann eine sehr komplizierte Materie
erst nach mehreren Anhdrungen, nach mehreren Debatten
und Abwégungsprozessen sowie nach mehreren Ge-
spriachen der Berichterstatter im Ausschuss verabschiedet
werden. Danach muss sie noch einmal im Plenum beraten
und verabschiedet werden. So etwas ist — das werden Sie
mir zugeben — in dem Meinungsbildungsprozess einer
Volksinitiative natiirlich nicht moéglich. Sie kénnen von
der Bevolkerung auch nicht verlangen, dass sie sich in
eine einzelne Sachfrage so einarbeitet, wie man es von ei-
nem Vertreter des Volkes verlangen kann und muss. Dafiir
sitzt er hier; er ist von der Bevdlkerung in dieses Parla-
ment abgeordnet worden, damit er sich um diese Angele-
genheit besser, intensiver und vielleicht auch mit mehr
Sachverstand kiimmern kann, als es ein Geschiftsmann,
ein Arbeiter an der Drehbank oder eine Erzieherin im Kin-
dergarten tun konnte. Diese haben einen anderen Beruf
und damit auch andere Sorgen und kdnnen sich nicht so
in Details von Gesetzgebungsfragen vertiefen. Das ist
eine Lebenserfahrung, die man bei dieser Debatte nicht
wegwischen sollte.

(Gerald Hifner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie doch lieber einmal die Arzte
oder Kindergértnerinnen, ob sie das wollen oder
nicht! Woher wissen Sie, ob sie das nicht wol-
len?)

Drittens. Man darf natiirlich auch nicht das Prinzip der
Verantwortlichkeit in einer Massendemokratie iiberse-
hen. Man kann eine Partei dafiir verantwortlich machen,
wenn sie eine falsche Entscheidung trifft. Man kann einen
Politiker verantwortlich machen, wenn er eine falsche
Entscheidung trifft oder wenn man mit seiner Entschei-
dung nicht einverstanden ist. Aber man kann nicht all die-
jenigen, die im Rahmen eines Volksentscheides eine Ent-
scheidung getroffen haben, verantwortlich machen, wenn
die Entscheidung — das kann ja auch sein — falsch und
nicht im Sinne der Fortentwicklung des Volkes ist. Das
Prinzip der Verantwortlichkeit sollten Sie bei dieser De-
batte nicht auBler Acht lassen. Ich wollte das nur noch ein-
mal deswegen anmerken, weil ich darauf 6fter angespro-
chen worden bin.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerald Hafner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer zahlt die
Milliarden von Fehlplanungen? Das zahlen al-
les die Biirger!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich

schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 14/8503 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es ander-
weitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Norbert Geis, Erwin Marschewski (Reck-
linghausen), Wolfgang Bosbach, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Bekimpfung von Straftaten der
organisierten Kriminalitit und des Terroris-
mus

— Drucksache 14/6834 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
ginzung der Kronzeugenregelungen im Straf-
recht (KrZErgG)

— Drucksache 14/5938 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Strafprozessordnung (§ 110 Abs. 1,
§ 111 f Abs. 3, § 163 a Abs. 6 StPO)

— Drucksache 14/6079 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsauschusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/8627 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Stiinker
Norbert Geis

Volker Kauder

Volker Beck (K&ln)

Jorg van Essen

Dr. Evelyn Kenzler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Kollege Volker Kauder von der CDU/CSU-
Fraktion.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die organisierte Kri-
minalitit und der Terrorismus sind eine ernsthafte Be-
drohung fiir den inneren Frieden unserer Gesellschaft.
Gewaltakte, Tote und ungeheure materielle Schdden sind
die Auswirkungen auf die Offentlichkeit. Es wiire ein ge-
fahrlicher Irrtum, gerade diese Kriminalititsform zu un-
terschitzen. Es ist die vornehmste Aufgabe des Staates,
den inneren Frieden unserer Gesellschaft zu schiitzen;
denn nur so wird dem Einzelnen die Moglichkeit gegeben,
seine personliche Freiheit zu leben, wie es das Ideal un-
serer Staatsverfassung ist.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist davon tiberzeugt,
dass dieses hohe Ziel dauerhaft nur dann aufrechterhalten
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werden kann, wenn das Ausmal3 der inneren Sicherheit in
Deutschland spiirbar erhoht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch in diesem Punkt, der inneren Sicherheit, muss ein
Ruck durch Deutschland gehen. Genau dieses Ziel hatten
wir vor Augen, als wir uns im Sommer 2001 — ich betone:
im Sommer 2001 — entschlossen haben, den vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmp-
fung der eben genannten Straftaten in den Bundestag ein-
zubringen. Das Vorhaben, der zunehmenden Bedrohung
unserer Gesellschaft durch bestimmte, besonders gefahr-
liche Verbrechensformen Einhalt zu gebieten, wurde da-
mals von der Bundesregierung mit Desinteresse quittiert.

Erst nach dem 11. September, Herr Staatssekretér Pick,
hat die Bundesjustizministerin auf einmal von ganz neuen
Herausforderungen gesprochen. Ich werfe der Bundes-
regierung vor — dafiir gibt es keine Entschuldigung —, dass
sie den schon damals bekannten Gefahren durch die orga-
nisierte Kriminalitdt und den Terrorismus zu wenig Be-
achtung geschenkt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist ein Versdumnis der Bundesregierung, welches
auch durch den hinldnglich bekannten Aktionismus nach
dem 11. September nicht mehr wettgemacht werden kann.
Im Gegensatz zur Bundesregierung haben verantwor-
tungsbewusste Politiker aus den Bundeslédndern dieses
driangende Problem deutlich und viel frither erkannt. Thre
Wachsamkeit hat die beiden sehr verniinftigen Gesetzent-
wiirfe des Bundesrates hervorgebracht, iiber die wir heute
mitberaten. Die Bundesratsentwiirfe und unser eigener
Gesetzentwurf zielen in ein und dieselbe Richtung: Die
Situation der Menschen in Deutschland soll dadurch ver-
bessert werden, dass dem Staat ein besseres straf- und
strafverfahrensrechtliches Instrumentarium an die Hand
gegeben wird.

Worum geht es im Einzelnen? Zuerst wollen wir den
Verbrechern den Geldhahn zudrehen. Das ist bisher nicht
leicht und nicht weitgehend genug moglich. Die recht-
lichen Instrumentarien sollen jetzt auf den neuesten Stand
gebracht werden, um kriminell erlangte Gewinne noch
besser als bisher abschopfen zu kdnnen. Insbesondere die
so genannten mittelbaren Gewinne miissen durch die Ab-
schopfung erreicht werden. Durch den wirklich effektiven
Entzug finanzieller Mittel kann man die bandenméfige
Schwerstkriminalitdt duerst wirksam treffen. Dabei geht
es nicht nur um den luxuridsen Lebenswandel der Krimi-
nellen; es geht vor allem um die Verhinderung der Finan-
zierung neuer Straftaten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir miissen verhindern, dass Mittel, die durch organi-
sierte Kriminalitdt gewonnen wurden, wieder in neue Ak-
tivitdten der organisierten Kriminalitét investiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Telekommunika-
tionsiiberwachung. Der fiir diese Uberwachung geschaf-
fene Straftatenkatalog muss dringend aktualisiert werden.
Es miissen endlich auch Delikte wie Bestechung, Men-

schenhandel und Computerbetrug in die Uberwachung
einbezogen werden; anderenfalls hinkt der Staat in seinen
rechtlichen Moglichkeiten den Entwicklungen im tégli-
chen Leben hinterher.

Dies gilt ebenso fiir den Einsatz verdeckter Ermittler.
Es ist wirklich an der Zeit, eine klare Rechtsgrundlage zu
schaffen, die zeitgemidBe Ermittlungen rechtlich absi-
chert.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das steht nicht drin!)

— Herr Kollege Stiinker, an Threr Stelle wiirde ich mich in
diesem Punkt aulerordentlich zuriickhalten; denn Sie ha-
ben im Rechtsausschuss selbst erklirt, Sie seien durchaus
der Meinung, dass man etwas tun miisse, seien aber durch
Thre Koalition gehindert, etwas zu tun.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Jawohl!)

Das konnen Sie nicht Threm Koalitionspartner, den Grii-
nen, vorwerfen; denn Sie sind der stirkere Teil und stel-
len den Bundeskanzler. Ich wire an Ihrer Stelle in diesem
Punkt etwas zuriickhaltender.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein entscheidender Ansatz, ein Kernstiick unseres Ge-
setzentwurfs, ist die Einfiihrung einer neuen Kronzeugen-
regelung. Die frithere Kronzeugenregelung ist von der rot-
grimen Bundesregierung nicht verlingert worden —
offenkundig, ohne sich Gedanken dariiber gemacht zu ha-
ben, wie es danach weitergehen soll. Mit unserem Entwurf
haben wir eine bereichsspezifische Kronzeugenrege-
lung vorgelegt. Sie greift ein, wenn Straftaten vorliegen,
die dem Kernbereich der organisierten Kriminalitit und
des Terrorismus zuzurechnen sind. Natiirlich kénnen sol-
che Normen nicht allein im Raum stehen. Sie sollen daher
durch strafprozessuale Bestimmungen flankiert werden,
die einem Missbrauch effektiv vorbeugen.

In diesem Punkt befinden wir uns auf einer Linie mit
dem Bundesrat. Der von den Léndern vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes zur Ergdnzung der Kronzeugenregelungen
im Strafrecht zielt genau in die richtige Richtung. Gerade
diese Kronzeugenregelung ist auch der Grund dafiir, dass
SPD und Griine unseren Gesetzentwurf ldnger auf der
Ausschussebene gehalten haben, als es der Sache dienlich
war. Hier hétte schnell Abhilfe geschaffen werden kon-
nen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Stattdessen hat die Regierungskoalition lange diskutiert,
um in dieser wichtigen Frage in dieser Legislaturperiode
am Ende wahrscheinlich zu keinem Ergebnis mehr zu
kommen.

Hatte die Koalition urspriinglich einen eigenen Ent-
wurf fiir eine Kronzeugenregelung ins Auge gefasst, den
wir selbstverstindlich gepriift und gegebenenfalls mitge-
tragen héitten,

(Hedi Wegener [SPD]: Quatsch! Niemals hitten
Sie das getan! — Gegenruf des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU]: Ihr habt gar keinen Entwurf
vorgelegt!)
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so ist die Sache jetzt wohl letztlich gescheitert. Wir haben
viel wertvolle Zeit verloren und es ist einmal mehr deut-
lich geworden, dass SPD und Griine ernsthafte Probleme
mit dieser Rechtsmaterie haben. Anscheinend meinen die
Griinen, dies sei ein ideales Vorhaben, um sich wieder ein-
mal auf iiberholte Positionen einer Fundamentalopposi-
tion zuriickziehen zu kénnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Das Verhalten der Koalition ist umso unverstiandlicher,
als sich in der 6ffentlichen Anhérung zu diesem Thema
nahezu alle Sachverstdndigen aus der Praxis zu einer
neuen Kronzeugenregelung sehr positiv geduBert haben.
Die Schaffung einer solchen Regelung wurde aus Sicht
der Praxis vielfach ausdriicklich begriiit. Von den Exper-
ten ist bestétigt worden, dass eine Vielzahl schwerster ter-
roristischer Verbrechen ohne die frithere Kronzeugenre-
gelung, die ja ausgelaufen ist, nicht hétte aufgeklart
werden konnen. Die Staatsschutzsenate der Oberlandes-
gerichte in Diisseldorf, Celle, Frankfurt, Stuttgart und
Miinchen haben in den 90er-Jahren gerade mithilfe der
Kronzeugenregelung immer wieder Verfahren erfolgreich
abschlieBen konnen.

Eine Kronzeugenregelung zur Bekdmpfung von orga-
nisierter Kriminalitdt ist nicht nur kriminalpolitisch sinn-
voll, sondern sie ist auch schlicht unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die fiir die Verfolgung und Bekdmpfung krimineller
Gruppierungen notwendige Kenntnis der inneren Struktu-
ren und Entscheidungsabldufe kann immer weniger durch
verdeckte Ermittlungsarbeit erworben werden. Konspira-
tiv abgeschottete Strukturen kénnen nur durch starke Of-
fenbarungsanreize fiir Mittiter aufgebrochen werden.

Im Bereich der Rauschgiftkriminalitit kann nach
geltendem Recht Aufklarungs- und Préventionshilfe von
Beschuldigten in einem Strafverfahren bei der Strafbe-
messung beriicksichtigt werden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Hier verfiigen wir iiber langjahrige gute Erfahrungen. Die
strafrechtliche Praxis wendet die Normen regelméBig an.
Deshalb haben wir uns bei unserem Entwurf an der erfolg-
reichen so genannten kleinen Kronzeugenregelung des
§ 31 des Betdubungsmittelgesetzes orientiert. Die von uns
vorgeschlagenen Mafinahmen konnen also schnell in die
Praxis umgesetzt werden.

Ich wundere mich dariiber, dass die SPD nach den voll-
mundigen Ankiindigungen ihres Innenministers, man
werde alles tun, um die innere Sicherheit zu gewahrleis-
ten, in diesem so wichtigen Punkt nicht vorankommt. Es
ist ein weiteres Zeichen dafiir — viele andere kdnnten wir
anfiihren —, dass das rot-griine Projekt ausgedient hat. Es
niitzt dieser Gesellschaft nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ach, Herr Kauder! Das
war schauerlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Joachim Stiinker von der SPD-Frak-
tion.

(Hedi Wegener [SPD]: Jetzt sage ihm mal or-
dentlich Bescheid!)

Joachim Stiinker (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kauder, nachdem Sie Thre
Wahlrede gehalten haben,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war eine sach-
liche Rede! Ich weil} nicht, was Sie haben!)

darf ich jetzt vielleicht noch einmal auf das Thema
zuriickkommen, mit dem wir uns hier heute Nachmittag
beschéftigen. Wir haben auf Ihren Antrag hin nach § 62
Abs. 2 unserer Geschéftsordnung Bericht dariiber zu er-
statten, welchen Stand der Beratung wir im Rechtsaus-
schuss erreicht haben, unter anderem bei der von Thnen
angesprochenen Frage einer Nachfolgeregelung fiir die
Kronzeugenregelung.

Es ist richtig, Herr Kollege Kauder, dass wir als Koali-
tionsfraktionen nach den bisherigen intensiven Beratun-
gen und Sachverstindigenanhérungen im Rechtsaus-
schuss bis heute eine Ergdnzung der Kronzeugenregelung
im Strafrecht nicht vornehmen kdnnen. Ich akzeptiere,
dass Sie das kritisieren, aber nicht, wie Sie es kritisieren.
Die CDU/CSU hat diese Entwicklung ndmlich in den letz-
ten Tagen in einer Pressemitteilung als schweren Riick-
schlag fiir die Bekdmpfung von Terror und schwerer Kri-
minalitét bezeichnet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Starke Worte, Herr Kollege Geis, aber Sie werden damit
wieder als Bettvorleger landen. Das garantiere ich Thnen.

Woriiber reden wir hier eigentlich? Wir reden doch da-
riiber, dass wir Straftitern, die schwerste Straftaten be-
gangen haben — Mord, Totschlag, rauberische Erpressung
oder andere —, Straferlass bzw. Straffreiheit dafiir geben
wollen, dass sie in ihrem Strafverfahren gegen andere Per-
sonen aussagen und dadurch Straftaten aufgeklirt werden
konnen oder mdglicherweise die Begehung neuer Strafta-
ten verhindert werden kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau das ist die
Kronzeugenregelung!)

Darum geht es.

Interessanterweise hat zu dem Umstand, dass wir bis
heute noch keine neue Regelung vorgelegt haben, der
Deutsche Anwaltverein am 14. Mérz eine Presseerklarung
herausgegeben, aus der ich einmal zitieren darf. Dort
steht:

Mit einer Kronzeugenregelung wiren die Risiken fiir
die Richtigkeit und Gerechtigkeit der Entscheidun-
gen der Justiz, insbesondere die Gefahr von Falsch-
belastungen erheblich gewesen.

»Kronzeugenregelungen sind unniitz und riskant*

— so ein Vertreter des Deutschen Anwaltvereins.
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Es entspriche einer allgemeinen Erfahrung, dass
Straftdter immer wieder ihre eigene Verantwortung
entweder ganz leugnen oder auf andere abwilzen,
um selbst einer Strafe ganz zu entgehen oder diese zu
mildern. Daraus werde deutlich, dass eine Kronzeu-
genregelung der Wahrheitsfindung nicht dienen
kdnne.

Soweit der DAV, der ja sicherlich nicht im Verdacht steht,
Sozialdemokraten sehr nahe zu stehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist nicht die
Meinung der Justizministerin! — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Aber Sie sind doch auch fiir eine
Kronzeugenregelung! Sind Sie jetzt fir eine
Kronzeugenregelung oder nicht?)

Meine Damen und Herren, es liegen Welten zwischen
diesen beiden Erkldrungen. Sie haben eine populistische,
rein politische Erkldrung abgegeben, in der anderen Er-
klérung sorgt man sich um die Richtigkeit und Gerechtig-
keit der Entscheidungen der Justiz in diesem Land. Ange-
sichts dieses breiten Meinungsspektrums meine ich
schon, dass es sinnvoll und richtig ist, wenn wir uns bei
der Beratung einer Neuregelung Zeit lassen und sehr
griindlich unter Hinzuziehung des gesamten Sachverstan-
des nachdenken, wie denn diese Neuregelung aussehen
soll.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSU]J: Sie sagen das schon drei Jahre! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Aber drei Jahre miissen
genug sein!)

Sie beschworen Gefahren fiir die innere Sicherheit.
Kolleginnen und Kollegen, wir haben kurz vor Weih-
nachten hier in einem wirklich guten Akt des Parlamenta-
rismus mit dem Schily-II-Paket Regelungen auf den Weg
gebracht, mit denen wir auch die Liicken, die vermeintlich
noch da sind, schlieen, die innere Sicherheit in unserem
Land noch verbessern und den guten Schutz noch starken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Schily will die
Kronzeugenregelung!)

— Kollege Geis, malen Sie nicht zu Wahlkampfzwecken
schwarz und machen Sie den Menschen in diesem Land
nicht laufend Angst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Wir sagen nur das, was der
Schily sagt!)

Zudem, Herr Kollege Geis, ist die rechtstatsdchliche
Bedeutung der so genannten Kronzeugen, die von Thnen
und von Thren konservativen Kolleginnen und Kollegen
immer so beschworen wird, fiir die Praxis wirklich mar-
ginal. Die Gerichte in Deutschland haben im Strafprozess
andere Probleme als die Probleme, die Sie mit einer Kron-
zeugenregelung 16sen wollen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Sie kennen die
Praxis nicht!)

—Ja, Herr Kollege Geis, ich kenne also die Praxis nicht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie glauben immer,
Sie kennen sie, aber Sie kennen sie nicht!)

— Herr Kollege Geis, Ihre Zwischenrufe kdnnen nicht ver-
bergen, dass Sie in dem Thema nicht mehr drinstecken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Lesen Sie doch,
was Ihre Sachverstindigen gesagt haben!)

Herr Kollege Geis, ich bleibe dabei, dass sich die am
31. Dezember 1999 ausgelaufene alte Kronzeugenrege-
lung nicht bewéhrt hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sagen nur Sie!)

In keinem Fall ist es mithilfe dieser Regelung gelungen,
Téter aus terroristischen Vereinigungen herauszubrechen
oder terroristische Straftaten zu verhindern. Auch im
Kampf gegen das organisierte Verbrechen hat die alte
Kronzeugenregelung versagt. Diese Regelung schuf eher
Anreize zu falschen Verdichtigungen und Denunziatio-
nen. Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von Kronzeugen
waren deshalb immer angebracht.

Diese Zweifel teilen im Grunde genommen die An-
tragsteller der jetzt vorliegenden Entwiirfe, also die
CDU/CSU und der Bundesrat. In diesen Entwiirfen wird
vorgeschlagen — das soll neu sein —, an 23 Stellen im Straf-
gesetzbuch bzw. in strafrechtlichen Nebengesetzen nun-
mehr spezielle Kronzeugenregelungen zu implementie-
ren, die nur fiir die Verletzung der dort genannten
Straftatbestdnde gelten sollen.

Von den bisher genannten Kronzeugenregelungen un-
terscheiden sich die Entwiirfe aber vor allen Dingen da-
durch — der Kollege Kauder hat dazu eben gar nichts ge-
sagt; das haben Sie hineingeschrieben, weil Sie Zweifel
haben; auch Wissenschaft und Praxis teilen diese Zweifel —,
dass § 362 der Strafprozessordnung um einen neuen Wie-
deraufnahmetatbestand, namlich um die Wiederauf-
nahme zuungunsten des Angeklagten, ergénzt werden
soll. Das heil}t, ein rechtskriftig abgeschlossenes Verfah-
ren kann zuungunsten eines Angeklagten wieder aufge-
nommen werden. Das gilt speziell fiir Téter, die von einer
Kronzeugenregelung — sozusagen in Threm Sinne — be-
dacht worden sind. Das erkennende Gericht, das eine
Kronzeugenregelung strafmildernd angewandt hat, soll in
seinem Urteil neben der tatsdchlich verhdngten Strafe
auch die fiktive Strafe, die ohne Anwendung der Kron-
zeugenregelung verwirkt gewesen wire, festsetzen.

Was heil3t das eigentlich? Es gibt also einen neuen Wie-
deraufnahmegrund fiir den Fall, dass sich im Nachhinein
herausstellt, dass der Angeklagte in einem vorausgegan-
genen Verfahren als Kronzeuge die Unwahrheit gesagt
hat, um sich Strafmilderung oder das Absehen von Strafe
zu erkaufen. Die fiktive Strafe, die neben der eigentlichen
Strafe festgesetzt worden ist, soll im Nachhinein als reale
Strafe verhidngt werden.

Herr Kollege Geis, das ist eine wahrlich komplizierte
Regelung. Da graust es den strafprozessrechtlichen Prak-
tiker. So etwas konnen sich nur Schreibtischtéter ausge-
dacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Kompliziertheit des bereits jetzt geltenden Wie-
deraufnahmerechts kennt, weil3, vor welche fast unlésba-
ren Probleme der Tatrichter mit einer derartigen Neurege-
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lung gestellt wiirde. Herr Kollege Geis, Sie konnen sicher
sein: Die Kolleginnen und Kollegen in diesem Lande wer-
den dankbar dafiir sein, dass die Mitglieder meiner Frak-
tion dafiir Sorge tragen werden, dass die uns von Thnen
hier vorgeschlagene Regelung nicht Gesetz werden wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dennoch gibt es Fille — da treffen sich unsere Beurtei-
lungen —, in denen eine allgemeine Kronzeugenregelung
kriminalpolitisch sinnvoll und auch erforderlich ist. Ich
denke an den breiten Bereich der organisierten Krimina-
litait. Die SPD-Fraktion strebt daher eine Strafzumes-
sungsvorschrift im allgemeinen Strafrecht mit einem
neuen § 46 b StGB an. Mit dieser Vorschrift konnen be-
stimmte kooperative Verhaltensweisen, die zur Auf-
kldrung begangener oder zur Verhinderung zukiinftiger
Straftaten fithren, stirker als bisher strafmildernd bertick-
sichtigt werden. Dies ist dann jedoch nicht deliktspezi-
fisch, sondern gilt allgemein, also fiir jeden Straftéter; je-
der Straftdter kann nach dieser Vorschrift strafmildernd
behandelt werden.

Die Untergrenze der vorgesehenen Strafmilderung soll
fiinf Jahre betragen, wenn die Tat ausschlieflich mit le-
benslanger Freiheitsstrafe bedroht ist, also bei Mord, oder
wenn das Gesetz neben lebenslanger Freiheitsstrafe eine
zeitige Freiheitsstrafe vorsieht.

Im Ubrigen soll die Strafe gemiB § 49 Abs. 2 StGB ge-
mildert werden kdnnen. Mit einer solchen Regelung
schaffen wir keine Lex specialis fiir einige Schwerstkri-
minelle, sondern eine Lex generalis fiir alle Menschen in
diesem Land. Das allein, Herr Kollege Geis, ist verfas-
sungsrechtlich in Ordnung, also verfassungskonform.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann legen Sie es
halt vor!)

Das ist kriminalpolitisch die einzig sinnvolle Regelung.

Wie ich Thnen schon vor ein paar Wochen gesagt habe,
werden wir eine entsprechende Regelung vorlegen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sagen Sie seit
drei Jahren!)

Eine solche Regelung bleibt Gegenstand des Pakets, mit
dem wir auf dem Gebiet der inneren Sicherheit weitere
Verbesserungen bei der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitét in diesem Land auf den Weg bringen werden,
Herr Kollege Geis.

Der Kollege Beck schiittelt den Kopf. Dazu kann ich
nur sagen: Wir werden an diesem Thema weiterarbeiten
und wir werden lhnen solch eine Regelung rechtzeitig
vorlegen. Wenn wir die neue Kronzeugenregelung bis
Mai oder Juni nicht mehr verabschieden sollten, Herr Kol-
lege Geis, geht der Rechtsstaat daran nicht zugrunde.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Jorg van Essen von der FDP-Frak-
tion.

Jorg van Essen (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die bisherige Debatte hat viele gute
Griinde dafiir aufgezeigt, warum eine neue Kronzeugen-
regelung kommen soll und kommen muss. Ich kann dem
Kollegen Stiinker ausdriicklich Recht geben, wenn er
sagt, dass der Einsatz der Kronzeugenregelung beispiels-
weise fiir den Bereich der organisierten Kriminalitét zu
empfehlen ist. Wir wissen das durch die Forschungen, die
der frithere Leiter des Kriminologischen Forschungsinsti-
tuts in Hannover und jetzige sozialdemokratische Justiz-
minister Professor Pfeiffer in dieser Frage durchgefiihrt
hat. Er hat Experten befragt und deren Meinungen und Er-
fahrungen eingeholt. Das Ergebnis war klar und eindeu-
tig, nimlich der Ruf nach einer neuen rechtsstaatlichen
Kronzeugenregelung.

Wir als FDP-Bundestagsfraktion unterstiitzen das
nachdriicklich. Ich habe bislang auch kein einziges Argu-
ment dagegen gehort, das wirklich durchschlagend wire.
Wir wissen alle, dass es gerade bei der organisierten
Kriminalitit aulerordentlich schwierig ist, in den Kern-
bereich einzudringen. Aus den Erfahrungen in vielen
anderen Léndern, die sehr viel mehr Probleme mit orga-
nisierter Kriminalitdt haben, ist uns bekannt, dass Kron-
zeugenregelungen sehr erfolgreich waren.

Dass eine Kronzeugenregelung durchaus rechtsstaat-
lich ist, zeigt das hier schon angefiihrte Beispiel des § 31
des Betdaubungsmittelgesetzes. In diesem Bereich setzen
wir eine Kronzeugenregelung schon seit langem ein. All
die Probleme, die hier aufgezeigt worden sind, sind auch
dort vorhanden. Trotzdem haben wir damit gute Erfah-
rungen gemacht, von denen wir uns leiten lassen sollten.

Die Vorstellung der FDP ist nicht, eine Losung zu fin-
den, die darin besteht, dass die Kronzeugenregelung in
vielen Paragraphen vorgesehen wird, wie es die CDU/
CSU vorschligt. Unsere Uberlegungen gehen in die Rich-
tung, wie Sie, Herr Stiinker, sie vorgetragen haben. Ich
glaube, dass der Weg, der von Ihnen aufgezeigt worden
ist, Erfolg versprechen kann. Fiir uns ist allerdings wich-
tig, dabei die Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Die
Rechtsprechung hat deutlich gemacht, dass die Verurtei-
lung aufgrund der Anwendung einer Kronzeugenregelung
nicht allein auf der Aussage des Kronzeugen beruhen darf.
Das sollten wir in der Lésung ausdriicklich herausstellen.
Wir sollten aufnehmen, was die Rechtsprechung uns auf-
gegeben hat. Aber eine generelle Losung wiére auch die
Vorstellung der Liberalen in diesem Zusammenhang.

Es gibt also — das muss man feststellen — eine breite
Mehrheit der Vernunft in diesem Haus. Ich bin ganz
sicher, dass auch die CDU/CSU in Richtung der Losung,
die Sie aufgezeigt haben, gesprichsbereit gewesen
wire; denn wir wollen alle, dass Téter im Bereich von
schwerster Kriminalitit gefasst und Menschen nicht wei-
terhin Opfer werden, und das soll mit einer verniinftigen
Losung erreicht werden.

Trotzdem miissen wir heute feststellen, dass die Neu-
regelung abgelehnt wird. Es gibt — vielleicht aufler der
PDS — nur eine einzige Fraktion, und zwar eine Regie-
rungsfraktion —ndmlich die Griinen —, die sie ablehnt. Wir
werden gleich wieder all die Dinge horen, die wir seit lan-
gem horen und die in der Expertenanhérung widerlegt
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worden sind. Deshalb drgert mich das ganz aullerordent-
lich. Wir als Liberale sagen: Wir wollen Opferschutz und
nicht Taterschutz, insbesondere nicht den Schutz von
Tétern im Bereich von schwerster Kriminalitét.

Einen zweiten Aspekt mochte ich ansprechen, weil
auch er Gegenstand der jetzigen Beratung ist. Der Bun-
desrat hat vorgeschlagen, einige Kompetenzen von der
Staatsanwaltschaft auf die Polizei zu verlagern. Ein gén-
giges Argument dagegen ist, dass die Staatsanwaltschaft
juristisch besser ausgebildet sei und sie deshalb besser in
ihren Hénden ldgen. Wenn man, wie ich, gelernter Ober-
staatsanwalt ist, dann neigt man dazu, dem sehr schnell
zuzustimmen. Wir miissen aber zur Kenntnis nehmen,
dass sich die Ausbildung der Polizei gerade im rechtlichen
Bereich enorm verbessert hat, beispielsweise durch die
Fachhochschulausbildung, die die Polizeikommissar-
anwirter erhalten. Das heifit, wir haben bei der Polizei
andere Verhdltnisse, als wir sie vielleicht noch vor 30,
40 Jahren hatten.

Man kann iiber die eine oder andere Anderung nach-
denken. Aber es macht mir Sorge, dass wir immer wieder
Anstrengungen beobachten konnen, die Zustindigkeiten
von der Staatsanwaltschaft weg und hin zur Polizei zu
verlagern. Ich werbe sehr dafiir, dass wir das auferor-
dentlich vorsichtig tun.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Joachim
Stiinker [SPD])

Es gibt Tausende von guten Griinden, dass die Staatsan-
waltschaft Herrin des Ermittlungsverfahrens bleibt und
dass sie die rechtliche Verantwortung und Aufsicht hat.
Das ist die Begriindung, warum wir die entsprechenden
Gesetzentwiirfe des Bundesrates ablehnen.

Ich appelliere an die Vernunft. Herr Stiinker, ich darf
TIhnen als dem Sprecher der Sozialdemokraten ausdriick-
lich versichern, dass wir zu einer vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit fiir einen besseren Opferschutz und fiir
eine rechtsstaatliche Kronzeugenregelung bereit sind. Wir
bringen uns gerne in dieses Verfahren ein.

Es vergeht nicht mehr viel Zeit bis zum 22. September.
Spétestens ab diesem Zeitpunkt werden wir zu einer ver-
niinftigen Kronzeugenregelung kommen, weil dann die
Griinen in diesem Lande Gott sei Dank kein Sagen mehr
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Fiir den letzten Satz klatsche ich
Beifall!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
ndchster Redner hat der Kollege Volker Beck vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Beck, das
miissen Sie aufnehmen!)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr van Essen, ich kann nur sagen: Dream on, boy. Da
war der Wunsch Vater des Gedankens. Wir werden Thnen
in der Koalition nach dem 22. September Mores lehren
und werden in der Innen- und Rechtspolitik unseren er-
folgreichen rechtsstaatlichen Kurs bei der Schaffung der
inneren Sicherheit fortsetzen.

Die Koalition hat in dieser Legislaturperiode bereits
eindrucksvoll unter Beweis gestellt, wie man gegen orga-
nisierte Kriminalitidt und gegen Strukturen des Terroris-
mus zielgenau und rechtsstaatskonform vorgeht. Ich
mochte daran erinnern, dass die FDP nicht zugestimmt
hat, als wir unser groes Gesetzespaket vorgelegt haben.

Der 11. September hat uns eine neuartige schreckliche
Dimension des internationalen Terrorismus vor Augen ge-
fithrt. Wir haben darauf mit einem umfangreichen Sicher-
heitspaket — Herr Stiinker hat es als Schily II bezeichnet —
reagiert. Wir haben dabei die Balance gehalten und nicht
einfach all das aufgegriffen, was sich Polizei und Ge-
heimdienste in einer solchen Situation wiinschen. Wir ha-
ben vielmehr darauf geachtet, dass dieses Paket zielgenau
bleibt und dass es rechtsstaatlich, kontrolliert und auch
datenschutzkonform implementiert wird. Es waren ge-
rade die Griinen, die bei dem Sicherheitspaket auf diese
Aspekte geachtet haben. Weil wir die Balance gehalten
haben, konnten wir es mit groBer Uberzeugung durch die
parlamentarischen Gremien bringen.

Karlsruhe hat gestern deutlich gemacht, wie man mit
einer populistischen Rechtspolitik verfahrt, die jedes Au-
genmal vermissen ldsst. Man kassiert die entsprechenden
Gesetze kurzerhand ein, weil sie verfassungswidrig sind.
Ich bin mir sicher, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Union, dass vieles von dem, was in Threm Ge-
setzentwurf hinsichtlich der organisierten Kriminalitét
enthalten ist, in Karlsruhe ebenfalls den Stempel ,,verfas-
sungswidrig® aufgedriickt bekdme.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zum Beispiel?)

— Beispielsweise verweisen Sie in Threm Gesetzentwurf
auf Normen, die gestern aufgehoben wurden. Da diese
Normen nicht mehr in Kraft sind, ist Ihr Gesetzentwurf
ein Nullum.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nur die Vermo-
gensstrafe!)

— Beim Arzneimittelgesetz haben Sie das Urteil von ges-
tern nicht zur Kenntnis genommen und haben uns heute
einen unverdnderten, als verfassungswidrig zu bezeich-
nenden Gesetzentwurf vorgelegt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr!)

Wiirden Sie es mit Ihrem Vorhaben ernst meinen, dann
hitten Sie einen Anderungsantrag eingebracht. Sie hitten
dann im Ubrigen auch bemerkt, dass die Probleme im Zu-
sammenhang mit § 12 FAG schon léngst von der Koali-
tion geldst wurden. Das ist alles kalter Kaffee aus der letz-
ten Legislaturperiode. Man kann zwar darauf verweisen,
dass Sie den Gesetzentwurf schon im August eingebracht
haben. Aber Sie miissen trotzdem zur Kenntnis nehmen,
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dass sich die Lage in vielen Bereichen im Februar und im
Mirz anders darstellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Geis, auch Thr Vorschlag beziiglich einer verbes-
serten Gewinnabschopfung, den Sie gestern aus schlech-
tem Gewissen gegeniiber dem Karlsruher Urteil gemacht
haben — es war eine gemeinsame Niederlage von Union
und FDP —, kann nicht als rechtsstaatsfreundlich angese-
hen werden. Er wiirde die Gerichte vor riesige Probleme
stellen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Zum Beispiel?)

— Er wiirde sehr komplizierte Beweiserhebungen erfor-
dern und zu verschleppten Verfahren fiihren. Genau das
wollen wir nicht. Wir wollen in einem Strafverfahren
schnell zu einem rechtsstaatlich einwandfreien Urteil
kommen.

Wir werden morgen bei einem weiteren Thema der in-
neren Sicherheit, ndmlich beim Thema Sicherungsver-
wahrung, beweisen, dass sich die Koalition mit ihren Vor-
schlédgen bemiiht — anders als Sie es mit Thren Vorschldgen
machen —, die notwendigen Sicherungsmafinahmen in
rechtsstaatskonformer Weise zu ergreifen.

Nun zu dem Thema Kronzeugenregelung, das hier ein
bisschen in die Mitte der Debatte geriickt ist.

(Jorg van Essen [FDP]: Aus guten Griinden!)

— Ich weil} nicht so sehr, Herr van Essen, ob aus guten
Griinden. Wenn man sich die Bilanz der Regelung, die wir
bis 1999 hatten, anschaut, dann ist festzustellen, dass
diese eher kldglich war. Sie verweisen hier immer mit
groBer Uberzeugung auf § 31 BtMG, die kleine Kronzeu-
genregelung im Betdubungsmittelrecht. Wir sollten uns
erinnern, warum man sie eingefiihrt hat. Damals hat man
sich erhofft, durch diese Kronzeugenregelung an die
Medellin-Kartelle und andere wichtige Teile der organi-
sierten Kriminalitdt heranzukommen. Das spielt heute
tiberhaupt keine Rolle mehr. Die Kronzeugenregelung
wird zwar héufig eingesetzt, aber die Strukturen der orga-
nisierten Kriminalitét trifft man auch damit nicht.

(Jorg van Essen [FDP]: Teilweise doch! Das
stimmt doch gar nicht!)

— Herr van Essen, wenn man sich zu einer Kronzeugenre-
gelung entschlieen wiirde, lohnte die Debatte iiber die
Frage: Was sind die rechtsstaatlichen Anforderungen?
Dartiiber haben wir in der Koalition {iber Wochen und Mo-
nate diskutiert.

(Jorg van Essen [FDP]: Herr Stiinker hat doch
einen verniinftigen Vorschlag gemacht!)

— Herr van Essen, iiberwiegend habe ich jetzt das Wort.
(Jorg van Essen [FDP]: Gerne!)

Fiir einen Punkt, den Sie vorhin angesprochen haben
und den auch ich in dieser Debatte mit erortert habe, habe
ich durchaus Sympathien. Man hat ja ein schlechtes Ge-
wissen, wenn man eine Verurteilung allein auf die Aus-
sage eines Kronzeugen stiitzen will, weil man weil3, dass

ein Kronzeuge immer auch aus sachfremden Motiven he-
raus eine Aussage treffen kann, unter Umstédnden eben,
um den Strafrabatt zu bekommen, und nicht, weil er der
Wabhrheitsfindung dienen will. Als Straftéter hat er unter
Umstidnden auch ein Interesse daran, in den Aussagen in
seinem Prozess, aber auch spéter, seinen eigenen Tatbei-
trag etwas zu schonen und die Schuld im Wesentlichen auf
andere Mittiter und Komplizen abzuschieben. Das ist
durchaus verstiandlich und entspricht auch den Erfahrun-
gen bei Ermittlungsbehérden und Gerichten. Deshalb
muss man sehr vorsichtig sein, ob man allein aufgrund ei-
ner solchen Aussage eine Verurteilung vornehmen kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das tut auch kei-
ner!)

Aber Thre Forderung, das strafprozessual ausdriicklich zu
verbieten, stoft bei vielen auf ganz erhebliche Bedenken,

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch Recht-
sprechung!)

weil sie natiirlich in die freie Beweiswiirdigung der
Richter eingreift. Dieses Argument muss man zumindest
abwigen. Ich kdnnte mir sogar vorstellen, dem néher zu
treten; man muss das sehen.

Eine solche Regelung ist an diesem Punkt in gewisser
Weise ein Bruch mit dem System. Man muss auch sehen,
dass die Kronzeugenregelung als solche insgesamt natiir-
lich einen Systembruch darstellt. Der Gesetzgeber hatte
ja auch immer ein schlechtes Gewissen bei der Kronzeu-
genregelung und hat sie deshalb immer wieder befristet.
Sie haben sie in Threr Koalition immer mit schlechtem Ge-
wissen verldangert. Ich kann mich noch daran erinnern,
dass Herr Burkhard Hirsch und manchmal auch Frau
Leutheusser-Schnarrenberger dagegen votiert oder zu-
mindest gegrummelt haben, weil sie meinten: Das, was
wir da machen, ist eigentlich mit Rechtsstaatlichkeit
schwer zu vereinbaren. — Recht haben sie!

Wenn wir diese Debatte fortsetzen, sollten wir wirklich
alle Probleme in diesem Zusammenhang sehen. Ein Pro-
blem ist zum Beispiel, dass sich die Frage stellt: Bekom-
men Téter flir die gleiche Schuld am Ende die gleiche
Strafe? In der Bevdlkerung stoBt natiirlich schon auf,
wenn nach der alten Kronzeugenregelung ein Morder
womdglich sogar nur wegen einer Falschaussage in einem
anderen Prozess verurteilt und nach drei Jahren in die
Freiheit entlassen wird. Was sagen wir denn den Verbre-
chensopfern oder den Angehorigen der Verbrechensopfer
in einer solchen Situation? Das ist ein Problem.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sehen wir ja in
unserem Entwurf vor! Sie kennen unseren Ent-
wurf nicht, Herr Beck!)

Sie haben bei der Kronzeugenregelung im Ubrigen
auch das Problem, dass bei einer Gruppe von Leuten ei-
ner erwischt wird, der auspackt und von der Kronzeugen-
regelung Gebrauch machen kann, wihrend der Néchste,
der erwischt wird, nicht mehr auspacken und von der
Kronzeugenregelung Gebrauch machen kann. Da ist zum
Beispiel der Gleichheitsgrundsatz erheblich tangiert.

Bei Ihrem Gesetzentwurf, meine Kolleginnen und
Kollegen von der Union, wundert mich allerdings, dass
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Sie die Kronzeugenregelung jetzt in jeden Paragraphen
schreiben wollen, dass Sie im Wesentlichen auf Paragra-
phen fokussieren, bei denen man im Rahmen der allge-
meinen Strafz7umessung nach § 46 StGB schon heute ent-
sprechend helfen kann. Natiirlich wird auch schon heute
bei Praventions- und Aufklérungsgehilfen von solchen
Regelungen Gebrauch gemacht. Dafiir braucht man die
von Thnen vorgeschlagene Regelung eigentlich nicht.

Mir ist wohler dabei, dass wir noch keine Kronzeu-
genregelung haben. Ich glaube, es ist sehr miihevoll, eine
einigermafen rechtsstaatlich kompatible Regelung zu for-
mulieren. Deshalb liegt auch von keiner Fraktion dieses
Hauses ein Vorschlag auf dem Tisch. Ich denke, der Bun-
destag wire gar nicht so schlecht beraten, wenn er einfach
die Finger davon lief3e.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]: Das
ist klar und eindeutig ein Fehler!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat die Kollegin Ulla Jelpke von der PDS-Fraktion.

Ulla Jelpke (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Eine wirksame und erfolgreiche Kriminalitéts-
bekdmpfung kann nur durch eine effiziente soziale
Prévention erreicht werden. Das haben wir hier mehrfach
deutlich gemacht. Mit den Antrdgen des Bundesrats und
der Union dagegen werden die Sorgen der Biirgerinnen
und Biirger in einem populistischen Spielchen {ibergan-
gen. Ohne Bekdmpfung und Korrektur der gesellschaftli-
chen und sozialen Ursachen sind alle Versuche, Krimina-
litdt — wie das jetzt hier geschehen soll — durch immer
mehr Polizei, immer schirfere Gesetze, immer hohere
Strafmalle zuriickzudrangen, zum Scheitern verurteilt.
Die vorliegenden Gesetzentwiirfe wollen die Ausweitung
der Befugnisse der Polizei, die Einfithrung von Verfah-
rensregeln, welche rechtsstaatlichen Grundprinzipien wi-
dersprechen, und eine Verschirfung der Sicherheitsver-
wahrung. Letztere wird ja morgen in diesem Hause
ausfiihrlich diskutiert.

Ich méchte zwei Beispiele aufgreifen, zum Ersten das
Beispiel der Kronzeugenregelung. Die Gesetzentwiirfe
formulieren eine Neuauflage der Kronzeugenregelung.
Diese Neuauflage — ganz gleich, ob in einer gro3en oder
in einer kleinen Variante — lehnen wir insgesamt entschie-
den ab. Zum einen ist die Kronzeugenregelung rechts-
staatlich hochst umstritten, zum anderen sind die Infor-
mationen von Kronzeugen meist nur sehr bedingt
ermittlungsrelevant und oft nicht gerichtsverwertbar. Ein
Handel mit der Strafe, in den der Téter sein Tatwissen ge-
wissermalBlen als Geschiftsgrundlage einbringt, ohne dass
an die Tatumsténde und die Schuld angekniipft wird, ist
unseres Erachtens nicht akzeptabel.

(Beifall bei der PDS)

Es besteht eine erhohte Gefahr, dass solche erkauften
Aussagen schlicht Falschaussagen sind. Diese gehen dann
zulasten der Beschuldigten. In der Praxis ist die man-
gelnde Glaubwiirdigkeit des Kronzeugen ein Problem.

Denn Kronzeugen waren und sind — das wissen eigentlich
alle in diesem Haus — oft zweifelhafte Figuren.

Als erfahrene Prozessbeobachterin kann ich dies nur
bestitigen. In dem 129-a-Prozess, der zurzeit in Berlin ge-
gen die Revolutioniren Zellen lduft, kann in den jeweils
am Donnerstag und Freitag stattfindenden Gerichtsver-
handlungen jeder erleben, dass sich ein Kronzeuge stén-
dig widerspricht. Per Aussageerzwingungshaft werden
die Angeklagten zur Stellungnahme gezwungen. Sie kom-
men nur dann frei, wenn sie vor Gericht eine entspre-
chende Aussage machen. Das widerspricht eindeutig
rechtsstaatlichen Prinzipien, ndmlich dem Recht der Be-
schuldigten zu schweigen; schlieBlich muss das Gericht
ihnen nachweisen, welche Schuld sie zu verantworten ha-
ben. Damit wird das Recht des Beschuldigten auf ein fai-
res Verfahren und somit ein fundamentales Prinzip des
Rechtsstaates infrage gestellt. Deshalb haben wir in der
Vergangenheit die Kronzeugenregelung abgelehnt und
werden dies auch in Zukunft weiterhin tun.

Einige haben schon zitiert, dass der Deutsche Anwalt-
verein nach den Anschlidgen vom 11. September erklérte,
die Einfiihrung einer Kronzeugenregelung sei unniitz und
riskant. Die jetzt diskutierten Vorschldge seien nichts an-
deres als alter Wein in neuen Schlduchen. Gerade auf dem
Gebiet der Aufklarung terroristischer Straftaten hat sich
die Kronzeugenregelung nicht bewéhrt. Die Anzahl der
Anwendungsfille war in der Vergangenheit duflerst ge-
ring. Hier dagegen wird so getan, als habe das bisher
grofle Erfolge gebracht. Ich kann das nicht nachvollzie-
hen.

(Jorg van Essen [FDP]: Natiirlich, insbeson-
dere bei der PKK!)

— Auch in den PKK-Prozessen war das Auftreten der
Kronzeugen dufBerst strittig.

(Jorg van Essen [FDP]: Sie sind rechtsstaatlich
gelaufen und rechtsstaatlich abgeschlossen!)

Ich bin in der Tat der Meinung, dass man sich das genau
anschauen muss. Gehen Sie einmal zu diesem RZ-Pro-
zess! Ich glaube, das kann fiir jeden Juristen eine ganz
wichtige Anschauung sein, was da zurzeit vorgetragen
wird.

Der Deutsche Anwaltverein hat im Zusammenhang mit
der Bekdmpfung des Terrorismus eindeutig festgestellt:

Den neuen Dimensionen krimineller, terroristischer
Bedrohungen, die seit den Katastrophen des 11. Sep-
tember die Offentlichkeit beunruhigen, ist nicht mit
Methoden zu begegnen, die sich bereits in der Ver-
gangenheit als ineffektiv und riskant erwiesen haben.
Zu ihnen gehort die Kronzeugenregelung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulla Jelpke (PDS): In diesen Gesetzespaketen sind
noch viele weitere Punkte enthalten. Ich meine, dass die
Kronzeugenregelung ein Punkt ist, den man hier intensi-
ver diskutieren muss. Ich bin froh dariiber, dass die Grii-
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nen noch daran festhalten, die Kronzeugenregelung nicht
erneut aufzulegen.

(Jorg van Essen [FDP]: Taterschutz statt Op-
ferschutz!)

Sie widerspricht jedem rechtsstaatlichen Prinzip und je-
dem demokratischen Staat.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Fiir die
Bundesregierung spricht jetzt der Parlamentarische
Staatssekretédr Dr. Eckhart Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will am Anfang meiner Aus-
fihrungen keinen Zweifel daran lassen, dass die
Bundesregierung nach wie vor der Meinung ist, dass eine
rechtsstaatliche, transparente und auch zielgerichtete
Regelung der so genannten Kronzeugenregelung denk-
bar ist.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr gut!)

Es liegen auch entsprechende Vorschldge vor. Aber eines
muss man feststellen: Sie muss besser sein als die Rege-
lung, die ausgelaufen ist. Sie muss vor allen Dingen auch
besser sein als die Vorschlédge, die uns der Bundesrat und
—ihm in weiten Bereichen folgend — auch die Union heute
vorgelegt haben.

(Jorg van Essen [FDP]: Da stimmen wir Thnen
zu!)

Ich darf insoweit auf die Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Entwurf des Bundesrates verweisen.

Ich mdéchte kurz auf die Punkte zu sprechen kommen,
die uns besonders aufgefallen sind. Wenn man die Ent-
wiirfe des Bundesrates und der Union betrachtet, kann
man, Herr Geis, nicht gerade sagen, dies sei eine sehr
iibersichtliche Regelung. Sie haben einen Ansatz gewéhlt,
der nach meiner Erinnerung auch von den Experten in der
Anhorung am 7. November letzten Jahres sehr kritisch
unter die Lupe genommen worden ist. Dort wurde festge-
stellt, dass hierin zum Teil in einer kaum nachvollziehba-
ren Weise und ohne eingehende Begriindung Einzelrege-
lungen getroffen worden sind.

So haben Sie fiir bestimmte Delikte Kronzeugenrege-
lungen vorgesehen, fiir andere nicht. Da muss man sich
fragen: Warum nicht?

(Jorg van Essen [FDP]: Genauso ist es!)

So gibt es nicht fiir jeden Téter einen Anreiz, eine Aussage
zu machen. Um es an einem Beispiel festzumachen: Nach
Threm System wiirde etwa der betriigerische Buchhalter,
der einer Mafiaorganisation angehort und iiber Schutz-
gelderpressungen seiner Organisation aussagt, gar nicht
in den Genuss Threr Kronzeugenregelung kommen. Dies
ist ein Fall, an den Sie in dieser Form sicher nicht gedacht
haben.

AuBerdem haben Sie nicht ausdriicklich die Anstifter
und Gehilfen erwéhnt. Die Frage ist doch, ob man nicht
gerade iiber die so genannten Randfiguren der organisier-
ten Kriminalitt,

(Jorg van Essen [FDP]: Das sind die italieni-
schen Erfahrungen! In Italien ist es meistens
so!)

also die Gehilfen im strafrechtlichen Sinne, Eingang in
die Strukturen der organisierten Kriminalitdt finden kann.
Ich denke, dass Thnen dies auch die Sachverstindigen in
der Anhorung des Ausschusses im November letzten Jah-
res gesagt haben.

Ich will Thnen noch ein Beispiel nennen, weil ich finde,
dass Sie sich offensichtlich haben iiberreden oder iiber-
fahren lassen: In § 129 a StGB gibt es tiber den Verweis in
Abs. 5 bereits eine bereichsspezifische Kronzeugenrege-
lung. Dies haben Sie als Fraktion erkannt und in Threm
Entwurf dann auch weggelassen. Der Bundesrat hat seine
diesbeziiglichen Vorschlige jedoch aufrechterhalten.

Uns ist noch etwas anderes besonders aufgefallen: In
§ 255 a StGB sind in Nr. 2 unter anderem Strafmilderung
oder Straffreiheit vorgesehen, wenn der Téter von einer
bevorstehenden Straftat nach § 255 StGB — also riduberi-
sche Erpressung — weill und sie verhindern hilft. Das ist
sicher ein durchaus anerkennenswertes Anliegen.

Aber Sie haben dabei offensichtlich § 138 Abs. 1 Nr. 8
StGB iibersehen. Danach wird immerhin mit bis zu fiinf
Jahren Freiheitsstrafe bestraft, wer von bevorstehenden
Taten nach § 255 StGB weill und es nicht mitteilt. Das
hitte folgende etwas merkwiirdige Konsequenz: Wer sich
nicht nach § 138 strafbar macht, erhélt dafiir auBerdem ei-
nen Rabatt auf die Strafe fiir eine andere Tat, wegen der er
gerade vor Gericht steht. Ich bin mir ziemlich sicher, dass
Sie das gar nicht beabsichtigt haben. Das gilt auch fiir an-
dere Vorschliage, zum Beispiel im Rahmen der neu vorge-
schlagenen §§ 149 aund 181 ¢ StGB.

Ich mochte noch etwas zu den prozessualen Begleitre-
gelungen in Sachen Kronzeugen sagen. Insgesamt ver-
weise ich dabei auf die Stellungnahme der Bundesregie-
rung. Die Regelungen rund um die Wiederaufnahme, die
iibrigens auch von den Sachverstdndigen unisono abge-
lehnt worden sind, bergen eine aus meiner Sicht nicht zu
unterschitzende Gefahr in sich. Sie zwingen den Kron-
zeugen, der einmal gelogen hat, bei dieser Liige zu blei-
ben, weil er ansonsten einer erneuten Bestrafung ausge-
setzt wire. Ich denke, auch das kann nicht Sinn und
Zweck einer sinnvollen Regelung sein.

Zur Frage der Telefoniiberwachung habe ich — auch
im Rechtsausschuss — schon mehrfach gesagt, dass wir
mit Sorge sehen, wie stetig und zum Teil dynamisch die
Uberwachungszahlen anwachsen. Ich weiB, dass dies ein
besonderes Anliegen nicht nur der Koalition, sondern
auch der FDP ist, die ja regelméaBig, und zwar jéhrlich, auf
diese Problematik aufmerksam macht. Es ist richtig, das
entsprechende fundierte Gutachten des Max-Planck-Insti-
tutes abzuwarten,

(Jorg van Essen [FDP]: Ja, genau!)
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das wir in Auftrag gegeben haben und das angekiindigt
worden ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Darauf warten wir
schon drei Jahre! — Gegenruf des Abg. Jorg
van Essen [FDP]: Trotzdem ist es eine wichtige
Grundlage!)

— Herr Geis, es ist klug, dass wir unsere Vorhaben — auch
wir haben solche — so lange zuriickstellen, bis wir ent-
sprechende solide Grundlagen haben.

(Jorg van Essen [FDP]: Genau! Das ist der rich-
tige Weg! — Gegenruf des Abg. Norbert Geis
[CDU/CSUJ: Aber das dauert zu lange!)

Wir konnten uns zum Beispiel vorstellen, schwerwie-
gende Begehungsformen im Bereich der Korruptions-
und Sexualdelikte in den Katalog des § 100 a StPO auf-
zunehmen. Aber dafiir fehlen uns entsprechende Erkennt-
nisse. Wir sollten im Interesse einer zielgerichteten Lo-
sung darauf warten, bis die entsprechenden Grundlagen
vorliegen. Dann sind wir bereit, entsprechende Vor-
schldge zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat nun der Kollege Norbert Geis von der CDU/CSU-
Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man einmal von
den Mallnahmen absieht, die im Zusammenhang mit den
Anschldgen vom 11. September 2001 notwendig waren
und denen wir zugestimmt haben, ist festzustellen: Die
Koalition hat in den letzten drei Jahren zur Verbrechens-
bekampfung, zur Bekdmpfung der allgemeinen Krimina-
litdt und der organisierten Kriminalitdt, und zum besseren
Schutz vor Sexualdelikten, nichts, aber auch gar nichts
vorgelegt. Eingangs muss also festgehalten werden: Hier
hat die Koalition ganz entscheidend versagt; daran kann
man nicht deuteln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Diese
Floskel hat sich bei Thnen schon ganz schon ver-
braucht!)

In diese Richtung passt natiirlich Thr Verhalten zur
Kronzeugenregelung. Die Vorgingerregierung hat es
sich hierbei nicht so einfach gemacht. Wir haben von 1989
bis 1998 eine ganze Reihe von Gesetzentwiirfen vorgelegt
und durch das Parlament gebracht, die ganz entscheidend
mit dazu beigetragen haben, vom Gesetzgeber her den
Schutz der Allgemeinheit vor Verbrechen besser zu stel-
len, als dies vorher der Fall gewesen ist. Denken Sie nur
an die Kronzeugenregelung, die wir 1989 eingefiihrt ha-
ben. Denken Sie an das erste Gesetz gegen die organi-
sierte Kriminalitit von 1992, an das Verbrechens-
bekdmpfungsgesetz von 1994, an das Geldwéschegesetz,
das wir zum ersten Mal durch das Parlament gebracht ha-
ben, an den besseren Schutz vor Sexualdelikten und da-

ran, dass wir gemeinsam mit Thnen und der FDP das
Wohnraumiiberwachungsgesetz durchgesetzt haben. All
das sind MaBinahmen, die dazu geeignet sind, unsere Be-
volkerung, also die Menschen im Land, besser vor Ver-
brechen zu schiitzen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Einer muss das
ja machen!)

Nach wie vor besteht Handlungsbedarf. Nach wie vor
gibt es insbesondere eine steigende Jugenddelinquenz,
und zwar vor allem bezogen auf Gewalttaten. Niemand
kann davon ausgehen, dass der Terrorismus besiegt
wurde. Des Weiteren gibt es eine sich weiter ausbreitende
organisierte Kriminalitét.

Die Regierung tut nichts. Sie legt die Hiande in den
Schof3 und ldsst alle Antrdge, die wir in den letzten drei
Jahren auf den Tisch gelegt haben, einfach unbeachtet.
Unsere Fraktion hat allein in den letzten drei Jahren zehn
Gesetzgebungsvorschlige gemacht, die zur Verbesse-
rung der inneren Sicherheit beitragen sollten.

Denken Sie zum Beispiel an unseren zweiten Anlauf
fir ein Gesetz, das zu einem besseren Schutz vor Sexual-
delikten beitragen soll. Natiirlich haben wir auch ein Ge-
setz zur Verldngerung der Kronzeugenregelung vorgelegt.
SchlieBlich haben wir das jetzt zu beratende Gesetz vor-
gelegt, gegen das Sie nun juristische Einwéinde vorge-
bracht haben. Verehrter Herr Pick, diese kamen aber zu
spat. Warum haben Sie diese nicht im Ausschuss vorge-
tragen? Warum sind wir im Ausschuss nicht ins Gespréch
gekommen? Sie waren dazu nicht bereit. Sie haben von
vornherein alles vom Tisch gewischt, weil Thnen die in-
nere Sicherheit nicht am Herzen liegt. Das lag sie noch nie
und das wird wohl auch nie der Fall sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Herr Geis, Sie brauchen nicht so laut zu
werden! Sie sind auf der falschen Seite! Aufler
Bellen kommt da nichts mehr!)

Es ist so. Zeigen Sie mir einen Gesetzentwurf Ihrer Ko-
alition fiir die innere Sicherheit und den Schutz der Be-
volkerung. Tabula rasa — es ist nichts vorhanden. Sie ha-
ben nichts zustande gebracht. Das muss man der
Offentlichkeit deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Die innere Sicherheit ist bei uns zu ei-
nem Thema geworden!)

Es ist so. Sie konnen dazwischenbriillen, so lange Sie wol-
len. Es ist und bleibt so. Sie kdnnen es ja dndern. Legen
Sie endlich eine Kronzeugenregelung vor. Sie haben das
aber bis heute nicht getan.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wir sind fiir die innere
Sicherheit zustdndig! Basta! — Gegenruf des
Abg. Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: ,,Basta*“
sagt Ihr Bundeskanzler! Erst kiindigt er an, dass
etwas getan wird, dann kommt aber nichts!)

— Noch habe ich das Wort!

Unser Gesetzentwurf sieht eine Verbesserung der
Maglichkeiten vor, Gewinne aus Verbrechen abzuschop-
fen. Man kann dariiber streiten, ob dieses oder jenes viel-
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leicht noch besser wére. Im Moment liegt aber kein bes-
serer Vorschlag auf dem Tisch. Gerade jetzt, da die Ver-
mogensstrafe fiir verfassungswidrig erklart worden ist,
miissen wir uns Gedanken {iber bessere Mdglichkeiten,
die Gewinne der Verbrecher abzuschdpfen, machen. Der
organisierten Kriminalitdt geht es ja um den Gewinn.
Auch den Terroristen geht es ums Geld, weil sie es brau-
chen. Da miissen wir ansetzen.

Einen zweiten Schwerpunkt haben wir darauf gelegt,
dass bei einem Verdacht auf Korruption die Telefoniiber-
wachung zuldssig ist. Mir ist schleierhaft, weshalb wir
dafiir ein Gutachten des Max-Planck-Instituts brauchen.
Man kann sich ja dariiber unterhalten, ob die iibrigen Ka-
talogtatbestéinde des § 100 a StPO unbedingt so bestehen
bleiben miissen, wie sie im Augenblick lauten. Die Auf-
nahme der Korruption in diesen Katalog miisste aber
selbstverstindlich sein. Zurzeit kann bei einem Korrupti-
onsverdacht der Wohnraum iiberwacht werden. Gleich-
zeitig wird das weit geringere Mittel, ndmlich die Tele-
foniiberwachung, nicht zugelassen. Thr Verhalten in dieser
Frage ist geradezu mehr als paradox.

Wir wollen die rechtliche Absicherung des verdeckten
Ermittlers verbessern. Das scheint uns dringend notwen-
dig zu sein.

Vor allen Dingen wollen wir die Kronzeugenregelung.
Wir sind der Auffassung, dass wir ohne die Kron-
zeugenregelung nicht auskommen. Das sagen uns sdmtli-
che Wissenschaftler. Alle Anhorpersonen, die Sie benannt
haben — das waren der Bundesrichter Nack, der Vorsit-
zende Richter am OLG Diisseldorf, Breidling, und der
Vorsitzende Richter am OLG Nuf3loch, Dr. von Bubnoff —,
haben uns das im Rahmen der Anhérung am 7. November
so gesagt. Diese haben uns erklart, dass wir die
Kronzeugenregelung brauchen und dass sich die alte
Kronzeugenregelung bewéhrt hat. Herr Stiinker ist nicht
mehr anwesend. Das ist das Gegenteil von dem, was er hier
gesagt hat. Die alte Kronzeugenregelung hat sich bewéhrt.
Sie wollen sie nicht, weil Sie vor Threm Koalitionspartner
eingeknickt sind. Das ist der ganze Grund; das wissen wir.
Aber wir miissen das deutlich sagen.

Der Bundeskanzler kiimmert sich nicht darum. Er be-
schéftigt sich nur mit der groBen Weltpolitik. Die innere
Sicherheit war ihm nie ein Anliegen. Das hat ihn schon als
Ministerprasidenten von Niedersachsen nicht interessiert.
Dabher diimpelt dieses Vorhaben vor sich hin.

Die Menschen im Land erwarten von diesem Parla-
ment, dass gerade in dieser Frage eine verniinftige Rege-
lung kommt, weil sie von allen Wissenschaftlern und
Fachleuten so vorgeschlagen wird. Sie aber verweigern
sich. Wir halten dies fiir verantwortungslos. Es wird aller-
hochste Zeit, dass am 22. September eine neue Regierung
mit neuer Mehrheit in dieses Parlament kommt, damit die
notwendigen Gesetzgebungsvorhaben, die erforderlich
sind, um die Menschen in diesem Land sicherer leben zu
lassen, im Parlament endlich beschlossen werden.

Ich glaube, dass man mit einem Gesetzgebungsvorha-
ben, das nun seit August des letzten Jahres — das ist eine
lange Zeit — auf dem Tisch liegt, nicht so umgehen sollte,
wie Sie das tun. Sie haben sich im Ausschuss der Diskus-

sion verweigert. Sie haben gar nicht ernst genommen, was
Thre eigenen Sachverstindigen gesagt haben. Nun wei-
gern Sie sich auch noch hier im Parlament, anderen Red-
nern zuzuhoren. Es kiimmert Sie gar nicht, was von der
Opposition vorgelegt wird. Sie setzen sich mit uns nicht
auseinander.

Sie machen eine Politik ohne Opposition, weil Sie glau-
ben, Sie allein hitten die Weisheit gepachtet. Das, was wir
hier vortragen, sehen Sie nicht als diskussionswiirdig an.
Das ist nicht nur eine Vernachldssigung der Opposition
und unserer Argumente, sondern auch dieses Hauses. Sie
haben nicht das richtige Parlamentsversténdnis.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Entwurf eines
Gesetzes der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
14/6834 zur Verbesserung der Bekdmpfung von Straftaten
der organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus. Der
Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/8627, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
in zweiter Beratung bei Zustimmung der CDU/CSU-
Fraktion und Gegenstimmen aller anderen Fraktionen ab-
gelehnt worden. Damit entféllt die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes des Bun-
desrates auf Drucksache 14/5938 zur Ergénzung der
Kronzeugenregelungen im Strafrecht. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/8627, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung bei Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion und
Gegenstimmen aller tibrigen Fraktionen abgelehnt wor-
den. Damit entfdllt die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes des
Bundesrates auf Drucksache 14/6079 zur Anderung der
Strafprozessordnung. Der Rechtsausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/8627, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men aller Fraktionen mit Ausnahme der CDU/CSU-Frak-
tion, die zugestimmt hat, abgelehnt worden. Damit ent-
fallt die weitere Beratung.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung — Politik fiir den
Mittelstand

— Drucksache 14/8548 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Zur Begriindung hat die
Parlamentarische Staatssekretdrin Margareta Wolf das
Wort.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Président!
Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, heute
ist ein guter Zeitpunkt, um den ersten Mittelstandsbericht,
den es in dieser Republik gibt, dem Parlament vorzulegen
und im Parlament dariiber zu diskutieren.

Sie wissen, dass im Februar der Ifo-Geschiftsklimain-
dex zum vierten Mal in Folge gestiegen ist. Die Erwar-
tungen der Unternehmen erreichten in diesem Index den
besten Wert seit Dezember 2000. Wenn Sie sich heute
,,Die Welt“ oder das ,,Handelsblatt* ansehen, werden Sie
feststellen, dass ,,Die Welt* heute titelt: ,,Ostdeutschland
hat das Konjunkturtal durchschritten und das ,,Handels-
blatt* schreibt: ,,Deutschland kommt steil aus dem Ab-
schwung heraus“. Man geht davon aus, dass das Friih-
jahrsgutachten, das am 23. April erscheinen wird, von
Prognoseerwartungen in der GroBenordnung zwischen
2,5 und 3 Prozent ausgehen wird. Das heil3t, es geht nach
dem Tiefpunkt des vierten Quartals 2001 wieder aufwérts.
Das gilt natiirlich selbstverstindlich erst recht fiir den
Mittelstand.

Die von der KfW geforderten mittelstdndischen Unter-
nehmen wollen erstmals seit September vergangenen Jah-
res den Beschiftigungsaufbau beschleunigen. So plan-
ten sie im Januar eine Ausweitung der Zahl ihrer
Arbeitsplitze um durchschnittlich 7,9 Prozent.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Von welchem
Mittelstand sprechen Sie denn?)

Der Mittelstandsbericht, den wir heute diskutieren, gibt
einen sehr guten Uberblick iiber die Aktivititen der Bun-
desregierung in dieser Legislaturperiode. Themen des Be-
richts sind zum einen die Rahmenbedingungen iiber die
Steuerpolitik, aber auch die wichtige Frage der Unterneh-
mensfinanzierung, die Gewerbeforderung, die Forderung
von Selbststindigkeit, aber auch die Férderung von Aus-
und Weiterbildung, sowie die Innovation insbesondere in
der IT-Technologie und die Wettbewerbsfahigkeit des
Mittelstandes im erweiterten européischen Binnenmarkt
wie auch weltweit. Wir sprechen in dem Bericht aber auch
spezifische Themen an wie den Generationenwechsel, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie und das sehr wich-
tige Thema Biirokratieabbau.

Ich mochte Sie fiir vier Themenfelder, die nach meiner
Meinung in Zukunft entscheidend fiir mittelstindische
Unternehmen sein werden, besonders sensibilisieren: Das
ist zum Ersten der gesamte Komplex der Finanzierung

— Stichwort Basel II —, zum Zweiten der Arbeitskriftebe-
darf — Stichwort Green Card und Zuwanderungsgesetz —
und zum Dritten das Thema Unternehmensnachfolge und
last but not least der Biirokratieabbau.

Zum Thema Finanzierung: Dem Mittelstand miissen
auch in Zukunft seine finanziellen Handlungsmdglichkei-
ten erhalten bleiben. Ich freue mich, dass in dem letzten
OECD-Ranking Deutschland bei den Forderkonditionen
deutlich den ersten Platz eingenommen hat. Wir sollten
das zur Kenntnis nehmen und vielleicht etwas stirker
nach auflen transportieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gleichwohl: Durch die zunehmende Globalisierung
auf den Kapitalmérkten — wir erleben das tagtaglich — er-
hoht sich der Anpassungsdruck fiir die Banken und damit
auch fiir den Mittelstand. Es wird immer schwieriger, ei-
nen giinstigen dffentlich geforderten Kredit durch die pri-
vaten Banken zu bekommen. Wir alle erleben es in unse-
ren Wahlkreisen tédglich, dass es durch die Baseler
Verhandlungen zur Neuregelung der Eigenkapitalvor-
schriften der Banken Unruhe gibt. Es gibt ziemlich viel
Bewegung, und zwar sowohl bei den Banken als auch bei
den Mittelstéandlern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Auch ziemlich
viele Pleiten, Frau Wolf!)

Um noch mit einem aufzurdumen: Man wird gemein-
hin damit konfrontiert, Basel II sei eine grausame Idee der
Européischen Kommission gewesen. Ich mochte die Ge-
legenheit heute nutzen, darzustellen, woher ,,Basel” ei-
gentlich kommt. ,,Basel® ist vor dem Hintergrund der Ri-
siken fiir die Stabilitdt aller Volkswirtschaften im Jahre
1974 entstanden. Es hat sich das Baseler Komitee ge-
griindet. Es gibt also keine Regierungsabsprache, auch
Parlamente wurden nicht damit befat. Man griindete
quasi einen Club, in dem neben den Notenbanken auch die
in den Léandern fiir die Kreditsicherheit zustdndigen Mit-
glieder tétig sind. Fiir Deutschland verhandelt in Basel im
Moment die Bundesbank und das Bundesaufsichtsamt fiir
das Kreditwesen.

Da mir im Kontext mit Basel wirklich an einer Ver-
sachlichung der Debatte gelegen ist, mochte ich Thnen
Punkte, die wir schon durchgesetzt und oft erlautert ha-
ben — es gibt auch eine gemeinsame Resolution dieses
Hauses —, nennen: Es handelt sich vor allen Dingen um
das interne Rating, aber auch die Beriicksichtigung der so
genannten Granularitdt sowie die Zulassung von Retail-
portfolios. Aber dariiber hinaus — ich meine, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir sollten dabei an einem
Strang ziehen — halte ich den Nachbesserungs- und Ver-
handlungsbedarf in Basel in folgenden Punkten nach wie
vor fiir von grofer Bedeutung.

Erstens geht es darum, dass die derzeitige Risikoge-
wichtung aus unserer Sicht eher zu einer Erh6hung der Ei-
genkapitalunterlegung und damit tendenziell zu einer Ver-
teuerung der Mittelstandskredite fiihrt. Das miissen wir
verhindern.
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Zweitens geht es uns darum, Sicherheiten zu beriick-
sichtigen, die die notwendige Eigenkapitalunterlegung
vermindern kdnnen. Dies ist bisher unbefriedigend.

Drittens geht es darum, langfristige Kredite gleichzu-
stellen. Wie Sie wissen, kennt man diese Finanzierungs-
kultur, basierend auf langfristigen Krediten, in anderen
europdischen Landern nicht. Bei uns hingegen sind sie ein
stabilisierendes Element fiir die Unternehmen.

Last but not least sind wir der Meinung, dass die Gren-
zen fiir die Retailportfolios so gesetzt werden miissen,
dass moglichst viele Unternehmenskredite einbezogen
werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Wolf, entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.
Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Heinrich
Kolb?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ist das etwas
spater moglich, Herr Kolb? Ich wiirde diesen Punkt gerne
zu Ende ausfiihren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn Sie mir ein
Zeichen geben, gerne! — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich gebe Thnen dann ein Zeichen.

Wir haben positive Signale aus Basel erhalten. Es zeigt
sich, dass dort das spezifisch deutsche Problem erkannt
worden ist und gemeinsam mit uns nach Losungen ge-
sucht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, staatlicher-
seits wird aber auch immer deutlicher, dass wir von den
klassischen Forderprogrammen, die auf Fremdkapitalfi-
nanzierung setzen, wegkommen miissen. Wir miissen die
Beteiligungsfinanzierung weiter voranbringen. Ein Stich-
wort bei der staatlichen Mittelstandsfinanzierung ist die
Forderung neuer Instrumente bei der DtA und der KfW, die
dazu fiihren, dass es fiir die Hausbanken attraktiver wird,
Kleinst- und Kleinkredite zu vergeben. Uns allen ist das
Problem der so genannten Kleinstgriindungen bekannt,
dass sie iiber keine Sicherheiten verfiigen und von daher
keine interessante Klientel fiir die Banken darstellen.

Wir fiithren aber auch neue Instrumente ein. Sehr wich-
tige Instrumente sind meiner Meinung nach Haftungs-
freistellungen, aber auch die Verbriefung von Forder-
krediten und risikoabhingige Margen. — Herr Kollege
Kolb.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kolb, bitte.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Frau Staatssekretérin, ich
bedanke mich ganz herzlich flir die Zulassung einer
Zwischenfrage. Sie haben deutlich gemacht, dass Sie bei
Basel II Schlimmeres verhindern wollen und dass die
Existenzgriindungsforderung in Deutschland durchaus
gut ausgebaut ist.

Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband hat vor
wenigen Wochen eine Untersuchung vorgelegt, wonach
50 Prozent der mittelstindischen Unternehmen in
Deutschland nicht iiber ausreichendes Kapital verfiigen
und 30 Prozent Verluste — das bezog sich wohl auf 2001;
die aktuelle Situation diirfte im Gegensatz zu dem, was
Sie eingangs ausgefiihrt haben, noch schlechter sein — er-
wirtschaften. Das ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
2001 33 000 gewerbliche Insolvenzen zu verzeichnen wa-
ren, deren Zahl im Jahr 2002 nach aktuellen Schitzungen
zwischen 37 000 bis 39 000 liegen diirfte.

Was gedenkt die Mittelstandsbeauftragte der Bundes-
regierung zu tun, um zur Finanzierung bestehender mit-
telstiindischer Existenzen, die nicht mehr auf Existenz-
griindungsforderung hoffen diirfen, beizutragen und sie
durch die aktuelle schwierige Krise zu leiten? Denn Sie
fiihren immer wieder an, die Erwartungen seien gut. Tat-
sache ist aber, dass die aktuelle Lage in den Unternechmen
dramatisch ist und dies bis Mitte des Jahres bleiben wird.

(Beifall bei der FDP)

Was sagen Sie dem Mittelstand in dieser Situation?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kollege
Kolb, diese Studie des Sparkassen- und Giroverbands
zitieren Sie immer wieder. Ich wiirde es begriien, wenn
Sie auch die anderen Studien zitieren wiirden. Aber egal,
wir haben das Problem durchaus schon seit lingerem er-
kannt. Ich sitze sehr héufig mit dem Sparkassen- und
Giroverband, den Raiffeisenbanken und den privaten
Banken zusammen und diskutiere mit ihnen gerade tiber
die Beteiligungsfinanzierung bzw. dariiber, dass sie sich
verpflichten, Beteiligungskapital zur Verfiigung zu stel-
len, weil der deutsche Mittelstand traditionell iiber eine
sehr geringe Eigenkapitalausstattung verfiigt. Ich disku-
tiere mit ihnen durchaus auch dartiber — das habe ich auch
beim Mittelstandstag mit Herrn Pleister vom Bundesver-
band der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken
getan —, dass es beim Mittelstand so empfunden wird, dass
Kredite nach einer gewissen Willkiir vergeben werden
und dass es durchgéingig bei allen Banken — freundlich
formuliert — einen gewissen Attentismus gibt, Kleinstkre-
dite oder kleinere Kredite zu gewéhren.

Die Banken sagen mir auch, dass sie in den letzten
Monaten, quasi im Vorgriff auf Basel, so verfahren héitten
und dass man als Mittelsténdler diesen Verdacht durchaus
bekommen konnte, weil es keine definierten Kriterien gab
und interne Ratings, die durchgefiihrt wurden, nicht ver-
offentlicht wurden. Deswegen haben wir auf dem Mittel-
standstag mit Herrn Pleister, Frau Achleitner und Herrn
Strenger — sie unterstiitzen diese Idee — eine Art Score-
card entwickelt, wodurch wir die Kriterien, warum ein
Unternehmen einen Kredit bekommt, fiir jeden nachvoll-
ziehbar machen wollen, wodurch die Unternechmen aber
gleichzeitig angehalten werden, etwas sorgsamer so etwas
wie Businessplédne und Marketingstrategien zu erarbeiten
und diese den Banken vorzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme nun zum Thema der Insolvenzen.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Wolf, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Kolb?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fir Wirtschaft und Technologie: Ich wollte erst
einige Sitze zum Thema Insolvenzen sagen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Erlauben
Sie die Zwischenfrage oder nicht?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Ja, stellen Sie
Thre Zwischenfrage.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon, Herr Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Ich teile [hre Analyse der
Situation, Frau Staatssekretérin; sie ist sicherlich richtig.
Wir erleben aber zurzeit, in diesen Wintermonaten, dass
im deutschen Mittelstand massiv Eigenkapital verbraucht
wird, weil die Unternehmen bei erheblich eingebrochenen
Umsitzen, oft in einer zweistelligen Gréfenordnung — das
ist erheblich —, wegen der Fixkosten, die sie haben, dra-
matische Verluste schreiben. Diese Unternehmen brau-
chen eine Antwort, wie sie die schwierige Situation tiber-
winden und wie sie ihre Eigenkapitalsituation wieder
verbessern konnen. Eine Antwort auf diese Frage habe ich
bisher von Thnen noch nicht bekommen. Vielleicht kénn-
ten Sie dazu noch etwas sagen?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kollege
Kolb, vielleicht haben Sie nicht richtig zugehort. Wir alle
wissen, dass der Anstieg der Zahl der Insolvenzen und die
Reduktion beim Eigenkapital besonders im Baugewerbe
zu beobachten sind. Es wire sehr hilfreich, wenn wir in
Deutschland schon heute so etwas wie eine Finanzie-
rungskultur hitten, die auf Beteiligung setzt, oder wenn
wir schon viel frither damit begonnen hétten, auf Haf-
tungsfreistellungen zu setzen. Wir haben diese Instru-
mente im letzten Jahr eingesetzt, um genau auf diese Si-
tuation zu reagieren.

Ich bin in Sorge, was die Zahl der Insolvenzen angeht.
Wir hatten bei den Insolvenzen im Jahr 1999 einen Riick-
gang von 5 Prozent zu verzeichnen. Jetzt haben wir eine
Zunahme von 7 Prozent, was sicherlich etwas damit zu
tun hat, dass wir im vierten Quartal des letzten Jahres
— das sei konzediert — eine schlechte konjunkturelle Ent-
wicklung hatten. Die Mitarbeiter, die sich in meinem
Hause mit dieser Thematik beschéftigen, gehen im Ge-
gensatz zu Thnen aber nicht davon aus, dass sich dieser
Negativtrend weiter fortsetzt; sie gehen im Gegenteil da-
von aus, dass es jetzt wieder bergauf geht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das werden wir
sehen!)

Ich mochte aber noch einen Aspekt beziiglich der In-
solvenzen ansprechen. Wir haben in Deutschland meiner
Meinung nach das Problem, dass jeder, der Pleite geht, in
der gesellschaftspolitischen Wahrnehmung als Versager
angesehen wird und jeder, dem es gut geht, als Kapitalist.
Dies muss sich dndern. In Amerika bekommen diejeni-
gen, die sich zum zweiten Mal selbststdndig machen, die
also schon eine Insolvenz hinter sich haben, viel leichter
Kredite bei den Banken. Das diskutiere ich auch mit den
Banken. Jeder Business Angel priift erst einmal, wie es
beim ersten Mal gelaufen ist. Wir miissen in unserem
Land eine Kultur der zweiten Chance entwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir jetzt eine Homepage eingerichtet, die
den Namen hat ,,Aus Fehlern lernen®, auf der wir die ent-
sprechenden Beratungen anbieten. — Ich bedanke mich
herzlich fiir Ihre Zwischenfrage, Herr Kollege.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Bitte schr!)

Ich komme zum Thema Arbeitskriiftebedarf. Wir ha-
ben — daran werden Sie sich erinnern —, um den Bedarf an
Spitzenkréften, aber auch den Bedarf im Bereich der
Dienstleistungen zu decken — die Dresdner Bank geht da-
von aus, das es gerade bei den gering Qualifizierten einen
Bedarfvon 1,1 Millionen Beschiftigten gibt —, die Green-
card geschaffen. Von ihr profitieren zu einem groB3en Teil
kleinere und mittlere Unternehmen. So entfallen bisher
60 Prozent der Greencards, also rund 11 000 Erlaubnisse,
auf Betriebe bis zu 100 Beschiftigte.

(Gudrun Kopp [FDP]: Wie viele sind davon
schon arbeitslos?)

Jede Greencard fiihrt einer Umfrage nach zu durch-
schnittlich 2,5 weiteren Arbeitspldtzen in Deutschland.
Ich mochte nicht verhehlen, dass das nur ein erster Schritt
sein kann. Aus der Debatte um die Greencard ist — fiir
meine Begriffe gliicklicherweise — der gesellschaftspo-
litische Diskurs {iber eine geregelte Zuwanderung begon-
nen worden. Dies war vor dem Hintergrund der demogra-
phischen Entwicklung, aber auch des sich abzeichnenden
Riickgangs von Erwerbspotenzial dringend erforderlich.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, im Vorfeld der morgigen Sitzung des Bundes-
rates bitten: Stimmen Sie im Interesse des deutschen
Mittelstandes und angesichts des Fachkriftemangels im
deutschen Mittelstand dem vorliegenden Zuwanderungs-
gesetz morgen zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es kommt natiirlich auch darauf an, dass wir weitere
Reserven im eigenen Land erschlieen. Das miissen wir
zunehmend zeitndher tun. Deshalb freue ich mich, dass
wir seit 1998 62 Ausbildungsberufe modernisiert und
21 neu geschaffen haben. Es geht im Kontext des Er-
schliefens von Reserven aber auch darum, dass wir ers-
tens dic Reform der Bundesanstalt fiir Arbeit schnell
vorantreiben und schnell abschliefen, dass wir zweitens
dafiir sorgen, dass das Know-how und die Erfahrung der
Alteren stirker genutzt werden — wir miissen von den kos-
tentrdchtigen Vorruhestandsregelungen weg —, und dass
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wir drittens den Familien die Mdoglichkeit geben, ihre
Kinderwiinsche und ihre Berufswiinsche besser unter ei-
nen Hut zu bringen. Wir haben gerade bei der Hertie-Stif-
tung die Zertifizierung des Bundeswirtschaftsministe-
riums als familienfreundlichen Betrieb beantragt. Ich
gehe davon aus, dass dieses Verfahren noch im Sommer
erfolgreich abgeschlossen wird. Es soll einen Nachah-
mungseffekt fiir die deutsche Wirtschaft haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist wiinschenswert; denn die Betriebe in Deutschland
werden aufgrund der demographischen Entwicklung bald
zu wenig qualifiziertes Personal haben. Es ist aber be-
kannt, dass Frauen im Vergleich zu Ménnern iiberpropor-
tional qualifiziert sind.

Da der Prasident mir durch das Aufleuchten des roten
Lampchens signalisiert, dass ich meine Redezeit iiber-
schritten habe, kann ich auf die weiteren Punkte, die ich
Thnen noch gerne nahe gebracht hétte — ich nenne nur die
Stichworter ,,Biirokratieabbau* und ,,Unternehmensnach-
folge* —, nicht mehr eingehen. Ich gehe aber davon aus,
dass der umfassende Bericht der Bundesregierung ein Teil
Ihrer Osterlektiire sein wird. Ich wiinsche Thnen viel Ver-
gniigen beim Lesen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Hansjlirgen
Doss [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Dr. Hansjiirgen
Doss.

Dr. Hansjurgen Doss (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine lieben Kollegen! Verehrte Frau Wolf, Sie sind eine
charmante Dame und ich schitze Sie personlich sehr.
Trotzdem muss ich feststellen: Sie haben verdammt we-
nig zum Mittelstand gesagt. Sie sind eigentlich lange ge-
nug im Geschift, um zu wissen, dass die Situation in
Deutschland dramatisch ist. Wenn Sie im Zusammenhang
mit Basel II — hier haben wir sicherlich viele Gemein-
samkeiten — von der Greencard reden, dann muss ich
Thnen sagen: Die Hilfte derjenigen, die eine bekommen
haben, sind lédngst arbeitslos.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist {iberhaupt nicht wahr!)

Alles, was bisher vorgetragen wurde, geht im Grunde an
der dramatischen Situation, in der sich die mittelstin-
dischen Betriebe befinden, vorbei.

Jeder weill — das wird auch in jeder Sonntagsrede er-
wiahnt —, dass sich 98 Prozent aller Arbeitsplitze in
Deutschland in mittelsténdischen Betrieben befinden. Es
ist ja okay, dass die charmante Frau Wolf hier Stellung be-
zieht. Ich frage mich aber: Wo ist der Wirtschaftsmi-
nister? Es war fiir ihn sicherlich nicht angenehm, als wir
ihn in der Fragestunde mit Problemen des Mittelstandes
konfrontiert haben. Ich denke, er will sich einfach nicht
mehr unseren Fragen stellen. Stattdessen legt er uns einen

50 Seiten starken Mittelstandsbericht vor, der nichts an-
deres als eine SPD-Wahlkampfbroschiire mit regierungs-
amtlichem Outfit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die triste Realitét der mittelstdndischen Betriebe wird in
diesem Bericht ignoriert. Wiinschbares wird der Realitét
gleichgesetzt. Handeln wird nur vorgetduscht. Die Pro-
bleme bleiben ungeldst. Die gequilten mittelstdndischen
Betriebe in Deutschland brauchen weder eine solche
Hochglanzbroschiire noch die ruhige Hand des Kanzlers.
Wir brauchen vielmehr eine ehrliche, schonungslose Ana-
lyse des Zustandes der Betriebe in Deutschland und da-
raus abgeleitet energisches Handeln zur Losung der Pro-
bleme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Die Lage der mittelstindischen Betriebe und der freien
Berufe ist auBerordentlich ernst. Das sollte eigentlich
auch bei Ihnen angekommen sein. Ich zitiere — darauf hat
der Kollege Kolb schon eben Bezug genommen — aus der
,,Diagnose Mittelstand*“ des Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes: ,,Die Ertragslage des Mittelstandes ist
unzureichend.” Danach ist im Jahr 2000 in {iber 31 Pro-
zent der Unternehmen iiberhaupt kein Gewinn gemacht
worden. Des Weiteren heif3t es: ,,Die Eigenkapitalaus-
stattung des Mittelstandes ist besorgniserregend.* Unter-
nehmen mit weniger als 500 000 Euro Umsatz arbeiteten
praktisch ohne Eigenmittel. Sie wissen, wovon sie reden.
Die Auftrags- und Umsatzentwicklung im Mittelstand
lag im Jahr 2002 noch unter dem Vorjahresniveau. Das
Investitionsbudget des Mittelstands wurde deutlich ge-
kiirzt. Die Perspektiven des Mittelstands fiir das Jahr 2002
sind: weniger Unternehmen und weniger Arbeitsplétze.

Der Faktor Hoffnung allein reicht nicht aus. Natiirlich
ist Hoffnung fiir die Wirtschaft wichtig, aber die Fakten
sind noch wichtiger.

Wie sehr der Mittelstand in Deutschland derzeit mit
dem Riicken an der Wand steht, macht der Deutsche
Industrie- und Handelskammertag deutlich. Er beklagt
die absolute Verunsicherung der Menschen durch die
Konjunkturflaute, die wir zurzeit erleben. Deswegen for-
dert der DIHK die Aussetzung der nédchsten Stufe der
Okosteuer, also das, was auch wir fordern.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Ganz iiber-
raschend! — Wolfgang Weiermann [SPD]: Das
haben wir ja noch nie gehort!)

Der Einzelhandel fordert in einem dramatischen Ap-
pell, die Mehrwertsteuer fiir drei Monate um 3 Prozent-
punkte zu senken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schlechteste Lage
seit 35 Jahren! — Zuruf von der SPD: Was sagt
Stoiber dazu?)

Der Grof3- und Aufienhandel fordert die Abschaffung
des Solidarititszuschlages, um so die Kaufkraft von Biir-
gern und Betrieben endlich wieder zu stéirken.

Meine Damen, meine Herren, wenn Sie uns schon
nicht glauben, sollten Sie wenigstens diesen sachkun-
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digen Verbidnden glauben, die Thnen das ins Stammbuch
schreiben. Dariiber konnen Sie nicht einfach mit Threm
Trallala hinweggehen.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Was heif3t hier
,,Trallala“? Das machen Sie doch!)

Sie scheinen iiberhaupt keine Sensibilitdt mehr fiir die Si-
tuation des Mittelstands in Deutschland zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir in Deutschland gehéren in der Zwischenzeit zu
den ,.top of the flops™ der européischen Pleitenliga. In an-
deren Landern sinkt die Zahl der Unternehmenspleiten,
zum Beispiel in Frankreich, in Spanien, in Finnland, in
Osterreich und in der Schweiz. In Deutschland haben wir
mit 32 400 Pleiten im Jahr 2001 einen neuen Rekord er-
zielt, also noch einmal 16 Prozent Plus. Herrgott, wann
merken Sie denn endlich, was in Deutschland los ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Lassen Sie den
Herrgott aus dem Spiel!)

Das zeigt: Sie wissen zwar nicht, wie man Arbeitspléitze
schafft, aber es gelingt Ihnen, Arbeitsplitze zu vernichten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)

Es ist schon bezeichnend, wie die Bundesregierung mit
der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit umgeht. Herr
Minister Miiller meint sarkastisch — eine bedeutende Aus-
sage; ich zitiere — ,,Unsere Arbeitslosenquote wire um
1,5 Prozentpunkte niedriger, wenn so viele Menschen bei
uns im Geféngnis sédflen wie in den USA.“ — Nachzulesen
in der ,,Bild“-Zeitung vom 12. Februar dieses Jahres.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: So etwas
bedeutet eigentlich Riicktritt!)

Riester will das Problem mit Statistiken 16sen. Verein-
facht sagt er: Diejenigen, die arbeiten kdnnen, aber nicht
wollen, sollten einfach nicht mehr als Arbeitslose gezahlt
werden.

Umweltminister Trittin, vom Kommunisten zum Wirt-
schaftsweisen mutiert

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch! — Jelena Hoffmann
[Chemnitz] [SPD]: Das gehort nicht hier rein!)

— das ist seine Vergangenheit; fiir jeden nachlesbar —, er-
kldrt — ich zitiere — ,,.Die Okosteuer wirkt beschifti-
gungsfordernd.” — Nachzulesen in der ,,Financial Times
Deutschland vom 14. Februar 2002.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum steigt denn dann mit der Erhéhung der Okosteuer
jeweils auch die Arbeitslosigkeit? Sind Sie so verblendet,
dass Sie das nicht mehr merken?

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben keine Ahnung! — Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Al-
lein in diesem Jahr 16 000 Arbeitsplatze ge-
schaffen! — Gegenruf des Abg. Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Im Ausland wahrschein-
lich!)

Liebe Frau Wolf, sagen Sie dem Herrn Miiller: Sein
Mittelstandsbericht verwechselt Wunschvorstellungen
mit Wirklichkeit. Beispiel: Sie behaupten, die Abgaben
und damit die Lohnnebenkosten zu senken. Versprochen
hat Rot-Griin, die Sozialabgaben auf unter 40 Prozent zu
driicken. Die Wirklichkeit ist: Unter Beriicksichtigung
von Okosteuer und Neuregelung der geringfiigigen Be-
schiftigung liegt die Belastung von Biirgern und Betrie-
ben heute bei 43,6 Prozent. Das ist ein neuer Rekord. Das
ist die Wahrheit und das ist die Realitét.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das ist {iber-
haupt nicht wahr!)

— Natiirlich ist es die Wahrheit. Lernen Sie mal zdhlen!

Sie behaupten, die Steuern fiir den Mittelstand gesenkt
zu haben. Die Wirklichkeit ist: Mittelstdndische Unter-
nehmen miissen bis 2005 auf die Senkung der Einkom-
mensteuersitze warten,

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

wihrend grofle Kapitalgesellschaften ldngst kriftig ent-
lastet sind; eine ganze Reihe dieser Betriebe zahlt {iber-
haupt keine Steuern mehr.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie schon mal gehort, dass die
Einkommensteuersétze bereits gesenkt wur-
den?)

Sie wollen ein besseres Klima fiir Selbststindigkeit in
Deutschland schaffen, was bitter ndtig ware. Deutschland
liegt im internationalen Existenzgriindervergleich im
Jahr 2001 unter 29 Landern nur auf Platz 21. Im Jahr 2000
war Deutschland unter 21 Landern noch auf Rang 14.
Wir kdnnen hingreifen, wohin wir wollen: Die Ergebnisse
Threr verfehlten Politik sind mit Hédnden zu greifen. Ein
Land, das seine Griinder vernachléssigt, verliert seine
Wachstumsdynamik.

Sie behaupten in Threm Mittelstandsbericht, die Bun-
desregierung baue biirokratische Hemmnisse ab. Die
Wirklichkeit ist: Jahr fiir Jahr miissen kleine und mittlere
Betriebe Hand- und Spanndienste leisten, und zwar natiir-
lich auf eigene Kosten. Jeder Handwerksbetrieb muss
jéhrlich 324 Stunden fiir Biirokratie aufwenden. Das sind
40,5 Arbeitstage oder rund 15 000 Euro pro Jahr. Sie
bauen biirokratische Hiirden auf und nicht ab.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie reden ja Stuss!)

Rot-griine Regulierungswut liegt wie Mehltau auf
Wirtschaft und Arbeitsmarkt. Selbst Threm Kollegen
Metzger von den Griinen — jetzt ist er da; ich freue mich
sehr, ihn zu sehen —, immer ein interessanter Mann, ist das
aufgefallen. In der letzten Woche auf dem Mittelstands-
tag des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes hat
er sich folgendermafBien geduB3ert: Das 630-Mark- respek-
tive 325-Euro-Gesetz ist zu einem biirokratischen Mons-
ter ersten Ranges geworden. — Recht hat er.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Metzger merkt, was Sie mit Threr Politik anrichten;
Herr Miiller ist beratungsresistent. Das ist vielleicht auch
eine Begriindung dafiir, dass viele Mittelstandsverbénde
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zu seinen Offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen wie
zum Mittelstandstag nicht mehr hingehen. Ein Dialog
wiirde sowieso nicht stattfinden.

Beispiel Scheinselbststandigkeitsgesetz: Hierdurch
wurden viele Existenzgriinder und Selbststéndige in die
Sozialversicherungspflicht getrieben. Das hatte verhee-
rende Folgen fiir die Liquiditdt der Betriebe und nicht
zuletzt fiir den, der den Schritt in die Selbststindigkeit
wagte. Mit dem Rechtsanspruch auf Teilzeit wurde klei-
nen und mittleren Betrieben eine verniinftige Perso-
nalplanung nahezu unmdglich gemacht. Das Betriebs-
verfassungsgesetz fiihrte zu Kosten, Biirokratie und
Fremdbestimmung. Angesichts des geplanten Tariftreue-
gesetzes fragt man sich, ob es, wenn den Betrieben das
Wasser bis zum Hals steht, wichtiger ist, nach Tarifen zu
entlohnen, als mit flexiblen Regelungen Arbeitsplétze zu
erhalten. Sie handeln nach dem Motto: Lieber mit Tarif in
die Pleite als ohne Tarif iiberleben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Das ist dummes
Zeug! Der anstdndige Betrieb hat doch nichts zu
befiirchten! Das wissen Sie ganz genau!)

Das ist ordnungspolitischer Schwachsinn erster Gite, sagt
Oswald Metzger. Man sieht also, dass bei ihm die Tatsa-
chen ankommen und er auch das eine oder andere richtig
erkennt. Weiter so, kann man nur sagen.

Was tut der Bundeskanzler zur Losung der Probleme?
Er hat ja bei der Wahl immerhin besonders die Neue Mitte
umworben. Er verfahrt nach dem Motto: Zu den Grofien
kommt der Kanzler, zu den Kleinen der Gerichtsvoll-
zieher.

(Zurufe von der SPD: Hatten wir schon!)

Das sicht man an dem Beispiel Holzmann. Heute wissen
wir: Das Engagement des Kanzlers hat die Probleme nicht
geldst, sondern nur verschoben und eine eventuelle Lo-
sung verteuert. Hauptsache war, dass der markige Kanz-
ler vor den Medien und auf seinem Parteitag Applaus be-
kam.

(Hubertus Heil [SPD]: Was ist mit dem
Koch?)

Deswegen meine ich: Vier Jahre schroderscher Mittel-
standspolitik fiir die Neue Mitte sind wirklich genug. Sie
hat viele mittelstédndische Betriebe die Existenz und viele
Arbeitnehmer den Job gekostet.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie haben ein Weltbild!
Das ist unglaublich!)

Weitere vier Jahre rot-griine Mittelstandspolitik hélt der
Mittelstand in Deutschland nicht aus. Deswegen brauchen
wir den Wechsel.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Zuriick in die
Steinzeit!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Rainer Wend.

Dr. Rainer Wend (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen! Meine Herren! Herr Doss, Sie fordern
eine ehrliche und schonungslose Analyse und anschlie-
Bend zielgerichtetes Handeln. Wollen wir einmal mit der
Analyse Threr Behauptungen, wir hitten die hochste
Arbeitslosigkeit sowie die hochsten Lohnnebenkosten
—zum Thema Staatsverschuldung haben Sie vorsichtiger-
weise nichts gesagt — und seien hinter den fritheren
Wachstumsraten zuriickgeblieben, beginnen:

Der ersten Behauptung stelle ich die Wirklichkeit wie
folgt gegeniiber: Im Januar 1998 gab es 4,8 Millionen Ar-
beitslose, im Januar 2002 noch 4,3 Millionen. Das ist viel
zu viel, aber eine halbe Million weniger, als wir von Th-
nen Uibernommen haben, Herr Doss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Wie viele sind ausge-
schieden? Demographische Situation!)

Behauptung Nummer zwei betraf die Lohnneben-
kosten: Sie sind wahrend der Regierungszeit von CDU/
CSU und FDP von 1982 bis 1998 von 34 auf 42,3 Prozent
gestiegen. Wer angesichts solcher Zahlen eine Bilanz auf-
stellen will, sollte ein wenig bescheidener bei seinem Auf-
tritt vor diesem Parlament sein, Herr Doss.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hansjlirgen Doss
[CDU/CSU]: Alle Fakten weisen nach
unten!)

Aber vielleicht haben Sie es nicht so sehr mit der Ana-
lyse, sondern mit dem zielgerichteten Handeln, Herr
Doss. Ich will Thnen etwas aus der ,, Welt am Sonntag*, de-
ren Nihe zur Sozialdemokratie sich bekanntlich in Gren-
zen hélt, vorlesen. Beschreibung der CDU:

Sonntag, 10.42 Uhr: CDU-Chefin Angela Merkel
will die letzte Stufe der Steuerreform vom Jahr 2005
auf das Jahr 2003 vorziehen. 22.15 Uhr: Kanzler-
kandidat Edmund Stoiber unterstiitzt den VorstoB.
Montag, 14.38 Uhr: CSU-Landesgruppenchef Glos
bremst ab. Merkel habe eine veraltete Beschlusslage
vorgetragen. 14.48 Uhr: Fraktionschef Merz erklart,
die Union wolle nur Teile der Reform vorziehen.
Dienstag, 12.33 Uhr: Glos rechnet vor, ein Vorziehen
der Steuerreform sei zeitlich nicht zu schaffen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
ein selektives Wahrnehmungsvermégen!)

13.12 Uhr: CDU-Vize Riittgers fordert keine Steuer-
erleichterungen, sondern einen nationalen Stabili-
tatspakt. 18.12 Uhr: Stoiber schweigt, auch auf
Nachfrage.

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch mal was zum Thema! Wo ist die Analyse? —
Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Was hat das mit
dem Mittelstandsbericht zu tun?)
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Das ist Ihr zielgerichtetes Handeln: miniitliche Unklarheit
iiber Thre Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will gerne auf die Themen Flexibilisierung der
Arbeitsmirkte, Kiindigungsschutz und angebliche
Uberregulierung zu sprechen kommen. Ich will Ihnen ein-
mal eines sagen: Wir glauben, dass es, was Innovation,
Modernisierung und Flexibilisierung in verschiedenen
Bereichen der Wirtschaft und des Arbeitsmarkts angeht,
durchaus Nachholbedarf gibt.

(Gudrun Kopp [FDP]: Aha!)

In aller Klarheit sage ich Thnen aber auch: Wer diese
Dinge nutzen will, um Arbeitnehmerrechte, die sich
iiber Jahrzehnte in unserer Republik bewéhrt haben, ab-
zuschaffen, um zu erreichen, dass sich Arbeitnehmer, Be-
triebsrédte und ihre Interessenvertretungen ausschlieBlich
einem Diktat von Unternehmern beugen, wer die Errun-
genschaften der sozialen Marktwirtschaft der letzten zehn
Jahre jetzt opfern will, der wird mit der Sozialdemokratie
niemals eine gemeinsame Politik machen kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hansjiirgen Doss
[CDU/CSUYJ: Sie haben keine Ahnung! — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie sind ein Unter-
nehmerhasser!)

Sie diirfen Betriebsverfassung, Kiindigungsschutz und
soziale Sicherheit fir Arbeitnehmer nicht immer nur aus-
schlieBlich als Kostenfaktor sehen. Dass unsere Wirt-
schaft und unsere Gesellschaft so stabil sind, hdngt auch
damit zusammen,

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Dass wir
so lange regiert haben!)

dass wir starke Betriebsrite und starke Gewerkschaften
haben. Wir haben nicht die Absicht, an dieser Situation et-
was zu dndern.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Klassenkdmpfer und Mittel-
standsvernichter!)

Wenn wir zu Recht feststellen, dass wir den Mittelstand
in Deutschland in besonderer Weise fordern, dann sagt
das tiber den Mittelstand nur zum Teil etwas aus. Ent-
scheidend ist die Frage der Rahmenbedingungen.

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Schidigen
tun Sie!)

Verehrter Herr Doss, es ist einfach nicht richtig, wenn Sie
sagen, die Steuerpolitik benachteilige den Mittelstand.
Die Wahrheit ist doch: Wir haben durch die faktische Ver-
rechnungsmdglichkeit der Gewerbesteuer- mit der Ein-
kommensteuerschuld einen Wunsch des Mittelstandes,
der seit Jahren und Jahrzehnten an die Politik herangetra-
gen wurde, erfiillt und damit das getan, was Sie, meine
Damen und Herren von der Union, iiber Jahrzehnte nicht
zustande gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Warum gehen dann so viele Unternehmen
Pleite?)

Die Reinvestitionsriicklage, die wir als Mittelstands-
komponente hinzugefiigt haben, entlastet die kleinen und
mittleren Unternehmen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das hat Rainer Briiderle
in Rheinland-Pfalz durchgesetzt!)

— Ich freue mich ja liber Rheinland-Pfalz. Insbesondere
freue ich mich, wenn Sie bei der Zuwanderungsregelung,
iiber die am Freitag im Bundesrat entschieden wird, in
derselben Weise wie bei der Steuerreform behilflich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Finanzierungsmoglichkeiten fiir den Mittelstand sind
etwas ganz Entscheidendes. Basel Il ist von der Staatsse-
kretdrin angesprochen worden. Ich mochte in diesem Zu-
sammenhang aber hinzufiigen: Bei der Finanzierung des
Mittelstandes sind auch die privaten und 6ffentlichen Kre-
ditinstitute gefragt. Gerade in jiingster Zeit haben die Kla-
gen kleiner Unternehmen iiber zunehmende Schwierig-
keiten bei der Kreditbeschaffung iiber die Hausbanken
zugenommen. Auf gut Deutsch gesagt: Die groBlen Pri-
vatbanken ziehen sich aus der Mittelstandsforderung zu-
nehmend zuriick. Das ist ein Skandal, den wir nicht taten-
los hinnehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich begriifle es deshalb ausdriicklich, dass das Bundes-
wirtschaftsministerium mit den Vertretern der Kreditwirt-
schaft intensive Gespriche flihrt, um darauf hinzuwirken,
dass die Mittelstandsfinanzierung auch in Zukunft zu den
Kerngeschiften der Kreditwirtschaft gehdrt. Die Sparkas-
sen und Volksbanken vor Ort, das sind die Institute, die
Existenzgriindern und dem Mittelstand helfen. Wir wol-
len deshalb auf der europdischen Ebene alles dafiir tun,
dass die Finanzierungsstrukturen iiber Sparkassen und
Volksbanken in Deutschland erhalten werden kdnnen.

Ein Schwerpunkt unserer Forderung liegt in der Unter-
stiitzung von Existenzgriindern. Wir brauchen mehr Un-
ternehmer; denn die Arbeitsplitze der Zukunft werden
zum groflen Teil in Unternehmen entstehen, die es noch
gar nicht gibt. Um das Entstehen neuer Unternechmen zu
fordern und damit vor allem Arbeitspldtze zu schaffen,
stellt die Bundesregierung gezielte Finanzierungshilfen
und BeratungsmafB3nahmen zur Verfiigung.

Die Grundlagen fiir selbststindiges Handeln und un-
ternehmerisches Denken miissen bereits im Bildungssys-
tem gelegt werden. Bundesregierung und SPD-Bundes-
tagsfraktion unterstiitzen deshalb mit grolem Nachdruck,
dass das Wissen tiber die Selbststdndigkeit bereits in der
Ausbildung vermittelt wird. In Zusammenarbeit mit der
Deutschen Ausgleichsbank und anderen Unternehmen
wurden deshalb an deutschen Universitdten 42 neue Lehr-
stithle fiir Existenzgriindungen eingerichtet. Das ist weit-
aus wichtiger als jede verbalradikale Rhetorik, die in den
letzten Jahren und Jahrzehnten nicht zu praktischen Er-
gebnissen gefiihrt hat.

Neben den allgemeinen Fordermafinahmen fiir die
Griindung einer selbststindigen Existenz kommt dem
Meister-BAfoG besondere Bedeutung zu. Diese Forder-
mafBnahme ist bekanntlich unter der alten Bundesregie-
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rung zunichst vollstindig eingestellt und dann nur unzu-
reichend wieder in Kraft gesetzt worden. Wir haben das
Meister-BAf6G von Grund auf reformiert und den Be-
diirfnissen der Auszubildenden angepasst. Die Reform
wird dazu fiithren, dass mehr Personen als vorher einen
Anspruch auf die Aufstiegsfortbildungsférderung haben.
Dariiber hinaus wird die Antragstellung vereinfacht und
die Leistungen werden deutlich angehoben. Auch das ist
konkrete Mittelstandspolitik.

Die Zeit reicht nicht, um alle Initiativen und MaBinah-
men, die im Bericht der Bundesregierung enthalten sind,
aufzufithren und zu kommentieren.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das kann man
wohl sagen!)

Mir liegt jedoch daran, noch einige Anmerkungen zu den
wichtigen Bereichen Forschung und Innovation zu ma-
chen. Ich mochte angesichts der Verfalschungen und Ver-
drehungen interessierter Kreise ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung die Mittel fiir die Forschungsférderung deut-
lich erhoht hat. Allein mit dem Zukunftsinvestitionspro-
gramm wurden aus den Erldsen fiir die UMTS-Lizenzen
rund 2 Milliarden DM jahrlich zusitzlich fiir Forschung
und Entwicklung bereitgestellt.

Auch der Bundeswirtschaftsminister hat die Mittel fiir
Forschung, Entwicklung und Innovation im Mittelstand
in seinem Haushalt spiirbar angehoben. Dieser Titel ist
2002 gegeniiber dem Ansatz von 2001 immerhin um rund
14 Prozent oder 474 Millionen Euro erhoht worden. Ge-
geniiber den Mitteln, die 1998 abgeflossen sind, ist dies
sogar ein Zuwachs von rund 26 Prozent. Damit konnten
wichtige neue Programme zur Forderung des Mittelstan-
des initiiert werden.

Der vorliegende Bericht unterstreicht eindrucksvoll,
dass die Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung
konkret gehandelt

(Gudrun Kopp [FDP]: Mérchenstunde!)

und kleine und mittlere Unternehmen gezielt entlastet ha-
ben. Ich finde, Kritik muss nicht nur sein, sondern Kritik
ist sicherlich auch deswegen angebracht, weil wir das eine
oder andere, was wir uns vorgenommen haben, vielleicht
nicht so erreicht haben, wie wir das gerne hatten.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Optimismus!)

Meine Bitte an Sie von der Opposition ist aber, dass Sie
die einseitige Schwarz-Wei3-Malerei, wie Sie sie in die-
sem Parlament betreiben, beenden,

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Konkurs-
rekord! Nehmen Sie das doch mal zur Kennt-
nis! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sagen Sie
mal was zu den Insolvenzen im Mittelstand!)

dass Sie in die Analyse der Ergebnisse Threr Politik ein
wenig Ehrlichkeit hineinlegen und sehen, welche Ent-
wicklung sich gegenwirtig abzeichnet.

Im ,,Handelsblatt* von gestern heif3t es wie folgt:

Die Weltwirtschaft steht vor einer neuen Wachstums-
phase und hat ihr Tief {iberwunden. Nach Einschét-

zung des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) gilt
dies auch fiir Deutschland. Ahnlich duBerten sich auch
die Bundesregierung, die Spitzenverbénde der Wirt-
schaft und das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft (IfW).

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Botschaft
hor’ ich wohl!)

An Thren Zwischenrufen kann ich erkennen: Aus poli-
tisch kurzsichtigen Motiven bedauern Sie es in Wirklich-
keit, dass sich die Entwicklung in dieser Weise abzeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Unsinn! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Das haben Sie vor einem Jahr auch gesagt!)

Ich kann Thnen nur eines sagen: Kritik, wie wir es noch
besser machen konnen, ist angesagt. Sich gemeinsam fiir
den Wirtschaftsstandort Deutschland einzusetzen und
sich dariiber zu freuen, dass es in diesem Jahr mit der
Wirtschaft aufwirts geht,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Keine Ge-
sundbeterei!)

ist das Mindeste, was man von einer verantwortungsvol-
len Opposition verlangen kann. Sie miissen noch iiben.
Sie werden dazu ab September noch mindestens weitere
vier Jahre Gelegenheit haben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Hansjirgen Doss
[CDU/CSU]: Wir brauchen Fakten und keine
Spriiche! Das Ergebnis Ihrer Politik ist verhee-
rend!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich erteile der
Kollegin Gudrun Kopp das Wort fiir die Fraktion der FDP.

Gudrun Kopp (FDP): Herr Prisident! Sehr geehrte
Herren und Damen! Lieber Herr Kollege Wend, ein neuer
Titel allein, zu dem ich Thnen herzlich gratuliere, macht
aus Thnen noch keinen neuen Experten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Dr.
Rainer Wend [SPD]: Aber schlecht ist er nicht!)

Ich muss Thnen sagen, dass Sie meilenweit von der Praxis
entfernt sind. Schauen wir uns einmal um und fragen, wer
von denen, die hier sitzen, schon einmal Firmen aus der
Nihe betrachtet hat und wer iiberhaupt weif3, was im Mit-
telstand los ist.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Sie hitten gerne,
dass der ganze Arbeitgeberverband hier sitzt!)

— Auch Briillerei ist kein Zeichen von Qualifikation.

Sie haben von einer ehrlichen Analyse gesprochen.
Lieber Herr Wend, ich habe Thre Rede als Méarchenstunde
empfunden.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Dann sind Sie
aber eine Méarchentante!)

So wird es auch jeder Mittelstindler empfinden, der im
Augenblick vor der Insolvenz steht. Deren Zahl ist sehr
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hoch. Wir wissen, dass 40 000 Insolvenzen fiir dieses Jahr
erwartet werden. Das ist eine Schande. Davon sind so-
wohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber betroffen; denn
beide sitzen in einem Boot.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben behauptet, dass der fritheren Regierung eine
Senkung der Lohnnebenkosten nicht in angemessener
Weise gelungen sei.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Das ist untertrieben!)

Sie haben verschwiegen, dass Sie bei der Rentenversi-
cherung eine Quersubventionierung in Héhe von 37 Mil-
liarden DM eingefiihrt haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind 2,3 Bei-
tragspunkte, Herr Wend! Da sieht Thre Bilanz
schon vollig anders aus!)

Sie haben im Hinblick auf die Arbeitslosenzahlen die De-
mographie vollig auller Acht gelassen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

niamlich die Tatsache, dass jahrlich 200 000 altere Arbeit-
nehmer ausgeschieden sind. Trotzdem haben Sie heute
immer noch die miserable Bilanz von 4,3 Millionen Ar-
beitslosen vorzuweisen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: AuBBerdem woll-
ten sie sich an ihren Erfolgen messen lassen!)

Wir schulden es dem Mittelstand, dass seine Wirt-
schaftskraft hier einmal dargestellt wird. Wir sprechen in
diesem Bereich von 3,3 Millionen Unternehmen und
20 Millionen Arbeitnehmern. Wer investiert im Augen-
blick am meisten? 49 Prozent der Umsitze, 70 Prozent
aller Arbeitnehmer und 88 Prozent aller Auszubildenden
sind im Mittelstand zu finden. Ich habe diese Zahlen ge-
nannt, damit wir uns die Wirtschaftskraft des Mittel-
standes vergegenwirtigen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kann man
nicht oft genug sagen!)

Es brennt aber im Augenblick lichterloh. Die Regie-
rung muss etwas tun, Herr Wend,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Dr.
Heinrich L. Kolb [FDP]: Und zwar bald!)

und zwar sofort. Ich sage Ihnen — auch wenn Sie es schon
zigmal gehort haben —: Bei einer Eigenkapitalquote von
im Augenblick gerade einmal noch 2 bis 5 Prozent in Ri-
sikobereichen — damit befinden sich die betreffenden Un-
ternehmen am Rande des Abgrundes —

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist nichts!)

miisste die Regierung endlich steuerliche Anreize zur
Schaffung von Eigenkapital geben. Wir brauchen eine
drastische Senkung der Lohnnebenkosten und eine Steu-
erreform — nicht erst ab 2005 —, die gerade den mittel-
standischen Unternehmen helfen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal, wie es gehen soll! Das
wire sehr interessant!)

Aber nichts von alldem ist derzeit zu sehen.

Mein Vorredner von der CDU/CSU-Fraktion ist schon
darauf eingegangen: Sie haben in jiingster Zeit zehn Ge-
setze auf den Weg gebracht, die wahre Nackenschlige fiir
den Mittelstand waren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eines war
schlechter als das andere!)

Wenn man betrachtet, was diese Gesetze allein fiir die
Bauindustrie bedeuten, dann muss man sagen, dass es
furchtbare Gesetze sind. Au3erdem sind 200 000 Arbeit-
nehmer im Bereich des Handwerks im vergangenen Jahr
arbeitslos geworden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann machen die
noch eine Bauabzugsteuer! Das ist eine Kata-
strophe!)

Denken Sie in diesem Zusammenhang an die Kiindi-
gungsschutzregelung und an die grofle Zahl von Arbeits-
gerichtsverfahren, die im Augenblick bei 600 000 pro Jahr
liegt. Es besteht also eine vollig unklare Rechtssituation.

Wer leidet in erster Linie darunter? Es sind gerade die
kleinen Unternehmen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl, so ist
es!)

60 Prozent aller KMU haben bis zu zehn Mitarbeiter.
Diese kleinen Unternehmen haben keine extra Justizab-
teilungen, die all diese Finessen der Gesetzgebung durch-
schauen. Das ist eine schwierige Lage.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das macht alles
der Unternehmer am Sonntagmittag!)

Beim Thema Basel II habe ich nicht gehort, wie Sie
sich das vorstellen, Herr Wend. Wie soll denn eine unter-
nehmerische Idee bewertet werden? Wie stellen Sie sich
die Finanzierung von Existenzgriindern vor, die keine
Historie vorzuweisen haben, die man auch nicht ,,raten®
kann? Nichts dergleichen habe ich gehort. Sie stellen sich
heute, in der allerschlimmsten Lage des Mittelstandes, hin
und beten alles gesund.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber haben wir gestern bei der An-
horung diskutiert! Da hétten Sie kommen kon-
nen!)

Ich meine, dafiir haben Sie die Note 6 verdient. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Wer hat denn die
Schulden tiber 16 Jahre gemacht? 1,5 Billionen!
Wenn das nicht wire, hitten wir Geld genug!)

Wenn es eines weiteren Beweises bedarf: Die Selbst-
stindigenquote liegt in Deutschland bei 10 Prozent. Im
internationalen Vergleich liegt diese Quote bei 18 bis
20 Prozent. Woran liegt das? Von Thnen habe ich nicht
gehort, was Sie dagegen tun wollen.

Ich komme jetzt noch einmal auf den Mittelstandsbe-
richt zu sprechen und muss Thnen sagen:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Diinn, diinn,
diinn!)
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Das ist eine Ansammlung von Klein-klein-Initiativen, die,
wenn das Gesamtkonzept stimmen wiirde, als Umrah-
mung ganz nett wéren. Aber schauen Sie sich zum Bei-
spiel das Kapitel ,,Besseres Klima schaffen fir mehr
Selbststandigkeit™ an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liest sich wie
der Fiinfjahresplan der alten DDR!)

Sie finden in diesem Mittelstandsbericht Schulprojekte
und internetgestiitzte Schiilerwettbewerbe. Das ist prima;
aber das hilft dem Mittelstand in seiner Substanz nicht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber dann kommt
der Wend hierher und macht Klassenkampf! —
Gegenruf des Abg. Wolfgang Weiermann
[SPD]: Klassenkampf macht ihr ja inzwischen
mehr als wir! Klassenkampf von oben!)

Zum Stichwort Biirokratieabbau wird in diesem gran-
diosen Bericht lediglich eine Vereinfachung von Antrags-
formularen vorgeschlagen. Das ist prima; aber das hilft
dem in seiner Existenz gefdhrdeten Mittelstand nicht.

Das heif3t also: vollige Praxisferne bei der Regierung,
was die augenblickliche Situation des Mittelstands be-
trifft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es sind iiberhaupt keine Perspektiven in Sicht, wie Sie
helfen wollen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die blenden das
total aus! — Dirk Niebel [FDP]: Alte Linke statt
Neue Mitte!)

Wie wire es denn einmal mit einem Gesetzes- oder
Biirokratie-TUV?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hatten wir
schon mal! Das haben die wieder abgeschafft! —
Dr. Rainer Wend [SPD]: Und dafiir machen wir
eine neue Behorde!)

— Nein, ohne neue Behorde, im Kopf. Das wire wichtig,
bevor wir hier Unsinn beschlielen, neue Gesetze wie zum
Beispiel zur Bauabzugsteuer und viele andere Dinge
mehr. Das sind Todsiinden fiir den Mittelstand. Ich kann
Thnen nur sagen: Die FDP wird dazu beitragen, dass es
hier im September einen radikalen Kurswechsel gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben erlebt, dass die Einmischung der Politik das
Schlimmste ist, was der Wirtschaft und vor allen Dingen
dem Mittelstand passieren kann.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Was sollen wir
denn machen? Sie sagen immer: Das ist Einmi-
schung!)

— Sie brauchen sich gar nicht aufzuregen.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Dariiber regen
wir uns aber auf! Das ist doch dummes Zeug!)

Es wird ja ab September besser, ohne Sie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie mischen sich ein, versdumen es aber, die ntigen Rah-
menbedingungen zu schaffen. Sie drehen an verschiede-
nen Stellschrdubchen und nehmen damit dem Mittelstand
die Luft zum Atmen. Sie haben es verdient, ab September
nicht mehr auf der Regierungsbank zu sitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die hétten es ver-
dient, schon jetzt nicht mehr da zu sitzen! —
Wolfgang Weiermann [SPD]: 6 minus! Das war
,»Thema verfehlt*!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
Fraktion der PDS spricht der Kollege Rolf Kutzmutz.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Unterschied zwischen einer Wiederho-
lung und einer Fortsetzung ist beim Film, dass eine Fort-
setzung etwas Neues in der Handlung bringt. Wir aber
wiederholen zum x-ten Mal den offensichtlichen Lieb-
lingsfilm des Bundestages ,,Spiel mir das Lied vom Mit-
telstand”.

(Beifall bei der PDS)

Nun gibt es das Buch zum Film. Ich meine, es ist gut,
dass solch ein Bericht vorgelegt wird. Damit wird — Wahl-
kampf hin, Wahlkampf her — Kleinunternehmern und
auch Politikern iiberhaupt erst einmal deutlich gezeigt, wo
und wie Mittelstandspolitik des Bundes betrieben wird.

(Gudrun Kopp [FDP]: Eben nicht!)

Damit bin ich allerdings auch bei einem Kardinalproblem
dieses Berichts. Bei all den gepriesenen Forderlinien, For-
derbausteinen und Internetportalen — der Dschungel fiir
Rat und Hilfe Suchende hat sich bis jetzt nicht gelichtet.
Mindestens ein Dutzend verschiedene Internetportale als
Einstieg in unterschiedliche Felder der Mittelstandspoli-
tik sind dem 56-Seiten-Bericht zu entnehmen. Fiinf Bun-
desministerien — neben dem Wirtschaftsministerium auch
das Forschungs-, das Umwelt-, das Familien- und das
Entwicklungshilfeministerium — und natiirlich, nicht zu
vergessen, die geschitzte Kollegin Frau Wolf als Mittel-
standsbeauftragte kiimmern sich um den Mittelstand.

Nur: Existenzgriinder und Kleinunternehmer haben
keine Zeit, pausenlos durch das Internet zu surfen. Als
Vorsitzender des Offenen Wirtschaftsverbandes weil ich
das aus eigener Erfahrung und durch viele Berichte. Die
Zeit reicht nicht aus, um zu suchen; die Zeit muss ver-
wendet werden, um etwas zu tun.

(Beifall bei der PDS)

Angesichts der auch in diesem Bericht bekundeten IT-
Euphorie der Bundesregierung miisste es doch eigentlich
ein Leichtes sein, ein zentrales Internetportal einzurich-
ten, von dem aus verstdndlich und tibersichtlich der Weg
zu allen Spezialinformationen — von Fragen inlédndischer
Wirtschaftsforderung liber Fragen zu Umwelt, Gleichstel-
lung und Ausbildung bis hin zu Aulenwirtschaftsfragen —
gewiesen wird. Das wire zumindest ein Anfang, um ir-
gendwann zu einem Angebot aus einer Hand zu kom-
men — zumal — das weil} ich aus eigener Erfahrung — mit
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der Deutschen Ausgleichsbank doch eine Struktur vor-
handen ist, die in dieser Richtung schon viele gute An-
satze aufweist. Um diese weiterzuentwickeln, ist es erfor-
derlich, den Kabinettsbeschluss vom Sommer 2000
aufzuheben, mit dem die DtA an die Kreditanstalt fur
Wiederaufbau verkauft werden sollte. Mogliche Syner-
gien beider Forderbanken sind ja schon durch dessen Vor-
bereitung und die vielen Diskussionsrunden gehoben
worden. Natiirlich muss sich der Finanzminister endgiil-
tig von der Hoffnung verabschieden, seine Haushaltsbi-
lanz mit virtuellen Milliardeneinnahmen aus einem Bank-
verkauf zu verbessern.

Tatsédchlich scheint die Existenzgriinder- und Mittel-
standsfinanzierung, anerkanntermaflen die Achillesverse
eines Aufschwungs kleiner Unternehmen, seit vergange-
nem Sommer endlich auf einem guten Weg. Dafiir spricht
das im Bericht genannte Konzept ,,Biirgschaft ohne
Bank®“, bei dem ein Finanzbedarf bis 127 000 Euro
zunéchst ohne Einschaltung einer Hausbank durch Biirg-
schaftsbanken gepriift werden soll. Aber auch die neue
BTU-Frithphase oder die Moglichkeit stiller Beteiligung
der tbg an kleinen Technologicunternechmen mit ,,Fu-
tour 2000 wire zu nennen.

Gestern hat es eine Anhoérung zu Basel 11 gegeben. Die
kiirzeste Form, auf die ich das gestrige Ergebnis bringen
kann, ist: Nicht Basel II, sondern die Banken sind das
Problem.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Viel wichtiger als Basel II sind, will man Wachstum
schaffen, 6ffentliche Investitionsprogramme, die Binnen-
nachfrage, die Zahlungsmoral und das Insolvenzrecht.
Denn, Frau Wolf, eine ,,zweite Chance® hingt eben auch
von der Qualitit des Insolvenzrechts ab. Ich wiirde Sie
sehr unterstiitzen, wenn wir da Verdnderungen erreichen
konnten.

Das Nachdenken dariiber, dass Mittelstandsforderung
im ,,Direktvertrieb®, also ohne Hausbank, erfolgen kann,
halte ich fiir richtig. Es kann doch nicht darum gehen, mit
Existenzgriinder- und Mittelstandsforderung letztlich vor
allem Banken zu finanzieren. Ebensowenig kann es aller-
dings darum gehen, den Unternechmen mittels verlorener
Zuschiisse einfach etwas zu schenken.

Im Bericht wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass
beim leidigen Thema ,,Meisterzwang im Handwerk® die
sorgfiltige Beobachtung der Umsetzung gefasster Be-
schliisse vorgenommen wird. Ein ebenso kritisches He-
rangehen wiinschte ich mir bei der Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie oder auch in Bezug auf die gerechte
Lastenverteilung bei Berufsausbildungskosten.

Um auf den Eingangssatz zuriickzukommen: Wenn uns
der Mittelstand so wichtig ist, wie wir das in den Reden
immer betonen, dann sollten wir alles tun, dass es nicht
bei Wiederholungen, bei stindigen Bekundungen seiner
Wichtigkeit bleibt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da hat er Recht!)

Vielmehr sollten wir gemeinsam — damit meine ich: unter
Priifung wirklich aller Ideen, die vorgelegt werden — et-

was tun, damit sich eine erfolgreiche Entwicklung des
Mittelstands fortsetzen lésst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Dic Kolle-
gin Jelena Hoffmann spricht fiir die SPD.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Parlamentarische
Staatssekretérin Frau Wolf hat gerade in eindrucksvoller
Weise

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was? — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Haben Sie nicht rich-
tig zugehort?)

die Mittelstandspolitik unserer Bundesregierung vorge-
stellt. Der Bericht verdient unseren Dank und die Staats-
sekretdrin unsere Genesungswiinsche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In 18 Kapiteln erhalten wir sehr detailliert Auskunft
iiber die grofe Palette von Unterstiitzungsmoglichkeiten,
die kleine und mittlere Unternehmen nutzen kdnnen. Herr
Doss, wenn Sie sagen, die Mittelstdndler brauchten diese
Hochglanzbroschiire nicht, muss ich erwidern: Aber das,
was da drinsteht, brauchen die Mittelstdndler. Aber sie
brauchen jeden Euro, der hinter den Zeilen des Berichtes
steht.

(Beifall bei der SPD)

Der Mittelstand braucht eine gesicherte Finanzierung,
Unterstiitzung in den Wachstumsbereichen und weniger
Reglementierung. Genau das ist unsere Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Welche Finanzhilfen geben wir dem Mittelstand? Wir
wissen, dass die Kapitalausstattung dic Achillesferse
des Mittelstandes in Deutschland ist. Die Eigenkapital-
decke ist im europdischen Vergleich sehr gering. Man
spricht von 15 bis 18 Prozent. Einige ganz kleine Unter-
nehmen haben eine Eigenkapitaldecke von nur 4 Prozent.
Deshalb unterstiitzen wir die KMUs mit iiber 5 Milliar-
den Euro aus dem ERP-Sondervermégen und zusétzlich
mit 9 Milliarden Euro, die Uber die Forderbanken KfW
und DtA beantragt werden kénnen.

Von der alten Regierung unterscheidet uns dabei die
Tatsache, dass wir auch qualitative Verbesserungen des
Forderinstrumentariums erreicht haben. Wir legen grof3en
Wert auf die Betreuung und Beratung der Unternehmen.
Die DtA bietet ihre Dienste bundesweit an 46 Standorten
an.

An dieser Stelle mochte ich auch an die mittelstdndi-
schen Verbénde appellieren, ihre Mitglieder gezielt auf
die Moglichkeiten, die diese Forderprogramme bieten,
aufmerksam zu machen. Ich weil3, dass in einigen Ver-
bénden mehr davon gesprochen wird, was die Regierung
nicht macht, als dariiber, was unsere Regierung fiir den
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Mittelstand auf die Beine stellt. Das Recht zu kritisieren
darf gegeniiber der Pflicht zu informieren nicht iiberwie-
gen.

In einer Debatte iiber den Mittelstand kann man das
Thema Basel II nicht auflen vor lassen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da bin ich neu-
gierig, was Sie sagen!)

Auch ich mochte kurz darauf eingehen. Basel II darf nicht
die Fremdfinanzierung von kleinen Unternehmen geféhr-
den. Dies lassen wir auch nicht zu, Herr Hinsken. Die na-
tionalen Interessen des deutschen Mittelstandes werden
von der Bundesregierung nachdriicklich vertreten. Be-
sonders wichtig ist uns, dass die deutsche Praxis der lang-
fristigen Kreditvergabe nicht gefdhrdet wird und erhalten
bleibt.

Aber auch die Banken sind in die Pflicht zu nehmen,
sich weiter an der Mittelstandsfinanzierung zu beteiligen.
Die Befiirchtungen der KMUs, die Banken wiirden sich
aus diesem Geschéft zuriickziehen, diirfen nicht zur Tat-
sache werden. Banken sollen aktiver auf die Chancen des
Ratingverfahrens hinweisen und die Kreditvergabe viel
transparenter gestalten.

Im Bereich der Finanzierung und Férderung liegen uns
die mittelstindischen Wachstumsbereiche besonders am
Herzen. Dazu gehort auch die Tourismusbranche, die
am meisten unter den Folgen des 11. September letzten
Jahres gelitten hat. Doch das mittelstdndische Gastge-
werbe hat sich konsolidiert und weist erstmals seit 1995
wieder Wachstumsraten auf. Zudem sind in der Touris-
muswirtschaft neue Arbeitsplédtze geschaffen worden: ein
Zuwachs von 0,5 Prozent bei den Vollzeitstellen und von
1,5 Prozent im Teilzeitbereich. — Danke, Herr Hinsken,
dass Sie dies mit Ihrer Kopfbewegung bestitigen.

Von einem verstarkten Auslandsmarketing profitiert
das Hotel- und Gastgewerbe. Deshalb unterstiitzen wir die
Deutsche Zentrale fiir Tourismus in diesem Jahr mit etwa
22 Millionen Euro. Das ist mehr als je zuvor.

Auch das landeriibergreifende Inlandsmarketing wird
weitere fiinf Jahre bis 2006 fortgefiihrt und finanziell un-
terstiitzt. Dabei gehen wir auch hier neue Wege. Die Kom-
petenzzentren fiir Tourismus stehen fiir diesen Weg. Sie
sind die Schnittstelle zwischen Tourismus und E-Busi-
ness. Hier konnen die Reiseveranstalter und Reisebiiros
Internetkenntnisse erwerben, die speziell auf ihre Branche
zugeschnitten sind. E-Business bietet enorme 6konomi-
sche Potenziale. Die Umsitze mit Internet- und Online-
diensten sind im Jahr 2000 um 40,5 Prozent auf 5,4 Mil-
liarden Euro gestiegen. Im Internet liegt der Markt der
Zukuntft.

Mit einem virtuellen Stadtbummel hat mein Wahlkreis
Chemnitz gerade den ersten Preis im Wettbewerb ,,At-
traktive Innenstadt™ gewonnen. Ich freue mich natiirlich
dartiber. Ausgeschrieben wurde das Projekt vom Bundes-
wirtschaftsministerium.

Und was hort man aus IThren Reihen, meine Damen und
Herren von der Opposition? Nur Katastrophenmeldun-
gen. Durch Thr Bestreben, unsere Politik kaputtzureden,
schaden Sie der Wirtschaft in Deutschland. Was fiir eine

Art Signal senden Sie aus den Fenstern Threr Berliner Par-
teizentrale in die Welt und damit auch an die ausléndi-
schen Investoren? Die Rezession steckt mehr in Thren
Kopfen als in der Wirtschaft. Sie betreiben mit Ihrer Kam-
pagne Rufschéddigung fiir Deutschland. Dabei setzen Sie
aullerdem der Wirtschaftspolitik made by Kohl nur Hor-
ner auf. Oder haben Sie schon vergessen, welche Regie-
rung Deutschland auf die hinteren Plédtze in Europa ge-
fithrt hat?

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das verdringen
die!)

Wo war damals Ihre rote Laterne, Herr Hinsken? War sie
im Keller vergraben?

Der Konsolidierungskurs unserer Regierung ist das
Beste, was dem Mittelstand geschehen kann.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: So geht es
nicht!)

Denn wir erreichen mit unserer Politik ein stabiles Wachs-
tum und kein Wachstum, das nur von den Finanzmérkten
abhingig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Hoffmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Ernst Hinsken?

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD): Nicht fiir den
Fall, dass es wieder nur um die rote Laterne geht. Herr
Hinsken, lassen Sie uns das im Ausschuss besprechen.
Herr Président, ich lasse die Zwischenfrage nicht zu.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Dumm daherre-
den und dann keine Frage zulassen!)

Die meisten wirtschaftspolitischen Initiativen der Op-
position lassen sich mit zwei Stichworten zusammenfas-
sen: unfinanzierbar und konjunkturpolitisch kontrapro-
duktiv. Allein die Abschaffung der Okosteuer, von der aus
Thren Reihen — einmal so und einmal so — immer wieder
die Rede ist, wiirde 15 Milliarden Euro kosten. Die Folge:
eine Erhohung der Rentenbeitrige und eine deutliche
Mehrbelastung des Mittelstandes durch Erhdhung der
Lohnnebenkosten — darauf wurde bereits eingegangen —,
die Sie von 34 auf iiber 42 Prozent in die Hohe getrieben
haben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie haben keine
Ahnung, Frau Hoffmann!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, weder
die Okosteuer noch die Betriebsverfassung hat ein Unter-
nehmen in den Konkurs getrieben. Herr Hinsken, zeigen
Sie mir einen Handwerker, der mehr Auftriage erhélt, weil
der Kiindigungsschutz nicht mehr gilt.

Ich muss zum Schluss kommen.
(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Die Chancen stehen gut, dass der Mittelstand nicht nur
Konjunkturstabilisator bleibt, sondern zum Kern des jetzt
beginnenden Aufschwungs in Deutschland wird. Wir
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bieten die beste Unterstiitzung mit unserem kombinierten
Programm ,,Mittelstand stirken — Haushalt konsolidie-

113

ren®.
Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Barthle [CDU/CSUT]:
Diese Rede war cine gute Wahlrede fiir die
CDU/CSU!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht die Kollegin Dagmar Wohrl.

Dagmar Wo6hrl (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schroder-Jahre sind magere
Jahre,

(Zurufe von der SPD: Oh! — Lothar Mark
[SPD]: Deswegen sind Sie auch abgewihlt wor-
den!)

und zwar magere Jahre fiir den Mittelstand. Das heif3t er-
driickende Steuerabgabenlast, arbeitsrechtliche Uberre-
glementierung, noch mehr Biirokratie und Kiirzung 6f-
fentlicher Investitionen. Glauben Sie nicht, dass der
Mittelstand das nicht weil}! Er weil}, wer die Verantwor-
tung dafiir trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Mark
[SPD]: Der Mittelstand weiB}, dass es ihm bes-
ser geht!)

Im vorliegenden Mittelstandsbericht preist Minister
Miiller international wettbewerbsféhige Steuersétze an.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Miiller, der
Mittelstandsvernichter!)

Aber wie sieht die Realitdt aus? Noch nie gab es eine so
einseitige steuerliche Benachteiligung des Mittelstandes
wie jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Fischer
[Homburg] [SPD]: Quatsch! — Lothar Mark
[SPD]: Das sehen aber nur Sie so! Die Verbande
sagen etwas anderes!)

Minister Miiller lobt in seinem Bericht bezahlbare Ren-
tenbeitridge. Aber wie sieht die Realitdt aus? Die BfA pro-
gnostiziert bereits fiir das nichste Jahr trotz der Okosteuer
steigende Beitrége.

Aber Minister Miiller beweist in seinem Mittelstands-
bericht auch Humor. Er spricht ndmlich von einer Flexi-
bilisierung des Arbeitsmarktes. Das ist ein guter Witz. Die
Mittelstdndler konnen dariiber nicht lachen. Denn wie
siecht auch hier die Realitidt aus? Einschrinkung der
325-Euro-Jobs, Rechtsanspruch auf Teilzeit, Verschér-
fung des Betriebsverfassungsgesetzes, Gesetz gegen
Scheinselbststindigkeit, neue Buchfiihrungspflichten et
cetera, et cetera, also Belastungen tiber Belastungen. Das
heif3t, der Arbeitsmarkt wurde unter Threr Regierung noch
starrer und noch biirokratischer.

Auch wenn Sie in Threm Bericht eine wohlklingende
Mittelstandsrhetorik anwenden, tduscht dies nicht dariiber

hinweg, dass Thre mittelstandspolitische Bilanz verhee-
rend ausfillt. Das Insolvenzrecht von 1999 — ich erwihne
es absichtlich — hat in diesem Zusammenhang Auswir-
kungen. Nichtsdestoweniger ist es verheerend und er-
schreckend, dass es bei den Unternehmen im letzten Jahr
32 284 Insolvenzen gegeben hat. Davon waren iiber
200 000 Arbeitspldtze betroffen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wo war da
Schroder?)

Wenn Sie dabei beriicksichtigen, dass die Rezession bei
den Unternehmen erst zeitversetzt ankommt, wissen Sie,
dass wir in diesem Jahr eine Pleitewelle mit neuen Re-
kordzahlen zu erwarten haben.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wo bleibt
da Schroder?)

Wie schaut es bei den wichtigen Existenzgriindungen
aus? Eine Vergleichsstudie iiber das weltweite Griin-
dungsgeschehen zeigt, dass Deutschland im letzten Jahr
beim Griindungs- und Investitionsklima nur den 22. Platz
von 29 Landern belegte. Gerade sieben von 100 Personen
haben sich dazu entschlossen, sich selbststdndig zu ma-
chen. Was lernen wir daraus? Der Pioniergeist scheint un-
ter Rot-Griin nicht gerade sehr gut zu gedeihen. Man muss
sich schon fragen, was die Griinde dafiir sind.

(Lothar Mark [SPD]: Die grofe Verschuldung,
die wir ibernommen haben!)

Sicherlich gibt es viele Griinde dafiir, sich selbststindig
zu machen. Ein Selbststindiger muss aber auch Mut zum
Risiko haben. Mit Threr Politik haben Sie diesen jungen
Menschen jeglichen Mut zur Selbststdndigkeit genom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU - Lothar Mark
[SPD]: Das stimmt doch iiberhaupt nicht! Sie
machen den Leuten Angst, weil Sie alles
schwarz malen!)

Es klingt wirklich wie Hohn, dass Sie im Mittelstands-
bericht schreiben, dass Sie die Kultur der Selbststindig-
keit fordern. Wie fordern Sie sie denn? Tun Sie das, indem
Sie die Business Angels steuerlich entmutigen und die
Wesentlichkeitsgrenze fiir steuerfreie Beteiligungen von
20 Prozent auf 1 Prozent senken? Bestimmt nicht. Sie ha-
ben den gesamten Business-Angels-Markt, den wir mit
Miihe und Not aufgebaut haben, kaputtgemacht.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ihn aufgebaut?)

Sie wissen, wie wichtig gerade fiir junge Unternehmen
das Wagniskapital ist.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das wissen sie
eben nicht! Das ist das Problem!)

Jemand, der ein wenig Geld angespart und vielleicht ge-
dacht hat, er kdnne sein angespartes Geld in ein junges
Unternehmen investieren, iiberlegt heute — er hat natiirlich
ein Interesse daran, seinen Anteil wieder zu verdullern,
und weiB, dass er das Geld bei der VerduBerung zukiinftig
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voll versteuern muss —, ob er es wirklich tun oder aber lie-
ber Aktien kaufen bzw. in einen Fonds investieren sollte.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Richtig!
Lieber Festgeld!)

Ein anderes Beispiel sind die Stock Options. Diese sind
fiir junge Technologieunternehmen sehr wichtig. Bei uns
gibt es aber eine internationale Benachteiligung. Auch
hier gehen Sie dieses wichtige Thema nicht an. Des Wei-
teren iiberziehen Sie die kleinen Betriebe mit einem un-
durchschaubaren Geflecht von immer mehr Vorschriften,
Verordnungen und Gesetzen.

Meine Damen und Herren, wir miissen endlich von den
hohen Erhaltungssubventionen von gestern wegkommen.
Wir miissen Unterstiitzungsprogramme fiir die Griinder
von heute auflegen.

(Hubertus Heil [SPD]: Meinen Sie die bayeri-
sche Landwirtschaft?)

Ich sage es hier ganz offen und ehrlich: Wenn der Kanz-
ler so iiberzeugend, wie er sich bei den Banken fiir Holz-
mann einsetzt,

(Hubertus Heil [SPD]: Fiir Leo Kirch einset-
zen wiirde!)

fiir Erfolg versprechende kleinere und mittlere Betriebe
werben wiirde, wire schon viel geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Jawohl, so ist es! Aber die Klei-
nen interessieren ihn doch nicht!)

Die Biirokratiekosten steigen. Man muss sich einmal
vorstellen, dass allein der Kommentar zum Kiindigungs-
schutzgesetz inzwischen 2,5 Kilogramm wiegt. Fiir die
Griindung einer GmbH braucht man in GroBbritannien
sieben und in den USA zehn Tage. Jetzt raten Sie einmal,
wie lange man in Deutschland braucht, um eine GmbH zu
griinden. Dafiir sind inzwischen vier Monate notwendig.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Wahn-
sinn!)

Unsere Aussagen werden auch durch die Studie des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes mit dem Titel
,Diagnose Mittelstand* bestétigt. Wie schaut diese Dia-
gnose aus? Es ist eine diistere Bilanz. Die Studie sagt aus,
dass wir viermal Grund zur Sorge haben. Erstens haben
die Unternehmen lediglich eine hauchdiinne Eigenkapi-
talausstattung, zweitens ist die Ertragslage der Unterneh-
men unzureichend, drittens wird die unternehmerische
Tatigkeit immer weniger rentabel und viertens werden die
Personalkosten immer héher.

(Beifall der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

Mehr als die Hilfte unserer Betriebe arbeitet nahezu
ohne Eigenkapital. Unser Mittelstand lebt inzwischen
von der Substanz. Sie wissen ganz genau, dass auch durch
Basel II keine Verbesserung eintreten wird — im Gegen-
teil. Selbst in dem vergleichsweise guten Jahr 2000 haben
35 Prozent der kleineren Unternechmen mit einem Umsatz
von bis zu 250 000 Euro tberhaupt keinen Gewinn ge-
macht. Daran erkennen Sie, wie drastisch sich die Er-

tragslage des Mittelstandes unter Threr Regierung ver-
schlechtert hat.

(Hubertus Heil [SPD]: Nein, nein! Das war
schon vorher!)

Wir haben eine angespannte Lage. Eine angespannte
Lage erfordert eine schnelle und umfassende Therapie,
keine leeren Versprechungen und medienwirksamen
AuBerungen, die Sie immer wieder anbieten.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der Mittel-
stand stirbt ohne Therapie!)

Was machen Sie? Sie bringen eine Steuerreform auf
den Weg, mit der Sie die Personengesellschaften und da-
mit den gesamten Mittelstand gegeniiber den Kapitalge-
sellschaften schlechter stellen.

(Hubertus Heil [SPD]: Das wird nicht dadurch
besser, dass Sie es stindig wiederholen!)

Die Groflen werden bevorzugt, die Kleinen miissen blu-
ten. GrofBe Unternehmen haben im Jahr 2000 noch
23 Milliarden Euro Korperschaftsteuer bezahlt. Was war
letztes Jahr? 400 Millionen Euro mussten ausbezahlt wer-
den.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen genau, dass das noch auf-
grund der alten Gesetzgebung geschehen ist!)

Natiirlich miissen Kapitalgesellschaften entlastet wer-
den; das ist iiberhaupt kein Thema. Aber zu Ihrer Steuer-
reform zitiere ich die Bundesbank: Eine Steuerreform, die
die Fetten noch fetter macht, kann nicht richtig sein. Sie
haben eine Schieflage geschaffen, die schnellstens besei-
tigt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind mit unserer Meinung nicht allein. Das Ergeb-
nis der Benchmarking-Studie ist: Der Mittelstand hat von
der rot-griinen Steuerreform nicht profitiert. Meine Da-
men und Herren von der Koalition, die Neue Mitte bei Th-
nen ist nur Mittel zum Zweck. Sie ist fiir Sie ausschlief3-
lich als Wahlkampfzielgruppe interessant und sonst nicht.

Wenn es nicht stimmt, was ich sage, dann beweisen Sie
es. Fangen Sie mit einem radikalen Entriimpelungspro-
gramm an! Erleichtern und verschlanken Sie endlich die
Vorschriften fiir Neugriindungen!

(Lothar Mark [SPD]: Die Zahl der Runderlasse
hat abgenommen! — Dr. Rainer Wend [SPD]:
Schaffen Sie die Steuern ab!)

Fangen Sie mit Ihren ewigen Runderlassen und den zu-
sitzlich geschaffenen Biirokratiebestimmungen an. Das
gilt auch fiir das 325-Euro-Gesetz. Schaffen Sie endlich
ein einfaches, unbiirokratisches Gesetz.

Wir versprechen: Sobald wir an der Regierung sind,
werden wir jedem 400 Euro cash auf die Hand geben. Es
muss sich in geringfligigen Beschaftigungsverhéltnissen
genauso wie bei Nebentitigkeiten endlich wieder lohnen,
titig zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Es geht nicht nur darum, dass eine Zusatzbeschiftigung
wieder belohnt werden soll.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Thr seid die
Leistungsverweigerer! Leistung wird nicht be-
lohnt!)

Das war Geld, das auch zur Binnenkonjunktur beigetra-
gen hat. Sie wissen ganz genau, dass das momentan unser
grofites Problem ist.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Unser grofites
Problem sind Sie!)

Eine neue CDU/CSU-Regierung wird die Interessen
— das verspreche ich Thnen — des Mittelstandes wieder
beriicksichtigen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die werden sich wundern!)

Da konnen Sie sicher sein. Arbeitslosigkeit kdnnen Sie
nur mit einer mittelstandsfreundlichen Politik abbauen.
Auch werden wir dafiir sorgen, dass sich die Schere zwi-
schen brutto und netto zukiinftig wieder schlief3t.

(Lachen bei der SPD — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aha! Das ha-
ben wir ja 1998 gesehen!)

Mittelstand und Existenzgriinder miissen wieder in das
Zentrum der Wirtschaftspolitik riicken, was aber mit
Thnen bestimmt nicht passieren wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzte
Rednerin in dieser Debatte spricht fiir die SPD-Fraktion
die Kollegin Lydia Westrich.

Lydia Westrich (SPD): Herr Préasident! Meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Wohrl, mit Thren Kassandra-
rufen kann man wirklich keine guten Geschéfte machen.
Ich sage Thnen: Der Mittelstand in Deutschland ist weit
besser,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Als die Regie-
rung!)
als uns die Opposition weismachen will.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dagmar Wohrl [CDU/CSUT:
Der Mittelstand ist super, aber die Regierung

nicht! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der
Mittelstand hat diese Regierung nicht verdient!)

— Dann horen Sie mit Thren Kassandrarufen auf und un-
terstiitzen uns.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Diese Regie-
rung kriegt selbst den Mittelstand kaputt!)

Der ausgezeichnete Bericht der Bundesregierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat nur nichts
mit der Realitdt zu tun!)

zeigt, dass wir mit unserer Politik fiir den Mittelstand auf
einem guten Weg sind. Auf wenigen Seiten umreif3t er ein
grof3es Biindel von Mafinahmen fiir die Zukunftsfahigkeit
vieler kleinerer und mittlerer Unternehmen. Er unterstiitzt
sie und hilft bei der Weiterentwicklung.

Das sind MafBnahmen und Aktivititen, die sich die
lautstarke Opposition vielleicht selbst gerne auf die Fah-
nen geschrieben hitte. Wie eine Standarte tragen Sie das
Wort Mittelstand bei fast all Ihren Reden vor sich her, wie
dies vorhin auch schon der Kollege bemerkt hat. Aber
diese Standarte wird nur von heifler Luft bewegt. Deswe-
gen hiangt Thr Fahnchen ziemlich schwach und schlaff.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das sehen
die Menschen aber anders! Sie schwécheln!)

Im Ernst: Sie sollten den Bericht nehmen und bei Threr
néchsten Betriebsbesichtigung mit den Unternehmern
und den Kollegen besprechen. Machen Sie ihn zum
Thema ihrer Mittelstandsgespriache. Sie werden feststel-
len, dass Ihre Unternchmen mit dem ,,Aktionsprogramm
Mittelstand* dieser rot-griinen Bundesregierung sehr ver-
traut sind. Sie nutzen es bereits in vielfaltiger Weise, weil
viele Mittelstédndler ihre Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit auch im internationalen Rahmen stirken wollen.
Ihre Unternehmen haben durchaus registriert, dass es end-
lich statt fulminanter Reden —

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Die Reden
von uns waren gut, das stimmt!)

wie sie von [hnen heute wieder vorgetragen worden sind —
tatkréaftige Hilfen gibt. Tatkraftige Hilfen sind besser als
jede noch so gute Rede. Es gibt Programme, auf die sie
zugreifen konnen; sie sind teilweise mallgeschneidert,
weil sie mit den Fachleuten und Praktikern vor Ort zu-
sammen erarbeitet worden sind.

Ich brauche als Beispiel nur meinen eigenen Wahlkreis
zu nehmen. Die vom Bund unterstiitzte Technologie-
transferstelle des Handwerks funktioniert ausgezeichnet.
Durch diese sind nicht nur neue Betriebe entstanden, son-
dern auch bestehende erweitert worden. Wir erhalten jetzt
eine vom Wirtschaftsministerium unterstiitzte iiberbe-
triebliche Weiterbildungseinrichtung, die Handwerker an
die Bereiche regenerativer Energie und neuer Technolo-
gien heranfiihrt, um zum Beispiel die Wartung und Instal-
lation von Blockheizkraftwerken, Photovoltaikanlagen
oder solarthermischen Anlagen lernen zu kénnen und so
die Betriebe zukunftsfahig zu machen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Alles mittel-
standsgerecht, ja!)

Ich war letzte Woche auf der Schuhmesse in Diissel-
dorf. Dort hat mir ein mittelstdndischer Kinderschuhpro-
duzent erzdhlt, dass er 60 Prozent seiner Kinderschuhe ex-
portiert. Die USA, Kanada, Skandinavien und Japan sind
seine neuen Abnehmer. Diese neuen Markte hat er sich mit
Unterstiitzung des Wirtschaftsministeriums erschlieBen
konnen. Er kann die Schuhe insgesamt bis zum letzten
Stich in Pirmasens herstellen, hat neue Mitarbeiter einge-
stellt und ist in Bezug auf die Zukunft sehr zuversichtlich.

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Es gibt Gott
sei Dank ein paar Betriebe, bei denen es funk-
tioniert!)
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Ohne die Unterstiitzung der rot-griinen Bundesregie-
rung hitte er den Schritt zu diesen Handelsbeziehungen
nach Ubersee und Asien nicht gewagt. Bei meinem Messe-
rundgang habe ich im sachlichen Gespréch mit den meist
mittelstdndischen Unternehmen oder Familienbetrieben
— nicht mit den Funktionéren — viele positive Beispiele der
Inanspruchnahme verschiedenster Programme unserer um-
fassenden Mittelstandsforderung erléutert bekommen.

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Der Mittel-
stand braucht keine Programme, sondern Ent-
lastung, junge Frau!)

Ich habe es selbst erlebt, dass anwesende Unternehmer-
kollegen die Ideen aufgegriffen und sich gleich nach den
Modalitdten erkundigt haben. Einer hat gemeint, schon
die Information iiber ,,Pro Inno* oder die KMU-Patentak-
tion zusammen mit dem Projekt Insti war den Messebe-
such wert.

Das ist praktische Hilfe, von der Sie vielleicht nichts
halten. Wir tragen nicht nur markige Wort vor uns her,
sondern nehmen die Unternehmen bei der Hand und pla-
nen mit ihnen gemeinsam unterstiitzende Programme und
den Abbau von Hemmnissen. Wir fithren diese Pro-
gramme auch durch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Westrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Hinsken?

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Rote Laterne!)
Lydia Westrich (SPD): Ja.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Westrich,
wir haben vorhin in mehreren Reden gehort, dass wir al-
lein im letzten Jahr 36 000 Insolvenzen hatten.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das war bei
euch doch genauso! So ein Blodsinn!)

Es ist zu befiirchten, dass es in diesem Jahr 40 000 sein
werden. Haben Sie schon mit Unternehmern gesprochen,
die in Konkurs gehen mussten, weil die Bundesregierung
eine solch schlechte Mittelstandspolitik macht, dass sie
nicht mehr {iber die Runden kommen?

(Widerspruch bei der SPD)

Was haben Sie getan, um zu helfen und das Los der Be-
troffenen — das sind Einzelschicksale — zu lindern?

Lydia Westrich (SPD): Lieber Herr Kollege Hinsken,
ich habe selbst in meinem Wahlkreis einige Unternehmer,
die leider Insolvenz beantragen miissen. Ich kann mich
aber auch erinnern, dass ich vor sechs Jahren Reden ge-
halten habe, die auch den Tenor,,So viele Insolvenzen und
so viele Arbeitslose® gehabt haben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: So viele wie
in diesem Jahr waren es noch nie! — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie verwechseln
Konferenzen mit Insolvenzen!)

Ich habe in meinem Wahlkreis durch die Krise in der
Schuhindustrie eine Insolvenz nach der anderen erleben
miissen. Ich habe vor dem Hintergrund des neuen Be-
triebsverfassungsgesetzes erlebt, dass sich Unternehmen
und Betriebsrite zusammensetzen. Auf diese Weise wur-
den in meinem Wahlkreis mindestens drei Betriebe geret-
tet. Das heil3t, es war wichtig, dass wir die Betriebsrite ge-
starkt und den Unternehmen Partner an die Hand gegeben
haben, damit sie weiterexistieren konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Arbeitnehmer und Unternehmer gleichberech-
tigte Partner sind, dann sind das auch Mdglichkeiten, um
Insolvenzen zu vermeiden. Sie wollen dies nur nicht
wahrhaben. Das aber ist die Wahrheit. Wenn Sie sich ein
bisschen in Thren Wahlkreisen umschauen, konnen Sie
verschiedenste Beispiele solcher Art erfahren. Wir wer-
den in dieser Richtung weiterarbeiten, damit die Zusam-
menarbeit gestirkt wird.

(Dr. Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Davor be-
wahre uns der Himmel und die Wihler!)

— Das ist Thre Ansicht. Aber wenn Sie einen Blick auf die
Praxis werfen, werden Sie sehen, dass es sich ganz anders
verhilt. — Das ist praktische Hilfe, die die KMU iiberall
brauchen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Reglementie-
rung!)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, mit einem
Mittelstandler iiber die Steuerbelastung reden — Sie haben
vorhin dariiber geredet —, bekommt er sicherlich glén-
zende Augen. Ich weil nicht, wie es in Ihrer Steuer-
erklarung oder in der Thres Unternehmens aussieht, Frau
Wohrl, aber bei uns freuen sich die Betriebe dariiber, dass
sie tatsdchlich die Gewerbesteuer los sind, ohne ein
schlechtes Gewissen gegeniiber der Stadt haben zu miis-
sen. Die hat ndmlich — bei uns zum Beispiel — steigende
Gewerbesteuereinnahmen zu verzeichnen.

Wir haben den Betrieben mit unserer Steuerpolitik
wirtschaftliche Freiriume zuriickgegeben. Zum Beispiel
werden bei einem Gewinn von circa 100 000 Euro 2002
mehr als 4 000 Euro weniger Belastungen entstehen als
1998. Wenn Sie mit einem Scheck liber 1 000 DM oder
400 Euro wedeln, dann mochte ich darauf hinweisen, dass
wir den Mittelstand bis heute weit stirker entlastet haben,
als Sie es mit Ihrem Scheck tun kénnten.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Um Gottes wil-
len, Frau Westrich!)

Die Belastung sinkt bis 2005 kontinuierlich und planbar
fir alle Unternchmen weiter. Mitunternehmererlass,
Reinvestitionsriicklage und Ansparabschreibungen stel-
len deutliche Erleichterungen dar, die fiir die kleinen Un-
ternehmen bei Generationenfolge und geplanten Investi-
tionen neue Finanzkraft bedeuten.

Schon 2001 lag die Gesamtsteuerbelastung mit Ein-
kommensteuer und Solidaritdtszuschlag bei einem Perso-
nenunternehmen mit circa 50 000 Euro Gewinn — davon
gibt es sehr viele — nur noch bei 20,4 Prozent. Es war
der Wille der rot-griinen Bundesregierung und der sie
tragenden Fraktionen der SPD und der Griinen, den
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mittelstdndischen Unternehmen die Bewegungsfreiheit
und Finanzkraft zuriickzugeben, die Sie ihnen genommen
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.

Lydia Westrich (SPD): Deshalb haben wir die Steuer-
politik darauf ausgerichtet — wie das ,,Handelsblatt* vor
einem Jahr titelte — ,,Keine steuerliche Benachteiligung
des Mittelstands*. Das erzéhlt Ihnen inzwischen jeder Un-
ternehmer und jeder Steuerberater. Auch Sie koénnen die
Zahlen nicht leugnen.

Wir wollen diesen Weg weiterverfolgen. Der Mittel-
stand wird es uns am 22. September danken.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Um Gottes willen! — Walter Hirche [FDP]: Das
war jetzt ein Stiickchen Selbstbetrug!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefe
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/8548 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hartmut
Koschyk, Anton Pfeifer, Dr. Norbert Lammert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Zukunft der deutschen Auslandsschulen
— Drucksache 14/8106 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Auch
damit sind Sie einverstanden.

Ich kann Thnen schon mitteilen, dass die Kollegin
Monika Griefahn von der SPD-Fraktion und der Kollege
Dr. Heinrich Fink von der PDS-Fraktion ihre Reden zu
Protokoll geben.

Als ersten Redner erteile ich dem Kollegen Hartmut
Koschyk fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen Antrag tiber die Zu-
kunft der deutschen Auslandsschulen eingebracht. Ich
mdchte kurz den Hintergrund dieses Antrags erldutern.

Seit langem besteht Einvernehmen dariiber, dass die
auswartige Kulturpolitik als dritte Sdule der AuBBenpolitik
zu verstehen ist. In dieser Séule nehmen die Auslands-
schulen als wichtiges Instrument der Bildungspolitik,
aber auch der auswirtigen Kulturpolitik eine entschei-
dende Funktion ein. Neben den Kulturbeziehungen dient
es eben auch der Forderung der deutschen AuBenwirt-
schaft, dem Dialog der Kulturen und unseren bilateralen
politischen Beziehungen, wenn wir an vielen Orten dieser
Welt deutsche Auslandsschulen unterhalten.

Diese Schulen betreiben eine praktische, aber oftmals
auch unaufdringliche Sympathiewerbung fiir die deutsche
Sprache und Kultur, was sicherlich im wohlverstandenen
Interesse unseres Landes liegt, aber auch im Hinblick auf
die Globalisierung der Weltwirtschaft immer notwendiger
wird.

Ingo Ploger, der Prasident der Deutsch-Brasilianischen
Handelskammer in Sao Paulo, hat iiber die Bedeutung der
deutschen Auslandsschulen zu Recht festgestellt, dass sie
ein hervorragendes Instrument fiir die deutsche auswér-
tige Kulturpolitik darstellen, um nachhaltig kulturelle
und auBBenwirtschaftliche Beziehungen zu pflegen. Durch
die Tatigkeit der deutschen Auslandsschulen wird welt-
weit das Interesse fiir die Geschichte und die Kultur
Deutschlands geweckt wie auch der Stellenwert der deut-
schen Sprache in der Welt verbessert. Dadurch, dass
100 000 Schiilerinnen und Schiiler an 119 schulischen
Einrichtungen im Ausland unterrichtet werden sowie wei-
tere 130 000 in Mittel- und Osteuropa und in der Ge-
meinschaft Unabhéngiger Staaten staatliche und private
Schulen mit Deutsch als Fremdsprache oder sogar mit
deutschem Unterricht besuchen, werden Bindungen zu
Deutschland geschaffen, die durch andere Instrumente
der auswirtigen Kulturpolitik kaum erreicht werden kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die deutschen Auslandsschulen erfiillen also wertvolle
Aufgaben bei der Verstidndigung zwischen Deutschland
und seinen Partnern in der Welt.

Einen Ort des kulturellen Austausches bilden diese
Schulen aber nur dann, wenn es auch sozial schwécheren
Familien in den Gastlindern moglich ist, ihre Kinder auf
diese Schulen zu schicken, wenn sie also nicht als Elite-
schulen verstanden werden. Dies muss auch bei den fi-
nanziellen Planungen fiir das deutsche Auslandsschulwe-
sen gewéhrleistet werden.

Entschieden pladiert unsere Fraktion auch fiir den Er-
halt von Deutsch als Unterrichtssprache an den deutschen
Auslandsschulen; denn die deutsche Sprache wird so zu
einem kulturellen, aber auch emotionalen Bindeglied zu
Deutschland. Mit dem Erlernen der deutschen Sprache
werden auch fiir Kinder aus den Gastldndern, also fiir
nicht deutsche Kinder, positive Einstellungen gegeniiber
unserem Land, seinen Menschen und seiner Kultur, aber

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2002

22533

Hartmut Koschyk

auch gegeniiber unserem Wirtschaftsgefiige vermittelt.
Dies nutzt den deutschen Aufienwirtschaftsbeziehungen
vor allem mit den Landern, die fiir die deutsche Wirtschaft
in den kommenden Jahrzehnten immer wichtiger werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch um
eine Kernaufgabe des deutschen Auslandsschulwesens,
nidmlich um eine qualitativ hochwertige Schulversorgung
fiir Tausende von Kindern deutscher Staatsbiirger, die
zeitweilig fiir deutsche Unternehmen, sonstige deutsche
Einrichtungen oder deutsche Vertretungen im Ausland
tatig sind. Wir haben eine Fiirsorgepflicht fiir die schuli-
sche Wiedereingliederung der Kinder deutscher Staats-
biirger, die sich zeitweise im Ausland aufhalten. Diese
koénnen wir nur dann gewihrleisten, wenn die Schulver-
sorgung auf einem hohen Niveau sichergestellt bleibt.

Deutsche Auslandsschulen sind aber auch ein wichti-
ges Bindeglied zwischen Deutschland und den auf Dauer
im Ausland lebenden deutschsprachigen Gemeinschaften,
insbesondere den deutschen Minderheiten vor allem in
Mittel- und Osteuropa, die eine wichtige kulturelle
Briicke zwischen Deutschland und ihren Heimatldndern
darstellen.

Die deutsche Wirtschaft lebt ganz entscheidend vom
Export. Dies setzt Prasenz auf allen Weltmérkten voraus.
Sehr viele deutsche Unternehmen entsenden ihre Mitar-
beiter ins Ausland, damit sie dort Kunden werben und be-
raten, Maschinen aufstellen und warten, den Export aus-
bauen sowie Filialnetze errichten. Fiir diese Mitarbeiter
der deutschen Wirtschaft ist es entscheidend, dass ihre
Kinder im Ausland eine Schulausbildung nach deutschem
Modell vorfinden, damit sie spdter ihre Ausbildung in
Deutschland fortsetzen konnen. So hat eine Untersuchung
des Deutschen Industrie- und Handelstages ergeben, dass
fiir 95 Prozent der deutschen Unternehmen die Existenz
einer guten deutschen Schule in dem jeweiligen Land von
groBBer Bedeutung ist, um Entsandtkrifte fiir eine Tétig-
keit in diesem Land zu gewinnen.

Zugleich — und das sollte uns alarmieren — beklagen
86 Prozent der vom Deutschen Industrie- und Handelstag
befragten Unternehmen eine fiir die Erfiillung ihrer Auf-
gaben nicht hinreichende finanzielle Ausstattung deut-
scher Schulen im Ausland. Deshalb hat die Wirtschafts-
ministerkonferenz auf Initiative Bayerns zu Recht einen
Appell an die Bundesregierung gerichtet, die Qualitdt und
Funktionsféhigkeit der deutschen Auslandsschulen nicht
durch Kiirzungen im Haushalt des Auswirtigen Amtes
weiter zu gefdhrden, sondern das deutsche Auslands-
schulwesen nachhaltig zu stirken und weiter auszubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Betrachtet man die Entwicklung des Schultitels des
Auswirtigen Amtes seit Regierungsiibernahme der rot-
griinen Koalition im Jahr 1998, so stellt man fest, dass der
Schultitel im Auswiirtigen Amt 1998 noch 193 Milli-
onen Euro betrug. In diesem Jahr ist dieser Ansatz auf
172 Millionen Euro gesunken. Er soll in der mittelfristi-
gen Finanzplanung bis zum Jahr 2004 auf 169 Millionen
Euro zuriickgefiihrt werden. Diese Kiirzungen beinhalten
noch nicht die Teuerungsraten in vielen Landern der Welt

und die Wechselkursschwankungen. Beriicksichtigt man
diese Aspekte, so kann man von einer Senkung des Schul-
titels im Auswirtigen Amt von 30 bis 40 Prozent ausge-
hen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu viel!)

Zu Recht warnen deshalb die deutschen AufBlenhandels-
kammern, die Verantwortlichen deutscher Unternehmen
vor Ort, aber auch die Wirtschaft in Deutschland vor der
Gefahr eines Renommeeverlustes deutscher Auslands-
schulen gegeniiber internationalen Schulen vor Ort. Die
Folgen dieser Einsparungen sind schon heute sichtbar. Sie
dulern sich im Riickgang der Anzahl qualifizierter Ent-
sendelehrer, in Statusverschlechterungen und in der zu
geringen Anzahl deutscher Lehrer. Das Schulgeld hinge-
gen steigt, was zur Folge hat, dass die Zahl der Schiiler
zuriickgeht. Durch die massive Kiirzungspolitik der Bun-
desrepublik sind die deutschen Auslandsschulen zu einem
Stiefkind der deutschen auswirtigen Kulturpolitik gewor-
den. Dies ist nicht ldnger hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rita Griehaber
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
doch nicht!)

Wir fordern deshalb in unserem Antrag, die weitere
Kiirzung des Schultitels zu stoppen und den in der mittel-
fristigen Finanzplanung vorgesehenen Finanzierungsan-
satz endlich grundlegend zu korrigieren. Die Bundesre-
gierung muss anerkennen, dass die deutschen
Auslandsschulen einen wesentlichen Beitrag zum Anse-
hen Deutschlands in der Welt leisten und dass sie einen
legitimen und gesicherten Anspruch auf eine verléssliche
Finanzierung durch Mittel aus dem Bundeshaushalt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der mittelfristigen Finanzplanung miissen auch die Fol-
gen beriicksichtigt werden, die sich aus Wechselkurs-
schwankungen und der Geldentwertung in den Gastlan-
dern ergeben.

Auch im Rahmen der 38. Jahrestagung des Instituts fiir
deutsche Sprache, die unter dem Thema ,,.Deutsch von
auflen” stand, wurde erst in diesen Tagen mehrfach die
Forderung formuliert, die auswirtige Kulturpolitik solle
ihren Sparkurs beenden und die Anstrengungen des
Goethe-Institutes, des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes, der anderen Mittler, aber auch der deut-
schen Auslandsschulen zur Verbreitung der deutschen
Sprache und Kultur sowie zum Erhalt der sprachlichen
Vielfalt nach Kréften unterstiitzen.

Die rot-griine Bundesregierung beraubt sich mit ihrer
derzeitigen Politik eindeutig eines der vornehmsten In-
strumente auswértiger Kulturpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Nicht nur die wiederholte, vollmundig angekiindigte Stér-
kung der auswirtigen Kulturpolitik bleibt weiterhin aus.
Es kommt noch schlimmer: Es werden bestehende, funk-
tionierende Strukturen der auswirtigen Kulturpolitik ge-
rade auch im Bereich des Auslandsschulwesens durch
die vorgenommenen Kiirzungen in einem nicht mehr zu
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verantwortenden Maf3e in ihrem Bestand gefdhrdet. Die
im Bereich der Auslandsschulen stark engagierte deut-
sche Wirtschaft, die an den Auslandsschulen tétigen Leh-
rer, aber auch die in den Schulen engagierten Unterneh-
men und die Elternschaft sind — das liest man in vielen
Berichten und Briefen — iiber diese Vernachldssigung
durch die Bundesregierung tief enttduscht.

Die vorgenommenen Kiirzungen des Schultitels sind
ferner ein Beleg dafiir, dass man die unermiidliche Arbeit
von den in den deutschen Schulvereinen im Ausland ar-
beitenden Hunderten von auslédndischen Partnern und de-
ren freiwilligen, ehrenamtlichen Einsatz fiir ,,ihre* deut-
sche Schule vor Ort verkennt. Gerade der Einsatz
ausldndischer Partner vor Ort ist nicht nur in ideeller, son-
dern auch in finanzieller Hinsicht ein grofles Kapital, das
in keiner anderen im Ausland titigen deutschen Kulturin-
stitution vorhanden ist und das nicht leichtfertig aufs Spiel
gesetzt werden darf. Deshalb ist es dringend erforderlich
— auch das fordern wir in unserem Antrag —, dass die Bun-
desregierung endlich ein Gesamtkonzept fiir die Ent-
wicklung des deutschen Auslandsschulwesens vorlegt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Richtig!)

In diesem Konzept muss deutlich werden, welche Rolle
die Auslandsschulen in der auswértigen Kulturpolitik in
Zukunft spielen sollen. Es muss eine sichere Finanzie-
rungsgrundlage geschaffen werden. Es miissen auch an-
dere Bundesressorts in die Entwicklung eines langfristig
gesicherten Finanzierungskonzeptes einbezogen werden;
denn die finanzielle Sicherung der deutschen Auslands-
schulen ist nicht nur eine Aufgabe der auswirtigen Kul-
turpolitik. Sie ist auch eine Aufgabe der AuBenwirt-
schaftspolitik und der Politik der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Richtig, ein Master-
plan muss her!)

Durch die verminderte personelle Férderung sind die
im Inland und im Ausland anerkannten Bildungsab-
schliisse der deutschen Auslandsschulen derzeit stark ge-
fahrdet. Unsere Bundesldnder setzen in der Wahrneh-
mung ihrer verfassungsmifBigen Kulturhoheit fiir die
Anerkennung von Abschliissen von Auslandsschulen zu
Recht eine personelle Mindestausstattung voraus. Auf-
grund der fortschreitenden Personalkiirzungen wird diese
Ausstattung immer haufiger unterschritten. Wenn in einer
Schule die Bildungsabschliisse gefédhrdet sind, sind letzt-
lich ganze Bildungsgénge und ist damit auch die Einrich-
tung als Ganzes infrage gestellt.

Fiir die Schulen wirken sich die fortgesetzten Mittel-
kiirzungen verheerend aus. Wenn keine oder nur noch we-
nig Mittel vorhanden sind, kann man ein einzelnes Projekt
der auswirtigen Kulturpolitik verschieben oder auch gar
nicht realisieren; eine deutsche Auslandsschule aber lésst
sich nicht einfach in einer eingeschrankten Form weiter-
betreiben, ohne dass dies auf das Bildungsschicksal von
jungen Menschen gravierend Einfluss nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch darf das fiir eine schulische Einrichtung so wichtige
Vertrauen nicht nachhaltig zerstort werden. Die Kiirzun-
gen stellen somit auch eine schwere Belastung fiir die
Vertrauenswiirdigkeit deutscher Politik in der Welt dar.

Wenn Sie heute an Schulstandorte im Ausland fahren,
dann merken Sie, wie die deutsche Wirtschaft vor Ort
fiir diese Schulstandorte engagiert ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Es werden Grundstiicke erworben und Investitionen
getdtigt. Wenn die deutsche Wirtschaft Vorleistungen vor
Ort erbringt, dann hat sie allerdings auch einen Anspruch
darauf, dass wir durch entsprechende Haushaltszuwen-
dungen die Schulen im Hinblick auf Lehrpersonal, Unter-
richtsmaterial und andere Notwendigkeiten ausreichend
ausstatten.

Ich will in diesem Zusammenhang noch auf einen an-
deren Punkt hinweisen, der auch von den deutschen Uni-
versitidten und von der deutschen Hochschullandschaft zu
Recht immer wieder hervorgehoben wird. Wir werben fiir
Deutschland auch als Hochschulstandort. Viele, die
sich fir ein Studium in Deutschland entscheiden, vor
allem ausldndische Eliten, die wir fur ein Studium in
Deutschland gewinnen wollen, haben ihre ersten Be-
rithrungspunkte mit der deutschen Sprache und der deut-
schen Kultur meist durch den Besuch einer deutschen
Auslandsschule.

(Zuruf von der CDU/CSU): So ist es!)

Wenn aber die Qualitdt der deutschen Auslandsschulen
durch die Mittelkiirzungen sinkt, dann ist es fiir viele Kin-
der in den Gastldndern nicht mehr interessant, eine deut-
sche Schule zu besuchen, und dann entscheiden sie sich
fiir andere internationale Schulen vor Ort. So entstehen
nicht die Bindungen an die deutsche Sprache und Kultur,
die wichtig sind, wenn es darum geht, sich fiir einen Stu-
dienort in Deutschland zu entscheiden.

Die Bundesregierung muss endlich ein Gesamtkonzept
vorlegen. Die Kiirzungspolitik muss endlich beendet wer-
den. Auch miissen Partnerschaften neu begriindet werden.
Es lésst sich eine Reihe von Synergieeffekten schaffen
— da bin ich mir sicher —, indem wir mit Partnerldndern in
der Europdischen Union gemeinsam Infrastruktur bei
deutschen Schulen in der Welt vorhalten. Eine Turnhalle,
eine Schwimmbhalle, ein naturwissenschaftlicher Lehrsaal
konnen sicherlich mit Partnern in der EU vor Ort finan-
ziert werden und auch fiir Schiiler anderer Schulen vor Ort
zur Verfiigung gestellt werden.

Wir sollten auch keine Angst davor haben, meine ich,
mit den anderen deutschsprachigen Landern in Europa
—ich denke an Osterreich und an die Schweiz — iiber Ko-
operationsmaBinahmen im Hinblick auf deutsche und
deutschsprachige Schulen im Ausland nachzudenken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das tun wir schon
langst!)

Das Gewurschtel, das ,,Weiter so!“, das Nichterkennen
dessen, wie durch die Kiirzungen Substanzverlust eintritt,
miissen auf alle Fille beendet werden. Deshalb ist es
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wichtig, dass dieses Thema mit unserem Antrag auf die
Tagesordnung des Deutschen Bundestags gesetzt wurde.
Sie als Regierung sind gezwungen, jetzt endlich einmal
ein langfristiges und auch durchfinanziertes Konzept in
dieser Frage vorzulegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir dic
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen spricht die Kol-
legin Rita Griehaber.

Rita GrieRhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Auslands-
schulen sind in der Tat ein wichtiger Teil der auswartigen
Kultur- und Bildungspolitik. Sie ermdglichen nicht nur
deutschen Kindern im Ausland, einen deutschen Schulab-
schluss zu machen, sondern auch Kindern und Jugend-
lichen der Gastlinder Zugang zu unserem Bildungssys-
tem, zur deutschen Sprache und zu unserer Kultur. Als
Stitten der Begegnung wirken sie weit in die jeweiligen
Gesellschaften hinein. Mit der Konzeption 2000 hat die
Bundesregierung ein Konzept vorgelegt, von dem Sie,
Herr Kollege Koschyk, anscheinend noch nichts gehort
haben. Ich empfehle es Thnen zur Lektiire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Auslandsschulen sind eines unserer wichtigsten In-
strumente, um den Dialog zwischen den Kulturen zu be-
fordern. Fast ein Drittel des Gesamtbudgets fiir die aus-
wiartige Kulturpolitik ist fiir die Auslandsschulen
bestimmt. Natiirlich mussten auch die Schulen unter der
notwendigen Haushaltskonsolidierung leiden. Dass aus-
gerechnet Investitionen in die junge Generation und ihre
Bildung dem Sparzwang unterworfen sind, schmerzt.
Nicht zuletzt deswegen haben wir im Rahmen des parla-
mentarischen Verfahrens im Haushalt den Titel fiir die
Auslandsschulen aufgestockt, und zwar um 5 Millionen
Euro. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Walter Hirche [FDP]: Es ist trotzdem unzurei-
chend!)

Auch fiir die deutsche Wirtschaft sind die Auslands-
schulen wichtig: Sie werden zum einen von mehr als
10 000 Kindern deutscher Unternehmensvertreter be-
sucht. Zum anderen sind ortsanséssige Schiilerinnen und
Schiiler, die deutsche Auslandsschulen besucht haben, po-
tenzielle zweisprachige Arbeitskréfte, auf die sehr gerne
zurlickgegriffen wird. Dass sich auch die Wirtschaft zu-
nehmend fiir die Schulen engagiert, ist sehr zu begriilen;
daran ist nichts auszusetzen.

Es ist klar, dass die wirtschaftliche Situation der Schu-
len je nach Standort variiert: Die deutsche Schule in
Schanghai zum Beispiel finanziert sich zu 90 Prozent
selbst. Vergessen Sie nicht, Kollege Koschyk, GrofB3bri-
tannien und die USA subventionieren ihre Schulen im
Ausland tiberhaupt nicht.

(Walter Hirche [FDP]: Die haben auch eine
andere Besteuerung zu Hause!)

Natiirlich hat die Weltsprache Englisch sozusagen die
Poleposition. Das heifit aber doch nicht, dass bei uns alles
zu teuer wire. Mein Sohn war auf der deutschen Schule in
Barcelona. Das Schulgeld lag dort niedriger als in einer
bayerischen Ganztagsschule. Dort zahlt man fiir diese
mehr, weil es dort keine 6ffentlichen Ganztagsschulen
gibt.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Das ist
aber lange her!)

— Nein, das war in den letzten zwei Jahren.

Aber auch wir haben bei den Schulen Effizienzge-
winne erzielt. Die so genannten Euro-Campus-Schulen,
zum Beispiel in Manila, Pretoria und Taipeh, sind rich-
tungsweisend. Ich wiinsche mir, dass dieses Beispiel auch
weiterhin Schule macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sind nicht nur Ausdruck sparsamen Wirtschaftens, son-
dern auch hochstgelungener européischer Kooperation.

Meine Damen und Herren, Biirokratie ist aufwendig
und kostet Geld.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

Deswegen war es richtig, deutsche Schulliegenschaften
an Ortliche Triger und Schulvereine zu verkaufen, um we-
niger biirokratisch und kostengiinstiger zu wirtschaften.
Das Beispiel der deutschen Schule in Budapest zeigt, dass
das sehr gut funktioniert.

Ganz besonders freut mich, dass das Auswirtige Amt
in  Afghanistan die Armani-Schule und das
Maédchengymnasium aktiv fordert, dass ein Schulneubau
bereits projektiert ist und Fachberater fiir Deutsch als
Fremdsprache entsandt sind. Fiir mich zeigt sich hier, wie
mithilfe der auswirtigen Kulturpolitik Wiederaufbau,
Bildung und Dialog befordert werden, gerade in einem
Land, das nicht nur unter materieller Not, sondern auch
unter Indoktrination extrem gelitten hat. Deswegen wiin-
sche ich allen, aber ganz besonders diesen Schulen, dass
sie vielen Kindern eine gute Zukunftsperspektive eroft-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das Wort
hat der Kollege Hirche, FDP-Fraktion. Fiir den Beifall
braucht er allerdings gleich ein wenig Solidaritét der an-
deren Fraktionen.

Walter Hirche (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es kann ja wohl kein Zweifel sein, dass beim
Thema Auslandsschulen in diesem Hause eine breite
Ubereinstimmung herrscht. Es ist von den Vorrednern
schon aufgezeigt worden: Diese Schulen sind unter kul-
turpolitischen Gesichtspunkten — es handelt sich hierbei
um die dritte Siule der deutschen Auenpolitik — und un-
ter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten niitzlich, und
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zwar sowohl fiir die Kinder von Deutschen, die in ver-
schiedenen Teilen der Welt titig sind, wie auch insbeson-
dere fiir Kinder aus den Léandern, in denen sich diese
Schulen befinden.

Diese Schulen sind — da schlieBe ich mich meinen Vor-
rednern vollstdndig an — eine Briicke zwischen den Kul-
turen. Man kann in diesem Zusammenhang sogar sagen:
Die Sprache des jeweiligen Landes ist nicht nur Zweit-
sprache; vielmehr werden zwei Sprachen gelernt. Die Ju-
gendlichen bewegen sich in zwei Welten. Da eine grofe
Zahl der Absolventen dieser Schulen auch nach Deutsch-
land kommt, stellen diese Schulen eine besondere Briicke
auf dem Gebiet des seit einiger Zeit schwerer gewordenen
Dialogs der Kulturen dar.

Wir konnen deswegen nur gemeinsam dazu beitragen,
diese Auslandsschulen so intensiv wie mdglich als ein
Element vertrauensbildender Mafinahmen durch auswir-
tige Kulturpolitik zu unterstiitzen. Diese Schulen sind
Elemente eines Netzes vertrauensbildender Mafinahmen.
Ich benutze diese Worte bewusst, weil gerade zu dieser
Stunde nebenan eine grofle Feier zu Ehren des langjéhri-
gen Auflenministers der Bundesrepublik Deutschland
Hans-Dietrich Genscher stattfindet, fiir den die Kulturpo-
litik immer eine gro3e Rolle gespielt hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich zwei Bemer-
kungen — die eine zum Inhaltlichen und die andere zum
Finanziellen — machen:

Ich begriife es zunichst einmal, dass die Uberlegungen
zum Inhaltlichen doch weiter gegangen sind, als es vor ei-
nem Jahr der Fall zu sein schien. Da schien es ndmlich so
zu sein, dass aufgrund der knapper werdenden Mittel die
Entsendung der Auslandsschullehrer an die verschie-
denen Schulen gefahrdet ist, mit der Folge, dass dadurch
die Priifungen dieser Schulen mdglicherweise nicht mehr
anerkannt worden wéren. Das galt zwar nicht fiir die Se-
kundarstufe II — diesbeziiglich hat man das nicht disku-
tiert —, aber fur die Sekundarstufe I, wo die Zahl der Aus-
landsdienstkrifte von fiinf auf zwei herabgesetzt werden
sollte.

Wie ich mir habe sagen lassen, ist dieses Vorhaben in-
zwischen durch ein neues Konzept abgewendet worden,
das ich grundsétzlich fiir richtig halte; denn es geht jetzt
nicht darum, die Qualitit eines Abschlusses daran zu mes-
sen, ob an einer Schule wirklich fiinf Lehrer aus Deutsch-
land tétig sind. Vielmehr geht es darum, festzustellen, ob
bestimmte Normen, bestimmte Qualititen mit fiinf, mog-
licherweise aber auch mit weniger Lehrern aus Deutsch-
land erreicht werden konnen. Das ist insgesamt ein guter
Weg. Wichtig ist eben, dass die Qualitét erhalten und die
Anerkennung der Abschliisse trotz der schwierigen Fi-
nanzlage gesichert bleiben.

In diesem Zusammenhang scheint es mir manchmal so
zu sein — das mochte ich doch kritisch anmerken —, dass
die deutsche Biirokratie eine erschreckende Griindlich-
keit, was die Behandlung der Auslandsschulen angeht, an
den Tag legt. Es gibt den Bund-Lénder-Ausschuss fiir
schulische Arbeit im Ausland und die Zentralstelle fiir das
Auslandsschulwesen im Bundesverwaltungsamt. All die
Vorschriften, die von diesen Einrichtungen erlassen wer-

den, zwicken die Schulen im Ausland sehr. Manchmal
sollten wir angesichts der schlechten Finanzlage schon
iiber eine bessere Politik mit weniger Genehmigungen
und mehr Zutrauen in die padagogische Arbeit vor Ort
nachdenken.

Sie kdnnen ganz sicher sein — das sage ich auch der
Bundesregierung —, dass diese Schulen, insbesondere we-
gen der aktiven Mitwirkung der Eltern, ein Interesse da-
ran haben, dass ihre Examina auch in Deutschland gelten.
Schon jetzt ist die Situation folgendermaBen: Bestimmte
Examina gelten in anderen Landern der Welt ohne weite-
res; nur wir in Deutschland meinen, diese Examina nicht
anerkennen zu miissen. Ich halte das wirklich fiir einen
falschen Weg. Da miissen wir uns allerdings alle an die ei-
gene Nase fassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum Thema Fi-
nanzen machen. Es ist schon so — das weif} ja auch die Re-
gierung —, dass die heutige Finanzausstattung der Aus-
landsschulen real derjenigen von 1991 entspricht. Das
heiflt, dass die Zuwachsraten, die zwischen 1991 und
1998 vorhanden waren, zuriickgefiihrt worden sind. Man
muss auch sagen: Allgemeine Finanzknappheit hin und
her — das ist jetzt nicht das Thema —, die Bundesregierung
hat entschieden, dass das Auswértige Amt insgesamt zu-
sdtzliches Geld zur Verfiigung hat. Das heif3it: Der Etat ist
um einen bestimmten Prozentsatz gewachsen. Doch trotz
aller Bedeutung der auswirtigen Kulturpolitik hat man
Mittel fiir die Auslandsschulen gestrichen. Das, verehrte
Kollegin GrieBhaber, halte ich nicht fiir richtig. Denn
wenn das, was Sie gesagt haben, inhaltlich richtig ist,
dann miisste diese Bundesregierung im Rahmen der ihr
zusétzlich zur Verfligung stehenden Mittel im Auswarti-
gen Amt auch fiir die auswértige Kulturpolitik mehr tun,
als es im Augenblick der Fall ist. Ich bedaure, dass die Ak-
zente hier falsch gesetzt worden sind, und glaube, dass das
ein Sparen am falschen Platz ist. Das haben auch die deut-
schen Industrie- und Handelskammern gesagt.

Richtig ist, dass verschiedene Projekte in Angriff ge-
nommen werden. Die neue Schule, die jetzt in Budapest
gebaut wird, war urspriinglich mit 19 Millionen Euro ver-
anschlagt. Die Kosten sind jetzt durch Eigenarbeit vor Ort
auf 11 Millionen Euro reduziert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist fiir verschiedene Schulen ein Beispiel dafiir, wie
die Dinge durch Engagement von Eltern und Lehrern in
die Hand genommen werden kdnnen.

Aber das sollte fiir uns nicht eine Ausflucht vor der
nach wie vor notwendigen Unterstiitzung dieses Bereichs
der auswirtigen Kulturpolitik durch hoffentlich den
ganzen Deutschen Bundestag sein. Ich erbitte jedenfalls
namens meiner Fraktion Thre Unterstiitzung daftir. Wir
werden dem Antrag, den die CDU/CSU hier eingebracht
hat, selbstverstdndlich zustimmen. Nach dem, was ich
von Frau GrieBBhaber gehort habe, hoffe ich, dass das zu-
mindest auch die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
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tut. Vielleicht wird auch Herr Mark seine Zustimmung
signalisieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Meister [CDU/CSU]: Wir klatschen fiir die
FDP-Fraktion mit!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Das werden
wir jetzt von dem Kollegen Lothar Mark selber horen. Er
spricht fiir die SPD-Fraktion.

Lothar Mark (SPD): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Die Vorredner haben jeweils viel
Zutreffendes gesagt, vieles, was unterstiitzt werden kann.
Insbesondere mochte ich Herrn Hirche beipflichten, der
Aussagen iiber die Biirokratie getroffen hat, die vielen
Entwicklungsprozessen entgegensteht. Aber auch die
Kollegin GrieBhaber und der Kollege Koschyk haben vie-
les gesagt, was ich unterstreichen kann.

Es gab jedoch auch einige Elemente, die ich nicht teile.
Zunichst einmal denke ich, dass Sparen im gesamten
Haushalt angebracht ist

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Bitter
notwendig ist!)

und dass auch der Schulsektor nicht ausgenommen wer-
den darf, es sei denn, man wiirde durch das Sparen Struk-
turen vor Ort zerstoren. Dies ist nicht der Fall. Die Aus-
landsschulen, zumindest soweit ich sie kenne, sind in
einem sehr guten Zustand. Aber man muss dazu sagen,
dass wir uns allméhlich doch iiberlegen miissen, ob noch
weitere Kiirzungen vorgenommen werden diirfen.

Zu sagen, Herr Hirche, man wiirde die Probleme allein
mit mehr Geld 16sen, ist mit Sicherheit unzutreffend;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Walter Hirche [FDP]: Das
habe ich nicht gesagt!)

denn es kommt immer darauf an, wie man diese Gelder
einsetzt.

(Walter Hirche [FDP]: Selbstverstdndlich! —
Zuruf von der CDU/CSU: Aber Geld kann auch
nicht schaden!)

Diejenigen, die im Haushaltsausschuss sind, wissen,
dass wir immer mehr dazu iibergehen, mehr Eigenver-
antwortung zu verlangen. Das heif3t, Fordern ja, aber von
dem Partner muss auch etwas gefordert werden. Eigen-
verantwortung heiBt meiner Uberzeugung nach zum Bei-
spiel, dass wir immer mehr zur Budgetverantwortung
iibergehen miissen. Das bedeutet, dass Schulen auch fiir
zusitzliche Akquisitionen von Finanzierungsquellen zu-
stindig sein miissen. Es wurde bereits angesprochen, dass
sich die Wirtschaft engagiert. Dieses Engagement ist mit
Sicherheit zu vermehren. Es geht aber auch darum, dass
in dem jeweiligen Betrieb Mittel eingespart werden. Ich
konnte dazu sehr vieles sagen, weil ich viele Jahre an ver-
antwortlicher Stelle in einem Schulbetrieb war. Es ist
unabdingbar, dass wir die Haushaltsprinzipien, die
ansonsten in fast allen fortschrittlichen Gemeinden der

Bundesrepublik praktiziert werden, auch in diesem Be-
reich anwenden, indem wir zum Beispiel die gegenseitige
Deckungsféahigkeit herbeifiihren und veranlassen, dass
die Mittel in das néchste Jahr iibertragen werden kdnnen,
damit nicht mehr das Oktober-, November- oder Dezem-
berfieber ausbricht und alle vorhandenen Mittel ausgege-
ben werden. Diese Diskussion muss auch mit den Verant-
wortlichen gefiihrt werden.

Ich weise ferner darauf hin, dass der verstiarkte Einsatz
von Ortslehrkriften weiter gepriift werden muss. In die-
sem Zusammenhang bin ich fiir IThre Hinweise dankbar,
Herr Hirche. Es kann ndmlich nicht sein, dass gesagt wird,
nur deutsche Lehrkrifte seien in der Lage, die Schulen mit
dem entsprechenden Flair und Wissen zu versorgen. Dies
kénnen auch die Lehrkrifte vor Ort, wenn sie eine adi-
quate Ausbildung haben und sich padagogisch so einbrin-
gen, wie wir uns das wiinschen.

Wir miissen die Auslandsschulen stérker in die Netz-
werke einbinden und diese Netzwerke ausbauen. Wir kon-
nen dadurch wesentlich groBere Spar- und Synergieeffekte
erzielen. Es ist auch schon mehrfach darauf hingewiesen
worden, dass wir im europdischen Kontext stirker zusam-
menarbeiten miissen. Ich erwihne die deutsch-franzosi-
sche Schule in Manila und die deutsch-britisch-franzosi-
sche Schule in Taipeh. Ich bin ferner der Auffassung, dass
wir im gesamten Auslandsschulwesen auch mit Osterreich
und der Schweiz starker kooperieren sollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! — Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Das wire schon einmal
ein Anfang!)

Die Bundesregierung hat insgesamt erkannt, dass in
der auswértigen Kulturpolitik neue Wege beschritten wer-
den miissen. Dies rechtfertigt nach unserer Auffassung
auch maB- und sinnvolle Einsparungen. Die Zeiten der
Kulturférderung mit der GieBBkanne, wie es sie zum Teil
gegeben hat, sind aufgrund der angespannten Haushalts-
lage lidngst vorbei. Wir miissen eine neue strategische
Ausrichtung vornehmen. Ich weise ausdriicklich darauf
hin, dass ich darin auch Chancen sehe. Wenn besondere
Umsténde vorliegen, miissen wir Einzelfallpriifungen
vornehmen, um entscheiden zu koénnen, wo etwas einge-
spart werden kann.

Es ist unbestritten — das ist eine Erkenntnis, die sich aus
den Ereignissen des 11. September ergeben hat —, dass wir
uns, langfristig gesehen, iiber den Mitteleinsatz in der aus-
wartigen Kulturpolitik verstindigen und dass wir uns ver-
starkt dafiir einsetzen miissen, die Mittel signifikant zu er-
héhen.

Wir miissen bei der Betrachtung der Schulen eines fest-
stellen — ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Kritiker, die pauschal behaupten, die Auslandsschulen
wiirden schlecht dastehen —: Genauso wie in der Bundes-
republik selbst gibt es auch im Ausland auf der einen Seite
Schulen, die gut und auf der anderen Seite welche, die we-
niger gut ausgestattet sind. Wenn man aber genau hin-
schaut, dann sieht man — das wissen unsere Kommunal-
politiker —, dass die Probleme oft bei der Schulleitung und
nicht beim Geldgeber liegen.

(Beifall bei der SPD)
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Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion unterstreicht die
eben skizzierte Bedeutung des Auslandsschulwesens. Im
Wesentlichen enthidlt der Antrag Vorschlidge, die schon
vom Auswiértigen Amt angedacht, bereits umgesetzt sind
oder umgesetzt werden. Ich nenne beispielsweise die star-
kere Kooperation mit den Gastlédndern, die Nutzung von
Synergieeffekten vor Ort, die Qualifizierung von Orts-
lehrkraften und Werbung fiir den Studienstandort
Deutschland.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann koénnt ihr
doch zustimmen!)

Gleichwohl enthilt er einige liberlegenswerte Anregun-
gen — zum Beispiel steuerliche Anreize fiir zusitzliches
privates Engagement, jéhrliche Grundfinanzierung und
stirkere Differenzierung der Besoldung nach Landern —,
die meiner Ansicht nach weitergedacht werden sollten.

Trotzdem ist der Antrag der Union — ich bedauere dies
sehr — stellenweise einseitig ausgerichtet und wider-
spriichlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich will kurz einen Widerspruch aufzeigen: Es kann
doch nicht sein, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, in Threm Antrag einerseits von den
deutschen Auslandsschulen fordern, ,,den deutschen Un-
ternehmen im Ausland qualifizierte, sprachkundige und
bikulturell ausgebildete Mitarbeiter zu vermitteln, die
auch die wirtschaftlichen Beziehungen durch emotionale
Bedingungen zu Deutschland zeitlebens férdern werden®,
und andererseits die Regelung im Zuwanderungsgesetz,
fiir ausléndische Studierende in Deutschland die Arbeits-
moglichkeiten sowohl wéhrend des Studiums als auch
nach dem Studium zu erleichtern, ablehnen. Dies ist ein
Widerspruch.

Entgegen dem Grundton lhres Antrags ist mein Fazit
beziiglich der Zukunft des deutschen Auslandsschul-
wesens optimistisch. Es wird darum gehen, flexiblere und
effizientere Strukturen zu schaffen und mehr Eigenver-
antwortung in allen Belangen zu férdern. Den Schulver-
einen, die Erhebliches leisten, muss die notwendige An-
erkennung zukommen. Mein Dank gilt allen, die im
Auslandsschulwesen unterrichten und die sich vor Ort en-
gagieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Deutsche Schulen im Ausland sind ein demokratisch
und werteorientiertes Aushdngeschild fiir Deutschland —
fiir unsere Kultur und unsere Geschichte, aber auch fir
unsere Politik und Gesellschaft.

(Beifall des Abg. Dieter Grasedieck [SPD])

Sie erfiillen einerseits einen immer wichtiger werdenden
Bildungs- und Ausbildungsauftrag und sind andererseits
unverzichtbare Kulturvermittler und Begegnungsorte.

Unser politisches und haushélterisches Engagement
fiir die Auslandsschulen darf nicht nachlassen und bedarf
unserer besonderen Zuwendung. Investitionen in die Bil-
dung und somit in unsere Kdpfe sind Zukunftsinvestitio-

nen mit rentierlicher, nachhaltiger Wirkung. Dies trifft
ganz besonders fiir die deutschen Auslandsschulen zu.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Redner in dieser Debatte erhélt der Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt, Dr. Ludger Volmer, das Wort.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schulen kommt auf dem Weg in die globale Wissensge-
sellschaft naturgemél eine entscheidende Rolle zu: Sie
vermitteln interkulturelle Kompetenz. Diese ist fiir junge
Menschen wichtiger denn je. Die deutschen Auslands-
schulen sind heute in besonderer Weise dazu aufgerufen
wie geeignet, Schiilerinnen und Schiiler verschiedener
Kulturkreise auf eine gemeinsame friedliche Zukunft vor-
zubereiten.

Ein leistungs- und konkurrenzfahiges Auslandsschul-
wesen bleibt daher essenzielles Element der so genannten
Konzeption 2000, in der die Ziele und Perspektiven der
auswiartigen Kultur- und Bildungspolitik als integraler
Bestandteil deutscher AuBlenpolitik definiert sind. Die auf
einer fraktionsiibergreifenden Entschliefung des Bundes-
tages von 1990 beruhenden und vom Auswértigen Amt in
der ,,Konzeption 2000“ neu formulierten Leitlinien des
Auslandsschulwesens haben sich bewéhrt. Diese sind die
Begegnung mit Gesellschaft und Kultur des Gastlandes,
die Sicherung und der Ausbau der Schulversorgung deut-
scher Kinder im Ausland und die Férderung des Deutsch-
unterrichts im ausléndischen Schulwesen.

Qualitdt und Substanz des deutschen Auslandsschul-
wesens sind weltweit anerkannt. Vielleicht hitte eine
PISA-Studie unter Einbeziehung der Auslandsschulen an-
dere Ergebnisse gezeigt. Werte wie Interkulturalitdt, Er-
ziehung zu Toleranz, Dialog, Weltoffenheit, Austausch
und Begegnung prigen diese Schulen. Dies verdanken
wir auch dem groflen Engagement der Lehrerinnen und
Lehrer, die dort unter vielerorts schwierigen Bedingungen
ihren Dienst tun und die unseren Dank verdienen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Hartmut
Koschyk [CDU/CSU])

Heute lernen an 117 Auslandsschulen 70 000 Schiile-
rinnen und Schiiler, davon 53 000 nicht deutscher Natio-
nalitit. Uber Lehrerentsendeprogramme, vornehmlich in
die Lander Mittel- und Osteuropas und der GUS, werden
weitere 180 000 Schiilerinnen und Schiiler an 370 staat-
lichen Schulen erreicht. Weltweit besuchen somit 250 000
Schiilerinnen und Schiiler unsere Auslandsschulen. Als
Tréager und Vermittler deutscher Kultur und Sprache sind
sie fiir einheimische Schiilerinnen und Schiiler ebenso at-
traktiv wie fiir deutsche Kinder oder Kinder aus dritten
Léndern.

Nachhaltigkeit ist Trumpf des Auslandsschulwesens.
Viele Absolventinnen und Absolventen besuchen nach
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dem Abschluss eine deutsche Universitit und bleiben un-
serem Land auch im Berufsleben verbunden. So entstehen
Netzwerke, auf die sich AuBenpolitik, AuBBenwirtschaft
und Kulturarbeit langfristig stiitzen konnen. Bei meinen
Reisen treffe ich immer wieder auf Regierungsmitglieder,
Wissenschaftler, Journalisten oder andere Intellektuelle,
die an deutschen Auslandsschulen ausgebildet wurden.

Gute Schulen kosten leider gutes Geld. Heute sind
Auslandsschulen nicht mehr staatlich, sondern werden
von privaten Trégervereinen in eigener Verantwortung ge-
fithrt. Deren Eigenleistungen, personell wie materiell,
konnen nicht hoch genug eingeschétzt werden. Das hohe
Ansehen unserer Schulen verdanken wir insbesondere der
ehrenamtlichen Arbeit der Vorstandsmitglieder und der
aktiven Beteiligung der Eltern in den jeweiligen Schulen.
An dieser Stelle sollten wir auch diesen Personengruppen
herzlich fiir ihr Engagement danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung unterstiitzt die Schultrdger er-
ginzend, materiell wie personell. Von den MafBnahmen
zur Konsolidierung des Bundeshaushaltes bleiben die
Auslandsschulen aber leider nicht ausgenommen. Nach
sorgféltiger Einzelpriifung haben wir die Férderung den
Sparbeschliissen angepasst. Die Schultrager wie auch die
Lehrer selbst haben in diesem Prozess durch ihre Koope-
rationsbereitschaft zur Zukunftsfahigkeit der deutschen
Auslandsschulen beigetragen. Die Absenkung des Bud-
gets 2002 konnte geringer gehalten werden als zunéchst
befiirchtet. Mit 175 Millionen Euro unterstiitzt die Bun-
desregierung im Jahr 2002 unveréndert 117 Schulen.

(Walter Hirche [FDP]: Aber unsere Erh6hung
um 20 Millionen haben Sie abgelehnt!)

Interne Umstrukturierungen werden Qualitdt und Sub-
stanz des Unterrichts sichern. Schliefungen konnten ganz
vermieden werden. Abschliisse und Berechtigungen — ein
wichtiger Faktor — sind an allen Standorten gesichert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Zahl vermittelter Lehrer ldsst sich halten; Stipendien
und ErmiBigungen, die auch Kindern aus sozial
schwicheren Familien den Schulbesuch ermdglichen, be-
stehen weiter. Von einer Ausdiinnung des Schulnetzes
kann keine Rede sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auf erginzende Finanzierungsmoglichkeiten wie
Sponsoring und Spenden der Wirtschaft sind die Schulen
gleichwohl in Zukunft verstérkt angewiesen. Die Bundes-
regierung begriifit die Unterstiitzung der Schulen durch
die Industrie und sucht den Dialog mit der Wirtschaft.
Die deutschen Unternehmen konnen fiir ihre Mitarbeiter
in aller Welt weiterhin auf ein umfassendes Netz an Schu-
len zdhlen. Da die Entwicklung von Auslandsschulen na-
turgemi eng verbunden ist mit der Prasenz deutscher
Unternehmen, haben der Wirtschaftsaufschwung im asia-
tisch-pazifischen Raum und die Offnung der Staaten
Mittel- und Osteuropas sowie der GUS zur Neuer6ffnung

von 18 Schulen gefiihrt, zum Beispiel in Peking, Schang-
hai, Taipeh, Prag und Budapest. Die Gemeinsamkeiten
der Interessen von Politik und Wirtschaft wurden auch in
der intensiven Beteiligung der Verbénde an der vom Aus-
wartigen Amt durchgefiihrten ,,Woche des Auslands-
schulwesens® im letzten Jahr in Berlin deutlich. Bei der
im April in Mexiko stattfindenden Weltkonferenz der
Auslandsschulen soll es zur Griindung eines Weltverban-
des der Auslandsschulen kommen.

Einen Dank sollten wir auch den Bundesldndern aus-
sprechen. Das Auslandsschulwesen ist eine Gemein-
schaftsaufgabe von Bund und Léndern, die die Lehr-
kréfte entsenden und die Abschliisse vergeben. Die gute
Kooperation mit den Léndern bleibt fiir die Bundesregie-
rung ein wichtiges Anliegen.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Trotz der
Zeit der Haushaltskonsolidierung werden wir alles daran-
setzen, das Auslandsschulwesen weiter innovativ und
global wettbewerbsfahig zu halten und Synergien im na-
tionalen wie europdischen Raum zu nutzen. Der Begeg-
nungscharakter der Schulen wird weiter verstirkt, die
Einfithrung internationaler Abschliisse und berufsbilden-
der Zweige vorangebracht. Austauschprogramme und das
Modell der Eurocampus-Schulen werden ausgebaut. Die
Einrichtung weiterer européischer Schulen gehdrt eben-
falls zu den Aufgaben fiir die nahe Zukunft. Die Bundes-
regierung wird sich — natiirlich im Rahmen der engen fi-
nanziellen Moglichkeiten — dafiir einsetzen, dass die
personelle und finanzielle Ausstattung den groflen Aufga-
ben angemessen ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schlief3e
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 14/8106 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 23:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Reform der Juristenausbildung

— Drucksache 14/7176 —
(Erste Beratung 212. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Rainer Funke,
Jorg van Essen, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung
(JurAusbReformG)

— Drucksache 14/2666 —
(Erste Beratung 112. Sitzung)
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— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Deutschen Richtergesetzes und der
Bundesrechtsanwaltsordnung

— Drucksache 14/7463 —
(Erste Beratung 212. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/8629 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Stiinker
Dr. Norbert Rottgen
Hans-Christian Strobele
Rainer Funke

Sabine Jiinger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir diese
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe als erster Redne-
rin das Wort fiir die Bundesregierung der Bundesjustiz-
ministerin, Dr. Herta Ddubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der Jus-
tiz: Verehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich freue mich natiirlich sehr, dass es heute moglich ist,
das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung zu be-
schlieBen. Auch dies ist ein Markstein in der Justizpolitik,
in der Modernisierung von Recht und Gesetz der vergan-
genen dreieinhalb Jahre. Wenn Sie ehrlich sind, miissen
Sie dies zugeben. Denn nicht nur in der Offentlichkeit
wurde daran gezweifelt, dass dies moglich sein wiirde;
viele Kolleginnen und Kollegen, sowohl hier im Bundes-
tag als auch in den Landerparlamenten, waren derselben
Auffassung.

Dafiir gibt es auch einen Grund: In den letzten 25 Jah-
ren ist viel iber die Reform der Juristenausbildung disku-
tiert worden. Unzéhlige Kongresse sind abgehalten wor-
den. Ich weil3, dass mein verehrter Vorgénger auf einem
groBBen Kongress der Friedrich-Ebert-Stiftung fiir seine
Version geworben hat. Es gibt das ,,Ladenburger Mani-
fest“. Es gibt die unterschiedlichsten Vorstellungen der
verschiedenen Gremien, der Hochschulen und Fakultiten.
Sie alle hatten nur einen Haken: Sie waren nicht mitei-
nander kompatibel. Dies hat dafiir gesorgt, dass die ein-
zelnen Vorschldge zwar immer weiter diskutiert wurden,
eine Einigung aber nicht moglich war.

Ich erinnere daran, dass es zu Beginn dieser Legisla-
turperiode auch noch nicht besonders gut aussah. Wir ha-
ben damals im Kreis der Justizminister des Bundes und
der Lander dariiber beraten, ob wir nicht doch eine Mog-
lichkeit finden konnten, einen gemeinsamen Gesetzent-
wurf zu erstellen, der nicht auf dem kleinsten gemeinsa-
men Nenner basiert, sondern wirklich den Anforderungen
an eine Modernisierung geniigt, und diesen dann zu be-
schlieBen.

Der erste Versuch ist vollig schief gegangen; man kann
es nicht anders sagen. Es gab aber — lassen Sie mich jetzt
auch ein Lob aussprechen — einige Justizministerinnen

und Justizminister, die sich unter der Leitung des nord-
rhein-westfdlischen Justizministers Dieckmann zusam-
mengesetzt und gesagt haben: Wir wollen einmal versu-
chen, hier etwas auf den Weg zu bringen. Dies ist
geschehen, und zwar iiber die Parteigrenzen hinweg. Das
finde ich ausgesprochen gut.

‘Was mich aber noch mehr freut, ist, dass auch die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen in der Lage
waren, zu sagen, was sie wollen, aufeinander zugegangen
sind und einen Entwurf vorgelegt haben. Ich hore, dass
sich nach sehr griindlichen Uberlegungen nun auch eine
groB3e Partei der Opposition auf diesen Gesetzentwurf zu-
bewegt hat. Das freut mich. Ich finde es gut, dass dieser
Entwurf mit einer breiten Mehrheit beschlossen werden
kann. Dass Sie, sechr geehrter Herr Funke, nicht dabei sein
konnen, bedaure ich zutiefst. Ich weil3, auch Sie tun das.

Was machen wir denn? Wir einigen uns nicht etwa auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner — das habe ich schon
gesagt —, sondern auf folgende Punkte:

Erstens. Es bleibt bei der zweistufigen Juristenausbil-
dung, also schwerpunktmiBig bei der wissenschaftlichen
Ausbildung und bei dem praktischen Vorbereitungsdienst.
Es bleibt auch beim Einheitsjuristen; dies war uns wichtig.
Die jungen Juristinnen und Juristen sollen auch weiterhin
die Moglichkeit haben, mit dem zweiten juristischen
Staatsexamen in unterschiedlichsten Bereichen titig sein
zu konnen. Wir haben aber dafiir gesorgt, dass das, was
jetzt angesichts der Schaffung des gemeinsamen Raumes
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in Europa auf
der Basis der gemeinsamen Europdischen Grundrechte-
Charta moglich werden soll, ndmlich eine viel stirkere
Vernetzung unserer Werte und des Rechts, auch mithilfe
der jungen Juristinnen und Juristen erfolgen kann. Wir ha-
ben die Ausbildung sehr viel stirker auf die Internationali-
sierung zugeschnitten und unter anderem verankert, dass
die Fremdsprachenkompetenz ein absolutes Muss ist.

Zweitens haben wir die bisherige reine Ausrichtung
der Ausbildung auf eine spétere richterliche Téatigkeit et-
was verdandert, weil dies der praktischen Notwendigkeit
entspricht. Sehr viele junge Juristinnen und Juristen wer-
den eben nicht nur als Richter, in der Wirtschaft oder in
anderen juristischen Berufen, sondern auch als Anwiltin-
nen und Anwilte titig sein. Dies erfordert aber auch, dass
sich die Anwaltschaft sehr viel stirker als bisher in die
Ausbildung, und zwar insbesondere im praktischen Teil,
einbringt. Wenn es nach mir ginge, wiirde sie auch einen
entsprechenden Vorschlag seitens der Universitdten an-
nehmen.

Drittens. Wir sind der Meinung, dass gerade Juristin-
nen und Juristen, die in der Zukunft bestehen und ihre
Verantwortung und Verpflichtung wahrnehmen wollen,
interdisziplindre Schliisselqualifikationen benétigen.
Lassen Sie mich einige nennen: Verhandlungsmanage-
ment, Gespréachsfithrung, Rhetorik und Streitschlichtung.
Mediations- und Kommunikationsfahigkeiten sollten
hinzukommen. Dies sollte auch im Rahmen der Univer-
sitdtsausbildung gelehrt werden.

Die Universitidt wird — lassen Sie mich darauf hinwei-
sen — ihren Verantwortungsbereich starker wahrnehmen
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miissen. Sie muss auf der einen Seite fiir eine Verschlan-
kung des Stoffangebotes sorgen und hat auf der anderen
Seite dafiir zu sorgen — das mag manchmal die Quadratur
des Kreises sein —, dass die jungen Juristinnen und Juris-
ten das lernen, was sie tatsdchlich brauchen. Das heif3t,
Grundsatzfiacher wie Rechtsphilosophie und Rechtsge-
schichte konnen nicht gestrichen werden; das ist keine
Frage. Gleichzeitig miissen wir darauf achten, dass mo-
derne Schliisselqualifikationen gelehrt werden. Wir stér-
ken die Verantwortung der Universititen dadurch, dass
wir 30 Prozent der Priifungsverantwortung auf die Ebene
der Universititen iibertragen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich deutlich
machen, was uns auch sehr wichtig war: die Verbesse-
rung der sozialen Kompetenz, insbesondere bezogen
auf den Beruf der Richterin bzw. des Richters. Das scha-
det zwar auch Juristen in anderen Tétigkeiten nicht. Aber
Voraussetzung einer Justiz, die im Namen des Volkes
Recht spricht und dabei verstdndlich sein soll, muss natiir-
lich sein, dass ihre Richterinnen und Richter wissen, wo-
von sie sprechen, dass sie Erfahrungen haben und diese
Erfahrungen auf den Bereich der sozialen Kompetenz
iibertragen. Juristen werden einwenden, ob man das habe
oder nicht, konne man nicht sagen. Die einen hétten es,
die anderen nicht. Wir alle wissen: So etwas kann man
lernen. Man kann es entweder durch Tétigkeiten in ande-
ren Bereichen oder durch Lebens- und Berufserfahrung in
anderen Zusammenhéngen, die ich nicht néher anspre-
chen will, erfahren. All dies muss neben der fachlich un-
bestrittenen Qualifikation der Bewerberinnen und Bewer-
ber zum Richteramt vorliegen.

Ich habe meine Rede damit begonnen, dass ich sagte,
dass wieder ein wirklicher Markstein der Modernisierung
gesetzt worden sei. Wir konnen den vorliegenden Gesetz-
entwurf hier im Bundestag mit breiter Mehrheit verab-
schieden. Es sieht so aus, als sei das auch im Bundesrat
moglich. Ich freue mich dariiber und bedanke mich bei al-
len, die hierzu im Bundesrat und im Bundestag mitge-
holfen haben, und nicht zuletzt bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Bundesministerium der Justiz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun der
Kollege Dr. Norbert Rottgen fiir die CDU/CSU.

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Juristenausbildung, den wir heute ver-
abschieden werden, ist ein der Sache nach gemeinsamer
Entwurf der Koalitionsfraktionen und der CDU/CSU auf
Bundes- und Landesebene. Die Frau Ministerin hat ge-
rade einige positive Elemente dieses Gesetzentwurfes
aufgelistet; ich werde gleich auf den konkreten Fortschritt
eingehen.

Vorab mdchte ich diese Liste um ein Element ergénzen.
Ich stimme zu: Heute wird ein konkreter Fortschritt be-

schlossen. Damit ist die Erkenntnis verbunden, dass es ein
struktureller Beitrag zur Gesetzesoptimierung ist, wenn
man die CDU/CSU auf Bundes- und Landerebene offen
an der Gesetzgebung beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern bin ich in Bezug auf den Herbst dieses Jahres
sehr positiv eingestellt. Diese Erkenntnis ist sehr ermuti-
gend. Wir kdnnen den Biirgern, mit IThrem Lob und Threm
Testat versehen, zeigen, dass CDU und CSU fiir gute Ge-
setze stehen. Ich glaube, das Vorliegende ist dafiir ein
gutes Beispiel.

Nun zu konkreten Punkten des vorliegenden Gesetz-
entwurfes. Alle diejenigen, die die bisherige End- und
Folgenlosigkeit der Debatte iiber die Misere der Juristen-
ausbildung kennen und erlitten haben — das sind wir alle
in der kleinen Gemeinde, die sich mit diesem Thema hier
im Parlament beschéftigt hat; manche haben das sehr viel
langer getan als ich —, wissen den konkreten Fortschritt,
der heute erzielt worden ist, zu schitzen. Es geht nur in
pragmatischen Schritten voran. Heute — dies konnen wir
den Universititen, den Studierenden und den Professoren,
mitteilen — werden pragmatische Schritte beschlossen.

Ich mochte drei zentrale Punkte hervorheben, die wir
als die Kernelemente dieses Gesetzentwurfes ansehen.

Der erste und wichtigste Punkt ist, dass mit diesem Ge-
setz das Studium in einem erheblichen Umfang und mit
einem substanziellen Gehalt zuriick an die Universitét ge-
bracht wird. — Ich glaube, das ist die entscheidende Ver-
anderung der letzten Jahrzehnte; man kann hier sogar von
noch groferen Dimensionen reden. — Denn es wird eine
Universititspriifung im Umfang von 30 Prozent geben;
70 Prozent wird die staatliche Priifung ausmachen.

Wir sind davon iiberzeugt, dass das die akademische
Qualitdt des Studiums verbessern wird. Derjenige, der
priift, hat auch gelehrt und derjenige, der lehrt, priift. Die-
ser neue und ganz entscheidende Zusammenhang wird
hergestellt. Es gibt eine neue Verantwortung der Profes-
soren sowohl fiir die Inhalte des Studiums als auch fiir die
Priifung. Dies wird zu einer Belebung der Universitidten
fiihren in einem Umfang, den sie verkraften konnen. Ich
komme gleich noch einmal darauf zuriick.

Dieses Verhéltnis von 70 zu 30 Prozent ist eine ver-
niinftige Mischung zwischen der allgemeinen Ausbildung
in den Kernfachern, ndmlich im Schuld-, Sachen-, Straf-,
Verwaltungs- und Verfassungsrecht — diese Gebiete, auf
denen zu einem Einheitsjuristen ausgebildet wird, muss
jeder Jurist beherrschen —, und den Spezialfichern — da-
bei handelt es sich allerdings nicht um irgendwelche Gir-
landen oder Arabesken des Studiums —, die definiert wer-
den und in einem Zusammenhang mit den Kernfiachern
des Studiums stehen. Den Universitéten wird also ein sub-
stanzieller Gehalt zugewiesen; das gilt auch fiir die Prii-
fung.

Das beinhaltet die Chance fiir die Universititen, in ei-
nen Wettbewerb zu treten und ein Profil zu entwickeln.
Die eine Universitdt wird insbesondere fiir die Inter-
nationalitidt in der Ausbildung stehen, die andere fiir
die Qualitdt in der wirtschaftsrechtlichen Ausbildung.
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Wiederum eine andere Universitdt wird dafiir bekannt
sein, dass es besonders gute Noten gibt. Zwischen den
Universitaten wird es also zu einem Wettbewerb kommen
und sie werden die Chance haben, ein Profil auszubilden.
Das wird ein Anreiz fir die Universititen sein und die
Ausbildung attraktiver machen.

Allerdings liegt uns sehr daran, zu betonen, dass diese
Maoglichkeit zur Qualititssteigerung der juristischen Aus-
bildung, also des juristischen wissenschaftlichen Studi-
ums, nur realisiert werden kann, wenn die Lander etwas
mehr Geld dafiir zur Verfiigung stellen. Das, was wir
heute verabschieden, werden gesetzlich fixierte Traume
bleiben, wenn die Relation zwischen Professoren und Stu-
dierenden nicht verbessert wird. Der curriculare Norm-
wert muss erhoht werden. Das ist keine Mahnung an die
Justizminister; diese wollen das ebenso wie alle Fraktio-
nen in diesem Hause. Es ist vielmehr eine Mahnung an die
Finanzminister der Lander. Dieses Gesetz muss dadurch
mit Leben erfiillt werden, dass etwas mehr Geld der Lén-
der in die juristische Ausbildung flieBt. Ansonsten wird
das, was wir mit diesem Gesetz ermdglichen, nicht reali-
siert werden konnen. Ich glaube, es gibt den Appell des
gesamten Hauses an die Finanzminister der Lander, dies
Zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum zweiten Schritt, der unternommen
wird. In dem neuen Gesetz iiber die Juristenausbildung
wird eine Antwort auf die internationale Verflechtung des
Rechts, seiner Institutionen und der Organisationen gege-
ben. Die Frau Justizministerin hat es zu Recht hervorge-
hoben: Es gibt eine besondere deutsche Schwiche, ndm-
lich eine mangelnde Présenz von deutschen Juristen in
internationalen — auch europdischen — Organisationen.
Dies hat etwas mit der mangelnden Sprachkompetenz der
deutschen Juristen zu tun. In weiten Kreisen ist noch im-
mer eine gewisse Fremdsprachenresistenz vorhanden.
Das fiihrt dazu, dass wir unsere Interessen, unsere Vor-
stellungen, unsere Systeme und unser Recht weniger
durchsetzen konnen, als andere dazu in der Lage sind.

In erster Linie muss man hierbei natiirlich auf die Ein-
sicht der Studierenden setzen. Viele sehen das auch ein
und haben die Zeichen der Zeit erkannt. Es ist aber auch
richtig, dass durch den Gesetzgeber das Zeichen gesetzt
wird, dass der Jurist heute auch iiber eine gewisse Fremd-
sprachenkompetenz verfiigen muss. Wir leben nicht
mehr mit geschlossenen Grenzen, sondern wir leben in-
nerhalb eines internationalen Rechtsverkehrs. Das ist ein
Teil der Modernisierung des Rechts, der hier sehr friih in
der Ausbildung konkret stattfindet.

Der dritte Punkt, den wir fiir wesentlich halten, betrifft
das Referendariat. Die Regelungen, die wir fiir das Re-
ferendariat vorschlagen, tragen die Ziige eines guten
Kompromisses. Es gibt faule, aber es gibt auch gute Kom-
promisse. Die Schwiéchen beider Vorlagen, des Gesetz-
entwurfs der Koalitionsfraktionen wie des Gesetzent-
wurfs des Bundesrates, hitten das Referendariat faktisch
seiner Flexibilitiat beraubt, indem fiir mindestens 90 Pro-
zent der Referendare 21 von 24 Monaten der Ausbildung

und damit ein UbermalB der Ausbildung bei den Anwilten
festgelegt worden wéren.

Das wire kein guter Schritt gewesen. Wir hétten damit
Flexibilitdt beseitigt und keinen Beitrag zur Steigerung
der Qualitét der Ausbildung geleistet. Der DAV als Inte-
ressenvertretung der Anwilte hat klipp und klar erklart:
Das iiberfordert die Anwélte. Sie konnen die Qualitits-
standards, die gefordert werden, nicht leisten. Wir kon-
nen nicht per Gesetz eine Ausbildung fordern, die prak-
tisch durch die Anwaltschaft nicht erbracht werden kann.

Der jetzige Vorschlag von neun Monaten, die eine drei-
monatige Wahlzeit beinhalten, ist deshalb ein guter Kom-
promiss, weil damit die Referendare, die erwachsene
Menschen sind, die Chance haben, ihre Berufs-
orientierung schon im Referendariat zu bestimmen und
Schwerpunkte zu setzen. Thnen wird nicht wie kleinen
Schuljungen ein fester Stundenplan vorgegeben. Der Um-
fang der Anwaltsausbildung ist verniinftig. Wir haben sie
in ihrer Bedeutung gestirkt. Das ist richtig, weil der gro3e
Teil der Referendare den Anwaltsberuf ergreifen wird.
Aber wir haben einen Umfang vorgesehen, der in Bezug
auf eine qualifizierte Ausbildung von den Anwilten be-
herrscht werden kann.

Wir mochten an dieser Stelle betonen, dass dies zu-
gleich eine Chance und ein Test fiir die Anwilte ist. Es ist
eine alte Forderung der Anwilte, in der Referendarausbil-
dung die Ausbildung bei der Anwaltschaft zu verstirken.
Wir werden sehr sorgfiltig darauf achten, dass hier eine
qualifizierte Ausbildung erfolgt. Diese Zeit darf nicht zu
einer Abtauchstation und einer reinen Examens-
vorbereitung werden. Dafiir tragen auch die etablierten
Anwilte, die nun in viel stirkerem Maf3e die Aufgabe der
Ausbildung ihres eigenen Nachwuches haben, eine be-
sondere Verantwortung. Wir appellieren an die Anwilte,
dieser Verantwortung nachzukommen. Wenn sie es tun,
ist das ein gutes Zusammenspiel zwischen gesetzgeberi-
scher Ermdglichung und praktischer Wahrnehmung einer
qualifizierten Vorbereitung auf den spéteren Beruf der
meisten Referendare, namlich den Anwaltsberuf.

Uns liegt sehr daran zu betonen: Das war ein sachliches
Zusammenwirken iiber Partei- und Fraktionsgrenzen hin-
weg sowie zwischen Bund und Léndern. Das ist eine gute
Basis, um zu guten Ergebnissen zu kommen. Wir tragen
diesen Entwurf — es ist der Sache nach ein gemeinsamer
Entwurf, wie schon zu Beginn gesagt wurde — inhaltlich
voll mit.

Manche bedauern, dass hier der revolutionidre Schub
ausgeblieben ist. Aber ich glaube, statt auf den revolu-
tiondren Schub zu warten, ist es besser, verniinftige und
pragmatische Schritte zu machen. Heute werden bedeu-
tende Schritte beschlossen. Alles Gute der Juristen-
ausbildung in Deutschland! Ich glaube, sie hat jetzt bes-
sere Rahmenbedingungen als in der Vergangenheit.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Ich war zum ersten Mal mit IThnen zu-
frieden! — Gegenruf des Abg. Dr. Norbert
Rottgen [CDU/CSU]: Das stimmt mich wieder
skeptisch!)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Rainer Funke fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Rainer Funke (FDP): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Alle Beteiligten, der Deutsche Bundes-
tag, die Bundesldnder, dic Universititen, dic Anwalt-
schaft, die Wirtschaft und auch die Studenten und
Referendare selber, sind sich einig: Die deutsche Juris-
tenausbildung muss grundlegend reformiert werden.

Das ist kein Wunder. SchlieBlich ist das Grundkonzept
der deutschen Juristenausbildung etwa 200 Jahre alt. Sie
ist entsprechend den damaligen Erfordernissen und Vor-
stellungen auf eine Tatigkeit vor Gericht zugeschnitten
worden. Heute stellt der Staat gerade noch rund 11 bis
12 Prozent der Juristen ein, davon etwas mehr als die
Hiilfte als Richter. Uber 80 Prozent der Volljuristen gehen
in die Anwaltschaft oder zum geringeren Teil in die Wirt-
schaft. Heute muss sich der Jurist dem Wettbewerb stel-
len. Wir miissen feststellen, dass unsere Juristenausbil-
dung im internationalen Vergleich viel zu lange dauert
und nicht effizient genug ist. Die meisten von uns, die ein-
mal in Briissel zu tun gehabt haben, werden das unter-
streichen konnen.

(Beifall bei der FDP)

In dieser Situation bedarf es einer grundlegenden Re-
form. Das haben sowohl die FDP, die einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorgelegt hat, als auch die Koalitionsfrak-
tionen erkannt und in ihren Gesetzentwiirfen wesentliche
Reformansitze vorgelegt. Das muss man einmal konsta-
tieren.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ganz laut, Herr
Funke!)

Von dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen vom
Herbst 2001, lieber Herr Hartenbach, ist ja fast nichts
tibrig geblieben,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Doch! Ganz viel!)

und zwar wegen des Widerstands der Lénder. Der FDP-
Entwurf ist trotz groBen Lobes von Verbianden und Sach-
verstidndigen niedergestimmt worden. Herausgekommen
ist nur eine ganz kleine Anderung. Sie ist von der Frau
Justizministerin und von Herrn Réttgen erwéhnt worden.

In Zukunft sind Gegenstand des Studiums Pflicht-
ficher und Schwerpunktbereiche mit Wahlmoglich-
keiten. Die Priifung in den Schwerpunktbereichen wird
von der Universitit abgenommen und zu 30 Prozent bei
dem abschlieBenden Examen angerechnet. In der Tat ist
dies eine Anderung. Das dient der Abschichtung des Prii-
fungsverfahrens und kann dazu fithren, dass einzelne Uni-
versititen in einen Wettbewerb um die besten Studenten
eintreten. Manche sagen, das sei eine Revolution. Es kann
aber auch nach hinten losgehen,

(Alfred Hartenbach [SPD]: Herr Funke, Sie als
Revolutionér?)

denn es kann auch sein, dass sich der eine oder andere da-
riilber Gedanken macht, wo man am leichtesten seine Exa-
mina besteht und wo es am einfachsten ist, mit guten No-
ten in dem 30-Prozent-Bereich brillieren zu konnen. Man

wird sehen miissen, ob das wirklich eine Revolution ist
oder ein Schuss, der nach hinten losgeht.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Wettbe-
werb ist das!)

Das wird der Wettbewerb zeigen. Wenn wir feststellen,
dass es nicht so gut gelaufen ist, wird man die Vorschrift
wieder dndern miissen. Ich gebe Ihnen aber Recht — inso-
fern finde ich Ihren Vorschlag gut —, dass wir auf diesem
Weg voranschreiten sollten.

Das ist aber auch die einzige Anderung, die erwih-
nenswert ist, denn alle weiteren Verdnderungen sind be-
reits heute nach den geltenden Vorschriften der Juristen-
und Referendarausbildung moglich. Auch der Englisch-
unterricht bzw. die Pflicht, die englische Sprache zu be-
herrschen, konnten heute schon durch Léndergesetze
ohne weiteres vorgeschrieben werden. Insoweit ergibt
sich keine Neuerung.

Insbesondere den besonderen Erfordernissen der spa-
teren beruflichen Tatigkeiten der Volljuristen wird nicht
Rechnung getragen. Dies gilt speziell fiir die spédtere
Titigkeit als Rechtsanwalt. Schon heute besteht die Ge-
fahr — Sie haben das erwédhnt, Herr Dr. Rottgen —, dass
héufig die Anwaltstation als Tauchstation missbraucht
wird. Sie wird an das Ende der Referendarausbildung ge-
legt, damit man moglichst wenig beim Anwalt sein muss
und sich auf das zweite juristische Staatsexamen vorbe-
reiten kann. Diese auch heute schon weit verbreitete
Ubung kann nach dem vorliegenden Entwurf fortgesetzt
werden. Auch die angebliche Neuerung, dass Sprach-
kenntnisse nachgewiesen werden miissen, ist kein echter
Fortschritt.

Alles in allem verdient der vorliegende Gesetzentwurf
nicht den hochtrabenden Titel , Reform der Justizausbil-
dung®. Der Text des Gesetzentwurfes — das wird auch of-
fen von einigen Landesjustizministern eingerdumt — dient
eher dazu, das Thema endlich in der Schublade versenken
zu konnen. Offensichtlich soll die politische Diskussion
um die Juristenausbildung beendet werden. Dabei haben
manche Linder nicht einmal ihre eigenen Hausaufgaben
zur Verkiirzung der Juristenausbildung erledigt.

(Beifall bei der FDP — Alfred Hartenbach
[SPD]: Ihr habt aber auch zwei Justizminister,
Goll und Mertin! Seid ganz ruhig!)

— Sie brauchen gar nicht mit dem Kopf schiitteln. Es gibt
eine Reihe von Léndern, in denen zum Beispiel die Kor-
rektur der Klausurarbeiten zum ersten juristischen Staats-
examen fast ein halbes Jahr dauert und die — wie Ham-
burg; ich erwdhne meine eigene Heimat ausdriicklich als
negatives Beispiel — 24 Monate bendtigen, um einen Re-
ferendar einzustellen. Das ist ein Skandal und eine Ver-
schleuderung von volkswirtschaftlichen Ressourcen.
Denn diese jungen Juristen sind teuer ausgebildet worden
und sie konnen ihre berufliche Entwicklung nicht neh-
men, nur weil die Landerfinanzminister und vielleicht
auch die Justizminister nicht ziigig arbeiten. Das halte ich
in der Tat fiir einen Skandal.

(Beifall bei der FDP)
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Aus diesem Grunde glaube ich, dass uns das Thema Ju-
ristenausbildung in den nédchsten Monaten oder Jahren
noch erhalten bleibt. Wir werden in der nichsten Legisla-
turperiode eine echte Reform in Angriff nehmen miissen,
weil in dieser Legislaturperiode die Hausaufgaben im Zu-
sammenhang mit der Juristenausbildung nicht ordentlich
erledigt worden ist. Deswegen werden wir gegen den Ge-
setzentwurf stimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Hans-Christian Strobele fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin extra aus dem Untersuchungsausschuss
hierher geeilt, um diese Revolution nicht zu verpassen,
aber es wird wohl doch nicht dazu kommen. Der Deutsche
Bundestag wird eine solche Revolution weder einleiten
noch durchfiihren kénnen.

Wir haben vorgelegt, worauf die Juristen seit Jahr-
zehnten und moglicherweise seit einem Jahrhundert war-
ten, ndmlich darauf, dass die Ausbildung der Juristen an
die Realitédt angepasst und nicht allein daran ausgerichtet
wird, dass alle Juristen so tun, als wiirden sie spéter
Richter und Richterinnen. Das ist — Sie haben bereits da-
rauf hingewiesen — bei weniger als 10 Prozent der Fall.
Die gesamte Ausbildung ist aber nach wie vor — auch
wenn sich das in den vergangenen Jahrzehnten etwas
gedndert hat — tiberwiegend auf die Richterlaufbahn aus-
gerichtet. Bekanntlich ergreifen Juristinnen und Juristen
vorwiegend rechtsberatende Berufe, insbesondere den
des Rechtsanwalts und der Rechtsanwiltin.

Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf war ein schwe-
res Stlick Arbeit. Ich habe einmal durchgezahlt: Wir ha-
ben 24 Verhandlungsrunden in den verschiedensten Be-
setzungen hinter uns gebracht, weil wir das schwierige
Meisterstlick bewéltigen mussten, 16 Bundesldnder und
moglichst fiinf Fraktionen in einem Wahljahr bei einem
Gesetzesvorhaben unter ein Dach zu bekommen. Da es
sich hierbei um ein Gesetz handelt, das ganz erheblich
— wenn nicht sogar iiberwiegend — die Lénder, die Aus-
bildungsordnung und auch die Tétigkeit der Juristen in
den Landern betrifft, waren der Kontakt und der Schul-
terschluss mit den Lindern unabdingbar. Sonst wére das
ein Gesetzentwurf geblieben, der méglicherweise von der
Koalition bzw. der Koalition und der FDP oder anderen
Parteien verabschiedet worden wiére.

Was wir jetzt vorlegen, ist trotzdem nicht so schlecht,
wie Sie es gemacht haben, Herr Funke. Auch ich hétte mir
einige andere Regelungen gewiinscht. Ich hétte mir ge-
wiinscht, dass der universitéire Teil der Ausbildung noch
sehr viel starker hervorgehoben und ihm 50 Prozent oder
mehr der Ausbildungszeit — vielleicht sogar 70 Prozent —
eingerdumt wiirden und dass die Examen von den Uni-
versititen abgenommen wiirden. Das wire ein wichtiger
und richtiger Schritt gewesen. Wir miissen aber zur
Kenntnis nehmen, dass andere das anders sehen. Das hat

auch mit der finanziellen Situation zu tun und damit, dass
fiir die Lénder ein solcher Schritt eine erhebliche Um-
strukturierung an den Universititen bedeutet. Aber die
30 Prozent, die wir erreicht haben, sind ein sehr wichtiger
Schritt und geben den Studentinnen und Studenten, die
derzeit Jura studieren oder studieren wollen, das Signal:
Thr kénnt euch darauf verlassen; diese Priifung wird von
den Universititen abgenommen. Das heil3t, das, was ihr
bei den Professoren lernt, wird spéter auch von ihnen
— meistens von denselben — abgefragt. Das ist ein ganz
groBer Fortschritt.

Heute haben wir bei der Juristenausbildung die Situa-
tion — das wissen von denjenigen, die nicht Jura studiert
haben, nur die wenigsten —, dass bei 80 bis 90 Prozent der
Juristinnen und Juristen die universitére Ausbildung nicht
dazu ausreicht, dass sie das Examen bestehen. Sie miissen
eine privat finanzierte Zusatzausbildung in Repetitorien
mit einer Dauer von einem Jahr oder noch ldnger iiber sich
ergehen lassen und diese selber finanzieren. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Aus sozialen Griinden und ange-
sichts der Forderung nach Chancengleichheit ist das ein
sehr grofler Missstand. Dem muss abgeholfen werden.
Abhilfe schafft das Gesetz auch in diesem Bereich nicht
zur Génze und nicht in einem revolutiondren Akt; es weist
vielmehr die Richtung, in die umgesteuert werden soll.
Die Studenten und die Universititen kdnnen sich darauf
einstellen, dass in Zukunft ein sehr viel groBerer Teil der
Ausbildung nicht in Repetitorien geleistet werden soll,
sondern von den Professoren und deren Assistenten, also
von den Universitdten selber geleistet werden muss. Die
Universitéten sind aufgefordert, diese Leistung, die sie ei-
gentlich schon heute erbringen miissten, bald so zu er-
bringen, dass immer weniger Studenten diese Zusatzaus-
bildung in Anspruch nehmen miissen.

Das Setzen von Schwerpunkten ist ein weiterer, sehr
wichtiger Punkt. Wir machen — es wurde schon darauf
hingewiesen — den Studentinnen und Studenten deutlich,
dass man auch in einem juristischen Beruf, ganz egal, in
welchem, besonders natiirlich in den beratenden juristi-
schen Berufen, aber auch in der Verwaltung oder im Rich-
terberuf, iiber die Grenzen unseres Staates hinaussehen
muss und dass man andere Sprachen kénnen muss. Dies
ist nicht nur deswegen wichtig, weil in unserem Land
Menschen wohnen, die andere Sprachen sprechen; es ist
auch deswegen wichtig, damit man sich tiber die Rechts-
systeme und die Konfliktbereinigungssysteme in anderen
Landern kundig machen, davon lernen, aber auch dafiir
sorgen kann, dass ein Vertrag, der zum Beispiel in Deutsch-
land abgeschlossen wird, in Frankreich, England oder in
Dénemark giiltig ist.

Das sind Anforderungen, die immer mehr an die Stu-
denten wie auch an die Universitidten herangetragen wer-
den. Deshalb sollen sich die Studentinnen und Studenten
moglichst mit rechtswissenschaftlichem Bezug in ande-
ren Sprachen betétigen, sei es, dass sie einen Sprachkurs
besuchen, sei es, dass sie ins Ausland gehen, oder sei es,
dass sie in Deutschland in anderer Sprache ein Rechtsfach
studieren. Das ist ein wichtiges Signal an die Université-
ten. Theoretisch — da haben Sie Recht — ist eine solche
Weiterbildung auch heute schon méglich; in Zukunft ist
sie aber vorgeschrieben. Diese Anderungen stellen eine
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ganz erhebliche zusétzliche Herausforderung fiir die Uni-
versitdten dar. Wir hoffen, dass sie diese annechmen wer-
den.

Ich komme nun zu dem Bereich der Referendarausbil-
dung. Hier sind wir der Meinung, dass man beriicksichti-
gen muss, dass die meisten Studentinnen und Studenten
spater Anwélte werden wollen und werden miissen. Sie
miissen deswegen ganz iiberwiegend von Anwilten im
Anwaltsberuf ausgebildet werden. Wir hétten hierfiir gern
einen Anteil an der Referendarausbildung von zwolf Mo-
naten gehabt; nun sind es neun Monate. Aber das ist ein
Kompromiss. Ohne Kompromisse bekommt man ein sol-
ches Gesetz mit 16 Bundesldndern nicht hin.

Dariiber hinaus ist in Zukunft vorgeschrieben — das ist
der letzte sehr wichtige Punkt, auf den ich eingehe —, dass
die wenigen Studentinnen oder Studenten, die Richterin-
nen oder Richter werden, teamféhig sein miissen und dass
sie soziale Kompetenz haben miissen. Sie sollten deshalb
— diese Regelung hitten wir gerne im Gesetz gehabt; jetzt
wird dieser Punkt in der Begriindung behandelt — zwei
Jahre oder lidnger in einem anderen Beruf gelernt haben,
sich durchzusetzen und zu kommunizieren. Sie sollten das
Leben und die Geschéftswelt kennen gelernt haben und
das bei ihrer Rechtsprechung beriicksichtigen, damit die
Rechtsprechung in Deutschland noch wirklichkeitsnidher
und noch besser wird.

Der Gesetzentwurf, den wir heute verabschieden, ist
also ein wichtiger Schritt auf dem richtigen Weg. Wir
miissen noch weiter gehen. Aber es ist ein Anfang ge-
macht. Viele Studentinnen und Studenten werden es uns
danken. Ich habe im Ausschuss davon berichtet, dass ich
in der letzten Zeit von Universitétsvertretern wie auch von
Studentinnen und Studenten angesprochen worden bin,
und sie gefragt haben, wann denn endlich das Gesetz in
Kraft tritt, damit sie ihr Studium und ihr Examen viel-
leicht schon danach ausrichten kénnten. Zurzeit bestehen
noch lange Ubergangsfristen. Aber danach wird die Aus-
bildung besser. Das ist auch gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die PDS-Fraktion
erteile ich das Wort der Kollegin Sabine Jiinger.

Sabine Jiinger (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Seit einem Vierteljahrhundert, also fast
so lange, wie ich lebe, wird tliber die Defizite in der Aus-
bildung von Juristinnen und Juristen in Deutschland dis-
kutiert. Ausloser oder zumindest einer der Hauptgriinde
dafiir war nicht zuletzt die Harmonisierung der bis jetzt
vollig unterschiedlichen Ausbildungen und Abschliisse in
den verschiedenen Staaten Europas. Wechselnde Justiz-
ministerinnen und Justizminister, Hochschulrektorinnen
und Hochschulrektoren, Studierende, Referendare und
andere Interessengruppen haben iiber Jahre hinweg un-
zdahlige Reformvorschldge ausgearbeitet. Heute soll die
Juristenausbildung nun endlich auf eine neue gesetzliche
Grundlage gestellt werden.

Ein Kennzeichen rot-griiner Politik ist, dass zwar
grundlegende Reformen angekiindigt werden, dass aber
am Ende nur ein Reformchen mit zwei, drei Anderungen
herauskommt.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Frau Jiinger,
nun aber!)

So dhnlich ist es leider auch bei der Juristinnen- und Juris-
tenausbildung.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Ob Sie nach der
neuen Ausbildungsreform das Examen schaffen
wiirden, bezweifle ich!)

— Das werden Sie ja sehen; denn ich werde nicht mehr fiir
den Deutschen Bundestag kandidieren und stattdessen
nach der neuen Ausbildungsordnung studieren.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Da werden wir
genau hinschauen!)

— Das konnen Sie gerne tun.

Ich bin erstaunt, wie oft das Wort ,,Revolution® in die-
sem Zusammenhang in den Mund genommen wird, ganz
besonders von konservativer Seite; denn es ist wahrlich
keine. Darauf hat Herr Strobele ja schon hingewiesen.

Es gibt aber durchaus Punkte in dieser Reform — das
will ich ganz ehrlich sagen —, die wir begriilen, zum Bei-
spiel dass die einseitige Orientierung der Ausbildung am
Richterberuf endlich aufgegeben wird. Die Ausbildung
orientiert sich jetzt stirker am Anwaltsberuf. Gut finden
wir auch, dass 30 Prozent der Priifungskompetenzen auf
die Universitdten verlagert werden. Ob damit wirklich die
Repetitoren iiberfliissig werden, wagen wir, ehrlich ge-
sagt, zu bezweifeln. Unsere Zustimmung gilt auch der ge-
setzlichen Festschreibung, dass die Vermittlung interdis-
ziplindrer und internationaler Bezlige des Rechts
zukiinftig Bestandteil der Juristenausbildung sein wird,
obwohl wir uns diesen Part etwas ausfiihrlicher ge-
wiinscht hitten.

Was ist aber nun mit der angestrebten Harmonisierung
oder gar der Angleichung der Juristenausbildungen inner-
halb Europas? Warum wird an der Spaltung von Theorie
an der Uni und Praxis im Referendariat festgehalten? Wo
bleibt die notwendige Straffung des Studiums? Warum
werden die verstaubten deutschen Priifungsregularien
nicht weitergehend verdndert? Warum wird die Chance
vertan, Bachelor- oder auch Diplomabschliisse in den
Rechtswissenschaften zu etablieren?

(Rainer Funke [FDP]: Das ist ein FDP-Vor-
schlag!)

— Stimmt, das hat die FDP in ihrem Antrag vorgeschlagen.
Das muss man anerkennen.

(Beifall des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Was spricht eigentlich gegen eine frithzeitige Spezialisie-
rung im Jurastudium, wie sie in anderen Disziplinen und
auch in anderen Landern langst iiblich ist?

Ich weil3, dass die meisten von Thnen mit den Proble-
men der Juristenausbildung weit ldnger vertraut sind, als
ich es bin. Deshalb frage ich mich wirklich, weshalb hier
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mehrheitlich die vorgeschlagenen Neuerungen fiir des Pu-
dels Kern gehalten werden. Ich sehe nicht, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf die Grundlage fiir eine gute
und effiziente Juristenausbildung geschaffen wird, die
den Anforderungen des 21. Jahrhunderts und einer zu-
sammenwachsenden Welt gerecht wird. Dafiir wéire weni-
ger nationale Begrenztheit und deutlich mehr Mumm not-
wendig gewesen. Schade drum!

(Beifall bei der PDS — Alfred Hartenbach
[SPD]: Frau Jiinger, ich nehme das, was ich vor-
hin gesagt habe, zuriick!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich das
Wort dem Justizminister des Landes Nordrhein-West-
falen, Jochen Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Minister (Nordrhein-West-
falen): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
fast auf den Tag genau zwei Monate her, dass wir in ers-
ter Lesung tiber die Gesetzentwiirfe beraten haben, die in
den fraktionsiibergreifenden Entwurf eingeflossen sind,
der Thnen zur abschlieBenden Beratung vorliegt. Ich
denke, dieser fraktionsiibergreifende Entwurf ist der er-
folgreiche Versuch — wenn ich einmal von dem der FDP
absehe —, die Vorteile des Gesetzentwurfs des Bundesra-
tes und des Entwurfs der Koalitionsfraktionen miteinan-
der zu verbinden. Dies ist das Ergebnis eines sehr intensi-
ven Diskussionsprozesses, in dem die Lénder einbezogen
wurden. Wir haben gern mitgearbeitet und sind dankbar
dafiir. Ich denke, der Gegenstand unseres Bemiihens ist es
auch wert. SchlieBlich geht es um die mittelfristige Zu-
kunft Tausender junger Menschen. Es geht aber auch um
die Qualitdt der Rechtsprechung und der Rechtsanwen-
dung in unserem Land.

Ich mochte aus der Sicht der Lander dankbar vermer-
ken, dass sich Ihr heutiger Entwurf nachhaltig an den Be-
diirfnissen der Praxis, insbesondere denen des anwalt-
schaftlichen Berufsstandes, orientiert. Deshalb ist dies,
ganz gleich, ob es sich um eine Reform oder um weniger
handelt, ein Schritt in die richtige Richtung.

Der Entwurf ist ausgewogen. Der Entwurf stellt sicher,
dass die jungen Juristinnen und Juristen eine solide
Grundausbildung und auch einen vielfdltigen Einblick in
die ganz unterschiedlichen Tétigkeiten, die es in der Welt
der Juristinnen und Juristen gibt, erhalten. Der Entwurf ist
aber auch insofern ausgewogen, als er es ermdglicht, auf
das individuelle Ausbildungsziel und auf den gewiinsch-
ten Beruf hinzuarbeiten sowie gleichzeitig das Ziel einer
breit angelegten juristischen Allgemeinbildung zu ver-
wirklichen.

Der Fortschritt beginnt bereits in der Universitéts-
phase der Juristenausbildung; denn dort wird auf die
berufsorientierten Inhalte stirker als je zuvor Wert gelegt.
Dies ist eine Chance fiir die Hochschulen in unserem
Lande — das ist zu Recht schon gesagt worden. Ich fiige
hinzu: Damit ist aber auch eine Verantwortung fiir die
Hochschulen in unserem Lande verbunden. Mit der Neu-
regelung der Schwerpunktausbildung und vor allem mit
der Verlagerung eines wesentlichen Teils der Abschluss-

priifung haben die Rechtsfakultiaten die Moglichkeit, das
eigene Profil zu schérfen und so, mehr noch als bisher, zu
einer vielseitigeren Juristenausbildung beizutragen.

Ich will dem Appell von Herrn Réttgen an die Lénder,
mehr Geld zur Verfligung zu stellen, nicht entgegentreten,
aber ich bitte Sie, diesen Appell auch an die Finanzpoliti-
ker aller Fraktionen in diesem Hohen Hause zu richten,
damit die Lander die ndtige Finanzkraft bekommen, ihre
Universititshaushalte in dem von uns allen fachlich ge-
wiinschten Sinne zu verstirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU — Norbert Geis [CDU/CSU]: Bei
dieser Regierung ist das schwierig! — Gegenruf
des Abg. Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sie
haben uns die Schulden doch aufgebiirdet!)

Der Entwurf bedeutet auch eine ganz erhebliche
Annéherung der Juristenausbildung an die Erfordernisse
des Anwalts- und auch des Notarberufs. Das ist bislang
ohne Beispiel gewesen. Wir betonen in dem Entwurf die
Rechtsberatung, das Mandanteninteresse und die Streit-
schlichtung. Nach der jetzt vorliegenden Fassung des Ge-
setzentwurfs geben wir der anwaltlichen Ausbildung im
Vorbereitungsdienst ein ganz besonderes Gewicht. Durch
den Entwurf, auch in der Form, die Sie ihn jetzt vorberei-
tet haben, wird gewihrleistet, dass den individuellen In-
teressen der Referendarinnen und Referendare Rechnung
getragen wird und denjenigen ein Freiraum eingerdumt
wird, die nach Alternativen zum anwaltlichen Beruf su-
chen. Diese Bemiihungen miissen angesichts der hohen
Zahl von Anwiltinnen und Anwélten — da bin ich mir si-
cher — mit Nachdruck unterstiitzt werden.

Dies ist eine Reform in zweierlei Hinsicht — eine Re-
volution sollte es gar nicht sein — Noch nie in den letzten
50 Jahren hat sich der Staat so deutlich aus einem wichti-
gen Teil der Priifung zuriickgezogen und den Université-
ten so viel Entscheidungsspielraum zugestanden; noch
nie in den letzten 50 Jahren hat sich die Justiz so deutlich
aus wichtigen Phasen der Ausbildung zuriickgezogen —
zugunsten der unverkennbar notwendigen Orientierung
an den Erfordernissen des Anwaltsberufes. Wenn das ab-
schlieBende Verfahren im Bundesrat beendet sein und das
Gesetz in Kraft getreten sein wird, werden wir seitens der
Léander das Unsere dazu tun.

Wir tun es aber auch heute schon. Herr Funke, Sie ha-
ben zwei Punkte angesprochen, die im Alltag von grofer
Bedeutung sind und die von dem System der hier in Rede
stehenden Ausbildungsordnungen unabhéngig sind. Es ist
misslich, wenn Klausuren so lange liegen bleiben, bis sie
korrigiert werden. Aber wir miissen auch auf die Qualitit
derjenigen achten — das sage ich fiir alle Kolleginnen und
Kollegen —, die solche Klausuren korrigieren.

(Rainer Funke [FDP]: Das muss aber nicht ein
halbes Jahr dauern!)

Das ist ein Problem, das auch wir schon lange sehen. Wir
bemiihen uns, Korrektorinnen und Korrektoren zu finden.
Das hat aus Griinden der Qualitit bestimmte Grenzen. Die
Wartezeit ist auch meines Erachtens zu lange, aber in dem
einen oder anderen Land haben wir haushaltspolitische
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Restriktionen. Diese wiirden wir gern dndern, wenn wir
die Mittel dazu hétten.

Zum Abschluss will ich nicht verschweigen, dass wir
uns im Kreis der Lander durchaus mehr gewiinscht hétten,
was insbesondere die Verbesserung der Anwaltsausbil-
dung angeht. Man kann das im Entwurf des Bundesrats
nachlesen. Ich meine insbesondere die Anforderungen an
die Zulassung zur anwaltlichen Titigkeit. Deshalb
mochte ich dem abschlieBenden Votum des Bundesrats
nicht vorgreifen. Ich personlich meine — ich habe das mit
einigen Kolleginnen und Kollegen besprechen kénnen —,
dass das Ergebnis Threr Beratung, iiber das Sie jetzt ab-
stimmen werden, ein Kompromiss ist, der von sehr vielen
der Beteiligten getragen werden kann und der auch prak-
tisch durchfiihrbar ist. Ich glaube, es ist ein Beitrag dazu,
dass die Juristenausbildung auch in Zukunft bestmog-
lichst ausgerichtet sowie anwalts- und berufsorientiert ist,
zugleich aber den notwendigen Freiraum fiir Eigeninitia-
tive und Eigenverantwortung lasst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Dr. Rupert Scholz.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir noch einige erginzende Bemerkungen zu dem, was
mein Kollege Réttgen gesagt hat und was im Ubrigen in
allen Beitrdgen hier deutlich zum Ausdruck gekommen
ist. Natiirlich geht es nicht um Revolution. Revolution ist
nie gut.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, na! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Vor allem: Wenn Juristen Revolution
machen, werden sie einen Kopf kiirzer ge-
macht!)

— Revolution ist nie gut. — Im Zusammenhang mit dieser
Diskussion ist aber das Wort ,,Revolution‘ nicht ohne Zu-
fall immer wieder angeklungen, denn die Reform der Ju-
ristenausbildung war wirklich langst iiberfillig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das bisherige System der Ausbildung und damit auch das
System der Priifungen schleppen wir seit Ewigkeiten mit
uns herum, obwohl die Anforderungen und auch das Be-
rufsbild des Juristen inzwischen elementare Veranderun-
gen erfahren haben.

Es geht und ging also darum — das betone und unter-
streiche ich auch aus meiner Sicht —, am Einheitsjuristen
festzuhalten, aber diesen Einheitsjuristen mit der Féhig-
keit auszustatten, mit der Vielfalt der unendlichen Ausdif-
ferenzierungen und dem unendlichen Wachstum des juris-
tischen Stoffes fertig zu werden. Das heifit, es geht vor
allem darum, Juristen methodisch zu schulen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein methodisch geschulter Jurist ist aber nicht zu bekom-
men, wenn man ihn nur mit Stoff — ich sage das ganz be-

wusst aus meiner eigenen universitiren Erfahrung und ei-
ner stindigen Priifungserfahrung heraus — und mit immer
mehr Spezialwissen buchstiblich zuschaufelt. Hier ist
viel gestlindigt worden. Diesen Fehlentwicklungen muss
— das sage ich mit allem Nachdruck — Einhalt geboten
werden.

Die Qualitdt eines Studenten im Referendarexamen
kann nicht danach beurteilt werden, ob er sozusagen sdmt-
liche BGH-Entscheidungen kennt, ja, am besten gleich
wie ein wandelnder Palandt ins Examen marschiert. Das
ist es nicht. Nein, wichtig ist, dass er die Fahigkeit hat, mit
einer juristischen Problemstellung fertig zu werden, sich
einzuarbeiten und mit den nétigen logischen und metho-
dischen Mitteln das zu leisten, was von ihm gefordert
wird. Das ist die Lebensherausforderung eines Juristen.

Die Vorstellung des Einheitsjuristen geht von der
Grundvorstellung der Einheit der Rechtsordnung, an der
natiirlich auch unter Ausbildungsaspekten festzuhalten
ist, aus. Der Einheitsjurist muss im Ubrigen aber auch von
einer methodisch geschlossenen Basis ausgehen konnen.
Deshalb ist es richtig, die Spezialisierung wéhrend der
Ausbildung zuriickzufahren und den Stoff um ein System
von Schwerpunktgruppen zu konzentrieren. Was haben
wir denn bisher gemacht? Die Wahlfachgruppen wurden
immer weiter ausgefiachert, wurden immer spezieller und
mit immer mehr Perfektionsanspriichen belastet. Das war
der falsche Weg. Ich bin gerade den Kollegen, die das La-
denburger Manifest verfasst haben, dankbar, dass sie
hierzu einen wesentlichen Beitrag geleistet haben. Thre
Ansicht hat mein Kollege Bockenforde ja auch in den von
uns durchgefiihrten Anhdrungen vertreten. Wir haben
diese iibernommen. Die Wahlfachgruppen miissen zu
sachaddquaten, systematisch passenden Schwerpunkt-
gruppen zusammengefasst werden. Auf dieser Ebene ha-
ben dann die Universitéten die 30 Prozent abzupriifen, die
ihnen als Mandat im Priifungssystem zugewiesen wurden.

Gestatten Sie mir auch ein Wort zu diesen 30 Prozent:
Ich habe durchaus Verstindnis dafiir, dass man von der
Landerseite nicht liber 25 Prozent gehen wollte; denn es
ist fiir die Universitéiten schwierig, selbst einen Anteil von
25 Prozent zu iibernehmen. Auch das weif3 ich wiederum
aus der eigenen Erfahrung, da ich, wie ja gesagt, lehre und
priife. Aber es muss geleistet werden. Das bedeutet aller-
dings — hier greife ich den eben schon von Kollegen
Rottgen an die Landesfinanzminister gerichteten Appell
auf und schliee auch die Landeskultusminister, Herr
Dieckmann, ein —, man wird auch Anderungen im Bereich
des CW-Wertes vornehmen miissen, denn die juristischen
Fakultaten der Universitéten werden das, was jetzt von ih-
nen erwartet wird — das muss von ihnen auch eingeldst
werden —, nicht leisten konnen, wenn man ihnen hier nicht
entgegenkommt.

Die ganze Reform steht und féllt damit, dass an einem
Strang gezogen wird. Das bedeutet natiirlich auch, dass
hinsichtlich der Ausfiillung und der Konkretisierung
durch die Landesgesetzgebung, durch die Justizausbil-
dungsverordnung und durch die Justizausbildungsgesetze
der Leitfaden und die Grundphilosophie dieses Bundes-
gesetzes aufgenommen und moglichst effektiv umgesetzt
werden miissen.

©

(D)



(A)

B

22548

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2002

Dr. Rupert Scholz

In diesem Zusammenhang fordere ich zum Wettbe-
werb — dieses Wort ist heute schon mehrfach zu Recht ge-
fallen — auf. Nach meiner Auffassung muss es nicht so
sein, dass jede Universitdt in sdmtlichen Schwerpunkt-
gruppen entsprechende Ausbildungen und Priifungen an-
bietet. Das muss wirklich nicht sein. Im Gegenteil: Geben
Sie den Universititen die Freiheit, sich auf bestimmte
Angebote zu konzentrieren und zu spezialisieren! Wich-
tig ist, dass fir die Studenten ein Gesamtangebot zur
Verfiigung steht. Gerade fiir die Bundeslénder, die viele
Universitidten und dementsprechend viele juristische Fa-
kultdten haben, gilt: Das muss nicht alles so konformis-
tisch, so uniform sein, wie es bisher war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Uber diese Reform kann auch ein fantastischer Impuls
zu einer ungleich hoheren Effizienz — ich bin fast geneigt,
zu sagen: zu einer Revitalisierung — der juristischen Aus-
bildung an unseren Fakultiten erwachsen. Auch darin sehe
ich eine grofle, wunderbare Chance.

Ich appelliere an alle, das, was wir hier gliicklicher-
weise gemeinsam geplant haben, mit umzusetzen und
dann so weiterzufithren. Auch ich darf mich fiir die sehr
sachbezogenen, sehr engagierten gemeinsamen Beratun-
gen, die zu diesem Gesetz gefiihrt haben, bedanken. Ich
glaube, wir sind auf einem wirklich guten Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die SPD-Fraktion
hat nun der Kollege Alfred Hartenbach das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrte Frau Prisidentin!
Verehrtes Priasidium! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Liebe Fangemeinde! Ich habe kiirzlich folgende
Schreckensvision einer jungen Juristin gelesen:

Wir schreiben das Jahr 2030. ... In Berlin, der Haupt-
stadt der Europdischen Republik Deutschland, tagt
die Kommission zur Reform der Juristenausbildung.

Sie tagt also noch immer und es wird noch immer ausge-
bildet wie vor 200 Jahren.

Das ist in der Tat bis heute eine Schreckensvision. Ich
muss sagen, dass ich unheimlich aufgeregt bin,

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Ruhe! Ruhe!)

weil ich erleben darf, dass das, was ich vor 40 Jahren, als
ich mit meinem Studium begonnen habe, erhofft habe,
endlich Wahrheit werden kann, ndmlich eine Reform der
Juristenausbildung, die diesen Namen in der Tat ver-
dient. Natiirlich rede ich nicht von Revolution, denn wir
wissen, dass Juristen, wenn sie eine Revolution gemacht
haben, meistens einen Kopf kiirzer gemacht wurden;
siehe Biichner oder Danton. Das wollen wir uns heute hier
ersparen.

Allerdings hat niemand geglaubt, dass wir das schaf-
fen. Verehrte Frau Ministerin, wir verdanken den Erfolg

Threr Hartnickigkeit, Threm Selbstbewusstsein sowie der
Tatsache, dass Sie uns immer wieder angetrieben haben,
diesen Weg zu gehen. An dieser Stelle mdchte ich mich
bei Thnen und Threm Haus, insbesondere bei den Kolle-
ginnen und Kollegen, aber auch bei Thnen, meine Damen
und Herren aus dem Bundesrat, dafiir bedanken, dass wir
das gemeinsam geschafft haben.

Was haben wir gemacht? Wir stdrken das Selbst-
bewusstsein der Universitdten, indem wir sie nicht nur
lehren lassen, sondern indem wir sie nach dem Motto
»Wer lehrt, soll auch priifen‘ kiinftig mit einem guten An-
teil an der ersten Priifung teilhaben lassen. Das, was sie
machen, soll nicht irgendwo im Sande verlaufen und sich
moglicherweise nur in Klausuren und Hausarbeiten wie-
derfinden, sondern sich ganz real in der Befahigung der
jungen Juristinnen und Juristen, in den Vorbereitungs-
dienst zu gehen, widerspiegeln.

Was tun wir weiter? Wir machen unsere jungen Juris-
tinnen und Juristen fit fiir den Wettbewerb in der Welt
und vor allen Dingen in der Européischen Union, in der
sie immer hdufiger tdtig sind, indem wir von ihnen
Sprachkompetenz verlangen. Wir machen sie fit, indem
wir ihnen das Handwerkszeug geben, das sie brauchen:
Verhandlungsmanagement, Rhetorik, Teamfahigkeit. Wir
bieten ihnen damit die Chance, sich zu einem sehr frithen
Zeitpunkt die Fahigkeiten anzueignen, die wir in Richter-
und Anwaltsakademien oder sonst irgendwo als Autodi-
dakten spéter noch erlernen mussten. Ich denke, dies ist
schon ein erster groler wichtiger Schritt und verdient in
der Tat die Bezeichnung Reform.

Aber wir haben nicht nur das universitare Studium ins
Auge gefasst, sondern auch — weil wir wissen, dass das
notwendig ist — bei der Ausbildung im Vorbereitungs-
dienst eine ganze Menge getan. Bisher wurden 100 Pro-
zent der Referendarinnen und Referendare wie Richter
ausgebildet und die Tatsache, dass sie in einen rechts-
beratenden oder rechtsgestaltenden Beruf gingen, wurde
hintangestellt. Wir hingegen tragen der Realitdt Rech-
nung, ndmlich dass 80 bis 90 Prozent dieser jungen Men-
schen spéter einmal in einen rechtsgestaltenden Beruf ge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben gerade der Ausbildung der Anwilte ein viel
groBeres Gewicht beigemessen. Das Gute hieran ist, dass
wir uns dabei alle einig sind: Die Lénder, die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU/CSU und selbst Herr Funke
und die FDP sind der Meinung, dieser Weg sei richtig.

Ich mochte eines hervorheben: Gerade der Kollege
Funke hat uns bei den sehr guten Berichterstatter-
gesprachen darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit ge-
schaffen werden soll, dass wihrend der Anwaltstation
auch in einem anderen rechtsgestaltenden Beruf ausgebil-
det werden kann. Vielen Dank, Herr Funke!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Umso mehr bedaure ich, dass Sie heute nicht mit uns stim-
men.

Wir wollen natiirlich auch, dass sich die Anwaltschaft
sehr viel stirker beteiligt. Denn auch hier gilt: Wer letzt-
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lich priift, der soll auch lehren. Die Anwilte sollen also
mehr machen, als sie bisher getan haben, sich stérker en-
gagieren. Deswegen werden wir sie da in die Pflicht neh-
men. Ich sage auch sehr deutlich: Wir werden beobachten,
ob sich die Anwilte in die Pflicht nehmen lassen und wie
weit die Anwaltschaft diesen Weg, den wir vorgezeichnet
haben und den sie eigentlich auch selbst will, mitgeht.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, verehrtes
Publikum, das Sie uns die Ehre geben, heute Abend bei ei-
ner zukunftsweisenden Gesetzgebung zuzuhdren, wir
wollen letztlich auch, dass Richterinnen und Richter kiinf-
tig nicht mehr nur — meistens wird dies ja nicht getan — da-
ran gemessen werden, ob sie einen Sachverhalt verniinf-
tig subsumieren konnen. Wir wollen, dass sie mehr
koénnen, dass Richterinnen und Richter ihrer sozialen Auf-
gabe gegeniiber den Menschen, die vor ihnen, vor dem so
genannten Richterstuhl stehen und auf ihr Urteil warten,
gerecht werden.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sehr gut!)

Wir wollen, dass sie nicht nur lernen, ein Urteil zu spre-
chen, sondern dass sie lernen und wissen, wie man einen
solchen Prozess gestaltet und fiihrt, damit letztlich ein
Rechtsfrieden, eine Befriedung der beteiligten Parteien
eintreten kann. Die Richterinnen und Richter miissen ne-
ben den anderen Befdhigungen zum Richteramt soziale
Kompetenz — so nennen wir es schlicht und einfach — ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Rainer Funke [FDP]: Die miis-
sen sie schon heute haben! — Hans-Eberhard
Urbaniak [SPD]: Die sollen mal einen Blau-
mann anzichen!)

Deswegen haben wir dies in den Gesetzentwurf ge-
schrieben, Herr Funke, damit es fiir jeden deutlich wird.
Ich weil3, dass die Bundesldnder dieses unser Anliegen
sehr ernst nehmen und darauf achten werden. Wir sind
iiberzeugt, dass wir dann auch genau das erreichen, wo-
riiber wir uns bei der Reform der Zivilprozessordnung
schon gestritten haben, dass ndmlich Prozesse sachge-
rechter, schneller und biirgerfreundlicher erledigt werden.

Ich mdchte noch eines sagen: Ich bin sehr sicher, dass
wir nicht noch einmal 200 Jahre warten kdnnen — wir ja
sowieso nicht —,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbst ich nicht!)

bis wir die nichste Juristenausbildungsreform angehen.
Wir werden beobachten, wie sich diese Welt und die Zeit
entwickeln. Wir sind bereit. Sollten weitere Reformen er-
forderlich sein, werden wir sie angehen.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
Ich hoffe, ich habe Sie zu dieser Stunde noch einmal et-
was wachgeriittelt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich denke, es war eine hervorragende Debatte. Gestatten
Sie mir bitte noch ein letztes Wort: Ich finde es enorm und

aullergewohnlich, wie gut wir hier zusammengearbeitet
haben. Das zeigt, dass der Bundestag — als das wichtigste
Verfassungsorgan — und ein weiteres Verfassungsorgan
mit diesem wichtigen Gesetz etwas wirklich Zukunfts-
weisendes und Gutes geschaffen haben. Dafiir allen mei-
nen herzlichen Dank.

Nun konnt ihr zu Genscher gehen und feiern.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen nun zur
Abstimmung iiber den von den Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Reform der Juristenausbildung auf Drucksache
14/7176. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/8629,
den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit bei Stimmenthaltung der PDS und ge-
gen die Stimmen der FDP in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf
ist bei gleichem Stimmenverhéltnis wie vorhin in dritter
Beratung angenommen.

Ich danke fiir Thre Zustimmung und darf sagen, dass
ich mich freue, bei dieser Abstimmung préasidieren zu
konnen. Ich habe in meinem juristischen Leben sehr viele
Stunden mit vielen Reformen zugebracht. Ich freue mich
daher, dass diese Reform jetzt auf den Weg gebracht
wurde. Ich bedanke mich herzlich dafiir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Reform der Juristenaus-
bildung auf Drucksache 14/2666. Der Rechtsausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 14/8629, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
gegen die Stimmen der FDP angenommen.

Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes und der Bundesrechtsanwaltsordnung auf Druck-
sache 14/7463. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
14/8629, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist bei Enthaltung der PDS abgelehnt. Damit
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Vizepriisidentin Anke Fuchs

entfallt nach unserer Geschiftsordnung die weitere Bera-
tung.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Rainer Briiderle, Hildebrecht Braun
(Augsburg), Jorg van Essen und weiterer Abge-
ordneter der Fraktion der FDP

Bundeskartellamt personell stirken
— Drucksachen 14/5575, 14/8134 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Kutzmutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die FDP
fiinf Minuten erhalten soll. — Ich hdre keinen Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Uwe Jens das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Uwe Jens (SPD): Frau Prisidentin! Ich mochte
zunéchst den Zusammenbruch des Holzmann-Konzerns
sehr bedauern. Wenn Elefanten fallen, geschieht dies mit
groBer Lautstirke. Kleine Unternehmen sterben bekannt-
lich lautlos. Die Bauwirtschaft hat heute Abend ein grofies
Opfer zu beklagen. Diese Besorgnis erregende Entwick-
lung kénnen wir nur mit Bedauern zur Kenntnis nehmen.
Es ist deutlich geworden: In unserer offenen Gesellschaft
sterben auch groBe und nicht nur kleine und mittlere Un-
ternehmen.

Der Antrag der FDP, in dem mehr Personal fiir das
Kartellamt gefordert wird, beachtet aus meiner Sicht die
Tatsache nicht, dass es nicht auf die Zahl der Beschéaf-
tigten im Kartellamt ankommt, sondern auf die Qualitét
ihrer Arbeit, die in diesem Amt bekanntlich recht gut ist.

(Gudrun Kopp [FDP]: Aber es muss mehr
Arbeit geleistet werden!)

Die Masse alleine macht es nicht.

(Walter Hirche [FDP]: Aber ein paar Leute
mehr miissen schon sein, lieber Herr Kollege
Jens!)

Wir werden also die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses annehmen und den Antrag damit ablehnen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das iiberrascht uns!)

Das Amt braucht in der Tat iiber eine lingere Frist ge-
sehen etwas mehr Personal, insbesondere wenn es end-
giiltig die Kompetenzen hat, sich verstarkt um den Strom-
und Gasmarkt zu kiimmern, und insbesondere auch dann,
wenn moglicherweise langfristig die Regulierung fiir Post
und Telekommunikation beim Kartellamt und nicht mehr
bei der Regulierungsbehdrde angesiedelt sein wird. Das
wire aus meiner Sicht langfristig eine gute Perspektive.

(Gudrun Kopp [FDP]: Und was machen wir
bis dahin?)

Vor allem fiir den Strom- und Gasmarkt ist es notwendig,
die sofortige Vollziehbarkeit von Beschliissen des Kartell-
amtes einzufithren und moglicherweise auch die Beweis-
last umzukehren. All dies wird zu mehr Personal fiihren,
wenn die Kompetenzen dort sind. Zurzeit ist die Perso-
nalaufstockung nach meiner Meinung wirklich keine so
gute Idee.

Wir haben auch die Tatsache zu beriicksichtigen, dass
sich nicht nur das Kartellamt um Wettbewerb kiimmert,
sondern vor allem auch die Generaldirektion I'V in Briissel.
Herr Monti hat aus meiner Sicht bisher sehr gute Arbeit
geleistet.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ach, dann brauchen wir
nichts mehr zu tun?)

Die Offnung des Telekommunikationsmarktes und
auch die anfingliche Offnung des Strommarktes haben zu
Preissenkungen gefiihrt. Man muss darauf achten, dass
der entstandene Wettbewerb nun nicht etwa durch neue
Monopolbildung auf diesem Markt kaputtgemacht wird.

(Gudrun Kopp [FDP]: Eben! Wer soll aufpas-
sen? Wer soll das machen? — Walter Hirche
[FDP]: Alles gegen den erbitterten Widerstand
der SPD-Fraktion!)

Ich hoffe sehr, dass es auch in Zukunft bei ,,Call-by-Call“-
Ortsgespréachen zu einem Wettbewerb kommen wird, wie
wir ihn fiir Ferngespréche bereits kennen. Der Widerstand
gegen die weitere Offnung ist nun wirklich zuerst — das
muss man zugeben, wenn man fair ist — in Frankreich zu
suchen, nicht etwa in der Bundesrepublik Deutschland.
Das kann man nicht behaupten.

(Walter Hirche [FDP]: Es geht mir um die bis-
herigen Schritte! Da waren Sie gegen alles!)

Meine Damen und Herren, die Unternehmen wollen
alle immer gerne weniger Wettbewerb, aber das muss
man als Politiker immer wieder deutlich brandmarken.
Das kann nicht sein. Wer ein Monopol hat, mdchte es
natiirlich am liebsten behalten. Das ist menschlich allzu
verstandlich, aber wir miissen dafiir sorgen, dass der Wett-
bewerb nicht einschléft, sondern immer wieder neu belebt
wird.

Erlauben Sie mir, noch einmal drei relativ banale Er-
kenntnisse vorzutragen:

Erstens. Der Wettbewerb, den wir hier in Deutschland
kennen und der, wie man gesehen hat, in der Bauwirt-
schaft ruinds ist, wird nicht etwa nur durch Wettbewerbs-
politik gesichert, auch nicht allein durch das Kartellamt
oder allein durch Herrn Monti. Wenn wir den Wettbewerb
erhalten wollen, was fiir die Entwicklung unserer Gesell-
schaft und unserer Wirtschaftsordnung elementar wichtig
ist,

(Gudrun Kopp [FDP]: Eben!)

miissen wir uns mehr und verstirkt um kleine und mittlere
Unternehmen kiimmern.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Das erzdhlen wir
jeden Sonntag! — Gudrun Kopp [FDP]: Das sa-
gen Sie mal Threr eigenen Regierung!)
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Das werden wir in Zukunft tun. Wir miissen die Wirt-
schafts- und Steuerpolitik so gestalten, dass sie Kleine
und Mittlere begiinstigt und GroBe gegeniiber Kleinen
und Mittleren eher benachteiligt.

Zweitens. Der Zeitgeist schwankt bekanntlich stets
sehr stark, aber die Losungen, die in Japan zur Sicherung
der wirtschaftlichen Entwicklung zurzeit getitigt werden
oder frither getétigt wurden, sind keine rationalen, ver-
niinftigen Losungen. Wir brauchen in Deutschland mehr
Dynamik und wir brauchen mehr Investitionen und Inno-
vationen durch Wettbewerb.

Die Tatsache, dass der Wettbewerb leider immer weni-
ger Interessenvertreter hat, auch hier im Deutschen Bun-
destag, erfiillt mich besonders mit Sorge. Der Wettbewerb
hat in keiner Partei mehr eine echte Lobby — das ist be-
dauerlich—,

(Gudrun Kopp [FDP]: Was ist ,.,eine echte
Lobby*“?)

die sich intensiv fiir Wettbewerb einsetzt, mit allen Kon-
sequenzen, ohne Wenn und Aber.

(Gudrun Kopp [FDP]: Auch dafiir braucht man
Personal!)

Es gibt ndmlich einige unumstéBliche 6konomische Tat-
sachen. Zum Beispiel haben offene Mérkte bisher dazu
beigetragen, dass der Wohlstand in unserer Gesellschaft
enorm gestiegen ist.

(Walter Hirche [FDP]: Sehr gut!)

Wir haben fiir das letzte Jahrhundert, von 1920 bis 1939,
eine Phase des Protektionismus festzustellen. Am Ende
dieser protektionistischen Phase standen der Krieg und
die Ausdehnung der Armut in der gesamten Welt. Seit
1950 gab es eine Phase der Marktdffnung, des Wettbe-
werbs und des internationalen Handels. Am Ende dieser
Phase stand ein Wohlstand, wie wir ihn in diesem Lande
bisher noch nie erlebt haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Wettbewerb
fordern, dann fordern wir gewissermal3en auch die Sen-
kung der Preise. Dann tun wir etwas fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen. Dann sorgen wir fiir mehr Investitio-
nen und Neuerungen in der Wirtschaft. Dann begrenzen
wir sozusagen die Macht der grolen Konzerne und tun
auch etwas gegen Korruption in der Wirtschaft. Dort, wo
der Wettbewerb funktioniert, hat Korruption aus unserer
Sicht keine Chance.

Meine Damen und Herren, es kommt nun aber nicht
darauf an, die Biirokratie grof3 aufzublédhen. Es kommt da-
rauf an, eine offene Gesellschaft mit moglichst viel Wett-
bewerb zu erhalten. Lassen Sie uns in Ruhe dariiber nach-
denken, was getan werden muss und was nicht getan
werden darf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Leipzig] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Hartmut Schauerte.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn es wirklich so ist, wie
die Nachrichten jetzt lauten, dann ist der Zusammenbruch
des Holzmann-Konzerns fiir die vielen Tausend Mitar-
beiter und ihre Familien, fiir die vielen Tausend Zuliefer-
betriebe und fiir die vielen anderen, die mitgewirkt haben,
eine sehr bedriickende Nachricht.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Ja!)

Die betreffenden Personen haben unser ganzes Mitgefiihl
verdient.

Aber bei dieser traurigen Gelegenheit darf man ja
schon einmal daran erinnern, dass mit der damaligen Ret-
tungsaktion durch den Bundeskanzler

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das hitten Sie
sich jetzt aber sparen konnen!)

so etwas wie ein Ruck durch das Land ging und dem Bun-
deskanzler eine ganz neue Wirtschaftskompetenz zu-
wuchs. Auch das Versprechen, das er damals gemacht hat,
und die Hoffnungen und Erwartungen, die er damals ge-
weckt hat, hat er nicht halten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Das hitten Sie
sich jetzt aber sparen konnen!)

Es ist auch eine wichtige Mahnung an die Politik, den
Mund in solchen Fragen nicht zu voll zu nehmen und sich
mit solch schwierigen Prozessen sehr zuriickhaltend und
verniinftig zu befassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Urbaniak?

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Gerne.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege
Schauerte, die damalige Situation war davon gepragt,
dass, wenn nichts getan worden wire, der ganze Konzern
zusammengebrochen wire. Der Bundeskanzler ist gebe-
ten worden einzugreifen. Flugs haben sich die Ober-
biirgermeisterin von Frankfurt und der Ministerprasident
von Hessen schnell neben ihn gestellt und gesagt, dass
sein Vorgehen richtig sei. Dem Unternehmen ist damals
eine Chance eingerdumt worden, durch eigene Sanierung
und entsprechende Mafinahmen die Grundlagen dafiir zu
schaffen, im Wettbewerb zu bleiben. Mehr konnte der
Kanzler nicht tun.

Jetzt sind es die Banken, die sich — bis auf eine ganz
grof3e — zuriickziehen und sagen: Wir wollen mit diesem
Laden nichts mehr zu tun haben.

(Walter Hirche [FDP]: Mit dieser Entscheidung
hat Schroder viele mittelstdndische Baubetriebe
ruiniert! Das ist doch die Wahrheit!)

Sie tun dies, ohne griindlich zu priifen, ob nicht doch
noch ein Konsens mdoglich ist, um dieses Unternechmen
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weiterfithren zu koénnen. Ansonsten denke ich wie Sie,
dass ein ordnungsgeméfes Konkursverfahren nicht be-
deuten muss, dass alle Arbeitsplétze verloren gehen. Kann
ich davon ausgehen, dass Sie diese Einschitzung teilen?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Nein!)

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Also, das konnen
Sie natiirlich nicht. Denn Sie wissen, dass diese Entschei-
dung schon damals in grofem Umfang und mit guten
Griinden heftig kritisiert wurde. Aber losgelost von der
materiellen Entscheidung sage ich Thnen: Was ich ange-
griffen habe und kritisiere, ist, dass sich der Bundeskanz-
ler als Retter eines Unternehmens aufgespielt hat und sich
feiern lie, dass man sich aber nun zuriickzieht und sagt:
Es sind die Banken. Wer sich damals fiir diese vermeint-
liche Rettung mit der falschen Methode so hat loben las-
sen, der muss nun auch erkldren, dass seine damalige
Konzeption, mit der Rettung auch seine Kompetenz zu
begriinden, gescheitert ist. Er muss seine Versprechen
zuriicknehmen und sich bei denen, denen er falsche Hoff-
nungen gemacht hat, entschuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das war nicht korrekt, das war eitel und ein Profitschla-
gen auf politischer Ebene aus einer schwierigen Situation
eines Unternehmens. Deshalb habe ich diese nachdenk-
lichen Bemerkungen mit Fug und Recht gemacht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Und nun kommen wir
zum Thema: Bundeskartellamt personell stirken.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Man kann natiir-
lich das Thema Wettbewerb in der Bauwirtschaft an die-
sem Thema festmachen, ob dies nun fair und korrekt war,
warum das Unternehmen so grofl werden musste und ob
nicht durch solche grofziigigen Finanzierungshilfen auch
ruindser Wettbewerb zulasten vieler kleiner Unternehmer
losgetreten wurde. Man konnte diese beiden Themen gut
miteinander verbinden, ich mdchte jedoch beim Antrag
bleiben.

Wir beschéftigen uns beim Thema Bundeskartellamt
nicht mit irgendeiner Behorde, sondern mit einer Behorde
unseres Staatswesens, die so dringend gebraucht wird wie
nur was und der man gar nicht genug Kompetenz und Ver-
antwortung iibertragen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade in einer Zeit, in der sich die Wirtschaftsabldufe
beschleunigen, in der Konzentrationen zunehmen, in der
es technologische Spriinge gibt, woraus sich ganz neue
Strukturen ergeben, sind die Gefahren dafiir, dass aus
Marktwirtschaft Machtwirtschaft wird, unglaublich viel-
faltig.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies gilt nicht nur im Energiebereich, nicht nur bei
Strom, Gas oder Wasser, worliber wir im Moment so viel
reden, sondern auch in so vielen anderen Bereichen wie
etwa dem Lebensmitteleinzelhandel oder der Luftfahrt.
Schauen Sie sich einmal an, welche Monopolstrukturen

und welches Preisdiktat wir immer noch im innerdeut-
schen Luftverkehr haben.

Wir kénnen in die vielfaltigsten Bereiche hineingehen:
Wir brauchen iiberall intelligente Kartellwachter, die
dafiir sorgen, dass Kartellabsprachen unterbleiben, dass
Wettbewerb funktioniert und wir ein verniinftiges Spiel-
feld haben, auf dem die Regeln eingehalten werden.

Die Aufgabenvermehrung ist enorm. Diese ist auch
nicht von Interessenvertretern herbeigeredet, die sich eine
groBBe Behorde zimmern wollen, sondern wirklich vor-
handen. Wir in der Politik haben viel dazu beigetragen.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Zu den Aufgaben gehdrt zum Beispiel die stirkere Durch-
setzung des Wettbewerbs in den monopolisierten Markten
fiir Energie sowic bei den gesetzlichen Mitwirkungs-
pflichten bei Post, Telekommunikation und Bundes-
bahn. Wir stecken doch iiberall zuriick. Wir kommen nir-
gendwo richtig weiter. Dies ist lahmend.

Ich behaupte hier, dass ein Stiick des Misserfolgs der
rot-griinen Wirtschaftspolitik gerade auch auf dieser man-
gelnden Bereitschaft, wirklich fiir Wettbewerb einzutre-
ten, auch harte Entscheidungen zu treffen und zuzulassen,
beruht. Weil der Wettbewerb nicht richtig geregelt worden
ist, sind Wachstumskrifte nicht ausreichend entwickelt
und losgetreten worden.

In der Binnenwirtschaft haben wir im Grunde ge-
nommen ein Schrumpfen des wirtschaftlichen Wachs-
tums. Wenn der Export um 6 Prozent wéchst und wir ge-
samtwirtschaftlich nur einen Zuwachs von 0,6 Prozent
haben, muss im binnenwirtschaftlichen Bereich ein Mi-
nus von 2 oder 3 Prozent stehen, sonst kimen wir nicht auf
einen solchen Durchschnittswert. Dies alles sind Ergeb-
nisse von Verstdflen gegen glaubwiirdig gelebten Wettbe-
werb. Um hier etwas zu dndern, bedarf es aber einer rich-
tig ausgestatteten Behorde.

Ich konnte noch viele andere Bereiche nennen. Wir ha-
ben auch im GWB necue Ansédtze wie die Untereinstands-
preisvorgédnge. Wir wollen all diese Dinge ernst nehmen
und verfolgen. Diese kdnnen aber nicht richtig umgesetzt
werden, weil dieses Amt keine ausreichende Personal-
decke bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich dies noch einmal auf die wesentlichen
Punkte zuriickfithren darf: Wir miissen alle miteinander
— Uwe Jens, bei der Einschitzung der Bedeutung dieser
Frage sind wir gar nicht so weit auseinander — alles tun,
damit die Unabhéngigkeit diese Behorde so grofl wird wie
nur moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Leider sind hier schwere Fehler begangen worden,
zum Beispiel in Bezug auf Eon. Die Art und Weise, wie
um das Kartellamt herum, quasi in der Vorwegnahme ei-
ner Ministererlaubnis, die Glaubwiirdigkeit des Kartell-
amts beschédigt worden ist, tut weh, besonders den Leu-
ten, die dem Kartellamt eine wichtige Aufgabe geben
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ich weil}, dass alle Rechtschaffenen, die auf diesem Ge-
biet arbeiten, genauso denken. Darin schliefe ich auch
viele in der SPD ein. Dies tut wirklich weh. So etwas darf
nicht Schule machen und sich nicht wiederholen.

Beim Kartellamt bedarf es des Mutes zu klaren Ent-
scheidungen. Aber Mut nur einzufordern ist die eine Sa-
che. Ein Klima zu schaffen, in dem Mut wachsen kann, ist
die andere Sache. Da bedarf es dann der Zuriickhaltung
der Politik.

Ich kann aber auch nur mutig sein, wenn ich mich ei-
nigermalen stark aufstellen kann. Damit kommen wir zu
den Sach- und insbesondere den Personalmitteln. Wenn
wir in solchen Verfahren einmal gearbeitet haben, wissen
wir doch, mit welcher Kompetenz die jeweiligen Interes-
senvertreter — professoral unterstiitzt, von Hunderten
von Anwilten vorgearbeitet und vorgedacht — antreten,
um ihre Forderungen hiufig gegen die Rechte des Wett-
bewerbs, gegen die Situation in der sozialen Marktwirt-
schaft, gegen wirkliche Marktwirtschaft durchsetzen zu
konnen. Denen sitzen dann wenige Beamte aus dem Kar-
tellamt gegeniiber, die iiberhaupt keine Chance haben,
wirklich Widerstand zu leisten, intelligent zu reagieren
und die, die unanstéindige Antridge stellen, eindeutig und
klar zuriickzuweisen und sie argumentativ zu zwingen,
ihre Positionen zu rdumen. Das alles kann nicht ausrei-
chend stattfinden, wenn nicht ausreichend Personal da ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen, meine ich, miissen wir uns an dieser Stelle be-
wegen.

Ich verstehe die Scheu der Regierung auch nicht. Ich
weil}, Uwe, dass du in dieser Frage eigentlich so denkst
wie ich.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Nicht so per-
sonlich!)

Du hast hier die Linie deiner Partei oder der Regierung
vorgetragen. Du selber weillt, dass wir mehr Personal im
Kartellamt brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Rolf Kutzmutz [PDS])

Wir haben ja dariiber gesprochen. Wir haben das in die
Haushaltsberatungen eingebracht. Die CDU/CSU hatte
einen Antrag mit 40 neuen Stellen, die wir schaffen woll-
ten, weil wir meinen, dass das nétig wire. Die FDP ver-
langt nun 50 bis 55 Stellen. Ich schaue jetzt nicht im Ein-
zelnen in die Personalplanung hinein; das muss auch nicht
unsere Aufgabe sein. Was sein muss: Das Kartellamt muss
von den Personaleinsparungen ausgenommen werden.
Es braucht wegen der neuen Aufgabe, wegen der vielen
liegen gebliebenen Fragestellungen von groBer Bedeu-
tung, jetzt zusitzliches Personal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnten es uns leicht machen und kdnnten sagen:
Wir klagen einfach nur an, dass ihr das nicht macht, und
lassen das einmal liegen; wenn wir dann nach dem
22. September die Regierung stellen, machen wir das.

(Hans-Eberhard Ubaniak [SPD]: Hab mal
keine groen Hoffnungen!)

Das wire aber wieder verlorene Zeit. Die Fragen, die
nicht geldst werden kdnnen, brennen. Deswegen meine
Bitte an Sie von der Regierung und von der SPD: Stellen
Sie sich doch diesem Thema.

Wir wissen, dass die Kosten fiir diese Personalstellen
vom Kartellamt selbst verdient werden — sogar mehr als
selbst verdient werden. Das Kartellamt hat fast 60 Milli-
onen DM Einnahmen erwirtschaftet und hat etwa 30 bis
35 Millionen DM Kosten verursacht. Das ist also keine
Forderung, die die Kostenlage des Bundeshaushalts ver-
schlechtern wiirde. Ich bin sogar der Meinung, ein mit zu-
sdtzlichem Personal ausgestattetes Kartellamt wiirde,
weil es konsequenter vorgehen und VerstdBe klarer auf-
decken kann, das, was es mehr kosten wiirde, an zusétzli-
chen Gebiihren einnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Umso weniger kann ich verstehen, dass man sich hier so
straubt. Es ist ein mehr als sich selbst finanzierendes Sys-
tem. Warum geben wir ihm nicht die Mittel, die es
braucht, um im Interesse von Markt, von Arbeitsplitzen,
von Wachstum und von geordneten Verhéltnissen das
Notige zu tun?

(Walter Hirche [FDP]: Die Frage muss man an
die SPD richten!)

Ich habe ein Feld noch gar nicht angesprochen. Wir ha-
ben eine enorm groBe Aufgabenstellung im Bereich der
Europiischen Union; denn wir miissen jetzt zu wirklich
europaeinheitlichen Regeln kommen, die passen. Da
muss sich Deutschland einbringen. Wir waren die Mutter
des Wettbewerbsrecht in Europa. Es ist eine Erfindung der
sozialen Marktwirtschaft in den 50er-Jahren. Wir haben
es unseren europdischen Partnern in den Prozessen nahe
bringen kénnen. Wir haben nach wie vor die allergrofite
Kompetenz in diesen Fragen. Wenn wir das, was da gut
ist, europaweit verankern wollen, dann miissen wir unsere
Mannschaft so aufstellen, dass sie diese Ideen nach vorne
transportieren kann, dass wir hier wirklich etwas errei-
chen und dass wir wirklich das europaweite ,,level play-
ing field“ bekommen, das wir in nahezu allen Fragen
brauchen. Wir stolpern und hoppeln doch von einem
Thema zum anderen, bekommen nichts geregelt. Es geht
wichtige Zeit verloren. Ich meine, das ist nicht ange-
bracht. Wir sollten diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage das gar nicht mit dem Gedanken ,,Wer hat hier
Recht und wer hat hier nicht Recht. Wir tun der sozialen
Marktwirtschaft in Deutschland, der Entwicklung eines
europdischen Binnenmarktes, den man dann wirklich
nach einheitlichen Regeln beobachten und bearbeiten
kann, einen unschitzbaren Dienst, wenn wir schnell das
ndtige Personal beim Kartellamt schaffen. Ich hoffe, das
wird kein vergeblicher Appell sein. Wenn Sie heute nicht
zustimmen, bringen Sie morgen einen Antrag ein. Wir
sind auch bereit, noch einmal neu dariiber zu beraten.
Wenn es der Sache dient, gehen wir jeden Weg mit, weil
wir auf die Losung dieses Fragenkomplexes brennen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir Biindnis 90/Die
Griinen erteile ich dem Kollegen Werner Schulz das Wort.

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kol-
lege Schauerte, Ihr Mitleid mit dem zusammengebroche-
nen Baukonzern Holzmann hatte einen schalen
Beigeschmack. Da Sie das Bedauern dariiber mit einem
Angriff auf den Bundeskanzler verbunden haben, kann ich
Thnen nicht abnehmen, dass es sehr herzlich gemeint war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man muss doch
iiber die Ursachen reden diirfen!)

Kollege Urbaniak, es war nicht nur so, dass sich die
Oberbiirgermeisterin von Frankfurt und der Held von
Wiesbaden auf das Abschlussbild, das auf dem Balkon ge-
macht wurde, gedringt haben, sondern es war tatsdchlich
so, dass der Bundeskanzler erst dann eingegriffen hat,
nachdem diese beiden es nicht geschafft hatten, den Kon-
zern Holzmann zu retten.

(Beifall des Abg. Wolfgang Weiermann [SPD]
und des Abg. Hans-Eberhard Urbaniak [SPD])

Es ist die Wahrheit, dass sich alle darum bemiiht haben.

Kollege Hirche, das war kein Staatsinterventionismus;
denn an Holzmann hingen auch sehr viele kleine Subauf-
tragnehmer.

(Gudrun Kopp [FDP]: Viele kleine Betriebe,
die alle kaputtgegangen sind!)

Wir haben also viele kleine und mittelstindische Betriebe
gerettet, die Gefahr liefen, von einem taumelnden Riesen
erschlagen zu werden. Diese haben Zeit gewonnen, aus
dieser Krise herauszukommen. Der Konzern Holzmann
hat die Zeit, die ihm der Bundeskanzler verschafft hat,
nicht genutzt. Das ist auch eine Lehre, die wir heute zie-
hen miissen.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Er hat ihm ja
nur eine Chance eingerdumt!)

— Richtig, so sehe ich das auch.

Meine Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen, tritt dafiir
ein, dass das Bundeskartellamt in seiner unabhédngigen
Stellung gestirkt wird. Deshalb ist es auch gut, dass kiirz-
lich eine neue Beschlussabteilung mit zusitzlichem
Personal eingerichtet wurde, die sich mit der Durchlei-
tung im Strombereich befasst. Gleichzeitig bleibt die
bisher fiir die Energiewirtschaft zustindige 8. Beschluss-
abteilung bestehen. Sie kann sich nun auf andere Fragen
der Energiewirtschaft, insbesondere auf die Fusionskon-
trolle, konzentrieren.

Diese Beschlussabteilung hat erst kiirzlich mit der Un-
tersagung der beantragten Fusion von Eon und Ruhrgas
ein Dokument ihrer Sachkunde und Kompetenz vorge-
legt. Darin hat das Kartellamt klar darauf hingewiesen,
dass eine solche Fusion den Wettbewerb auf dem Strom-
und Gasmarkt zulasten der Innovationsfahigkeit der Un-
ternehmen am Standort Deutschland, zulasten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher und auch zulasten der
Umwelt weiter einschrdnken wiirde. Ich weill deswegen

nicht, welche gesamtwirtschaftlichen Interessen eine Fu-
sion trotz dieser negativen Effekte rechtfertigen sollten.

(Walter Hirche [FDP]: Ich bin schon gespannt
darauf, was Sie sagen, wenn die Bundesregie-
rung sie genehmigen wird!)

Kollege Hirche, Biindnis 90/Die Griinen treten fiir den
regulierten Wettbewerb cin; bei der Telekommunika-
tion, beim Gas, bei der Stromversorgung, beim Schienen-
verkehr und beim 6ffentlichen Personennahverkehr. Wett-
bewerb soll jeweils so zum Tragen kommen, dass er die
Bereitstellung von hochwertigen Dienstleistungen fiir die
Biirgerinnen und Biirger in 6kologisch sinnvoller Weise
unterstiitzen kann.

Die Européische Kommission steht mit ihrer Politik fiir
eine faire Wettbewerbsordnung in der Européischen
Union. Wir unterstiitzen sie bei ihrer Arbeit und setzen uns
dafiir ein, dass bei dem Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe
offentlicher Aufgaben der Europiischen Union dkologi-
sche und soziale Normen zum Kriterium gemacht wer-
den. Es wiirde namlich niemandem etwas niitzen, wenn
wir versuchten, globale Spieler mit Monopolrenten auf
dem deutschen Markt aufzubauen. Die Ergebnisse wiren
weniger Kreativitit und weniger Innovation.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das spricht
doch alles fiir den Antrag, Herr Schulz! Da sind
wir einer Meinung!)

So werden moderne Technologien dezentral entwickelt.
Kleine und mittlere Unternehmen entwickeln moderne
Lésungen und vernetzen sich, um sie global zu vermark-
ten. Zentrale Kriterien sind dabei die Serviceorientierung
und die Ndhe zum Kunden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das spricht
alles fiir den Antrag!)

Wir brauchen eine klare Wettbewerbsorientierung, um
unser Land fiir die Zukunft fit zu machen und die Innova-
tionen voranzubringen. Dafiir brauchen wir — auch ge-
geniiber der Europédischen Union — keine staatliche Star-
kung und Unterstiitzung der Industriepolitik.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Dann
schauen Sie bei Ruhrgas einmal hin!)

—Kollege Schauerte, wenn Sie sich mit der Geschichte der
Fusionskontrolle und des Kartellrechts beschaftigt hétten,
dann hétten Sie festgestellt, dass die SPD die Fusions-
kontrolle ins Kartellrecht eingefiigt hat. Das sage ich auch
an die Adresse der FDP. Sie miissen sich wirklich nicht als
die groBe Hiiterin des Wettbewerbs aufspielen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das war
eine Sache der CDU/CSU!)

Es ist uns wichtig, entschieden gegen die Vermarktung
der Mirkte vorzugehen. Das gilt in vielerlei Hinsicht. Ich er-
wihne hier nur die Gruppenfreistellungsverordnung und
erinnere an andere Punkte, die in der letzten Zeit umgesetzt
wurden. Deswegen unterstiitzen wir die Politik der Kom-
mission in der Frage der Wettbewerbsordnung in Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]J: Die Koalition ist gerettet, aber dem Wett-
bewerb wird nicht geholfen!)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
erteile ich der Kollegin Gudrun Kopp das Wort.

Gudrun Kopp (FDP): Frau Prasidentin! Sehr gechrte
Herren und Damen! Das Wettbewerbsrecht ist das Grund-
gesetz unserer modernen Marktwirtschaft und verdient es
wirklich, geschiitzt, gehegt und gepflegt zu werden. Aber
Sie alle wissen, dass das Bundeskartellamt inzwischen
kaum noch handlungsfihig ist. Thm fehlt es an Personal,
an gezielter und laufender Mitarbeiterqualifikation und
auch an technischer Ausstattung.

Wie kommen wir darauf? Ich mochte Thnen steigende
Fallzahlen — ich glaube, das wird keiner bestreiten —, fest-
gebundene Kernaufgaben, den Aufbau der neuen Be-
schlussabteilung fiir den Gasbereich und die Notwendig-
keit der Einrichtung einer neuen Vergabekammer — auch
das ist wichtig — nennen. All diese Aufgaben erfordern im
Interesse der Qualitdt der Arbeit im Bundeskartellamt
eine deutliche Personalaufstockung.

(Beifall bei der FDP)

Sie alle wissen: Es gibt diverse Streitfélle zwischen Po-
litik, Wirtschaft und Bundeskartellamt. Ich nenne hier nur
ein paar Stichworte: die Ubernahme von Ruhrgas durch
Eon, die Untersagung des Verkaufs des Kabelnetzes durch
die Telekom an Liberty, der Streit um die Flugstrecke Ber-
lin—Frankfurt zwischen Lufthansa und Germania oder das
Vorgehen des Kartellamtes gegen das Entsorgungssystem
Griiner Punkt — Duales System Deutschland.

Wir wissen ebenfalls, dass das Bundeskartellamt in ab-
sehbarer Zeit mit weiteren Aufgaben im Bereich des Ge-
sundheitswesens, der Entsorgungswirtschaft und der
Wasserwirtschaft betraut sein wird. Bei all den Kar-
tellordnungswidrigkeiten kommt es infolge von Personal-
not schon heute zu deutlichen Verzogerungen bei den Be-
arbeitungszeiten. Langere Bearbeitungszeiten erzeugen
Rechtsunsicherheit.

(Beifall bei der FDP)

Dies verstirkt den Anreiz zu wettbewerbswidrigem
Verhalten der Marktteilnehmer.

Herr Schauerte, Sie haben eben angefiihrt, dass das
Bundeskartellamt durch eine Personalaufstockung profi-
tieren konnte, ohne dass Kosten entstiinden. Ich habe
noch eine weitere Moglichkeit der Finanzierung anzu-
bieten. Wir wissen, dass das Bundeswirtschaftsministe-
rium seit 1998 erhebliche Kompetenzen abgegeben hat,
ohne dass dort im selben Atemzug Personal abgebaut
wurde. Immerhin 130 Mitarbeiter des hoheren Dienstes
und 150 Mitarbeiter des gehobenen Dienstes werden nach
wie vor am Bonner Standort beschéftigt. In dieser Situa-
tion machen wir den Vorschlag, zunéchst einmal 25 Mit-
arbeiter des hoheren Dienstes und 30 Mitarbeiter des ge-
hobenen Dienstes vom BMWi zum Bundeskartellamt
abzuordnen.

(Beifall bei der FDP)

Dies wire eine Mallnahme, die sofort und kostenneutral
stattfinden konnte, sodass wir unterm Strich finanziell
profitieren kdnnten.

(Walter Hirche [FDP]: Genau!)

Ich kann Thnen nur sagen: Wenn dieses ganze Haus
— auch Herr Professor Jens hat es gesagt — dafiir ist, dass
unsere Wettbewerbsstrukturen nicht nur erhalten, sondern
fiir die Zukunft auch gestérkt werden sollen, dann bleibt
gar keine andere Mdglichkeit, Herr Professor Jens, als
diesem Antrag der FDP-Bundestagsfraktion auf perso-
nelle Starkung des Bundeskartellamtes zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir werbe ich in diesem Haus und bedanke mich
schon jetzt fiir Ihre Einsichten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Rolf
Kutzmutz [PDS] — Hans-Eberhard Urbaniak
[SPD]: Haben wir nicht!)

— Das wire schade.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Rolf Kutzmutz fiir die PDS-Fraktion.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Hirche, Sie miissen nicht
klatschen, wenn ich komme. — Sehr verehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die PDS unterstiitzt
den vorliegenden Antrag der FDP, das Bundeskartellamt
personell zu starken.

(Gerhard Jiittemann [PDS]: Deswegen hat er
geklatscht!)

Ich halte es fiir ein Unding, einerseits das Hohelied der Li-
beralisierung von Mérkten zugunsten von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern zu singen, aber andererseits das aus
meiner Sicht einzig effektive Instrument, das fiir fairen
Wettbewerb sorgt, immer mehr abzustumpfen.

(Beifall bei der PDS)

Unfairer Wettbewerb fithrt zu privaten Monopolen.
Diese sind letztlich fiir alle — Konsumenten, Beschéftigte
und Steuerzahler — langfristig gefédhrlicher — Herr Kollege
Jens wird mir sofort widersprechen — als abgeschottete,
aber zumindest 6ffentlich kontrollierte Mérkte, wie es sie
frither, beispielsweise bei Infrastrukturdienstleistungen
von Post bis Strom, gab.

Jetzt etwas zum Stellenplan: Die Koalition hat im ver-
gangenen Jahr mit sehr viel Getdse vier Planstellen ent-
sperren und neu besetzen lassen. Zur gleichen Zeit biifite
das Amt per allgemeinem Sparerlass dieselbe Stellenzahl
wieder ein. Es war also ein Nullsummenspiel. Jetzt im
laufenden Jahr sollen noch einmal 1,5 Prozent der Stellen
wegfallen. Ich muss sagen: Wenn man acht Stellen feiert,
die man fiir die Durchleitung geschaffen hat, muss man
das gegenrechnen. Es bleibt dabei: Das Kartellamt wird
personell geschwicht,

(Gudrun Kopp [FDP]: Richtig!)

und das in einer Zeit, in der Wettbewerbskontrolle wich-
tiger denn je erscheint. Ich glaube aber, das passt der Bun-
desregierung offenbar auch in den Kram, sobald man Su-
permultis basteln mochte. Es wird dann sogar die
offentliche Demontage einer der wenigen bisher tatséch-
lich unabhingig agierenden Behorden in Kauf genom-
men.
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Rolf Kutzmutz

Mir zumindest hat noch niemand ein iibergeordnetes
volkswirtschaftliches Interesse erklaren konnen, das eine
Staatssekretérserlaubnis fiir Eon im Fall Ruhrgas recht-
fertigen kdnnte. Aber ich bin lernfdhig. Vielleicht be-
quemt sich ja das Bundeswirtschaftsministerium noch,
den Wirtschaftsausschuss des Bundestages aufzukléren,
bevor es zu einer Entscheidung kommt.

Die offenbar geplante Briiskierung des Kartellamts
wiirde allerdings zu seiner fortdauernden personellen
Auszehrung passen. Ich will auch deutlich sagen: Es hat
auch nichts mit Geld zu tun. Das Bundeskartellamt er-
wirtschaftet nicht nur seine Personalkosten, sondern
bringt auch etwas fiir den Haushalt ein. Auch das sollten
wir beachten. Mit der Fortdauer der Wildwestmethoden
beim Umbau der Energiemirkte scheint man sich abge-
funden zu haben. Anders ist die gestern im Ausschuss
wieder bekundete Hoffnung der Bundesregierung nicht zu
verstehen, nach Barcelona durch die EU einen groftmog-
lichen Spielraum bei der Gestaltung des Regulierungs-
rahmens zu bekommen.

Einen eigenstéindigen Regulierer will man nicht, ob-
wohl diese verniinftige Losung in allen anderen EU-Staa-
ten praktiziert wird. Das Kartellamt darf nicht regulieren,
weil dies ein erheblicher Bruch gegeniiber seinen eigent-
lichen Aufgaben wire. Das Wirtschaftsministerium sollte
nicht regulieren, weil es nach allen Erfahrungen ein
hochst parteiischer Schiedsrichter wire. Bleibt also
tatsdchlich nur, Bonner Personal aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium ins Kartellamt zu versetzen

(Beifall der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

und unter dessen Dach eine von der Wettbewerbsiiberwa-
chung getrennte unabhingige Regulierungsstruktur auf-
zubauen. Das ist eine Idee, mit der inzwischen auch
Minister Miiller schwanger geht. Dafiir bietet der FDP-
Antrag einen plausiblen Ansatz.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Gudrun
Kopp [FDP])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie auf Drucksa-
che 14/8134 zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,Bundeskartellamt personell stiarken®.

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/5575 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Ursula Burchardt, Petra Bierwirth, Hubertus
Heil, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Winfried Hermann,

Franziska Eichstddt-Bohlig, Hans-Josef Fell, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschland
— Drucksachen 14/7177, 14/8564 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hubertus Heil

Ich er6ffne die Aussprache. Alle Reden, mit Ausnahme
der Vertreterin der PDS, sind zu Protokoll gegeben.! Ich
erteile der Kollegin Dr. Birbel Grygier das Wort.

Barbel Grygier (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Das Wasser hier vorne am Redepult und
das Wasser iiberhaupt verdienen heute Abend vielleicht
noch drei Minuten Aufmerksamkeit, denn morgen ist
Weltwassertag.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es regnet schon!)

Ich denke, mit dem vorliegenden Antrag der Koalition
sowie mit der Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes, iiber
die morgen beraten werden soll, ist dieser Weltwassertag
ein guter fiir dieses Land oder konnte es zumindest sein.

(Beifall bei der PDS)

Dass dieser Antrag eine sehr schwere Geburt hatte,
wissen die Kollegen der SPD sicher besser als ich, denn
hinter der Kulissen haben sehr viele gespielt, gezerrt, ge-
zogen und geschoben. An dieser Diskussion war auch das
Netzwerk ,,Unser Wasser* — eine sehr rithrige NGO, be-
stehend aus Umweltverbanden, Gewerkschaften und Kir-
chen — beteiligt. Uns gegeniiber stand wieder einmal die
Wirtschaft mit ihrem Minister, der das Motto vertritt: Li-
beralisierung um jeden Preis. Wir miissen feststellen: Nie-
mand kann derzeit daran vorbei, dass sich die Bundesre-
publik mit ihren iiberwiegend dezentralen und auch
kommunalen Strukturen flaichendeckend durch eine sehr
hohe Versorgungssicherheit und eine auBerordentliche
gute Trinkwasserqualitit auszeichnet. Diese hilt im
Ubrigen allen internationalen Vergleichen stand, auch im
Hinblick auf das Preis-Leistungs-Verhiltnis.

(Beifall bei der PDS)

Ich bin auch froh dariiber, dass in der Diskussion der
§ 103 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen er-
halten geblieben ist und somit die Ausnahmen zugunsten ge-
schlossener Versorgungsgebiete weiter bestehen bleiben.

Der Koalitionsantrag erkennt nunmehr an, dass der
Wettbewerb am Markt keine giinstigeren Preise erzielen
und auch die Verbraucher- und Verbraucherinnensicher-
heit nicht weiter verstidrken kann. Der Antrag stellt sich
auch endlich hinter das Gutachten des Umweltbundes-
amtes, das die Risiken einer Liberalisierung des Wasser-
marktes fiir Verbraucher und Umwelt nachgewiesen hat.

(Walter Hirche [FDP]: Sie glauben doch wohl
nicht jedem Amt!)

D Anlage 3
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Birbel Grygier

— Manchmal glaube ich schon einem Amt. Ich habe damit
einige Jahre Erfahrung.

(Beifall bei der PDS — Walter Hirche [FDP]:
Ach so! Deswegen! — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Mit allen Wassern gewaschen!)

Skeptisch betrachten wir allerdings das Bemiihen der
umsatzsteuerlichen Gleichstellung der Wasser- mit der
Abwasserversorgung in diesem Antrag. Aus unserer Sicht
wire dies ein Tlroffner zu einer leichteren Privatisierung.

Die Forderung zur Férderung der Wettbewerbsfihig-
keit im internationalen Bereich lehnen wir ab. Denn
profitieren wiirden ausschlieBlich die ganz Groflen wie
Eon — das wurde eben bereits erwihnt —, RWE und Co.,
aber leider nicht der kleine niedersdchsische Wasserver-
band.

(Walter Hirche [FDP]: Die Verbraucher wiir-
den profitieren! Darum geht es!)

Ich meine schon, dass die GroBen ihre Expansionen
selber bezahlen sollten. Denn sie streichen auch enorme
Gewinne ein.

(Beifall bei der PDS)

Schon jetzt verdienen sie im Wasserbereich unver-
schamt. Ich bezeichne das deswegen als unverschimt,
weil das Wassergeschift selbst nach RWE-Schitzungen in
den Jahren 2001/2002 nur einen Umsatzanteil von 3 Pro-
zent ausmachen, aber mit 20 Prozent zum Betriebsergeb-
nis beitragen wird. Ich meine, dass es sich lohnt, noch ein-
mal dariiber zu reden. Diese Zahlen sprechen fiir sich.

Wir empfehlen allen Kommunen — ich sage dies auch
aus der Sicht der Kommunalpolitikerin, die ich bis vor
vier Wochen war —, sich dreimal zu iiberlegen, ob sie ihre
Wassersparte wirklich in private Hinde legen sollen.

(Beifall bei der PDS)

Wir halten ansonsten das klare Bekenntnis zu einer
kommunalen und modernen Wasserversorgung sowie ge-
gen eine Liberalisierung und Privatisierung fiir zentrale
Punkte in diesem Antrag. Wir unterstiitzen ihn nicht nur,
sondern werden dem Antrag genauso wie der Novellie-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes zustimmen.

Danke.

(Beifall bei der PDS — Walter Hirche [FDP]:
Dass Sie gegen Liberalisierung sind, erstaunt
hier gar keinen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin
Grygier, das war Ihre erste Rede im Bundestag. Ich gratu-
liere Ihnen im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie auf Drucksa-
che 14/8564 zu dem Antrag der Fraktionen der SPD und
des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Nachhaltige
Wasserwirtschaft in Deutschland. Der Ausschuss emp-
fiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/7177 anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt

dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der
CDU/CSU angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie 98/8/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 16. Fe-
bruar 1998 {iber das Inverkehrbringen von Biozid-
Produkten (Biozidgesetz)

— Drucksachen 14/7007, 14/7922 —
(Erste Beratung 198. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksachen 14/8508, 14/8577 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Carola Reimann
Franz Obermeier

Winfried Hermann

Marita Sehn

Eva Bulling-Schroter

Ich erdffne die Aussprache. Alle Reden sind zu Proto-
koll gegeben. Deswegen schliefe ich die Aussprache.)

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Biozidgeset-
zes, Drucksachen 14/7007, 14/7922, 14/8577 und
14/8508. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfiehlt unter Ziffer I seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist gegen die Stim-
men von CDU/CSU und FDP in zweiter Beratung ange-
nommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Die
Gegenprobe! — Der Gesetzentwurf ist gegen die Stimmen
der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Ziffer II seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/8508 die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Die Gegenprobe! — Die Beschlussempfehlung ist gegen
die Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

D Anlage 4
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Vizepriisidentin Anke Fuchs

— zu dem Antrag der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/ DIE GRUNEN

Fortfiihrung der Beratungen zum Endbericht
der Enquete-Kommission ,,So genannte Sekten
und Psychogruppen*

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Eichhorn, Klaus Holetschek, Wolfgang Dehnel,
weiterer Abgeodneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Endbericht der Enquete-Kommission ,,So ge-
nannte Sekten und Psychogruppen*

— Drucksachen 14/2568, 14/2361, 14/5262 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Hans-Peter Bartels
Christian Simmert

Klaus Holetschek

Ina Lenke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Das ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Hans-Peter Bartels fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Auch politische Themen ha-
ben Konjunkturen. Die Frage, wie wir als Gesellschaft mit
dem Phénomen der Sekten und Psychogruppen sowie den
Gefahren, die von diesen Gruppierungen ausgehen kon-
nen, umgehen, steht derzeit nicht im Rampenlicht. Andere
Fragen beherrschen die Tagesordnung, auch hier und
heute. Dabei ist das Thema der Sekten manchmal doch
ganz aktuell. Dies zeigte sich in der Antiterrorgesetzge-
bung. Als Reaktion auf die Bedrohung durch Extremisten
haben wir mit Bundestagsbeschluss vom 9. November
2001 das Religionsprivileg im Vereinsgesetz gestrichen —
nur eine winzige Anderung im Text, aber ein Kernpunkt
der Sicherheitsgesetzgebung.

Die Rechtslage lie bisher kein Verbot extremistischer
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften zu,
wihrend gegen sonstige Vereine mit Verbotsverfiigungen
vorgegangen werden konnte. Im bundesdeutschen
Rechtsstaat schiitzte dieser der Religionsausiibung frei-
gerdumte, quasi rechtsfreie Raum vor allem hoch kon-
flikttrachtige Gruppen vor der Intervention des Staates.
Selbst wenn elementare Grundrechte der eigenen Anhin-
ger — Gesundheit und Leben, Willensfreiheit, Familie
oder Eigentum — durch eine sektiererische Organisation
unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit verletzt wur-
den, blieb die Organisation unantastbar. Das haben wir
nun gedndert.

Das Bundesinnenministerium nennt in der Begriin-
dung des Gesetzes drei Fallgruppen von Vereinigungen,
die bislang gegen ein Verbot geschiitzt waren: fundamen-
talistisch-islamistische Vereinigungen, die zur Durch-
setzung ihrer Glaubensiiberzeugung Gewalt gegen An-
dersdenkende nicht ablehnen, Vereinigungen mit Ge-
winnerzielungsabsicht oder politischen Zielen, die fiir
sich den Status einer religiosen bzw. weltanschaulichen

Vereinigung reklamieren und im Rahmen von Vereinsver-
botsverfahren Prozessrisiken hinsichtlich der Beurteilung
ihres Vereinigungscharakters aufwerfen — das betrifft
etwa die ,,Scientology*“-Organisation — sowie bislang nur
im Ausland mit Tétungsdelikten und Massenselbstmor-
den aufgetretene Weltuntergangssekten wie ,,Aum* oder
die ,,Sonnentempler*.

Sofort mit In-Kraft-Treten der Gesetzesdnderung hat
der Bundesinnenminister von seinen neuen rechtlichen
Moglichkeiten Gebrauch gemacht und die ,,Kalifatstaat*-
Sekte verboten. Sie ist ein Beispiel dafiir, wie sich politi-
scher Extremismus und religidse Intoleranz vermengen
konnen. Mit der Abschaffung des Religionsprivilegs ist
eine wichtige Empfehlung der Enquete-Kommission um-
gesetzt worden. Das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Anderes ist auf dem Weg. So fiihrt das Familienminis-
terium ein Modellprojekt durch, dessen Ziel es ist, das in
bestehenden Beratungsinstitutionen vorhandene Perso-
nal fiir die Beratungstatigkeit auf dem Gebiet der Sekten
und Psychogruppen zu qualifizieren und weiterzubilden.
Das betrifft Lebensberatung, Eheberatung, Jugendbera-
tung, Erziehungsberatung oder Sektenberatung. Dariiber
hinaus soll die Vernetzung dieser Institutionen gefordert
werden. Die Laufzeit des Projektes betridgt Zweidreivier-
teljahre. 1,8 Millionen DM stehen dafiir insgesamt im
Bundeshaushalt zur Verfiigung. Dies dient auch der
Privention und der Aufklarung, zu der im Ubrigen auch
die Lander verpflichtet sind.

Eine weitere rechtliche Klarstellung ist ebenfalls nicht
ohne Bedeutung fiir unser Thema. Auf Initiative der Ko-
alitionsfraktionen wurde im Juli 2000 im Biirgerlichen
Gesetzbuch unmissverstindlich klargestellt, dass Kinder
ein Recht auf gewaltfreie Erziehung haben:

Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen
und andere entwiirdigende Malnahmen sind un-
zulassig.

So steht es im Gesetz. Das Wohl des Kindes hat Prioritét.
Damit haben wir eine Zielsetzung auch der Enquete-Kom-
mission ,,So genannte Sekten und Psychogruppen‘erfiillt.

Abschaffung des Religionsprivilegs, Verbesserung der
Beratung, gewaltfreie Erziehung — das sind einige posi-
tive Schritte, die wir mit unserer Koalition unternommen
haben und die ich genannt habe. Das kann aber noch nicht
alles sein. Die Liste der Vorschlige der Enquete-Kom-
mission, die noch in der Diskussion sind, ist lang — zu
lang! Manche Vorhaben sind schwierig und lassen sich
nicht mit einer kleinen Gesetzesinderung umsetzen. Die
CDU/CSU-Fraktion macht es sich deshalb mit dem Kata-
log ihres Antrages ein bisschen einfach. Hinter mancher
schnellen Forderung verbirgt sich eine komplizierte und
bisweilen recht grundsétzliche juristische Frage.

Ich nenne nur die Einfithrung einer strafrechtlichen Ver-
antwortung fiir juristische Personen.

Es gibt aber auch Bereiche, in denen ohne Zweifel
mehr hitte geschehen konnen. Ich wundere mich ein biss-
chen, dass selbst eine unumstrittene Empfehlung wie die,
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Dr. Hans-Peter Bartels

das Sektenreferat im Bundesverwaltungsamt zu stéirken,
schon so lange auf ihre Realisierung wartet.

Als die Sektenfrage Konjunktur hatte — das war insbe-
sondere 1996, als Tageszeitungen auf ihren Titelseiten
iiber das Thema berichteten —, schien vieles einfacher
durchzusetzen. Die 6ffentliche Wahrnehmung hat seither
abgenommen. Deshalb fallt es manchmal schwer, den
notwendigen Druck zu machen. Wir werden aber weiter
daran arbeiten und darauf drangen, dass mehr Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission tatsdchlich umgesetzt
werden.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Antje Blumenthal fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Antje Blumenthal (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren!

Die Enquete-Kommission empfiehlt dem 14. Deut-
schen Bundestag, die Bundesregierung zu verpflich-
ten, jeweils zwei Jahre und vier Jahre nach der Ver-
abschiedung dieses Endberichts einen Bericht {iber
die Umsetzung der dort ausgesprochenen Hand-
lungsempfehlungen vorzulegen.

Dies ist der letzte Satz aus dem Endbericht der Enquete-
Kommission ,,So genannte Sekten und Psychogruppen®.
Auf diesen Bericht haben Sie, Herr Bartels, sich heute of-
fenbar bezogen. Ich kann aber nicht feststellen, dass uns
dariiber hinaus etwas schriftlich vorgelegt worden wire.

Dieser Bericht lag dem Bundestag in der letzten Wahl-
periode am 9. Juli 1998 vor. Obwohl nun fast vier Jahre
ins Land gegangen sind, hat sich die Koalition vor knapp
einem Jahr nur auf eines einigen kénnen, namlich dass sie
weiter beraten will, wie sie die Handlungsempfehlungen
der Enquete-Kommission umsetzen konnte.

(Ina Lenke [FDP]: Nichts ist gemacht worden!
Das stimmt!)

Wenn wir nun fragen, wer wann diese Empfehlungen wird
umsetzen konnen, dann brauchen wir uns sicher nicht an
Bundeskanzler Schroder zu wenden; denn nicht er, son-
dern Edmund Stoiber wird es sein, der die Bundesbiirger
iiber die verschiedenen Sekten und den undurchdringli-
chen Psychomarkt aufklaren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aufklarung tut Not, wie die Handlungsempfehlungen
der Enquete-Kommission unterstreichen. Es wire ratsam,
den Psychomarkt und die verschiedenen Gruppierungen
wissenschaftlich zu erforschen, um ihre Ziele und Prakti-
ken zu unterscheiden; denn nur eine solide wissenschaft-
liche Forschung bietet ein Fundament fiir das, was die
Bundesbiirger wiinschen, ndmlich Information und Auf-
klérung tiber die verschiedenen Anbieter. Es ist das An-
recht der Bundesbiirger, sich in punkto Lebensfragen zu
informieren und bei jeder Form von Lebensberatung ihrer

korperlichen Unversehrtheit sicher zu sein. Hier bote sich
zum Beispiel eine rechtliche Regelung der gewerblichen
Lebensbewiltigungshilfe an, wie sie die Enquete-Kom-
mission vorgeschlagen und die CDU/CSU-Fraktion bean-
tragt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Hans-Peter Bartels [SPD])

— Der Gesetzentwurf des Bundesrates ist, wie Sie, Herr
Bartels, wissen, der Diskontinuitit zum Opfer gefallen.
Vielleicht haben Sie das inzwischen vergessen.

(Renate Rennebach [SPD]: Aber Ihre Koalition
hat es auch abgelehnt, den weiter zu beraten!)

— Darf ich erst einmal meine Rede beenden? Sie kénnen
darauf ja noch wihrend Ihrer Rede eingehen, Frau
Rennebach.

(Renate Rennebach [SPD]: Bleiben Sie bei der
Wahrheit!)

— Ich bleibe bei der Wahrheit.

Die Bundesregierung scheint hier, wie in so vielen an-
deren Fillen, Reformen zu verschlafen. Dabei hatte die
Kommission einen klaren Katalog an Empfehlungen auf-
gestellt. Zwar hatte das Gremium festgestellt, dass die we-
nigsten Psychogruppen ,,massiv konflikttrachtig® seien.
Jedoch ist der Gesetzgeber damit nicht seiner Verpflich-
tung entbunden, im Sinne des Verbraucherschutzes, quasi
als Orientierungshilfe und PréventivmaBnahme, beste-
hendes Recht zu erweitern und neue Gesetze zu erlassen,
die verhindern, dass einige dieser Gemeinschaften den
Staat und seine Biirger gefédhrden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sieben Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission hervorheben. Erstens. Der
Gesetzgeber sollte eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts
einrichten, die sich den so genannten Sekten und Psycho-
gruppen widmet. Zweitens. Er sollte ein Gesetz erlassen,
das die gewerbliche Lebensbewiltigungshilfe regelt.
Drittens. Er sollte die strafrechtliche Verantwortlichkeit
juristischer Personen und Personenvereinigungen ein-
fiihren. Viertens. Er sollte das Bundesverwaltungsamt im
Bereich der Psychogruppen titig werden lassen. Die
Kommission hat genau vorgegeben, wie hier Pravention
und Aufkldrung moglich sind. Fiinftens. Die internatio-
nale und vor allem die EU-weite Zusammenarbeit sollte
so vernetzt werden, dass Malinahmen besser koordiniert
werden konnen. Sechstens. Ein interdisziplindrer For-
schungsverbund konnte den Bereich der Glaubensge-
meinschaften und Psychogruppen erforschen, auf Gefah-
ren hinweisen und so Bund und Léndern zuarbeiten.
Siebtens. Staat und Gesellschaft sollten sich nicht in die
Konflikte zwischen den neuen religiésen und ideologi-
schen Gemeinschaften hineinziehen lassen, sondern die
Stiftung des 6ffentlichen Rechts als Mittlerin einschalten.

Diese von mir genannten Forderungen hatte meine
Fraktion mit einem Antrag im Dezember 1999 in den
Bundestag eingebracht. Die Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen behielten sich am 25. Januar
2000 vor, die aufgeworfenen Fragen intensiv zu erortern,
worauthin ein Jahr spéter, am 7. Februar 2001, der feder-
fiihrende Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und
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Antje Blumenthal

Jugend mit den Stimmen der Koalition mehrheitlich emp-
fahl, weiter zu debattieren, anstatt zu handeln.

Nehmen wir stattdessen einmal den giinstigsten Fall an,
dass sich die Bundesregierung, scheinbar wider besseres
Wissen, entschlossen hétte, die Handlungsempfehlungen
der Enquete-Kommission umzusetzen: Scientology wiirde
nicht mehr als Psychogruppe, sondern als ideologische Ge-
meinschaft mit deutlich staatsfeindlichen Absichten be-
zeichnet. Sie fiele damit in die Klasse der massiv konflikt-
trachtigen Gemeinschaften. Das Bundesverwaltungsamt
wiirde die Bundesbiirger iiber die verschiedenen religiosen
Gruppierungen informieren und vor bestimmten Vereinen
warnen, und zwar auf der Basis wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, die der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
initiierte Forschungsverbund lieferte. Schiiler wiirden bun-
desweit bereits im Religions- oder Ethikunterricht die ver-
schiedenen Gruppierungen und deren Ziele kennen lernen.
Grundlage aller Maflnahmen gegen gefahrliche Gruppen
wire eine einheitliche Gesetzgebung. Biirger konnten Per-
sonen haftbar machen, die mit subtilen psychologischen
Techniken Menschen an Seele und Leib oder finanziell ge-
schédigt hitten. Opfer der verheerenden Techniken einiger
Psychogruppen, zum Beispiel des Pyramidenspiels, konn-
ten die Hilfe erfahrener und geschulter Psychotherapeuten
in Anspruch nehmen.

Meine Fraktion hatte am 14. Dezember 1999 die Bun-
desregierung mit einem Antrag aufgefordert, umgehend
entsprechende Gesetzentwiirfe vorzulegen. Bis dato be-
handelt die Bundesregierung jedoch nur die Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission und pflegt sich offensicht-
lich immer noch intensiv zu beraten. Wir fordern die
Bundesregierung daher erneut auf, ihre Warteposition zu
verlassen und endlich zu handeln. Es reicht nicht, die im
Abschlussbericht aufgeworfenen Fragen zu erdrtern und
in der 14. Wahlperiode weiter zu beraten. Ich bezweifle
stark, dass Sie handeln werden, bevor diese Wahlperiode
zu Ende geht. Sie hatten nun fast vier Jahre Zeit, um ge-
setzgeberische Empfehlungen sowie andere Mafinahmen
zu priifen.

Ich mochte dem entgegenstellen, wie beispielhaft das
Bundesverwaltungsamt nach den Vorstellungen der En-
quete-Kommission ldngst arbeiten konnte: Es sammelt
alle bedeutsamen Materialien und wertet sie aus. Es in-
formiert alle Dienststellen des Bundes und der Lander so-
wie die Auskunftsstellen 6ffentlich-rechtlicher und priva-
ter Natur. Es klért die Bundesbiirger und Wissenschaftler
iiber den Erkenntnisstand und insbesondere iiber die Ge-
fahren neuer religidser und ideologischer Gruppen auf.

Zusammen mit einer entsprechenden Gesetzgebung
konnte so eine Gefdhrdung unserer Gesellschaft durch
ideologische Gemeinschaften oder Psychogruppen ver-
hindert werden. Dies alles hétte bereits in die Tat umge-
setzt werden konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!)

,,Die Gesunden bediirfen des Arztes nicht®, sagt Jesus
in Matthdus 9 Vers 12. Geben Sie deshalb dem Antrag der
CDU/CSU statt, meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin
Blumenthal, das war Ihre erste Rede im Deutschen Bun-
destag. Ich begliickwiinsche Sie im Namen des ganzen
Hauses.

(Beifall)

Nun erteile ich der Kollegin Renate Rennebach fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

Renate Rennebach (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldigung dafiir,
dass wir in diesem Haus um diese Zeit dieses Thema noch
beraten. Es ist mir ein personliches Anliegen, heute dazu
zu sprechen, weil ich aus dem Bundestag ausscheiden
werde. Ich war Sprecherin der SPD in der Enquete-Kom-
mission.

Die Enquete-Kommission ,,So genannte Sekten und
Psychogruppen‘ hat einen Abschlussbericht zustande ge-
bracht, der international grof3e, im Deutschen Bundestag
allerdings nur relativ wenig Aufmerksamkeit erregt hat.

(Abg. Ingrid Fischbach [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Fischbach, ich werde keine Fragen zulassen, weil
ich dieses Thema nicht ins Léacherliche ziehen lassen
mochte.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Es wire
schon, wenn das zustidndige Ministerium hier
wire!)

Téglich hore ich Berichte, dass Menschen in so ge-
nannten Sekten und Psychogruppen misshandelt werden,
ihre Menschenrechte nicht geachtet werden und sie finan-
ziell in den Ruin getrieben werden. Zugleich sind sehr
viele Sektenberatungsstellen in den Léndern, die jeden
Tag hervorragende Arbeit leisten, mit viel zu wenig Geld-
mitteln ausgestattet.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Ich appelliere hier an die Bundesregierung und an die
Lénder, dieser Arbeit mehr Aufmerksamkeit zu widmen
und mehr Geld dort hineinzustecken. Die Menschen in
den Sektenberatungsstellen der Lénder leisten ndmlich
grofartige Arbeit, indem sie Menschen helfen, die sonst
nirgendwo Hilfe finden.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Deswegen
wire es gut, wenn das Ministerium vertreten
wiére!)

— Das Ministerium achtet sehr aufmerksam darauf, was
wir hier sagen. Da bin ich mir ganz sicher.

(Walter Hirche [FDP]: Wenn sie nicht hier sind,
achten sie darauf? Das ist ja eine Logik!)

Wenn Sie im Ubrigen diese Regierung beschimpfen,
mdchte ich auf das verweisen, was die Kollegin vor mir
gesagt hat. Die Enquete-Kommission hatte, wiahrend sie
tagte, sehr viele Probleme aufgedeckt, die sofort hétten
gelost werden konnen. Gesetzesinitiativen, die wir auf
den Weg gebracht haben, hétten sofort umgesetzt werden
konnen, unter anderem das vom Bundesrat beschlossene
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Gesetz zur Regelung der gewerblichen Lebensbewdélti-
gungshilfe. Das damals von der FDP geleitete Justizminis-
terium hat dieses Gesetz abgelehnt. Die damalige Bun-
desregierung hat uns Steine in den Weg gelegt; darunter
leiden wir noch heute. Die Kommentare, die damals ab-
gegeben wurden, horen wir heute wieder, wenn wir {iber
dieses Gesetz reden.

Wir werden noch in dieser Legislaturperiode versu-
chen, einen Antrag in den Bundestag einzubringen,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Am Abend
werden die Faulen fleiBlig!)

durch den der Verbraucherschutz am Psychomarkt ge-
regelt werden soll. Das ist dringend notwendig; dazu stehe
ich heute noch. Da muss ich mich von Ihnen nicht anpin-
keln lassen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn heute der Verbraucherschutz im Lebensmittel- und
im Landwirtschaftsbereich hervorragend und perfekt ge-
regelt ist, dann bleibt der Verbraucherschutz am Psycho-
markt — da appelliere ich auch an meine Kolleginnen und
Kollegen — eines der wichtigsten Themen, das wir noch in
dieser Legislaturperiode anfassen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dass sich Kolleginnen und Kollegen in
meiner Fraktion zusammengefunden haben, die bereit
sind, dieses auf den Weg zu bringen.

Ich bin es leid, mich in der Offentlichkeit dafiir zu ver-
teidigen, dass in der 14. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages relativ wenig auf diesem Gebiet gemacht
wurde. Was getan worden ist, hat mein Kollege Hans-
Peter Bartels aufgefiihrt. Ich hoffe nur und appelliere an
die Kollegen, die dem néchsten Deutschen Bundestag an-
gehdren werden, dass sie dieses Thema weiterverfolgen,
den Opfern und den Betroffenen von so genannten Psy-
chogruppen und, als Steigerung davon, jetzt immer mehr
verbreitet, denen Opfern von Satanistengruppen, in denen
ritueller Missbrauch und andere Geschichten stattfinden,
endlich auch im Deutschen Bundestag Gehor schenken
und Moglichkeiten finden, ihnen mit Bundesgesetzen,
aber auch mit Initiativen auf Landesebene zu helfen.

An meine griinen Kolleginnen und Kollegen — leider
sitzen jetzt nicht die Richtigen hier, sondern ganz harm-
lose Leute —

(Heiterkeit bem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

appelliere ich, dem nicht mehr im Weg zu stehen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Dehnel
[CDU/CSUY))

Es geht nicht darum, dass Esoterikgruppen geschiitzt wer-
den, sondern es geht darum, dass den Menschen, die in Not
sind, geholfen wird, sie wirksame Hilfe finden, nicht mehr
von Weltanschauungsgruppen ausgebeutet werden und
nicht mehr um Leib und Leben fiirchten miissen.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die spéte Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Volker
Beck hat seine Rede zu Protokoll gegeben, ebenso die
Kollegin Ulla Jelpke von der PDS.D

So hat jetzt die Kollegin Ina Lenke von der FDP-Frak-
tion das Wort.

Ina Lenke (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Enquete-Kommission hat in der letzten
Legislaturperiode ihre Arbeit vor dem Hintergrund eines
gewaltigen gesellschaftlichen Wandels durchgefiihrt. Im
Kern kommt der Schlussbericht ja zu dem Ergebnis, dass
von den neuen religiésen Gemeinschaften in Deutschland
generell keine Gefahren fiir Staat und Gesellschaft ausge-
hen. Unsere Gesellschaft muss also lernen, mit der reli-
giosen und weltanschaulichen Vielfalt tolerant und von
gegenseitigem Respekt getragen umzugehen, natiirlich
nicht mit Verfehlungen von Sekten, die Menschen, die
sich in deren Hénde begeben haben, schmerzhaft spiiren
mussten. Diesem Missbrauch miissen wir begegnen.
Ich denke, dazu hat der Deutsche Bundestag wenig beige-
tragen.

(Beifall bei der FDP — Renate Rennebach
[SPD]: Aber auch die Opposition nicht!)

— Frau Rennebach, ich bin seit 1998 im Bundestag. Ich
habe mit dieser Sache erst jetzt zu tun. Sie konnen wirk-
lich darauf zdhlen, dass ich mich diesem Thema von nun
an widmen werde. Ich werde auch im niachsten Deutschen
Bundestag vertreten sein. Also werde ich das mit meiner
Fraktion machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Renate Rennebach [SPD]: Das werde ich beob-
achten, Frau Lenke!)

Die Kommission empfahl dem Deutschen Bundestag,
in der jetzigen Legislaturperiode ein Gesetz zur Regelung
der gewerblichen Lebensbewiltigungshilfe zu be-
schlielen.

(Renate Rennebach [SPD]: Das ist eine Auf-
gabe des gesamten Deutschen Bundestages!)

Ich halte ein solches Gesetz fiir notwendig. Natiirlich hat
die Bundesregierung selbst nichts vorgelegt, was den Ver-
braucher vor den in diesem Bereich geschlossenen —
schlechten — Vertrdgen schiitzt.

Die FDP unterstiitzt ausdriicklich die Einrichtung einer
staatsfernen und unabhingigen Stiftung. Diese 6ffentlich-
rechtliche Stiftung soll informieren und beraten, um so zu
weiterer Transparenz und Aufklidrung beizutragen. Die
Enquete-Kommission setzt sich — das haben wir von mei-
ner Kollegin eben schon gehért — fiir einen interdiszi-
plindren Forschungsverbund ein, der sich mit den Themen

D Anlage 5
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Ina Lenke

,heue religiose Bewegungen®, ,,Psychogruppen‘ usw. be-
fasst.

Es ist richtig, dass wir diese Bundesregierung hier, im
Bundestag, noch einmal auffordern, im europdischen
Kontext auf eine einheitliche Vorgehensweise im Hin-
blick auf neue religiose Gemeinschaften hinzuwirken.
Diese Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ist
noch nicht zu Ende; deshalb kann die Bundesregierung
auf diesem Gebiet auch jetzt noch aktiv werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe mich gefragt, wie es zu den beiden Antrédgen von
der CDU/CSU und von der SPD und dem Biindnis 90/Die
Griinen gekommen ist. — Der Grund ist, dass die Bundes-
regierung {iberhaupt nicht titig geworden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Renate Rennebach [SPD]: Sie haben auch
nichts getan!)

Frau Rennebach, dafiir sind Sie personlich vielleicht gar
nicht verantwortlich. Komischerweise wurden diese An-
trige gerade zu dem Zeitpunkt eingebracht, zu dem die
Regierung einen Bericht dariiber, was sie gemacht hat,
vorlegen sollte. Das ist Fakt. Es tut mir schrecklich Leid,
das sagen zu miissen.

(Renate Rennebach [SPD]: Wo waren denn
Ihre Antrige in den Ausschiissen?)

Sie personlich sind nicht schuld. Frau Rennebach, ich
habe mir sagen lassen, dass Sie sich in Ihrer Fraktion fiir
diese Dinge sehr eingesetzt haben. Dafiir bin ich Thnen
sehr dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesregierung sollte wirklich noch in dieser Le-
gislaturperiode einen Bericht iiber ihre Aktivititen auf
diesem Gebiet abgeben. Das kann sie doch machen. Nach
Ostern gibt es geniigend Sitzungswochen, in denen wir
uns damit beschiftigen konnen. Die Bundesregierung soll
einmal ,,Butter bei die Fische* tun und sagen, was sie ge-
macht hat.

Das Spannungsverhéltnis zwischen individuellen Frei-
heitsrechten und sozialem Zusammenhalt einer Gesell-
schaft muss angesichts weltweiter Entwicklungen neu
austariert werden. Toleranz auch gegeniiber neuen reli-
gidsen und weltanschaulichen Gemeinschaften ist hierbei
aus liberaler Sicht ein elementarer Baustein. Die Kom-
mission hat hierliber — meines Erachtens in beein-
druckender Art — eine breite Diskussion gefiihrt und gute
gesetzgeberische Empfehlungen gegeben. Was wir brau-
chen — das sage ich in Richtung beider grolen Fraktio-
nen —, sind keine zusitzlichen Diskussionen, sondern
Umsetzungsstrategien.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb werde ich mich ab sofort, auch in der nidchsten
Legislaturperiode, um diese Dinge kiimmern und meine
Fraktion fiir diese Dinge sensibilisieren.

Es bleibt festzustellen, dass sich die Bundesregierung
dazu weder heute im Plenum geduflert hat noch dass sie in
den letzten dreieinhalb Jahren in diesem Bereich irgend-

etwas zustande gebracht hat; sonst hitten Sie uns hier ga-
rantiert bessere Ergebnisse vorlegen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Renate Rennebach [SPD]: Dank Phoenix werde
ich Sie auch in Zukunft verfolgen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache.

An dieser Stelle mochte ich der Kollegin Renate
Rennebach fiir ihre engagierte Arbeit auf diesem Feld, die
sie leider nicht mehr ganz zu Ende fiihren kann, sehr herz-
lich danken.

(Beifall im ganzen Haus)

Nun kommen wir zu der Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
auf der Drucksache 14/5262. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a die Annahme des Antrags der Fraktio-
nen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen auf
Drucksache 14/2568 mit dem Titel ,,Fortfithrung der Be-
ratungen zum Endbericht der Enquete-Kommission ,So
genannte Sekten und Psychogruppen‘“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Gegen die Stimmen von CDU/CSU
und FDP und bei Enthaltung der PDS ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrages der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/2361 mit dem
Titel ,,Endbericht der Enquete-Kommission ,So genannte
Sekten und Psychogruppen‘. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Die Beschlussemp-
fehlung ist gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP
angenommen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b
auf:

16. a) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Vorsorgepolitik fiir gesundheitsvertriglichen
Mobilfunk

— Drucksache 14/8584 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

b) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Ilse Aigner, Dr. Christian Ruck, Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Auswirkungen elektromagnetischer Felder, ins-
besondere des Mobilfunks

— Drucksachen 14/5848, 14/7958 —
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Ich erdffne die Aussprache. Alle Reden sind zu Proto-
koll gegeben. Ich schlieBe die Aussprache.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/8584 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 31 c auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung der Besoldungsstruktur (Be-
soldungsstrukturgesetz — BesStruktG)

— Drucksache 14/6390 —
(Erste Beratung 179. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
setzung der Dienstrechtsreform

— Drucksache 14/3458 —
(Erste Beratung 198. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/8623 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Meinrad Belle

Helmut Wilhelm (Amberg)

Dr. Max Stadler

Petra Pau

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksachen 14/8633,14/8635 —

Ich erdffne die Aussprache. Alle Reden sind zu Proto-
koll gegeben.? Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Moderni-
sierung der Besoldungsstruktur auf Drucksache 14/6390.
Der Innenausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/8623, den Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung gegen die Stimmen von CDU/CSU,
FDP und PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit angenommen.

D Anlage 6
2 Anlage 8

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf des Bundesrates
auf Drucksache 14/3458 zur Fortsetzung der Dienst-
rechtsreform. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/8623,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Keiner will das. Wer stimmt dagegen? — Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung abgelehnt. Somit
entfdllt nach unserer Geschéftsordnung eine weitere Be-
ratung. — Der Gesetzentwurf war ja vom Bundesrat; des-
halb dieses Ergebnis.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a und 17 b auf:

17.a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Dirk Fischer (Hamburg),
Eduard Oswald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Frontpartien von Fahrzeugen europaweit
fuBgéingersicher gestalten

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Européische Parlament
Fufigingerschutz:

Selbstverpflichtung der europiischen Au-
tomobilindustrie

KOM (2001) 389 endg.; Ratsdok. 09616/01
—Drucksachen 14/6316, 14/7409 Nr. 2.1, 14/8571 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Wolfgang Bdrnsen (Bonstrup),
Dirk Fischer (Hamburg), Eduard Oswald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Mebhr Sicherheit durch Kreisverkehre
— Drucksachen 14/7452, 14/8570 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Rita Streb-Hesse

Ich er6ffne die Aussprache. Gott sei Dank sind alle Re-
den zu Protokoll gegeben.? Ich schliee die Aussprache.

(Renate Rennebach [SPD]: Keine Kritik,
Frau Présidentin!)

— Keine Kritik ans Parlament, vollig klar.

Tagesordnungspunkt 17 a: Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen auf Drucksache 14/8571. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung,
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
14/6316 mit dem Titel ,,Frontpartien von Fahrzeugen
europaweit fuBBgingersicher gestalten™ fiir erledigt zu

3 Anlage 7
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Vizepriisidentin Anke Fuchs

erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss, in Kenntnis der Unterrichtung durch die
Bundesregierung mit dem Titel ,,Mitteilung der Kom-
mission an den Rat und das Européische Parlament —
FuBigingerschutz: Selbstverpflichtung der européischen
Automobilindustrie” eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Auch
diese Beschlussempfehlung ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 17 b: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf

Drucksache 14/8570 zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Mehr Sicherheit durch Kreis-
verkehre®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/7452 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
von CDU/CSU bei Enthaltung der FDP angenommen.

Wir sind am Schluss der Beratungen des heutigen Ta-
ges.

Ich berufe die néchste Sitzung fiir morgen, Freitag, den
22. Mirz, 9 Uhr, ein. Schonen Abend!

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 19.59 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Adam, Ulrich CDU/CSU 21.03.2002 Ozdemir, Cem BUNDNI_S 90/ 21.03.2002
Adler, Brigitte SPD 21.03.2002 ) o DIE GRUNEN
Altmaier, Peter CDUICSU 21032002 | OStrowski: Christine DS 21.03.2002
Barthel (Betlin), SPD 71.03.2002 Dr. Pfliiger, Friedbert CDU/CSU 21.03.2002
Eckhardt Philipp, Beatrix CDU/CSU 21.03.2002
Dr. Bartsch, Dietmar PDS 21.03.2002 Raidel, Hans CDU/CSU 21.03.2002™*
Behrendt, Wolfgang SPD 21.03.2002** Roos, Gudrun SPD 21.03.2002
Bindig, Rudolf SPD 21.03.2002* Schlee, Dietmar CDU/CSU 21.03.2002
Elser, Marga SPD 21.03.2002 Schloten, Dieter SPD 21.03.2002**
Ernstberger, Petra SPD 21.03.2002*** | Schmidt (Hitzhofen), BUNDNIS 90/ 21.03.2002
Albert DIE GRUNEN
Friedhoft, Paul K. FDP 21.03.2002 .
o Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 21.03.2002
Friedrich (Altenburg), ~ SPD 21.03.2002 Christian
Peter
Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 21.03.2002
Fuchtel, Hans-Joachim CDU/CSU 21.03.2002** Hans Peter
Ganseforth, Monika SPD 21.03.2002** Schréter, Gisela SPD 21.03.2002
Dr. GeiBler, Heiner CDu/CSU 21.03.2002 Dr. Schuchardt, Erika ~ CDU/CSU 21.03.2002**
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 21.03.2002 Schuhmann (Delitzsch), SPD 21.03.2002
Hedrich, Klaus-Jirgen ~CDU/CSU  21.03.2002 Richard
Hempelmann, Rolf SPD 21.03.2002 Sechofer, Horst CDU/CSU 21.03.2002
Hermenau, Antje BUNDNIS 90/ 21.03.2002 | Schn. Marita FbP 21.03.2002
DIE GRUNEN Strebl, Matthius CDU/CSU 21.03.2002
Hilsberg, Stephan SPD 21.03.2002 Dr. Siissmuth, Rita CDU/CSU 21.03.2002
Dr. Hornhues, CDU/CSU 21.03.2002 Dr. Thomae, Dieter FDP 21.03.2002
Karl-Heinz Dr. Vollmer, Antje BUNDNIS 90/ 21.03.2002
Dr. Hoyer, Werner FDP 21.03.2002 DIE GRUNEN
Irmer, Ulrich FDP 21.03.2002 Welt, Jochen SPD 21.03.2002
Dr. Késter-LoBack, BUNDNIS 90/ 21.03.2002"* | Wieczorek-Zeul, SPD 21.03.2002
Angelika DIE GRUNEN Heidemarie
Kolbow, Walter SPD 21.03.2002 Dr. Wolf, Winfried PDS 21.03.2002
Dr. Lammert, Norbert CDU/CSU 21.03.2002 * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
Lamp, Helmut CDU/CSU 21.03.2002 **  fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union
Lengsfeld, Vera CDU/CSU 21.03.2002 *** fiir die Teilnahme an der 107. Jahreskonferenz der Interparlamen-
tarischen Union
Lippmann, Heidi PDS 21.03.2002
Maal} (Wilhelmshaven), CDU/CSU 21.03.2002 Anlage 2
Erich nlage
Matschie, Christoph SPD 21.03.2002 Alphabetisches Namensverzeichnis
der Mitglieder des Deutschen Bundestages,
DrJ."Meyer (Ulm), SPD 21.03.2002 die an der Wahl des Gremiums gemif} § 4 a
iirgen .
des Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes
Nolte, Claudia CDU/CSU 21.03.2002 teilgenommen haben
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Adam, Ulrich

Altmann, (Aurich), Gila
Andres, Gerd
Arndt-Brauer, Ingrid
Arnold, Rainer
Bachmaier, Hermann
Bahr, Ernst

Balt, Monika

Barnett, Doris

Dr. Bartels, Hans-Peter
Barthle, Norbert

Dr. Bauer, Wolf
Baumann, Giinter
Baumeister, Brigitte

Beck (Bremen), Marieluise
Beck (K6ln), Volker
Becker-Inglau, Ingrid
Beer, Angelika

Belle, Meinrad

Dr. Berg, Axel

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine
Bernhardt, Otto
Berninger, Matthias

Bertl, Hans-Werner
Bettin, Grietje

Beucher, Friedhelm Julius
Bierling, Hans-Dirk
Bierstedt, Wolfgang
Bierwirth, Petra

Binding (Heidelberg), Lothar

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Blim, Norbert

Blumenthal, Antje

Bodewig, Kurt

Dr. Bohmer, Maria

Bonitz, Sylvia

Bornsen (Bonstrup),
Wolfgang

Bosbach, Wolfgang

Dr. Bétsch, Wolfgang

Brahmig, Klaus

Brandner, Klaus

Brandt-Elsweier, Anni

Brase, Willi

Dr. Brauksiepe, Ralf

Braun (Augsburg),
Hildebrecht

Breuer, Paul

Brinkmann (Hildesheim),
Bernhard

Brinkmann, Rainer

Bruckmann, Hans-Gilinter

Briiderle, Rainer

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Bulling-Schréter, Eva

Bulmahn, Edelgard

Buntenbach, Annelie

Burchardt, Ursula

Burgbacher, Ernst

Dr. Biirsch, Michael

Bury, Hans Martin

Biittner (Ingolstadt), Hans

Biittner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Caesar, Cajus

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter H.

Caspers-Merk, Marion

Catenhusen, Wolf-Michael

Claus, Roland

Dr. Danckert, Peter

Dr. Diaubler-Gmelin, Herta

Dautzenberg, Leo

Dehnel, Wolfgang

Deichmann, Christel

Deittert, Hubert

Deligdz, Ekin

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dietert-Scheuer, Amke

Diller, Karl

Dorflinger, Thomas

Doss, Hansjiirgen

Dott, Marie-Luise

Dref3en, Peter

Dr. Diickert, Thea

Dzembritzki, Detlef

Dzewas, Dieter

Dr. Eckardt, Peter

Ehlert, Heidemarie

Eich, Ludwig

Eichhorn, Maria

Eichstddt-Bohlig, Franziska

Dr. Eid, Uschi

Enders, Peter

Eppelmann, Rainer

van Essen, Jorg

Eymer (Liibeck), Anke

Falle, Annette

Dr. Faust, Hans Georg

Feibel, Albrecht

Fell, Hans-Josef

Dr. Fink, Heinrich

Fink, UIf

Fischbach, Ingrid

Fischer (Berlin), Andrea

Fischer (Karlsruhe-Land),
Axel E.

Fischer (Hamburg), Dirk

Fischer (Homburg), Lothar

Flach, Ulrike

Fograscher, Gabriele

Follak, Iris

Formanski, Norbert

Fornahl, Rainer

Forster, Hans

Frankenhauser, Herbert
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Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Zukunft der deut-
schen Auslandsschulen (Tagesordnungspunkt 12)

Monika Griefahn (SPD): ,,.Die Auslandsschulen spie-
len bei der Vermittlung der deutschen Sprache und Kultur
eine entscheidende Rolle.” — Dieser Satz ist ein Zitat aus
unserem Antrag zur auswartigen Kulturpolitik vom letz-
ten Jahr. Er hat nach wie vor Giiltigkeit. Im Zuge der
Haushaltskonsolidierung miissen wir — zu meinem Be-
dauern — auch im Schulbereich mit Kiirzungen umgehen.
Und das zu einem Zeitpunkt, zu dem nochmals von allen
Verantwortlichen die Bedeutung der Auslandsschulen so-
wohl fiir den Studienstandort als auch den Wirtschafts-
standort Deutschland betont wird.

Doch schauen wir uns zunéchst die Fakten an: In die-
sem Jahr werden unter dem Strich 80 entsandte Auslands-
lehrkréfte weniger vermittelt werden. Diese werden aller-
dings durch qualifizierte Ortslehrkrifte ersetzt werden.
Wir erreichen damit eine Ersparnis von rund 4,7 Millionen
Euro im Schulfonds des Auswirtigen Amtes. An immerhin
neun Schulen wird es dariiber hinaus zusétzliche entsandte
Lehrer geben. Dies wird in Landern wie der Tiirkei, Nige-
ria und Agypten sein. Das sind fiir die auswirtige Kultur-

und Bildungspolitik und den Themenkomplex ,,Dialog der
Kulturen keine unwichtigen Lénder.

Es ist im Sinne des oben genannten Zitats und nach den
Ereignissen des letzten Herbstes sicher notwendig, sich
gerade in islamisch geprigten Landern stirker zu enga-
gieren. Insofern ist die Erhohung der Anzahl von Lehr-
kréften in den genannten Léndern nur folgerichtig.

Ich bin nicht {iberzeugt, dass ein qualitativ hoher Un-
terricht an den deutschen Schulen im Ausland notwendi-
gerweise nur von entsandten Lehrkriften geleistet werden
kann, wie das zurzeit insbesondere bei der Anerkennung
des Abiturs von der Kultusministerkonferenz gefordert
wird. Vergessen Sie nicht, dass wir uns den Dialog der
Kulturen auf die Fahnen geschrieben haben. Ortslehr-
krifte, die beides kennen — das Leben in Deutschland und
in ihrem eigenen Land — haben eine ganz andere Motiva-
tion, in einer deutschen Schule zu unterrichten. Sie sind
sehr gut geeignet, den Schiilern einen weiteren Blick zu
zeigen und interkulturelle Horizonte zu 6ffnen.

AuBlerdem sind viele der Ortslehrkrifte auch vor Ort
anséssige Deutsche, die ihrerseits den Blick von beiden
Seiten haben. In diesem Zusammenhang ist auch nicht
einzusehen, dass eine entsandte Lehrkraft ein Vielfaches
an Gehalt gegeniiber dem einer Ortskraft erhélt. Das Ge-
halt muss starker nach Angebot und Nachfrage, aber auch
nach Attraktivitdt und Sicherheit des Schulstandortes aus-
gerichtet werden.
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Die Auslandsschulen werden automatisch —auch durch
die geringere Entsendung von Firmenkréften — zu Begeg-
nungsschulen. Gerade das sollen wir auch fordern. Eine
stiarkere Kooperation der europdischen Lander und der
Tréager von Auslandsschulen ist zusétzlich nétig, um mehr
Euro-Campus-Schulen zu entwickeln. Dann schaffen wir
es, dem amerikanischen Angebot ein europdisches entge-
genzusetzen und aktiv Studenten und damit Eliten aus
ihren jeweiligen Landern eine Anbindung an Deutschland
und Europa zu bieten.

Insbesondere in Schwellen- und Entwicklungslandern
konnen durch eine intensivere Zusammenarbeit mit Ver-
tretern der deutschen Wirtschaft die berufsbildenden
Zweige ausgebaut und damit eine erhohte lokale Nach-
frage nach Absolventen des dualen Systems angeregt wer-
den. Das wire meiner Auffassung nach ein Schritt in die
richtige Richtung und ein gutes Beispiel fiir ,,public-pri-
vate-partnership® in der auswértigen Kulturpolitik.

Fiir die Forderung internationaler Kontakte und Aus-
tauschaktivitdten im Schulbereich erhilt der Padagogi-
sche Austauschdienst der Kultusministerkonferenz For-
dermittel aus der auswirtigen Kulturpolitik. Seine
Schwerpunkte sind die Pflege von Schulpartnerschaften,
die Weiterbildung von Ortskriaften sowie Besuchspro-
gramme flir ausldndische und deutsche Schiiler. Der
Péadagogische Austauschdienst fordert Toleranz und ge-
genseitiges Verstdndnis. Er ist fiir die Grundlagen inter-
nationaler Dialogbereitschaft entscheidend, weil er jun-
gen Menschen ermdglicht, sich mit anderen Vorstellungen
und Werten auseinander zu setzen. Das trégt auch dazu
bei, Anstofe fiir Demokratieentwicklung zu liefern. Wir
haben damit ein gutes Netz internationaler Zusammenar-
beit im Schulbereich.

Kommen wir zu einem zentralen Anliegen der auswar-
tigen Kulturarbeit im Allgemeinen und der Schulen im
Besonderen: Die Forderung der deutschen Sprache im
Ausland ist nach wie vor eine der hochst dotierten Einzel-
aufgaben der auswirtigen Kulturpolitik. Auch wenn die
Nachfrage nach Deutschunterricht weltweit stark bleibt
und in einigen Landern sogar steigt, so wird Deutsch im-
mer mehr vom Englischen verdrdngt. In der Computer-
sprache und im Internet hat sich Englisch als Mittel der
Verstidndigung etabliert, auch wenn der deutsche Anteil
im Internet weiter wichst. Auch in den Naturwissen-
schaften hat Deutsch langst seinen Stellenwert als inter-
nationale Wissenschaftssprache verloren. Vor diesem Hin-
tergrund miissen wir weiter versuchen, Deutsch
international als eine zweite Fremdsprache zu etablieren.
Die Konzentration der zur Verfligung stehenden Ressourcen
auf Schwerpunktregionen wie zum Beispiel die mittel- und
osteuropédischen Staaten und die GUS einerseits und Multi-
plikatoren andererseits — ohne die notwendige Unterstiit-
zung des Deutschunterrichts aulerhalb von Schwerpunktre-
gionen zu vernachlissigen — hat nach wie vor Prioritat.

Die Begegnung der Kulturen ist die Chance des
21. Jahrhunderts. Im Zeitalter der Globalisierung bietet
die Kommunikation zwischen den Kulturen die Chance
fiir friedliche Kooperation, fiir Konfliktvermeidung und
verstandnisorientierten Dialog. Die Vereinten Nationen
hatten das vergangene Jahr 2001 als das ,,Internationale

Jahr des Dialogs zwischen den Kulturen® ausgerufen.
Dies ist dem Deutschen Bundestag eine besondere Ver-
pflichtung. Der gegenseitige Austausch, das Verstehen
des anderen, der Respekt vor anderen Kulturen, Gebréu-
chen und Sitten, das gegenseitige Geben und Nehmen,
also die vom Auswértigen Amt so genannte ,,Zweibahn-
straBBe*, ist der Weg, der in Zukunft verstérkt in der inter-
nationalen Zusammenarbeit gegangen werden muss.

Es muss in der auswirtigen Kulturpolitik verstérkt da-
rum gehen, die Zivilgesellschaft, ihre Institutionen und
vielfiltigen Verbindungen und Netzwerke als Basis der
internationalen Kulturbeziehungen zu férdern. Beziehun-
gen zwischen verschiedenen Ebenen der Zivilgesellschaft
kénnen unterhalb der politischen und diplomatischen
Ebene Tiiren zum gegenseitigen Verstdndnis und zu ver-
besserter Kommunikation 6ffnen und bereits dort kon-
fliktverhindernd wirken. Die deutschen Auslandsschulen
spielen hierbei die Rolle der ,,ersten Instanz*. Hier kom-
men junge Menschen — vielfach zum ersten Mal — in Kon-
takt mit Deutschland und seiner Kultur. Deshalb sind die
Schulen der Tirdffner fiir die Auseinandersetzung mit
Deutschland und allem, was es ausmacht, und wirken pra-
gend fiir die Sozialisation —auch in der Frage des Studiums,
ob Schiiler sich fiir Europa oder die USA entscheiden.

Unterschiedliche kulturelle Ansétze und die Diversitét
der Kulturen erfordern neue Mdglichkeiten der Begeg-
nung, wobei kulturelle Orientierungen als Regulativ fiir ei-
nen neuen globalen Gesellschaftsvertrag dienen konnen.

Die Vielfalt der Kulturen muss als Ressource der aus-
wartigen Kulturpolitik und damit auch der Auslandsschu-
len betrachtet werden. Deshalb sind Begegnungsschulen
und Euro-Campus-Schulen so wichtig. Neben dem Kos-
tenargument bieten sie die Chance zu einem wirklichen
Austausch. Hier bestehen neue Moglichkeiten des deut-
schen Auslandsschulwesens. Wenn schon die Goethe-Ins-
titute Partnerschaften mit europdischen Lindern einge-
hen, gemeinsam Héuser und andere Ressourcen nutzen,
Personal mit dem Auswirtigen Amt austauschen und sich
auch sonst viel einfallen lassen, um den Kostendruck
kreativ umzusetzen, dann sehe ich nicht, warum das bei
den Schulen nicht auch gelingen soll.

Ich glaube, dass auf diese Weise die Folgen der gesun-
kenen Mittel im Schulfonds aufgefangen werden konnen.
Ich glaube auch, dass es wichtig und richtig ist, dass die
Auslandsschulen nicht nur — wie auch immer — auf
Deutschland vorbereiten und Wissen iiber Deutschland
vermitteln, sondern das es in der Zukunft vielmehr darauf
ankommt, dem Prinzip der ,,Zweibahnstraf3e* gerecht zu
werden. Der Bergriff ,,Begegnungsschule® miisste des-
halb eigentlich zu ,,Begegnungs- und Austauschschule*
erweitert werden.

Hier liegt der eigentliche Kern deutscher Auslands-
schularbeit: Junge Menschen zu verantwortlichen, kultu-
rell tibergreifend denkenden Personen heranzubilden, bei
denen Verantwortung und Toleranz lebendig erlebte Be-
griffe sind. Deshalb halte ich die Form der Begegnungs-
schule fiir wichtig. Weitere Griinde sind, entsprechend
ausgebildete Menschen fiir deutsche Unternehmen auszu-
bilden oder emotionale Bindungen an Deutschland zu
schaffen.
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Der Antrag der Union, der hier zur Debatte steht, ist
mir deshalb etwas zu einseitig ausgerichtet. Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen der CDU und CSU, ganz lo-
gisch ist es ndmlich nicht, dass Sie in Threm Antrag for-
mulieren, dass die deutschen Auslandsschulen ,,den deut-
schen Unternehmen im Ausland qualifizierte, sprach-
kundige und bikulturell ausgebildete Mitarbeiter ... ver-
mitteln, die auch die wirtschaftlichen Beziehungen durch
emotionale Bindungen zu Deutschland zeitlebens fordern
werden®, und Sie aber gleichzeitig die Regelung im Zu-
wanderungsgesetz ablehnen, fiir Studenten in Deutsch-
land die Arbeitsmoglichkeiten sowohl wihrend als auch
nach dem Studium zu erleichtern.

Ich plédiere lieber dafiir, dass die Gesamtrichtung der
auswartigen Kulturpolitik, ndmlich die dialogische Aus-
richtung der Politik, in den Schulen anfangt. Dies miissen
wir weiter unterstiitzen. Allerdings geht es hier um Fragen
der Qualitdt und nicht nur um Quantitét.

Natiirlich ist auch die Qualitit nur mit entsprechenden
Mitteln und Personal zu halten. Aber mir ist noch nicht
bange um die gute Arbeit der Auslandsschulen. Auch in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten haben die Lehrer der
Auslandsschulen immer hohes Engagement gezeigt und
waren immer bereit und in der Lage, durch ihren person-
lichen Einsatz Entwicklungen aufzufangen. Und mir ist
auch nicht bange bei den engagierten Schulvereinen, die
Gott sei Dank auch noch von Eltern und &rtlichen Firmen
getragen werden.

Das heif3t nicht, dass wir getrost die Lasten auf die Leh-
rer und andere abwilzen konnen. Natiirlich steht der Bund
hier in einer Verantwortung. Auch die Kooperation von
Einrichtungen vor Ort kann noch verbessert werden. Ich
mochte nur feststellen, dass ich bei meinen Besuchen von
Auslandsschulen immer hochmotivierte Menschen vor-
gefunden habe, die ihre Sache mit Elan und Begeisterung
getragen haben. Ich sehe die Zukunft des Auslandsschul-
wesens deshalb optimistischer als die Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition.

Eines darf allerdings wirklich nicht passieren: Dass die
deutschen Auslandsschulen zu Kaderschmieden der deut-
schen Wirtschaft werden. Trotz aller hier und da notwen-
digen und richtigen Kooperation mit Unternehmen sind
die deutschen Schulen ein Aushéngeschild fiir Deutsch-
land, seine Kultur, seine Geschichte, seine Politik und
seine Gesellschaft. Sie haben meiner Meinung nach einen
Bildungs- und einen Ausbildungsauftrag. Sie sind Kultur-
vermittler und das sollen sie auch bleiben.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Die finanzielle Situation
oder in diesem Falle die ,,Zukunft der deutschen Aus-
landsschulen® stand in der jiingeren Vergangenheit hier
schon mehrfach in Rede — zumeist in ihrer Eigenschaft als
Bestandteil der auswartigen Kulturpolitik. Es hat dabei
niemanden gegeben, der ihre Rolle nicht zu wiirdigen ge-
wusst hitte.

Ich habe noch gut eine Rede des AuBBenministers zum
Thema Auslandskultur — gehalten im Juli 2000 — im Ge-
déchtnis. Man konne die Bedeutung der deutschen Bil-
dungs- und Kulturinstitute im Ausland gar nicht iiber-
schitzen, liell er uns damals wissen. Wortlich:

Wir miissen sie
— die deutschen Schulen im Ausland —

in die Lage versetzen, noch mehr als bisher als Orte
der Begegnung zweier Kulturen in die Gastldnder
auszustrahlen. Deshalb brauchen wir auch hier mehr
Geld.

Nun, wie wir inzwischen wissen, ging sein Wunsch,
der mindestens genau so sehr der unsrige — der der Oppo-
sition — war, nicht in Erfiillung. Schlimmer noch, es gab
durchaus schmerzhafte Einschnitte. Und sie sollen sich,
wie in den Haushaltsplidnen nachlesbar ist, in den néchs-
ten Jahren fortsetzen. Man habe die Auslandsschulen von
den allgemeinen Sparzwingen nicht ausschlieBen kon-
nen, horten wir schon damals vom Aullenminister.

Seinerzeit waren es allgemeine Sparzwénge. Jetzt sind
vermutlich noch besondere hinzugekommen, geschuldet
dem so genannten Krieg gegen den Terror. Um einmal die
Relationen zu verdeutlichen: Allein die fragwiirdigen
Einsdtze am Horn von Afrika und auf der Arabischen
Halbinsel lasst sich Deutschland jeden Monat soviel kos-
ten wie den deutschen Auslandsschulen im Jahr gestri-
chen wird. Ich denke, ich habe dabei eher unter- als iiber-
trieben. Deshalb mein Vorschlag: Holen Sie die deutsche
Marine vor Djibouti und Somalia nach Hause und lassen
Sie das dadurch gesparte Geld den Lehrern der deutschen
Schulen. Wire es nicht besser, man lernte in Afrika den
Klang eines deutschen Kanons kennen als den Klang
deutscher Kanonen?

Sosehr ich also die Grundrichtung an dem vorliegen-
den Antrag der CDU/CSU unterstreiche — in der Konse-
quenz, woher das Geld fiir seine Realisierung leicht zu
nehmen wiére, haben wir, die PDS, und sie, die
CDU/CSU, gewiss diametrale Vorstellungen. Allein
durch den Verzicht auf die Anwendung von oder Drohung
mit militdrischer Gewalt in den internationalen Beziehun-
gen wiirden geniigend Mittel frei, um den deutschen
Schulen auf Dauer den im Antrag geforderten Stellenwert
zu sichern bzw. deutlich zu erhéhen.

Genau dieser Gedanke ist es librigens auch, den ich un-
ter den Zielen der Auslandsschulen, die der Antrag auflis-
tet, vermisse. Denn wenn schon Ziele genannt werden,
dann gehort in eine Reihe neben die Vermittlung von
Grundprinzipien der Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechte unbedingt auch die Erziehung zu Frie-
den und Gewaltverzicht. Andererseits denke ich, dass es
keineswegs die Aufgabe dieser Schulen sein sollte, zur
—wie Sie es bezeichnen — Elitenbildung beizutragen. De-
ren tieferer Sinn ist es doch offenbar, im Gastland eine
Lobby fiir die deutsche Wirtschaft zu schaffen. Oder was
verbirgt sich sonst hinter der Bezeichnung ,,Sympathie-
trager fiir Deutschland*“?

Deshalb bin ich zuriickhaltend gegeniiber der im An-
trag formulierten Aufforderung an die Bundesregierung,
in Sachen Auslandschulen stéirker ,,mit den Lindern und
der Wirtschaft zusammenzuarbeiten. Ich denke, die In-
teressen der deutschen Exportwirtschaft sind, vorsichtig
ausgedriickt, nicht kongruent mit einigen Aspekten des
auch hier formulierten Bildungsauftrages und wiirden
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schrinken.

Und was die Lander betrifft, so verstehe ich die For-
mulierung als Aufforderung zu finanziellen Zuwendun-
gen. Den reichen, also im Prinzip den Geberldandern im
Léanderfinanzausgleich wiére da sicher einiges moglich,
den Nehmerldndern umso weniger. Das Ergebnis eines
derartigen Differenzierungsprozesses fande ich nicht be-
griilenswert.

SchlieBlich mochte ich die Antragsteller fragen, was
sich hinter ihrer Forderung verbirgt, die Besoldung der
Lehrer stirker nach Léndern und Regionen zu differen-
zieren. Ich habe da zwar Vermutungen, denke aber, dass
es nicht unbillig ist, etwas mehr Konkretheit zu verlangen,
wohin die Reise gehen soll.

Im Ganzen gesehen begriifle ich es trotz meiner Ein-
winde, dass der Antrag die Gelegenheit bietet, die Situa-
tion der Auslandsschulen zu erértern und somit zu ihrer
Verbesserung beitragen zu konnen. Sie sind und bleiben
eine wichtige Komponente des friedlichen Dialogs und
des Austauschs kultureller Werte und verdienen es schon
von daher nicht, zur Spielmasse auf dem Tisch des Fi-
nanzministers zu werden.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts: Nachhaltige Wasserwirtschaft in
Deutschland (Tagesordnungspunkt 13)

Marlene Rupprecht (SPD): Die SPD-Bundestags-
fraktion will mit ihrem Antrag ,,Nachhaltige Wasserwirt-
schaft in Deutschland* fiir nachwachsende Generationen
weiterhin den freien Zugang zu sauberem Trinkwasser
sicherstellen. Wir sind der Auffassung — in Ubereinstim-
mung mit den EU-Wasserrahmenrichtlinien —, dass das
Lebensmittel, ohne das wir nicht liberleben kdnnen, keine
iibliche Handelsware ist. Es darf nicht den uneinge-
schrinkten Kréften des Marktes preisgegeben werden.

Wir haben in Deutschland eine flachendeckend hohe
Versorgungssicherheit und eine hohe Trinkwasserqualitét,
die jedem internationalen Vergleich standhilt. Wasser soll
dauerhaft mit dem minimalst notwendigen Aufwand auf-
bereitet werden. Deshalb muss Gewésser- und Grund-
wasserschutz oberste Prioritdt behalten. Kooperation mit
der Landwirtschaft oder Ausweisungen von Wasser-
schutzgebieten dienen der Erhaltung der Ressource.

Wenn doch bisher in vielen Bereichen der Wasserver-
sorgung hohe Qualitdtsstandards bestehen — dies hat die
Weltbank bei einer Bereisung der Bundesrepublik festge-
stellt —, weshalb jetzt dieser Antrag? Weil wir mit den meis-
ten Beteiligten, Landern, Gemeinden und Versorgungsun-
ternehmen, der Meinung sind, dass es gro3e Potenziale
zur Effizienzsteigerung im Bereich der Wasserwirtschaft
gibt. Wir pladieren fiir Modernisierung, aber nicht fiir Li-
beralisierung der Wasserversorgung. Wasser ist zu kost-
bar, um es der Deregulierung auszuliefern.

Morgen ist der Weltwassertag, der Entwicklung und
Wasser zum Thema hat. Auf diesem Gebier bietet sich der
deutschen Wasserwirtschaft ein weites Feld, in das sie
ihre technischen und organisatorischen Erfahrungen ein-
bringen kann. Die rechtlichen Rahmenbedingungen wol-
len wir hierfiir schaffen.

Ein Weiterbildungs- und Ausbildungsprogramm im
Rahmen von Partnerschaften muss entwickelt werden.
Dies sollte neben den technischen auch betriebswirt-
schaftliche, organisatorische, juristische und politisch-ad-
ministrative Kenntnisse vermitteln. Dass der deutsche Ex-
port von Technik im Bereich Trinkwasser vor allem im
Zusammenhang mit Entwicklungsprojekten ausgebaut
werden sollte, dient nicht nur unserer heimischen Wirt-
schaft. Er tragt auch dazu bei, dass Menschen in Regionen
ohne funktionierende Trinkwasserversorgung endlich Zu-
gang zum lebensnotwendigen und gesunderhaltenden Le-
bensmittel erhalten.

Wir konnen mit einer nachhaltigen Wasserwirtschaft
dazu beitragen. dass es keine Kriege um das ,,blaue Gold*
geben wird. Auf europdischer Ebene wollen wir, dass Ent-
scheidungen iiber Strukturen und Organisationsformen der
Wasserwirtschaft in alleiniger Verantwortung der Lander
bleiben. Wir sehen Wasserpolitik als origindre Aufgabe der
Daseinsvorsorge der Kommune. Wir brauchen keinen
Wettbewerb auf dem und um den Markt der Versorgungs-
gebiete. Was wir aber brauchen, ist ein Wettbewerb um die
beste Qualitét des Trinkwassers und hierzu sind alle aufge-
rufen: Wasserwirtschaftsunternehmen, Wirtschafts-, Um-
welt-, Landwirtschaft-, Verkehrspolitik und Verbraucher.

Hubertus Heil (SPD): Moderne Politik vertrigt keine
Ideologie; dieses gilt vor allem fiir moderne Wirtschafts-
politik. Nun mag es ja den einen oder anderen in diesem
Hause geben, der in Bezug auf Wettbewerbspolitik dem
einen oder andrem Extrem anhédngt: Es gibt diejenigen
—und hier schaue ich in Richtung PDS —, die Wettbewerb
grundsitzlich ablehnend bis kritisch bewerten, ohne die
Chancen zu begreifen, die sich in vielen Sektoren erst
durch Wettbewerb erdffnen. Genauso gibt es in diesem
Hause diejenigen —und hier schaue ich in Richtung FDP —,
die Wettbewerb als Selbstzweck betrachten und ihn fiir
alle Bereiche fordern, auch fiir Sektoren, in denen Libe-
ralisierung offensichtlich mehr Risiken als Chancen mit
sich bringt. Wir Sozialdemokraten vertreten auch wirt-
schaftspolitisch einen Kurs der Mitte: Wettbewerb tiberall
dort, wo moglich; offentliche Begrenzung des Wettbe-
werbs, wo dieses geboten sein sollte.

Es gibt Wirtschaftssektoren in unserer sozialen Markt-
wirtschaft, die in den letzten Jahren liberalisiert wurden.
Wir Sozialdemokraten bekennen uns zum Wettbewerb
unter anderem bei Telekommunikationsdiensten, beim
Strom und beim Gas. Wettbewerb in diesen Bereichen ist
fiir uns kein Selbstzweck, sondern der wirtschaftlich ver-
niinftige, weil effizienteste Weg, in diesen Bereichen Ange-
bot und Nachfrage zu organisieren. Hier konnten und kon-
nen im Interesse der Verbraucher, der Wirtschaft und unserer
Volkswirtschaft insgesamt Kosten gesenkt und technische
Innovationen befordert werden. Aber jeder Wirtschaftssek-
tor hat seine eigenen Bedingungen. Wir miissen uns
fragen, was unter dem Gebot der Nachhaltigkeit — also
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wirtschaftlich, sozial und 6kologisch — im Interesse des
Gemeinwohls sinnvoll und geboten ist.

Fiir eine nachhaltige Wasserwirtschaft sagen wir: Eine
Liberalisierung, also eine Streichung des in §103 b des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankung vorgesehenen
Vorbehalts in Bezug auf die Wasserversorgung, wie sie in
anderen Bereichen der Energiepolitik sinnvoll war, wire
falsch. Die hohe Giite des Trinkwassers und die hohe Ver-
sorgungssicherheit in Deutschland sind international an-
erkannt. Dies soll auch dauerhaft so bleiben. Das Um-
weltbundesamt duflerte in seinem Gutachten aus dem
November 2000 ,,Liberalisierung der deutschen Wasser-
versorgung* erhebliche Bedenken hinsichtlich der Frage,
ob dieses bei einer Liberalisierung noch gewéhrleistet
wire. Wasser ist, im Gegensatz zu Strom, nicht iiber 14n-
gere Distanzen durchleitbar, ohne dass es zu Qualitéts-
verlusten kommt. Insofern miissen fiir das Gut Wasser an-
dere Gesetze gelten.

Unser Antrag macht aber deutlich: Trotz des erreichten
hohen Qualitétsstandards bestehen in Deutschland grof3e
Potenziale fiir die Steigerung der Effizienz und fiir die
Modernisierung im Bereich der Wasserwirtschaft. Daher
regen wir eine Strategie zur Erneuerung der deutschen
Wasserwirtschaft an, damit sie langfristig 6kologischen,
sozialen und wirtschaftlichen Kriterien in hohem
MaBe entspricht. Verbesserte Kooperation und moderne
Managementstrategien sind hierbei wichtige Instrumente.
Dabei ist es uns auch ein Anliegen, die Rahmenbedingun-
gen fiir den Ausbau der Potenziale zum Technik- und
Know-how-Export im Bereich der Wasserwirtschaft zu
verbessern.

Hier schlieit sich der Kreis zum heutigen ,,Tag des
Wassers®, der dieses Jahr unter dem Motto ,,Wasser und
Entwicklung® steht: Nicht nur national, auch international
miissen wir unsere Verantwortung wahrnehmen, Men-
schen den Zugang zu sauberem Trinkwasser zu schaffen
und zu sichern. Weltweit hat ein Fiinftel der Menschen
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Investitionen
von etwa 100 Milliarden Dollar jéhrlich wiren nétig, um
hier spiirbare Verbesserungen zu erreichen. Deutschland
ist bereits der grofite europdische Geldgeber fiir Entwick-
lungsprojekte im Wassersektor. Die deutsche Wasserwirt-
schaft engagiert sich in vielen Regionen der Welt.

Auf der Internationalen Stilwasserkonferenz im De-
zember vergangenen Jahres in Bonn wurden diese The-
men intensiv diskutiert. Im Hinblick auf den Weltgipfel
flir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg im Septem-
ber und dariiber hinaus sollten wir die jetzige Diskussion
um die nachhaltige Wasserwirtschaft nutzen, um die be-
stehenden offentlichen und privaten Initiativen auszu-
bauen und unser System einer oft kleinrdumigen, durch
eine vielfaltige Mischung aus offentlicher und privater
Versorgung charakterisierten Wasserwirtschaft zu opti-
mieren und als flexibles Modell fiir die &rmeren Regionen
dieser Welt anzubieten.

Unser Ziel ist es, die hohe Wasserqualitét in Deutsch-
land zu erhalten und gleichzeitig die Exportférderung
deutscher Wasserver- und -entsorgungstechnologie durch
Schaffung von effizienten, kundenorientierten Dienstleis-
tungsunternehmen zu verbessern. Wir sagen fiir die deut-

sche Wasserwirtschaft Ja zur Modernisierung, aber Nein
zu einer Liberalisierung in diesem Sektor.

Max Straubinger (CDU/CSU): Vor zwei Monaten
wurde die Thematik bereits schon einmal im Plenum be-
handelt, die Verunsicherung bei Biirgern und Gemeinden
ist geblieben. Darauf will ich gleich noch néher eingehen.
Zunidchst mochte ich an dieser Stelle aber nochmals
ausdriicklich betonen, dass Wasser unser Lebensmittel
Nummer eins darstellt und es sich hinsichtlich der Trink-
wasserqualitit sowie des Gesundheitsschutzes der Bevol-
kerung fiir Experimente nicht eignet.

Die bislang hohe Versorgungssicherheit, die Zahl von
Wasserschutzgebieten, die hervorragende Qualitit sowie
die 6kologische Grundlage sind Ausdruck dafiir, dass sich
die deutsche Wasserversorgung international in der ersten
Liga befindet. Diese Spitzenstellung darf keinesfalls
durch ein ,,Herumdoktern gefdhrdet werden, das sich je-
doch aufgrund der Bestrebungen der EU, den Wasser-
markt zu liberalisieren, abgezeichnet hat. Gliicklicher-
weise konnten auf Driangen von CDU und CSU sowie der
Bayerischen Staatsregierung die zunéchst sehr weit rei-
chenden Liberalisierungsforderungen, auf die ich jetzt
nicht mehr ndher eingehen mochte, entschirft werden.
Leider muss ich hier erneut an das von der Bundesregie-
rung durch Bundeswirtschaftsminister Miiller in Auftrag
gegebene Gutachten erinnern, das priifen sollte, wie der
deutsche Wassermarkt liberalisiert werden konnte. Darin
wurden ja bekanntlich die Streichung des Gebietsmono-
pols, die Abschaffung der Konzessionsabgaben sowie
flankierende Maflnahmen zur Herstellung eines freien
Marktes, zum Beispiel durch einen Zwang zur offentli-
chen Ausschreibung von Wasserversorgungsdienstleis-
tungen als mogliche Maflnahmen genannt.

Angesichts des erreichten hohen Standards der Was-
serwirtschaft in Deutschland und des angestrebten euro-
péischen Gleichschritts gibt es allerdings nach Meinung
der Union keine Notwendigkeit, hierzulande besonders
iibereifrig zu agieren. Ich hatte in meinem Debattenbei-
trag vom 25. Januar dieses Jahres die Bundesregierung
aufgefordert, die eingangs erwéhnte Verunsicherung der
Bevolkerung durch ein klares Wort zu beenden. Da die
Bundesregierung jedoch den Liberalisierungstendenzen
auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft bislang keine offene
und klare Absage erteilt hat und zum Antrag der Fraktio-
nen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen noch nichts
verlauten lie8, muss man befiirchten, dass es weiterhin
Bestrebungen in Richtung Liberalisierung gibt. Offen-
sichtlich scheut sich die Bundesregierung aufgrund der
nahenden Bundestagswahl, eindeutig Stellung zu bezie-
hen und ihre Pléne bekannt zu geben.

Ich kann feststellen: Eine vollige Offnung des Marktes
kann und wird es mit der Union nicht geben. Vollige
Liberalisierung nein — Privatisierungen in Verantwortung
der Kommunen, wie sie beispielsweise in Bayern, Hessen
und Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf die Ausnutzung
von Synergieeffekten genutzt werden, ja.

Unter den eben genannten sinnvollen Kooperations-
moglichkeiten verstehe ich die Zusammenarbeit mit pri-
vaten Partnern nur dann, wenn diese fachkundig, leis-
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Vertragsgestaltung ist dabei unabdingbar. Die Entschei-
dung dariiber, und das mdchte ich an dieser Stelle aus-
driicklich betonen, soll allein bei den Kommunen bzw.
den betroffenen Biirgern bleiben.

Ebenso will ich nochmals schlagwortartig die wesent-
lichen Gefahren und Risiken einer volligen Marktoffnung
nennen: Schwichung der kommunalen Selbstverwaltung,
Verringerung des Einflusses der Biirger und Gemeinden
auf ,,ihre* Wasserversorgung, Erhohung des staatlichen
Regulierungsbedarfes und damit des Verwaltungsaufwan-
des, keine Garantie hinsichtlich Preisstabilitit — siehe Er-
fahrungen im Ausland, Frankreich und GroBbritannien —,
Qualitdtsminderung und Verlust des dkologischen Stan-
dards — siehe Ausland —, Schwéchung des Regionalitts-
prinzips und schlieBlich technische und rechtliche Pro-
bleme in den Leitungsnetzen bei Mitbenutzung und
Durchleitung durch Dritte.

Damit keine Missverstindnisse entstehen: Wir be-
griiflen und unterstiitzen selbstversténdlich die Moderni-
sierungsschritte der Kommunen, damit eine hochwertige
Trinkwasserversorgung mit giinstigen Wasserpreisen dau-
erhaft zur Verfiigung steht.

Es bleibt zu hoffen, dass sich die im vorliegenden An-
trag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen enthaltenen
Forderungen und die Hinweise auf die genannten Gefah-
ren einer Liberalisierung auch im Bundeswirtschaftsminis-
terium nachhaltig ernst genommen werden. Wobei ich
mich ernsthaft frage, ob die SPD diesen Antrag {iberhaupt
selbst noch ernst nimmt: Wie die laufenden Beratungen
zum Wasserhaushaltsgesetz zeigen, werden auf die Kom-
munen weitere Erschwernisse zukommen. Die EU-Richt-
linie wird nicht 1:1 umgesetzt. Damit werden zusétzliche
Belastungen auf die deutsche Wasserwirtschaft zukom-
men. Weder wird die Wettbewerbsfahigkeit noch die
kommunale Selbstverwaltung, die im vorliegenden An-
trag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen immer so stark
herausgestellt und gefordert wird, gewéhrleistet. In ithrem
zur Debatte stehenden Antrag fordern SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen die Bundesregierung unter 1.1 auf:
,.Ziel dieser Strategie muss die Schaffung von effizienten,
kundenorientierten und wettbewerbsgerechten Dienstleis-
tungsunternehmen sein, die sich einer nachhaltigen Was-
serwirtschaft verpflichtet fiihlen. Kernstiick muss die For-
derung von Kooperationen bis hin zu Fusionen zwischen
benachbarten Wasserver- und entsorgungsunternehmen
sein“, und unter I1.2 wird die ,.kommunale Entschei-
dungshoheit™ zu erhalten gefordert. Ich frage Sie, wie
diese Forderungen mit dem konkreten Gesetzgebungsver-
fahren zum Wasserhaushaltsgesetz zu vereinbaren sind.

In den Ausschusssitzungen haben gestern SPD und
Biindnis 90/Die Griinen einen Anderungsantrag zum Ent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes eingebracht. Darin wird gefordert, dass
zukiinftig der Wasserbedarf der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung vorrangig aus ortsnahen Wasservorkommen zu
decken ist. Erstens ist diese Gesetzesformulierung ein ein-
deutiger VerstoB3 gegen die kommunale Selbstverwaltung
und zweitens wiirde eine derartige gesetzliche Knebelung
der Kommunen nichts zur erwiinschten Effizienzsteige-

rung bzw. Kundenorientiertheit unserer Wasserversor-
gungsanlagen beitragen.

Dieses Vorgehen zeigt sehr deutlich, dass SPD und
Biindnis 90/Die Griinen nicht bereit sind, ihren Antrag in
der aktuellen Gesetzgebung zu vertreten und der Antrag
offensichtlich nur wegen des Kommunalwahlkampfes in
Bayern eingebracht wurde.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wasser und Luft zdhlen zu den Ressourcen, denen wir im
Alltag am wenigsten Beachtung schenken. Fiir uns in
Deutschland ist es eine Selbstverstindlichkeit, jederzeit
reines, klares und schmackhaftes — eben lebendiges —
Wasser aus dem Hahn trinken zu kénnen. Dariiber denken
wir gar nicht lange nach.

Doch diese Selbstverstindlichkeit gilt nicht iiberall.
Morgen haben wir den Welt-Wasser-Tag der Vereinten
Nationen — und wenn wir noch lange reden, rutschen wir
geradezu in diesen Welt-Wasser-Tag hinein —, deshalb
sollten wir heute auch dariiber reden. Mehr als 1 Milliarde
Menschen auf der Welt hat kein sauberes Wasser. Bis
2025 werden es — wenn wir den Trend nicht umkehren —
bis zu 3 Milliarden Menschen sein.

Und wir reden hier nicht tiber die typischen Diirrezo-
nen wie Eritrea oder Sambia, wo liber 90 Prozent der Be-
volkerung keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser ha-
ben. Nein, das betrifft auch eigentlich wasserreiche
Staaten wie Puerto Rico — immerhin amerikanisches Ter-
ritorium — Haiti oder Afghanistan, wo die Abwasserbriihe
der Industrie das Wasser verdirbt oder Krieg den Zugang
verhindert. Weltweit werden gerade einmal 5 Prozent der
Abwisser gereinigt.

Ich denke, die deutsche Wasserwirtschaft wire gut be-
raten, sich stirker als bisher, rasch und intensiv in den
Aufbau der Wasserversorgung und der Abwasserreini-
gung in solchen Staaten einzubringen. Mit ihrem Know-
how, mit ihren finanziellen und materiellen Ressourcen
konnte sie sich fiir das Wohl der Menschen dort einbrin-
gen. Sie konnte den Grundstein fiir internationale Koope-
ration und fiir einen kiinftigen Export von Umweltschutz-
technologie legen. Das wire ein guter Beitrag zur
Nachhaltigkeitsstrategie.

Denn fiir was steht die deutsche Wasserwirtschaft? Sie
steht fiir hohe Versorgungssicherheit, hohe Trinkwasser-
qualitit und hohe Abwasserreinigungsstandards. Die
Wasserver- und Abwasserentsorgung in Deutschland ist,
weltweit betrachtet, vorbildlich und modellhaft: 99 Pro-
zent aller Haushalte sind an die 6ffentliche Wasserversor-
gung angeschlossen, 95 Prozent an die Kanalisation und
93 Prozent an eine Kliranlage. Das haben wir der deutli-
chen Dominanz der 6ffentlichen Hand bei der Wasserver-
sorgung zu verdanken. Das ist die historische Leistung der
tiberwiegend kommunalen Wasserbetriebe.

Wir warnen daher vor einer schnellen Privatisierung,
schon gar, wenn damit einzig und allein ein ,,schneller
Euro* fiir die Haushaltskonsolidierung gewonnen werden
soll. Es darf nicht sein, dass eine Kommune das Steuer
vollig aus der Hand gibt. Diejenigen Kommunen betrei-
ben keine nachhaltige Wasserwirtschaft fiir Biirger und
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Umwelt, sondern handeln sich nur eines ein: nachhaltigen
Arger.

Es darf nicht sein, dass eine Offnung des Marktes zu
EinbufBlen im Gewisser- oder Grundwasserschutz fiihrt.
Das alles ist aber nicht allein eine Sache der Rechtsform.
Jede Kommune muss daher ausfiihrlich iiber Chancen und
Risiken einer Privatisierung aufgeklart werden. Das Fiir
und Wider muss sorgféltig abgewogen werden. Sie muss
auch bei einer Privatisierung ihre Kontrollfunktion behal-
ten und dafiir geeignete Rahmenbedingungen setzen.
Denn die Gemeinde ist s, die ein natiirliches Interesse am
flichendeckenden Grundwasserschutz hat — Néhe schafft
Verantwortung.

Zwar ist eine Fernwasserversorgung nicht per se
schlecht, in Ballungsrdaumen und wasserarmen Regionen
mitunter auch notwendig — aber sie darf nicht wie zum
Beispiel in der Region Stuttgart geschehen, dazu fiihren,
dass nach dem Anschluss an die Bodensee-Fernwasser-
versorgung die lokalen Brunnen vernachldssigt und dann
geschlossen wurden. Deshalb haben wir auch den Vorrang
der ortsnahen Trinkwassergewinnung in die 7. Novelle
des Wasserhaushaltsgesetzes hineingeschrieben. Trink-
wassergewinnung und Grundwasserschutz sind so un-
trennbar miteinander verbunden.

Wir brauchen — das ist das Ziel unseres Antrags — ein
starkes Signal in Richtung einer nachhaltigen Wasserwirt-
schaft. Das Leitbild der nachhaltigen Wasserwirtschaft er-
moglicht und bedeutet eine dauerhafte Wasserentnahme
ohne okologische Nachteile und einen dauerhaften Ver-
brauch zu sozial vertrdglichen und 6konomisch angemes-
senen Preisen.

Das Vorsorgeprinzip ist der ,,Konigsweg der Umwelt-
politik®. Doch wer sollte bei einem grenzenlosen Wettbe-
werb noch auf Gemeinnutz und Umweltschutz achten?
Das Ziel — sauberes, reines Wasser in ausreichender
Menge auch fiir nachfolgende Generationen — lésst sich nur
durch einen ressourcenschonenden Umgang durch die heu-
tige Generation verwirklichen. Dazu brauchen wir eine sta-
bile und leistungsfahige Wasserwirtschaft: Wir wollen die
steuerliche Gleichbehandlung von Wasser- und Abwasser-
betrieben bei reduziertem Steuersatz sowie die Schaffung
groBerer, auch international handlungsféhiger Betriebsein-
heiten. Vor allem wollen wir aber eine Modernisierung der
Wasserwirtschaft durch mehr regionale Kooperation.

Doch wire das alles nichts, wiirden wir nicht den Ge-
bietsschutz fiir die Wasserversorgung beibehalten. Das
unverantwortliche Gerede von der Liberalisierung der
deutschen Wasserwirtschaft muss ein Ende haben. Die
Einspeisung von Wissern unterschiedlicher Herkunft und
Zusammensetzung ist unvertretbar. Sie wére mit techni-
schen, 6kologischen und verbraucherschiitzerischen Risi-
ken verkniipft.

Natiirlich gibt es hin und wieder manch einen Bankier
oder Ingenieur, der alles fiir 16sbar hilt. Aber: Die Ver-
waltung des Wassers ist nicht vorrangig eine Aufgabe von
Bankiers, Ingenieuren und Chemikern, sondern eine de-
mokratische Biirgeraufgabe — eine Aufgabe der kommu-
nalen Parlamente.

Walter Hirche (FDP): Inhaltlich hat sich fiir die FDP
bei diesem Antrag im Vergleich zur ersten Lesung nichts

gedndert. Deshalb wiederhole ich meine Feststellungen.
Unbestritten ist: Wasser ist ein besonderes Lebensmittel.
Wir brauchen Wasser bestmdglicher Qualitit.

Die Wasserwirtschaft ist ein Bereich der Daseinsvor-
sorge. Das ist aber noch lange kein Argument fiir die Auf-
rechterhaltung kommunaler Monopole. Mit der Logik der
Koalition kdnnte man auch die Versorgung mit Brot zum
kommunalen Monopol machen. Monopole dieser Art sind
der Traum kommunaler Kdmmerer, denn sie erdffnen die
Moglichkeit fiir Quersubventionen. Auf diese Weise die
Kommunalfinanzen zu stiitzen ist aber der falsche Weg.

Die Aufgabe sicherer Wasserversorgung, verbunden
mit der Sicherung der Qualitét des Lebensmittels Wasser,
kann durchaus mit der Mdoglichkeit verbunden werden,
den Wettbewerb zu stirken und damit zu Kostensenkun-
gen fiir den Verbraucher ohne Qualitdtsverlust zu kom-
men. Deshalb unterstreiche ich: Die Qualitdtskontrolle ist
Aufgabe des Staates. Er muss Regeln setzen und die Ein-
haltung kontrollieren. Die Bereitstellung und Organisa-
tion dagegen ist ebenso gut privat organisierbar. Das be-
weisen unsere europdischen Nachbarn.

Der in dem Antrag vertretenen Auffassung, dass es er-
heblichen Modernisierungsbedarfin der Wasserwirtschaft
gibt, dass die Effizienz gesteigert werden muss, um eine
optimale betriebswirtschaftliche Bereitstellung bester
Wasserqualitdt zu bekommen, ist zuzustimmen. Dem in
dem Antrag fixierten Irrweg, diese Aufgabe den Kommu-
nen als Monopol zu sichern, widersprechen wir Liberale
jedoch entschieden.

Was die Koalition zu Papier gebracht hat, folgt dem
Motto: Augen und Ohren zu, Verdi wird schon sagen, was
wir tun diirfen. In diese Sackgasse diirfen Sie gern allein
laufen. Die FDP will sich lieber an den positiven Erfah-
rungen unserer Nachbarn ausrichten.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 98/8/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar
1998 iiber das Inverkehrbringen von Biozidpro-
dukten (Biozidgesetz) (Tagesordnungspunkt 14)

Dr. Carola Reimann (SPD): Mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf wollen wir die Richtlinie iiber das In-
verkehrbringen von Biozidprodukten in nationales Recht
umsetzen. Dabei handelt es sich nicht einfach um eine
schlichte Umsetzung; die Umsetzung dieser Richtlinie
bedeutet vor allem eine wesentliche Stirkung des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes.

Was sind Biozide denn? Biozide werden definiert als
Stoffe oder Zubereitungen, die die Eigenschaft haben, Le-
bewesen abzutdten oder zumindest in ihrer Lebensfunktion
einzuschrianken. Das ist in vielen Produkten ganz er-
wiinscht, um die Haltbarkeit und Bestidndigkeit zu gewéhr-
leisten, bedingt jedoch gleichzeitig mogliche Gefahrdun-
gen durch diese Stoffe fiir Umwelt und Gesundheit.
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Diese zwei Seiten einer Medaille kennen wir zum Bei-
spiel auch von den Pflanzenschutzmitteln. Doch wéhrend
letztere sorgfiltig gepriift und bewertet werden und es
dann Bestimmungen dariiber gibt, wann und wie der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln zuldssig ist, konnen Bio-
zide bislang ohne jede Priifung auf den Markt gebracht
werden und in allen erdenklichen Produkten eingesetzt
werden. Das ist eine Gesetzesliicke, die wir heute
schlielen wollen.

Weil Biozide in die belebte Natur eingreifen, geht von
ihnen auch eine Gefahrdung aus. Es kommt vor, dass Mit-
tel in denen diese Biozide enthalten sind, weit iiber ihr ei-
gentliches Ziel — Insekten, Bakterien oder Nagetiere —
hinausschieflen und auch die menschliche Gesundheit be-
eintrachtigen. Deshalb brauchen wir fiir Biozidprodukte
eine klare Zulassung.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass Biozidprodukte
kiinftig nur noch dann in Verkehr gebracht werden diirfen,
wenn ihre Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit
von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen sowie Ver-
brauchern und Verbraucherinnen sorgfaltig gepriift und
bewertet worden sind. Ergéinzend dazu wollen wir Rege-
lungen fiir Kennzeichnung und Werbung fiir Biozidpro-
dukte einfithren. Nicht zuletzt fordern wir die Bundesre-
gierung durch einen EntschlieBungsantrag auf, sich fiir
eine europaweite Kennzeichnungspflicht einzusetzen.
Das versetzt den Verbraucher und die Verbraucherin in die
Lage, eine miindige Entscheidung zu treffen und bei
Uberempfindlichkeiten diese Substanzen zu vermeiden.

Verbraucherschutz ist keine Klientelpolitik, denn es
geht hier um den Menschen, seine Gesundheit und seine
Lebensqualitidt. Wir alle sind deshalb in die Pflicht ge-
nommen, so viel Sorgfalt wie notwendig aufzubringen,
um Mensch und Umwelt vor unnétigen Schiadigungen zu
bewahren. Diese Miihe miissen wir uns einfach machen.
Wir brauchen deshalb ein Zulassungsverfahren, das der
Vielfalt der Biozidprodukte und ihrer Anwendungen an-
gemessen ist. Biozide finden eine breite Anwendung in al-
len Lebensbereichen.

Die EU-Richtlinie nennt 23 Produktarten, die dann
grob in vier Hauptgruppen eingeteilt werden: Desinfekti-
onsmittel und allgemeine Biozidprodukte, Schutzmittel,
zum Beispiel Holzschutzmittel, Schidlingsbekdmpfungs-
mittel, sowie sonstige Biozidprodukte, ndmlich Konser-
vierungsmittel fiir Lebens- und Futtermittel oder Antifou-
ling-Anstriche. Diese Aufzdhlung macht deutlich, dass
wir es bei Bioziden mit einer breiten Palette an Produkten
und Anwendungsgebieten zu tun haben. Oft finden sich
Biozide auch in Mitteln oder Gegensténden, die wir jeden
Tag im Alltag benutzen. Der Verbraucher und die Ver-
braucherin ist sich meistens gar nicht bewusst, mit wel-
chen Stoffen er oder sie da hantiert, weil er oder sie es zur-
zeit oft auch nicht wissen kann.

Es ist noch gar nicht lange her, da fand man Tributyl-
zinn (TBT), in den Trikots einer Bundesliga-Fufiball-
mannschaft, Borussia Dortmund. Dieser Stoff sollte durch
seine antibakterielle Wirkung die Bildung von Schweil3-
geruch verhindern — eine Eitelkeit, die man eventuell
teuer bezahlt: TBT steht im Verdacht, Ménner unfruchtbar
zu machen, denn es kann in den Hormonhaushalt eingrei-

fen. Laboruntersuchungen an menschlichen Zellkulturen
weisen darauf hin, dass TBT die Beweglichkeit der Sper-
mien verringern und Tributylzinn auch den Hormonhaus-
halt von Féten beeinflussen konnte.

Aber nicht nur Bundesligakicker sind den Gefahrdun-
gen durch Biozide ausgesetzt. Gerade im Haushalt finden
sich viele Produkte, die aufgrund ihrer Inhaltsstoffe nicht
ohne Risiko sind. Denken Sie an Wollteppiche! Man
nimmt fiir gewdhnlich Permethrin, um diese vor Motten-
fra zu schiitzen. Permethrin ist ein Insektizid aus der
Stoffgruppe der synthetischen Pyrethroide.

Synthetische Pyrethroide sind &uflerst giftig fiir
Mensch und Tier und kénnen eine Vielzahl von Sympto-
men auslosen: Gleichgewichtsstorungen, unkoordinierte
Bewegungsabldufe, Kopfschmerzen, Erbrechen, Orien-
tierungs- und Sensibilitdtsstorungen sowie Horstorungen
und und und. Wer méchte da noch zusehen, wie die Kin-
der auf diesen Teppichen herumkrabbeln? Aufgrund der
besonderen Giftigkeit von Pyrethroiden erwarten wir von
der Bundesregierung, dass diese Wirkstoffgruppe weiter-
hin beobachtet wird.

Gerade fiir das unmittelbare Wohnumfeld gibt es noch
viele weitere Beispiele: Denken Sie an das Silikon, mit
dem im Badezimmer die Fliesen verfugt werden; auch das
enthilt Biozide. Katzen- oder Hundehalter kommen mit
Bioziden in Beriihrung, wenn sie Flohmittel benutzen.
Wenn Sie zu Hause in Threr Freizeit mit Holz arbeiten
oder viel Holz in Threr Wohnung ist, kann es ebenfalls
sein, dass Sie sich einem Risiko aussetzen.

Dafiir gab es in der Vergangenheit ja auch traurige Bei-
spiele. Ich erinnere an den Holzschutzmittelskandal 1993.

1993 verurteilte das Landgericht Frankfurt/Main die
Geschiéftsfiihrer einer Holzschutzmittelfirma wegen fahr-
lassiger Korperverletzung und fahrlédssiger Freisetzung
von Giften. In 25 Féllen sah das Gericht einen Zusam-
menhang zwischen der Anwendung von Holzschutzmit-
teln und den Gesundheitsschiaden der Kldger. Das Holz-
schutzmittel der beklagten Firma enthielt die Giftstoffe
PCP, Pentachlorphenol, und Lindan, gamma-Hexach-
lorcyclohexan. Das sind hochchlorierte Kohlenwasser-
toffe. Diese sind fettloslich und reichern sich im Kérper
an, und zwar besonders in den fetthaltigen Kompartimen-
ten des Korpers wie Zellmembranen, Gehirn und Nerven-
system. Schwere Schiden des zentralen Nervensystems
konnen die Folge sein.

Anmerkung: Das Verfahren ging in weitere Instanzen
und wurde spéter eingestellt. Dafiir gab es eine aullerge-
richtliche Einigung: Die Beklagten zahlen ein Strafgeld
an den Staat und 4 Millionen DM fiir die Einrichtung ei-
ner Toxikologie-Professur. Das spricht fiir sich.

Das Beispiel zeigt, dass die Sorge um die Gesund-
heit nicht {ibertrieben ist. Wie sieht es heute aus? Circa
1 500 Holzschutzmittel sind in Deutschland auf dem Markt.
Der Grofiteil davon ist bislang weder auf ihre Wirksamkeit
noch auf ihre gesundheitliche Unbedenklichkeit und Um-
weltvertraglichkeit gepriift worden. Im Bereich der Holz-
schutzmittel sind jedoch Anfénge durch die Industrie selbst
gemacht worden. Seit einiger Zeit gibt es das RAL-Gite-
zeichen, das von der Giitegemeinschaft Holzschutzmittel
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e.V. vergeben wird. Das Giitezeichen bekommen die Pro-
dukte, die bei sachgerechter Anwendung und gesicherter
Qualiét gesundheitlich unbedenklich und umweltvertrag-
lich sind.

Mit unserem EntschlieBungsantrag fordern wir die
Bundesregierung auf, den Bemiithungen von Herstellern
und Anwendern Rechnung zu tragen, indem ein vorgezo-
genes Zulassungsverfahren fiir Holzschutzmittel einge-
fithrt wird, falls sich das EU-Review-Programm zur Prii-
fung alter Biozidwirkstoffe verzogert.

Holzschutzmittel werden selbstverstindlich auch in
der gesamten Holz verarbeitenden Industrie verwandt. Je-
der Schiffsbauer weil3 das. Hier miissen wir also auch an
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer denken.

Mit der Aufzihlung von Biozidprodukten, die uns im
Beruf und im Alltag stdndig umgeben, kdnnte ich meine
Redezeit heute problemlos fiillen. Ich kiirze das hier mal
ab, denn ich denke, Sie haben ein Bild davon bekommen,
wie umfangreich die Stoffpalette ist, die wir bei der Um-
setzung der EU-Richtlinie zu beriicksichtigen haben. Ich
denke auch, dass klar ist, dass die Priifung und Bewertung
von Bioziden vielen MaBstidben gerecht werden muss,
denn es geht gleichzeitig um Arbeitsschutz, um Gesund-
heitsschutz, um Umweltschutz und selbstverstdndlich
auch um Verbraucherschutz.

Wenn wir schon vom Verbraucherschutz reden: Man
muss eben auch sehen, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher bislang wenig Chancen hatten, sich in eige-
ner Regie vor den Risiken zu schiitzen. Dazu gehort doch,
dass ich als Verbraucherin mich dariiber informieren
kann, ob ein Produkt eventuell fiir mich geféhrlich wer-
den konnte oder ob es nachweisbar unbedenklich ist, und
auch dariiber, ob es Alternativen gibt. Schlie8lich ist es
der Verbraucher, der fiir das Produkt bezahlt. Dann habe
ich als Verbraucherin auch einen Anspruch darauf, Qua-
litdt zu bekommen. Das RAL-Giitezeichen, von dem ich
bereits gesprochen habe, ist da ein guter Anfang. Aber
es hat sich leider noch nicht geniigend auf dem Markt
durchgesetzt. Wir wollen deshalb eine einheitliche und
umfassende Kennzeichnungspflicht fiir alle Produkte.
,,Verbraucherschutz® heiflt in diesem Falle auch ,, mehr
Transparenz®.

Chemiepolitik ist ein weites und komplexes Feld. Es
gibt in diesem Politikfeld keine einfachen Losungen. Wir
konnen eine komplexe Welt nicht einfacher machen, wir
konnen schlieBlich nicht zaubern. Deshalb kann ich nicht
verstehen, warum die Opposition jetzt wieder in alte
Wahlkampfrhetorik verféllt und jede unserer Initiativen
als Vorboten der Zerstorung der Chemieindustrie geiflelt.
Es streitet doch gar keiner ab, dass es fiir ganz viele Pro-
dukte eine gute Berechtigung gibt. Kakerlaken kann man
nicht besprechen, zur Bekdmpfung braucht man hoch-
wirksame Mittel der chemischen Industrie.

Sie sind wichtig und notwendig. Niemand wird jedoch
bestreiten, dass der Verbraucherschutz ebenfalls einen ho-
hen Wert besitzt. Im Sinne des Verbraucherschutzes sind
wir auch gefordert, alles zu tun, damit diese Mittel ihre to-
xische Wirkung nur gegen den Schidling entfalten und
nicht gegen den Anwender, weder den professionellen

Anwender im Beruf noch den Laien im privaten Haushalt.
Dazu braucht es eine Priifung und Bewertung auch von
Biozidprodukten. Dies wird mit dem vorliegenden Geset-
zesentwurf gewdhrleistet und bedeutet deshalb eine we-
sentliche Stirkung des gesundheitlichen Verbraucher-
schutzes.

Franz Obermeier (CDU/CSU): In letzter Sekunde hat
uns die Bundesregierung das Biozidgesetz vorgelegt,
nachdem das Vertragsverletzungsverfahren der EU-Ko-
mission schon eingeleitet wurde. Nun kdnnte man ja mei-
nen, dass es so spat kommt, weil hier besonders intensiv
und vorausschauend gearbeitet worden ist. Aber, wie die
am letzten Ausschusstag in Hiille und Fiille {iber uns er-
gossenen Anderungsantriige der Regierungskoalition zei-
gen, ist das Gegenteil der Fall. Wie vieles in dieser Legis-
laturperiode, ist auch dieses Gesetz ein kurzatmiger Sprint
fiinf Minuten vor Toresschluss.

Wir von der CDU/CSU-Fraktion wollten und wollen
ein Gesetz, das die Risiken fiir Menschen, Tiere und Um-
welt bei der gewerblichen und privaten Anwendung von
Biozidprodukten vermeidet. Holzschutzmittel, Desinfek-
tionsmittel, Rattengift, Antifoulingfarben usw. koénnen,
wie wir aus leidvollen Erfahrungen wissen, bei falscher
Zusammensetzung und Anwendung lebensgefahrlich sein
und die Gesundheit lebenslanglich ruinieren. Das ist keine
Frage. Deshalb miissen die Anforderungen an die Zulas-
sung in der Sache hoch sein. Ich sage; in der Sache. Ich
meine damit, dass nicht eine iiberbordende Biirokratie
Sicherheit schafft, sondern eine Konzentration auf das
Wesentliche.

Nun hatten wir die einmalige Chance, aus den Erfah-
rungen der Pflanzenschutzmittel-Richtlinie zu lernen. Sie
ist vor zehn Jahren in Kraft getreten. Dazu hat die EU-
Kommission einen Bericht vorgelegt, der die gravieren-
den Méngel und Probleme im praktischen Verfahren auf-
gedeckt hat. Da die Biozid-Richtlinie ganz &hnlich
aufgebaut ist, sollte man doch jetzt nicht hergehen und die
selben Fehler wiederholen. In dem Bericht ist davon die
Rede, dass die Zulassungsunterlagen aus rund 50 000 Sei-
ten bestehen, deren Zusammenstellung etwa viereinhalb
Jahre dauerte. Die Begutachtung eines Unterlagendos-
siers beansprucht zwei bis drei Jahre. Im Endeffekt ist
man hier zu weit strengeren Datenanforderungen fiir
die Zulassung gelangt als bei allen anderen Stoffen
einschlieBlich Arzneimitteln, Lebensmittelzusatzstoffen
und Grundstoffen.

Was ist die Folge? Bis 2003 werden circa 500 Stoffe
vom Markt verschwinden. Deutsche und européische
Hersteller werden sich aus der Entwicklung zuriickzichen
und den Weltmarkt anderen iiberlassen miissen. Fiir die
deutschen Pflanzenanbauer wird die Palette kleiner und es
wird, mangels Angebot, zu Engpéssen und Kostensteige-
rungen kommen. Auch sie werden vom Markt verdrangt.
Was geschieht bei den Bioziden? Mit diesem Gesetz wird,
um etwas Positives zu sagen, jedenfalls die Behdrden-
struktur ordentlich gestirkt. Neben der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin gibt es einen bunten
Straul} von ,,Einvernechmensbehorden® und ,,Benehmens-
behorden®: Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbrau-
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cherschutz und Veterindrmedizin, Umweltbundesamt, die
biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft,
die Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung
und das Robert-Koch-Institut. Sollte ich bei diesem ,,Who
is Who* der deutschen Behordenwelt eine vergessen ha-
ben, wire das schon ein erheblicher Gewinn fiir die zu er-
wartende Priifungsdauer.

Ich denke, man muss kein Verwaltungsfachmann sein,
um zu erkennen, dass hier Kompetenzabgrenzungen,
Doppelerhebungen, Zeitverzogerungen und erhebliche
Kosten vorprogrammiert sind. Im Unterschied zu den
Pflanzenschutzmitteln hat man bei den Bioziden keine re-
lativ einheitliche Gruppe von Anwendern sondern viele
unterschiedliche Anwender und Anwendungsgebiete. Die
Unternehmensstruktur ist von kleinen und mittelstin-
dischen Firmen gepragt. Bei dem Aufwand, der sich jetzt
abzeichnet, diirfte fiir viele das Ende eingeléutet sein.

Ich will aber nicht als Spielverderber dastehen, son-
dern sagen, was man besser machen kann:

Wir miissen aus den Fehlern in der Pfanzenschutzmit-
tel-Richtlinie lernen. Wir brauchen eine schlanke und da-
mit effiziente Entscheidungsbehorde; Motto ,,alles unter
einem Dach*. Die Zulassungsstelle fiir Arbeitsschutz und
Arbeitsmedizin konnte die Federfilhrung iibernehmen
und iiber den Antrag auf Zulassung entscheiden. Es reicht
aus, bei Fragen des Umweltschutzes die Expertise des
Umweltbundesamtes und bei Fragen fiir die menschliche
Gesundheit — Verbraucher und Arbeitnehmer — das Bun-
desinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin heranzuziehen. Das reicht aus. Es
schafft auch mehr Verantwortung, wenn der Kreis der
Entscheider tiberschaubar bleibt.

Wir miissen auf europdische Ebene biirokratische Aus-
wiichse verhindern und immer wieder Einfluss fiir prakti-
kable und effiziente Verfahren ausiiben. Angesichts unse-
rer nicht geraden blithenden Wirtschaft miissen wir auch
mal etwas fiir unsere deutschen Unternehmen zu tun. Es
wire schon, wenn die betroffenen kleinen und mittelstdn-
dischen Unternehmen wenigstens geniigend informiert
und ihnen konkrete Hilfen bei den Uberpriifungen und
Zulassungsverfahren angeboten wiirden.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Uns allen ist der Holzschutzmittelskandal noch in deutli-
cher Erinnerung. Ganze Wohnhduser waren mit einem
Mal nur noch Sondermiill. Der Grund: In den Innenréu-
men wurden PCP-haltige, also giftige, Lasuren verstri-
chen. Die Folgen: Hautekzeme und Schlafstérungen bei
den Bewohnern, Unverstindnis dafiir bei den Medizinern
und Versicherern. Die sowieso schon traumatisierten Er-
krankten wurden lange Zeit als Hypochonder abgetan.

Heute sind wir um eine bittere Erfahrung reicher, die
vielleicht nicht hitte sein miissen. Vermutlich hétte ein
Zulassungsverfahren diese gesundheitliche wie finanzi-
elle Katastrophe fiir viele verhindern kdnnen, eine Zulas-
sung, die Inhaltsstoffe mitsamt chemischen Verunreini-
gungen griindlich unter die Lupe nimmt. Hier klaffte seit
Jahren eine Regelungsliicke. Zu Recht fragten viele, weil
es nicht einsichtig war: Warum miissen Pestizide aufwen-

dig zugelassen werden, nicht aber Biozide im Haushalt?
Dabei sind das doch zum Teil gleiche Substanzklassen,
gleiche Wirkstoffe.

Eines haben Desinfektions- und Insektenvernichtungs-
mittel, Rattengifte und Antifoulingmittel mit den Pestizi-
den ndmlich gemein: Sie sind geschaffen worden, um le-
bende Organismen zu toten. Natiirlich bedeutet das ein
hohes Risiko — auch fiir Mensch und Umwelt. SchlieBlich
tauchen Biozide manchmal auch dort auf, wo sie eigent-
lich gar nichts zu suchen haben, zum Beispiel TBT, also
zinnhaltige Schimmelbekdmpfungsmittel in Sporttrikots.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf und durch die An-
derungen des Umweltausschusses stirken wir den Um-
welt- und Verbraucherschutz: Biozide diirfen kiinftig nur
noch nach einem Zulassungsverfahren hergestellt oder
importiert werden.

Auf eines legen wir dabei besonderen Wert: Fachpoli-
tische Kompetenz muss im Zulassungsverfahren auch
kiinftig angemessen beriicksichtigt werden. Wir bleiben
dabei: Auch an der Biozidzulassung miissen die fachlich
kompetenten Amter weiterhin einvernehmlich beteiligt
werden. Das ist keine Frage von iiberbordender oder
schlanker Biirokratie, sondern eine Frage der vorsorgen-
den Sicherheit. Deregulierung darf nicht auf Kosten von
Umweltschutz und Arbeits- oder Verbraucherschutz be-
trieben werden.

Trotzdem liegt uns ein straffes Verfahren am Herzen.
Bei ,,behordenbekannten” Biozidprodukten haben wir
deshalb eine Entscheidungsfrist von maximal 60 Tagen
festgeschrieben. Fiir alle anderen wird innerhalb eines
Jahres entschieden.

Aber nicht jeder neue Stoff muss aufgenommen wer-
den: Wichtig ist, dass die Zulassungsbehdrde neue Stoffe
zuriickweisen kann, ndmlich dann, wenn bereits alterna-
tive Wirkstoffe mit erheblich geringerem Risiko fiir Ge-
sundheit und Umwelt zugelassen worden sind. Fiir den
Verbraucherschutz spricht ebenfalls die Erstellung eines
auch fiir Laien benutzerfreundlich einberichteten Biozid-
produkteregisters. Darin kann er kiinftig per Mausklick
oder Broschiire erfahren, welcher Art denn das Biozid in
seiner Farbe oder in seinem Insektenvernichter ist. Er
wird darin alles {iber die Minimierung des Biozideinsat-
zes oder iber mogliche Alternativen erfahren. Vielleicht
wird er darin auch erfahren, dass er fiir sein Problem die
chemische Keule ganz im Schrank lassen kann. Das ist
ganz eindeutig ein Fortschritt fiir den Verbraucherschutz.

Dies gilt auch fiir die Kinderpolitik; denn Kinderpoli-
tik heiBt nicht nur mehr Kindergeld. Kinderpolitik heil3t
auch Politik in ,,Kindernasenhohe®. Kinder sind — wie alte
oder chronisch kranke Menschen, wie Allergiker — beson-
ders empfindlich. Wir wissen von Stoffen, die Wachstum
und Entwicklung von Kindern stark beeinflussen konnen.

Die Zulassung von Bioziden, die Bemessung von
Riickstandshdchstmengen darf sich daher nicht am 70-Ki-
logramm-Standardmann bemessen. Die heutige Praxis
orientiert sich zwar bereits am Kind. Wir sind aber die
Ersten, die diese Bemessung eindeutig gesetzlich geregelt
wissen wollen. Dafiir hat die Bundesregierung von uns ei-
nen Priifauftrag erhalten.
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Eines sagen wir ganz klar: Was noch fehlt, ist eine Haf-
tungsregelung fiir Schiaden, die aus der Anwendung von
Bioziden resultieren. Nie wieder darf es sein, dass Be-
troffene — wie im Fall der Holzschutzmittel — ihr halbes
Leben lang um Entschiddigung prozessieren miissen. Ob
und inwieweit eine Haftungsregelung europarechtlich
zuldssig und praktikabel ist, auch das soll die Bundesre-
gierung priifen.

,»,Responible care* als Motto der Chemieindustrie muss
auch heiflen, Produktverantwortung zu iibernehmen, auch
dann, wenn das Biozid in der Anwendung, also trotz Zu-
lassungspriifung, iiberraschenderweise Gesundheitssché-
den verursacht. Nicht der Anwaltsstand soll kiinftig von
den Fehlern der chemischen Industrie profitieren, sondern
die Betroffenen.

Mit dem neuen Biozidgesetz setzen wir ein weiteres
Mal neues europédisches Umweltrecht in deutsches Recht
um. Das neue Biozidgesetz ist ein weiterer Baustein fiir
einen vorsorgenden Gesundheits- und Verbraucherschutz.

Birgit Homburger (FDP): Biozidprodukte sind Wirk-
stoffe und Zubereitungen, die dazu dienen, auf chemi-
schen oder biologischem Wege Schadorganismen, zum
Beispiel Schédlinge wie Motten, Holzwiirmer, Méuse, ab-
zuschrecken, unschadlich zu machen oder zu zerstoren.
Schidigungen von Lebensmitteln, Bedarfsgegensténden,
Baumaterialien wie Holz und anderen Produkten sollen
damit verhindert und die Hygiene in Gebduden soll ge-
wihrleistet werden. Biozide sind demzufolge Stoffe, die
dem Verbraucher- sowie Gesundheitsschutz dienen.

Weshalb ich Thnen das sage? Weil Sie es offensichtlich
nicht wissen. In Threm EntschlieBungsantrag zum Biozid-
gesetz ist nicht ein einziges Mal die Rede vom gesell-
schaftlichen Nutzen durch den Einsatz von Bioziden.
Schutz von Lebensmitteln, Schutz vor Ratten, Schutz vor
Schéadlingen aller Art, das ist Gesundheitsschutz, das ist
Verbraucherschutz. Thr EntschlieBungsantrag, den Sie im
Umweltausschuss gestellt haben, beweist deutlich Thre
einseitig rot-griine Sichtweise. Wer die Gefahren poten-
ziert und den Nutzen ignoriert, der macht keinen Verbrau-
cherschutz, der betreibt eine perfide Oko-Demagogie.

Die Konsequenzen dieser Politik sind bereits absehbar.
Eine Studie der Universitdt Koln hat ergeben, dass Ratten
nicht nur in den GroBstddten wieder ein Problem gewor-
den sind. Eine der Ursachen ist eine unzureichende
Bekdmpfung. Ist das etwa vorsorgender Verbraucher-
schutz, die Biirger vor Bioziden zu schiitzen und sie als
Preis dafiir einer Rattenplage auszusetzen? Die ,taz"
schreibt zum Beispiel in einem Bericht vom 30. Oktober
2001: ,,Die Landwirte klagen, dass die Ratten nachts zu
Hunderten durch ihre Stallungen galoppieren und alles
wegfressen. Sie kriechen sogar schon tagsiiber aus den
Kanalschichten heraus.“ Dieses passiert nicht in irgend-
einem Entwicklungsland, das ist Realitét in Deutschland.

Die FDP unterstiitzt eine Zulassungspflicht fiir Bio-
zide. Was die FDP aber ablehnt, ist die einseitige Wahr-
nehmung der Bundesregierung. Verbraucherschutz heif3t,
die Risiken und den Nutzen verantwortlich abwégen. Die
Politik der Bundesregierung in dieser Frage hingegen ist

Ausdruck eines fortschritts-, innovations- und wissen-
schaftsfeindlichen Oko-Pessimismus.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist undkolo-
gisch und fortschrittsfeindlich, denn durch das extrem
biirokratische Zulassungsverfahren verhindert er die Ent-
wicklung neuer, umweltfreundlicherer Produkte. Welche
Firma wird sich einem Zulassungsverfahren mit sieben
beteiligten Behdrden aussetzen? Sieben beteiligte Behor-
den — da wiehert der griine Amtsschimmel.

Das bedeutet: Die groBen Firmen werden sich iiberle-
gen, ob sie in Deutschland bleiben, die kleinen werden sich
den Aufwand nicht leisten konnen. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist wirtschafts- und insbesondere mittel-
standsfeindlich. Die Ubergangsfristen fiir die Kennzeich-
nungs- und Bewerbungsvorschriften sind gerade fiir kleine
Betriebe eine Zumutung. Rot-Griin macht Politik fiir die
Groflen, die Kleinen miissen schauen, wie sie klarkom-
men. So gefahrdet man Arbeitsplitze in Deutschland.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist unter dem
Blickwinkel des Gesundheits- und Verbraucherschutzes
kontraproduktiv. Durch die Auflagen werden zahlreiche
Wirkstoffe in Zukunft wegfallen. Die eingeschrankte An-
zahl der Wirkstoffe wird zu vermehrten Resistenzen
fiihren. Gleichzeitig wird die Entwicklung neuer Wirk-
stoffe durch die Biirokratieexzesse im Zulassungsverfah-
ren behindert. Moderne, fiir Mensch und Umwelt unbe-
denklichere Mittel werden nicht mehr entwickelt. Das
sind die Folgen der Politik der Bundesregierung. Der Ge-
setzesentwurf der Bundesregierung ist ein weiteres
unségliches Beispiel fiir einen nationalen Alleingang. Er
benachteiligt die deutsche Wirtschaft im europdischen
Wettbewerb. So diirfen Erzeugnisse, welche mit Bioziden
behandelt wurden, die in Deutschland nicht zugelassen
sind, aber auch in Zukunft auf dem deutschen Markt ver-
kauft werden. Das macht keinen Sinn.

Wir wollen keine nationalen Alleingdnge zum Schaden
von Wirtschaft und Arbeitspldtzen in Deutschland und
ohne Nutzen fiir die Verbraucher. Wir wollen ein europa-
einheitliches Zulassungssystem, in dem Risiken und Nut-
zen wissenschaftlich gegeneinander abgewogen werden.
Das Biozidgesetz der Bundesregierung schadet vielen,
ohne jemandem zu nutzen. Deshalb lehnt die FDP den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ab.

Eva Bulling-Schréter (PDS): Die Biozid-Richtline
bzw. das deutsche Biozidgesetz wird die bisherige Will-
kiir bei der Vermarktung und dem Einsatz von Bioziden
beenden. Dies ist ein erheblicher Fortschritt. Wir stimmen
den meisten Anderungen, die im Ausschuss vorgenom-
men wurden, zu.

Dass nun mit der Beschlussempfehlung der vorherseh-
bare Fehlgebrauch von Bioziden beriicksichtigt wird, ist
eine Verbesserung gegeniiber dem Regierungsentwurf.
Der empfindliche Mensch muss geschiitzt werden, nicht
nur der Durchschnittsbiirger.

Wir begriilen zudem ausdriicklich, dass der Vorschlag
von NRW zur vergleichenden Risikobewertung aufge-
nommen wurde. Auch die Einrichtung eines Biozid-Pro-
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(A) duktregisters ist nun geplant. Das ist ein erster Schritt in

B)

Richtung eines umfassenden Biozidinformationssystems.

Zur Entlastung von Behorden wére aber daneben die
Installation eines Biozid-Beirates sinnvoll gewesen. Hier
konnten auch Verbraucherverbinde mitarbeiten, die sonst
vollig auBen vor sind.

Biozide in Textilien sind schlicht iiberfliissig. Zudem
halten wir eine Deklarationspflicht fiir biozidausgertistete
Produkte fiir notwendig. Damit konnten sich die Verbrau-
cherschiitzer leider nicht durchsetzen.

Ein zentrales Problem scheint uns die fehlende genaue
Definition von ,,Bioziden mit niedrigem Risikopoten-
zial“. Die leistet weder die Richtlinie noch der Gesetzes-
entwurf. In der Richtlinie heif3it es lediglich, dass Wirk-
stoffe nicht in den Anhang IA aufgenommen werden
diirfen, wenn sie als krebserzeugend, erbgutverédndernd,
fortpflanzungsgeféahrdend, sensibilisierend oder bioakku-
mulierend und schwer abbaubar eingestuft sind. Wenn im
Umkehrschluss alle Biozid-Wirkstoffe, die keine entspre-
chende Einstufung erhalten haben, als Biozid-Wirkstoffe
mit niedrigem Risikopotenzial in den Anhang aufgenom-
men werden konnen, so wire dies auf keinen Fall im
Sinne des Verbraucherschutzes.

Kritisch sehen wir zudem die bis zu 10-jéhrige Uber-
gangszeit fir Altbiozide. Hier miisste der Zeitraum drastisch
verkiirzt werden. Handlungsbedarf sehen wir insbesondere
bei Holzschutzmitteln und Pyrethroiden. Fiir Altbiozide for-
dern wir zumindest eine Nachweispflicht sowie eine Anzei-
gepflicht fiir den grofiflichigen Einsatz. Die Verordnungen
auf der Grundlage des Biozid-Gesetzes miissten aulerdem
eine Anzeige —, moglicherweise sogar eine Zulassungs-
pflicht fur groBflichigen Anwendung enthalten.

Der Einsatz im privaten Haushalt durch Laien — das hat
die Anhorung gezeigt — ist nur bei Beschrankung der An-
wendungen auf Kdderdosen, Klebemittel und dhnliche
Produkte sinnvoll. Auch hier kdnnte kiinftig noch nach-
gebessert werden.

Die Wirtschaft sieht grofle Gefahren fiir KMU, weil die
Kosten fiir die Zulassung, aber auch schon fiir die Notifi-
zierung zu hoch ldgen. Doch wir sind der Meinung, dass
die Zulassungskosten als Fixkosten eines Produktes, etwa
wie Lohn- und Rohstoffkosten, von den Firmen kalkuliert
werden miissen. Das diese Internalisierung vor der Tiir
steht, ist den Firmen im Ubrigen seit langem bekannt.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu den Antrigen:

— Fortfithrung der Beratungen zum Endbericht
der Enquete-Kommission ,,So genannte Sekten
und Psychogruppen*

— Endbericht der Enquete-Kommission ,,So ge-
nannte Sekten und Psychogruppen*

(Tagesordnungspunkt 15)

Volker Beck (Kéin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Titel der damaligen Enquete-Kommission ,,So ge-
nannte Sekten und Psychogruppen® verrdt schon die
Schwierigkeit des Themas selbst. Die Begriffe sind unklar
und widerspriichlich. Die Gefahr staatlicher Uberreaktio-
nen oder Versdumnisse ist grof. Dennoch gebiihrt auch aus
heutiger Sicht der Enquete-Kommission durchaus Dank fiir
ihren Bericht. Gemeinsam mit den Sondervoten verschafft
er einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Problematik.
Ich mochte hier besonders das Sondervotum meiner Frak-
tion durch die Kollegin Koster-LoBack hervorheben.

Wir sind skeptisch, wenn beispielsweise schon bei der
Analyse der Probleme nicht zwischen den neuen religio-
sen Bewegungen und religiosen Minderheiten, den so ge-
nannten Sekten und Psychogruppen und Psychomarkt un-
terschieden wird. Das zeigt sich auch in der héufigen
Verwendung des Begriffs ,,Sekte”. Das kommt oft bereits
einer Vorverurteilung gleich. Wir sollten diesen Begriff
von daher nach Moglichkeit in 6ffentlichen Verlautba-
rungen vermeiden. Ein Generalverdacht gegen alle Mit-
glieder hilft uns nicht weiter.

Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, als gingen
die Gefahren dieser neuen religiésen und weltanschau-
lichen Gruppen iiber das hinaus, was in vergleichbaren so-
zialen Zusammenhéngen leider zu beobachten ist. Das
heifit natiirlich nicht, dass wir in diesen Feldern keine
massiven Konflikte sehen wiirden. Allerdings muss sich
der Staat immer wieder die Grenzen seiner Handlungs-
mdglichkeiten vor Augen fiihren. In einer pluralistischen
Gesellschaft miissen bestimmte Konflikte ertragen wer-
den. In den Bereichen, wo es zu ernsthaften Ubertretun-
gen kommt, miissen allerdings die Gesetze klar und ent-
schlossen angewendet werden. Wir miissen zur Kenntnis
nehmen, dass diese religiosen und weltanschaulichen Be-
wegungen in allen modernen Staaten auftreten. Ange-
sichts der Pluralitit unserer Gesellschaft kann der Staat
Einzelne nur beschrinkt davon abhalten, die Hinwendung
zu derartigen Gruppen zu vollziehen.

Die Entschlossenheit, klare Grenzen auch gegentiber re-
ligiosen Gruppierungen zu ziehen, hat die rot-griine Koali-
tion zuletzt bei der Anderung des Vereinsrechts bewiesen.
Wir haben die rechtliche Grundlage fiir ein Verbot dieser
Vereine geschaffen. Das unverziigliche Vorgehen gegen die
Gruppe um Metin Kaplan war erforderlich und auch ver-
héltnismaBig. Von diesen Leuten ging eine massive Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit aus. In solchen Féllen ist Han-
deln geboten. Ansonsten ist Ubereifer fehl am Platz.

Die Grenzen staatlichen Handelns zeigt indes eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahre
1992 auf. Dort wird die Verfassungswidrigkeit der staat-
lichen Forderung eines Vereins zu Offentlichkeitsauf-
klérung tiber neue religidse Bewegungen festgestellt. Der
Staat darf eben nicht — so das Bundesverwaltungsgericht —
ohne weiteres in die Grundrechte der betroffenen Ge-
meinschaften eingreifen. Auch diesen Gruppen steht, ob
wir sie nun schétzen oder nicht, das Grundrecht der Glau-
bensfreiheit zu. Der Exekutive sind hier Grenzen gesetzt.

Diese Erwagungen auf der Grundlage der Diskussionen
in der Enquete-Kommission mahnen uns zu einer umsich-
tigen Behandlung des Themas. Gerade die Vielzahl sehr
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gegensitzlicher Positionen belegt, wie vorsichtig wir mit
iibereilten gesetzgeberischen Schritten sein miissen.

Der Bericht der Kommission hat deutlich aufgezeigt,
dass es juristisch auBerordentlich schwierig ist, Instrumente
zu schaffen, die Einzelne schiitzen. In der Tat dramatisiert
die Union die Lage. Ich kann mich hier ausdriicklich auf die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend vom 7. Februar 2001 beziehen.
Eine von der Union geforderte ,,umgehende” Umsetzung
von Schutzinstrumenten ist von daher problematisch.

Die Bundesregierung hat die Hinde durchaus nicht in
den SchoB3 gelegt. Das Bundesverwaltungsamt baut die
Infrastruktur fiir eine 6ffentliche Aufklarung und Hilfe fiir
ratsuchende Menschen und 6ffentliche Stellen auf. Hof-
fentlich kommt es bald dazu, dass auch Auskiinfte an
Dritte gegeben werden. Das ist im Moment noch nicht der
Fall. Ich verweise auch auf das Modellprogramm zur Aus-
bildung von Beratern, das mit 1,8 Millionen DM fiir die
Jahre bis 2003 ausgestattet ist.

AbschlieBend mochte ich unsere Forderung nach Ein-
richtung einer Stiftung zur Gewinnung fundierter Kennt-
nisse iiber neue religidse und weltanschauliche Bewegun-
gen erneuern. Diese Stiftung soll die Konflikte im
Zusammenhang mit den neuen religidsen und weltan-
schaulichen Gemeinschaften untersuchen.

Diese offentlich-rechtliche Einrichtung soll dariiber hi-
naus allgemein zugéngliche Informationen iiber diese Or-
ganisationen dokumentieren und MafBinahmen zur Kon-
fliktvermeidung und Konfliktschlichtung entwickeln.

Wir brauchen dariiber hinaus mehr Beratungsstellen
fir die Betroffenen selbst, aber auch fiir deren An-
gehorige. Wir miissen diese Menschen stirken, ihnen
Hilfe zur Selbsthilfe leisten.

Ulla Jelpke (PDS): Die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion ,,So genannte Sekten und Psychogruppen® ist von
vielen Menschen verfolgt worden. Insbesondere die Op-
fer dieser Gruppen, ihre Angehorigen und Freunde haben
zu Recht erwartet, dass etwas geschieht.

Ich will hier gar nicht dramatisieren, was in dem vor-
liegenden Antrag der CDU/CSU anklingt, in dem die Be-
obachtung von Scientology durch den Verfassungsschutz
verlangt wird. Dagegen waren und sind wir weiter. Wenn
diese Behorde auf Sekten angesetzt wiirde, dann hétten
wir in ein paar Jahren womoglich den néchsten V-Leute-
Skandal, diesmal bei Scientology und wéren ansonsten
keinen Millimeter weiter.

Wie ernst das Thema aber auch weiterhin zu nehmen
ist, zeigt ein Blick auf die Satanisten-Szene. Hier machen
sich rechtsextreme Ideologien und Politiken breit. Hier er-
fahren wir von schweren Verbrechen. Erst kiirzlich wurde
aus Berlin von einem Selbstmord von zwei Frauen be-
richtet, die angeblich in dieser Szene verkehrten. Ich
konnte andere Fille nennen, auch von anderen Sekten,
aber dazu reicht meine Redezeit nicht.

Ich habe mich heute beim Bundesverwaltungsamt in
Koéln erkundigt. Dort ist, wie auch in der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend beschrieben, —ich zitiere —,,eine Stelle gemacht

worden, die 6ffentliche Aufkldrung leiste und den Ratsu-
chenden — seien es Einzelpersonen, Initiativen, Kommunen
oder Landerbehdrden — zur Seite stehen kdnne.*

Diese Stelle ist mit 2,5 Personen besetzt. Aul3er einer
Broschiire zu Scientology liegt dort keinerlei Informati-
onsmaterial vor. Beratung flir Einzelpersonen, Hilfesu-
chende oder dergleichen konnen diese Beschéftigten
selbstverstdndlich nicht leisten. Sogar eine schlichte In-
formationsschrift, die zum Beispiel in Schulen oder
Behorden ausliegt, iiber Sekten unterrichtet und Opfern
erklart, wie und wo sie Hilfe bekommen, fehlt bis heute.

Mehr noch: nichtstaatliche Gruppen wie Selbsthilfe-
gruppen der Opfer bekommen keinen Pfennig. Ich zitiere
aus der Beschlussvorlage des Familienausschusses: ,,Man
wolle weiter die Mdglichkeiten zur Forderung nichtstaat-
licher Beratungsgruppen priifen. Fiir diese Forderung
miisse es eine gesetzliche Grundlage geben.“ Diese ge-
setzliche Grundlage gibt es also bis heute nicht.

Ansonsten finde ich in der Vorlage nur schone Worte.
Man wolle priifen, wie der Schutz gegen so genannte Py-
ramidenspiele verbessert werden konne. Man denke iiber
ein Lebenshilfebewiltigungsgesetz nach. Na klasse. Wie
weit sind sie beim Nachdenken inzwischen gekommen?
Das Einzige, was real iibrig bleibt, ist das Modellprojekt
zur Ausbildung von Beratern im psychosozialen Umfeld,
das bis Juni 2003 lduft und von dem wir frithestens im
Herbst 2003 Ergebnisse bekommen. Ich finde, so konnen
Sie nicht mit den Betroffenen umgehen.

Es geht mir, das will ich deutlich sagen, nicht um schér-
fere Strafgesetze gegen diese so genannten Psychogrup-
pen und Sekten und schon gar nicht um deren Bespitze-
lung durch Verfassungsschutzimter. Auch wenn viele
dieser Gruppen antidemokratische, rassistische oder anti-
semitische Tendenzen aufweisen, ist ein Ausbau des
Uberwachungsstaates nicht die richtige Antwort. Aber die
Opfer dieser Sekten erwarten mit Recht Taten. Sie wollen
Hilfe. Und die Offentlichkeit fordert zu Recht Aufklirung
iiber diese Gruppen. Beides findet derzeit nicht statt.

Zum Schluss: Der Bericht des Familienausschusses,
iber den wir heute diskutieren, stammt vom Februar
2001. Er ist also mehr als ein Jahr alt. Schon allein das
zeigt, wie unernsthaft Sie mit dem Thema umgehen. Sie
haben schlicht und einfach versagt.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

—des Antrags: Vorsorgepolitik fiir gesundheits-
vertriglichen Mobilfunk

—der Grofien Anfrage: Auswirkungen elektro-
magnetischer Felder, insbesondere des Mobil-
funks

(Tagesordnungspunkt 16 a und b)

Marlene Rupprecht, (SPD): Handys sind in den letz-
ten Jahren zum Gebrauchsgut Nummer eins fiir alle Ge-
nerationen geworden. Macht uns die Bequemlichkeit, an
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fast allen Orten telefonieren zu kénnen, zu Teilnehmern
eines GroBversuchs? Genau diese Frage einer eventuellen
gesundheitlichen Beeintrachtigung beschiftigt viele Biir-
gerinnen und Biirger.

Der Umweltausschuss hat deshalb im Juli 2001 eine
Anhorung zu dieser Problematik durchgefiihrt. Wir Abge-
ordneten wollten von den eingeladenen Sachverstindigen
wissen, welche gesundheitlichen Gefahrdungen durch
hochfrequente elektromagnetische Felder, die sowohl von
den Basisstationen als auch von den Handys ausgehen,
festzustellen und inwiefern die Grenzwerte aufgrund von
wissenschaftlichen Untersuchungen abzusenken seien.
Alle Wissenschaftler, auch sehr kritische, sahen sich nicht
in der Lage, uns eindeutige wissenschaftlich nachvoll-
ziehbare Antworten auf unsere Fragen zu geben.

Die Bundesregierung hat nach der Anhérung des Bun-
destages die deutsche Strahlenschutzkommission mit
einer erneuten umfassenden Bewertung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zu den gesundheitlichen Wirkungen
elektromagnetischer Felder beauftragt. Die Strahlen-
schutzkommission hat ihr Ergebnis im September 2001
vorgelegt. Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand schiit-
zen die geltenden Grenzwerte ausreichend vor nachge-
wiesenen Gesundheitsgefahren.

Trotz dieses Ergebnisses nehmen wir Abgeordnete die
Sorgen der Biirger und Biirgerinnen sehr ernst. Wir be-
griiflen deshalb die von der Bundesregierung eingeleite-
ten Vorsorgemafinahmen. Die Forschung auf dem Gebiet
der elektromagnetischen Felder durch Mobilfunksende-
anlagen und Mobilfunkgerite wird massiv verstérkt. Fiir
den Zeitraum 2002 bis 2005 stehen mehr als 20 Millio-
nen Euro zur Verfiigung. Dabei sollen die gesundheitli-
chen Auswirkungen von Mobilfunkstrahlung und die
Forderung emissionsmindernder Technologien im Mittel-
punkt stehen. Die Mobilfunkbetreiber haben weitere
8,5 Millionen Euro fiir diesen Zeitraum zugesagt. Der
Bundestag muss regelméafig — erstmalig nach zwei Jahren —
liber die Forschungsergebnisse unterrichtet werden.
Dabei wird iiberpriift werden, ob die Grenzwerte der
26. BImSchV noch dem Vorsorgeprinzip entsprechen.

Die Einrichtung einer zentralen Datenbank mit Infor-
mationen iiber genehmigte Anlagen erfiillt die Forderung
der Biirgerinnen und Biirger nach Information und Trans-
parenz. Wir wollen mit unserem Antrag sicherstellen, dass
die Selbstverpflichtung der Betreiber durch ein regel-
maBiges und unabhéingiges Monitoring iiberpriift wird.
Alternativstandorte, die Beriicksichtigung hoch sensibler
Standorte wie Schulen, Krankenhéuser und Kindergéarten
und die Mitwirkung der Kommunen bei der Standortaus-
wahl sowie die Mehrfachnutzung der Antennenanlagen
sollen dabei im Verfahren nachgewiesen werden.

Auch die Daten iiber die tatsdchliche Mobilfunkstrah-
lung miissen 6ffentlich zugédnglich gemacht werden. Ganz
im Sinne der Verbraucher sollen sich die Geritehersteller
zu einer Kennzeichnung von Handys verpflichten, weil
wir die bisherigen Angaben fiir nicht ausreichend halten.
Vor allem miissen deutliche Warnhinweise fiir den Ge-
brauch der Gerite durch Kinder gegeben werden.

Strahlungsarme Handys mit einem Qualitdtssiegel aus-
zuzeichnen dient nicht nur dem Verbraucher. Hersteller
miissten erkennen, dass es fiir sie auch ein Marktvorteil
bedeutet. Sollten die eingeleiteten Vorsorgemalinahmen
nicht zu den erwarteten Ergebnissen fiihren, behalten wir
uns vor, in Absprache mit der Bundesregierung weitere
Schritte zu unternehmen.

Werner Wittlich (CDU/CSU): Kaum ein anderes
Kommunikationsmittel hat unser tigliches Leben so
nachhaltig geprégt wie das Handy. Es steht inzwischen
nicht nur fiir Erreichbarkeit und Mobilitit, sondern er-
moglicht Informationsaustausch per SMS, das Surfen im
Internet und in der neuen Generation der Handys — sie
werden zurzeit auf der Cebit vorgestellt — sogar die Uber-
mittlung von Fotos und Faxen. Allein in der Bundesrepu-
blik Deutschland nutzen weit tiber 50 Millionen Men-
schen dieses Kommunikationsmittel. Damit ist die
Mobilfunktechnologie aus unserem Alltag nicht mehr
wegzudenken.

Durch die neue UMTS-Technik werden sich in den
kommenden Jahren weitere Verwendungsmoglichkeiten
ergeben. Dennoch ist der Fortschritt aber keineswegs un-
umstritten. Im gleichen Mafle, wie zur Ausweitung der
Mobilfunkqualitdt neue Sendeanlagen aufgestellt wur-
den, wuchs die Verunsicherung in der Bevolkerung, ob
und in welcher Form die elektromagnetische Strahlung zu
Gesundheitsschdden fiihren kann. Die Anfragen von be-
sorgten Biirgern hauften sich.

Die CDU/CSU-Fraktion hat sich bereits am 3. April
2001 in einer Groflen Anfrage an die Bundesregierung ge-
wandt, um Informationen iiber die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Forschung zu erhalten. Die Beantwortung
wurde von der Bundesregierung immer wieder hinausge-
schoben. In der Begriindung hief3 es lediglich, die Ergeb-
nisse der Strahlenschutzkommission seien abzuwarten.

In der Zwischenzeit hat die CDU/CSU daher einen ei-
genen Antrag zu diesem Thema formuliert. Obwohl in-
zwischen die Antwort auf die GroBe Anfrage und ein An-
trag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vorliegen, hat
sich an unserer Kritik nichts gedndert. Die Verunsiche-
rung in der Bevolkerung beruht hauptsdchlich auf man-
gelnden Kenntnissen iiber die Funktionsweise der Mobil-
funktechnologie. Es ist unerldsslich, beim Bau von
weiteren Sendeanlagen mit Verbrauchern und Kommunen
zusammenzuarbeiten, um geeignete Standorte zu finden.

Genauso wichtig ist es, die Bevolkerung iiber die
Chancen und Risiken der Mobilfunktechnologie aufzu-
kldren. In einer Antwort auf unsere GroBle Anfrage
geht die Bundesregierung davon aus, dass zum Betrieb
der neuen UTMS-Netze die Neuerrichtung von etwa
8 000 Basisstationen notwendig sein wird, um bis zum
Jahr 2005 die geforderte 50-prozentige Abdeckung zu er-
reichen. Zwar wird eingerdumt, dass dies mit dem Ziel,
die Strahlenbelastung zu minimieren, kollidieren kann.
‘Was sie konkret vor Ort unternehmen werden, bleibt wie
so oft vollig offen. Mit einer solchen butterweichen Poli-
tik schiiren Sie die berechtigten Sorgen der Biirger, anstatt
sie zu mindern.
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Auch im Bereich der Forschung werden mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet. Eines aber geht aus Thren
Antworten hervor: Die Wissenschaft weil3, dass sie nichts
weill. — Die Strahlenschutzkommission kommt in ihrem
Bericht vom 13. September 2001 zu dem Ergebnis, dass
im Bereich hochfrequenter elektromagnetischer Strah-
lung einschlieBlich des Mobilfunks gesundheitliche Be-
eintrachtigungen nicht nachzuweisen sind. Gleichzeitig
wird aber nicht ausgeschlossen, dass vor allem so ge-
nannte ,.hypersensible Personen langfristig auf elektro-
magnetische Strahlung negativ reagieren konnten.

In diesem Zusammenhang ist die Lektiire der
,,ECOLOG"-Studie interessant, die durchaus einen Zu-
sammenhang zwischen der Entfernung von Sendeanlagen
zu Wohngebieten und gesundheitlichen Problemen wie
Schlafstorungen und Kopfschmerzen sieht und dies vor
allem mit Studien in der Schweiz belegt. Zwar wird auch
auf die mangelhaften gesicherten Langzeittests hingewie-
sen. Im Ergebnis hat aber zum Beispiel die Schweiz Vor-
sorgegrenzwerte eingefiihrt, die unter denen in der Bun-
desrepublik liegen.

Ich méchte auf zwei Hauptpunkte in dieser Debatte
eingehen: die Vorsorge und die Aufklarung. Im Antrag der
Regierungskoalition — der nun endlich vorliegt, und zwar
lange nach dem der CDU — haben Sie den Vorsorgeaspekt
im Namen aufgegriffen. Dahinter verbirgt sich aber kaum
Neues. Gute Forschungsarbeit ist im Bereich Gesund-
heitsschutz die halbe Vorsorge. Ihr bisheriges Engage-
ment in der Forschung wird den Anforderungen in keiner
Weise gerecht. Sie leisten bis heute keinen Beitrag fiir die
Vorsorge, obwohl die Strahlenschutzkommission bereits
1998 eine Intensivierung der Forschung gefordert hatte.

Vor dem Hintergrund der Vergabe der UMTS-Lizenzen
ist die Frage zu stellen: Warum wurde die Forschung nicht
vorher intensiviert? Von 1999 bis 2003 wurden lediglich
circa 1,5 Millionen Euro zu diesem Zweck eingesetzt.
Aber offensichtlich haben Sie — wenn auch spét — das Pro-
blem zur Kenntnis genommen; denn fiir die Jahre 2002 bis
2005 werden immerhin 8,5 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt. Dass dieser Betrag fiir die langfristigen und auf-
wendigen Forschungen ausreicht, wage ich allerdings zu
bezweifeln.

Aus diesem Grund fordern wir die Bundesregierung
auf: Stellen Sie Mittel fiir ein Programm zur Verfiigung,
das den Anforderungen der Weltgesundheitsorganisation
geniigt und auch internationale Forschungsergebnisse und
Vergleichsdaten beriicksichtigt! Mit dem Verkauf der
UTMS-Lizenzen wird in den néchsten Jahren eine vollig
neue Technologie eingefiihrt werden. Neue Sendeanlagen
miissen errichtet werden. Nutzen Sie einen Teil der Er-
16se, um eventuelle gesundheitliche Auswirkungen zu er-
forschen! Machen Sie die Ergebnisse 6ffentlich, um wei-
tere Verunsicherung in der Bevolkerung schon im Vorfeld
zu vermeiden!

Positiv zu bewerten ist die Selbstverpflichtungser-
klarung der Mobilfunkbetreiber, in der Zukunft beim Bau
neuer Sendestationen stirker mit den Kommunen zusam-
menzuarbeiten und ihnen beziiglich der Standorte ein Mit-
spracherecht einzurdumen. In diesem Zusammenhang

mochte ich das Engagement der kommunalen Spitzenver-
bande besonders hervorheben.

Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dass vor Ort
grofer Aufkldrungsbedarf besteht. Verstarkte Forschung
ist die eine Seite; die andere ist die gezielte und umfas-
sende Information der Biirger. Mit Broschiiren und eini-
gen Veranstaltungen ist es nicht getan. Die richtige und
sinnvolle Intensivierung der Forschung muss von umfas-
senden Informations- und Aufklarungskampagnen beglei-
tet werden und diese Informationen miissen adressaten-
gerecht aufbereitet sein. Die Entwicklung einer solchen
Kampagne fehlt vollig in dem jetzt vorliegenden Antrag.

An dieser Stelle kann ich nur die Forderungen der
CDU/CSU wiederholen: Schaffen Sie eine zentrale An-
laufstelle fiir Informationen an die Biirgerinnen und Biir-
ger! Durch Thre Passivitdt gefdhrden Sie die Akzeptanz ei-
ner wichtigen und von der Mehrzahl der Biirger gewollten
Kommunikationstechnik. Mit der von den Koalitions-
fraktionen praktizierten Hinhalte- und Verzégerungspoli-
tik werden Angste und Unsicherheiten nicht abgebaut,
sondern verstirkt. Auch mit Vorsorge hat das nur sehr we-
nig zu tun.

Uberhaupt vermisse ich in dem Antrag der Koalitions-
fraktionen klare Konzepte. Es finden sich sehr wohl Ab-
sichtserklarungen; damit allerdings ist niemandem gehol-
fen.

Die Bereitschaft der Mobilfunkbetreiber, die Strah-
lungsintensitit der Handys zu kennzeichnen, ist zu be-
griifen. Die bessere Losung ist allerdings die Entwick-
lung eines einheitlichen Qualitétssiegels, da Unterschiede
in der Kennzeichnung vermieden werden; dies erleichtert
den Verbrauchern zugleich den Uberblick beim Kauf ei-
nes Gerdtes. In diesem Bereich wird es entscheidend sein,
die Hersteller verstirkt in die Pflicht zu nehmen und nicht
nur, wie im Antrag formuliert, auf eine Umsetzung hinzu-
wirken. Die Mobilfunktechnologie wird auch in Zukunft
von immer mehr Menschen genutzt werden. Es ist ent-
scheidend, mdgliche negativen Folgen ernst zu nehmen
und zugleich in Forschung und Aufkliarung zu investieren.

Der von SPD und Biindnis 90/Die Griinen vorgelegte
Antrag enthélt keine konkreten Konzepte, sondern bleibt
oberflachlich. Aus diesem Grund kdnnen wir ihm in die-
ser Form nicht zustimmen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Mobilfunk boomt: Mittlerweile sind 55 Millionen Mobil-
funkanschlisse verkauft worden; das sind mehr, als es ak-
tuell Festnetzanschliisse gibt.

Der Mobilfunk hat positive Auswirkungen auf Kom-
munikation, Sicherheit und Beschiftigte. Hier hat es zwi-
schen 1997 und 2000 nahezu eine Verdopplung gegeben.
Die Kehrseite der Medaille Mobilfunkausbau ist: Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher sind zunehmend verunsi-
chert. Mdgliche Gesundheitsgefahrdungen durch elektro-
magnetische Strahlung werden {iiberall in den Medien
diskutiert. Bisher stand in der Mobilfunkdebatte die
Strahlung durch die mittlerweile circa 45 000 Sende-
masten im Mittelpunkt, die iiberall aus dem Boden bzw.
den Déchern schieBen. Zunehmend kritisch werden aber
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(A) auch die Mobilfunkgerite selbst gesehen, insbesondere

B)

vor dem Hintergrund, dass immer mehr Kinder und Ju-
gendliche starke Handynutzer sind. Die direkte Strah-
lungsbelastung fiir die Nutzer entsteht in erster Linie
durch die Strahlung des Gerits selbst.

Fiir den Erfolg des Mobilfunks sind Vertrauen und Ak-
zeptanz der Verbraucherinnen und Verbraucher notwen-
dig. Deswegen stellen wir Vorsorge und Transparenz in
den Mittelpunkt. Unser wichtigster Ansatzpunkt fiir den
Verbraucherschutz ist die Schaffung einer notwendigen
Entscheidungs- und Informationsgrundlage fiir die Ver-
braucher. Verbraucher sollen so die Moglichkeit erhalten,
sich fiir strahlungsarme Geréte zu entscheiden. Dafiir ist
es dringend notwendig, dass eine klare Information {iber
die Strahlungsbelastung direkt beim Gerdtekauf gegeben
wird. Das, was die Hersteller bisher anbieten, ist fiir eine
transparente Verbraucherinformation zu wenig: Wenn
man den Strahlungswert in der Gebrauchsanweisung fin-
det, hat man das Handy bereits gekauft. Und eine Angabe
des so genannten SAR-Werts allein ist fiir den Verbrau-
cher nicht verstdndlich. Erst ein Bezug zur Funktion und
Leistungsfahigkeit unter Anwendungsbedingungen und
eine Wertung der Strahlungswerte hilft dem Verbraucher
wirklich weiter und stellt die Vergleichbarkeit her.

Wir fordern daher in unserem Antrag eine transparente
Handykennzeichnung mit folgenden Elementen:

Erstens: Einfilhrung eines verbraucherfreundlichen
Handylabels fiir strahlungsarme Geréte. In diesem Zu-
sammenhang begriiBen wir ausdriicklich, dass sich das
Umweltpriifzeichen ,,Blauer Engel* mit diesem Thema
befasst. Mit dem ,,Blauen Engel* hitten wir ein aner-
kanntes unabhéngiges Label, das fiir jeden erkennbar ist.

Zweitens: Die Information iiber den Strahlungswert
muss beim Kauf sichtbar sein, das heiit auf der Ver-
packung angebracht sein.

Drittens: Hinweise zur strahlungsarmen Nutzung von
Handys sollen auf der Verpackung und in der Gebrauchs-
anleitung deutlich sichtbar aufgenommen werden, insbe-
sondere zur gesundheitlichen Vorsorge fiir Kinder und Ju-
gendliche

Bisher zieren sich die Handyhersteller noch. Angeblich
wiirde die Information ,,Strahlungsintensitit“ von den
Verbrauchern nicht abgefragt. Das ist eindeutig falsch.
Die Verbraucherinnen und Verbraucher haben ein hohes
Interesse an Strahlungswerten von Handys: 150 000 Zu-
griffe pro Monat auf der Internetinformationsseite
,www.handywerte.de* sprechen eine deutliche Sprache.

Die Kennzeichnung der Strahlungsintensitét von Han-
dys wird ein positives Signal fiir die weitere Entwicklung
und fiir Innovationen auf dem Mobilfunkmarkt sein; denn
es wird das Vertrauen der Verbraucher stirken und ver-
besserte Marktbedinungungen fiir strahlungsarme Geréte
bewirken. Mit der klaren Kennzeichnung von Handys an-
hand von Strahlungswert und Handylabel setzen wir un-
sere Politik des vorsorgenden Verbraucherschutzes auch
im Bereich des Mobilfunks um.

Die Bundesregierung verhandelt derzeit mit den Han-
dyherstellern iiber eine freiwillige Selbstverpflichtung zur

verbraucherfreundlichen und transparenten Kennzeich-
nung von Handys. Wir gehen davon aus, dass auch die
Hersteller die bestmdgliche Information aufgeklarter Ver-
braucher wollen. Wir setzen daher auf ein schnelles und
positives Ergebnis der Gespréiche zwischen Bundesregie-
rung und Handyherstellern.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will es gleich vorwegschicken: Wir Griinen hétten uns
mehr gewlinscht. Wir hétten uns aus Vorsorgegriinden
eine dauerhafte Absenkung der Grenzwerte im Immissi-
onsrecht gewiinscht. Das war auch iiberwiegende Mei-
nung der Sachverstindigen in der Anhorung des Umwelt-
ausschusses im Juli letzten Jahres. Trotzdem war das
leider nicht durchsetzbar. Aber: Wir sind auch der An-
sicht, dass die Selbstverpflichtung der Mobilfunkbetrei-
ber ein guter Grundstein ist, um den Verbraucher- und Ge-
sundheitsschutz weiterzuentwickeln.

Darin sagen die Betreiber eine verbindliche Einbe-
ziehung der Kommunen in die Standortwahl zu. Darin ha-
ben sie sich vor allem dazu verpflichtet, im Umfeld von
Schulen und Kindergéirten vorrangig andere Standorte zu
priifen. Rechtlich sind sie allerdings nicht dazu verpflich-
tet. Und: Nicht alle Betreiber haben sich per Unterschrift
verpflichtet.

Ob der Bevélkerung damit die groBen Angste — Angs-
te vor Gesundheitsschdden im Umfeld von Mobilfunk-
sendern — wirklich genommen werden, bleibt abzuwarten.
Diese Angste sind enorm: 35 Prozent unserer Biirger ha-
ben Angst vor Gesundheitsschidden durch Elektrosmog.
Es wird also viel davon abhéngen, wie ernst die Betreiber
ihre Selbstverpflichtungen nehmen. Wir werden jeden-
falls unseren Teil zur Kontrolle beitragen. Zwar ist der
Deutsche Bundestag Gesetzgeber und nicht Verordnungs-
geber. Damit ist er auch nicht direkt in die immissions-
schutzrechtliche Novellierung eingebunden, aber auf
Dauer kann eine Selbstverpflichtung in solch einer
wichtigen Frage die gesetzliche Regulierung nicht erset-
zen — schon aus Gleichheitsgriinden.

Das zeigt auch das aktuelle Urteil des VHG Mannheim.
Danach diirfen Mobilfunkantennen in Wohngebieten
nicht ohne Baugenehmigung errichtet werden — unabhén-
gig von der Antennenhéhe. Damit werden dhnlich lau-
tende Urteile der Verwaltungsgerichte Hannover und
Diisseldorf bestdtigt. Das zeigt: Wir brauchen eine bun-
deseinheitliche Regelung zum vorsorgenden Schutz sen-
sibler Gebiete. Dies zeigt aber auch, dass die Umsetzung
der Selbstverpflichtung nicht tiberall klappt und dass es
ein Fehler der Betreiber war, die Anwohner nicht mit ein-
zubinden. Hier gibt es Nachbesserungsbedarf.

Wir werden jedenfalls die Umsetzung der Selbstver-
pflichtung kritisch begleiten. Uns kommt es jetzt darauf
an — darauf zielt unser Antrag ab —, dass der Bundestag re-
gelmifBig und erstmalig nach zwei Jahren einen Bericht
iiber die aktuellen Forschungsergebnisse erhélt. Immer-
hin flieBen bis 2005 tiber 20 Millionen Euro aus drei Bun-
desressorts in die Forschung. Hier muss regelméafig eine
Neubewertung vorgenommen werden, ob sich Hinweise
auf gesundheitsgefdhrliche Auswirkungen verdichten.
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Damit ist also auch die Einfithrung von Vorsorgewerten
noch langst nicht vom Tisch.

Wir wollen sicherstellen, dass die Beteiligung der
Kommunen am Ausbau des Mobilfunknetzes klappt, dass
sensible Antennenstandorte kiinftig ausgeklammert wer-
den und dass die Information der Offentlichkeit — beson-
ders die der Anwohner — besser wird. Diesen Anspruch ei-
nes kontinuierlichen Monitoring wollen wir mit unserem
Antrag deutlich unterstreichen. Unser Signal nach
drauflen ist: Wir bleiben dran. Der nédchste Bundestag
wird sich wieder damit befassen — schon aus Griinden der
Vorsorge.

Detlef Parr (FDP): Zahlreiche Anfragen, Fachge-
sprache, Anhorungen haben eines gezeigt: Keine Fraktion
in diesem Hohen Hause nimmt die méglichen Probleme,
die mit der Aufstellung von Sendemasten und deren Stand-
ortwahl verbunden sein konnen, sowie eventuelle Ge-
sundheitsgefahren beim Telefonieren mit Handy auf die
leichte Schulter. Wir sind ja auch den landesweiten Biir-
gerinitiativen eine ernsthafte Beschéftigung mit diesem
Thema schuldig. Der auch aus der Grofen Anfrage der
Union und unseren Kleinen Anfragen resultierende An-
trag enthilt eine Reihe von Forderungen, die wir unter-
stiitzen konnen. Vor allem ist es erfreulich, dass die
Selbstverpflichtung der Mobilfunkbetreiber positiv he-
rausgestellt und auf gesetzgeberische MaBnahmen ver-
zichtet wird. Der aktuelle Blick in die Kommunen zeigt,
dass offentliche Diskussionen zunehmen und die sachli-
che Information eine zentrale Rolle spielt. Wir miissen die
Sorgen der Biirger ernst nehmen. Wir diirfen aber vor dem
Hintergrund wissenschaftlich nicht hinreichend belegter
Studienergebnisse keine Angste schiiren. Ein gutes Bei-
spiel fiir sachliche Aufklarung ist der Vorschlag der Mo-
bilfunkbetreiber, ein Messstationennetz zu errichten, das
sowohl fest als auch mobil die tatsdchlichen Immissionen
online und automatisch iiberwacht. Dieses Monitoring der
elektromagnetischen Immissionen sollte in regelméaBigen
Absténden ver6ffentlicht werden.

Zum Qualitétssigel fiir strahlungsarme Handys: Es ist
dann eine gute Sache, wenn damit Informationen verbun-
den sind, die den Nutzer auch erreichen und den Kaufund
die Handhabung von Geriten beeinflussen. Unsere Frage,
ob die Aussagekraft des SAR-Wertes beschrinkt ist und
allein als Grundlage fiir eine an Vorsorgegesichtspunkten
orientierte Kaufentscheidung ausreicht, ist nicht zufrie-
denstellend beantwortet worden. Fiir die Vergabe des La-
bels sollten weitere Kriterien entwickelt werden, iiber die
wir bei den Ausschussberatungen noch reden miissen.
Auch die Zielrichtung und Methodik der Forschungsvor-
haben miissen genauer definiert werden. Bei den An-
horungen zeigte sich, dass es vor allem an der Vergleich-
barkeit vorliegender Studien mangelt. Es ist unseres
Erachtens zu iiberlegen, ob mit der Vergabe neuer For-
schungsauftrige die Weiterentwicklung bereits verdffent-
lichter Studien und von Wiederholungsstudien verbunden
werden sollte. Ziel miissen konsistente Ergebnisse sein,
die bessere Aufschliisse iiber Verdachtsmomente mogli-
cher Beeintrichtigung der Gesundheit erlauben.

Wir diirfen das Problem der schnurlosen Telefone nach
dem DECT-Standard nicht aus den Augen verlieren. Ins-
besondere die Hinweise von Kinderirzten, welche Folgen
der FEinfluss der gepulsten Felder auf Séuglinge und
Kleinkinder haben kann, diirfen nicht unterschitzt wer-
den. Spezielle Kinder-Studien kdnnen Aufschluss iiber
diese wichtige Frage geben. Wie iiberhaupt bei allen Vor-
sorgemafinahmen dem Schutz unserer Kinder und Ju-
gendlichen besonderes Augenmerk geschenkt werden
muss.

Der vorliegende Antrag ist eine gute Grundlage fiir die
Beratungen in den Ausschiissen.

Gerhard Jiittemann (PDS): Kollegin Marlene
Rupprecht von der SPD hat in ihrem zu Protokoll ge-
gebenen Redebeitrag zum Thema Mobilfunkstrahlung im
November gesagt, der dazu vorliegende PDS-Antrag gebe
in vielen Punkten den aktuellen Diskussionsstand wieder.
Ich wiirde Thnen dieses Kompliment gern zuriickgeben. Ich
kann es aber nicht, weil der seit gestern vorliegende SPD-
Antrag den aktuellen Diskussionsstand ausklammert.

Sie beschrénken sich darauf, die so genannte freiwil-
lige Selbstverpflichtung der Mobilfunkbetreiber zu loben
und deren Kontrolle anzukiindigen. Dabei verbreiten Sie
die Illusion, als konnten so die mit der Mobilfunkstrah-
lung verbundenen Probleme aus der Welt geschafft wer-
den. Mit Vorsorgepolitik, wie es die Uberschrift ver-
spricht, hat Thr Antrag jedenfalls nichts zu tun. Zur
Vorsorge gehorte es ndmlich mindestens, dass Sie die
Grenzwerte absenken. Ich will Thnen sagen, warum. Die
giiltigen Grenzwerte sind seit 1991 nicht verdndert wor-
den. Das heifit, der ihnen zugrunde liegende wissen-
schaftliche Kenntnisstand ist mehr als zehn Jahre alt und
stammt aus einer Zeit vor der Einfilhrung der digita-
len Mobilfunknetze. Dennoch gibt es Konsens dariiber,
dass diese Grenzwerte vor konkret bekannten Risiken
wie Schiaden durch Erwdrmung menschlichen Gewebes
schiitzen.

Vorsorgewerte hétten jedoch eine ganz andere Auf-
gabe. Sie sollten nicht vor erwiesenen, sondern vor nicht
auszuschlieBenden Gefahren schiitzen. Gibt es solche Ge-
fahren? In der Fachwelt wird das kaum noch bestritten.
Selbst die Bundesregierung bejaht in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage der CDU/CSU diese Frage — ich zitiere —

Studien an Probanden schlieen nicht aus, dass bei
Einhaltung des Basisgrenzwertes von 2 Watt pro Ki-
logramm fiir die Teilkorperexposition das mensch-
liche Gehirn in seinen physiologischen Reaktionen
beeinflusst werden kann.

Kollege Winfried Hermann von den Griinen hat im
November in seinem Redebeitrag Folgendes festgestellt,
ich zitiere:

Weil der Umweltminister in dieser Sache langst titig
geworden ist und wir noch in den nichsten Monaten
mit der Vorlage des Entwurfs einer novellierten
26. Bundes-Immissionsschutzverordnung rechnen,
werden wir dem Antrag der PDS nicht folgen.
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Wenige Tage spiter machte der Bundeskanzler das
ganze Thema zur Chefsache und die geplante Novelle und
die Einfiihrung von Vorsorgegrenzwerten war vom Tisch.
Gesiegt hat die Lobby der Mobilfunkbetreiber, die durch
die Einfihrung eines um den Faktor zehn abgesenkten
Vorsorgewertes Mehrkosten zwischen 2 und 4 Milliarden
Euro befiirchtet. Dagegen sind die begriindeten gesund-
heitlichen Befiirchtungen Zehntausender Menschen of-
fenbar nur ein Pappenstiel.

Deshalb fordert die PDS: erstens Fakten zu schaffen,
die Gesundheitsrisiken ausschliefen, und zweitens das als
Bedrohung fiir die Gesundheit wahrgenommene Aufstel-
len von Mobilfunkanlagen zu demokratisieren, also die
Betroffenen an den Entscheidungen zu beteiligen. Thr An-
trag dient leider genau dem Gegenteil: diese beiden For-
derungen auszuschlieBen.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: 1. Der Mobil-
funk ist eine Wachstumsbranche, die in den letzten zehn
Jahren Tausende von Arbeitspldtzen geschaffen und gesi-
chert hat. Derzeit gibt es in Deutschland rund 57 Milli-
onen Nutzer des Mobilfunks und damit deutlich mehr als
Festnetzanschliisse. Der Mobilfunk ist andererseits ein
Reizthema. Eine zunehmende Zahl von Menschen in un-
serem Lande sieht in den elektromagnetischen Feldern
eine Bedrohung ihrer Gesundheit. Verstirkt wird dieser
Trend durch den Aufbau der UMTS-Netze, die eine Viel-
zahl zusitzlicher Standorte erforderlich machen.

Die Bundesregierung ist aus nahe liegenden wirt-
schaftspolitischen Griinden an einem weiteren Ausbau
des Mobilfunks interessiert. Dies kann aber nur gelingen,
wenn diese Technik von den Biirgerinnen und Biirgern
akzeptiert wird. Die Besorgnisse liber mogliche gesund-
heitliche Gefahrdungen nimmt die Bundesregierung da-
her sehr ernst.

II. Seit Beginn der 90er-Jahre gibt es in Deutschland
das so genannte Standortverfahren fiir Funkanlagen. Da-
nach bedarf jede Funkanlage ab 10 Watt Leistung einer
Genehmigung der Regulierungsbehorde fiir Telekommu-
nikation und Post. Dieses Standortverfahren — {ibrigens
immer noch einzigartig im Bereich der Européischen
Union — stellt sicher, dass sich niemand ohne Autorisie-
rung einer Funkanlage so weit ndhern kann, dass ihm
wirklich Gefahr droht. Es ist die Bauwerkshohe oder der
Zaun, die ihn daran hindern. Dies betrifft sowohl die
grolen Rundfunksender mit Leistungen bis zu 1 Mega-
watt als auch die kleinen Funkanlagen der heutigen Mo-
bilfunknetze mit Leistungen um die 20 Watt. Die derzeit
im Aufbau befindlichen UMTS-Netze werden &hnliche
Leistungswerte wie die heutigen Mobilfunkanlagen ha-
ben.

Die Grenzwerte fiir das Standortverfahren beruhen auf
den Empfehlungen international anerkannter Gremien.
Dariiber hinaus hat sich die deutsche Strahlenschutzkom-
mission mit den Grenzwertfragen befasst. In Ihrer neues-
ten Empfehlung vom September des vergangenen Jahres
stellt die Kommission fest, dass es keine wissenschaft-
liche Begriindung gibt, die gegenwirtigen Grenzwerte zu

andern. Die Bundesregierung hat sich dieser Empfehlung
angeschlossen.

III. Aus vielen Gespriachen mit Netzbetreibern, kom-
munalen Spitzenverbanden und Biirgerinitiativen wissen
wir, dass die Quelle fiir den Unmut und die Besorgnisse in
der Bevolkerung héufig das eklatante Defizit an Informa-
tion ist. Die Kommunen wissen oft nicht, wer da auf ihrem
Terrain was aufbaut, und kdnnen ihren Biirgern oder auch
einer oOrtlichen Initiative keine Auskunft geben. Biirger se-
hen in ihrer ndheren und weiteren Umgebung ,,in einer
Nacht- und- Nebel-Aktion* Funkmaste aufschief3en, tiber
die sie von ihrer Gemeinde weder iiber den Betreiber noch
iiber Art und Zweck der Anlage Auskunft erhalten.

Die Medien — nicht alle — tun das ihrige, um zum Teil
mit veralteten Meldungen dem Thema aktuelles Interesse
zu verleihen, und rufen ohne wissenschaftliches Funda-
ment nach Absenkung der Grenzwerte.

Um das Defizit an Informationen abzubauen, hat die
Bundesregierung seit Mitte des vergangenen Jahres eine
Reihe von MaBinahmen eingeleitet:

1. Die Bundesregierung hat die Selbstverpflichtung der
Mobilfunk- bzw. UMTS-Netzbetreiber im Juli des ver-
gangenen Jahres gegeniiber den kommunalen Spitzenver-
bianden in Bezug auf mehr Beteiligung und Information
der Kommunen maBgeblich beeinflusst und wirkt an de-
ren Umsetzung mit.

2. Die Bundesregierung hat die Aufgabe {ibernommen,
eine zentrale Standortdatenbank einzurichten und zu pfle-
gen, in der saimtliche Funkanlagen mit Standortbescheini-
gungen erfasst werden. Alle betroffenen Kommunen wer-
den unmittelbaren Zugang zu dieser Datenbank erhalten.

3. Die Bundesregierung wird die bereits bisher durch-
gefiihrten bundesweiten Messaktionen in regelméBigen
Absténden wiederholen und das Monitoring elektroma-
gnetischer Felder ausweiten.

4. Die Bundesregierung wird eine eigene Informations-
kampagne zur Aufklarung der Bevolkerung starten und
weltweit verfiigbare Literatur iber mogliche gesundheit-
liche Gefdahrdungen durch elektromagnetische Strahlung
im Internet allgemein verstindlich darstellen.

5. Die Bundesregierung verstarkt in erheblichem Maf}
ihre eigenen Forschungsanstrengungen und wird in den
kommenden fiinf Jahren etwa 20 Millionen Euro in die
einschldgige Forschung investieren. Hinzu kommen Mit-
tel in der GroBenordnung. von 8,5 Millionen Euro, die
von den Netzbetreibern zur Verfligung gestellt werden.

IV. Zur Einfilhrung eines Qualitatssiegels fiir strah-
lungsarme Handys mdochte ich Folgendes sagen:

Es wire sicher wiinschenswert, wenn die Handys mit
ihrem SAR-Wert gekennzeichnet wiirden. Der SAR-Wert
ist ein MaB fiir die vom Korper des Handy-Nutzers ab-
sorbierte spezifische Leistung. Die Hersteller geben diese
Werte inzwischen im Internet und in den Betriebsanlei-
tungen bekannt. Noch besser wire es, diese Werte wiirden
auf dem Handy selbst oder auf der Verpackung erschei-
nen. Den Verbrauchern konnte so ein zusétzliches Ent-
scheidungskriterium an die Hand gegeben werden.
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Dariiber hinaus wére es wiinschenswert, wenn sich die
herstellende Industrie und auch die Netzbetreiber dazu
durchringen kdnnten, in den Gebrauchsanweisungen den
Verbrauchern deutliche Hinweise iiber strahlungsmin-
dernde Mafinahmen bei der Nutzung der Handys zu geben.

V. In ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage der
CDU/CSU vom vergangenen Jahr zu den ,,Auswirkungen
der elektromagnetischen Felder, insbesondere des Mobil-
funks* hat die Bundesregierung sowohl ihre Politik als
auch die daraus abgeleiteten Maf3nahmen ausfiihrlich dar-
gestellt.

Insgesamt ist die Bundesregierung davon iiberzeugt,
die Verbraucher in hinreichendem Mafle vor den mdg-
lichen Auswirkungen elektromagnetischer Felder zu
schiitzen.

Die Netzbetreiber sind ihrerseits willens, mehr fiir die
Aufklirung der Offentlichkeit zu tun und insbesondere
die Kommunen bei ihrer Netzplanung zu beteiligen und
auf besondere Anliegen bei der Standortwahl Riicksicht
zu nehmen.

Jetzt kommt es darauf an, dass alle Beteiligten die ih-
nen gebotenen Mitwirkungsmoglichkeiten auch kon-
struktiv nutzen.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts

— zu dem Antrag: Frontpartien von Fahrzeugen eu-
ropaweit fulgiingersicher gestalten

— zu der Unterrichtung: Mitteilung der Kommission
an den Rat und das Europiische Parlament
FuBigingerschutz: Selbstverpflichtung der europi-
ischen Automobilindustrie

— zu dem Antrag: Mehr Sicherheit durch Kreisver-
kehre

(Tagesordnungspunkt 17 a und b)

Rita Streb-Hesse (SPD): Frontschutzbiigel an Fahr-
zeugen sind in den Weiten mancher Kontinente ohne
Frage sinnvoll, aber sicher nicht auf den StraBen Europas.
Hier sind sie fiir Fahrradfahrer und Fuflgdnger, insbeson-
dere fiir Kinder, hochst geféhrlich — und diese gilt es zu
schiitzen.

Alle Fraktionen und die Bundesregierung sind sich da-
her einig, dass ein europaweites Verbot notwendig ist. Seit
1998 ist die Bundesregierung in diesem Sinne initiativ
und, wie wir heute feststellen konnen, erfolgreich: Die eu-
ropéische Automobilindustrie hat sich zu einer fuBgénger-
freundlichen Gestaltung der Fahrzeugfront verpflichtet;
schon ab diesem Jahr werden Fahrzeuge bis zu 2,5 Tonnen
nicht mehr mit starren Frontschutzbiigeln ausgeriistet.

Die Bundesregierung dréngt aber weiterhin auf die
Einfithrung verbindlicher Vorschriften fiir Europa, die

auch groBe Gelindewagen und Nachriistteile einbeziehen
und fiir alle Kraftfahrzeuge giiltig sind. Um diesem An-
liegen Nachdruck zu verleihen und ein rasches Arbeiten
der EU-Kommission zu erreichen, bereitet Bundesminis-
ter Bodewig parallel ein nationales Verbot vor. Da dieses
Vorgehen, der Bundesregierung den Intentionen aller
Fraktionen entspricht, haben wir uns im Ausschuss
auf einen gemeinsamen Antrag als verstirkende Unter-
stiitzung versténdigt, der heute zur Beschlussfassung des
Bundestages vorliegt.

Uber Jahre waren Ampelanlagen das Nonplusultra der
Verkehrslenkung und Verkehrssicherheit auf unseren
Strafen. Mit zunehmender Mobilitdt und der damit ein-
hergehenden hoéheren Verkehrsdichte wuchs der Anteil
der Ampel- und Signalanlagen, ebenso der Schilderwald.
Seit einigen Jahren konnen wir hier ein ,,Umdenken* fest-
stellen. Diskutiert wird, ob und inwieweit die Vielzahl von
Verkehrszeichen noch Hilfestellung gibt oder eher Ver-
wirrung stiftet. In einigen Kommunen laufen deshalb Mo-
dellversuche, bei denen in ausgewihlten Gebieten unter
dem Gesichtspunkt ,,Weniger ist vielleicht mehr* das Ver-
kehrsverhalten und die Unfallhdufigkeit nach Beseitigung
eines Teils vorhandener Verkehrszeichen beobachtet
wird.

So verwundert es nicht, dass auch Kreisverkehrsplétze
eine ,,Renaissance™ erfahren. Der Antrag der CDU/CSU
will diese Entwicklung forcieren. Die im Vorspann der
eigentlichen Antragspunkte beschriebenen Vorteile von
Kreisverkehrsplidtzen decken sich mit der Einschétzung
des Ministeriums und aller Fraktionen hinsichtlich der
Reduzierung von Unféllen im innerdrtlichen Verkehr und
auf kleineren LandstraBen. Fiir Bundesfernstraen — und
nur fiir diese ist der Bund zusténdig — ist die Einrichtung
von Kreisverkehren wegen der unterschiedlichen
StraBenfunktionen nicht unbedingt die ,,unfallvermei-
dende Losung™ und kann im Widerspruch zur Zweckbe-
stimmung stehen. In Begleitung der wachsenden ,,Popu-
laritdt wurden schon 1995 durch das Verkehrsminis-
terium Regelungen fiir den Einsatz und die Gestaltung
von Kreisverkehrsplédtzen erarbeitet und wurde 1998 ein
diesbeziigliches Merkblatt erstellt. Mit der 33. Anderung
der Straflenverkehrsordnung im Jahr 2000 wurde dariiber
hinaus der gestiegenen Bedeutung auch im StraBenver-
kehrsrecht Rechnung getragen.

Das von der CDU/CSU fiir notwendig erachtete Son-
derprogramm zum Bau vieler Kreisverkehrsplitze schief3t
jedoch weit tiber das Ziel hinaus. Schon jetzt haben die
Stralendmter den von der CDU/CSU geforderten Ermes-
sensspielraum, auch auf BundesfernstraBen dort Kreis-
verkehrsplétze einzurichten, wo dies die geeignete Lo-
sung ist. Deren Finanzierung ist mit den zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitteln sichergestellt. ,,Voll dane-
ben“ ist aber die geforderte Finanzierung aus den Mitteln
fiir das Anti-Stau-Programm, das Investitionsmafinahmen
zur Stauvermeidung auf den Bundesautobahnen beinhal-
tet und mit dem Aufkommen aus der streckenbezogenen
LKW-Vignette zweckgebunden finanziert werden soll.

Ich freue mich, heute erneut anhand von Antrégen der
Opposition die gute und erfolgreiche Arbeit der rot-grii-
nen Bundesregierung in zwei der vielen Bereiche der Ver-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2002

22587

(A) kehrssicherheitspolitik darstellen zu kénnen. Ich freue

B)

mich ebenso iiber den feststellbaren politischen Grund-
konsens und die konstruktive Zusammenarbeit.

Wolfgang Bérnsen (Bénstrup) (CDU/CSU): Konti-
nuitdt ist das A und O in der Verkehrssicherheit. Kampa-
gnen, Pliane und Ziele machen hier nur dann Sinn, wenn
sie auf Dauer angelegt sind. Das Verhalten der Menschen
muss sich dndern — zuerst in den Ko6pfen, dann auf der
Strafie. Darin sind sich — Gott sei Dank — alle Fraktionen
im Bundestag einig. Nur in der Intensitdt unterscheiden
Sie sich. Die CDU/CSU-Fraktion stand immer fiir diese
Kontinuitit. Das galt fiir die Zeit der Regierung; das gilt
aber auch jetzt in der Opposition, wie die hier debattier-
ten Antriage beweisen.

Verkehrssicherheit muss auf Verhaltensdnderung ab-
stellen — weg vom Einzelkdmpfer, hin zum Teamarbeiter.
Der Deutsche Verkehrssicherheitsrat, die Verkehrswach-
ten, der ADAC, der ADFC, die Technischen Uberwa-
chungs-Vereine, die Polizei, Kindergérten, Schulen und
viele andere leisten dabei eine wichtige Arbeit.

Was jedoch fehlt in unserer Republik, ist ein Gesamt-
konzept fiir mehr Sicherheit im StraBenverkehr. Von drei
SPD-Verkehrsministern angekiindigt, gibt es bis heute
keine umfassende Konkretisierung.

Ganz anders dagegen handelt die Européische Kom-
mission. Sie hat ein Zehnjahresprogramm aufgelegt. Sie
zeigt Betroffenheit. Das ist praktizierte Mitverantwor-
tung; denn Europas Unfallbilanz — und wir gehéren dazu —
ist bitter, bedriickend und belastend. Taglich sterben
123 Menschen im Straenverkehr.

Die EU setzt auf sichere Frontpartien, besonders bei
Geldndewagen, um mehr FuBgénger- und Radfahrer-
schutz zu erreichen. Sie zeigt konkrete Absichten.

Bei uns zogert und zaudert man in dieser Frage, trotz
des Antrags der Union, trotz der Aufforderung durch die
Kinderkommission des Deutschen Bundestages, trotz Ap-
pellen von Experten, trotz des Wissens, dass diese Kuh-
fanger voller Risiken sind.

Nach Auffassung des Européischen Verkehrssicher-
heitsrates konnten fast 2 000 Menschenleben gerettet und
iiber 15 000 Verunfallte mit schweren Verletzungen ver-
hindert werden, wiirde man die passive Sicherheit der
Fahrzeuge insgesamt endlich verbessern. Vertretbare
Frontpartien gehoren dazu.

Ein Unfall mit 20 km/h hat bei einem Geldndewagen
mit Frontschutzbiigeln die gleiche Aufprallwirkung wie
ein Zusammenstofl mit einer normalen Frontpartie bei
40 km/h — verheerend fiir Fuligéinger, tragisch besonders
fiir Kinder.

Anstatt die Autokonzerne zu mehr Fahrzeugsicherheit
zu verpflichten, weicht man mit Hinweis auf Briissel der
Herausforderung aus. Der Autokanzler will es offensicht-
lich mit der Autobranche nicht verderben.

Auf ein Mehr an Sicherheit setzt auch der zweite An-
trag der CDU/CSU, der heute hier debattiert wird. Kreis-
verkehre sind aullerorts die sichersten Verkehrskreuzun-

gen. Die Geschwindigkeit wird herabgesetzt, die Vorsicht
sitzt am Steuer. Diese innovativen Losungen, die zudem
giinstig zu bauen und zu warten sind, miissen weiter vor-
angetrieben werden.

Die Regierung aber scheut mutige Programme, obwohl
ein Mehr an Sicherheit erreicht werden kann. Das zeigt
sich auch bei der Finanzierung der Verkehrssicherheit. Bis
auf 1999 lag der Haushaltstitel fiir die Verkehrssicherheit
gleichbleibend bei 11,248 Millionen Euro, trotz regel-
méBiger Erhéhungsankiindigungen. Das ist zu wenig fiir
eine kontinuierliche Verkehrssicherheitspolitik. Peinlich,
wenn Organisationen dariiber klagen, dass sie mit Lehr-
biichern aus dem Jahr 1972 arbeiten miissen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat in den letzten
Jahren immer wieder darauf hingewiesen, dass die Mittel
fir die Verkehrserzichung gesteigert werden miissen,
wenn die Wirksamkeit der MaBnahmen gewahrt werden
soll. Bei 2,4 Millionen Verkehrsunfillen im Jahr darf man
bei der Finanzierung der Verkehrssicherheitsma3nahmen
nicht kleckern, sondern muss klotzen.

Zu viele Schwachstellen zeigt auch die Verkehrssi-
cherheitspolitik des jetzt dritten Verkehrsministers in die-
ser Regierung. ,,Gelassen lduft’s” ist offensichtlich nicht
nur der aktuelle Verkehrssicherheitsslogan, zu bewundern
am Stralenrand, sondern — ironisch angemerkt — offen-
sichtlich die Leitlinie von Fachminister Kurt Bodewig.

Die CDU/CSU-Fraktion hat mit ihrem Antrag zu si-
cheren Frontpartien von Fahrzeugen bewiesen, dass sie
handelt. Die Regierung dagegen hat, indem sie den Antrag
neun Monate hat schmoren lassen, eine unvertretbare
Untétigkeit unter Beweis gestellt. Viele schlimme Unfille
hat es in der Zwischenzeit wieder gegeben.

Die Industrie muss aufgefordert werden zu handeln.
Auf eine Selbstverpflichtung dabei zu setzen ist gut, weil
sie auf Einsicht baut. Wichtiger ist es aber, den Unein-
sichtigen auf die Spriinge zu helfen.

Beim Autokauf wird darauf geachtet, dass die eigene
Sicherheit — die des Fahrers und Beifahrers — hoch ist.
Hersteller gehen mit immer neuen Entwicklungen darauf
ein. Die Interessen von FuB3géingern und Radfahrern aber
werden oft nicht im gleichen Zuge weiterentwickelt. Hier
besteht Handlungsbedarf.

Bei den besonders héufig auftretenden Frontalzusam-
menstoBen zwischen FuBlgidngern/Radfahrern und PKW
sind aufseiten der Kraftfahrzeuge in erster Linie zwei Ge-
fahrenpunkte auszumachen: zum einen die beim Fron-
talanprall zunichst treffende Stof3stange und Kiihlerpartie
mit der unmittelbaren Gefahr von schweren bis hin zu
schwersten Verletzungen. Hier drohen, so Sicherheitsex-
perten, namentlich bei Fahrzeugen mit Frontschutzbiigeln,
besonders héufig todliche Kopfverletzungen fiir Kinder.

Ein weiteres Problem ist der Bereich von Windschutz-
scheibe und A-Saule. Hier kann es zu erheblichen bis
schwersten Verletzungen nicht nur durch den Anprall,
sondern besonders auch durch den Abprall und den nach-
folgenden Sturz auf die Fahrbahn kommen. Auch hier tra-
gen steife Frontpartien wesentlich zur Unfallschwere bei,
indem sie den Passanten oder Fahrradfahrer anheben und
es zu einem Anprall auf die Windschutzscheibe kommt.
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Bei beiden Unfallschwerpunkten konnte durch leicht
verformbare Frontpartien die passive Sicherheit bei Zu-
sammenstofen mit ungeschiitzten Verkehrsteilnehmern
wesentlich erhoht werden. Obgleich diese Fakten seit 14n-
gerem bekannt sind und konkrete Verbesserungen regel-
méBig von den anerkannten Verkehrssicherheitsverbanden
angemahnt werden, versteckt sich die Bundesregierung
hinter dem Verweis auf laufende, in ihrer Dauer aber nicht
absehbare europiische Verhandlungen. Selbst die Ermah-
nungen der Kinderkommission des Deutschen Bundesta-
ges haben die Regierung nicht zu einem Einlenken ge-
bracht. Sie verlédsst sich lieber auf einen Vorsto3 von
Briissel, anstatt selbst die Initiative zu ergreifen. Gerade
fiir Deutschland als das groBte Transitland in Europa ist es
umso wichtiger, eine europaweite Regelung zu erzielen.

1999 gab es 47 582 Unfalle zwischen Fahrradfahrern
und PKW — das sind mehr als 12 Prozent aller Verkehrs-
unfille sowie weitere 28 220 zwischen Fulligdngern und
PKW; das sind mehr als 7 Prozent aller Verkehrsunfille.
Bei diesen fast 66 000 Unféllen gab es unter den PKW-In-
sassen 3 Tote, aber 868 Tote unter den ungeschiitzten Ver-
kehrsteilnehmern. Diese Zahlen sind keine einmaligen
Spitzenwerte. So geht die Bundesanstalt fiir Stralenwe-
sen (BAST) in einer Prognose bis zum Jahr 2010 sogar
von einer Steigerung der Unfélle mit Fahrradfahrern um
6 Prozent aus. Noch immer gilt: Zu Ful} zu gehen ist {iber
neun Mal gefdhrlicher, als mit dem Auto zu fahren. Das
ist, am Rande bemerkt, auch kein Anreiz, umzusteigen auf
umweltfreundlichere Verkehrsmittel. Verkehrsverlage-
rung auf das Fahrrad oder den FuBweg wird so vereitelt.

Die Bundesregierung kommt ihrer Pflicht, geeignete
MalBnahmen zum Schutz der Menschen zu schaffen, nicht
ausreichend nach. Sie verlésst sich auf Europa, um selbst
nicht handeln zu miissen. Sie wird erst durch die Opposi-
tion gezwungen, sich des Themas iiberhaupt anzunehmen.
Ohne Kollegen wie Manfred Heise, der sich seit langem
mit den Folgen von ungeeigneten Frontpartien beschaf-
tigt, der dafiir kdmpft, dass die Rechte von Fuligingern
und Radfahrern gewahrt werden, finde dieses wichtige
Thema noch weniger Gehor.

Wir brauchen eine europdische Losung. Jahrlich
42 500 Verkehrstote haben wir in der EU zu beklagen —
iiber 3,5 Millionen Menschen werden Jahr fiir Jahr Opfer
mit schweren Schiadigungen von Verkehrsunfillen. Sie
alle diirfen nicht als Preis der Mobilitdt hingenommen
werden. Der europédische Verkehrssicherheitsrat beziffert
die Unfallschidden auf jéhrlich iiber 160 Milliarden Euro,
das Doppelte des gesamten EU-Haushaltes. Doch die EU
bilanziert nicht nur, sie handelt konsequent. Thre Absicht ist
es, bis 2010 die Anzahl der Verkehrstoten auf 25 000 zu
senken. In unserem Land gibt es kein Ziel dieser Art und
kein Sicherheitskonzept mit einer festen Ausrichtung. Die
EU arbeitet aktuell an einer Richtlinie, wie Stra3en siche-
rer werden konnen. Besonders an Unfallschwerpunkten
orientiert man sich. Die Bundesregierung muss eine Vor-
reiterrolle in diesem europédischen Prozess iibernehmen und
darf sich nicht auf den Lorbeeren aus Briissel ausruhen.

Die Verkehrssicherheit ist nur eine der vielen Spar-
biichsen von Minister Eichel. Bodewig wehrt sich nicht
dagegen. Mit 11,248 Millionen Euro liegt der Beitrag der

Bundesregierung auf gleich bleibend schlechtem Niveau.
So konnen die Verbdande und Vereine, die sich um die Ver-
kehrssicherheit in unserem Land kiimmern, nicht arbei-
ten. Die Konsequenz: Einer von drei Biirgern auf unserem
Kontinent muss im Laufe seines Lebens infolge eines Au-
tounfalls ins Krankenhaus; einer von 20 EU-Biirgern wird
durch einen solchen Unfall getdtet oder Invalide, einer
von 80 Biirgern beendet sein Leben etwa 40 Jahre zu frith
durch einen Unfall.

Ein weiteres Beispiel fiir die Verantwortungslosigkeit
von Rot-Griin ist die Einstellung des erfolgreichen Pilot-
Projektes ,,Trinken und Fahren konnt ihr Euch sparen®,
mit dem junge Leute zur Einsicht gebracht werden soll-
ten. Von der alten Bundesregierung war es angefangen
worden. Die neue lieB3 es prompt auslaufen. Fachlich klug
ist das nicht! Dabei gibt es Moglichkeiten, auch mit In-
frastrukturmaBnahmen den Unfdllen vorzubeugen. Die
Unfallstatistiken zeigen, dass sich lediglich etwa 6,7 Pro-
zent aller registrierten Unfélle auf den gut ausgebauten
Autobahnen zugetragen haben. Im Gegensatz dazu stellen
Land- und Innerortsstraen immer noch den traurigen
Schwerpunkt bei Verkehrsunfillen dar.

Um dieser Entwicklung wirksam begegnen zu konnen,
ist eine verstirkte Einfiihrung von Kreisverkehrsplétzen
durchzusetzen. Sowohl auf dem Gebiet der Verkehrssi-
cherheit als auch beim Verkehrsablauf, der Umweltver-
traglichkeit, der Wirtschaftlichkeit sowie fiir das Land-
schaftsbild stellen Kreisverkehrspldtze eine anerkannte
Alternative dar. Nachdem sich im europdischen Ausland
erwiesen hat, dass sich durch Kreisverkehrsplatze die Un-
fallzahlen erheblich reduzieren lassen, stoflt diese Form
von Verkehrsknotenpunkten inzwischen auch in Deutsch-
land auf mehr Interesse, da neben den Fragen der Ver-
kehrssicherheit auch eine grofiere Leistungsfahigkeit so-
wie eine angemessenere Verkehrsfilhrung fiir solche
Losungen sprechen. Stralenbaudmter verzeichnen eine
hohe Zahl von Anfragen zu Kreisverkehren; circa 5 Pro-
zent davon konnen jéhrlich tatséchlich realisiert werden.

Die Bedeutung von Kreisverkehrsplitzen fiir eine
deutliche Verringerung der Unfallzahlen mit Verungliick-
ten ist demnach anzuerkennen. Es ist daher notwendig,
ein Sonderprogramm fiir mehr Kreisverkehrsplédtze in
Deutschland aufzulegen. Die Finanzierung fiir ein solches
Programm ist zu 100 Prozent aus dem Bundesfern-
straBenhaushalt sicherzustellen, weil neben den Landes-
besonders Bundesstra3en Unfallschwerpunkte sind.

Meine Kollegen Dirk Fischer und Eduard Oswald ha-
ben sich immer wieder auf vorbildliche Weise fiir mehr
Verkehrssicherheit eingesetzt. Die Stimmen der Opposi-
tion diirfen bei einem so wichtigen Thema nicht aus Par-
teikalkiil iiberhort werden. Es ist wichtig, Geschlossen-
heit zu zeigen, wenn es darum geht, Menschenleben zu
retten.

Die Regierung muss jetzt handeln!

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Antrag der Union geht in die richtige Rich-
tung. Er zielt aber ins Leere. Die Europdische Kommis-
sion bereitet zurzeit umfassende Vorschriften zum
FuBBgdngerschutz vor.
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Es gilt, Fahrzeugfronten derart zu gestalten, dass die
Zahl der Verkehrsopfer unter den Kindern, FuBigingern
und Radfahrern weiter gesenkt wird bzw. deren Verlet-
zungen gemindert oder sogar vermieden werden. Hierfiir
werden gerade entsprechende Anforderungen festgelegt.
Auch der europédische Verband der Automobilhersteller
hat das Problem erkannt und Vorschlage fiir eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung unterbreitet, die in die richtige
Richtung gehen.

Die angebotene Selbstverpflichtung basiert hinsicht-
lich der allgemeinen Fufgidngerschutzvorschriften auf
dem Richtlinienvorschlag der Kommission. Darum kann
er Uberwiegend akzeptiert werden. Aber der angebotene
Verzicht auf starre Frontbiigel aus Metall an Kfz bis zu
2,5 Tonnen ist jedoch nicht ausreichend. Viele Geldnde-
wagen wiirden nicht erfasst.

Die Bundesregierung hat darum ein besonderes Inte-
resse an der verbindlichen Festschreibung eines Verbotes
von Frontschutzbiigeln an Neufahrzeugen sowie deren
Nachriistung damit artikuliert. Das Verbot muss natiirlich
fiir alle PKW Geltung entfalten. Auf Drangen der Bundes-
regierung wurde in die Schlussfolgerungen des Rates die
Aufforderung an die Kommission aufgenommen, zusétz-
lich zur vorliegenden Selbstverpflichtung entsprechende
verbindliche europédische Vorschriften vorzulegen.

Die Kommission will nach der noch ausstehenden Stel-
lungnahme des Europdischen Parlaments, die Anfang
April dieses Jahres erwartet wird, ihre Entscheidung zur
Form der Vorschrift bekannt geben. Entweder wird es eine
Richtlinie oder eine Selbstverpflichtung der Automobilin-
dustrie mit obigem Inhalt geben. Mir ist zwar eine Richt-
linie lieber; wenn allerdings der Weg der Selbstverpflich-
tung der Industrie schneller, aber ebenso gut zum Erfolg
fithrt wie eine Richtlinie, kann ich diesen Weg mitgehen.

Noch ein Wort zu Kreisverkehren: Die Vorteile von
Kreisverkehren in Bezug auf Verkehrssicherheit und Ver-
kehrsleitfahigkeit sind von der Union in ihrem Antrag gut
und vollstindig aufgelistet worden. Die reichhaltigen po-
sitiven Erfahrungen, die die Lander und Kommunen mit
den von ihnen eingerichteten Kreisverkehren gesammelt
haben, standen dem Antrag der Union ersichtlich Pate.

Die Union hat auch erkannt, dass der eigentliche
Adressat fiir die Errichtung von Kreisverkehren nicht die
Bundesregierung ist, sondern die StraBenbauverwaltun-
gen der Linder. Darum der Trick mit dem Sonderpro-
gramm und die Aufforderung an den Bund, die Finanzie-
rung so sicherzustellen. Hier wird von der Opposition in
alter Manier Geld verteilt, ohne zu tiberlegen, ob es tiber-
haupt vorhanden ist.

Die Union sollte sich einmal iiberlegen, dass uns wohl
sicher der Bundesrechnungshof in die Pflicht nehmen
wiirde, wenn der Bund ohne Zustindigkeit fiir Lénder und
Gemeinden die Finanzierung von Bauvorhaben {iber-
nimmt. Was Bundesfernstrallen betrifft hat der Bund be-
reits, wo sachlich opportun, Kreisverkehre als Problemlo-
sung an Unfallschwerpunkten realisiert.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Wir debattieren
heute zu nachtschlafender Zeit zwei fiir die Verkehrssi-

cherheit in Deutschland sicherlich wichtige Punkte: Die
Situation der Frontpartien von PKWs, insbesondere das
Sonderproblem der so genannten Bullfanger, und auf An-
trag der CDU/CSU die Sachlage der Kreisverkehre in
Deutschland.

Aus Sicht der Liberalen ist die Losung des Problems
fuBgéngerfreundlicherer Frontpartien seit langer Zeit not-
wendig und bedarf zu einer sachgerechten Losung einer
gesamteuropdischen Richtlinie, um nationale Sonderhei-
ten auszuschlieBen. Hervorstechend hier ist die Sondersi-
tuation der so genannten Bullfdnger, insbesondere an in
der Innenstadt eingesetzten Geldndewagen, die optisch
zwar schon aussehen, bei Unfillen aber insbesondere
FuBlgdnger und hier Kinder zusitzlich empfindlich verlet-
zen konnen. Fiir die FDP erklare ich klar, dass wir einer
gesetzlichen Regelung zur Abschaffung dieser ,,Bullfin-
ger* offen gegentiberstehen. Wir haben deshalb auch den
gemeinsamen Antrag des Ausschusses fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen initiiert, dem wir vollinhaltlich zu-
stimmen. Soweit sich auf europédischer Ebene eine kurz-
fristige Losung dieser Gesamtproblematik nicht umsetzen
lasst, sind wir damit einverstanden, dass die Bundesregie-
rung auf nationaler Ebene eine entsprechende Anderung
der Stralenverkehrszulassungsordnung umsetzt.

Auch zum Kreisverkehr und zur Erhohung der Ver-
kehrssicherheit sind die Liberalen positiv eingestellt. Der
vorgelegte Antrag der Union geht aus unserer Sicht aller-
dings iiber das Ziel hinaus. Im Wesentlichen sind Kreis-
verkehre im innerstéddtischen und kommunalen Straen-
bereich notwendig. Fiir diese Finanzierung ist der
Bundestag nicht zustdndig, zumindest nicht, was die Aus-
bauplanung dieser Straen angeht. Dariiber hinaus halten
wir es fiir den falschen Weg, die Finanzierung eines Son-
derprogramms Kreisverkehre aus dem so genannten
Anti-Stau-Programm vorzunehmen, zumindest so lange,
wie die Finanzierung fiir die bereits dort beschlossenen
MaBnahmen noch nicht einmal sichergestellt worden ist.

Wir werden deswegen der Beschlussempfehlung des
Ausschusses im Zusammenhang mit den Frontpartien der
PKWs zustimmen und uns bei der Abstimmung iiber den
Antrag der CDU/CSU der Stimme enthalten.

Rosel Neuhéduser (PDS): Immer mehr Fahrzeuge
werden von den Automobilherstellern mit Frontschutzbii-
geln ausgestattet. In den meisten Fillen handelt es sich da-
bei lediglich um einen in Mode geratenen Zierrat. Wirkli-
chen Bedarf dafiir gibt es eigentlich nur fiir Fahrzeuge auf
dem Bau oder in der forstwirtschaftlichen Nutzung. In
solchen Bereichen sind Frontschutzbiigel ja auch sinn-
voll. Hier dienen sie zum Schutz der Insassen. Im norma-
len StraBenverkehr allerdings stellen sie nur eine zusétz-
liche Gefahrdung fiir Fulgénger und Fahrradfahrer dar.

Das gilt vor allem fiir Kinder. Fiir Kinder befinden sich
die Frontschutzbiigel genau in Kopfhéhe. Das Material ist
unnachgiebiger als die Kiihlerhaube oder Stofistange. Aus
diesem Grunde kann, selbst bei geringem Tempo des
Fahrzeuges, der ZusammenstoB fiir Kinder tddlich sein.
Und alles nur, damit das Auto sportlicher und schneller
aussieht.
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Als Kinderkommmission haben wir uns bereits auf na-
tionaler und européischer Ebene im letzten Jahr fiir die
Abschaffung von Frontschutzbiigeln eingesetzt, zuletzt
auch mit einem Alleingang im Wege der Kfz-Zulassungs-
verordnung.

Ich freue mich, dass die Kinderkommission im Kampf
gegen die besonders fiir Kinder so gefahrlichen Front-
schutzbiigel breite politische Unterstiitzung erhalten hat.
Daher stimmen wir dem Antrag mit Freuden zu.

Aus der Mitteilung der EU-Kommission nehmen wir
interessiert zur Kenntnis, das mit der europdischen Au-
toindustrie eine Selbstverpflichtung iiber eine weniger
unfalltrdchtige Gestaltung von Neufahrzeugen ausgehan-
delt worden ist. Diese soll zu unterschiedlichen Fristen
mit unterschiedlichen MaBnahmen in Kraft treten und
Kontrollmdglichkeiten enthalten. Diese Worte hore ich
wohl und wir als Kinderkommission, dringen auf mog-
lichst schnelle Umsetzung.

Einige Worte zum Problem von mehr Sicherheit durch
Kreisverkehre. Die Forderung nach einem Sonderpro-
gramm fiir mehr Kreisverkehrsplitze ist aus meiner Sicht
zu pauschal gestellt. Die positiven Erfahrungen, insbe-
sondere zum Riickgang der Zahl der Unfille, treffen nur
auf kleine Kreisverkehre zu. Auch die vielen im Antrag
genannten Vorteile sind Vorteile an kleinen Kreisverkeh-
ren.

Beziiglich der Verkehrsberuhigung durch Kreisver-
kehre gibt es aus der Praxis recht widerspriichliche Mei-
nungen. Da es zudem auch eine Reihe von Nachteilen
gibt, ist ein forcierter Umbau von ampelgeregelten Kreu-
zungen zu Kreisverkehrspldtzen nicht sinnvoll.

Aus diesen und weiteren Griinden, die ich mangels Zeit
nicht weiter benennen kann, enthalten wir uns bei diesem
Antrag der Stimme.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Modernisie-
rung der Besoldungsstruktur (Besoldungs-
strukturgesetz — BesStruktG)

— des Entwurfs eines Gesetzes zur Fortsetzung
der Dienstrechtsreform

(Tagesordnungspunkt 31 c¢)

Hans-Peter Kemper (SPD): Nach langer, teilweiser
recht mithevoller Vorarbeit werden wir heute die Neure-
gelungen zur Besoldungsstrukturreform beschliefen. Um
es gleich vorweg zu sagen: es ist ein gutes Gesetz gewor-
den, ein Gesetz, dass mehr Modernisierung, Flexibilisie-
rung, deutlich bessere Leistungsanreize aber auch. Ver-
einfachungen in das mitunter doch recht starre System des
Berufsbeamtentums einfiihrt.

Ich will in der gebotenen Kiirze nur auf einige wichtige
Schwerpunkte dieses Reformgesetzes eingehen: Im 6f-

fentlichen Dienst haben wir bereits heute leistungsbezo-
gene Gehaltsbestandteile, deren Vergabe allerdings quo-
tiert ist, ndmlich auf 10 Prozent der A-Besoldeten. Diese
Vergabequoten sind auf 15 Prozent angehobenen worden.
Es ist nur ein erster Schritt, aber ein Schritt in die richtige
Richtung. Gleiches gilt fiir die besseren Honorierungs-
moglichkeiten von Teamarbeit. Hiermit wird gerade den
Erschwernissen im Polizeidienst, im Zolldienst — {iberall
dort, wo vorrangig in Teams gearbeitet wird und wo die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in sehr starkem Male
aufeinander angewiesen sind — Rechnung getragen. Verédn-
derungen bei den Stellenplanobergrenzen sowie deutliche
Ausweitungen bei der Vergabe von Beamtenverhéltnissen
auf Probe und Fithrungsfunktionen im Beamtenverhéltnis
auf Zeit, sind weitere wichtige Flexibilisierungsbestand-
teile im 6ffentlichen Dienst.

Im Anschluss an die menschenverachtenden An-
schldge in den USA am 11. September 2001, die erhebli-
che Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl der Bevol-
kerung, auch in der Bundesrepublik, aber insbesondere
auf den Luftverkehr gehabt haben, ist innerhalb des Anti-
terrorpakets beschlossen worden, so genannte Skymar-
shalls oder Flugsicherheitsbegleiter einzusetzen. Diesen
Flugsicherheitsbegleitern soll eine Erschwerniszulage zu-
erkannt werden — in der GroBenordnung wie bei den
GSG-9-Beamten.

Nun wird ja nicht ganz zu Unrecht darauf verwiesen,
dass die neuen Zulagen der generellen Zielsetzung, Zula-
gen abzubauen, entgegenlaufen. Das ist auch nicht vollig
falsch. Wer sich aber den jiingsten Versorgungsbericht,
die Diskussionen um die Versorgungsreform und die darin
deutlich gewordenen Probleme noch einmal vor Augen
fiihrt, der wird diese Losung bejahen. Die geplanten Zu-
lagen werden nicht ruhegehaltsféhig sein und demzufolge
auch den ,,Versorgungsetat nicht zusitzlich belasten.
Jede andere Regelung — Beforderungen usw. —, hitte zu
zusitzlichen Ruhegehaltsanspriichen und damit zu einer
weiteren nicht zu verantwortenden Verschérfung der Ver-
sorgungsproblematik gefiihrt.

Dem aufmerksamen Zuhorer oder Leser wird nicht
entgangen sein, dass bei der ersten Lesung zwei weitere
Schwerpunkte in diesem Gesetzentwurf vorhanden wa-
ren, ndmlich die Neuregelung des Familienzuschlags
durch Streichung des so genannten Verheiratetenzu-
schlags und die Flexibilisierung der Bezahlung im Ein-
gangsamt und ersten Beforderungsamt im gehobenen und
hdheren Dienst durch die Einfiihrung von so genannten
Bandbreiten iiber drei Besoldungsgruppen. Nach langen,
zum Teil auch streitigen Diskussionen sind diese beiden
Elemente aus dem Gesetzentwurf herausgenommen wor-
den und ich kann nicht behaupten, dass ich dariiber unbe-
dingt traurig bin.

Fiir den Bereich der Bundeswehr haben wir mit der An-
hebung der Altersteilzeitbeziige eine Neuausrichtung der
fiir die betroffenen Beamten infrage kommenden Rege-
lung insofern vorgesehen, als sie den tarifvertraglichen
Regelungen fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
angeglichen werden. Hierbei handelt es sich um flankie-
rende Mallnahmen fiir den dringend notwendigen Trans-
formationsprozess in der Bundeswehr und um eine erheb-
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(A) liche Verbesserung der Alterssicherung fiir vorzeitig aus-

B)

scheidende Soldaten. Wir haben den Mobilitdtszuschlag
fiir Wehrpflichtige durch eine individuelle Beriicksichti-
gung der tatsdchlich entstehenden Aufwendungen verbes-
sert und den heutigen Gegebenheiten angepasst.

Lassen Sie mich gerade in Bezug auf die Bundeswehr
doch noch einige zusétzliche Bemerkungen machen: Wir
haben in dieser Legislaturperiode mehrfach die Thematik
Bundeswehr auf der Tagesordnung gehabt. Wir haben die
Situation der Bundeswehrbediensteten nachhaltig verbes-
sert.

Nicht nur die Anhebung der Altersteilzeitbeziige und
die Regelung des Mobilitdtszuschlags in diesem Gesetz,
sondern auch die Abschaffung der Besoldungsgruppen
A 1 und A 2 sowie erhebliche Verbesserungen in den Be-
soldungsgruppen A 9, A 12 und A 13 fallen hierunter. Da-
riiber hinaus hat es noch eine Reihe von Verbesserungen
und Verdnderungen gegeben, die ich hier in allen Einzel-
heiten gar nicht auffithren will. Ich kann mich aber nicht
erinnern, dass es in einer Legislaturperiode in der Vergan-
genheit so viele Verbesserungen fiir die Bundeswehr ge-
geben hat. Ich glaube, die Soldaten wissen das auch. Wer
es nicht weill oder nicht wissen will, es aber unbedingt
wissen sollte, ist der Herr Gertz vom Deutschen Bundes-
wehrverband. Der hat aber wohl mehr damit zu tun, in un-
qualifizierter Form den Bundesverteidigungsminister zu
diffamieren, als sich im Interesse seines Verbandes um
diese Fakten zu kiimmern und sie auch anzuerkennen.

Der o6ffentliche Dienst ist motiviert, er leistet gute Ar-
beit und das wird in diesem Gesetzentwurf auch honoriert.
Allerdings ist eines auch klar: In einer Zeit, in der unsere
Gesellschaft sehr stark in Bewegung ist, muss sich auch
der offentliche Dienst bewegen, muss sich auch das Be-
rufsbeamtentum erneuern. Starres Festhalten an den
althergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums
bedeutet irgendwann auch dessen Ende. Nur ein moder-
nes leistungsbezogenes Berufsbeamtentum garantiert sei-
nen dauerhaften Fortbestand.

Dieses heute vorgelegte Gesetz, dem wir, natiirlich,
weil es ein gutes Gesetz ist, zustimmen werden, zeigt
wichtige Schritte in die richtige Richtung auf, ebnet den
Weg fiir ein modernes Berufsbeamtentum. Deshalb soll-
ten alle, die das Berufsbeamtentum erhalten wollen, die-
sem Gesetzentwurf zustimmen. Wir finden das Gesetz gut
und die Opposition sollte dies auch tun.

Meinrad Belle (CDU/CSU): Leistungsfeindlich, be-
amtenfeindlich, familienfeindlich — das war Ihr erster Ent-
wurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Besoldungs-
struktur. Als reines Spargesetz zulasten der betroffenen
Beamten wurde es auch von den Spitzenverbidnden ein-
hellig abgelehnt. Zu Denken gab Ihnen offenbar auch die
eindeutige Ablehnung Thres Entwurfs durch den Bundes-
rat.

Unsere massive Kritik und die eindeutige Beanstan-
dung durch die ganz tiberwiegende Zahl der Sachverstéin-
digen in der 6ffentlichen Anhoérung fiihrte nun bei Thnen
zu einer Kehrtwendung.

Sie sind — was ich durchaus als positiv feststelle — auf
den richtigen Weg zur Fortsetzung zur Reform des
Dienstrechtes mit dem Ziel der leistungsfédhigen und qua-
lifizierten Weiterentwicklung des Berufsbeamtentums
zuriickgekehrt.

Der im Anderungsantrag der Koalitionsparteien vom
15. Mérz 2002 enthaltene Verzicht auf die Einfiihrung von
Bezahlungsbandbreiten im gehobenen und hdoheren
Dienst sowie der Verzicht auf die Streichung des Verhei-
ratetenzuschlages wird von uns ausdriicklich begriif3t.
Allerdings wire aus unserer Sicht besonders wiinschens-
wert gewesen, wenn Sie auch beim Versorgungséinde-
rungsgesetz die notwendigen Konsequenzen aus dem Er-
gebnis der seinerzeitigen Anhdrung gezogen hétten.

Auch die im weiteren Anderungsantrag vorgesehenen
Verdnderungen und Verbesserungen zum Beispiel bei der
Bundeswehr, den Stellenobergrenzen, der Leistungsstufe,
Leistungsprdmie und Leistungszulage sowie der Ein-
fiihrung des gesonderten Erschwerniszuschlages fiir
Flugsicherheitsbegleiter usw. werden von uns mitgetra-
gen.

Die bereits im urspriinglichen Entwurf vorgesehene
Einfithrung einer Zulage fiir die Wahrnehmung befristeter
Funktionen wird von uns allerdings abgelehnt. Zulagen
sollten — wie in unserem Dienstrechtsreformgesetz der
letzten Legislaturperiode — generell abgebaut und nicht
neu eingefiihrt werden. Die neue Zulage wird bereits jetzt
schon als ,,Pressesprecherzulage* betitelt und kann poli-
tisch missbraucht werden.

Die Ausweitung auf alle Leiter 6ffentlicher Schulen
— ohne Riicksicht auf Gréfe der Schule bzw. der Einstu-
fung des Schulleiters — st63t jedoch bei uns auf erhebliche
Bedenken. Die althergebrachten Grundsétze des Berufs-
beamtentums lassen nach unserer Auffassung nur die
voriibergehende Besetzung herausgehobener Fiihrungs-
positionen auf Zeit zu zur Uberpriifung der Fiihrungsqua-
lifikation. Denn ,.ein guter Abteilungsleiter ist nicht
automatisch ein guter Behordenleiter®. Die Fithrungsqua-
lifikationen eines entsprechenden Bewerbers kann ich je-
derzeit im Konrektorenamt testen. Bedenken Sie: Welche
Autoritit hat ein auf Zeit eingesetzter Leiter oder Leiterin
einer Grundschule in A 12 gegeniiber Kollegen und El-
tern? Welchen Einflussversuchen ist er ausgesetzt? Die
innere Unabhingigkeit des Lebenszeitbeamten, eines der
bestimmenden Merkmale des Berufsbeamtentums, wird
schwer beeintréchtigt, ja beschidigt.

Fiir gleichermaflen unmdglich halten wir die Einstu-
fung von Amtsleitern von Teilen von Behorden der Ge-
meinden und Gemeindeverbénde als Beamte auf Zeit.
Welche , Fithrungsfunktionen® iibt zum Beispiel ein
Amtsleiter in A 11 mit drei bzw. vier Mitarbeitern aus?
Wie soll dieser arme Amtsleiter pflichtgemafl und unab-
hingig nach Recht und Gesetz arbeiten, wenn er sich stin-
dig des Wohlwollens der unterschiedlichen Gemeinde-
ratsfraktionen versichern muss?

Die informierte und interessierte Offentlichkeit beklagt
zu Recht die immer stirker werdende Parteipolitisierung
weiter Offentlicher Bereiche. Da kénnen wir doch heute
nicht ein neues Einfallstor sehenden Auges 6ffnen.
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Sie haben unseren Anderungsantrag auf Streichung der
vorgesehenen Ausweitung der Besetzung von Fithrungs-
personen auf Zeit abgelehnt. Damit konnen wir Thren Ge-
setzentwurfin der Fassung Thres Anderungsantrages nicht
in seinem wesentlichen Inhalt mittragen; wir werden ihn
daher ablehnen.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nach langen und intensiven Verhandlungen zwi-
schen den Parteien und zwischen Bund und Landern wird
heute ein weiteres Mosaikstiick auf dem Weg zur Ver-
wirklichung des Programms ,,Moderner Staat — Moderne
Verwaltung® auf seinen parlamentarischen Weg gebracht.
Der Innenausschuss hat zum Teil doch wesentliche Ande-
rungen und Erginzungen des Regierungsentwurfs vorge-
nommen und den Antrag des Bundesrats weitgehend ein-
gearbeitet.

Dem Anliegen, unseren Staat effizienter und biirger-
freundlicher zu gestalten und damit von einem rein ver-
waltenden hin zu einem aktivierenden Staatsleitbild zu
gelangen, kommen wir durch die heutige Verabschiedung
des Gesetzentwurfs in der gednderten Form trotzdem ei-
nen Schritt ndher. Damit wird der entsprechenden Koali-
tionsvereinbarung Rechnung getragen. Allerdings muss-
ten doch gegeniiber dem Regierungsentwurf einige
wesentliche Anderungen vorgenommen werden. Die Re-
gelungen zur Einfilhrung von Bezahlungsbandbreiten im
gehobenen und hoheren Dienst waren aus dem Entwurf zu
streichen. Das bisherige Abstimmungsverhalten der Lén-
der hat dies erforderlich gemacht. Ich bedauere dies ein
wenig; denn ich bin der Auffassung, der urspriingliche
Gesetzentwurf mit der Einrichtung variabler Besoldungs-
bandbreiten — im ersten Schritt nur fiir die Einstiegsebe-
nen im gehobenen und hoheren Dienst — hétte fiir die
jeweiligen Dienstherren in Bund und Landern Gestal-
tungsspielrdume geschaffen, um gezielter, marktgerechter
und flexibler auf arbeitsmarkt- und beschéftigungspoliti-
sche Situationen reagieren zu koénnen. Denn die
grundsitzliche bundeseinheitliche Zuordnung der Amter
zu einer einzigen Besoldungsgruppe lisst flir aufgaben-
und anforderungsbezogene Differenzierungen kaum
Raum. Die Dienstherren hitten ihren Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen Perspektiven bieten konnen. Dadurch
hitte die Moglichkeit bestanden, deren Motivation zu for-
dern.

Zur Motivationsforderung wurde aber immerhin die
Vergabequote von 10 Prozent fiir Leistungspramien und
Zulagen auf nunmehr 15 Prozent angehoben. So hat sich
die Chance der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, bei
guter Leistung zu den Begiinstigten zu gehoren, erheblich
verbessert. Auch Teamarbeit unterfallt zukiinftig einer
bessern Honorierungsmdglichkeit.

Dem modernen Familienbegriff, der sich an der Exis-
tenz von Kindern orientiert und nicht an der standesamt-
lichen Trauung, konnte an dieser Stelle nicht durch die
entsprechende Verbesserung durch einen Familienzu-
schlag Rechnung getragen werden. Das Abstimmungs-
verhalten der Lander machte ein Festhalten an der Strei-
chung des Verheiratetenzuschlags unmoglich. Eine
umfassende Modernisierung der Regelung zum Familien-

zuschlag soll in der kommenden Legislaturperiode unter
Bertiicksichtigung der Fortentwicklung des Tarifrechts er-
folgen. Mit der Erhhung des kinderbezogenen Anteils im
Familienzuschlag fiir dritte und weitere Kinder um je-
weils 200 DM monatlich werden die Anforderungen des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts von 24. No-
vember 1998 umgesetzt.

Wesentliche Regelungen aus dem Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Fortsetzung der Dienstrechtsreform wur-
den, wie schon oben erwihnt, {ibernommen. So soll der
Kreis der Amter, die zunéchst im Beamtenverhiltnis auf
Probe vergeben werden konnen, auf stellvertretende
Behordenleiter erweitert werden. Gleiches gilt fiir den
Kreis der Amter, die auf Zeit vergeben werden. So sollen
Schulleiter und Leiter von Teilen von Behorden in Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden zukiinftig auf Zeit ein-
gestellt werden konnen. Flexibler wird auch zukiinftig mit
der Mehrarbeit von Beamten umgegangen werden kon-
nen. Der Ausgleichszeitraum wird von drei Monaten auf
ein Jahr erweitert.

Ich meine, der Entwurf der Bundesregierung mit sei-
nen zukunftsweisenden Regelungen kann sich trotz ein-
zelner Kritikpunkte sehen lassen.

Dr. Max Stadler (FDP): Wir beraten heute ein Gesetz,
das seinen Namen nicht wert ist. Mit groBem Aplomb von
der Bundesregierung — dort von Herrn Schily als Bun-
desinnenminister — als wichtiger Teil des Reformpro-
gramms ,,Aktivierender Staat™ angekiindigt, ist von dem
Regierungsentwurf in seiner von den rot-griinen Koaliti-
onsfraktionen im Innenausschuss verabschiedeten Fas-
sung kaum mehr Wichtiges iibrig geblieben.

Was die Bundesregierung als Gesetz zur Modernisie-
rung der Besoldungsstruktur vorgelegt hatte, hitte eigent-
lich von vornherein ,,Gesetz fiir Haushaltseinsparungen
an Beamtengehéltern in Bund, Lédndern und Gemeinden®
heiBlen miissen. Von einer Modernisierung oder Verbesse-
rung der Besoldungsstruktur kann keine Rede sein. Hier
ist der — untaugliche — Versuch gestartet worden, mit ei-
nem aus der christlich-liberalen Regierungszeit positiv
besetzten Begriff den Beamten ein Spargesetz zu unter-
schieben.

Zunichst zur jetzt voriibergehend fallen gelassenen
Abschaffung des Verheiratetenzuschlags: Die Streichung
dieser besonderen Alimentation fiir verheiratete Beamtin-
nen und Beamte hitte gerade junge Beamtenfamilien in
der Familiengriindungsphase getroffen, wo es auf jeden
Cent ankommt. Leider gibt die Koalition ihr Vorhaben
nicht auf; sie will in der kommenden Legislaturperiode
neue Vorschldge unter Beriicksichtigung der tarifvertrag-
lichen Entwicklung vorlegen.

Zur ebenfalls zuriickgestellten Bandbreitenbezahlung:
Auch dies wire keine Modernisierung oder Verbesserung
gar der Besoldungsstruktur gewesen. Abgesehen von ge-
wissen verfassungsrechtlichen Zweifeln an einer solch
weit gehenden Einstufungsfreiheit der Dienstherren bei
den jiingeren beamteten Mitarbeitern, trifft es einfach
nicht zu, wenn die Bandbreitenbezahlung als Flexibilisie-
rungselement fiir die Beamten verbrimt wird. In der
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entwaffnender Offenheit, dass in iiberbezahlten Amterbe-
reichen und wenn der Arbeitsmarkt abgesenkte Konditio-
nen zulasse, die Eingangsbesoldung abgesenkt werden
konne. Ein Schelm, der Boses dabei denkt, zumal wir in
allen in Betracht kommenden Berufsgéingen Arbeitslosig-
keit und Stellennot zu beklagen haben. Auch in diesem
Punkt wird nach dem Prinzip ,,Aufgeschoben ist nicht
aufgehoben® mit einer Neuauflage in der nachsten Legis-
laturperiode zu rechnen sein, wenn man der rot-griinen
Koalition die Chance dazu gibt. Hier ist keine bessere Ein-
sicht am Werk, sondern nur der durchsichtige Versuch er-
kennbar, durch ein taktisches Manéver eine Niederlage im
Bundesrat zu vermeiden.

Die FDP-Bundestagsfraktion lehnt das Regierungsvor-
haben auch in der abgespeckten Fassung ab. Es verblei-
ben geniigend Regelungen, denen beim besten Willen
nicht zugestimmt werden kann. Das gilt fiir die Uber-
nahme von Landervorschldgen aus der Bundesratsinitia-
tive zur Fortsetzung der Dienstrechtsreform mit der Aus-
weitung der Befugnisse der Lander zur Einrichtung von
Zeitbeamtenverhéltnissen und den Wegfall von Vorgaben
fiir Probebeamtenverhéltnisse. Nur weil die Lénder bei
der von FDP und CDU/CSU durchgesetzten Dienst-
rechtsreform 1997 fiir sich die Moglichkeit geschaffen ha-
ben, Zeitbeamtenverhiltnisse fiir Fithrungspositionen
einzurichten, ist das noch lange nicht gut. Was wirklich
—und das zeigt gerade auch der Fall Jagoda — beabsichtigt
ist, jedenfalls aber die Folge sein wird, das ist bei allem
anderweitigen Wortgeklingel eine weitere Politisierung
der Beamtenschaft. Dies lehnt die FDP-Fraktion ab. Wir
brauchen ein innerlich unabhingiges Berufsbeamtentum,
das der Loyalitét verpflichtet ist und nicht nach der Wie-
derberufung in ein weiteres Zeitbeamtenverhéltnis oder
der endgiiltigen Ubertragung des Amtes schielt. Unter
dieser Voraussetzung ist es dann iiberhaupt nicht mehr
hinnehmbar, wenn diese Politisierung bis in Beamten-
gruppen unterhalb der Ebene von Behdrdenchefs mit der
Besoldung von leitenden Regierungsdirektoren getragen
wird, bei Lehrern und Gemeindebeamten sogar bis A 12/
All.

Es gibt weitere Griinde fiir die Ablehnung des Geset-
zes, so die unzureichende Flexibilisierung der Stellen-
obergrenzen. Die Lander konnen sich aus ihrer Verant-
wortung stehlen. Die vorgelegten Ergénzungen des
Gesetzentwurfs zur Verbesserung in der Leistungsbezah-
lung sind unvollkommen und werden weitgehend in den
Landern leergehen. Richtig wire, kleinliche biirokrati-
sche Beschrankungen strukturell zu beseitigen. Richtig
wire, sich allein auf eine anteilméfBige Begrenzung des
Aufwandes fiir alle Leistungselemente am gesamten Be-
soldungsaufwand fiir die Beamten zu verstdndigen. Rich-
tig wire, die Léander, die bislang nichts oder zu wenig
dafiir getan hétten, die Leistungsbezahlung bei sich ein-
zufiihren oder beizubehalten, zur Leistungshonorierung
zu verpflichten. Was einige Lénder in diesem Zusammen-
hang tun, kann nur als Denaturierung der Dienstrechtsre-
form und Ausnutzung der betroffenen Beamten qualifi-
ziert werden, weil sie die Einsparungen aus der Streckung
der Gehalterskala nicht zuriickgeben.

Anderen MafBnahmen, zum Beispiel der Gewéhrung
der Zulage fiir Polizeivollzugsbeamte als Flugsicherheits-
begleiter, stimmt die FDP ausdriicklich zu. Allerdings
eine wichtige Anmerkung zum Verfahren: Bei dem immer
wieder vom Innenministerium gewihlten Weg der Ande-
rung besoldungsrechtlicher Verordnungen durch Gesetz
frage ich mich, ob nicht die diesbeziiglichen Rechtsver-
ordnungserméchtigungen tberfliissig sind.

Dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Fortsetzung
der Dienstrechtsreform kann sich die FDP-Bundestags-
fraktion nicht anschlieen. Auch die von der Regierungs-
koalition nicht iibernommenen Vorschldge sind abzuleh-
nen. Weder sind Vorruhestandsregelungen auf breiter
Front zurzeit akzeptabel noch kdnnen neue Stellenzula-
gen fiir die befristete Wahrnehmung von hoherwertigen
Tétigkeiten gerechtfertigt werden.

Petra Pau (PDS): Die beiden heute zur Debatte und
Abstimmung stehenden Gesetzeswerke sind symptoma-
tisch fiir die handwerkliche Unfzhigkeit der Koalition,
schliissige Gesetze vorzulegen und durch die parlamenta-
rische Beratung zu bringen und gleichzeitig betroffenen
Bevolkerungsgruppen den Sinn dieser Werke zu vermit-
teln.

Sehen wir uns das Besoldungsstrukturgesetz an. Der
Gesetzentwurf ist eines von 15 Leitprojekten des Pro-
grammes ,,Moderner Staat — Moderne Verwaltung®™ der
Bundesregierung. Zur Umsetzung des Vorhabens ,,Mo-
derner Staat sollte ,,auch das Besoldungsrecht zugunsten
aller Dienstherren flexibilisiert werden. Es sollten deshalb
bundeseinheitliche Vorgaben fiir die Beamtenbesoldung
abgebaut und den Dienstherren grofere Gestaltungsspiel-
rdume an die Hand gegeben werden®, um im Personalbe-
reich differenzierter handeln zu kdnnen. Den Mitarbeitern
sollten neue Perspektiven erdffnet und ihr Leistungswille
gefordert werden.

Nach Vorlage des Gesetzentwurfes gab es einen Sturm
der Emporung unter den Betroffenen und durch die Ge-
werkschaften. Die Fraktion der PDS hat in einem Ent-
schlieBungsantrag die Hauptkritiken der Gewerkschaften
und Betroffenen aufgenommen und versucht, mit sinn-
vollen Anderungsvorschligen das Gesetzeswerk zu ver-
dndern. Insbesondere wandten wir uns gegen die Authe-
bung der einheitlichen Besoldungsordnung. Wir wollten
die Anwendung der Zulagenregelung erleichtern und un-
durchschaubare Zulagenregelungen vermeiden. Der Ver-
heiratetenzuschlag sollte vorerst aufrecht erhalten werden,
da offensichtlich hier eine allgemeine Benachteiligung der
betroffenen Familien bei Streichung einsetzen wiirde. Der
Verheiratetenzuschlag ist in den vergangenen Jahrzehnten
langst zu einem Bestandteil des monatlichen Einkom-
mens geworden. Gleichwohl erkennen wir an, dass eine
Reform hier notwendig ist, weil das Leben in Familien
zwar bevorteilt werden sollte, aber nicht das blofle Ver-
heiratetsein.

Nun ereilte uns inzwischen die dritte Anderung des
Koalitionsentwurfes. Inzwischen sieht der Gesetzestext
nicht mehr die Streichung des Verheiratetenzuschlages
vor. Dies ist einerseits schade; da somit gar kein neues
Konzept vorliegt und die Frage nach der Anpassung an
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verdnderte gesellschaftliche Zustinde unbeantwortet
bleibt. Weiterhin wird das blofe Verheiratetsein belohnt.
Andererseits hitte die Streichung gravierende finanzielle
Einschnitte vor allein fiir die unteren Besoldungsgruppen
und Familien mit ein und zwei Kindern nach sich gezo-
gen. Das ist nunmehr abgewendet, womit der Ansicht der
meisten Sachverstdndigen bei der Anhdrung des Innen-
ausschusses gefolgt wird.

Zweitens wurde der Hauptkritikpunkt aller Anhrun-
gen, die Einfiihrung von Bandbreiten, riickgéngig ge-
macht. Das ist gut.

Unter dem Strich sind die Hauptkritikpunkte im Gesetz
geheilt, ansonsten wurden Wehrsoldverbesserungen,
Klarstellungen und Verfeinerungen vorgenommen, denen
zuzustimmen ist, weil mit ihnen das Gesetz handwerklich
etwas verbessert wird. Grundsétzlich jedoch werden wir
diesem Gesetzentwurf wiederum nicht zustimmen kon-
nen, da unsere Kritik in der alten Form fortbesteht, insbe-
sondere was unsere Ablehnung undurchschaubarer Zula-
genregelungen und die Reform des Familienzuschlages
betrifft.

Nun noch kurz, liebe Kolleginnen und Kollegen, zum
zweiten Gesetzeswerk, welches uns heute zur Abstim-
mung vorliegt: Gesetzentwurf des Bundesrates zur Fort-
setzung der Dienstrechtsreform. Dieser Entwurf ist so
schlecht und ungerecht, dass wir uns nicht der Miihe un-
terzogen haben, Anderungsantrige zu stellen. Wir lehnen
ihn rundweg ab.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretdir beim Bun-
desminister des Innern: Eine Verwaltung, die mehr leisten
und weniger kosten soll, braucht leistungsstarke und en-
gagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Dies kdnnen
wir aber nur erreichen, wenn wir ganz im Sinne des Leit-
bildes des aktivierenden Staates die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst aktivieren, motivieren
und fordern. Wir miissen das Konnen, die Erfahrungen,
die Talente und Begabungen wie auch vor allem die
schopferischen Kréfte unserer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter aktivieren und sie mit den Zielen, die fiir den 6f-
fentlichen Dienst wichtig sind, verbinden. Dazu gehort in
erster Linie, dass wir die, die sich aktiv einbringen und er-
heblich mehr leisten, auch leistungs- und anforderungs-
gerecht bezahlen. Um differenziert handeln und bezahlen
zu konnen, muss vor allem im Interesse dieser Beamtin-
nen und Beamten das bundeseinheitliche System gedffnet
und flexibilisiert werden. Daran wird auch kiinftig kein
Weg vorbeifiihren; dies schon deshalb nicht, weil kiinftig
flir ein Bezahlungssystem, das nur wenig Raum fiir Dif-
ferenzierung lasst und mit der ,,GieBkanne* verteilt, die fi-
nanziellen Moglichkeiten fehlen werden.

Deshalb ist es wichtig und wird sehr begriifit, dass die
bisherigen Ansétze zur Leistungsbezahlung im beamten-
rechtlichen Bezahlungssystem weiter ausgebaut und die
Reformvorschldge der Bundesregierung aufgegriffen und
umgesetzt werden. Der Erfahrungsbericht des Bundesin-
nenministeriums zur Dienstrechtsreform hat gezeigt, dass
die Einfiihrung der Leistungsbezahlung positiv bilanziert
werden kann.

Mit dem Besoldungsstrukturgesetz wird die Leistungs-
bezahlung nunmehr ausgebaut. Zukiinftig werden die leis-
tungsbezogenen Bezahlungsinstrumente einfacher und
flexibler einsetzbar sein: Das Vergabeverfahren wird ver-
einfacht und die Chancen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, bei guter Leistung zu den Begiinstigten der Leis-
tungsbezahlung zu gehoren, werden durch Anhebung der
Vergabequoten von 10 auf 15 Prozent erweitert. AuBBer-
dem wird die Moglichkeit verbessert, erfolgreiche Team-
arbeit — die in vielen Bereichen inzwischen typisch ist —
zu honorieren.

Nach der Beschlussempfehlung des Innenausschusses
werden allerdings zwei Kernpunkte des Reformkonzepts
der Bundesregierung im Hinblick auf die Landerhaltung
zurlickgestellt, namlich die Einfithrung von Bezahlungs-
bandbreiten und die Reform des Verheiratetenzuschlages.
Ich bedauere, dass sich hierfiir keine Mehrheit im Bun-
desrat unter den Landern abgezeichnet hat.

Das Stellenobergrenzenrecht wird durch eine weit ge-
hende Offnungsklausel flexibilisiert. Bund und Linder
haben zukiinftig die Mdglichkeit, abweichend von den
allgemeinen Regelungen des Bundesbesoldungsgesetzes
insgesamt oder nur fiir einzelne Bereiche eigene Ober-
grenzen festzulegen.

Durch die Einfiihrung einer Zulage fiir die befristete
Wahrnehmung herausgehobener Funktionen wird die
Moglichkeit geschaffen, die mit der nur zeitweisen Uber-
tragung von Aufgaben verbundenen Managementstruktu-
ren, zum Beispiel Projektarbeit, finanziell zu flankieren.
Dariiber hinaus konnen typischerweise nur fiir einen ge-
wissen Zeitraum wahrgenommene Daueraufgaben, wie
zum Beispiel Stabsaufgaben, die mit erhohten Belastun-
gen verbunden sind, angemessen honoriert werden.

Das Gesetz libernimmt in weiten Teilen die Vorstellun-
gen des Bundesrates: die Beriicksichtigung neuer
Lehriimter und auch die Erweiterung des Kreises der Am-
ter im Rahmenrecht, die als Fithrungsfunktionen zunéchst
im Beamtenverhéltnis auf Zeit vergeben werden. Insoweit
beriicksichtigt der Entwurf des Besoldungsstrukturgeset-
zes jetzt auch wesentliche Inhalte des Gesetzentwurfes
des Bundesrates zur Fortsetzung der Dienstrechtsreform.
Die in diesem Vorhaben enthaltene Vorruhestandsrege-
lung lehnt die Bundesregierung allerdings ab.

Die Bundesregierung unterstiitzt aber den Vorschlag
des Bundesrates auf Erweiterung des Kreises der Amter,
die nach § 12 b BRRG zunéchst als Fithrungsfunktionen
auf Zeit vergeben werden konnen. Diese rahmenrechtli-
che Regelung ist im Gesetzgebungsverfahren zum
Dienstrechtsreformgesetz vom 24. Februar 1997 auf Ver-
langen des Bundesrates durch den Vermittlungsausschuss
in das Gesetz aufgenommen worden. Elf Lander haben in-
zwischen von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, da-
runter zum Beispiel Bayern, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen.

Die Bundesregierung befiirwortet wie die ganz iiber-
wiegende Mehrzahl der Lénder solche Fithrungsfunktio-
nen auf Zeit, weil sie, wie das Beispiel der privaten Wirt-
schaft zeigt, die Rahmenbedingungen fiir eine optimale
Besetzung gerade an den Schaltstellen der 6ffentlichen
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antwortung des 6ffentlichen Dienstes ist gerade bei den
leitenden Funktionen ein effizienter Personaleinsatz un-
abweisbar.

Nach der rahmenrechtlichen Regelung soll das
Fithrungsamt nach spétestens zwei Amtszeiten von insge-
samt 10 Jahren auf Dauer iibertragen werden. Wéhrend
der Ubertragung auf Zeit ruht das bisherige Amt im Le-
benszeitbeamtenverhéltnis und lebt wieder auf, wenn das
Fihrungsamt nicht auf Dauer ibertragen wird. Durch
diese zeitlich befristete Vergabe im Zeitbeamtenverhalt-
nis bei fortdauerndem Lebenszeitbeamtenverhiltnis
behilt der Beamte eine Grundsicherung in personlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht, die eine unabhingige und
am Wohl der Allgemeinheit orientierte Amtsfiihrung ge-
wihrleistet.

Bei der Vergabe von Fiihrungsfunktionen zundchst auf
Zeit geht es allein um die Stirkung der Leistungskraft der
offentlichen Verwaltung, nicht um die sachwidrige Beein-
flussung der Inhaber solcher Fiihrungsimter. Die Uber-
tragung des Fiihrungsamtes auf Zeit als auch die Ubertra-
gung auf Dauer muss nach rechtsstaatlichen Grundsétzen,
insbesondere nach Mafigabe des Leistungsprinzips erfol-
gen. Der Beamte unterliegt auch wahrend der zeitlich be-
grenzten Wahrnehmung eines Fithrungsamtes voll der be-
amtenrechtlichen Pflichtenbindung.

Wegen des Lebenszeitprinzips kann die Ubertragung
zunichst auf Zeit nur bei Amtern mit leitender Funktion
in Betracht kommen. Hierfiir sind jedoch die besonderen
Gegebenheiten bei den Dienstherren und bei bestimmten
leitenden Amtern zu beriicksichtigen. Bei den Kommu-
nen erstreckt sich der Bereich solch leitender Funktionen

bis weit in Amter der A-Besoldung. Deshalb fordern die
kommunalen Spitzenorganisationen seit langem die Er-
weiterung des Anwendungsbereichs von § 12 b BRRG bei
kommunalen Amtern, wie sie jetzt im Gesetzentwurf des
Bundesrates vorgesehen ist. Bei den Leitern 6ffentlicher
Schulen rechtfertigen die besonderen Fithrungsanforde-
rungen eine generelle Einbeziehung in den Kreis der
Fiihrungsfunktionen auf Zeit. In der Sitzung des Innen-
ausschusses ist kontrovers diskutiert worden, ob dies
nicht eine zu weit gehende Offnung sei. Hierzu zwei Be-
merkungen: Erstens. Das Bundesrecht schreibt hier nichts
vor, sondern gibt den Landen einen Spielraum. Ob und in
welchem Umfang die Lander hiervon Gebrauch machen,
haben sie selbst zu entscheiden und zu verantworten.

Zweitens. Es macht allerdings Sinn, diesen Spielraum
danach zu bemessen, ob es sich von der Funktion her um
eine Fithrungsposition handelt. Dies geschieht hier und ist
nicht in erster Line von der Besoldungsgruppe abhéngig.

Die vom Bundesrat angestrebte Erweiterung des Am-
terbereichs ist deshalb eine notwendige Konsequenz der
mit dem Dienstrechtsreformgesetz getroffenen grundsétz-
lichen Entscheidung.

Insgesamt wird mit dem Gesetz ein weiterer wichtiger
Schritt getan, das Offentliche Dienstrecht fortzuent-
wickeln und an verédnderte Rahmenbedingungen anzupas-
sen. Zugleich werden die Vorgaben des Programms ,,Mo-
derner Staat — Moderne Verwaltung® umgesetzt, indem
die Eigenverantwortung, das Subsidiaritéitsprinzip und
die foderale Vielfalt gestarkt werden sowie den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern neue Perspektiven er6ffnet und
ihr Leistungswille kiinftig besser gefordert werden.

©

(D)
















Druck: MuK. Medien- und Kommunikations GmbH, Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon: 02 28 / 3 82 08 40, Telefax: 02 28 / 3 82 08 44
ISSN 0722-7980



