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236. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Der Kollege Jorg-Otto Spiller feierte am 14. Mai sei-
nen 60. Geburtstag. Herzlichen Gliickwunsch nachtrég-
lich im Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)

Der Abgeordnete Klaus Holetschek hat am 6. Mai auf
seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag verzichtet.
Als Nachfolgerin hat die Abgeordnete Marion Seib am
11. Mai die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erwor-
ben. Ich begriiie die Kollegin, die schon in der 13. Wahl-
periode Mitglied des Hauses war, sehr herzlich.

(Beifall)

Fiir das Kuratorium der Stiftung ,,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland* benennt die Fraktion
der CDU/CSU als Nachfolger fiir den ausgeschiedenen
Kollegen Norbert Hauser den Kollegen Dr. Norbert
Rottgen als ordentliches Mitglied. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist der
Kollege Rottgen als ordentliches Mitglied in das Kurato-
rium entsandt.

Des Weiteren teilt die Fraktion der CDU/CSU mit,
dass sie in den Stiftungsrat der ,,Stiftung CAESAR* den
Kollegen Werner Lensing als Nachfolger fiir den friihe-
ren Kollegen Norbert Hauser entsenden mochte. Ich gehe
davon aus, dass Sie mit der Benennung einverstanden
sind.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Zu-
satzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Haltung der Bundesregierung zu den anhaltend hohen
Arbeitslosenzahlen in Deutschland, zu den im européischen
Vergleich niedrigen Wachstumsraten und den geringen In-
vestitionen in Strafle und Schiene (siche 235. Sitzung)

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker, Ulrike Mehl, Ulla Burchardt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Reinhard Loske, Winfried Hermann, Hans-Josef Fell, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN: Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in

:9.00 Uhr

Johannesburg 2002: Der nachhaltigen Entwicklung zum
Durchbruch verhelfen — Drucksache 14/9052 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla Burchardt,
Michael Miiller (Diisseldorf), Brigitte Adler, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Winfried Hermann, Dr. Reinhard Loske, Kerstin Miiller (K6In),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Nachhaltige Entwicklung — neuer Gestaltungs-
ansatz fiir die Globalisierung — Drucksache 14/9056 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter Paziorek,
Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach), Klaus-Jiirgen Hedrich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Initia-
tive fiir eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie — Drucksa-
che 14/9024 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Christian Ruck,
Klaus-Jiirgen Hedrich, Dr. Peter Paziorek, Kurt Dieter Grill und
der Fraktion der CDU/CSU: Die Schéopfung bewahren, ent-
wicklungsorientiert handeln: Weltgipfel in Johannesburg
muss neue Impulse fiir globale nachhaltige Entwicklung
setzen — Drucksache 14/9025 —

©
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Prisident Wolfgang Thierse

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit Homburger,
Ulrike Flach, Marita Sehn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Liberale Akzente einer nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie — Drucksache 14/9091 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irmgard Schwaetzer,
Dr. Hermann Otto Solms, Ina Albowitz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Fiir eine substanzielle und dauer-
hafte Rentenreform — Drucksache 14/9050 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Fraktion der PDS: Zur Regelung von
in der DDR erworbenen Versorgungsanspriichen und An-
wartschaften in einem spezifischen Versorgungssystem sowie
zur Regelung anderer rechtmiiflig erworbener Anspriiche
auf Alterssicherung — Drucksache 14/9045 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 37)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Klaus Riegert,
Friedrich Bohl, Peter Letzgus, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der CDU/CSU sowie dem Abgeordneten
Dr. Klaus Kinkel und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber eine finanzielle Hilfe fiir
Dopingopfer der DDR (Dopingopfer-Hilfegesetz-DOHG)
— Drucksache 14/9022 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Léander
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Haushaltsausschuss

b)Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Steuerfreistellung von Arbeitnehmer-
trinkgeldern — Drucksache 14/9029 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss gemaB § 96 GO

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ernst Burgbacher,
Gerhard Schii8ler, Dr. Hermann Otto Solms, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuerge-
setzes (Abschaffung der Trinkgeldbesteuerung) — Druck-
sache 14/9061 —

10.

11.

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss geméaf3 § 96 GO

d)Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherung der Betreuung und Pflege
schwerstkranker Kinder — Drucksache 14/9031 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP und
der PDS eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
wErinnerung, Verantwortung und Zukunft“ — Drucksa-
che 14/9032 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswairtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

f) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher Vor-
schriften sowie zur Anderung sonstiger Gesetze — Druck-
sache 14/9034 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

g)Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Verbesserung der Vorsorge und Reha-
bilitation fiir Miitter — Drucksache 14/9035 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

h)Beratung des Antrags der Abgeordneten Detlef Parr,
Dr. Dieter Thomae, Dr. Irmgard Schwaetzer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP: Sucht wirksam bekamp-
fen — Pravention, Therapie und Lebenshilfe stiarken — Druck-
sache 14/9049 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Jugendschutzgesetzes (JuSchG) — Drucksache 14/9013 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten Uta Titze-Stecher,
Werner Lensing, Sylvia Vof3, Hildebrecht Braun (Augsburg)
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Entwurfs eines Ge-
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setzes zur Anderung des Gesetzes zum Schutze der Jugend in
der Offentlichkeit (Jugendschutzgesetz — JOSchG) — Druck-
sache 14/8956 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiétzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Maria Bohmer,
Maria Eichhorn, Ilse Aigner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU: Jugendschutz stirken — Drucksache
14/9027 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Giinter Rexrodt,
Jirgen Koppelin, Dr. Werner Hoyer und der Fraktion der FDP:
Entlassung des Bundesministers der Verteidigung Rudolf
Scharping — Drucksache 14/8954 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, Ina Albowitz, Hildebrecht Braun (Augsburg),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Die Zukunft
Europas liegt in den Héinden des Konvents — Drucksache
14/9044 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe Hiksch, Dr. Klaus
Grehn, Roland Claus und der Fraktion der PDS: Ein anderes
Europa ist méglich — Im Konvent die Weichen fiir eine
demokratische, solidarische und zivile Europiische Union
stellen — Drucksache 14/9046 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-Joachim Otto
(Frankfurt), Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Dr. Klaus Kinkel, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Fiir ein europi-
isches Zentrum gegen Vertreibungen — Drucksache 14/9068 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten Alfred Hartenbach,
Hermann Bachmaier, Annit Brandt-Elsweier, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der SPD sowie den Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Hans-Christian Strobele, Kerstin Miiller
(K6In), Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung des Rechtsanwaltsvergiitungsrechts (Rechts-
anwaltsvergiitung-Neuordnungsgesetz — RVNeuOG)

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
wirtigen Ausschusses (3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Lothar Mark, Hans Biittner (Ingolstadt), Anke
Hartnagel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD,
der Abgeordneten Christa Nickels, Kerstin Miiller (K6ln),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann,
Walter Hirche, Dr. Werner Hoyer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP: Hilfe fiir die Opfer der Colonia
Dignidad — Drucksachen 14/7444, 14/8511 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Lothar Mark
Clemens Schwalbe

Dr. Helmut Lippelt
Walter Hirche

Wolfgang Gehrcke

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Ina Albowitz, Hildebrecht Braun (Augsburg), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Umsetzung der
von Deutschland beim Millenniumgipfel iibernommenen
Verpflichtungen — Drucksache 14/9055 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dieter Thomae,
Detlef Parr, Dr. Irmgard Schwaetzer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Fiir eine leistungsfihige und be-
zahlbare Gesundheitsversorgung — Drucksache 14/9054 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (15. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Horst Friedrich (Bay-
reuth), Hans-Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Fairen Wett-
bewerb im Luftverkehr bewahren — Sicherheit erhohen
— Drucksachen 14/7157, 14/9082 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Giinter Bruckmann

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (15. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Horst Friedrich (Bay-
reuth), Hans-Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Anti-Stau-
Programm fiir Europas Luftverkehr — Drucksachen
14/3188, 14/9083 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Giinter Bruckmann

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gentechnikgesetzes — Drucksachen 14/8230, 14/8767 —

(Erste Beratung 218. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des Gen-
technikgesetzes — Drucksache 14/5929

(Erste Beratung 218. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheit (14. Ausschuss) — Drucksache 14/9089 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Carola Reimann

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll — soweit
erforderlich — abgewichen werden.

Dariiber hinaus wurde vereinbart, folgende Tagesord-
nungspunkte abzusetzen: Tagesordnungspunkt 6 a bis ¢
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— Arbeitsmarktpolitik —, 9 b — zweite und dritte Beratung
des Gesetzentwurfs zur Vertretung der Rechtsanwilte vor
den Oberlandesgerichten — und 12 a bis ¢ — Vorlagen zur
historischen Mitte Berlins — sowie die jeweils vorgesehenen
zweiten und dritten Beratungen zur Sicherheitsverwahrung
— Tagesordnungspunkt 29 —, zur Regelung anonymer Ge-
burten — Tagesordnungspunkt 30 — zum Geldwische-
bekdmpfungsgesetz — Tagesordnungspunkt 34 — und zur
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt mit Litauen und Slowenien, Tagesordnungs-
punkt 38 f.

Des Weiteren sollen die Tagesordnungspunkte 19
— Uberstellung verurteilter Personen — und 20 — Ord-
nungswidrigkeitenverfahrensrecht — ohne Debatte iiber-
wiesen werden.

AuBerdem mache ich auf nachtrigliche Ausschuss-
iiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerk-
sam:

Der in der 230. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich
dem Ausschuss fiir Wirtschaft, dem Ausschuss fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft und dem
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zur
Mitberatung tiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwilte
vor den Oberlandesgerichten — Drucksache
14/8763 —

(Erste Beratung 230. Sitzung)

iiberwiesen:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Der in der 233. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Innenausschuss, dem Finanzausschuss und dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialordnung zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung
der Gewerbeordnung und sonstiger gewerbe-
rechtlicher Vorschriften — Drucksache 14/8796 —
iiberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 e sowie die
Zusatzpunkte 2 bis 6 auf:

4. a) Abgabe einer Erklarung durch die Bundesregierung

Politik fiir Wachstum, Wohlstand und Beschéf-
tigung — Zukunftssicherung durch Nachhaltig-
keit

b) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Ulla Burchardt, Klaus Barthel (Starnberg), Hans-
Werner Bertl, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Hans-Josef
Fell, Winfried Hermann, Dr. Reinhard Loske,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Bildungs- und Forschungspolitik fiir eine nach-
haltige Entwicklung

— Drucksachen 14/6022, 14/6959 —

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Burchardt, Jorg Tauss, Ulrike Mehl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Hans-Josef Fell, Winfried
Hermann, Dr. Reinhard Loske, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Bildungs- und Forschungspolitik fiir eine nach-
haltige Entwicklung

— Drucksache 14/8651 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zur Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung

— Drucksache 14/7971 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhung und Landwirt-
schaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht der Bundesregierung iiber die Perspek-
tiven fiir Deutschland — Nationale Strategie fiir
eine nachhaltige Entwicklung

— Drucksache 14/8953 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien
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(A) ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ernst

ZP3

ZP 4

ZP5

Ulrich von Weizsdcker, Ulrike Mehl, Ulla
Burchardt, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Dr.
Reinhard Loske, Winfried Hermann, Hans-Josef

Fell, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Jo-
hannesburg 2002: Der nachhaltigen Entwick-
lung zum Durchbruch verhelfen

— Drucksache 14/9052 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Burchardt, Michael Miiller (Diisseldorf), Brigitte
Adler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Winfried Hermann,
Dr. Reinhard Loske, Kerstin Miiller (K6In), Rezzo
Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Nachhaltige Entwicklung — neuer Gestaltungs-
ansatz fiir die Globalisierung

— Drucksache 14/9056 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach),
Klaus-Jiirgen Hedrich, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Initiative fiir eine nationale Nachhaltigkeits-
strategie

— Drucksache 14/9024 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Christian Ruck, Klaus-Jiirgen Hedrich, Dr. Peter

Paziorek, Kurt-Dieter Grill und der Fraktion der
CDU/CSU

Die Schopfung bewahren, entwicklungsorien-
tiert handeln: Weltgipfel in Johannesburg muss
neue Impulse fiir globale nachhaltige Entwick-
lung setzen

— Drucksache 14/9025 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Ulrike Flach, Marita Sehn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Liberale Akzente einer nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie

— Drucksache 14/9091 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
der Bundeskanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler (von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Beifall begriifit):
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Globale Gerechtigkeit ist zu Beginn unseres 21. Jahrhun-
derts zu einer Uberlebensfrage geworden. Ohne eine klare
Agenda fiir globale Gerechtigkeit werden wir keine glo-
bale Sicherheit erreichen, das heifit auf Dauer auch keine
Gerechtigkeit und Sicherheit im eigenen Land. Nur mit ei-
ner Strategie der Nachhaltigkeit werden wir jene Ent-
wicklungen bekommen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wie in Holland!)

die wir brauchen, damit die Menschen im eigenen Land,
aber auch in Europa und dartiber hinaus in Sicherheit und
Gerechtigkeit leben kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Sagen Sie mal was zu Holland!)

Im Spatsommer dieses Jahres — zehn Jahre nach dem
Gipfeltreffen von Rio — werden wir in Johannesburg die
erzielten Fortschritte besprechen und weitere Malinah-
men fiir eine nachhaltige Entwicklung in der Welt verein-
baren.

©

(D)



(A)

B)

23470

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

Gerhard Schrioder, Bundeskanzler

Eine nachhaltige Entwicklung wurde bereits in Rio
versprochen. Mit diesem strategischen Ansatz soll die
Entwicklung weltweit in wirtschaftlich erfolgreiche, 6ko-
logisch vertrégliche und sozial gerechte Bahnen gelenkt
werden. Die Verwirklichung des Leitbildes der nachhalti-
gen Entwicklung — so haben wir es vereinbart — ist die ge-
meinsame Antwort auf die Herausforderung durch die
Globalisierung. Mehr denn je geht es heute darum, der
Globalisierung eine politische Richtung zu geben, eine
Richtung, die die Mérkte ihr eben nicht geben konnen:
eine Richtung der 6konomischen, dkologischen und so-
zialen Nachhaltigkeit. Das ist Inhalt der Politik der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es kann kein Zweifel daran bestehen — ich habe vorhin
den Zwischenruf ,Holland“ gehort; man konnte auch
,Frankreich* sagen —, dass mit der Globalisierung Angste
verbunden sind. Diese Angste beziehen sich darauf, dass
Bewihrtes infrage gestellt wird und dass man sich in politi-
scher und sozialer Hinsicht nicht mehr gut aufgehoben fiihlt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Weil Defizite
bestehen!)

Diese Angste konnen in politische Verhaltensweisen
— diese konnen wir jetzt sehen —umschlagen, die zu einer
Erstarkung der duflersten Rechten in Europa fithren.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Es sind nicht nur
dullerste Rechte, Herr Bundeskanzler!)

— Wie wollen Sie Le Pen denn anders beschreiben? Herr
Glos, Sie waren doch gar nicht gemeint.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Michael Glos [CDU/
CSU]J: Dieser Popanz allein hilft nicht mehr!)

Es ist nur merkwiirdig, dass Sie sich angesprochen fiihlen;
das wird schon Griinde haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Da schreit aber ei-
ner laut im Walde! Holen Sie sich mal den
»Stern® von gestern! — Hans-Peter Repnik
[CDU/CSU]: Gut, dass die Sozialdemokraten in
Holland nur noch halb so viele Sitze haben! —
Michael Glos [CDU/CSU]: Auch das hilft Th-
nen nichts, Herr Bundeskanzler!)

Dies ist eine Entwicklung, die zu einer gefdhrlichen
Fremdenfeindlichkeit und — auch das ist fiir Europa be-
drohlich — zu einer Tendenz zur Renationalisierung, die
die Integration und die daraus resultierenden Moglichkei-
ten in und fiir Europa infrage stellt, fiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]:
Schroder-Ton! — Manfred Grund [CDU/CSU]:
Sie sind doch Stichwortgeber!)

Ich denke, es ist Aufgabe aller Demokraten, sich dieser
Tendenz entgegenzustellen. Der strategische Ansatz dafiir
kann und muss sein, den Menschen in Europa, hier und

anderswo zu erkldren, dass Globalisierung mithilfe der
Politik beherrschbar ist. Darum geht es; deswegen muss
ihr eine Richtung gegeben werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]:
Ja, mit den richtigen Leuten! Demonstrationen
gegen Bush!)

Deswegen gilt auch, dass eine unter dem Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung gestaltete Globalisierung — wo
immer es geht, miissen wir diesen Angsten gemeinsam
entgegentreten — eine Chance fiir dieses Jahrhundert ist.
Dabei ist der freie Verkehr von Waren, Giitern und Dienst-
leistungen, fiir den wir alle sind, fiir sich genommen noch
kein Wert. Die Freiheit des Marktes — nicht nur im eigenen
Land, sondern weltweit — ist eine grole Errungenschaft,

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Das ist richtig!)

wenn sie mit der Freiheit der Menschen und einer ge-
meinsamen Verantwortung fiir die Entwicklung der einen
Welt verbunden wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf diesem Weg sind wir gewiss erst am Anfang. Hilfe
von auflen konnen wir dabei ganz gut gebrauchen. Des-
halb begrii3t die Bundesregierung den Vorschlag des Na-
tionalen Rates fiir nachhaltige Entwicklung, weil er
nach dem Vorbild der Brundtland-Kommission vorsieht,
vor dem Hintergrund der Globalisierung eine Weltkom-
mission der Vereinten Nationen zur Nachhaltigkeit einzu-
setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, solche internationalen Impulsgeber und Schritt-
macher kénnen wir gut gebrauchen.

Erste Ansitze, einen solchen Weg zu gehen, gibt es
bereits. Sie sind auf der WTO-Ministerkonferenz in Doha
beschlossen worden. Auf dieser Konferenz ist beschlos-
sen worden, dass kiinftig im Zusammenhang mit den
Regeln eines freien Welthandels eben nicht nur iiber Welt-
handelsregeln, sondern auch — das ist in diesem interna-
tionalen Zusammenhang neu — {iber Umweltschutz und
grundlegende Arbeitnehmerrechte geredet wird, damit
Sozialdumping aus dieser Welt verbannt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Auch das Kioto-Protokoll, das im Interesse des welt-
weiten Klimaschutzes verbindliche Ziele, Regeln und In-
strumente festlegt, ist ein wichtiger Pfeiler einer solchen
globalen Ordnung, die soziale und dkologische Entwick-
lung ermdglicht. Darin liegt der Grund, warum wir uns so
entschieden fiir dieses Protokoll eingesetzt haben und
warum wir das zusammen mit unseren Partnern in der Eu-
ropéischen Union getan haben. Das muss beibehalten und
verbreitert werden. Dafiir werden wir mit allen gutwilli-
gen Partnern in dieser Welt zu kdmpfen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Globalisierung — das muss in dieser Debatte auch de-
nen, die sich Globalisierungsgegner nennen, gesagt wer-
den — ist fiir sich genommen weder gut noch schlecht. Sie
ist das bestimmende Merkmal unserer Weltwirtschaft und
wird es auch bleiben. Sie kann selbstverstiandlich zu Fehl-
entwicklungen flihren. Aber wenn man das Prinzip einer
nachhaltigen Strategie verfolgt, dann liegen in ihr eben
doch mehr Chancen als Risiken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass in den Lindern, die sich dem Welt-
handel vollstindig gedffnet haben und ohne Einschrén-
kung am Welthandel teilnehmen koénnen, der Wohlstand
der Bevolkerung eben nicht sinkt, sondern wichst. Wer
also pauschal gegen die Offnung der Weltmirkte kimpft,
der hilft den Entwicklungsldandern nicht, sondern verbaut
ihnen den Weg aus der Armut heraus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Allerdings hat dies auch eine Kehrseite. Die Kehrseite
ist, dass die reichen Lénder — die entwickelte Welt — eine
besondere Verantwortung im Rahmen einer solchen Stra-
tegic haben. Sie bedeutet, dass sie ihre Markte fiir Pro-
dukte aus den Entwicklungslandern wirklich 6ffnen mis-
sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das ist die Forderung der Vereinten Nationen. Ich teile
diese Auffassung, weil sie die Voraussetzung dafiir ist,
dass auch die drmsten der armen Lénder an dieser Strate-
gie und ihren Erfolgen teilnehmen kénnen. Ubrigens liegt
das nicht nur im Interesse dieser Lander selbst. Die Kluft
zwischen Arm und Reich in der Welt zu beseitigen, sie je-
denfalls kleiner zu machen liegt beispielsweise auch im
wohlverstandenen Interesse Deutschlands als einer Na-
tion, die nicht unwesentlich von der Méglichkeit, Giiter
und Dienstleistungen zu exportieren, lebt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Christa Luft
[PDS])

Vor diesem Hintergrund ist es also nicht nur unmora-
lisch, sondern unverniinftig, wenn es immer noch und in
wachsender Zahl entwickelte Lénder gibt, die inzwischen
mehr Geld dafiir aufwenden, um ihre Mirkte den Ent-
wicklungslandern zu verschlieBen, als sie fiir Entwick-
lungshilfe bereitstellen. Auf Dauer nutzt das weder dem
einen noch dem anderen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Klar muss sein: Schutzzoélle und Handelskriege gehoren
nicht in eine Epoche, wie wir sie wollen.

Wenn wir im nationalen Mafstab iiber Nachhaltigkeit
reden, dann miissen wir zuallererst iiber die Nutzung und
den Verbrauch von Energie reden. Hier sind in der Ver-
gangenheit von vielen unverniinftige Entscheidungen ge-
troffen worden; jedenfalls haben sie sich als solche he-
rausgestellt. Dabei handelte es sich um Entscheidungen,

die wider besseres Wissen — gelegentlich unter wirt-
schaftlichem Druck — aufrechterhalten wurden. Beispiele
sind die Nutzung der Kernenergie, aber auch der beden-
kenlose Verbrauch endlicher Energieressourcen wie Ol
und Erdgas.

Meine Damen und Herren, wir haben deshalb mit der
Politik des Von-der-Hand-in-den-Mund-Lebens Schluss
gemacht

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Ach ja?)

und wir haben im nationalen Maf3stab die Wende in der
Energiepolitik geschafft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir uns ist eine Effizienzrevolution bei der Nutzung von
Energie und natiirlichen Ressourcen der Schliissel fiir nach-
haltige Entwicklung. Das gilt national wie auch weltweit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ubrigens: Schon heute liegt Deutschland bei der Ener-
gieeffizienz an der Spitze der Industriestaaten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur umweltpolitisch hochst verniinftig, son-
dern die Steigerung der Energieproduktivitdt ist auch
wirtschaftlich auBlerordentlich sinnvoll, weil der spar-
same und verantwortbare Umgang mit Energie Ressour-
cen freisetzt und wirtschaftliche Moglichkeiten im eige-
nen Land und dariiber hinaus entwickelt, die wir sehr gut
gebrauchen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Nachhaltigkeitsstrategie haben wir die Latte
noch hoher gelegt: Bis 2020 wollen wir die Energiepro-
duktivitdt gegeniiber 1990 verdoppeln.

Meine Damen und Herren, mir ist wichtig, dass mit die-
sem ehrgeizigen Ziel nicht nur Umweltprobleme reduziert
werden, sondern auch ein Innovationsschub ausgeldst
wird, der Arbeitsplatze schafft und vor allen Dingen eines
leistet, namlich unsere wirtschaftlich problematische Ab-
héngigkeit von Olimporten zu mindern und auf diese
Weise zur Ressourcenschonung beizutragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin in einem sicher: In Zukunft werden Ressourcen-
und Energieeffizienz weltweit die Markenzeichen beson-
ders erfolgreicher Marktwirtschaften sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Strategie ist konsequent: Mit der Okosteuer,
der massiven Forderung von Kraft-Wiarme-Kopplung, der
Brennstoffzelle und vor allen Dingen durch die Vereinba-
rungen mit der deutschen Wirtschaft zum Klimaschutz
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haben wir die Weichen gestellt, um die Energieeffizienz
langfristig zu steigern.

Den zweiten Pfeiler einer nachhaltigen Energieversor-
gung bildet der umweltvertragliche Ausbau der erneuer-
baren Energien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier setzen wir mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz,
dem 100000 Dicher-Programm und weiteren Forderpro-
grammen erfolgreich neue Rahmenbedingungen. Dabei
handelt es sich um wegweisende Investitionen in eine zu-
kunftsfahige und deswegen auch 6konomisch verniinftige
Energieversorgung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So hat sich zum Beispiel seit 1998 die Kapazitidt von
Windkraftanlagen verdreifacht. Mit einem Pilotprojekt im
so genannten Offshore-Bereich machen wir den Weg
frei, um weitere Potenziale in diesem Sektor zu nutzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Es ist gar nichts gedndert! Nichts habt ihr ge-
klart!)

Interessant ist dabei, was die Opposition anzubieten
hat.

(Zurufe von der SPD: Nichts!)

Es macht schon Sinn, sich in diesem Zusammenhang ein-
mal dariiber zu unterhalten. Wenn ich die programmati-
schen AuBerungen dazu richtig verstanden habe — das ist
sicherlich der Fall —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wahrscheinlich
nicht!)

dann liegt der Kern der Energiepolitik der Opposition

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Dreflen [SPD]: Atom-
kraft!)

in der Riickkehr zur Nutzung der Kernenergie.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wo haben Sie
das denn her?)

— Das ist ja erkldrt worden, Herr Merz. Thr Kandidat hat
erklart, dass er das will, und die bayerische Staatsregie-
rung klagt — wie Sie vielleicht noch wissen — gegen unser
Ausstiegsgesetz. Das muss ja einen Grund haben, denke
ich mal.

(Heiterkeit bei der SPD)

Im Mittelpunkt Ihrer energiepolitischen Strategie steht
also die Riickkehr in die Vergangenheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Realisierung dieser Strategie wiirde nicht nur das
zerstoren, was wir energiepolitisch vorangebracht haben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Was denn?)

sondern auch das, was es an verdnderten Rahmenbedin-
gungen fiir die Nutzung erneuerbarer Energietrager gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zudem kann man davon ausgehen, dass das, was Sie vor-
haben, jene alten Konflikte heraufbeschworen wiirde, die
wir mit einer modernen Energiepolitik gerade geldst haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An diesem Beispiel konnen Sie sehen: Nachhaltige
Entwicklung beginnt im eigenen Land. Wir werden im
August in Johannesburg umso glaubwiirdiger fiir ein welt-
weites Aktionsprogramm eintreten konnen, je besser wir
unsere eigenen Hausaufgaben gemacht haben. In Rio ha-
ben sich 1992 alle Teilnehmerstaaten verpflichtet, zum
Gipfel in Johannesburg eine nationale Strategie fiir eine
nachhaltige Entwicklung vorzulegen. Im April haben wir
unsere nationale Strategie flir eine nachhaltige Entwick-
lung beschlossen. Ganz bewusst steht sie unter dem Motto:
Perspektiven fiir Deutschland. Es geht uns darum, wie wir
den durch die Globalisierung ausgeldsten Strukturwandel
wirtschaftlich erfolgreich, das heiflt auch immer umwelt-
vertrdglich, gestalten konnen. Aber der Begriff der Nach-
haltigkeit darf nicht zu sehr eingeengt werden. Er darf nicht
alleine auf die Fragen der Okologie bezogen werden. Er
ist kein Begriff, der sich auf diese Fragen reduzieren lief3e.

Um Nachhaltigkeit geht es auch bei der Frage der
Haushaltspolitik,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)
etwa bei der Frage der Konsolidierung der Haushalte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir liegt daran, klar zu machen, dass der Begriff der
Nachhaltigkeit auch eine Rolle gespielt hat, als wir da-
rangegangen sind, die gewaltige Verschuldung, die wir
1998 iibernommen haben, abzubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn Nachhaltigkeit heiit eben auch, unseren Kindern
und Enkelkindern die materiellen Moglichkeiten fiir Poli-
tik zu lassen und zu bewahren, die sie schlicht brauchen,
wenn sie ein selbstbestimmtes Leben fithren wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSU]:
Die habt ihr mit der Telekom-Aktie abgezockt!)

Nachhaltigkeit heif3t tibrigens auch, in unserer Gesell-
schaft dem Staat die Handlungsmdoglichkeiten zu lassen,
die er braucht, um Erneuerung in sozialer Gerechtigkeit
durchfiihren zu kdnnen. Wer den Staat seiner Moglichkei-
ten entkleidet, der sorgt nicht dafiir, dass eine Politik der
Nachhaltigkeit betrieben werden kann, sondern macht das
Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, sich einmal mit
den programmatischen AufBerungen, die die Opposition
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gegenwartig zu dieser Frage macht, auseinander zu set-
zen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nichts! Die wollen
nur Schulden machen!)

Es geht darum, sich vor dem Hintergrund des Erhalts der
Handlungsfahigkeit des Staates, auf den viele Menschen
angewiesen sind — nur sehr reiche Menschen konnen sich
einen armen Staat leisten —,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

einmal mit dem auseinander zu setzen, was Sie vor-
schlagen. Sie stellen eine Reihe von Forderungen, die,
wenn man sie realisierte, dazu fithren wiirden, dass Sie
76 Milliarden Euro jdhrlich mehr in der Kasse haben
miissten.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Woher haben Sie
denn diese Zahl? — Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Das glauben Sie doch nicht einmal selber!)

Dieses Geld werden Sie nicht haben und Sie wissen auch
ganz genau, dass Sie es nicht bekommen werden. Also
wire der Ausweg nur

(Dr. Peter Struck [SPD]: Schulden!)

eine radikale Kiirzung sozialer Leistungen oder der Ein-
stieg in eine weitere Verschuldung. Beides ist schlecht fiir
unser Land; das muss man wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Parallel dazu fordern Sie einen Abbau der Staatsquote
auf unter 40 Prozent.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Lécherlich!)

Dies hitte zur Folge, dass Sie dem Staat auf den drei Ebe-
nen Bund, Lander und Kommunen jahrlich 170 Milliar-
den Euro entzégen.

Meine Damen und Herren, wir werden in den ndchsten
Wochen und Monaten klar machen, was dies bedeutet
— das hat mit dem Thema Nachhaltigkeit sehr viel zu tun —:
keine Investitionen mehr in Bildung und Wissenschaft,

(Lachen bei der CDU/CSU)

keine Investitionen, jedenfalls keine zureichenden Inves-
titionen mehr in den Erhalt und die Entwicklung der In-
frastruktur, keine Investitionen fiir den Aufbau Ost, wie
wir es vorgesehen haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das wire das Ergebnis einer Strategie, wie Sie sie verfol-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir liegt daran, meine Damen und Herren, dass hier
deutlich wird, dass die Auseinandersetzung in unserem
Land auch um die Frage gefiihrt wird, ob wir es uns leis-
ten wollen und konnen, den Staat handlungsunféhig zu
machen und ihn seiner Mdglichkeiten zu berauben, in den
genannten Bereichen zukunftsweisend zu investieren.

Dies ist eine der groflen Fragen, die die Auseinanderset-
zung in den ndchsten Monaten bestimmen wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit der Steuerpolitik, die wir eingeleitet haben und die
im Gesetzblatt steht, haben wir eine sinnvolle Balance
zwischen dem Erhalt der Leistungsfahigkeit des Staates
auf allen Ebenen und den Méglichkeiten der Einzelnen ge-
schaffen. In den nichsten Monaten wird es ganz entschei-
dend darum gehen, diese Balance im Interesse der wirt-
schaftlichen Entwicklung Deutschlands zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSUJ:
Misslungener Auftritt!)

Ich sagte, nachhaltige Entwicklung diirfe nicht allein
auf die Frage der Okologie beschrinkt werden, sondern
miisse politische Strategie in allen Bereichen sein. Des-
wegen beschreibt Nachhaltigkeit auch das Verstidndnis der
Bundesregierung davon, wie wir unser Land erneuern.
Unsere Mafstébe fiir eine nachhaltige Entwicklung sind
iiber das hinaus, was ich gekennzeichnet habe, eindeutig:

Erstens. Wir haben das Verhéltnis zwischen den Gene-
rationen auf ein sicheres Fundament gestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Lachen bei der CDU/CSU —
Friedrich Merz [CDU/CSU]: Wenn Sie das sel-
ber glauben, ist es gefahrlich fiir unser Land!)

Dies ist deshalb wichtig, weil nur durch die Reform der
Alterssicherung, die wir durchgefiihrt haben, die Renten
fiir die dlteren Menschen auskommlich und fiir die jiinge-
ren Menschen bezahlbar bleiben. Das ist der Kern unserer
Reform.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Sicherung und Verbesserung der Le-
bensqualitiit ist eine weitere Leitlinie. Dafiir sind intakte
Natur und gesunde Umwelt unerlédssliche Voraussetzun-
gen. Aber Lebensqualitit, wie wir sie verstehen, umfasst
weit mehr: Befriedigende Arbeit, Gesundheit und ange-
messener und bezahlbarer Wohnraum gehoren ebenfalls
dazu. Dariiber hinaus geht es um die Entfaltung der per-
sonlichen Lebenschancen fiir alle.

Auch in diesem Falle mochte ich die Auseinanderset-
zung, um die es gehen wird, ganz kurz kennzeichnen:
Wenn ich von Lebensqualitit und davon rede, dass sie
eine Chance fur alle darstellen miisse, dann meine ich ins-
besondere die Beschiftigten in den Betrieben und Ver-
waltungen, die eigene Rechte brauchen und denen diese
Rechte bewahrt werden miissen.

Vor diesem Hintergrund ist es nun sehr interessant, die
Entwicklung der politischen Debatte in Deutschland zu
beobachten. Wir haben — das ist wahr — trotz mancher har-
ter Auseinandersetzung die Rechte der Beschiiftigten
gestarkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wir haben die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall wieder
hergestellt, wir haben den Kiindigungsschutz wieder her-
gestellt und wir sind diejenigen, bei denen die Mdglich-
keiten, die die organisierten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer durch den Fldchentarif haben, in wirklich
guten Handen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang habe ich viel davon gehort,
dass das Biindnis fiir Arbeit und das, was es fiir den Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaft bedeutet, gescheitert
sei. Ich will nur so viel sagen, meine Damen und Herren:
Das Ende des Tarifkonfliktes in der Metallindustrie in
Baden-Wiirttemberg — ich gehe davon aus, dass damit der
Konflikt insgesamt erledigt ist — zeigt zumindest eines:
Wer bewihrte Konsensregelungen, wer das freie Spiel
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern dadurch
auller Kraft setzt, dass er der einen Seite die Rechte
nimmt, der spielt mit dem Feuer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Genau das ist der Grund, warum es eine politische Aus-
einandersetzung iiber Forderungen geben wird, die Sie
formuliert haben und die einschneidende Verschlechte-
rungen der Rechte der organisierten Arbeitnehmerschaft
bedeuten wiirden. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
eine Gesellschaft, die auf Teilhabe gegriindet ist und die
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ihre Rechte
lasst, die beste Form ist, um wirtschaftlichen Wohlstand
zu erhalten und auszubauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. In diesen Kontext gehdrt dann auch die Frage,
wie wir eigentlich unter diesem Gesichtspunkt mit der
Gleichheit der Geschlechter in unserer Gesellschaft um-
gehen. Auch hierzu wird es eine interessante Debatte tiber
die unterschiedlichen programmatischen Ansitze geben.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass die Opposition
erklért, sie wolle in Zukunft den Familien ein Familien-
geld von monatlich 600 Euro zur Verfiigung stellen.

(Jorg Tauss [SPD]: Unserios!)

Sie sagen nicht, wie Sie das bezahlen wollen, ohne neue
Schulden zu machen; ich will das im Moment einmal
auller Acht lassen.

(Angelika Volquartz [CDU/CSU]: Das ist
auch besser!)

Der entscheidende Punkt ist ein anderer. Mit dieser
Hilfe, die Sie gewéhren, wollen Sie erreichen, dass gut
ausgebildete junge Frauen zu Hause bleiben

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Jetzt kommt
diese Leier!)

und thren Beruf nicht ausiiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch und Lachen bei
der CDU/CSU)

Sie geben — ich will das gar nicht kleinreden — also einen
Bonus, damit Frauen Familienarbeit machen kénnen.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Das sieht die
Frau von Oskar Lafontaine aber ganz anders!)

Meine Damen und Herren, unsere Strategie ist eine
andere. Wir haben klar gerechnet und meinen, dass wir
— ohne dass wir zustindig wiren — in den nédchsten
vier Jahren jéhrlich 1 Milliarde Euro in Betreuung inves-
tieren wollen, weil nur eine zureichende Betreuung wirk-
liche Wahlfreiheit ermdglicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Ihrer Strategie verschaffen Sie den Frauen im Land
keine Wahlfreiheit; Sie verschaffen Ihnen nicht die Mog-
lichkeit, zu entscheiden, ob sie Familienarbeit leisten oder
beruflich tdtig sein wollen. Sie schaffen auch nicht die
Moglichkeit, beides miteinander zu vereinbaren. Das geht
nur, wenn man massiv in Betreuung investiert. Das wer-
den wir tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU)

Viertens. Ich komme auf unsere internationale Ver-
antwortung zu sprechen. Uber die Frage, was das heiBt,
besteht in diesem Hohen Hause im Kern der geringste
Streit. Aber mir kommt es darauf an, dass klar wird,
warum wir internationale Verantwortung in gestiegener
Form wahrnehmen und warum wir es mit diesen Mitteln
und Moglichkeiten tun.

Ich habe gestern in den Agenturmeldungen gelesen,
dass ich einen Brief von Intellektuellen erhalten soll, in
dem sie mir aufschreiben wollen, dass wir unser mi-
litarisches Engagement auf dem Balkan oder auch in
Afghanistan beenden sollen.

(Zuruf von der SPD: Die sollen da mal
hingehen!)

Das ist eine Frage, die, wie ich finde, einer Antwort be-
darf.

Gestiegene internationale Verantwortung hat etwas mit
verdanderten Bedingungen zu tun, unter denen diese Ver-
antwortung realisiert wird. Wir haben in diesem Hohen
Hause eine grofle Debatte iiber den Begriff von Sicher-
heit, der kiinftig die Basis unserer internationalen Akti-
vitédten sein soll, gefiihrt. Es ist allen im Hohen Hause klar,
denke ich, dass der Sicherheitsbegriff, den wir fiir rich-
tig halten, nicht auf die Herstellung von Sicherheit iiber
militdrische Moglichkeiten beschriankt werden darf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir liegt daran, dass klar wird, dass ein umfassender Be-
griff von Sicherheit das ganze Arsenal der politischen, der
diplomatischen, aber auch der Moglichkeiten der Ent-
wicklungszusammenarbeit umfassen muss. Auf der ande-
ren Seite — das gilt es im Bewusstsein dieser Gesellschaft
zu verankern — darf es in Zukunft keine Tabuisierung der
militdrischen Maflnahmen mehr geben.
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Wenn man sich das nicht nur theoretisch klar machen
will, dann bedarf es nur eines Besuchs auf dem Balkan
oder zum Beispiel — dazu hatte ich gerade Gelegenheit —
in Afghanistan. Wer nach Kabul kommt, kommt in eine
Stadt, die fast vollstdndig zerstort ist, in der Menschen
noch vor kurzer Zeit ohne Hoffnung gelebt haben, in der
eine internationale Schutztruppe nach der Ausiibung mi-
litdrischer Gewalt jetzt aber auch die Basis fiir neue Hoff-
nung fiir dieses Land schafft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit wem immer Sie dort reden — Sie kénnen formlich
spiiren, dass dieses Land wieder in Hoffnungslosigkeit
versinken wiirde, wenn man denen, die anempfehlen, die
Schutztruppe abzuziehen, wirklich folgte. Diese inter-
nationale Schutztruppe, legitimiert durch die Vereinten
Nationen, ist das Einzige, was auf absehbare Zeit Sicher-
heit fiir die Bevolkerung gewéhrleisten kann und was des-
wegen die Basis fiir neue Hoffnung der Menschen dort
darstellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir liegt daran, dass in Deutschland, insbesondere de-
nen, die gegeniiber militidrischen Maflnahmen skeptisch
sind, klar wird, dass in all diesen Konfliktregionen mi-
litarische Maflnahmen nie die einzige Moglichkeit sein
diirfen, dass sie aber heute und auf absehbare Zeit ge-
braucht werden, wenn man tiberhaupt wieder Perspek-
tiven fiir diese Lander entwickeln will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hoffe, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dass deutlich geworden ist, mit welcher Vorstellung und
mit welchen nationalen Leistungen wir nach Johannesburg
gehen werden. Wenn es so ist, dass mehr als zwei Drittel
der Klimaschutzanstrengungen in Europa auf Deutschland
entfallen — es ist so —, und wenn es so ist, dass die An-
strengungen in diesem Bereich ganz erheblich iiber die
Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft entscheiden — es
ist so —, dann ist es auch so, dass diese Regierung auf die-
sem Feld und auf anderen Feldern in den letzten dreiein-
halb Jahren Leistungen vollbracht hat, die sich wirklich
sehen lassen konnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Angela Merkel, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU) (von der CDU/CSU
mit Beifall begriiit): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ende der 80er-Jahre waren die Menschen auf allen
Kontinenten tiber Naturkatastrophen, Waldbriande, Hitze,
die Diirre in den Vereinigten Staaten von Amerika, Ver-
schmutzungen des Wassers und Artensterben beunruhigt.
Man konnte spiiren, dass sich unser Leben verdnderte.

Man konnte die Verédnderung auch daran spiiren, dass
plotzlich die groBen Riickversicherer dieser Welt Natur-

katastrophen als ein Element ihrer Versicherungspolitik
materialisiert haben. Die politische Antwort — sie war rich-
tig und verniinftig — war die grofle Konferenz fiir Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro. Damals hat
Deutschland unter Leitung des Bundeskanzlers Helmut
Kohl mit Umweltminister Klaus Tépfer und Hans-Peter
Repnik aus dem Entwicklungshilfeministerium eine ganz
wesentliche Rolle zum Gelingen dieses Prozesses beige-
tragen. Dafiir noch einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube — wir sind uns dariiber einig —, dass der Pro-
zess von Rio bis Johannesburg unumkehrbar ist. Alle, die
sich fiir die Losung von Umweltproblemen einsetzen und
die sich fiir die Entwicklungshilfe engagieren, konnen sa-
gen, dass sie die notwendigen politischen und gestalte-
rischen Antworten auf die Herausforderungen der Globa-
lisierung mit der Konferenz in Rio zum ersten Mal in dem
gesamten Umfang erkannt haben. Das war ein Meilen-
stein der Weltzusammenarbeit. Unseren Anteil daran las-
sen wir uns nicht wegnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Burchardt [SPD]: Leider
haben Sie danach nichts getan!)

Es ist schade, Herr Bundeskanzler, dass Sie iiber das
eigentlich Bedeutende nicht gesprochen haben, ndmlich
dass in Bezug auf die Nachhaltigkeit Okologie, Okono-
mie und Soziales nicht mehr gegeneinander standen.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Peter Struck
[SPD]: Dariiber hat er doch eine halbe Stunde
geredet!)

Es wurde der Wunsch geduBlert, weltweit Strategien zu su-
chen, mit denen nicht der eine Bereich gegen den anderen
ausgespielt wurde, sondern mit denen gemeinschaftlich
vorgegangen werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht richtig zugehdrt! — Zuruf von der
SPD: Zum Ohrenarzt!)

Wir alle haben das Problem, dass der sperrige Begriff
der Nachhaltigkeit nur sehr schwer bei den Menschen an-
kommt. Ich habe erlebt, dass auf der Berliner Klimakon-
ferenz der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl vor Ver-
tretern von 130 Landern von der Nachhaltigkeit als der
gemeinsamen Verantwortung fiir unsere Mutter Erde ge-
sprochen hat.

(Zuruf von der SPD: Sprechen reicht nicht!)

Ich habe damals erlebt, dass dies die Menschen und Poli-
tiker aus Afrika, Asien, Lateinamerika und Europa gertihrt
hat. Wir brauchen diese Riihrung, um uns unserer Ge-
samtverantwortung fiir die Welt bewusst zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Weil man bei dieser Debatte iiber Artenschutz, Klima-
schutz, Nachhaltigkeit und internationale Institutionen ei-
nen langen Atem braucht, weil man dicke Bretter bohren
muss und weil wir diesen Prozess in vielen Fragen ge-
meinschaftlich in diesem Hause gestaltet haben, mochte
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ich einmal all den Ehrenamtlichen in Umweltorganisatio-
nen und in Entwicklungshilfeorganisationen, die die Poli-
tiker in diesem internationalen Prozess begleiten, danken
und mochte ihnen sagen: Das sollte auch weiterhin so
sein; das war eine tatkriftige Unterstiitzung in die richtige
Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Nun ist es doch iiberhaupt keine Frage, dasss Globali-
sierung, wenn wir sie richtig gestalten, mehr Chancen als
Risiken fiir uns bringt. Es ist doch tiberhaupt keine Frage,
dass die Alternative zur Globalisierung Isolation wire. Das
will niemand, das konnen wir nicht, das wollen wir nicht.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben zu Recht von den
Angsten der Menschen gesprochen, weil sie spiiren, dass
sich etwas verdndert, und weil sie wissen wollen, wie die
Politik diese Verdnderungen begleitet. Natiirlich kommt
es auf die personlichen Erfahrungen der Menschen mit
dieser Globalisierung an. Es kommt auf die Frage an: Wie
antworten wir darauf, dass weltweit die Dinge vernetzt
sind, dass sie viel transparenter sind, dass wir nicht mehr
allein national agieren konnen? Dazu sagen wir: Wir miis-
sen wieder ganz konsequent bei den Grundgedanken der
sozialen Marktwirtschaft ankniipfen, weil sie die gute
deutsche Antwort auf die Bewéltigung der Widerspriiche
zwischen Kapital und Arbeit war und weil sie auch die
Antwort auf die Widerspriiche zwischen den internatio-
nalen Kapitalstrémen und den sozialen und 6kologischen
Bediirfnissen sein wird. Deshalb ist unser Ziel: soziale
Marktwirtschaft auf allen Ebenen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu wird natiirlich die Integrationskraft insbesondere
der grofen Parteien benotigt. Aber ich mochte Sie wirklich
warnen, jetzt unentwegt mit den plattesten Erklarungsmus-
tern fiir Parteientwicklungen in unseren Nachbarstaaten
anzukommen. Schauen Sie sich doch selber an, was mit
Threr Sozialdemokratie in den neuen Bundeslidndern pas-
siert ist. Sie sind bereits in drei Landern drittstirkste Kraft
geworden, weil Sie es nicht geschafft haben, dort die
grofe Integrationsleistung zu bringen, die eigentlich er-
wartet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Wenn wir Nachhaltigkeit in unserem Land richtig ma-
chen wollen, dann miissen wir eben fahig sein zum neuen
Denken.

(Lachen des Abg. Hubertus Heil [SPD])

Dann miissen wir uns von alten ideologischen Vorhaben,
die wir schon seit Jahrzehnten mit uns herumtragen, ver-
abschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Dann miissen wir nach effizienten Wegen suchen und
schauen, wie wir unsere Ressourcen verniinftig einsetzen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Dann machen Sie das
doch mal! — Hubertus Heil [SPD]: Sie sind in
der falschen Partei, wenn Sie das erzdhlen!)

Wenn ich mir zum Beispiel die gesamte Diskussion iiber
die Verpackungsverordnung angucke und nun lese, es
werde erwogen, dass Milchkartons auch noch bepfandet
werden sollen, kann ich nur sagen: Wir vergeuden hier
Ressourcen und setzen sie nicht richtig ein fiir das, was
wirklich wichtig ist auf dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Burchardt [SPD]: Das ist
doch Kise! Sie sind doch wirklich hinter der
Zeit, Frau Merkel!)

Ich erinnere mich an die Zeiten, als wir uns in diesem
Hause eigentlich sehr einig dariiber waren, dass wir bis
zum Jahr 2005 eine CO,-Minderung von 25 Prozent er-
reichen wollten. Herr Bundeskanzler, ich finde es schon
interessant, dass Sie dazu kein einziges Wort gesagt haben.
Wabhrscheinlich haben Sie sich von der Vorstellung verab-
schiedet, dass Sie 2005 noch an der Regierung sein wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist die Sache verstindlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ansonsten ist es doch schon erstaunlich, dass Sie bei
15,4 Prozent CO,-Minderung im Jahre 2001 zu der Frage,
wie Sie auf 25 Prozent CO,-Minderung im Jahre 2005
kommen wollen, in dieser Debatte keine einzige Aussage
gemacht haben.

Was hat denn eigentlich die CO,-Minderung gebracht?
Sie ist zum Teil durch die Verhiltnisse der deutschen Ein-
heit erbracht worden. Wir sind uns dariiber einig: Dafiir
kann keiner von uns etwas. Dann stellt sich aber die
Frage: Welches Instrument war eigentlich effizient in Be-
zug auf die CO,-Minderung? Effizient waren die Selbst-
verpflichtungen der deutschen Wirtschaft, weil die In-
dustrie den wesentlichen Beitrag zur CO,-Reduktion in
Deutschland geleistet hat. Dieses Instrument wurde von
uns eingefiihrt, von Thnen erst bekampft und dann klamm-
heimlich auch akzeptiert, weil Sie gar keine andere Ant-
wort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen genau: Der zweite effiziente Weg, um die-
ses Ziel zu erreichen, sind massive Investitionen in die
Wirmedidmmung. Das ist gleichzeitig noch eine gute Tat
fiir die Bauwirtschaft.

(Ulla Burchardt [SPD]: Dann beklatschen Sie
doch mal unsere Mafinahmen!)

Auch diesen Weg sind Sie nicht in ausreichender Weise
gegangen, sondern Sie haben Geld fiir ganz andere Vor-
haben gegeben.

(Widerspruch bei der SPD — Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat es
denn gestrichen?)

— Dass Sie den Weg nicht ausreichend gegangen sind,
sehen wir doch nun an den Fortschritten. 15,4 Prozent
CO,-Minderung sind weit entfernt von 25 Prozent. Des-
halb muss man da mehr tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Weil Herr Trittin — ich will jetzt gar nicht lange iiber
Kernenergie sprechen — und Herr Miiller iiber die Aus-
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wirkungen des Ausstiegs aus der Kernenergie zutiefst zer-
stritten sind, haben Sie von Threm Ziel, bis 2020 den Um-
fang des CO,-Ausstoles um 40 Prozent zu reduzieren,
klammheimlich Abstand genommen. In den von Herrn
Miiller vorgelegten Berichten steht richtigerweise, dass
die durch den Ausstieg aus der Kernenergie erforderliche
Kompensation in Bezug auf die CO,-Minderung Investi-
tionen in Hohe von 250 Milliarden DM bedeutet. Da Sie
die Mittel dafiir nicht haben, haben Sie dieses Ziel aufge-
geben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein angemessener Umgang mit den Angsten der Men-
schen heif3t, ihnen die Erfahrung zu vermitteln, dass Glo-
balisierung sie nicht ruiniert. Wenn Sie mit Nachhaltigkeit
international umgehen wollen, dann miissen Sie lernen, die
Entscheidung auf der richtigen Ebene zu treffen. Be-
stimmte Entscheidungen, zum Beispiel in der Landwirt-
schaftspolitik, miissen heute in Europa getroffen werden.
Wenn man auf europidischer Ebene die Kafighennenhal-
tung bis zum Jahre 2011 unterbinden will — ich unterstiitze
das —, dann ist es falsch, dafiir in Deutschland schon bis
2006 sorgen zu wollen; denn dadurch — dariiber wundern
Sie sich — verlassen viele Betriebe unser Land und die
Menschen, die auf diesem Gebiet titig waren, haben keine
Arbeit mehr. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, in Ihrem Heimatland Niedersach-
sen gibt es 68 Betriebe mit Legehennenhaltung. Von die-
sen 68 Betrieben haben sich nach einer Umfrage 62 schon
heute entschlossen, ins Ausland zu gehen. Der weiteste
Weg fiihrt bis nach Russland; ein nicht ganz so weiter Weg
fiihrt bis nach Tschechien. Solche Erfahrungen machen
die Menschen mit Threr Art von Politik. Vor dem Hinter-
grund dieser Erfahrung sagen sie: Globalisierung ruiniert
mein Leben! — Das muss nicht so sein; aber Sie sind dafiir
verantwortlich, dass es bisher so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind uns einig, dass die groten Aufgaben in einem
dicht besiedelten Land wie der Bundesrepublik Deutsch-
land im Bereich der Flache liegen. Sie haben hinsichtlich
der Reduktion des Flichenverbrauchs ein unglaublich
ehrgeiziges Ziel aufgestellt. Das ist unser grofites Pro-
blem. Auch wir haben nicht auf alle damit verbundenen
Fragen Antworten. Heutzutage liegt der Flachenverbrauch
pro Tag bei rund 130 Hektar. Sie sprechen von einem
Flachenverbrauch von 30 Hektar pro Tag. Ich vermisse
jede Forschungsstrategie, jede Anstrengung, durch die an-
gedeutet wird, wie Sie eine Verringerung des Flachenver-
brauchs erreichen wollen. Von einer verniinftigen Zusam-
menarbeit mit den Kommunen kann gar keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Kiinast hat es in ihrer kurzen Amtszeit geschafft
— das ist bemerkenswert —, den 6kologischen Landbau
gegen den konventionellen Landbau auszuspielen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen Sie doch stindig!)

Dafiir haben Sie, Herr Bundeskanzler, den Grundstein ge-
legt. Sie reden nur noch vom Ausbau der 6kologischen
Landwirtschaft. Die 97 Prozent der Betriebe, die konven-
tionell arbeiten, kommen in den Reden der Frau Land-
wirtschaftsministerin tiberhaupt nicht vor. Sie fiihlen sich
dadurch benachteiligt, obwohl sie einen riesigen Beitrag
zur Nachhaltigkeit geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hand in Hand mit dem Bauernverband!
Herr Sonnleitner! Das ist die schwarze Front!)

— Herr Schlauch, Herr von dem Bussche ist aus dem
Nachhaltigkeitsrat der Bundesregierung ausgetreten, weil
er es dort nicht mehr ausgehalten hat, nachdem von héhe-
rer Ebene alles doktriniert wurde. Er hat gesagt: Gegen die
Menschen, insbesondere gegen die Bauern, in Deutsch-
land sollte man keine Politik machen.

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen Menschen und Bauern!
Sind es zwei verschiedene?)

Der eigentliche Punkt ist: Man wird Nachhaltigkeit in
diesem Lande nicht gegen die Menschen, sondern nur mit
ihnen durchsetzen kénnen. Schon heute werden 5 Milli-
onen Hektar im Rahmen des Vertragsnaturschutzes be-
wirtschaftet. Geben Sie doch dem Vertragsnaturschutz
wieder den Vorrang, damit die Menschen selbst Initiativen
ergreifen konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was bedeutet Nachhaltigkeit? Herr Bundeskanzler, ich
glaube, wir sind uns einig: Nachhaltigkeit bedeutet vor al-
lem Investitionen in die Zukunft. Wenn man sich den
Bundeshaushalt und insbesondere die Investitionsquote
anschaut,

(Jorg Tauss [SPD]: Schauen Sie sich mal
Thren an!)

dann stellt man unschwer fest — dariiber kann man aus ma-
thematischen Griinden gar nicht verschiedener Meinung
sein —, dass die Investitionsquote in den letzten vier Jah-
ren, also in Threr Amtszeit, von iiber 12 Prozent auf
10 Prozent gesunken ist. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [SPD]: Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden!)

Nun muss man sich ja doch wundern. Wenn man Thre
Koalitionsvereinbarung aus dem Jahre 1998 zur Hand
nimmt, dann liest man das ehrenwerte Ziel, dass Sie die
Lohnnebenkosten unter 40 Prozent bringen wollten. Das
haben wir unterstiitzt; das fanden wir richtig. Jetzt fangen
Sie an, uns vorzuwerfen, dass wir dieses Ziel von Thnen
iibernommen hatten. Wir glauben, wir haben die Mittel
und Methoden, um es zu erreichen. Das konnen Sie mit
uns nun wirklich nicht machen, Herr Bundeskanzler.
Schauen Sie einmal in Thre eigene Koalitionsvereinba-
rung und sehen Sie, was Sie geschafft haben und was
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Dann haben Sie die Weisheit besessen, dem Herrn
Bundeswirtschaftsminister die Kompetenz fiir den Jah-
reswirtschaftsbericht zu nehmen.

(Hubertus Heil [SPD]: Kennen Sie den Unter-
schied zwischen Staatsquote und Lohnneben-
kosten?)

Der Bundeswirtschaftsminister hat sich zu wehren ge-
wusst und gibt nun parallel einen Wirtschaftsbericht heraus.
Dieser ist mindestens so lesenswert wie der Jahreswirt-
schaftsbericht, weil er noch groBere Teile von Wahrheit
enthédlt, da der Bundeswirtschaftsminister ihn nicht ganz
so scharf mit den anderen Ressorts abstimmen muss, weil
er ihn ja aus eigener Initiative erstellt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Das ist in diesem Sinne also eigentlich gar nicht schlecht.

Da wiederum liest man, dass auch der Wirtschaftsmi-
nister der Meinung ist, dass die Staatsquote selbstver-
standlich bei 40 Prozent liegen sollte.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Deshalb kann ich nur sagen: Sie kdnnen nicht Thre eige-
nen Leute kritisieren und uns das in die Schuhe schieben.
Wir finden das Ziel richtig. Wir finden, dass er das gut ge-
sagt hat; aber er kann das leider nicht umsetzen, weil er
keine Macht hat. Deshalb werden wir das mit Lothar
Spéth anders machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Da ist die FDP aber erstaunt! Sie ist ganz zu-
sammengezuckt!)

Dass Sie die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung in dieser Legislaturperiode verdoppeln wollten, ha-
ben wir uns doch nicht ausgedacht, sondern Sie haben es
auf Thren Garantiekarten deutschlandweit verteilt. Jetzt
schalten Sie Anzeigen in den groflen deutschen Zeitun-
gen — ob das vier Monate vor der Wahl alles in Ordnung
ist, sei einmal dahingestellt —, dass Sie bei 15,5 Prozent
Steigerung angekommen sind. Das ist ein Fiinftel dessen,
was Sie den Deutschen versprochen haben. So entsteht
Verdruss an der Politik und nicht Glaube an die Gestal-
tungskraft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ulla
Burchardt [SPD]: Thr habt doch die Ausgaben
fiir Bildung und Forschung laufend gekiirzt! Thr
solltet doch ganz ruhig sein! Thr miisstet scham-
rot sein!)

Dann, Herr Bundeskanzler, stand in IThrem Redetext
— ich glaube, Sie haben es gar nicht mehr gesagt —, das
Wichtigste bei Nachhaltigkeit sei: global denken und
lokal handeln.

(Jorg Tauss [SPD]: Beides muss man koénnen!)

Wenn wir einmal zum lokalen Handeln kommen, dann
kann ich Thnen nur sagen: Dies war die Legislaturperiode
des grofiten Verdrusses fiir alle kommunalen Handlungs-
trager. So etwas hat die Republik noch nicht erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Die Kommunen sind zugunsten des Bundeshaushaltes
gemolken worden.

(Lachen bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Das ist ja unglaublich! — Ulla Burchardt [SPD]:
Sie treiben sie in den Ruin!)

Sie sind in die Situation einer Verschuldung, einer be-
klemmenden Finanzsituation gekommen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Auch Sie alle haben doch Wahlkreise. Sprechen Sie
doch einmal mit Thren Oberbiirgermeistern und Landra-
ten, so Sie welche haben! Die werden Thnen sagen, was
Sache ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Sie wissen,
dass Sie Falsches erzidhlen! Ohne rot zu wer-
den!)

Wo kommt denn die Sache mit dem blauen Brief her?
Sie kommt doch daher, dass das Staatsdefizit auf 2,6, 2,7,
2,8 oder 2,9 Prozent ansteigen wird. Da Sie ja einen so toll
sanierten Bundeshaushalt haben, kann das doch nur von
den Landern und Kommunen kommen. Genau dort haben
Sie Thre Schulden hingeschoben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Ihre Schulden! — Rainer
Brinkmann [Detmold] [SPD]: Unverschiamt!
Frechheit!)

Schauen Sie sich doch einmal die Steuerreform an:
23,7 Milliarden Mindereinnahmen an gewerblichen Steu-
ern im vergangenen Jahr auf der kommunalen Ebene! Das
ist die bittere Wahrheit fiir die deutschen Kommunen und
das muss man immer wieder deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Das ist Thre
Liige!)

Herr Bundeskanzler, ob es nun wirklich eine soziale
und gerechte Politik ist, wenn nach der Steuerreform von
Herrn Eichel der Verkauf von Reemtsma fiir 7 Milliar-
den Euro an Imperial Tobacco in GrofBbritannien, welt-
weit einzigartig, fiir die Hansestadt Hamburg ohne Ein-
nahmen von Steuern vonstatten geht, frage ich mich ganz
besorgt.

(Jorg Tauss [SPD]: Boehringer! 20 Milliarden
zu Threr Zeit!)

Deswegen werden wir das genauestens tberpriifen. Ich
finde, das hat mit Gerechtigkeit nur bedingt etwas zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Lokal handeln, das ist in der Tat die Devise. Deshalb
sollten Sie nicht den Weg gehen — wie Sie selber sagen,
unzustdndigkeitshalber —, den Kommunen Geld fiir die
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie und fiir
die Betreuung sozusagen mit der GieBkanne zu geben,
sondern Sie sollten den Biirgermeistern das Geld in die
Hand geben. Die bauen dann die Kindergéarten und Ganz-
tagsbetreuungseinrichtungen. Genau so ist es!
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter
Struck [SPD]: Wie soll das denn gehen? — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Naive
zum Vorschein! Sie sind eine schlechte Schau-
spielerin! Ganz schlecht!)

Meine Damen und Herren, daran erkennen Sie den ei-
gentlichen Unterschied zwischen Christdemokraten und
Sozialdemokraten: Wir glauben an die Verantwortlichkeit
der Menschen. Wir glauben an den Einzelnen. Sie glau-
ben nur an Dirigismus, an den Staat, an Biirokratie und
Zentralismus. Das unterscheidet uns. Dazu stehen wir.
Dazwischen konnen sich die Menschen entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Sie glauben
an den Weihnachtsmann!)

Gestatten Sie mir bitte noch ein letztes Wort.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Mehrere! —
Zurufe von der SPD: Nein!)

Ich habe den Eindruck, Ihr Generalsekretdr, Herr
Miintefering, hat die Devise ausgegeben, dass nun per-
manent Falschheiten

(Jorg Tauss [SPD]: Die Wahrheit!)

im Hinblick auf die Frage, wie wir mit Familien, mit
Frauen und Ménnern, umgehen wollen, verbreitet werden
sollen. Damit hier keine Missverstindnisse aufkommen,
will ich es Ihnen einmal ganz ruhig sagen: Unsere Mei-
nung ist, dass wir den Menschen nicht vorschreiben, wie
sie leben sollen, sondern dass die Menschen dariiber
selbst entscheiden kénnen. Das hat wieder etwas mit dem
Menschenbild zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Herr Merz hat etwas ganz anderes
gesagt: Leitbild Familie!)

Da die jungen Frauen, die gut ausgebildet sind, in ihrer
Vielzahl genauso wie die jungen Méanner Beruf und Fa-
milie miteinander vereinbaren wollen, heif3t das, dass die
freie Entscheidung, wie ich leben will, auch damit ver-
bunden ist, verbesserte Mdglichkeiten der Kinderbetreu-
ung einzufiihren,

(Hubertus Heil [SPD]: Ja! Wir machen das!)

und zwar vielfaltige. Nicht jedes Kind soll in die Ganz-
tagsschule kommen. Die Kinderbetreuung soll so ausse-
hen, wie das die Menschen vor Ort wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hanna Wolf?

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Nein, gestatte ich
nicht.

Unsere Vorstellung bedeutet, dass wir natiirlich die
Kinderbetreuung, also die Vereinbarkeit von Familie und

Beruf, voranbringen wollen. Aber wir wollen etwas Wei-
teres erreichen — das hat wieder mit Leistungsgerechtig-
keit zu tun — Diejenigen, die nicht viel verdienen und
zwei oder drei Kinder haben, sollen am Monatsende nicht
weniger in der Tasche haben als diejenigen, die von der
Sozialhilfe leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Peter Struck [SPD]: Wie
soll das bezahlt werden?)

Genau aus diesem Grunde haben wir gesagt: Derjenige,
der arbeitet, soll fiir sein Kind genauso viel bekommen,
wie er bekommen wiirde, wenn er in den ersten zwei Jah-
ren von der Sozialhilfe abhédngig wire, also ein Erzie-
hungsgeld plus die Sozialhilfeleistungen. Das sind genau
600 DM bzw. 300 Euro.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 600 Euro!)

Das dient nicht dem Zu-Hause-Bleiben. Sie sagen doch
auch nicht: Diejenigen Menschen, die Sozialhilfe bekom-
men, sollen zu Hause bleiben. Das ist doch ein absurdes
Zeug, das Sie da vorbringen, um uns zu verleumden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [SPD]: Jetzt sind es nur noch
300 Euro! — Jorg Tauss [SPD]: Wie viel Euro
sind es denn jetzt?)

Dieses Familiengeld wird im Ubrigen den Vorzug ha-
ben, dass nach dessen Einfiihrung nicht mehr 1 Million
Kinder in Deutschland von der Sozialhilfe abhingig sind.
Unser gemeinsames Interesse, also nicht nur unser Inte-
resse, ist ja wohl, dass sich das dndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Sie hatten doch 16 Jahre Zeit!
Was haben Sie da gemacht?)

— Gerade wird wieder der Zuruf gemacht: Sie hatten doch
16 Jahre Zeit. — Ich sage Thnen ganz klar: Wir haben da-
zugelernt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

—Im Gegensatz zu Thnen haben wir dazugelernt. — Wir ha-
ben uns tberlegt, warum wir 1998 die Wahl verloren ha-
ben. Das Thema Familie war ein Grund dafiir. Deshalb
werden wir jetzt andere Wege gehen. Die Menschen wer-
den das honorieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Thren Ausfithrungen muss ich Sie, Herr Bundes-
kanzler, fragen: Was ist eigentlich das Gegenteil von
Nachhaltigkeit?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Schroder!)

Das Gegenteil von Nachhaltigkeit ist: versprochen und
anschlieend gebrochen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Denn bei dem, was falschlicherweise versprochen wurde,
wurde eben nicht an die Dauerhaftigkeit und Haltbarkeit
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in der Zukunft gedacht. Genau das wire Nachhaltigkeit.
Deshalb sage ich Thnen: Nachhaltigkeit ist, wenn sich
Leistung in einem Land wieder lohnt.

(Zurufe von der SPD)

Wenn die Menschen spiiren, dass sich aus der gerechten
Bewertung von Leistung neue Sicherheit entwickelt, dann
brauchen sie keine Angst vor Globalisierung zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, ist es eben wichtig, dass
Taten statt Worte kommen. Deshalb ist jetzt Zeit fiir Taten
und nicht fiir ruhige Hénde.

(Zuruf von der SPD: Neuverschuldung!)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, wird sich am 22. Septem-
ber etwas in diesem Land dndern.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Bundesminister Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen (von der
SPD mit Beifall begriifit): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Merkel, es
ist ja schon, dass Sie in den letzten vier Jahren dazugelernt
haben. Ganz offenkundig haben Sie nicht hinreichend da-
zugelernt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie haben gar
nichts gelernt!)

Zu der ersten Hélfte Threr Rede — dazu werden der Kol-
lege Trittin und der Kollege Fischer sicherlich noch eine
ganze Menge sagen — will ich nur sagen, dass Herr Topfer
damals die Okosteuer gewollt hat — er will sie bis heute —,
dass Sie sie damals gewollt haben und Herr Repnik sie da-
mals gewollt hat. Wenn Sie auch in diesem Punkt noch da-
zulernen wiirden — vielleicht ringen Sie sich dazu durch —,
wiren wir einen ganzen Schritt weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind ja auf Hennenhaltung und anderes ausge-
wichen; ich aber will dariiber reden, was Nachhaltigkeit
in zentralen Fragen der Innen- und Finanzpolitik bedeu-
tet.

Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik, sehr verehrte
Frau Merkel, hei3t zuallererst, dass wir unsere heutigen
Probleme heute 16sen und sie nicht von kiinftigen Gene-
rationen bezahlen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau das haben Sie ndmlich gemacht. Die Wiederver-
einigung und ihre Finanzierung mussten sein — jawohl.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Sie nicht
gewollt haben!)

Aber die Freudenfeste 1990 feiern und die Kinder und En-
kel dafiir bezahlen lassen war schébig und stellt uns heute
vor Probleme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen sind ja gerade Sie die ,,besten” Ratgeber
fir die Senkung der Lohnnebenkosten. Sie haben die
Lohnnebenkosten ja die ganze Zeit in die Hohe getrieben!
Sie haben doch einen grofen Teil der Kosten der Wieder-
vereinigung den Lohnnebenkosten aufgebiirdet, weil da
gerade volle Topfe vorhanden waren. Sie haben doch da-
mit die Moglichkeiten am Arbeitsmarkt kaputtgemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es kommt ja auch nicht von ungefahr, dass zu IThrer Re-
gierungszeit der Hochststand der Arbeitslosigkeit erreicht
worden ist, auch wenn Sie im Lande immer etwas ande-
res erzéhlen wollen. Im Winter 1998 sind wir knapp an der
5-Millionen-Grenze vorbeigeschrammt. Das ist der Sach-
verhalt: Die hochste Arbeitslosigkeit nach der Wiederver-
einigung fallt in Thre Regierungszeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kommt auch nicht von ungeféhr, dass die Zahl der
Arbeitspldtze, die zu Threr Zeit verloren gegangen sind,
namlich rund 1,2 Millionen, wahrend unserer Regie-
rungszeit neu entstanden sind. Die hochste Beschéfti-
gungszahl nach der Wiedervereinigung war im Jahr 2001,
zu unserer Regierungszeit!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbst der leichte Konjunkturabschwung, den wir gehabt
haben, wird davon vielleicht 80 000, wie die Sachver-
standigen sagen, wegnehmen. Aber 1,1 Millionen mehr
Beschiftigte als zu Threr Regierungszeit — das ist unsere
Bilanz!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Woher kommt denn das? — Wir wissen, dass es nicht
gut gehen kann, wenn man Jahr flir Jahr immer mehr Geld
ausgibt, als man hat. Damit verbaut man nadmlich der
néchsten Generation die Zukunft. Zu Threr Diskussion be-
ziiglich der Staatsquote mdchte ich Folgendes sagen: Auf
der nach unten offenen Richterskala, wer die niedrigste
Staatsquote bietet — —

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Herr Miiller!)

— Ach, Herr Michelbach. Ich habe in der Humboldt-Uni-
versitédt eine Rede gehalten und gesagt: 2012 konnte ich
mir so etwas wie 40 Prozent Staatsquote vorstellen. Nur,
Sie konnen doch nicht immer hdhere Schulden machen
und gleichzeitig die Staatsquote senken wollen. Dann ist
der Staat am Ende. Was ist denn die Voraussetzung fiir die
Senkung der Steuerquote? Sie miissen die Schulden ab-
bauen. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

23481

Bundesminister Hans Eichel

Wer hat uns denn einen Zinsendienst in Hohe von
3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes hinterlassen? Das
waren doch Sie, meine Damen und Herren! Damit muss
man Schluss machen. Mit dem Europiischen Stabilitéts-
pakt ist es doch nicht getan, sondern es geht weiter: Es
geht um die Frage, wie dieses Land in der Zukunft mit der
alternden Gesellschaft fiskalisch fertig wird. Das ist eine
riesige Herausforderung. Es kann nicht sein, dass die Ge-
sellschaft immer alter wird und wir gleichzeitig unseren
Kindern und Enkeln einen riesigen Schuldenberg hinter-
lassen. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das hief3e, unseren Kindern die Zukunft zu verbauen.

Ich will bei dieser Gelegenheit sagen: Ich freue mich,
dass mein neuer franzosischer Kollege Francis Mer in die-
sem Punkte — unbeschadet dessen, was man gegenwirtig
in der Zeitung liest — klar die Haltung vertritt, dass wir un-
abhéngig von allen anderen Fragen iiber den Stabilitéts-
pakt hinaus miissen. Es geht nicht nur darum, zu ausge-
glichenen Haushalten zu gelangen. Es geht darum, von
den Staatsschulden, die Sie aufgehéuft haben, wieder her-
unterzukommen. Das ist die entscheidende Zukunftsauf-
gabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Threm Wahlprogramm kommt im Hinblick auf das
Ziel, einen ausgeglichenen Bundeshaushalt vorzulegen,
das Jahr 2006 tibrigens nicht mehr vor. Ich frage mich, wie
Sie denn eigentlich mit dem Europdischen Stabilitdts- und
Wachstumspakt umgehen wollen. Thre Kraft hat nur dazu
gereicht, das den anderen einzureden. Aber eine solche
Politik bei uns zu Hause zu machen haben Sie nicht fertig
gebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diesen harten Weg gehen wir konsequent. Darin liegt auch
eine Verantwortung fiir unsere gemeinsame Wéhrung. Wo
sind Sie als ehedem gute Européer denn mit Threr tatsdch-
lichen Politik gelandet?

Zum zweiten Punkt: Nachhaltigkeit in der Steuerpo-
litik. Nachhaltigkeit in der Steuerpolitik heilit, nicht
Steuersenkungen zulasten der Erhohung der Staatsver-
schuldung zu machen. Das ist Betrug an den Menschen;
denn die Zinsen miissen hinterher iiber Steuern bezahlt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen miissen diese beiden Punkte zusammenge-
bracht werden.

Schauen Sie einmal auf die 80er-Jahre: Gerhard
Stoltenberg hatte Recht, als er sagte, eine Steuersenkung
miisse erst durch Ausgabenbegrenzung erarbeitet werden,
sonst konne man sich das gar nicht leisten. Recht hatte der
Mann.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie erhdhen
die Steuern doch!)

Halten Sie sich doch endlich einmal daran! Anders kon-
nen Sie in Europa iiberhaupt nicht zurechtkommen. Des-
wegen: Steuersenkungen zur Ankurbelung des Wachs-
tums? — Ja, und zwar in groflen Schritten, aber eingebettet
in die Strategie: heraus aus der Schuldenfalle und hin zu
ausgeglichenen Haushalten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nachhaltigkeit im Haushalt heif3t, nicht fiir Schulden
aus der Vergangenheit Zinsen zahlen zu miissen, sondern
Geld fiir die Zukunftsaufgaben zu haben. Ich bin — dies
zum Investitionsbegriff — sehr wohl fiir hohe Investitio-
nen, aber nicht alles, was Beton und Asphalt ist, ist Zu-
kuntft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die wichtigste Zukunftsinvestition ist die in die Kpfe un-
serer jungen Leute. Was aber haben Sie denn mit den Bil-
dungsausgaben gemacht? BAf6G war doch Thre Spar-
kasse. Aus 650000 mit BAfoG geforderten Studenten
haben Sie 350 000 gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Eichel, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Glos?

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Ja, gerne.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Bundesminister, hal-
ten Sie es fiir eine nachhaltige Forderung der Aktienkul-
tur und fiir eine nachhaltige Konsolidierung, wenn Sie,
wie geschehen, den Kleinaktiondren millionenfach die
Telekom-Aktien der dritten Tranche fiir 66,5 Euro auf-
schwatzen, um kurze Zeit spiter die ganze Branche anzu-
schief3en, indem Sie die UMTS-Lizenzen fiir 100 Milliar-
den DM versteigern?

(Lachen bei der SPD)

Glauben Sie, dass Sie bei uns im Land dadurch nachhal-
tig Vertrauen erweckt haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Sehr ge-
ehrter Herr Glos, ich erinnere mich noch, wie Sie hier er-
zdhlt haben, welch grole Chancen in der Privatisierung
der Telefondienstleistungen liegen. In Threm Wahlpro-
gramm lese ich jetzt: Sie wollen zusitzliche Maflnahmen
fiir den Aufbau Ost aus dem weiteren Verkauf von Tele-
kom-Aktien herleiten.

(Lachen bei der SPD)

Das habe ich in Frankfurt vor den versammelten Groflen
der deutschen Wirtschaft erzahlt — schallendes Gelédchter!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie bringen mich da gar nicht aus dem Konzept.
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Was haben Sie mit den Familien gemacht? Frau
Merkel, das war doch die Bankrotterklarung:

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie
boswilliger Zwerg!)

Geben Sie den Leuten das Geld, dann werden die die Kin-
dergérten selber bauen. — Das ist Thre Philosophie!

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUTJ: Polit-
pygmée!)
Wissen Sie denn gar nicht, wer das im Land macht?
(Beifall bei der SPD)

In jeder Versammlung — ich sage Thnen, hier freue ich
mich besonders — werden Sie mit Threm Familiengeld
Schiffbruch erleiden. Worin besteht das Problem fiir die
Familien, vor allem fiir die Frauen, obwohl wir das Kin-
dergeld so stark erhoht haben? Die Kinderbetreuungsein-
richtungen sind nicht da. Deswegen konnen die Familien
nicht auswahlen, sehr geehrte Frau Merkel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nicht einmal Thre Freunde aus der Wirtschaft finden
das gut, weil alle wissen, dass diese Politik gescheitert ist.
Sie miissen iiberdecken, dass Sie Jahrzehnte, insbeson-
dere im Stammland Thres Kanzlerkandidaten, in diesem
Fall vollig versagt haben, weil Sie einem veralteten kon-
servativen Frauen- und Familienbild hinterhergelaufen
sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Nachhaltigkeit, {iber 20 Jahre hinweg den Aufbau
Ost zu sichern, kann sich nur jemand glaubwiirdig leisten,
der seine Finanzen in Ordnung hat. Deswegen sage ich Th-
nen: Sie werden am 22. September keine Chance bekom-
men. Die Menschen haben ndmlich noch nicht vergessen,
in welch traurigem Zustand Sie die 6ffentlichen Finanzen
in diesem Land hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, der Kollege Miiller wird im Verlauf der De-
batte noch etwas zum Thema Wachstum sagen. Er hat es
Ihnen schon mehrfach vorgerechnet: Obwohl wéahrend ITh-
rer Regierungszeit stindig Aufschwung in den USA war,
in unserer Regierungszeit jedoch nicht, ist die Wirtschaft
in den letzten vier Jahren stérker gewachsen als bei Ihnen
seit 1992.

Wir sind an einem Wendepunkt. Der Aufschwung, der
jetzt einsetzt, ist der unsere, und zwar deswegen, weil wir
mit einer weitaus besseren Ausgangslage in diesen hi-
neingehen als 1998: 1,1 Millionen Beschéftigte mehr und
400000 Arbeitslose weniger. Auch bei der Jugendarbeits-
losigkeit sind wir in Europa am unteren Ende der Skala.
Ebenso sind die Langzeitarbeitslosigkeit und die Arbeits-
losigkeit dlterer Menschen gesunken. Die Steuersétze wa-
ren fiir die Menschen und die Unternehmen noch nie so
niedrig wie heute, und die nichste Steuersenkung kommt
zum 1. Januar 2003. Danach folgt die nichste Steuersen-
kung in 2005. Das, was Sie noch in Ihr Programm schrei-

ben miissen, steht schon im Gesetzblatt. Das ist die Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Peter Repnik [CDU/
CSU]: Was ist mit dem Okosteuersatz?)

Der Sachverstdandigenrat hat Recht: Eine Politik fiir
Stetigkeit und gegen Aktionismus ist eine Politik, die wei-
terfiihrt und dieses Land wirklich zukunftsfahig macht.
Thr vollig konzeptionsloses Hin- und Herrennen zwischen
immer hoherer Verschuldung und dem Versprechen einer
niedrigen Staatsquote hat keine Zukuntft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Glos [CDU/CSUJ:
Abzocker!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Birgit Homburger, FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Schon am Ende der letzten Legis-
laturperiode hat der Deutsche Bundestag die Erarbeitung
einer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie gefordert.
Diese Bundesregierung hat nichts getan. Erst als der Deut-
sche Bundestag mit groler Mehrheit im Januar 2000 be-
schlossen hat, dass die Bundesregierung aktiv werden
soll, hat man sich endlich in diese Richtung aufgemacht.

(Beifall bei der FDP)

Ein Jahr spéter wurde der nationale Nachhaltigkeitsrat
eingerichtet, und jetzt, meine Damen und Herren von Rot-
Griin, kurz vor Toresschluss, liegt endlich Thre nationale
Nachhaltigkeitsstrategie vor.

In der Rede, die der Bundeskanzler hier gehalten hat,
ging es in keiner Weise um eine Nachhaltigkeitsstrategie.
Er hat ein Sammelsurium an Schlagworten genannt und
eine Vernebelungstaktik angewandt. Sie hatte mit einer
Nachhaltigkeitsstrategie nichts, aber auch gar nichts zu
tun.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Stin-
kende Laster in der FuBgéngerzone haben mit
Umweltstrategien auch nichts zu tun!)

In der Tat stellt sich die Frage, warum man eigentlich
nicht an die Arbeit der Enquete-Kommission angekniipft
hat. Demnach bedeutet Nachhaltigkeit ndmlich, bei allen
Entscheidungen 6konomische, dkologische und soziale
Aspekte zu beriicksichtigen. Ich kann Thnen sagen,
warum Sie das nicht getan haben, meine Damen und Her-
ren von der Regierung: Sie haben Ihre Politik nicht nach-
haltig gestaltet, sondern Sie haben die Kriterien der Poli-
tik angepasst.

Deswegen fithren Sie jetzt vier Zielkoordinaten ein:
Generationengerechtigkeit, Lebensqualitét, sozialer Zu-
sammenhalt und internationale Verantwortung. All diese
Koordinaten sind hinreichend unbestimmt und ausle-
gungsfahig. Deswegen hat der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen Thnen auch ins Stammbuch geschrieben,
dass die genannten prioritiren Handlungsfelder nichts an-
deres sind als ein Spiegel der deutschen Regierungspoli-
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tik. Anders ausgedriickt: Sie haben Threr Politik der
Verregelung und Biirokratisierung, des hilflosen Herum-
dokterns und des unverschdmten Abkassierens ein neues
Maintelchen namens Nachhaltigkeit umgehéingt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach dem internationalen Vergleich der Nachhaltig-
keitsprofile durch das World Economic Forum rangiert
Deutschland auf Platz 50. Das muss man sich einmal vor-
stellen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Frau Homburger, dazu
sage ich Thnen gerne etwas!)

Wir rangieren hinter den USA und Simbabwe und knapp
vor Papua-Neuguinea. Das ist das beschimende Ergebnis
Ihrer Nachhaltigkeitspolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man kann das auch einen blauen Brief nennen. Ein sol-
cher hat ja bereits Anfang dieses Jahres aus Briissel ge-
droht. Damals ging es um das hohe deutsche Staatsdefizit.
Herr Eichel, Sie haben das Problem nicht geldst. Sie ha-
ben heute Vormittag, so wie die ganze Zeit, versucht, das
Problem wegzudiskutieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich hat Herr Schroder Recht. Die nachhaltige
Entwicklung beginnt im eigenen Land. Rot-griine Politik
besteht aber vor allen Dingen aus nachhaltigen Wider-
spriichen: eine Ratifizierung des Kioto-Protokolls ohne
die Anwendung seiner Instrumente in Deutschland. Eine
Okosteuer, die der Umwelt nichts niitzt, aber die Biirge-
rinnen und Biirger unsozial abkassiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bezogen auf regenerative Energien gibt es politische
Vorgaben fiir Technik und Preis

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist erfolgreich!)

statt marktwirtschaftliche Forderinstrumente. Die Ener-
giepolitik ist Flickwerk, so wird der Kernenergieausstieg
ohne ein Konzept, wie die CO,-Senkung trotzdem er-
reicht werden kann, angestrebt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zusétzlich fiihren Sie ein verwirrendes Spiel mit vier
Zielkoordinaten, sieben Handlungsfeldern und 21 Indika-
toren auf.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben Sie nicht verstanden! Es
ist IThnen zu kompliziert!)

Beim Artenschutz fithren Sie den Indikator ,,Bestinde
ausgewahlter Tierarten* ein. Ich habe mir Ihr Nachhaltig-
keitskonzept angeschaut; der Bundeskanzler hat es ja be-
wusst nicht genannt. Bei aller Sympathie fiir den Seehund
und allem Respekt fiir die Zwergseeschwalbe muss ich

Ihnen sagen: Eine willkiirliche Aufzahlung von zehn Tier-
arten — neun davon sind Vogelarten — ist keine Abbildung
der Entwicklung der Artenvielfalt in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulla Burchardt [SPD]: Es ist ja
auch keine wissenschaftliche Abhandlung!)

Um bei Threr Begrifflichkeit zu bleiben und die Arten-
vielfalt in der Debatte zu erhalten: Unter Rot-Griin ist der
Begriff ,,Nachhaltigkeit* auf den Hund gekommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Nehmen wir das Beispiel Steuerreform. Ich greife Ihr
Verstdndnis von Nachhaltigkeit auf. Sie haben die gro3en
Kapitalgesellschaften nachhaltig entlastet und die Perso-
nengesellschaften nachhaltig ins Hintertreffen gebracht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU —Jorg Tauss [SPD]: Blanker Un-
sinn!)

Dabei sind es gerade die kleinen und mittleren Betriebe,
die die grofite Zahl der Arbeits- und Ausbildungsplitze in
Deutschland schaffen. Das sind die Betriebe, die in
Deutschland Steuern zahlen,

(Peter Dreflen [SPD]: Sie werden doch kriftig
entlastet, auch wenn Sie es nicht wahrhaben
wollen!)

das sind die Betriebe, die ihren Gewinn eben nicht durch
steueroptimierte Konzernstrukturen ins Ausland transfe-
rieren konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich weil}, wovon ich rede; denn ich komme aus einem
solchen Familienbetrieb aus dem Handwerk. Der Begriff
Familienbetrieb* hat unter Threm Kanzler eine ganz neue
Bedeutung erhalten: Familienbetrieb ist das, was den
Kanzler nicht interessiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thre so genannte Politik der Steuerentlastung mit der
Erhohung der Versicherungsteuern, der Tabaksteuer und
der Okosteuer zu Anfang dieses Jahres bringt allein in die-
sem Jahr eine Nettomehrbelastung von rund 14 Milliar-
den Euro. Ich kann Thnen nur sagen: Hier ist eine wirkli-
che Steuerreform, die Dynamik in den Arbeitsmarkt
bringt, dringend notwendig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier fiel gerade das Stichwort ,,mehr Beschéftigte®.
Mehr Beschiftigte, Herr Eichel, hat es durch eine Ande-
rung in der Statistik gegeben, indem Sie schlichtweg um-
definiert haben. Sie haben mit Threr Politik erreicht, dass
es nicht 3,5 Millionen, sondern 4 Millionen Arbeitslose
gibt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]: 4,8 bei Ih-
nen!)

©

(D)



(A)

B)

23484

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

Birgit Homburger

Sie betreiben eine Politik der Besitzstandswahrung und
sperren Arbeitslose konsequent vom Arbeitsmarkt aus.

(Franz Thonnes [SPD]: Quatsch! — Peter
DreBen [SPD]: Das ist schlicht Unsinn!)

Der Flachentarifvertrag, den der Kanzler so gelobt hat, ist
langst zu einem Risiko fiir Beschiftigung geworden. Wir
wollen Mitbestimmung im Betrieb und nicht Mitbestim-
mung {iber Betriebe.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen wollen wir im Tarifvertragsgesetz und im Be-
triebsverfassungsgesetz Anderungen. Wir wollen den Ar-
beitnehmern in den Betrieben mehr Rechte geben,

(Lachen bei der SPD)

weil die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Ort
besser als irgendwelche Funktiondre von Thnen weit weg
am Verhandlungstisch wissen, was gut fiir sie ist. Wir
trauen den Menschen mehr zu. Sie setzen auf den Staat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben in Threr Rede vier Zielkoordinaten, die ge-
meinsam gelten sollten, in ihre Bestandteile zerpfliickt.
Unter dem Stichwort ,,Generationengerechtigkeit™ hat der
Bundeskanzler der Rentenversicherung ein sicheres
Fundament bestétigt. Dieses Fundament ist die platt ge-
driickte junge Generation, weil Sie den demographischen
Faktor gestrichen haben.

(Beifall bei der FDP — Ulla Burchardt [SPD]:
Sie mochten die Renten am liebsten ganz strei-
chen!)

Wir fordern eine Rentenreform, die die demographi-
sche Entwicklung einbezieht. Ich frage Sie: Was ist daran
nachhaltig, wenn die Bundesregierung, um die Beitrags-
sdtze stabil zu halten, die Schwankungsreserve angreift
und damit die Zahlungsfahigkeit der Rentenversicherung
riskiert? Das ist 6konomisch unsinnig und sozial in hdchs-
tem Male verwerflich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Regierungserkldrung des Bundeskanzlers hinter-
lasst den nachhaltigen Eindruck, dass sich in diesem Land
etwas dndern muss. Dazu haben die Wihlerinnen und
Wihler am 22. September Gelegenheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Bundesminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Mitte der
70er-Jahre setzte sich langsam die Erkenntnis durch, dass
der grenzenlose Fortschrittsoptimismus, die Fortschritts-
utopien, wie sie von rechts bis links in der damaligen Zeit
geteilt wurden, in der Tat an ihr Ende gekommen sind. Es

setzte sich die Erkenntnis durch, dass die technisch-wis-
senschaftliche Grenzenlosigkeit niemals Realitit wird
und dass wir auf unser begrenztes Okosystem Erde dau-
erhaft angewiesen sind, das nicht grenzenlos expandiert.
Es setzte sich die Erkenntnis durch, dass zwar die Wiin-
sche der Menschen grenzenlos sein mdgen, nicht aber das
Okosystem, und dass gleichzeitig die technisch-wissen-
schaftliche Entwicklung und die Fahigkeit der Menschen,
den Energieverbrauch zu erhdhen und groBe Industrie in
einem Mafe zu betreiben, wie das bisher in der Ge-
schichte der Menschheit nicht moglich war, bei einer
wachsenden Weltbevolkerung und wachsenden Bediirf-
nissen zu einer Uberforderung des globalen Okosystems
fithren werden.

Genau das war die Geburtsstunde der 6kologischen
Bewegung. Genau das war auch die Erkenntnis von der
Notwendigkeit, auf eine internationale und nationale
Nachhaltigkeitsstrategie umzustellen.

Energie- und Ressourcenverbrauch sowie Schadstoft-
ausstol} sind heute wesentliche Faktoren, die das globale
Okosystem in einem MaBe zu iibernutzen drohen, dass
sich daraus gravierende 6konomische, soziale, aber auch
politische und sicherheitspolitische Konsequenzen erge-
ben konnen. Machen wir uns nichts vor: Wéahrend wir hier
heftig streiten, ist es zehn Jahre nach der Konferenz von
Rio nach wie vor so, dass nicht 80 Prozent, sondern nur
20 Prozent der Weltbevdlkerung an diesen Segnungen
teilhaben. 20 Prozent genieBen die Segnungen von Wohl-
stand, Fortschritt, sozialer Sicherheit und Reichtum.
Wihrend 80 Prozent der Weltbevolkerung nach wie vor
davon ausgeschlossen sind, sind diese 20 Prozent aber
auch fiir die negativen Folgen verantwortlich. Spitestens
am 11. September miisste uns allen klar geworden sein,
dass, wenn diese Formel beibehalten wird und es bei die-
ser ungerechten Verteilung von Reichtum und Lebens-
chancen, aber auch der ungerechten Verteilung der Folgen
der Uberlastung unseres Okosystems bleibt, darin das
grofite Sicherheitsrisiko fiir das internationale Staatensys-
tem im 21. Jahrhundert liegen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Deswegen wird es bei aller Leidenschaft fiir den Wahl-
kampf — ich will mich nachher gerne daran beteiligen —
entscheidend darauf ankommen, dass die reichen Indus-
triclander ihre Verantwortung wahrnehmen und diese
auch ernst nehmen, und zwar nicht nur auf der Exper-
tenebene und in Sonntagsreden, sondern in der harten Po-
litik.

Wir scheuen hierbei nach vier Jahren keinen Vergleich
zu dem, was die Vorgingerkoalition in diesem Zusam-
menhang geleistet hat. Im Gegensatz zu Thnen wenden wir
nicht primitive Rhetorik an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir sagen Thnen: Wir schitzen es, dass Angela Merkel als
Umweltministerin in Kioto tapfer gekdmpft hat. Wir
schitzen es, dass Sie, Frau Merkel, damals einen Oko-
steuervorschlag national umsetzen wollten, den Sie be-
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reits formuliert hatten. Dass Sie an Helmut Kohl geschei-
tert sind, haben wir aber nicht geschétzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch den Einsatz von Helmut Kohl damals in Rio oder
von Klaus Topfer hitte ich mir nach all dem Streit, den ich
mit Klaus Topfer zum Beispiel iiber Hanau hatte, nicht
traumen lassen. Das gilt {ibrigens auch fiir Sie. Die Angela
Merkel von Kioto war eine Okologin, die den Anspruch
hatte, 6kologisch verantwortlich global zu handeln.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Bravo! Bis
heute!)

Die Dame mit dem Benzinschlauch um den Hals war aber
nicht mehr die Angela Merkel, die 6kologisch verantwort-
lich handelte, sondern die Machtpolitikerin mit reaktiondren
Parolen, die meinte, sie konne in Schleswig-Holstein und in
Nordrhein-Westfalen entsprechend mobilisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren: Von Rio ging eine Bot-
schaft aus, die noch nicht erfiillt ist.

Nochmals auf den 11. September bezogen wiederhole
ich — Herr Repnik, Sie sind ein sehr gutes Beispiel dafiir —,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Vorsicht bei
der Formulierung!)

dass es tatsdchlich Entwicklungen gibt, allerdings nicht
nur Fortschritte, sondern auch dramatische Riickent-
wicklungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich lese Thnen einmal etwas vor, aus dem dies ersichtlich
wird. Das spricht wohl generell fiir die 6kologische Posi-
tion Ihrer Partei.

Der Abgeordnete Repnik hat am 31. Mérz 1998 — da-
mals regierte noch Helmut Kohl mit der FDP — im
Deutschland-Radio Berlin gesagt:

Wir haben immer gesagt, dass wir auf lange Sicht
gesehen auf der einen Seite die Besteuerung sowohl
von Energie als auch den Verbrauch von Rohstoffen
teurer machen sollten.

Recht hatte er.

Dies hier in eine verniinftige Relation, in eine Bezie-
hung zueinander zu setzen, Verteuerung und Ver-
brauch von Rohstoffen, auf der anderen Seite da-
durch gewonnene Mittel einzusetzen, um zum
Beispiel Lohnnebenkosten zu senken, macht durch-
aus Sinn, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ja, Herr Kollege Repnik, die Wahler haben auf Sie gehort.
Sie haben uns gewéhlt und wir haben das gemacht. Das ist
der Unterschied zu dem, was Sie vorher vertreten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist nicht lustig, meine Damen und Herren. Man
konnte viele Beispiele bringen. Lassen Sie mich in dem
Zusammenhang noch eines ansprechen, bevor wir zur In-
nenpolitik kommen. Was ich mit sehr groler Sorge sehe,
ist, dass die Riistungssignale in der Gegenwart anders ge-
geben werden. Machen wir uns nichts vor: Wenn die Kon-
sequenz aus dem 11. September darin besteht, dass die
Kluft zwischen Arm und Reich zustimmt — sie wird zu-
nehmen, wenn die fiihrenden Nationen dieser Erde, die
reichsten Industrieldnder, an erster Stelle die USA, die
Mittel in Richtung einer Ausdehnung der Militarhaushalte
und nicht in die Entwicklung und Nachhaltigkeit len-
ken —, dann werden diejenigen, die im unteren Drittel des
Welteinkommens liegen, dies bitter zu bezahlen haben.
Machen wir uns da nichts vor!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Das wird meines Erachtens nicht mehr Sicherheit und
Frieden mit sich bringen.

Deswegen ist es sehr wichtig, dass gerade mit der Ver-
einbarung zwischen Russland und den USA ein Signal ge-
geben wurde. Ich wiinsche mir, dass die aufgrund des
internationalen Abriistungsregimes und der Riistungskon-
trolle frei werdenden Mittel umgewidmet werden, um die
internationale Entwicklungsliicke zu schliefen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Von ganz entscheidender Bedeutung ist auch, dass wir
begreifen, dass hinter Kioto mehr steckt als nur die Frage
des Klimaschutzes und des Treibhauseffekts, den nie-
mand mehr infrage stellt. Dahinter steckt auch die Frage
einer Effizienzstrategie der Verantwortung — das sagt
den meisten nichts —, ob wir also unser Kapital, unser
Know-how und unsere Technologien fiir eine 6kologische
Abriistung, also fiir eine Senkung des Energieverbrauchs,
einsetzen. Deshalb miissen wir nicht zu Fahrraddynamo
und Kienspan zuriickkehren. Wir miissen vielmehr mo-
dernste Technologien entwickeln und einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Tatsache, dass ein Unternehmen wie Volkswagen,
das heute eines der modernsten und effizientesten Auto-
mobilunternehmen ist, den Prototyp eines Einliterautos
entwickelt hat — wenn wir Griine das gefordert hétten,
wiren wir von Thnen nur ausgelacht worden —, ist ein Si-
gnal, das in die richtige Richtung geht. Das ist eine der
Konsequenzen der Okosteuer, Frau Merkel. Sie konnen
doch nicht wegdiskutieren, dass heute das entscheidende
Argument beim Anschaffen eines Neuwagens der nied-
rige Verbrauch ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

dass der Kraftstoffverbrauch 2001 im Vergleich zu 1999
um 4 Prozent gesunken ist, dass der durchschnittliche Flot-
tenverbrauch tendenziell sinkt und dass mehr auf 6ffentli-
che Verkehrsmittel umgestiegen wird. Das alles sind Ent-
wicklungen, denen schlicht und einfach die Erkenntnis
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zugrunde liegt, dass wir Okologie und Okonomie nicht in
Gegensatz zueinander bringen diirfen, dass wir im Ge-
genteil das Schwergewicht des wirtschaftlichen Egoismus
mit der Nachhaltigkeit verbinden miissen. Das heif3t, wir
miissen iiber die Preise Okologie und Okonomie in Ein-
klang bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit komme ich auf die entscheidende Frage zu spre-
chen, inwieweit das politische Handeln und das Pro-
gramm der CDU/CSU dies ermoglichen. Ich rede tiber das
FDP-Programm gar nicht; denn dieses Programm griin-
det nur auf Illusionen. Deshalb konnen Sie von der FDP
eigentlich auch kein Wahlversprechen brechen. Sie soll-
ten sich einmal vor Augen fiithren, was Sie in [hrem Pro-
gramm alles festgelegt haben.

(Jorg van Essen [FDP]: Lesen Sie einmal die
,.Frankfurter Rundschau‘ von heute!)

— Die ,,Frankfurter Rundschau* lese ich tdglich. Machen
Sie sich keine Sorgen! Wenn Sie die lesen und entspre-
chend handeln wiirden, gdbe es weniger Kontroversen.
Das ist nicht das Problem.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich habe jedenfalls Thr Programm gelesen und muss
feststellen, dass es schlicht und einfach illusionér ist. Sie
miissen sich erst gar nicht bemiihen, die dort gemachten
Versprechen einzuhalten; denn diese konnen Sie sowieso
nie realisieren. Das ist Fakt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie wissen doch so gut wie ich, dass Deutschland erst aus
der EU austreten muss, wenn Sie Thre Steuersenkungs-
versprechen realisieren wollen; denn wenn Sie diese Ver-
sprechen realisieren, liegt der Anteil der Staatsverschul-
dung bei 4 oder 5 Prozent. Oder Sie planen so langfristig,
wie frither nur die Linke geplant hat, die ihre utopischen
Versprechen immer nur mit Blick auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag gemacht hat. Es mag ja sein, dass Sie mittler-
weile so weit sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Merkel, wenn Sie die Wirmedimmung als Thre
historische Grofitat darstellen, mdchte ich Sie an folgende
Zahlen erinnern: Wahrend Threr Regierungszeit wurden
20 Millionen pro anno fiir die Altbausanierung ausgege-
ben. Wir haben diese Ausgaben auf 400 Millionen pro
anno erhdht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich frage Sie, Frau Merkel — diese Frage miissen Sie sich
schon gefallen lassen —, warum alle B-Lénder im Bun-
desrat gegen die Energiesparverordnung gestimmt haben,
wenn die Warmedammung tatsachlich Thre grof3e histori-
sche Leistung ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In der Ausgabe des ,,Handelsblatts” vom 28. Mérz
2002 — das ist noch gar nicht so lange her; ich habe mir
den Artikel extra herausgerissen, weil er mich so erfreut
hat — ist zu lesen: Erneuerbare Energien im Aufwind. Bei
Windenergie und Photovoltaik droht Mangel an Ingeni-
euren und Handwerkern. — Genau das sind die Botschaf-
ten, die wir uns immer gewiinscht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Wirtschaftsteil der Ausgabe der ,,Stiddeutschen Zei-
tung* vom 27. Mérz 2002 — Sie sehen, Frau Homburger,
der Mérz hat es in sich gehabt;

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

das ist jetzt eine Ansage an die FDP, die Freunde des
Neuen Marktes; sie betreiben ja so auch Politik; der Neue
Markt ist zusammengebrochen; geben Sie Acht, dass die
politische Spekulationsblase nicht genauso platzt wie die
des Neuen Marktes —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

ist zu lesen: Erstes Debiit am Neuen Markt seit Juli 2001.
Gegliickter Borsengang erfreut Finanzbranche. — Wer ist
damals an die Borse gegangen? Es war ein Windenergie-
unternehmen. Das war der erste gegliickte Borsengang
seit dem Zusammenbruch des Neuen Marktes. Dadurch
gab es neuen Wind auf dem Neuen Markt. Das sind Nach-
richten, iiber die ich mich freue.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will damit klarmachen, meine Damen und Herren,
dass wir eine Nachhaltigkeitspolitik verfolgt haben, die
darauf zielte, dass Okonomie und Okologie nicht mehr
als Gegensatz angesehen werden. Den Gegensatz von
Okonomie und Okologie machen Sie aber zu Ihrem Pro-
gramm. Daher wiirden Sie, wenn Sie an die Regierung ki-
men und Thr Programm tatséchlich umsetzten, die Entwick-
lung in der Bundesrepublik zuriickdrehen. Ihre Strategie ist
nicht nachhaltig, sondern verantwortungslos: Sie wollen
sich aus der 6kologischen und globalen Verantwortung
verabschieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das gilt auch fiir die Gesellschaftspolitik; Hans Eichel
hatte vollig Recht. Ich miisste unter demselben Gedacht-
nisverlust wie Sie leiden — ich tue dies Gott sei Dank
nicht —,

(Lachen bei der FDP)

wenn ich alles vergessen hitte, was sich zu Ihrer Regie-
rungszeit abspielte. Ich zeige Thnen hier eine Grafik der
Schuldenentwicklung, dargestellt als Haushaltsdefizit in
Prozenten des BIP: 1991 2,9 Prozent, 1992 2.6 Prozent,
1993 3,1 Prozent, 1994 2.4 Prozent, 1995 3,3 Prozent.
Zu jener Zeit begann langsam die Debatte um die Briisse-
ler Stabilititskriterien; Sie werden sich daran erinnern,
Herr PofB3. 1995 waren es also 3,3 Prozent, 1996 sogar
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3,4 Prozent. Angesichts dieser Zahlen rede ich gar nicht
von einer roten Laterne. Damals hatten wir schon eine
dunkelrote Laterne.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Es geht in der Grafik wie folgt weiter: 1997 2,7 Prozent,
1998 2.2 Prozent, 1999 — zu jener Zeit begann das ,,rot-
griine Chaos* — 1,6 Prozent, 2000 1,3 Prozent und 2001
— da gab es zum ersten Mal eine gegenldufige Entwick-
lung — 2,6 Prozent. Das ist die Realitdt, meine Damen und
Herren.

(Abg. Helmut Rauber [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Frau Merkel hat keine Zwischenfrage zugelassen.
Aus Griinden der Waffengleichheit lasse ich jetzt auch
keine zu.

Machen wir uns nichts vor: Wir haben einen weltwirt-
schaftlichen Einbruch zu bewdéltigen. Den hétten auch Sie
zu bewiltigen. Hier besteht ein Widerspruch in Threm Pro-
gramm, Frau Merkel. Das gehort alles zur Abteilung
schwarzer oder blau-gelber Utopie. Das Konzept ,,3 x 40
wird eine Volkspartei nicht realisieren kdnnen, weil es ei-
nen Angriff auf die soziale Marktwirtschaft bedeutete; der
Bundeskanzler hat hier vollig Recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

170 Milliarden Euro auf allen staatlichen Ebenen wegzu-
streichen wire — das wissen Sie ganz genau — der politi-
sche Selbstmord der groBlen Volksparteien CDU und
CSU. Deswegen werden Sie das auch nicht tun.

Sie werden aber etwas anderes versuchen; das haben
Sie schon angekiindigt. Thnen, Frau Merkel, nehme ich ab,
dass Sie ein anderes Frauen- und Familienbild haben.
Aber der von Thnen ja so geschitzte Herr Merz — Sie
schitzen ihn so sehr, dass Sie ihn in seiner Funktion beer-
ben wollen; man muss hinzufiigen, dass er bei Threr Rede
schon sehr verhalten klatschte —

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

hat dagegen als Leitbild dargestellt, die Mutter habe zu
Hause zu bleiben. Ich habe nichts dagegen. Im Gegenteil,
das ist die Entscheidung einer jeden Frau bzw. eines jeden
Paares.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie sie aber auch finanziell so stellen, dass sie
die Wahl hat!)

Aber in unserem Land besteht fiir Eltern nirgendwo die
Chance — am wenigsten in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg — zu einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf, weil
es fiir kleine Kinder zwischen null und drei Jahren faktisch
keine Betreuungsmdglichkeiten gibt. Das ist Ausdruck ei-
ner ideologisch motivierten Politik, die keine Wahlfreiheit
im Auge hat, sondern den Menschen eine bestimmte Ent-
scheidung aufzwingen will. Dagegen sind wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das werden wir dndern, damit wir nicht mehr ein kinder-
politisches Entwicklungsland bleiben. Auch das macht
Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit aus.

Das gilt fiir andere Bereiche ebenso. Ich erinnere da-
ran, dass wir mit der dritten Sdule eine neue Rentensi-
cherheit geschaffen haben.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Fischer, Sie
miissen zum Schluss kommen. Sie haben Thre Redezeit
schon deutlich tiberschritten.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Ich komme zum Schluss, Herr Prasident.

Ich erinnere mich noch an Aussagen der Umweltmi-
nisterin Angela Merkel im Zusammenhang mit der Land-
wirtschaftsklausel. Sie wiirden sich doch mit ,,von und
zu“ titulieren, wenn Sie damals das durchgesetzt hétten,
was Jirgen Trittin durchgesetzt hat. Auch das ist ein Bei-
trag zur Nachhaltigkeit. Renate Kiinast wird die Oko-
logisierung der Landwirtschaft im Interesse der Verbrau-
cher und der gesunden Erndhrung gerade der jungen
Generation voranbringen. Viele junge Miitter sind sehr
daran interessiert, dass Renate Kiinast Verbraucher-
schutzministerin bleibt und wir nicht eine reaktionire
Landwirtschaftspolitik wiederbekommen, in der Lege-
hennenziichter wichtiger als die Gesundheit junger Men-
schen sind. Das alles ist bei uns anders.

Ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Roland Claus, PDS-Fraktion, das Wort.

Roland Claus (PDS): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu Recht wird im Nachhaltig-
keitsbericht der Bundesregierung an die Kommission von
Gro Harlem Brundtland erinnert. Erinnern wir uns: In den
Jahren nach Erscheinen des Kommissionsberichts {ibte
diese Idee cine grofle Faszination aus. Sie war sinnstif-
tend, sie flihrte zu einem geistigen Aufbruch. Heute — ich
sage das mit einer gewissen Besorgnis — ist diese Idee
durch inflationdren Gebrauch abgewertet. Leider ist es so,
dass das Attribut ,,nachhaltig® heute auch vor alle Begriffe
gesetzt wird, die eigentlich ein ,,Weiter so!“ beschreiben.

Um nicht missverstanden zu werden: Mir geht es nicht
um eine Verkiirzung des Nachhaltigkeitsbegriffs auf tra-
ditionelle Umweltnachsorgepolitik. Aber eines muss klar
sein: Wenn Nachsorge als Etikett gebraucht wird, dann
muss sie auch enthalten sein; sonst handelt es sich um Eti-
kettenschwindel. In dieser Hinsicht muss man eben ver-
gleichen.

Der Bericht, den die Regierung hier vorgelegt hat, ist
in der Tat gut. Aber Ihre Politik, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, ist leider eine andere. Deshalb ist
es auch nicht damit getan, hier Sonntagsreden zu halten.
Herr Bundeskanzler, 1001 Nacht Threr Regierung sind
nun einmal voriiber.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
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Wenn man sich die Politik im Einzelnen anschaut, so ist
nicht Nachhaltigkeit drin, wo SPD draufsteht. Ich staune
stets, welche spannenden Wandlungen beim Fiihrungsper-
sonal der Sozialdemokraten immer kurz vor Wahlen ab-
laufen. Erst wird der Herr Bundeskanzler zum Genossen
Gerhard und entdeckt die traditionellen sozialdemokrati-
schen Werte wieder.

(Widerspruch bei der SPD)

Dann gibt der Genosse Gerhard auch noch den Genossen
Oskar. — Das sind Wandlungen, meine Damen und Her-
ren, von denen ich nicht weif}, ob die Offentlichkeit sie Th-
nen so abnimmt, wie Sie sie vollfiihren.

(Beifall bei der PDS — Peter Dref3en [SPD]: Was
soll das in der Debatte zu einer Regierungser-
klarung?)

Im Hinblick auf Thre Politik — ich sage das ohne Hame —
muss man einen Mangel an Nachhaltigkeit feststellen: Es
gibt keine Verkehrswende, also keine Verlagerung des Ver-
kehrs von der Strale auf die Schiene. Es gibt keine 6kolo-
gische Steuerreform, die diesen Namen verdient.

(Peter Dreflen [SPD]: Quatsch!)

Es gibt erst recht keine Sozialpolitik, die auf Gerechtig-
keit setzt, und keinen ernsthaften Versuch, die Massenar-
beitslosigkeit, die grofite Ungerechtigkeit der Neuzeit, zu
bekdampfen.

(Beifall bei der PDS)

Es gibt auch keinen glaubwiirdigen Atomausstieg und
keine wirkliche Forderung regenerativer Energien in mo-
dernen Unternehmen, sondern nach wie vor eine Begiins-
tigung der Energiegiganten. Natiirlich freue ich mich mit
Ihnen und mit meinem Vorredner iiber die Konjunktur der
Windenergie. Aber Sie werden ebenso wie ich schon er-
lebt haben, dass Unternehmer in diesem Bereich regel-
recht eine gewisse Zuriickhaltung iiben, ihre Erfolge in
der Offentlichkeit zu prisentieren, weil sie die Konkur-
renz der Energiegiganten flirchten miissen.

Wenn Sie mir das alles nicht glauben und Thre Politik
fur so bemerkenswert halten, dann miissen Sie sich der
Miihe unterziehen, den Bericht, den Sie heute vorgelegt
haben, mit dem Wahlprogramm der SPD zu verglei-
chen. Das SPD-Wahlprogramm ist ein typisches Beispiel
fiir die Inflation des Nachhaltigkeitsbegriffs ohne inhalt-
liche Substanz.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der SPD: Die
PDS kann doch gar nichts damit anfangen!)

Ich will Thnen zwei Beispiele dafiir vorlesen. Sie be-
zeichnen Thre Rentenreform als nachhaltige Fortentwick-
lung des bewidhrten Sozialstaatsmodells. Damit benutzen
Sie den Begriff der Nachhaltigkeit fiir einen Vorgang, mit
dem Sie sich von der Paritit verabschieden und mit dem
Sie den Einstieg in den Ausstieg aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zu verantworten haben. Das ist doch nun
wirklich nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der PDS)

Wer da immer noch an die grof3e solidarische Wirkung der
Rentenreform glaubt, der muss sich doch einmal die Frage

stellen, warum denn die Banken und Versicherungen den
Begriff der Riester-Rente als ihr Werbesymbol erfunden
haben. Doch nicht wegen einer solidarischen Ausgleichs-
funktion!

(Beifall bei der PDS)

Sie haben in Threm Wahlprogramm den Begriff der
Kriegsbeteiligung wie folgt beschrieben: mit humanitdrem
und friedenssicherndem Einsatz weltweit gute Beispiele
fiir nachhaltige Politik zu schaffen. Das, finde ich, ist nun
wirklich das Letzte, was man aus der guten Idee der Nach-
haltigkeit machen kann.

In den bisherigen Reden der Minister heute wurde ver-
sucht, heimlich den Maf}stab zu wechseln. Sie sind 1998
mit einer Reihe von Versprechungen und mit einem Pro-
gramm, das in der Offentlichkeit, wie wir wissen, durch-
aus Unterstilitzung fand, angetreten. Inzwischen legen Sie
diesen Maf3stab nicht mehr an, sondern messen sich ein-
zig und allein an der vorherigen Koalition und Regierung.
Einen solchen Wechsel des Maf3stabs darf man Thnen
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie uns vor diesem Hintergrund einen Blick in
dic neuen Linder werfen, weil die Nachhaltigkeitsidee
nach der Wende fiir viele Ostdeutsche eine Faszination
war, eine Menge Chancen eroftnet hat und die Hoffnung
bestand, dass der Aufbruch Ost nicht nur als Nachbau
West gestaltet wird. Angesichts der 6kologischen Lasten,
die zu verantworten waren, hat man sich gesagt: Eine
Reihe von dkologischen Siinden hat die DDR nicht be-
gangen — nicht etwa deshalb, weil sie sie nicht auch hitte
begehen wollen, sondern aus dkonomischer Schwiche.
Diese Chancen konnten wir doch nutzen. — Zu viele ha-
ben diese Hoffnungen aber enttduscht gesehen. Sie haben
sich immer wieder mit der Logik konfrontiert gesehen,
dass vor den Aufschwung die Gétter offenbar den Beton
gesetzt haben.

(Beifall bei der PDS)

An dieser Stelle ist, so glaube ich, auch an Rudolf
Bahro zu erinnern, dem in der DDR schweres Unrecht an-
getan wurde;

(Zuruf von der SPD: Und das aus Threm
Mund!)

an dieser Last trage ich weiter. Aber gerade deshalb diir-
fen wir seine Alternative und seine Logik der Rettung in
dieser Debatte nicht vergessen.

(Beifall bei der PDS)

Es ist doch keine verniinftige Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik, wenn versucht wird, aus allen Fliissen
Kanéle zu machen, wenn das neu errichtete Eisenbahngii-
terverkehrszentrum GrofB3beeren wieder geschlossen wird,
wenn dann, wenn sich ein grof3er Autohersteller im Osten
ansiedelt — dafiir bin ich natiirlich —, ein Vorgang der fol-
genden Art einsetzt: Es gibt 107 Bewerbungen, 107-mal
wird viel Geld fiir Gutachten ausgegeben, es fallen 107
kommunale Finanzentscheidungen bei knappen Kassen,
107-mal wird Beton in den Sand und in die Kopfe ge-
setzt — fiir eine einzige Ansiedlung. Und dann dankt dieses
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groBBe Unternehmen den Kommunen und dem Gemein-
wesen das, indem es keine Steuern zahlt. So kann die so-
ziale Marktwirtschaft doch wirklich nicht angelegt gewe-
sen sein!

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der SPD:
Und jetzt die Alternativen!)

Der Herr Bundeskanzler und auch der Herr Bundesfi-
nanzminister Eichel haben ihre Sparpolitik heute hier erneut
als Kronung der Nachhaltigkeit vorgestellt. Wir sind nicht
gegen Sparen — das ist hier oft genug betont worden —, aber
wer soziale Netze und gesellschaftlichen Zusammenhalt ka-
puttspart, ist weder zukunftsfihig noch nachhaltig.

(Beifall bei der PDS — Peter Dreflen [SPD]: Es
geht nicht um Sparen, es geht um Schuldentil-

gung!)

Wenn ich mir allerdings die Alternativen von Union und
FDP anschaue, dann hilt mich das von weiterer und schér-
ferer Kritik ab. In Sachsen-Anhalt, dessen gutes Kinder-
betreuungsgesetz von Frau Pieper hier noch vor einigen
Tagen gerithmt wurde, machen sich heute die Koalitionire
daran, die Zuschiisse fiir die Kinderbetreuung erheblich zu
senken. Auch diese Wahrheit gehort hier ausgesprochen;
das darf den Konservativen nicht geschenkt werden.

Wir haben eine Erfahrung gemacht: Die Wahlsieger
von Sachsen-Anhalt, denen zweifelsohne zu gratulieren
ist, haben diesen Wahlsieg mit einer beispiellosen Rote-
Laterne-Kampagne errungen. Ich mdchte in unser aller
Interesse dafiir appellieren, das verhéngnisvolle Schlecht-
reden eines ganzen Landes und die Missachtung von Leis-
tungen unendlich vieler Biirgerinnen und Biirger mittels
dieser Kampagne von der roten Laterne jetzt nicht zum
bestimmenden Element im Bundestagswahlkampf zu ma-
chen. Das hat Deutschland nicht verdient. Das sei an die
Adresse der Union gesagt.

(Beifall bei der PDS)

Ich habe mir auch das FDP-Wahlprogramm ange-
schaut, zu dem hier schon einiges gesagt wurde. Manche
machen es sich zu leicht, indem sie dieses Programm als
SpaBprogramm bezeichnen. Ich finde nicht, dass es ein
SpaBiprogramm ist. Es ist vielmehr ein Programm der so-
zialen Kélte.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der sozialen
Verantwortung!)

So deutlich gehort es auch kritisiert.
(Beifall bei der PDS)

Herr Bundeskanzler Schroder hat die Verantwortung
fiir eine globalisierte Welt beschworen. Schauen wir hier
auch in das SPD-Wahlprogramm, so stellen wir fest,
dass der weltweiten Forderung, 0,7 Prozent des Bruttoso-
zialproduktes fiir Entwicklungspolitik auszugeben, ledig-
lich die Zielmarke 0,33 Prozent bis zum Jahre 2006 ge-
geniibersteht. Das ist Nachhaltigkeit im missverstandenen
Sinne. Das ist sozusagen Schneckentempo riickwirts.

(Beifall bei der PDS)

Wir bleiben deshalb bei der Forderung der Besteuerung
von kurzfristigen Spekulationsgewinnen. Ein Gutachten

der Bundesregierung sagt aus — nicht etwa ein Gutachten
der Oppositionsfraktionen —, einec Tobinsteuer oder eine
der Tobinsteuer dhnliche Steuer sei in einer europdischen
Zeitzone durchaus moglich.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Claus,
Sie miissen zum Ende kommen.

Roland Claus (PDS): Das will ich gerne tun, Herr
Préasident.

Ich freue mich auch, wenn der Bundeskanzler sagt, es
geniige nicht, den Sicherheitsbegriff auf das Militérische
zu reduzieren. Deshalb ist es gut und nicht antiamerika-
nisch, dass die Friedensbewegung fiir Montag zur Demo
aufgerufen hat.

(Beifall bei der PDS)

Es ist auch gut und nicht antiamerikanisch, dass Abge-
ordnete des Deutschen Bundestages daran teilnehmen.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auf der Tribiine hat die Prisidentin des
chilenischen Abgeordnetenhauses, Frau Muiioz, mit
ihrer Delegation Platz genommen. Wir begriilen Sie alle
sehr herzlich.

(Beifall)

Wir hoffen, dass Sie einen aufschlussreichen Eindruck
von unserer parlamentarischen Arbeit gewinnen konnen,
und wiinschen Thnen fiir Thren Aufenthalt in Deutschland
sowie fiir Thr weiteres parlamentarisches und politisches
Wirken alles Gute.

(Beifall)

Ich erteile nun dem Bundesminister Werner Miiller das
Wort.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie (von der SPD sowie von Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN mit Beifall be-
griilt): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Gele-
gentlich erlebt man in Diskussionen auch ehrliche Worte.
Ich finde es gut, Frau Merkel, wenn Sie sagen, dass Sie in-
zwischen dazugelernt hitten. Ich hatte dieser Tage eine
Diskussion mit Herrn Schéuble. Darin sagte er mir, er
wolle gar nicht bestreiten, dass sie Ende 1998 Deutsch-
land in einem schlechten Zustand hinterlassen haben.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Was? — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Das hat er nicht gesagt! —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das hat er
so sicherlich nicht gesagt!)

Das ist ein verniinftiger Ansatz, wenn man Gemein-
samkeiten feststellen will. Wir unterscheiden uns aller-
dings in der Beantwortung der Frage, ob wir Ende 2002
besser oder schlechter als 1998 dastehen. Diese Frage, die
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im Wahlkampf behandelt wird, wird von den Biirgern zu
entscheiden sein.

Ich muss Thnen deutlich sagen: Sie reden Deutschland
bewusst schlecht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn!)

Sie stehen damit leider nicht alleine da. Wenn ich horen
muss, dass der Prisident des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages in einem langen Interview mit der
»Suddeutschen Zeitung* kiirzlich erklért hat, Deutsch-
land sei wie Argentinien oder genauer gesagt, in
Deutschland sei es noch schlimmer als in Argentinien,
dann schidme ich mich fiir einen solchen Vertreter der
deutschen Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich bitte insbesondere die Unternechmen, zu erkennen,
was ihre Verbandsfithrung macht. In einem besonderen
Falle sind die Unternehmen vorstellig geworden, um zu
bewirken, dass die Enteignungen oder die enteignungs-
gleichen Vorgidnge in Argentinien riickgéngig gemacht
werden. Ich wiisste nicht, dass wir von Staats wegen
Bankschalter geschlossen hitten etc.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Deswegen sage ich: Wenn diese Diskussion insbesondere
seitens der Opposition und der Verbandsfithrung der Wirt-
schaft weitergeht, mit der Deutschland schlechtgeredet
wird,

(Birgit Homburger [FDP]: Nicht Deutschland,
die Regierung!)

werden wir uns in der Welt nicht mehr sehen lassen kon-
nen, und das vollig ohne Grund.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stehen in allen Eckpunkten zurzeit besser da als
Ende 1998: Der Export ist gegentiber 1998 inzwischen
um ein Drittel hoher. Wir haben Anteile am Weltmarkt
zurlickgewonnen, nachdem wir in den gesamten 90er-
Jahren Anteile am Weltmarkt verloren haben. Wir stehen
besser da.

Wir stehen, auch was das Handwerk anbelangt, besser
da, denn wir haben einige hundert Millionen in die Aus-
bildungsstitten des Handwerks und in die iiberbetrieb-
lichen Ausbildungsstitten investiert.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nur das
Handwerk sieht es anders!)

Die Handwerksordnung ist heute wesentlich sicherer als
1998, weil wir zusammen mit dem Handwerk den Vollzug
der Handwerksordnung neu geregelt haben. Aulerdem
haben wir das Meister-BAf6G vollig renoviert und das
Handwerk ist uns dafiir dankbar. Auch dort stehen wir
besser da.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stehen besser da, jedenfalls zur Stunde noch, was
die Wertschidtzung des Investitionsstandortes Deutsch-
land bei auslindischen Investoren anbelangt. Sie miis-
sen beachten, dass das Ausland in den drei Jahren 1999,
2000 und 2001 in Deutschland mehr investiert hat als ins-
gesamt von 1990 bis 1998.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]J:
Das ist doch Unsinn, Herr Miiller!)

Wenn Sie auf den Vodafone-Fall abheben, sage ich Thnen:
Wir haben das Investitionsniveau des Auslands in
Deutschland auch ohne den Vodafone-Fall wieder ver-
doppelt. Wir brauchen ausléandische Investoren in diesem
Land, und wir begriien sie. Also auch dort stehen wir
besser da.

Auch beim Gang der Bundesrepublik in die digitale
Welt, den Gang aller Biirgerinnen und Biirger in die In-
formations- und Kommunikationstechnologie stchen
wir wesentlich besser da als Ende 1998.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Doch nicht we-
gen Rot-Griin, sondern trotz Rot-Griin, Herr
Miiller! Was Sie sagen, ist doch Unsinn!)

Auf diesem Gebiet waren wir Ende 1998 innerhalb Euro-
pas ziemlich am Ende. Inzwischen liegen wir, was die Ver-
breitung von Internet anbelangt, vollig auf dem Welt-
mafBstab.

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist doch nicht
Thre Leistung!)

Wir haben — nebenbei bemerkt — die Kosten fiir die Nut-
zung der Telekommunikation um bis zu 90 Prozent ge-
senkt.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Dazu haben Sie
gar nichts beigetragen! Nichts haben Sie damit
zu tun! Das ist vor Threr Zeit entschieden wor-
den!)

— Natiirlich. Ich wiisste nicht, dass Sie fiir die Regulierung
dieses Marktes zustindig sind. Das ist die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Friedrich Merz [CDU/CSU]:
Das ist vor Threr Zeit entschieden worden! Das
ist anmal3end, was Sie da machen! — Hans-Peter
Repnik [CDU/CSU]: Das war die Regulie-
rungsbehorde, nicht Sie!)

Wir stehen, auch was das Thema Ostdeutschland anbe-
langt, besser da als Ende 1998.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Hochste Arbeits-
losigkeit seit der Wiedervereinigung!)

Wir haben beispielsweise ein ungeheuer gutes Wachstum
des verarbeitenden Gewerbes in Ostdeutschland.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Miillers Mar-
chenstunde! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSUJ:
Eine Bunkermentalitét!)

Das ostdeutsche Gewerbe ist inzwischen in der Welt-
marktfédhigkeit auf westdeutschem Standard. Der Export-
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anteil der ostdeutschen Produkte ist in den Jahren, in de-
nen wir regieren, mehr als verdoppelt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir generell fragen, was in unserem Land nach
1998 eigentlich besser geworden ist, miissen wir feststel-
len, dass das Wachstumsniveau ein Stiick nach oben ge-
hoben worden ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Und die
Arbeitslosigkeit gestiegen ist!)

Sie hatten ndmlich in den 90er-Jahren — das ist vorher schon
gesagt worden — einen permanenten Riickgang der Wachs-
tumsraten. Wir liegen jetzt im Wachstumsniveau schon
etwa 40 Prozent iiber dem, was Sie hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das nidchste Jahr wird ein gutes Jahr, und dann ist das
Wachstumsniveau schon anndhernd bei 2 Prozent im
Durchschnitt der Jahre. Damit komme ich zu dem, was ich
insgesamt sagen will. Richtig ist: Wir stehen in allen
gesamtwirtschaftlichen Eckpunkten zurzeit besser da als
Ende 1998.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insofern haben wir vom Grundsatz her das erreicht, was
den Wihlerinnen und Wéhlern versprochen wurde.

Aber ich sage auch deutlich: Wir haben mit der Rezes-
sion, die nach dem 11. September eingetreten ist, nicht
rechnen koénnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ha, ha, ha!)

— Ich weil3 nicht, was es da zu lachen gibt. Wollen Sie sa-
gen, dass Sie vom 11. September vorher gewusst haben?
Das ist doch Unsinn, was Sie da machen. Wir haben diese
Rezession so nicht erwarten konnen.

(Birgit Homburger [FDP]: Wieso hat sich das bei
den anderen Léandern nicht so ausgewirkt?)

Unabhéngig davon sage ich Ihnen: Wir sind nicht am
Ende der Reformarbeit. Wir miissen weiter reformieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein Wachstumsniveau in der Grofenordnung von derzeit
1,5 Prozent oder 1,7 Prozent reicht uns nicht. Unser Ziel fiir
die nichsten vier Jahre ist, das Wachstumsniveau im Mittel
auf tiber 2 Prozent zu heben. Wir werden das erreichen,

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie nicht mehr!)

indem wir konsequent die Rahmendaten weiter verbes-
sern. Uns miissen Sie nicht die Frage stellen: Sollen oder
sollten wir nicht die Steuern senken? Wir haben die Steu-
ersenkung, die Sie im Programm haben, schon im Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gott sei Dank haben Sie sich in Ihrem Programm end-
lich unserer Einsicht angeschlossen, dass der Dreh- und

Angelpunkt die Besteuerung der kleinen Einkommen
im Privatbereich und der kleinen Einkommen in der ge-
werblichen Wirtschaft — ich denke insbesondere an die
Personenunternehmen — ist. Deshalb wollen Sie nun nicht
mehr, wie frither permanent, den Eingangssteuersatz hoch
setzen; vielmehr enthilt Thr jetziges Programm die For-
derung nach einem Eingangssteuersatz von 15 Prozent.
Nebenbei bemerkt: Das ist tiberfliissig; denn es ist schon
Gesetz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden die Arbeitslosigkeit systematisch weiter
abbauen, und zwar liberwiegend dadurch, dass wir ein
héheres Wachstumsniveau anstreben, aber auch dadurch,
dass wir Flexibilitdten in den Arbeitsmarkt eingebaut ha-
ben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo denn?)

Wir werden mit den Unternechmen reden missen, damit
sie die Flexibilitidten nutzen, beispielsweise die Moglich-
keit, befristet einzustellen.

Wir stehen dafiir gerade, die Finanzierung des Mit-
telstandes weiterhin zu Konditionen zu sichern, die der
Mittelstand verkraftet.

(Birgit Homburger [FDP]: Das hat man
gemerkt, Herr Miiller!)

Es handelt sich dabei um ein schwieriges Thema; denn es
wird uns von auflen vorgegeben. Wie gesagt, Deutschland
ist nicht Argentinien und schlieft die Bankschalter. Die
Banken miissen selbst wissen, ob sie ihre Schalter fir das
Handwerk offen halten oder nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alles in allem sage ich Thnen in aller Deutlichkeit: Wir
werden unsere Leistungsbilanz den Biirgern deutlich
machen. Wir werden das vielleicht etwas besser als bisher
tun miissen. Wir haben sehr viele Erfolge erzielt und da-
bei vergessen, einen Vergleich mit dem Jahre 1998 zichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

— Das mag Sie amiisieren. — Wir treten mit diesen Erfol-
gen vor den Wihler. Wir werden sagen, was wir in den
ndchsten vier Jahren konkret machen werden. Wir werden
nicht wie Herr Spéth in der Sendung ,,Maischberger* ver-
fahren: Auf die nette Frage nach seinem Programm gab er
die nette Antwort, das sei, wie wenn Kinder fragen, was
es zu Weihnachten gebe;

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Eine neue
Regierung!)
darauf werde nicht geantwortet, hochstens: Im Winter ist
es kalt. — Das charakterisiert Sie ein bisschen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Im Gegensatz zu diesem Hinweis auf Weihnachten
werden wir den Biirgern sagen, welche Verbesserungen
es in diesem Land Jahr fiir Jahr geben wird. Dann werden
wir um Vertrauen bitten. Wenn wir nicht irgendwelchen
Utopien erliegen, weil Sie sie fordern, dann werden wir
das Vertrauen bekommen. Eines kann man den Biirgern
klar machen: Wir stehen besser als Ende 1998 da, wenn
auch noch nicht gut genug. Warum sollen diejenigen Ver-
antwortung tibernehmen, die den Zustand von 1998 her-
beigefiihrt haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf dieser Basis ist es mir nicht bange. Wir werden Sie
am 23. September trosten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion erteile ich jetzt dem Kollegen Dr. Klaus Lippold
das Wort.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der Minister
geht schon! — Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]:
Herr Miiller, bleiben Sie da!)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU) (von
Abgeordneten der CDU/CSU mit Beifall begriifit): Wir
werden es ihm iibermitteln. — Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, in
dieser Debatte sollte iiber Rio und {iber Nachhaltigkeit ge-
sprochen werden. Sie haben die Kernpunkte von Rio nicht

deutlich angesprochen, geschweige denn im Detail be-
handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Die kennt er ja
nicht!)

Ich habe zwar Wahlkampf von Thnen erwartet; aber ich
bin nicht davon ausgegangen, dass Sie das Thema véllig
vernachldssigen. Das hat das Thema nicht verdient. Was
wir in Rio angestoBen haben, ist fiir die Welt wichtig.
Sie haben diese Debatte missbraucht, um eine Wabhl-
kampfrede zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was halten Sie fiir eine Rede?)

Herr Bundeskanzler, man muss natiirlich auch sehen,
dass Thre Regierungserklarung unter dem Motto ,,Politik
fiir Wachstum, Wohlstand und Beschiftigung* steht. Zum
Thema Beschéftigung haben Sie nichts gesagt, Herr Bun-
deskanzler. Das haben Sie dem Minister {iberlassen, von
dem Sie sagen, dass er es nicht wert ist, der ndchsten Re-
gierung wieder anzugehdren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie selbst sind auf das Thema Beschéftigung nicht ein-
gegangen. Das verstehe ich. Sie haben versprochen, die
Arbeitslosigkeit auf 3,5 Millionen zu senken. Wir haben

4 Millionen Arbeitslose. Sie haben dazu heute kein einzi-
ges Wort gesagt, weil Sie wissen, dass da Thr Defizit liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Schroder, die Politik der ruhigen Hand haben Sie
heute wieder praktiziert, indem Sie nichts in der Sache ge-
sagt haben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Herr Lippold, dann
reden Sie doch iiber Nachhaltigkeit!)

Wir werden Thnen deutlich machen, dass 4 Millionen Ar-
beitslose ein Skandal sind, auch wenn Sie dies ver-
schweigen wollen.

In die Beschéftigungsstatistiken, die Ihr Minister — den
Sie, wie gesagt, nicht fiir wert halten, dass er der néchsten
Regierung wieder angehdren soll — vorgelegt hat, haben
Sie die Teilzeitarbeit mit hineingerechnet, die frither nicht
drin war. Das ist eine glatte Beschonigung der realen Ver-
héltnisse. An weiteren Verfilschungen der Statistik haben
wir Sie Gott sei Dank hindern kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber das ist nicht das Einzige. Die Regierungs-
erklarung, Herr Bundeskanzler, sollte nicht nur Politik fiir
Beschiftigung, sondern auch Politik fiir Wachstum bein-
halten. Beim Thema Wachstum erwischen wir Sie dabeli,
dass die Zahlen Tag fiir Tag herunterkorrigiert werden. Sie
stehen Tag fiir Tag an, diese Zahlen zu beschonigen. Sie
sagen: Es kommt; am fernen Himmel ist Hoffnung.

Das hat auch Thr Minister Miiller gerade wieder ge-
macht. Aber wir miissen doch festhalten: Nach wie vor
werden die Zahlen herunterkorrigiert. Wir werden in die-
sem Jahr bei 0,5 Prozent Wachstum landen. Das ist das
schlechteste Ergebnis in Europa. Dazu haben Sie kein ein-
ziges Wort gesagt. Wie wollen Sie von der roten Laterne
wegkommen, ohne hier etwas zu tun?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, wir wissen, dass die Beschéf-
tigungsproblematik ohne ein ausreichendes Wachstum
nicht zu 16sen ist. Anders ist das nicht zu erreichen. Des-
halb bitte ich, dass Sie noch einmal deutlich machen las-
sen, was Sie denn nun wirklich tun wollen. Davon haben
wir in der ganzen Regierungserklarung nichts gehort.

Jetzt noch eine Frage. Sie haben auch etwas zur Pro-
blematik Wohlstand gesagt. Wenn Sie, Herr Bundeskanz-
ler, sich ansehen, wie sich die Reallohne in den letzten
Jahren entwickelt haben, dann werden Sie feststellen, dass
die Reallohne keinen Zuwachs hatten, sondern zuriickge-
gangen sind. Ist das der Wohlstand fiir alle, den Sie ver-
sprechen? So, Herr Bundeskanzler, konnen Sie es nicht
halten.

Der néchste Punkt. Sie haben ganz kurz die Themen
Nachhaltigkeit und Umweltschutz gestreift. Aber was ist
denn dabei herausgekommen? Bei der Klimaschutzver-
einbarung haben wir das Ziel von 25 Prozent Reduzierung
des CO,-Ausstofles festgelegt. Sie haben damals gesagt,
das sei zu wenig. Was haben wir heute? Wir sind weit da-
von entfernt, diese Zielsetzung, die mit uns erreichbar ge-
wesen wire, mit [hnen zu erreichen.
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(Monika Ganseforth [SPD]: Das wére mit
Thnen doch nicht erreichbar gewesen!)

Ich will das ganz deutlich sagen: Seit zwei Jahren, Herr
Bundeskanzler — das sind Daten aus dem Hause des Wirt-
schaftsministeriums —, steigen die CO,-Emissionen wie-
der. Sie sinken nicht, sie steigen! Auch das ist ein Punkt,
bei dem Sie Zusagen klar verfehlen und bei dem das, was
wir avisiert haben, von Thnen nicht eingehalten worden
1st.

Es gibt keine grundsitzlich neue Zielsetzung im Be-
reich des Umweltschutzes. Sie haben allenfalls das fort-
gesetzt, was wir begonnen haben, und das in Teilen mit
ganz geringem Erfolg.

Ich konzediere, dass Sie im Bereich der Altbausanie-
rung einiges Geld mehr zur Verfiigung stellen konnten.
Das haben wir allerdings auf den Weg gebracht. Sie sind
den Weg weitergegangen. Aber die Instrumente variieren,
steuerliche Anreize schaffen, damit wir hier wirklich mit
Schwung, mit Impuls, mit Innovation mehr erreichen, das
alles tun Sie nicht, das alles lassen Sie mit ruhiger Hand
an sich vorbeigleiten. Ich meine, das ist in dieser Form
ausgesprochen falsch. So sollten wir das nicht machen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Mit Thnen hétten
wir das Ziel grandios verfehlt!)

Lassen Sie mich noch einmal deutlich machen, wie Sie
relativieren, Herr Bundeskanzler. Ich lese im ,,Tages-
spiegel®, dass Sie sich mit der FDP anlegen. Aber viel in-
teressanter ist:

Mit Blick auf den Vorwurf der Union, Deutschland
sei Europas Schlusslicht beim Wachstum, sagte
Schroder, es sei ,,verwunderlich®, wenn ,,doch tat-
sdchlich das portugiesische Wachstum mit unserem
verglichen® werde. Die Heranfiihrung der schwéche-
ren Volkswirtschaften in Europa an die reicheren sei
,,doch gerade der Sinn“ der EU. Daher sei ein ,,sche-
matischer Vergleich® von Wachstumszahlen ,,6kono-
misch ziemlich fragwiirdig und politisch unsinnig®.

Herr Bundeskanzler, ich will Thnen ganz offen sagen:
Wenn Sie meinen, dass das Zusammenwachsen der eu-
ropiischen Volkswirtschaften dadurch passiert, dass wir
ein ganz geringes Wachstum haben und die anderen ein
hohes, dann sage ich Thnen, das ist der falsche Weg. Diese
Art von Interpretation, die Sie hier gebracht haben, mit
der Sie noch Entschuldigungen dafiir finden, dass Sie
nichts, aber auch gar nichts zum Wachstum beitragen, ist
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Wenn Sie dann noch darauf verweisen, das sei welt-
wirtschaftliche Entwicklung, kann ich nur sagen: Die
weltwirtschaftliche Entwicklung ist fiir die anderen euro-
pdischen Léander nicht anders als fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Aber Sie haben daraus nichts gemacht, die
anderen haben etwas daraus gemacht. Deshalb werden die
Zahlen fiir die Bundesrepublik immer schlechter und die
Menschen haben damit zu Recht weiterhin Angst, dass sie
ihren Arbeitsplatz verlieren. Arbeitsplatzverluste sind an-
gesagt.

Herr Minister Miiller hat gerade gesagt, im Handwerk
habe man etwas getan. Wir haben mit dem Handwerks-
présidenten gesprochen. Das, was Sie getan haben, be-
wirkt — davon wird derzeit ausgegangen —, dass in der
nachsten Zeit 60 000 Handwerksbetriebe schlief3en,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

dass Arbeitspldtze vernichtet werden und dass es durch Thre
Politik gerade im mittelstandischen Bereich der Wirtschaft,
in dem frither Arbeitspldtze geschaffen wurden, kein Im-
pulse, keine Innovationen und kein Anreize zur Schaffung
von Arbeitspldtzen gibt. Mit Thnen geht es weiter bergab.
Deshalb haben die Menschen Angst. Aus dieser Angst ent-
wickelt sich die Tendenz zum Ansparen. Aus diesem An-
sparen entwickeln sich weniger Investitionen. Das alles ku-
mulativ gesehen, fiihrt in einen Weg abwarts, den allein Sie,
Herr Bundeskanzler, zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Ein letzter Aspekt. Es ist nicht erstaunlich, dass Sie im
Hinblick auf Nachhaltigkeit — Kollegin Homburger hat
dies sehr deutlich gesagt — nicht weitergekommen sind.
Vier der wesentlichen Minister, von denen Sie sagen, dass
sie ihr Amt nicht wieder antreten sollen, sind fiir die Haupt-
bereiche, in denen nachhaltige Politik betrieben werden
soll, verantwortlich. Mit einem solchen Personal, das Sie
selbst ausmustern, kann man keine Bidume ausreif3en.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Bdume ausreiflen
ist ja auch nicht nachhaltig!)

Sie sehen, der 22. September 2002 ist liberféllig. Denn
wenn die Personen, von denen Sie schon jetzt sagen, dass
sie eigentlich nicht in das Kabinett gehoren, erst am
22. September ausgewechselt werden, dann ist das, Herr
Bundeskanzler, viel zu spét. Die sind schon jetzt iiber-
fliissig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Burchardt [SPD]: Sie soll-
ten gleich gehen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
Bundesminister Jiirgen Trittin.

Das gibt mir aber Veranlassung zu folgender Bemer-
kung: Zum Ersten freue ich mich, dass der Bundesaul3en-
minister anwesend ist. Es wire aber schon, wenn er Platz
nehmen wiirde.

Zum Zweiten sollte die Bundesregierung dariiber
nachdenken, ob es fair ist, wenn ein Minister, der gespro-
chen hat, sofort den Saal verldsst. Ich glaube, er sollte hier
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber nun spricht ja ein Minister. Er macht es sicherlich
ganz vorbildlich und bleibt im Anschluss an seine Rede
im Saal sitzen.

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prisidentin! Meine
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Damen und Herren! Ich habe der Presse entnommen, dass
sich gestern der Kanzlerkandidat der Union, Edmund
Stoiber, gegen dic Amerikanisierung der Lebensver-
hiltnisse ausgesprochen hat. Das war kein Kommentar
zum anstehenden Bush-Besuch, sondern die Inan-
spruchnahme von dem, was die CDU/CSU fiir soziale
Verantwortung in diesem Lande hélt.

Herr Stoiber sollte allerdings darauf achten, wer an sei-
ner Seite zur Rechten, im Gagamobil sitzend, versuchen
mochte, ihm zu einer Mehrheit zu verhelfen.

(Ulrike Flach [FDP]: So ein Quatsch!)

Ist es etwa keine Amerikanisierung der Lebensverhilt-
nisse in diesem Lande, wenn kiinftig jemand mit einem
Jahreseinkommen von 40 000 Euro den gleichen Steuer-
satz zu zahlen hat wie ein Einkommensmillionér? Das ist
die Politik der FDP. Das ist die Politik, die man zutreffend
mit neoliberal und mit Amerikanisierung, die Herr Stoiber
abgelehnt hat, bezeichnen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sprechen hier iiber Nachhaltigkeit. Die FDP hat an-
gekiindigt, den Anteil der Sozialversicherungsbeitrige
an den Lohnkosten auf 35 Prozent zu senken. Sie haben in
diesem Lande 29 Jahre Zeit gehabt, dieses Programm um-
zusetzen. Was war, als Sie das 29 Jahre versucht haben?
Am Ende lag er nicht bei 35, nicht bei 36 und auch nicht
bei 40, sondern bei 43 Prozent. Das ist Thre Politik gewe-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt sagen Sie: Das, was die jetzige Regierung erreicht
hat, ndmlich eine Senkung durch die 6kologische Steuer-
reform, wollen wir riickgdngig machen. — Thr Wahlpro-
gramm ist die Ankiindigung, die Sozialversicherungs-
beitrige durch die Aufhebung der Okosteuer gleich
wieder auf 43 Prozent anzuheben, weil Sie bis heute keine
Antwort darauf haben, woher die dann fehlenden 12 Mil-
liarden Euro herkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Doch, 18 Prozent Mehrwertsteuer!)

Das ist der Weg, den die rechte Seite der Opposition an
dieser Stelle gehen mochte. Aber das, was sich da zusam-
menfindet, ist gerade unter wirtschaftlichen Aspekten in
keiner Weise zu akzeptieren.

Wenn wir iiber Nachhaltigkeit sprechen, dann gilt der
alte Satz: Man kann global nur das durchsetzen, was man
selber zu Hause praktiziert.

(Ulrike Flach [FDP]: Dann nehmen Sie sich
das mal zu Herzen!)

Der alte Grundsatz ,,Predige Wasser und saufe Wein!*
funktioniert nicht. Schauen wir uns das einmal auf dem
Gebiet der Energiepolitik an: Wer verkauft zurzeit zur Be-
hebung der Energickrise in Kalifornien hocheffiziente
Gasturbinen? Deutsche Unternehmen. Wie sind diese
deutschen Unternehmen in diese Situation gekommen?

Weil diese Koalition es geschafft hat, die steuerliche Dis-
kriminierung dieser hocheffizienten Gasturbinen, die zu
Threr Regierungszeit an der Tagesordnung war, zu besei-
tigen. Wer hat damals Aktuelle Stunden hier im Hause ge-
gen die Beseitigung der steuerlichen Diskriminierung
veranstaltet? Sie von der Union auf der rechten Seite, weil
Sie nach wie vor der Auffassung sind, Energiepolitik
konne man mit zwei Worten beschreiben, namlich nuklear
und fossil. Darauf beruht Ihre Politik, nicht auf Erneu-
erung und Modernitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein anderes Beispiel: Da gibt es einen Don Quichotte
aus dem Miinsterland namens Jirgen W. Mollemann. Er
schlieBt sich Initiativen gegen die Errichtung von Wind-
parks an. Da hat er in zwei Bundeslédndern wenig zu tun,
nidmlich in Bayern und Baden-Wiirttemberg. Wéhrend in
Mecklenburg-Vorpommern, in Niedersachsen, in Schles-
wig-Holstein und in Brandenburg heute unzihlige Land-
wirte mit der Errichtung und dem Betrieb von Windparks
eine zweite Ernte einfahren, wird in Bayern und Baden-
Wiirttemberg exakt die Politik betrieben, die Herr
Mollemann fordert, nimlich eine absolute Blockadepoli-
tik gegeniiber dem Ausbau erneuerbarer Energien. Das ist
nicht nur ein Anschlag auf die Landwirtschaft und die In-
teressen der Landwirte, meine Damen und Herren. Nein,
denn die deutsche Windbranche fragt heute auch mehr
Stahl nach als die gesamte deutsche Werftindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie in diesem Land an die Regierung kommen,
dann geféhrden Sie nicht nur die 35 000 Arbeitsplétze in
der Windbranche, sondern auch das Einkommen von
Landwirten und die Arbeitsplédtze der Kolleginnen und
Kollegen in der Stahlindustrie in Nordrhein-Westfalen
und anderswo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das unter Nach-
haltigkeit verstehen, dann wundert mich die Rede der ver-
ehrten Kollegin Merkel iiberhaupt nicht. Sie sagte darin,
ein Musterbeispiel fiir die schlechte Politik dieser Regie-
rung sei es, dass einige Legehennenziichter nun ins Aus-
land abgewandert seien. Welche waren denn das? Das wa-
ren die, die Hunderttausende von Hennen auf engstem
Raum hielten und zur Steigerung des Ertrages ihre Hiih-
ner mit Nikotin bespriihten. Wenn Sie, meine Damen und
Herren, Frau Merkel, diese Form von tierquédlerischer
Massentierhaltung als Ausdruck von Nachhaltigkeit anse-
hen, dann kann ich Thnen nur sagen: Uber diesen Begriff
von Nachhaltigkeit lachen die Hiihner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Letzte Bemerkung, Frau Présidentin, bevor ich zum
Schluss komme: Eines hitten Sie, Frau Merkel, nicht tun
diirfen und stattdessen besser zu Ihrer Politik geschwie-
gen. Joschka Fischer hat darauf hingewiesen, dass wir die
Ausgaben fiir Gebiudeisolierung gegeniiber Threr Zeit
auf das Achtfache angehoben haben. Er hat darauf hinge-
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wiesen, wie die von lhnen regierten Bundesldnder ver-
zweifelt versucht haben, die 30-prozentige Anhebung der
Wirmestandards in der Energiesparverordnung zu ver-
hindern; voran ging dabei Bayern mit Stoiber.

Ich sage Thnen noch ein Weiteres.
Vizeprasidentin Anke Fuchs: Lieber nicht.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Als ich das Amt von Frau
Merkel iibernommen habe, lagen die CO,-Emissionen
der privaten Haushalte 7 Prozent tiber denen von 1990.
Heute liegen sie 11,5 Prozent darunter. Das ist, meine Da-
men und Herren, praktizierte Nachhaltigkeit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist
lacherlich!)

Diese Nachhaltigkeit kénnen Sie nur mit der Okosteuer
praktizieren, fiir die auch Sie frither waren, was Sie aber
jetzt nicht mehr wahrhaben wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
erteile ich jetzt das Wort der Kollegin Ulrike Flach.

Ulrike Flach (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Trittin, auch Thnen mochte ich das Zitat
der ,,Frankfurter Rundschau® von heute nicht ersparen,
gemil dem es die FDP verdient habe, um ihres Program-
mes wegen bekdampft zu werden. Ich wire Thnen ausge-
sprochen dankbar, wenn auch Sie sich an unserem Pro-
gramm entlanghangeln wiirden und nicht irgendwelche
Luftblasen dariiber in die Welt setzen, was wir angeblich
sagen oder nicht sagen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr. Uwe
Kiister [SPD])

Ich wire Thnen auch dankbar, wenn Sie sich heute, wo wir
uns wahrscheinlich im Endeffekt fiinf Regierungs-
erkldrungen antun, etwas mehr mit den Themen befassten,
um derentwillen wir heute hier sind. So liegt zu einem
Thema auch ein entsprechender Antrag vor.

Wir haben hier nicht den Wahlkampf zu eréffnen, son-
dern iiber Nachhaltigkeit in der Politik und iiber unser
tigliches Wirken zu reden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich empfehle Thnen, sich mit der politischen Prosa, die uns
von Rot-Griin auf den Tisch gelegt wurde und tiber die Frau
Burchardt gleich sprechen wird, auseinander zu setzen.

Sie haben dafiir gesorgt, dass der Biirger in Deutsch-
land nach der heutigen Debatte, die inzwischen mehr als
drei Stunden andauert, iiberhaupt nicht mehr weil3, was
wir uns unter Nachhaltigkeit vorstellen sollen. Wir haben
sozusagen einen Omnibus an politischen Forderungen
iiber uns ergehen lassen. Sie gehen ganz offensichtlich da-

von aus, dass es besser ist, Thre Vorstellungen in Richtung
der Fernsehkameras zu erzdhlen, anstatt sie in Thren Pro-
grammen und auf den Parteitagen zu verabschieden.
Meine Freunde,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Hui! — Joachim Pof3
[SPD]: Sie sind nicht auf Threm Parteitag! — Dr.
Uwe Kiister [SPD]: Das ist hier kein Parteitag!)

ich wire Thnen sehr verbunden,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist wohl ein altes
Manuskript!)

wenn die Minister, die hier Regierungserkldrungen abge-
ben, nicht hinterher abzwitschern, sondern auch auf ihren
Plétzen sitzen bleiben und sich dem politischen Gegner
stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Forschungspolitik und Innovation war immer das
Lieblingsthema von Frau Burchardt in der zustindigen
Enquete-Kommission, deren Ergebnis wir heute hier be-
sprechen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Meine liebe
Freundin!)

Diese Themen sind weder in Thren Antrdgen noch in Thren
Reden zu finden. Der Bundeskanzler hat — ich habe mir
die Rede angehort — das Wort Forschung in einem einzi-
gen Nebensatz erwéhnt, das Wort Innovation kam tiber-
haupt nicht vor und das Thema Bildung erwéhnte er nur
in einem kleinen Nebensatz iiber die Ganztagsschulen.

In diesem Zusammenhang sage ich fiir die FDP: Wer
Bildung und Nachhaltigkeit in der Bildungs- und For-
schungslandschaft so versteht,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wie Herr
Lange in Hamburg! 450 Lehrer weniger!)

dass man ein 5-Milliarden-Programm in die Welt setzt,
das Geld, das haushaltspolitisch noch nicht einmal abge-
sichert ist, sozusagen unter den Leuten verstreut und an-
sonsten in den letzten vier Jahren kein Wort zu dem
Thema vorschulische Betreuung gesagt hat, beschreitet
den falschen Weg. Vielmehr sind die Vorschldge meiner
Kollegen zum Thema Tagesmutter Teil der Nachhaltig-
keitspolitik.

Sie behaupten, dass die Kollegen von der CDU ein
falsches Familienbild haben. Ich frage mich: Was ist Thr
Familienbild?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was sagen Sie zur individuellen Behandlung des Men-
schen, der zu Hause ist, der arbeiten mochte, der Kinder
haben mochte und dies alles miteinander vereinbaren
muss? Sie haben ihm in den vergangenen vier Jahren da-
bei nicht geholfen. Jetzt, wo Sie die UMTS-Erlése haben,
sagen Sie: Wir werden das alles sicherstellen. Als For-
schungs- und Bildungspolitikerin sage ich Ihnen: Ich ver-
mute, dass das die gleichen UMTS-Gelder sind, die Sie be-
reits seit zwei Jahren in diesem Bereich verstreuen. Ich bin
gespannt, welche Steigerungen Sie im Forschungs- und
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Bildungsbereich im Rahmen der Haushaltsberatungen im
Herbst dieses Jahres vorschlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Luftnummer!)

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Thema For-
schung sagen. Frau Burchardt, in Threm Antrag zum
Thema Nachhaltigkeit haben Sie wenig Konkretes ge-
schrieben; das meiste war Prosa. Sie haben einen Punkt
angefiihrt, der mir doch etwas merkwiirdig erschien, und
zwar, dass Sie die Gewinnung von Methanhydraten ab-
lehnen. Ich frage mich: Gibt es denn tiberhaupt keine
Kommunikation zwischen Parlament und Regierung
mehr? Im Geophysikalischen Institut in Potsdam wird im
Auftrag der Regierung die Grundlagenforschung auf die-
sem Gebiet betrieben. Das ist fiir die heutige Debatte ty-
pisch: Sie haben die Gelegenheit genutzt, Ihre Programme
darzulegen; das Thema Nachhaltigkeit haben Sie dabei
vollig vernachléssigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Forschungsbereich haben wir sehr oft iiber Nach-
haltigkeit gesprochen. Wir hitten beispielsweise iiber die
Stammzellenforschung reden konnen; wir hétten tiber die
Brennstoffzelle reden konnen; wir hétten tiber die Kern-
fusion reden konnen. All diese Themen kamen in Thren
Reden absolut nicht vor.

(Rainer Brinkmann [Detmold] [SPD]: Sie ha-
ben nicht zugehort!)

— Ich habe sehr gut zugehort. — Der Bundeskanzler sprach
wieder einmal vom Ausstieg aus der Kernkraft. Er hat
der Opposition vor versammelter Mannschaft unterstellt,
morgen ein Kernkraftwerk bauen zu wollen. Woher neh-
men Sie die Sicherheit, um solche Behauptungen vor Mil-
lionen von Menschen in die Welt zu setzen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt keine einzige Partei in diesem Lande, die nicht
weil3, dass der Bau eines Kernkraftwerkes zurzeit nicht
notwendig ist.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ach ne!)

Diese Frage stellt sich iiberhaupt nicht. Ich kann zwar ver-
stehen, dass Sie den Wahlkampf mit solch plakativen Be-
hauptungen fiillen wollen, der Realitét entspricht das aber
iiberhaupt keineswegs.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ist das
Programm der CDU/CSU falsch? — Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
steht explizit drin!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Ab-
schluss noch ein Thema ganz kurz anschneiden: die griine
Gentechnik. Die habe ich iibrigens in Ihren Ausfithrungen
vermisst. Sie haben bezeichnenderweise kein einziges
Wort dazu gesagt. Ich wire dankbar gewesen, wenn unter
den unzdhligen Regierungserkldrungen, die wir heute
gehort haben, auch eine von Frau Kiinast gewesen wire;

(Joachim Pof3 [SPD]: Das machen wir nichste
Sitzungswoche! Das konnen wir nicht alles an
einem Tag machen!)

denn in diesem Politikbereich wird im Augenblick nur
moderiert und nicht so agiert, wie es notwendig wire.

Auch hier kann ich Thnen als FDP-Politikerin nur sa-
gen: Wir belasten die Menschen, indem wir ihnen die
Arbeitspldtze in einem wirklich innovativen Bereich ver-
weigern, und wir haben einen Bundeskanzler, der in einer
auf die Zukunft gerichteten Rede noch nicht einmal einen
halben Nebensatz zu diesem Thema gefunden hat. Ich be-
dauere das. Das hat mit Nachhaltigkeit nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Ulla Burchardt, SPD-Fraktion.

Ulla Burchardt (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist schon bemerkenswert,
wie engagiert sich Frau Flach und Herr Lippold dariiber
beklagt haben, dass der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung angeblich nichts zum Thema Nachhaltig-
keit gesagt hat, um sich anschlieend mit ihren alten ideo-
logischen Ladenhiitern und den Rezepten von gestern
auszulassen, die nun wirklich nicht zukunftsfdhig sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich moéchte zu Anfang Herrn Klaus Topfer zitieren, der
vor wenigen Tagen mit Blick auf den UN-Gipfel in Jo-
hannesburg dankenswerterweise noch einmal die Vision
von Rio in Erinnerung gebracht hat. Er sagte in der ,,Zeit":

Wir triumten damals, kurz nach Uberwindung der
Ost-West-Teilung der Welt, von der Friedensdivi-
dende. Wir triumten davon, solidarische Zusammen-
arbeit, aber auch Geld einsetzen zu konnen, um einen
neuen kalten Krieg zwischen Nord und Siid, zwi-
schen Arm und Reich zu vermeiden.

Er stellte erniichtert fest, dass die Hoffnungen nicht
Wirklichkeit geworden sind, dass die reichen Lénder des
Nordens weiterhin auf Kosten der Armen leben. Und
wortlich:

Dass wir die Lebensbedingungen der Menschen dort
verschlechtern, weil wir negative Umwelteffekte aus
unserer Wohlstandskalkulation einfach ausklam-
mern, ist eine 6kologische Aggression —und wird zu-
nehmend auch so verstanden.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [PDS])

Deswegen ist die Erkenntnis von Rio, dass es ohne den
Erhalt der natiirlichen Ressourcen und ohne globale Ge-
rechtigkeit keine dauerhafte wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung gibt, aktueller denn je. Das heift, ohne faire Chan-
cen auf Arbeit, Einkommen, Bildung und Teilhabe am
Wohlstand gibt es keine Sicherheit. Globaler Umweltschutz
und Armutsbekdmpfung sind nicht nur eine Frage der Ver-
antwortung fiir kommende Generationen, sondern Bedin-
gung fiir Frieden und Sicherheit in der globalisierten Welt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Es ist gut fiir Deutschland und die Welt, Herr Lippold,
dass wir mit Bundeskanzler Gerhard Schroder einen
Mann an der Spitze unseres Landes haben, der die Zu-
sammenhénge versteht. Deswegen ist Klaus Topfer auch
Mitglied des Rats filir nachhaltige Entwicklung. Sie haben
ihm nichts Adédquates anzubieten. Sein Rat wird offen-
sichtlich bei Thnen nicht mehr gebraucht.

(Beifall bei der SPD)

Nachhaltigkeit — darauf haben Frau Merkel und andere
schon richtig hingewiesen — war der Auftrag zum Para-
digmenwechsel in der Politik: raus aus der Kurzatmigkeit,
hin zur langfristigen Perspektive. Auch der damalige Bun-
deskanzler hat sich wie alle anderen Staats- und Regie-
rungschefs dazu verpflichtet. Doch was ist in Deutschland
in den Jahren, als Sie regiert haben, passiert?

Sie, Frau Merkel, haben davon gesprochen, dass der
alte Kanzler viel geredet hat. Er hatte seinen groflen Auf-
tritt bei Rio plus 5; aber mehr war zu diesem Thema von
dem Mann nicht mehr zu vernehmen. Schauen wir uns
jetzt an, was Sie aus den Verpflichtungen von Rio ge-
macht haben: Aufler zahllosen folgenlosen runden Ti-
schen ist nichts gewesen. Sie sind mit ihren Vorlagen
schon im Kabinett gescheitert. Nichts ist passiert. Das,
liebe Frau Merkel, ist fiir mich: versprochen und gebro-
chen. Sie sollten mit dieser Formulierung sehr vorsichtig
sein; denn sie schlagt immer wieder auf Sie selber und auf
Ihre eigene Partei und Fraktion zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich, inklusive Frau Homburger und Herrn
Paziorek, heute dariiber beklagen — so steht es auch im
Antrag der CDU/CSU —, dass Deutschland im Hinblick
auf die Nachhaltigkeitsstrategie den Anschluss an die
internationale Entwicklung nicht gefunden hat, dann ist
das wirklich Ihr Verdienst; denn von 1992 bis 1998 ist zu
diesem Thema nichts passiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir 16sen mit der Nachhaltigkeitsstrategie das Ver-
sprechen von Rio ein und sorgen auch mit diesem Projekt
dafiir, dass Deutschland den Anschluss findet. Wir verste-
hen Nachhaltigkeit als die groe Chance fiir die Politik,
im Zeitalter der Globalisierung handlungsfahig zu bleiben
und nicht nur reagieren, sondern auch agieren zu kénnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wie agieren
Sie denn?)

Es ist offenkundig, dass angesichts einer immer mehr
zusammenwachsenden Welt, eines beschleunigten tech-
nologischen und 6konomischen Wandels und zunehmend
komplexer werdender Problemlagen ein neuer Gestal-
tungsansatz tiberfallig ist. Mit den von Thnen vorgeschla-
genen kurzfristigen Aktionismen und den leeren Verspre-
chungen ist wirklich kein Staat und schon gar nicht der
Staat der Zukunft zu machen.

Drei Dinge sind notwendig: eine Verstindigung iiber
Werte und Ziele, mehr Vernetzung und Kooperation und
mehr Beteiligung. Genau das erfiillt unsere Nachhaltig-

keitsstrategie. Sie formuliert die Werte, die notwendig
sind, um unsere Gesellschaft dauerhaft zusammenzuhal-
ten. Sie setzt motivierende Ziele und benennt Reform-
schritte und Verantwortlichkeiten. Niemals zuvor hat eine
Regierung die langen Linien ihrer Politik so transparent
gemacht und so viele Biirgerinnen und Biirger einbezo-
gen. Das ist mutig und zeigt, dass wir Politik fiir und mit
den Menschen machen. Das alles sind Kennzeichen fiir
ein modernes Regieren im 21. Jahrhundert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich gibt es auch Kritik. Wie kdnnte es anders
sein? Manchen geht die Zielsetzung nicht weit genug, an-
deren geht sie wiederum zu weit. Diese Widerspriichlich-
keit findet man selbst in der CDU/CSU-Fraktion. Der
Chor der Kritiker ist dissonant. Fest steht aber eines: Die
rot-griine Bundesregierung hat das gemacht, worauf viele
Menschen, die sich in lokalen Agenda-Initiativen, Kir-
chen, Umweltverbanden, Gewerkschaften und auch Un-
ternehmen fiir die Nachhaltigkeit engagieren, schon seit
langer Zeit gewartet haben. Sie haben darauf gewartet,
dass vonseiten der Bundesregierung endlich etwas ge-
schieht. Frau Merkel, wir tun etwas und haben nicht nur
warme und lobende Worte fiir die Menschen tibrig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann verstehen, dass die Opposition keinen Beifall
zollt. Aber konstruktive Kritik wére etwas ganz Schones,
wenn es sie denn endlich einmal gdbe. Wie gut wire es fiir
unser Land, wenn wir hier in diesem Hause endlich ein-
mal einen produktiven Streit {iber die Zukunftsgestaltung
fiihren kdnnten. Wenn man sich die Debatte heute jedoch
anschaut, kann man nur sagen: Fehlanzeige. Die CDU/
CSU und die FDP, die die Chancen auch wihrend ihrer
Regierungszeit schon verpasst haben, tischen uns hier seit
Jahren Rezepte von gestern auf. Sie betreiben Schwarz-
malerei und klagen dariiber, dass sie an der Formulierung
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung angeb-
lich nicht beteiligt waren.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wo waren Sie
denn, als die Bundesregierung durch Staatsminister Bury
die Strategie zur Diskussion gestellt hat? Auller den drei
Umweltaktivisten in Threr Fraktion hat sich doch niemand
dafiir interessiert. Wo waren Sie bei den Veranstaltungen
des Rates, der eingeladen hatte? Er hitte sich gefreut,
wenn alle Fraktionen vertreten gewesen wéren. Wo waren
denn Thre parlamentarischen Initiativen in den letzten drei
Jahren? Nichts, absolut nichts war vorhanden. Deswegen
sollten Sie bei den Themen Nachhaltigkeit und Zukunfts-
fahigkeit den Mund nicht ganz so voll nehmen, wie Sie es
bis jetzt getan haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Homburger, Thr Klagelied kenne ich ja. Dass wir
nicht sofort am ersten Tag nach der Regierungsiibernahme
das Strategiepapier aufgelegt haben, stimmt.

(Birgit Homburger [FDP]: Erst nach dreiein-
halb Jahren, Frau Burchardt!)
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Nehmen Sie aber eines zur Kenntnis: Ab dem ersten Tag
haben wir unsere Politik der Nachhaltigkeit und Verant-
wortlichkeit fiir das Ganze wahrgenommen. Bei uns steht
jedes Ressort in der Pflicht, zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung in nationaler und globaler Perspektive beizutra-
gen. Unsere Entwicklungspolitik hat maBgeblich zum
Schuldenerlass fiir die d&rmsten Lander beigetragen. Mit
dem Aktionsprogramm zur Armutsbekdmpfung leisten
wir unseren Beitrag zum Erreichen des Ziels, die Zahl der
in absoluter Armut lebenden Menschen bis 2015 weltweit
zu halbieren.

Herr Repnik und andere, wir haben das stindige Ab-
senken der Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit,
das Kennzeichen Threr Regierungspolitik war, gestoppt.
Wir haben die Trendwende geschafft und stehen zu der
0,7-Prozent-Verpflichtung. Unser konkretes Zwi-
schenziel lautet 0,33 Prozent bis 2006. Das sind klare und
konkrete Ansagen. Das haben Sie wéihrend Threr gesam-
ten Regierungszeit nicht einmal im Ansatz hinbekommen.

(Beifall bei der SPD)

Entwicklungszusammenarbeit ist heute globale Struk-
turpolitik und damit ein existenzieller Beitrag zur Frie-
denssicherung. Es ist insbesondere auch das Verdienst der
Entwicklungsministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul, dass
Deutschland fiir dieses Engagement weltweit Anerkennung
findet.

Frau Kollegin Flach, nicht von ungeféhr steht heute
auch die Bildungs- und Forschungspolitik auf der Ta-
gesordnung. Wir haben sie darauf gesetzt. Bei uns kdnnen
mehr Leute als nur der Bundeskanzler etwas zum Thema
Bildung und Forschung sagen. Wir haben an dieser Stelle
eine Arbeitsteilung, die nach innen und nach auflen gut
funktioniert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fir uns sind Nachhaltigkeit und Innovation ganz
selbstverstindlich zwei Seiten einer Medaille; denn Wis-
sen ist die einzige Ressource, die unbegrenzt zur Verfii-
gung steht. Mit den neuen Zielen und Schwerpunkten und
dem Aufbrechen verkrusteter Strukturen, die Sie hinter-
lassen haben, haben wir die Bildungs- und Forschungspo-
litik auf die Hohe der Zeit gebracht: weg von der alten
Ziel- und Orientierungslosigkeit hin zu einer Politik, die
zukunftsfahige Innovationen fordert; Innovationen, die fiir
mehr Lebensqualitdt, mehr Gesundheit und eine intakte
Umwelt sorgen, neue Arbeit schaffen und damit unsere
Volkswirtschaft langfristig wettbewerbsfahig machen.

In nur knapp vier Jahren — das sollten Sie einfach mal
zur Kenntnis nehmen — ist Deutschland zu einem der at-
traktivsten Innovationsstandorte der Welt geworden. Wir
haben die hochste Dichte an innovativen Unternehmen in
Europa. In Deutschland werden doppelt so viele Patente
wie im europdischen Durchschnitt angemeldet. Damit lie-
gen wir weltweit auf dem zweiten Platz. Fiir uns ist Bil-
dung der Schliissel fiir Zukunftsfahigkeit. Daran, wie mit
dem Thema umgegangen wird, ldsst sich die Zukunfts-
fahigkeit von Politik messen.

Die alte Regierung von CDU/CSU und FDP hat eine
Politik gemacht, mit der Ausgrenzung und soziale Auslese

gefordert wurden. Wohin das gefiihrt hat, zeigt die PISA-
Studie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Sie
miissen zum Schluss kommen.

Ulla Burchardt (SPD): Ich komme zum Schluss.

Wir gehen mit dieser Ressource nachhaltig um. Wir wol-
len die bestmogliche Bildung und Ausbildung fiir jeden
Menschen fordern, nicht nur wegen der sozialen Gerech-
tigkeit, sondern auch wegen der 6konomischen Vernuntt.
Sie haben die Ausgaben fiir Bildung und Forschung
fortlaufend gesenkt. Wir heben sie auf Rekordniveau. Wir
haben von Thnen die Erblast einer Studienanfangerquote
von 25 Prozent iibernommen, die weit unter dem interna-
tionalen Durchschnitt liegt. Wir schliefen auf. Unser Ziel
ist, 2010 40 Prozent zu erreichen. Mit unserer BAfoG-
Reform konnen heute schon 80 000 junge Menschen mehr
als 1998 studieren. Wir haben vielen jungen Menschen
durch unsere Ausbildungs- und Arbeitsmarktpolitik neue
Chancen er6ftnet.

Wir fordern eine neue Lernkultur und lebenslanges
Lernen. Das bedeutet nicht nur den Einsatz von Compu-
tern, fiir die wir schon gesorgt haben. Gelegentlich hilft
traditionelles Lesen, das hitte man Thnen empfehlen kon-
nen. Dann hétten Sie Thre Antrdge nicht geschrieben. All
das, was Sie an verniinftigen Forderungen zur Nachhal-
tigkeitsstrategie und zur Bildungs- und Forschungspolitik
aufstellen, haben wir schon ladngst in Angriff genommen.
Wir machen die zukunftsfahige Politik fiir die Menschen
in unserem Land und in globaler Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heinz Seiffert [CDU/CSUJ:
Das glaubt Thnen keiner!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Dr. Christian Ruck fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Zehn Jahre nach der beriihm-
ten Konferenz von Rio stehen wir erneut vor einer ganz
wichtigen UN-Konferenz zur nachhaltigen Entwicklung.
Frau Burchardt, um das noch einmal klarzustellen: Es wa-
ren damals Kohl und seine Mannschaft, die im Vorfeld
und auch auf der Konferenz selbst verantwortlich mit
dafiir gesorgt haben, dass es tiberhaupt zu einem Rio-Pro-
zess kam und dass dieser Geist von Rio Geschichte ge-
schrieben hat.

Aus diesem Geist heraus haben vor zehn Jahren Re-
gierungschefs aus tiber 120 Léandern tatséchlich das Ge-
fithl entwickelt, dass man gemeinsam Verantwortung fiir-
einander und auch fiir zukiinftige Generationen tragt. Wir
sind heute und in den néchsten Monaten aufgefordert, die-
sem Rio-Prozess neue Impulse zu verleihen. Das ist auch
ndtig; denn viele Industrie- und Entwicklungslédnder ha-
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ben ihre Zusagen nicht eingeldst mit der Folge, dass sich
viele Entwicklungs- und Umweltprobleme verschérft ha-
ben. Dass sich diese Probleme globalisieren, hat der
11. September des letzten Jahres deutlich gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Konferenz in Johannesburg kann und muss ein Er-
folg werden; aber das wird sie nicht automatisch. Es héngt
wie damals in Rio auch davon ab, wie engagiert sich die
deutsche Politik einbringt, damit sich die Staatengemein-
schaft wieder zu konkreten Problemlosungen durchringt.
Bundeskanzler Schréder kann man vieles vorwerfen, aber
eines nicht: dass er in seiner Rede zu konkret wurde. Es
war eher eine Rede des Alles und Nichts. Was wir aber
wirklich brauchen, sind konkrete Taten und Angebote so-
wie attraktive nachhaltige Konzepte im Reisegepéck fiir
Johannesburg. Genau das ist der Punkt, in dem sich die
Union und die FDP fundamental von der Auffassung von
Rot-Griin unterscheiden.

Was ist denn ein attraktives nachhaltiges Konzept?
Dabei handelt es sich um ein Konzept, das die Probleme
tatsdchlich 16st, und zwar mit der Bevolkerung und nicht
gegen sie, und mit den geringsten volkswirtschaftlichen
Kosten. Genau das aber ist bei Ihrer Politik nicht der Fall.
Zum Beispiel handelt es sich nicht um Nachhaltigkeit,
wenn Rot-Griin Deutschland vom Vorreiter in der Um-
weltpolitik zum Alleinunterhalter macht. Im Umweltaus-
schuss wurde es gestern wieder deutlich: Wir sind zusam-
men mit England mit Abstand die Einzigen, die in Europa
unsere klimapolitischen Ziele ernsthaft verfolgen. Nun
aber wird uns praktisch suggeriert, dass wir in den néchs-
ten Jahren auch noch die Ausfille der anderen Léander
kompensieren sollen.

(Doris Barnett [SPD]: Wer sagt das?)

Das wire ein Skandal, gegen den sich die Bundesregie-
rung wehren muss. Das macht sie aber bisher nicht,
ebenso wenig wie zum Beispiel hinsichtlich des Chemi-
kaliengesetzes oder des Emissionshandels.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie miissen mal Zeitung
lesen!)

Das alles sind europédische Initiativen, die auf die
Dauer darauf hinauslaufen, dass die Umweltprobleme in
Europa auf dem Riicken Deutschlands ausgetragen wer-
den. Das hat fatale Folgen: Die Produktion verldsst unser
Land, wir verlieren Steuercinnahmen und Arbeitsplitze,
aber fiir die Umwelt hat sich in der Nettobilanz nichts
gedndert. Dies gilt umso mehr, als Sie mit Threr Politik
Deutschland ohnehin zum wirtschaftlichen Schlusslicht
in Europa gemacht haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Diese Liige wird durch
Wiederholung nicht besser! Das ist eine glatte
Liige! Sie liigen hier!)

Eine solche Politik 16st keine Probleme, verliert die Un-
terstiitzung im eigenen Land und ist damit nicht nachhal-

tig.
Wir setzen darauf, dass Deutschland mit seinem politi-

schen Gewicht die ausgehandelte Lastenverteilung auch
wirklich durchsetzt, und wir setzen auf eine grenziiber-

schreitende Umweltpolitik, die Wettbewerbsnachteile
vermeidet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Stichwort nationale Haushaltsaufgaben: Der Bun-
deskanzler hat die nationale Nachhaltigkeitsstrategie ge-
lobt. Papier ist geduldig, meine Damen und Herren. Die
Wahrheit sieht aber anders aus. Das sieht man zum Beispiel
auch im Verkehrsbereich. Sie sind mit der Maxime angetre-
ten, den Verkehr von der Straf3e auf die Schiene zu bringen.
Das Ergebnis ihrer Politik ist genau das Gegenteil: Die Bahn
verliert Anteile und hinkt weit hinter ihren Ausbauplédnen
her. Auch die Okosteuer tréigt nichts dazu bei, in Deutsch-
land eine umweltfreundliche Infrastruktur aufzubauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wohl wahr!)

Das hat zur Folge, dass jahrlich allein 12 Milliarden Liter
Benzin und die entsprechende Menge CO, sinnlos ver-
pulvert werden.

(Ulla Burchardt [SPD]: Da miissen Sie
mal durch die ideologischen Gitterstibe
gucken!)

Den dritten Punkt, die Entwicklungspolitik, haben Sie
bereits angesprochen, Frau Burchardt. Es ist schade, dass
die Frau Ministerin fiir Entwicklungszusammenarbeit
nicht anwesend ist. Wie vor zehn Jahren wird auch bei
dem Weltgipfel in Johannesburg die Auseinandersetzung
zwischen Industrieldndern und den Entwicklungs- und
Schwellenldndern eine zentrale Rolle spielen. Dabei
kommt es entscheidend darauf an, dass wir bereit und in
der Lage sind, mit den Entwicklungsldndern substanziell
zusammenzuarbeiten und ihnen zu helfen, ihre sozialen
und politischen Konflikte abzubauen und ihre natiirlichen
Lebensgrundlagen zu bewahren, und dass sie sich vor al-
lem erfolgreich in den Welthandel einklinken und von der
Globalisierung profitieren kénnen, und zwar durch tech-
nische und finanzielle Hilfe, aber auch durch weitere
Marktofthung.

Trotz groBer Ankiindigungen und Uberschriften befin-
det sich die rot-griine Entwicklungspolitik im Sinkflug.
Sie haben nicht nur die Mittel gekiirzt — im Gegensatz zu
dem, was Sie gesagt haben, Frau Burchardt —, sondern Sie
haben auch bewihrte Konzepte verwassert und interna-
tional — auch in der EU — an Einfluss verloren.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das ist falsch!)

Die neue Schwerpunktsetzung ist ein Bumerang. Aus-
gerechnet die Sektoren Bildung und Ausbildung sowie
der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen geraten in
Threr Entwicklungspolitik ins Hintertreffen. Rot-Griin
lauft Gefahr, das Bundesministerium fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit zu einem Armutsbekdmpfungsministe-
rium zu reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit fallen Sie hinter die Zeit der 60er- und 70er-Jahre
zuriick. Das wird dem Anspruch einer modernen, den heu-
tigen Problemen angemessenen Politik nicht gerecht.

Fiir uns bedeutet Nachhaltigkeit auch in der Entwick-
lungspolitik den Dreiklang von Umweltschutz, konomi-
scher Entwicklung und Ausgleich sozialer Spannungen.
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Ohne ein solches breites Verstdndnis von Entwicklungs-
politik wird Johannesburg scheitern.

Wir wollen, dass der Gipfel in Johannesburg erfolg-
reich wird. Wir wiinschen der Verhandlungsdelegation
diesen Erfolg. Aber dieser Erfolg wird sich nur einstellen,
wenn sich Rot-Griin von alten Zopfen und unattraktiven
Modellen verabschiedet

(Zuruf von der CDU/CSU: Das schaffen die
nicht!)

und wenn Kanzler Schréder und sein Kabinett mehr En-
gagement, mehr politisches Durchsetzungsvermogen und
mehr Kompetenz fiir eine Politik der nachhaltigen Ent-
wicklung an den Tag legen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das schafft er auch
nicht!)

und zwar liber das Ablesen von austauschbaren, nichts sa-
genden Reden hinaus. Die Union ist jedenfalls gerne zu
einer konstruktiven Nachhilfe fiir Sie bereit.

(Lachen des Abg. Dr. Reinhard Loske
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ab dem 22. September machen wir es selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich bitte die Redner,
kiinftig ein bisschen mehr an die Redezeit zu denken.

Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Michael Miiller
fiir die SPD-Fraktion.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Diskussion iiber die Nach-
haltigkeit ist sehr wichtig, weil sie der Versuch ist, in ei-
ner Zeit von Unsicherheit und Umbriichen Orientierun-
gen und Perspektiven zu geben. Hier liegt der eigentliche,
der entscheidende Kern der Nachhaltigkeitsdiskussion.
Deshalb miissen wir alles tun, damit Nachhaltigkeit nicht
zu einem beliebigen, austauschbaren Begriff wird. Es miis-
sen prézise Prinzipien entwickelt werden, die uns Orien-
tierung geben, wie wir in den schwierigen Umbau- und
Umbruchprozessen Kurs halten kénnen, um den Heraus-
forderungen gerecht zu werden, die sich aus der Globali-
sierung ergeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, der eigentliche Kern der Nachhaltigkeits-
idee ist, unter verdnderten politischen Bedingungen ein
modernes Fortschrittskonzept zu entwickeln. Deshalb
geht es weniger um ein Politikmodell fiir Einzelforderun-
gen als vielmehr um die Entwicklung von Prinzipien, zu
denen aus meiner Sicht vor allem drei zentrale Punkte
gehoren miissen, um die es bei der Globalisierung geht:
erstens die Uberwindung des historischen Fehlers der In-
dustrialisierung, ndmlich der immer weiter wachsenden
Abhingigkeit von Energie und Ressourcen; zweitens die
Entwicklung eines Gleichgewichtsverstindnisses im glo-
balen Sinne — es wird keine friedliche Welt geben, wenn
die sozialen Unterschiede zwischen Nord und Siid sowie

zwischen Okonomie und Okologie immer dramatischer
werden —

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und drittens ein neues Verstindnis der Okonomie, das
dazu fiihren muss, dass die Okonomie in der Lage ist,
Grenzen zu beachten und den Fortschritt nicht nur in gren-
zenlosem Wachstum zu sehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern miissen wir authoren, die Nachhaltigkeitsdebatte
fiir kurzfristige parteipolitische Wahlkampfzwecke zu in-
strumentalisieren. Dafiir sind die Probleme, um die es
geht, viel zu wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie zur Nachhaltigkeit sagen, Frau Merkel, ist
dennoch zu kurz. Ich habe den Eindruck, dass Sie ein biss-
chen aus der Diskussion heraus sind. Sie waren als Um-
weltministerin schon weiter. Darauf hat der Kollege
Fischer vollig zu Recht hingewiesen. Der Kern des ersten
groflen Schrittes hin zu mehr Nachhaltigkeit ist die Effi-
zienzrevolution. Genau davon hat der Kanzler geredet.
Entweder haben Sie das nicht begriffen oder Sie haben
nicht zugehdrt. Eine dritte Mdglichkeit gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Effizienz ist der erste Punkt jeder Nachhaltigkeits-
strategie. Genau das hat der Kanzler zu Recht betont.

Jede Initiative in dieser Richtung — das kann ich Thnen
auch nicht ersparen; das war vollig anders, als Sie noch
regierten — ist in den letzten dreieinhalb Jahren von Thnen
nicht nur nicht unterstiitzt, sondern sogar bekdmpft wor-
den. Das ist die Wahrheit. Als Sie regierten, gab es eine
Opposition, die in all den zur Diskussion stehenden Fra-
gen sehr viel mehr als die Regierung wollte. Jetzt, wo wir
regieren, gibt es eine Opposition, die in all diesen Fragen
nichts will. Das ist ein fundamentaler Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das gilt fiir alle zentralen Punkte: die Energiewende, das
Naturschutzgesetz und die Okosteuer.

Es ist ja bekannt, dass Mitte der 90er-Jahre beispiels-
weise Herr Rexrodt oder Herr Schéuble fast dasselbe Mo-
dell der Okosteuer priferiert haben, wie wir Sie jetzt um-
setzen, und sogar gesagt haben, dass es notwendig sei, mit
der Nachhaltigkeitsstrategie im nationalen Alleingang zu
beginnen. Das alles ist dokumentiert. Zur Nachhaltigkeit
gehort auch Ernsthaftigkeit.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ehrlichkeit!)

Es geht nicht, sonntags vom Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen zu reden und am Montag das genaue Ge-
genteil zu tun.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein paar
Punkte ansprechen, an denen deutlich wird, warum das
Konzept der Nachhaltigkeit so wichtig ist. Es ist — der
Bundesauflenminister hat davon gesprochen — in den
70er-Jahren entstanden, als sich folgende Schere 6ffnete:
Auf der einen Seite wurden die Grenzen der 6kologischen
Belastbarkeit bewusst — als zwei Beispiele nenne ich den
Richta-Report in der damaligen Tschechoslowakei und
den Bericht ,,Grenzen des Wachstums® an den Club of
Rome —, auf der anderen Seite erlebten wir auf der ersten
groBen Umweltkonferenz im Jahre 1972, dass die Welt
umweltpolitisch nicht handlungsfihig war, weil sie zwi-
schen Ost und West in ideologische Lager bzw. zwischen
Nord und Siid in unterschiedlich starke Volkswirtschaften
aufgeteilt war. Die Debatte entwickelte sich dahin, wie
man trotz dieser Unterschiede zu gemeinsamem Handeln
kommen kann. Historisch gesehen waren es vor allem eu-
ropdische Politiker, die die Idee der gleichen Partnerschaft
propagiert haben; Olof Palme, Willy Brandt und Gro
Harlem Brundtland sind die drei wichtigsten Personen,
die an der Entstehung des Nachhaltigkeitskonzepts betei-
ligt waren.

(Beifall bei der SPD)

Daraus ergibt sich iibrigens, dass wir als Européer eine be-
sondere Verantwortung bei der Durchsetzung dieser Ziele
haben.

Das Konzept der Nachhaltigkeit stellte zugleich ein
Modell dafiir dar, wie man in einer gespaltenen Welt, in
der der Reichtum hochst unterschiedlich verteilt ist, zu ge-
meinsamen Interessen und zu einem Konsens fiir die Zu-
kunftsfahigkeit der ganzen Erde kommt.

Dies hat sich nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
verschoben. Nachhaltigkeit hat sich heute zu einem etwas
anderen Ansatz verschoben — mit einer noch gewachsenen
Bedeutung. Sie ist ein Ansatz zur Gestaltung der Globa-
lisierungsprozesse. Nachhaltigkeit ist heute die wichtigs-
te politische Antwort fiir eine Globalisierung von unten,
bei der den Menschen die Chance zur Gestaltung der Glo-
balisierungsprozesse gegeben wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf der einen Seite besteht die Notwendigkeit, globale
Institutionen zu schaffen und vor allem die globalen Fi-
nanzstrome neu zu regeln. Auf der anderen Seite bietet
Nachhaltigkeit einen Ansatz, der aufgrund der gemeinsa-
men Prinzipien trotz unterschiedlicher Wege und unter-
schiedlicher Akteure iiberall in der Welt praktiziert wer-
den kann. Die einen Lénder verfolgen beispiclsweise die
lokalen Agenda-21-Prozesse — hier sind Grof3britannien
und die skandinavischen Lénder sehr wichtig —, andere
diskutieren eher iiber eine bessere Umweltpolitik, wieder
andere iiber eine bessere Entwicklungszusammenarbeit.
Trotzdem steht eine gemeinsame Logik dahinter, weil es
unter dem Dach der Nachhaltigkeit eine gemeinsame
Zielsetzung gibt. Nachhaltigkeit bietet also die Chance,
dass wir uns den Globalisierungsprozessen nicht anpas-
sen miissen, sondern sie gestalten konnen. Hierin liegt die
wichtigste Chance dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die historische Erfahrung
hat uns gelehrt, dass eine friedliche Welt nur moglich ist,
wenn sie auf Partnerschaft und Solidaritét beruht. Hierin
besteht ein fundamentaler Unterschied zu den hier vorhin
von den Oppositionsparteien vorgetragenen Konzepten.
Partnerschaft, Solidaritdt und eine friedliche Zukunft sind
nur zu erreichen, wenn wir die globalen 6ffentlichen Giiter
schiitzen. Wiirden wir alles dem Marktprozess unterwer-
fen, gibe es keine globalen 6ffentlichen Giiter. Deswegen
besteht eine der groen Gefahren der Globalisierung in der
weltweiten Privatisierung aller Giiter. Viele Giiter miissen
aber offentlich und damit auch kollektiv bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht gar nicht anders, wenn wir Frieden und Zusam-
menhalt bewahren wollen.

Natiirlich haben wir heute ein anderes Staatsverstiand-
nis als in den Hochzeiten des Nationalstaates, das dem
Einzelnen sehr viel mehr Freiraum lasst. Dies ergibt sich
notwendigerweise aus den Individualisierungs- und Bil-
dungsprozessen. Aber es wire falsch, daraus die Schluss-
folgerung zu ziehen, dies bedeute in der Konsequenz das
Ende des Staates. Im Gegenteil, wir brauchen 6ffentliche
Handlungsfahigkeit gerade im Interesse von Individuali-
sierungs- und Emanzipationsprozessen, damit sie nicht zu
einer zerstorerischen Kraft werden, sondern sich immer
an den gemeinsamen Werten und damit am Gemeinwohl
orientieren konnen. Das ist ein zentraler Punkt jeder mo-
dernen sozialen Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit der Idee der Nachhaltigkeit miissen wir erstens
verbinden, dass dem Prozess des Identitédtsverlustes, der
sich in allen Gesellschaften zeigt und der eine entschei-
dende Ursache fiir den Rechtspopulismus geworden ist,
eine wertorientierte Politik entgegengestellt wird. Wir
kénnen dem Populismus nicht durch Anpassung
begegnen, sondern nur durch eine sehr viel deutlichere
Herausstellung unserer politischen Werte und Ziele, also
dessen, wohin es geht und warum es dorthin geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt ist: Wir miissen uns auch gegen den
Unilateralismus, der die Welt heute zunehmend be-
stimmt, wehren. Eine Welt, in der alles von den Interessen
der Wall Street oder von militdrischer Stirke dominiert
wird, ist keine friedliche Welt. So kann es keine friedliche
Zukunft geben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es muss in Europa, aber auch in anderen Regionen ein
Gegengewicht gegen dieses Modell geben. Die Vielfalt,
die Pluralitét ist die wichtigste Grundlage fiir jede Stabi-
litdt und fiir jedes Fortschrittskonzept.

Lassen Sie mich als letzten Punkt nennen: Wir miissen
auch begreifen, dass es dkologische Grenzen gibt. Wir
konnen nicht von der Grenzenlosigkeit der Welt ausge-
hen. Wir miissen im Interesse unserer eigenen Freiheit in
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der Zukunft wissen, wo Grenzen liegen, und miissen diese
auch beachten.

Meine Damen und Herren, deshalb sage ich verkiirzt
am Ende dieser Debatte: Fiir mich ist die Zuspitzung klar.
Es stellt sich die Frage, ob wir die Herausforderung unse-
rer Zeit wirklich annehmen oder ob wir in den Reformstau
zuriickfallen, und zwar mit illusiondren Konzepten, in de-
nen den Menschen nur nach dem Mund geredet wird, in
denen ihnen aber nichts abverlangt wird. Wir miissen ih-
nen jedoch etwas abverlangen, weil die Probleme es er-
fordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich das
Wort dem Kollegen Dr. Peter Paziorek fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Was die Regierungsmitglieder
heute Morgen in ihren Wahlkampfreden unter dem Stich-
wort Nachhaltigkeit gesagt haben, ist aus unserer Sicht
nicht nur ein eklatanter Missbrauch des wichtigen Begrif-
fes Nachhaltigkeit, sondern das Besorgnis erregende ist
auch, dass das Grundprinzip der Nachhaltigkeit in der
deutschen Politik so auf Dauer nur beschidigt werden
kann. Das ist aber etwas, was nicht eintreten darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Schauen Sie sich die Zahlen einmal an.

(Zuruf des Abg. Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Fischer, auf Sie komme ich gleich noch zu spre-
chen. Freuen Sie sich schon darauf. — Zu all den Umftra-
geergebnissen, die vorliegen, kann man eines sagen: Eine
grofle Mehrheit unserer Bevolkerung ist der Ansicht, dass
der Begriff Nachhaltigkeit leider nur ein schwammiger
Begriff ist, der zu einem Modewort in der Politik gewor-
den ist.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Tja, leider!)

Heute Morgen hitten wir die Chance gehabt, konkret da-
riiber nachzudenken, welche Beitrage die Umweltpolitik
und die Entwicklungspolitik zur Nachhaltigkeit leisten
miissen. Aber dann werden Wahlkampfreden zu allen
moglichen Themen gehalten, sodass man das Gefiihl hat,
dass ihr die Orientierung verloren habt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wenn der Bundeskanzler in seiner Rede sagt —

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Herr Trittin
ist auch schon wieder weg!)

—Ja, zu Herrn Trittin komme ich gleich auch. Genau, alle
Minister sind nach ihren Beitrdgen flugs gegangen. Sie
hatten, mit Ausnahme des AuBenministers Fischer, gar
keine Lust, mit dem Parlament tiber Nachhaltigkeit zu dis-
kutieren. Alle anderen sind gegangen. Ist das vielleicht

eine Art, wie man hier im Parlament {iber Nachhaltigkeit,
ein Grundprinzip der Politik, diskutieren kann? Wir sagen
dazu Nein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundeskanzler hat in seinen Ausfithrungen gesagt
— ich habe es hoffentlich richtig mitgeschrieben —: Wir
miissen der Politik eine Richtung geben, die die Mérkte
nicht geben konnen. Warum hat der Bundeskanzler nicht
die Frage behandelt, wie Nachhaltigkeit auch in Deutsch-
land und international ein Marktfaktor werden kann, so-
dass Verbraucher und Anbieter im Rahmen der sozialen
Marktwirtschaft auch Nachhaltigkeit nachfragen? Warum
hat er dies nicht getan?

Ich sage es Thnen: weil Sie all Thre hehren Grundsétze,
um lokale Agendaaktionen vor Ort zu unterstiitzen, um
Informationspolitik zu betreiben und um den Diskurspro-
zess zu diesem Punkt in Deutschland tatsdchlich weiter-
zubringen, gar nicht eingehalten haben. Zunéchst haben
Sie die Initiative der damaligen Umweltministerin Frau
Merkel im Jahre 1998 abrupt gestoppt, haben im Jahre
2000 mit Ihren ersten Uberlegungen angefangen, haben
jetzt kaum eine Bilanz vorzuweisen und miissen nun das
Sammelsurium all der Punkte aufzeigen, die Sie hier vor-
gebracht haben.

Nun komme ich zu den einzelnen Stichworten. Herr
Minister Trittin sprach von einer Effizienzstrategie.
Diese sei erst 1998 eingefiihrt worden. Ich habe mir die
entsprechenden statistischen Zahlen schnell einmal be-
sorgt. Wenn die Energieintensitiit in Deutschland im
Jahre 1970 den Wert 100 hatte, dann muss ich der sozial-
liberalen Koalition konzedieren: Im Vergleich dazu lag
die Energieintensitét im Jahre 1980 bei 88,6 Prozent. Aber
jetzt kommt es: Bis 1990 — ab 1982 haben wir regiert — ist
die Energieintensitét in Deutschland auf 71,3 Prozent und
bis 1999 auf 59,5 Prozent gesunken. Zur Regierungszeit
von CDU/CSU und FDP ist der Energieeinsatz damit von
nahezu 89 Prozent auf 59,5 Prozent gesunken. Trotzdem
gab es einen Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind Erfolgszahlen, die wir erzielt haben. Wie kénnen
Sie sich jetzt hier hinstellen und so tun, als ob das erst seit
1999 gelaufen ist?

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Na, na,
na! Bauernfianger!)

Jetzt kommt das schone Stichwort ,,erneuerbare Ener-
gien®. Wer genau hingehort hat, wird festgestellt haben,
dass Sie bei den erneuerbaren Energien nur einen Be-
reich angesprochen haben, das war die Windenergie.

(Albert Def3 [CDU/CSU]: Wind machen die
immer!)

Sie haben zum Beispiel den wirklich wichtigen Punkt der
Biomasse- und Biogasanlagen vollig gestrichen. Wissen
Sie, weshalb? Wenn Sie mit den Bauern sprechen, dann
sagen die Thnen: So scharf sind wir gar nicht hinter der
Windenergie her, weil das Konflikte mit unseren Nach-
barn gibt. Gebt uns die Mdglichkeit, Biomasse- und Bio-
gasanlagen zu bauen; dann gibt es keine Beeintréchtigung
der Landschatft.
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(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Tun wir
doch!)

— Nein, das tun Sie nicht.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das
steigt doch!)

— Herr Miiller, Sie haben die Anreizférderprogramme im
August letzten Jahres gekiirzt

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Aber das
stimmt doch nicht!)

und haben bei dem Kreditprogramm etwas draufgetan

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Was er-
zdhlen Sie denn? Wir haben die Férderung um-
gestellt!)

mit dem Ergebnis, dass alles so kompliziert ist, dass nicht
abgerufen wird.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das ist
nicht wahr!)

Sie sprechen nur von dem einem Thema, weil Sie auf den
anderen Gebieten kléglich versagt haben. Das ist die Bi-
lanz bei den erneuerbaren Energien!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Den Klimaschutz haben Sie, Herr Miiller, heute Mor-
gen auch weggelassen. Wissen Sie, weshalb? Sie haben in
den Bericht, den wir heute eigentlich diskutieren sollten,
einen wichtigen Beschluss des Bundestages nicht aufge-
nommen, namlich den, dass bis zum Jahr 2020 weiterhin
die CO,-Emissionen reduziert werden sollen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das
steht doch drin!)

— Nein, Sie haben nur allgemein gesagt, dass Sie es wollen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das
steht drin!)

Wir haben im Bundestag klare Zielvorgaben beschlossen,
aber Sie haben die klaren Zielvorgaben nicht mehr so auf-
rechterhalten, wie sie der Bundestag beschlossen hat.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das
steht drin!)

— Herr Miiller, der Bundeskanzler hat am Montag bei sei-
ner Rede vor dem Rat, bei der ich selbst dabei war, gesagt:
Wir haben das Ganze gestoppt, weil wir nicht wollen, dass
Deutschland in seiner Vorreiterrolle in Europa nachher
ausgenutzt wird. — Das war seine Rede am Montagnach-
mittag vor dem Rat fiir nachhaltige Entwicklung, bei der
ich dabei war; tut mir Leid, Herr Miiller.

Jetzt komme ich noch zu anderen Fragen aus dem Be-
reich der Nachhaltigkeitspolitik. Ich merke, dass ich den
Nerv getroffen habe. Ich muss so schnell reden, weil ich
meine sechs Minuten Redezeit gut ausnutzen muss. Das
ist mein Problem.

Was ist in der Koalitionsvereinbarung 1998 nicht alles
zum Schutz der Gesundheit geschrieben worden, Herr
Miiller? Wo ist Thre Initiative zum Gesetz gegen Flug-

larm? Wo ist Thre Initiative im gesamten Bereich des
Larmschutzes?

(Zuruf des Abg. Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]

— Nein. Das kostet Geld! Herr Eichel, der sich hier hin-
stellt und immer sagt, dass er alles sparsam macht, hétte
in Wahrheit sagen miissen: Fiir wichtige Umweltschutz-
mafnahmen habe ich kein Geld zur Verfiigung gestellt. —
Das ist die Realitdt und das haben Sie heute Morgen nicht
angesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt komme ich zum Schutz des Naturhaushalts. Sie
sind ja ganz stolz darauf, dass Sie das Naturschutzgesetz
novelliert haben. Nur, bei dieser Novellierung haben Sie
ebenso wie bei all den Reden heute Morgen zum Begriff
der Nachhaltigkeit einfach nicht beriicksichtigt, dass Sie
die Menschen bei einer solchen Politik mitnehmen miis-
sen. Das Entscheidende dabei ist doch, das Koopera-
tionsprinzip durchzusetzen und mit den Menschen ge-
meinsam iiber die Wege nachzudenken. Sie aber haben
dem Prinzip des Vertragsnaturschutzes wirklich einen
Tort angetan.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch der steht drin!)

— Auf diesen Zwischenruf habe ich gewartet, Herr
Hermann. Das steht drin mit dem Ergebnis: ,,Wir auf der
Bundesebene wollen das zwar, aber wir konnen es nicht™
—wie in allen anderen Bereichen IThrer Politik —, und ,,wir
haben die Bitte, dass die Lander in Fragen des Natur-
schutzes endlich etwas tun.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Lander kdnnen es machen!)

Wenn sich die Bauern dann aufregen, habe ich dafiir Ver-
standnis. In Bayern werden fiir umweltgerechte land-
wirtschaftliche Maflnahmen ausgegeben — horen Sie
sich das einmal an, Herr Hermann! — 143 DM pro Hektar
— ich sage es noch in D-Mark —, in Baden-Wiirttemberg
130 DM pro Hektar

(Albert DeB [CDU/CSU]: Da sieht man, wer
etwas tut!)

und — jetzt kommt der Hammer — in Nordrhein-Westfalen,
bei Rot-Griin, 9 DM pro Hektar,

(Beifall der Abg. Dr. Angela Merkel [CDU/
CSU] — Albert DeS [CDU/CSU]: Rot-griine
Heuchelei ist das!)

in Schleswig-Holstein 2 DM pro Hektar. Angesichts des-
sen verstehe ich natiirlich alle diejenigen, die fragen:
Warum schreibt Rot-Griin das nur ins Gesetz hinein, {iber-
lasst es aber den Léndern, das zu regeln? Da haben die
Bauern Angst, dass bei einer rot-griinen Regierung kein
Geld mehr da ist, und meinen, dass nur die schwarzen Re-
gierungen, auch zusammen mit der FDP, dafiir sorgen,
dass das auf Landerebene umgesetzt wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist weit iiberschritten.
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Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Ganz zum Schluss,
weil meine Redezeit in der Tat iiberschritten ist, nur noch
ein Gedanke: Wir haben tiberhaupt nicht gehort, mit wel-
cher Strategie die rot-griine Regierung nach Johannesburg
geht. Wir wissen aus internen Informationen, dass es
schon wieder Schwierigkeiten im Vorfeld der Konferenz
gibt. Ich sage ganz deutlich: Wenn sich die Bundesregie-
rung nicht engagiert, wird Johannesburg leider wieder nur
ein Ankiindigungsgipfel werden. Wir brauchen aber kei-
nen Ankiindigungsgipfel mehr, wir brauchen einen Ak-
tionsgipfel. Bei der Zuriickhaltung, mit der der Bundes-
kanzler und der Bundesumweltminister heute Morgen zu
Johannesburg geredet haben, kann ich nur eines sagen:
Wie die Vorbereitung dieser Bundesregierung auf Johan-
nesburg ausgefallen ist, ist traurig,

(Zuruf von der SPD: Freuen Sie sich mal nicht
zu frith, Herr Paziorek!)

weil Johannesburg eine wichtige Weichenstellung fiir die
internationale Nachhaltigkeitspolitik ist. Leider ist diese
Regierung nicht mehr auf der Hohe der Zeit.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zu mir ist er
gar nicht mehr gekommen! Angekiindigt und
nicht gehalten!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Als Letztem in dieser
Aussprache erteile ich dem Kollegen Franz Thonnes fiir
die SPD-Fraktion das Wort.

Franz Thénnes (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,,Arbeit ist schwer, ist oft
genug ein freudloses und miihseliges Stochern; aber nicht
arbeiten — das ist die Holle.” Das hat der groe Schrift-
steller, Liibecker Ehrenbiirger und Nobelpreistriger
Thomas Mann gesagt. Nicht arbeiten zu kdnnen oder zu
diirfen ist oft fiir die von Arbeitslosigkeit Betroffenen die
Holle, eine personliche Katastrophe.

Arbeitslosigkeit kann auch, wie wir aus der deutschen
Geschichte wissen und gelernt haben, politisch in die
Hoélle fiihren. Auch weil der iiberall in Europa neu aufkei-
mende Rechtspopulismus und Rechtsradikalismus ganz
viel mit Arbeitslosigkeit, Angsten und mangelnden Per-
spektiven in Arbeit und Gesellschaft zu tun hat, bleibt die
Bekimpfung der Arbeitslosigkeit das Zentrum so-
zialdemokratischer Politik iiberhaupt.

(Beifall bei der SPD — Albert Def3 [CDU/
CSUJ: Da habt ihr versagt!)

Eine Gesellschaft, die Arbeitslosigkeit hinnimmit,
spaltet die Bevolkerung materiell wie sozial. Isola-
tion und Entfremdung sind die Folgen. Eine Gesell-
schaftsordnung, die nicht auf Vollbeschéftigung baut,
lasst die Lebensbedingungen ihrer Biirger verkiim-
mern und vergeudet deren Fahigkeiten.

So beschrieb es der ehemalige schwedische Ministerpré-
sident Olof Palme.

Die Globalisierung, der rasante Strukturwandel mit
seinen Folgen fiir die Arbeitsplitze und die geforderte An-
passung an verdnderte Lebensumstinde bedeuten fiir
viele Menschen eine grofe Herausforderung. Wir miissen
den Menschen angesichts dieser Situation Perspektiven
aufzeigen. Wir miissen sie mitnehmen und sie motivieren,
sich an dem raschen Wandel unserer Gesellschaft zu be-
teiligen. Aber eine derartige Politik kann nur dann erfolg-
reich sein, wenn ihre Grundlagen auch morgen und iiber-
morgen tragfahig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist — zugegebenermal3en —
sperrig. Aber sein Inhalt ist Kern jeder Zukunftspolitik. Es
handelt sich um eine praktische Vision, die begeistert,
wenn wir den Begriff ins Konkrete holen.

Die Bediirfnisbefriedigung der heutigen Generation
darf die Moglichkeiten kiinftiger Generationen nicht
gefdhrden. Das ist das Prinzip, von dem die Brundtland-
Kommission ausgeht. Nachhaltigkeit steht damit fiir den
Aufbau von Briicken in die Zukunft. Unsere Aufgabe ist
es heute, diese Briicken auf feste Pfeiler zu stellen, damit
sie auch morgen tragen. Okonomie, Okologie und So-
ziales sind dabei keine Gegensdtze. Das ist durch die
enormen Wachstums- und Arbeitsmarkteffekte der 6kolo-
gischen Modernisierung bewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Briicke zwischen den Generationen
mit der Rentenreform auf neue Fundamente gestellt.

(Lachen der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP])

Stabile Beitrige, ein angemessenes Rentenniveau und die
staatliche Forderung der privaten und der betrieblichen
Altersvorsorge bilden die Grundlage fiir einen gesicherten
Lebensstandard im Alter.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Steuer- und Haushaltspolitik entlastet die Men-
schen und den Staat und schafft damit auch neue Gestal-
tungsspielrdume fiir die Zukunft. Die Energiewende bringt
regenerative Energien, neue Arbeit und mehr Umwelt-
schutz.

Den Strukturwandel zu gestalten heif8t fiir uns, nicht
zuzusehen, wie sich unsere Gesellschaft in Gewinner und
Verlierer spaltet. Weil diese Spaltung die Quintessenz der
Reden von CDU, CSU und FDP ist, werden Sie nach dem
22. September weiterhin in der Opposition bleiben; denn
die Menschen wollen Erneuerung und Zusammenhalt.

(Beifall bei der SPD — Albert De3 [CDU/CSU]J:
Warum habt ihr das Grofkapital mehr entlastet
als die Arbeitnehmer?)

Der innerste Kern von Nachhaltigkeit ist fiir uns Sozi-
aldemokraten die Schaffung von Arbeit. Seit Anfang der
90er-Jahre nimmt dic Bedeutung des Umweltschutzes
fiir den Arbeitsmarkt zu. 1,4 Millionen Menschen haben
hier bereits Arbeit. Diesen Prozess unterstiitzen und for-
dern wir mit unserer Politik. So werden die Erlose aus der
Versteigerung der UMTS-Lizenzen zur Schuldentilgung
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eingesetzt. Die Zinsersparnisse kommen ganz gezielt der
Bildung, der Verkehrsinfrastruktur und der Energieein-
sparung zugute. Uber 200 Millionen Euro werden so je-
des Jahr fiir die Gebdudesanierung zur Verfiigung gestellt.
Diese energiepolitisch sinnvolle Investition sichert und
schafft circa 90 000 Arbeitsplatze.

Eine Vielzahl konsequenter Mafinahmen zur Férderung
erneuerbarer Energien, wie zum Beispiel das 100 000-
Décher-Programm zur Nutzung der Solarkraft, hat der
Energiewende zum Durchbruch verholfen. Auch so wird
neue Arbeit geschaffen. Uber 100000 Menschen sind
heute im Bereich der erncuerbaren Energien beschaftigt,
35000 allein im Windenergiesektor. So verbinden wir
ganz konkret Innovation und Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Arbeitskosten senken und Energieverbrauch maf3voll
verteuern ist ein weiterer Schliissel zu einer konkret nach-
haltigen Politik. Soziale Sicherheit und internationale
Wettbewerbsfahigkeit werden so gleichermallen gestérkt.

Der Einsatz des Faktors Arbeit muss durch die Sen-
kung der Lohnzusatzkosten relativ verbilligt werden,
der Energie- und Rohstoffverbrauch durch eine
schrittweise Anpassung der Energiepreise relativ ver-
teuert werden. Beides muss zu einer aufkommens-
neutralen Losung intelligent verbunden werden ...

Wohl wahr, kann ich nur zu diesen Worten des Herrn Kol-
legen Schéuble aus dem Jahre 1997 sagen. Sie haben iiber
diesen richtigen Gedanken zunachst nur geredet, ihn dann
bekdmpft und diffamiert. Wir haben dieses Konzept um-
gesetzt, weil es ein richtiges Konzept ist.

(Beifall bei der SPD)

Die dkologische Steuerreform entlastet den Faktor
Arbeit bis 2005 um 17,7 Milliarden. Damit wird die Ren-
tenversicherung stabil gemacht, die Beitrage werden um
1,7 Prozent gesenkt. Laut Umweltbundesamt sind bislang
60 000 Arbeitsplitze zusitzlich entstanden. Das DIW geht
davon aus, dass in diesem Bereich bis zum Jahr 2010
250000 Arbeitsplitze entstehen.

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Und warum wird
die Arbeitslosigkeit nicht weniger?)

Dass die Union trotz des groBen Geschreis der vergange-
nen Jahre das Instrument jetzt nicht aus der Hand geben
will, ist natiirlich konsequent; denn der Erfolg spricht fiir
sich. Er spricht fiir unsere Politik und gegen die Union.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitsmarktpolitik war bis zum Antritt der jet-
zigen Bundesregierung alles andere als nachhaltig. Ein
UbermaB an Regularien und ,,stop and go* bei den Finan-
zen sind nur wenige Negativbeispiele dafiir. Das wahl-
kampfmotivierte Hochfahren der ABM-Zahlen 1998 um
175 000 war arbeitsmarktpolitisch ein unverantwortliches
Strohfeuer und damit genau das Gegenteil von Nachhal-
tigkeit.

(Beifall bei der SPD — Albert Defl [CDU/CSUTJ:
Und ihr streicht die Vorruhestindler aus der Ar-
beitslosenstatistik!)

Wir haben die Arbeitsforderung reformiert. Wir haben
den Mitteleinsatz verstetigt. Wir haben mit dem Job-
AQTIV-Gesetz in der Arbeitsforderung konsequent auf
die ziigige Vermittlung in den Arbeitsmarkt gesetzt. Den
bisherigen Riickgang der Arbeitslosigkeit seit 1998 um
400000 und den Aufbau neuer Erwerbstdtigkeit um
1,35 Millionen miissen und werden wir verstarken.

Bei der Nachhaltigkeit liegt uns die Pravention ganz
besonders am Herzen. Wir werden in Zukunft in die
Weiterbildung mehr investieren, damit die Menschen
praventiv vor Arbeitslosigkeit geschiitzt werden. Das gilt
fiir die Beschéftigten in Klein- und Mittelbetrieben, fiir
gering Qualifizierte ohne Ausbildung und ganz besonders
fir dltere Arbeitnehmer, die teilweise den Anschluss an
Weiterbildung verloren haben.

Unsere Arbeitsmarktpolitik zielt, nicht zuletzt auch mit
der Aktion ,,50 — die konnen es®, darauf ab, eine lingere
Erwerbstitigkeit zu ermdglichen. Das Know-how Alterer,
ihre soziale Kompetenz, ihre personliche Zuverlassigkeit,
ihr Verantwortungsbewusstsein und ihre langjéhrige Berufs-
erfahrung miissen wieder stérker in den Arbeitsprozess ein-
gebracht werden. Fiir Wirtschaft und Gesellschaft muss
klar sein: Mit 50 gehdrt man nicht zum alten Eisen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum zweiten Mal hintereinander ist die Ausbildungs-
platzbilanz in Deutschland ausgeglichen. Wir werden
dafiir sorgen, dass jeder junge Mensch, der aus der Schule
entlassen wird, offene Tiiren in der Arbeitswelt findet.
Deswegen schreiben wir in unser Regierungsprogramm
ganz klar hinein: Kein Jugendlicher darf von der Schule
in die Arbeitslosigkeit fallen. Jeder und jede erhélt ein An-
gebot fiir Ausbildung und Beschiftigung. Fiir uns Sozial-
demokraten gilt: Wir lassen keinen im Stich.

(Beifall bei der SPD — Albert Defl [CDU/CSUJ:
Das ist in Bayern langst selbstverstandlich! Und
auch in Baden-Wiirttemberg!)

Dort, wo der Einstieg in Ausbildung und Arbeit Pro-
bleme bereitete, hat unser Sofortprogramm JUMP ge-
holfen. Dreimal 1 Milliarde Euro haben wir in die Hand
genommen und damit gezeigt, dass die jungen Menschen
uns etwas wert sind, dass wir in thre Zukunft investieren.
Jeder Euro, der hier investiert wird, ist gut investiertes
Geld, gut investiert in die Zukunft von Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Das ist auf jeden Fall besser als spétere Inves-
titionen in gesellschaftliche Reparaturkosten, schlimms-
tenfalls in Jugendstrafanstalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns gehort zu einer nachhaltigen Gesellschaftspo-
litik auch eine konsequente Politik fiir die Gleichstellung
der Geschlechter, eng verbunden mit der Familienpoli-
tik. Von den Skandinaviern konnen wir lernen, dass der
hohe Ausbildungsstand der Frauen und ihre Integration in
den Arbeitsmarkt eine der Starken der Volkswirtschaft ist.
Wihrend in Europa im Durchschnitt 53 Prozent und in
Deutschland 58 Prozent der Frauen im erwerbsfidhigen
Alter berufstitig sind, sind es im Norden gut iiber 70 Pro-
zent. Dabei geht die hohe Beschiftigungsrate der Frauen
noch mit einer hohen Geburtenrate einher; im Norden

©

(D)



(A)

B)

23506

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

Franz Thonnes

liegt sie bei 1,9, in Deutschland nur bei 1,3. Der Blick
nach Norden zeigt uns ganz deutlich, dass die Familien-
ideologie a la Stoiber und Co. fiir die Mottenkiste, nicht
aber fiir die Zukunft taugt.

(Beifall bei der SPD — Albert Def3 [CDU/CSU]:
Wer hat denn die letzten vier Jahre in Deutschland
regiert?)

Der rote Faden unserer Politik ist die Gleichstellung
und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Durch
die Rentenreform haben wir den Einstieg in die eigen-
stiindige Altersabsicherung von Frauen geschafft. Die
stirkere Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten
macht deutlich: Wir wollen, dass Kindererziehung nicht
zu Liicken in der sozialen Sicherung fiihrt.

Das Gesetz zur Elternzeit triagt dazu bei, die Gestal-
tungsmoglichkeiten von Vitern und Miittern bei der Kin-
derbetreuung zu verbessern. Das Gleichstellungsgesetz
und die Vereinbarung mit der Privatwirtschaft bringen die
Frauenforderung weiter nach vorn. Im Betriebsverfas-
sungsrecht haben wir die Gleichstellung und die Forde-
rung von Frauen mit der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu einem wichtigen Aufgabenfeld der Betriebsrite
gemacht. Mit dem Job-AQTIV-Gesetz gewahrleisten wir,
dass Frauen entsprechend ihrem Anteil an der Anzahl der
Arbeitslosen auch in Zukunft geférdert werden.

Unsere Zusage, gerade fiir die Verbesserung der Be-
treuungsangebote jéhrlich 1 Milliarde Euro bereitzustel-
len, unterstreicht, wie ernst es uns mit der Nachhaltigkeit
in diesem wichtigen Politikfeld ist.

(Beifall bei der SPD)

All dies zeigt: Wirksame nachhaltige Politik ist mit
schlechtem Gewissen in Sachen Staat nicht zu machen.
Wir lassen uns hier auch kein schlechtes Gewissen ein-
reden. Bundeskanzler Gerhard Schroder hat auf die ver-
heerenden Folgen einer Senkung der Staatsquote auf un-
ter 40 Prozent — so Thre Forderung — hingewiesen. Dies
wire der Tod jeder auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Ar-
beitsmarkt- und Gesellschaftspolitik.

(Albert DeB [CDU/CSU]: Sozialistische
Denkweise!)

Eine solche Politik wéire im Sinne Thomas Manns ein
Schritt in den Vorhof der Holle. Das werden wir den Men-
schen deutlich sagen.

Wir lassen diesen billigen Populismus und einen auf
Politklamauk ausgerichteten Kurs der ,,Liberalala-Partei*
nicht durchgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn nur die gut Betuchten konnen sich einen armen Staat
leisten; die breiten Schichten nicht. Wir Sozialdemokraten
stehen dagegen fiir einen handlungsfdhigen und nachhal-
tig aktiven Staat. Das tun wir guten Gewissens.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/8651, 14/7971, 14/8953, 14/9052,
14/9056, 14/9024, 14/9025 und 14/9091 an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b so-
wie die Zusatzpunkte 7 und 8 auf:

5. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Karl-Josef
Laumann, Brigitte Baumeister, Rainer Eppelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Rentenreform ehrlich, generationengerecht und
zukunftssicher gestalten

— Drucksache 14/8269 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Johannes Singhammer, Karl-Josef Laumann,
Brigitte Baumeister, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

In der Renteninformation Klarheit iiber tatséich-
liche Versorgungsliicke schaffen — Rentennahe
Versichertenjahrginge zuerst informieren

— Drucksache 14/8787 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Irmgard Schwaetzer, Dr. Hermann Otto Solms,
Ina Albowitz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Fiir eine substanzielle und dauerhafte Renten-
reform

— Drucksache 14/9050 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 8 Beratung des Antrags der Fraktion der PDS

Zur Regelung von in der DDR erworbenen Ver-
sorgungsanspriichen und Anwartschaften in ei-
nem spezifischen Versorgungssystem sowie zur
Regelung anderer rechtmiflig erworbener An-
spriiche auf Alterssicherung

— Drucksache 14/9045 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Heinz Schemken fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Unsere beiden
Antréage zielen im wahrsten Sinne des Wortes auf Nach-
haltigkeit. Mit dem Beschluss des Bundestages von
Juni 2001 — damals ging es um die riestersche Renten-
reform und um das Altersvermogensgesetz — sind im Hin-
blick auf die Vorsorge im Alter — ein wichtiges Thema —
weder Klarheit noch Nachhaltigkeit noch Sicherheit ge-
schaffen worden.

Mit groBer Sorge stellen wir nach einem Jahr fest, dass
die Unsicherheit weiter zunimmt. Die Zukunft unserer
Generationenvertrige ist unter dem Gesichtspunkt zu
sehen, dass es an Verldsslichkeit, an Glaubwiirdigkeit und
insbesondere an Ehrlichkeit — auch sie gehort zur Nach-
haltigkeit — fehlt. Von einem solidarischen Vertrag, der ei-
nen fairen Ausgleich zwischen élterer und jiingerer Gene-
ration schafft, kann iiberhaupt nicht die Rede sein.

Die Lebenserwartung — das ist erfreulich — steigt. Das
bedeutet, dass mehr Rentnerinnen und Rentner durch-
schnittlich ldngere Zeit Leistungen von der Rentenversi-
cherung erwarten; diese Leistungen miissen bezahlt wer-
den. Dazu kommt, dass immer weniger Kinder geboren
werden. Dadurch haben immer weniger jiingere Beitrags-
zahler die Last, fiir immer mehr immer dlter Werdende in
der Bevolkerung autkommen zu miissen.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir doch
langst!)

Dazu kommt, dass viele — Herr Thonnes, mit den tiber
50-Jdhrigen ist es vollig anders — frithzeitig in den Vor-
ruhestand gehen. Auch dies bedeutet eine weitere Belas-
tung; denn das tatséchliche Alter des Eintritts in den
Ruhestand ist weit niedriger als vorgesechen. Es liegt bei
60 Jahren, obwohl man im Hinblick auf das Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben eigentlich von 65 Jahren ausgehen
muss.

Damit ist eine der Grundlagen unserer Altersversor-
gung, ndmlich der Dreigenerationenvertrag, infrage ge-
stellt. Gerade dieser demographische Vorgang wurde bei
der Riester-Rente stréflich vernachldssigt. Dies racht sich
schon jetzt. Sie konnen das bei Ihrem Kronzeugen Herrn
Riirup nachfragen.

Es bleibt dabei: Verldsslichkeit ist in dem Generatio-
nenvertrag, wie wir ihn sehen, nur auf der Grundlage von
Generationen moglich, die sich gegenseitig tragen. Die
Eltern ziehen ihre Kinder auf und diese wiederum leisten
durch ihre Arbeit im Beruf und in der Generationenfolge
das, was notwendig ist. Ich weif3, dass Sie da mehr auf den
Staat setzen. Wir setzen auf unsere Rente,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen haben Sie eine private Alters-
vorsorge eingefiihrt, oder was? Das hétten Sie
mal machen sollen!)

die von der CDU/CSU 1957 als Generationenvertrag
— das muss man einmal sehen — eingefiihrt wurde.

Die Erziehungsleistungen von Eltern miissen deshalb
nach unserer Auffassung in den sozialen Sicherungssyste-
men berticksichtigt werden. Das Prinzip der Gleichrangig-
keit — das ist schon heute Morgen diskutiert worden — von
Familien- und Erwerbsarbeit ist hier zu beachten und kon-
sequent einzubeziehen. Dem wollen wir Rechnung tragen.

Rentenpolitik darf nicht zulasten der Frauen und der
Familien gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Tatsache ist jedoch, dass dic Witwenrenten in drei Schrit-
ten gekiirzt werden. Ich weil3, dass es Thnen nicht passt,
wenn ich das sage,

(Erika Lotz [SPD]: Weil es nicht wahr ist!)

aber ich muss es immer wieder aufzeigen, weil das ein
grofles Problem ist. Durch die Senkung des allgemeinen
Rentenniveaus von 70 auf 64 Prozent sinkt auch die Wit-
wenrente. Hinzu kommt, dass sie von 60 auf 55 Prozent
reduziert wird. Das sind, auf die 64 Prozent bezogen, wei-
tere 8 Prozent weniger. Ich komme gleich noch dazu. Alle
Nebeneinkiinfte sollen dartiber hinaus zukiinftig ab einem
bestimmten Freibetrag zu 40 Prozent angerechnet wer-
den.

(Doris Barnett [SPD]: Und was ist daran
verkehrt?)

— Ich spreche von der Frau, von der Witwe. — Das stellt
noch einmal eine Verschlechterung dar.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist doch nicht wahr!
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Witwenrenten kommen bisher vor allem den Frauen
zugute, die ihre Erwerbstitigkeit wegen Kindererziehung
unterbrechen oder einschrinken mussten. Das bedeutet,
dass durch die Kiirzungen bei der Witwenrente insbeson-
dere Miitter mit Kindern betroffen sind. Das lassen wir
nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Fazit ist, dass den Miittern unterm Strich die ganze Last
auferlegt wird. Allein aufgrund dieser Ungerechtigkeit
werden wir diese Rentenreform éndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Peter Drelen [SPD]: Und wie
soll das finanziert werden? — Weiterer Zuruf der
SPD: Das ist denen egal!)

— Ich freue mich ja schon, dass Sie das, was ich sage, we-
nigstens nicht infrage stellen. Sie fragen jetzt nur, wie das
finanziert werden soll.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Nun mdochte Herr
Kollege Dreflen eine Zwischenfrage stellen. Mdchten Sie
sie annechmen?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ja, bitte schon.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr.

Peter DreRen (SPD): Herr Kollege Schemken, wenn
ich Sie jetzt richtig verstanden habe, wollen Sie, dass bei
der Witwenrente mehr Ausgaben erfolgen. Andererseits
haben Sie im Wahlprogramm die Forderung ,,3 x 40, das
heifit, Sie wollen die Lohnnebenkosten und die Steuern
noch absenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollt ihr
doch auch!)

Sagen Sie mir einmal, wie Sie das eigentlich finanzieren
wollen, wie das zusammenpasst: einerseits runter mit den
Lohnnebenkosten und den Steuern, andererseits hoch mit
den Ausgaben?

(Klaus Brandner [SPD]: Luftschlosser!)

Wie wollen Sie das unter einen Hut bekommen? Koénnen
Sie mir das einmal erkldren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch mehr Be-
schiftigung geht das alles! — Hans-Peter Repnik
(CDU/CSU): Ja, Wachstum und Beschéftigung!)

Heinz Schemken (CDU/CSU): Erst einmal ist es
wichtig, dass mehr Menschen in Arbeit kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wissen sehr wohl, dass unser Generationenvertrag ab-
héngig von denen ist, die in Arbeit sind: Der eine arbeitet
fiir den anderen; darauf bauen wir das auf. Sie wissen auch,
dass die Positivbilanz bei 100000 Beschiftigten rund
4,5 Milliarden DM — oder 2,25 Milliarden Euro — betragt.

(Klaus Brandner [SPD]: Aber nicht in der
Rentenversicherung! Das ist doch gar nicht
wahr!)

— Nicht fiir die Sozialversicherung, sondern insgesamt.

(Klaus Brandner [SPD]: Aber Sie kdnnen doch
nicht Apfel mit Birnen vergleichen!)

— Ja, gut, wenn wir die ,,schroderschen Zahlen* verwen-
den wiirden, dann hétten wir sogar 1 Million Menschen
mehr in Arbeit. Dann wiére das {iberhaupt kein Problem.
Dann wéren wir gut dran.

Darum geht es aber nicht. Wir wollen, lieber Kollege
DreBlen, insbesondere den Frauen in der Vorsorge eine
bessere Absicherung ermoglichen Wir wollen, lieber Herr
Kollege Dreflen, die im Bereich der privaten Saule fiir
Frauen vorgesehenen Betrdge erhéhen. Wir halten die
schwache Bemessung der Familienleistungen bei der Do-
tierung der Kinderfreibetrdge oder auch der Betrdge, die
fiir Kinder in der zweiten Sdule — bzw. der dritten Saule,
wenn Sie die Betriebsrente hinzunehmen — vorgesehen
sind, fiir falsch.

(Konrad Gilges [SPD]: Rede doch nicht drum
herum! — Erika Lotz [SPD]: Die Frage war: Wie
wird das finanziert?)

— Bei der schwachen Konjunktur unter Ihrer Regierung ist
das wei3 Gott nicht moglich.

Ich kann Thnen eines deutlich sagen: Wir werden hier
einen Schwerpunkt setzen. Dabei denken wir nicht an die

Hoéherverdienenden. Es gibt ja das bekannte Beispiel,
dass sich jemand, der im Jahr 50 000 Euro verdient, auf-
grund der Steuerfreibetrage besser stellt als eine Verkéu-
ferin, die von ihrem Verdienst in Héhe von 1 800 DM bzw.
900 Euro im Monat ihre Beitrdge jetzt fiir eine Rente
zahlt, wie sie heute noch ausgezahlt wird. Sie selbst be-
kommt am Ende aber nur 55 Prozent der heutigen Rente
als Witwe. Dieses Unrecht lassen wir nicht zu. Das muss
ich Thnen noch einmal erkldren. Deshalb setzen wir an-
dere Schwerpunkte. Der Bediirftige wird unterstiitzt.

(Erika Lotz [SPD]: Ja, ja!)

Derjenige, der nicht bediirftig ist, hat die Forderung, die
Sie eingefiihrt haben, nicht notig.

(Beifall bei der CDU/CSU - Karl-Josef
Laumann [CDU/CSU]: Heinz Schemken ist un-
angreifbar! Das miissen Sie verstehen!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun ist die Beant-
wortung der Zwischenfrage beendet. Jetzt lduft die ur-
spriingliche Redezeit weiter. — Bitte sehr.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sagen Sie mir bitte,
was ich fragen soll, damit Sie besser antworten
konnen! — Weitere Zurufe von der SPD!)

Heinz Schemken (CDU/CSU): Manche Fragen sind
falsch gestellt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, Kollege Schemken hat das Wort. Sie kon-
nen zustimmen oder nicht zustimmen. Aber Sie sind ge-
halten zuzuhoren. — Bitte sehr, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Nach wie vor ist fiir
uns neben dieser privaten Séule, wenn sie schon angespro-
chen wurde, die Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand
wichtig. Dies ist ein Uranliegen christlich-sozialer Politik.

(Klaus Brandner [SPD]: Darauf haben wir
16 Jahre gewartet!)

— Herr Brandner, ich sage Ihnen ganz offen — auch Sie sind
ja Mitglied einer Gewerkschaft — Zum Beispiel die
IG Metall ist auf diesen Dampfer erst jetzt aufgesprungen.
Denn ohne Tarifpartner ist das nicht moglich. Das ist ganz
klar; das wissen Sie genau. Im Ubrigen, wir wollen auch
nichts ohne Tarifpartner machen, wenn dies notwendig
ist — wie in diesem Falle.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erika Lotz [SPD]:
Jetzt gibt es die Metallrente! — Klaus Brandner
[SPD]: Das ist Vermdgensbildung!)

— Vermoégensbildung halte ich fiir ganz wichtig, weil dies
einen Teil des Investivlohns betrifft. Wir sind, soweit es
die Lohn- und die Lohnnebenkosten angeht, nicht von
Schwankungen abhingig. Das ist im Ubrigen ein wirt-
schaftlicher Faktor fiir mehr Investitionen.

(Klaus Brandner [SPD]: Aber bei der Renten-
hohe, die ihr uns hinterlassen habt, kann man
nicht von einer Vermdgensbildung sprechen!)
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Wir sind der Meinung, dass es neben diesen Komple-
mentdrrenten, also der privaten Sdule und der betriebli-
chen Rente, darum geht, dass wir die gesetzliche Renten-
versicherung sicher machen. Dazu sage ich Thnen: Wenn
Sie eine falsche Weichenstellung vornehmen und die
blimsche Formel verlassen — Herr Dref3en, das muss ich
Ihnen sagen —, dann miissen Sie nicht mich fragen, warum
Sie in einem solchen Dilemma sind und ob wir Ihre Rente
mit falscher Weichenstellung finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir hétten diesen demographischen Faktor beibehalten
sollen. Ich weil3 sehr wohl, dass Sie dies teilweise einge-
sehen haben. Nur, Sie hatten das im Wahlkampf 1998 kri-
tisiert. Dann musste blockiert und etwas gedndert werden.

(Erika Lotz [SPD]: Wir haben gut geéndert!)

Deshalb sind Sie wider besseres Wissen in dieses Desaster
hineingeraten.

Ich kann nur feststellen, dass die nettolohnbezogene
Rente von 1982 bis 1998 bei 70 Prozent und hoher lag. Sie
haben damit begonnen, dieses Rentenniveau zu manipu-
lieren,

(Klaus Brandner [SPD]: Bliim wollte es auf
61 Prozent senken!)

indem Sie es vom Nettoverdienst abgekoppelt und an die
Preissteigerung angeglichen haben. Deshalb liegen wir
mittlerweile bereits bei 68 Prozent. Ich habe Thnen soeben
schon erklirt, dass wir ab 2003 schrittweise Anderungen
vornehmen werden. Denn wenn die 4 Prozent, die der Ar-
beitnehmer in die private Sdule zu zahlen hat, in das jet-
zige Rentenniveau eingerechnet werden, dann sind wir
schon bei 64 Prozent.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]J:
So ist es!)

Ihre Erkldarungen, die Sie aufgrund der Problematik,
die Sie seinerzeit mit dem Gewerkschaftsbund auszutra-
gen hatten, wonach Sie ein Rentenniveau von 67 Prozent
garantieren wollen, sind im Grunde genommen nur weif3e
Salbe. Dies kann nicht eingehalten werden. Es sei denn,
Sie drehen stindig an dieser Schraube.

(Peter DreBlen [SPD]: Sie wiren ohne private
Vorsorge bei 60 Prozent gelandet!)

Die Versorgungsliicke ist grofer, und zwar nicht nur
2 Prozent, sondern 8 Prozent.

Zurzeit findet ein seltsamer Vorgang statt. Die Jiinge-
ren sollen tiber ihre Rentenbiografie informiert werden.
Was das bei einem 28-Jahrigen soll, weif3 ich nicht. Seine
spitere Rente kann man hochstens hochrechnen. Die
Alteren sollen nicht informiert werden. Dazu muss ich Th-
nen sagen: Sie werden ertappt.

(Klaus Brandner [SPD]: Das Gesetz kenne ich
aber noch nicht!)

— Das macht die Rentenversicherung; aber der Minister
hat sich eingeschaltet. Deshalb bringe ich das.

(Klaus Brandner [SPD]: Wann hat sich der
Minister eingeschaltet? Woher nehmen Sie das
denn, Herr Schemken?)

Der wollte gerne, dass es nur die Jungen betrifft. Ich sage Ih-
nen auch, warum: damit die iiber 45- bzw. 50-Jahrigen, die
das mit den 64 Prozent, was ich soeben erklért habe, betrifft,

(Klaus Brandner [SPD]: Gut, dass der Minister
redet und das klarstellen kann!)

nicht erkennen, wohin das Schiff beziiglich der netto-
lohnbezogenen Rente fahrt. Wenn Sie das nicht glauben
wollen, dann wenden Sie sich an Professor Riirup. Der hat
noch einmal ausdriicklich erklart, dass die Verlierer dieser
Rentengesetzgebung die tiber 55-Jéhrigen sind, also die,
die keine Chance mehr haben, sich privat zu versichern.

Ihre Ankiindigung vor der Wahl stellt also zusammen
mit dem Verschweigen der Wahrheit gegeniiber den Rent-
nern ein grofes Tduschungsmandver dar.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir bleiben dabei, dass wir zundchst einmal den Auf-
bau der ergénzenden Altersvorsorge von staatlicher Stelle
—ich habe das eben schon einmal darzustellen versucht —
besser und zielgerechter fordern.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist das! —
Klaus Brandner [SPD]: Noch mehr Schulden!)

Das gilt vor allen Dingen fiir die Forderung von Fami-
lien mit Kindern; darauf wollen wir es konzentrieren.
Hier wollen wir die Kriterien fiir die Gewédhrung der For-
derung — unter Beachtung gewisser Mindestanforderun-
gen, die ja auf den Ausblick der Standards des verdienten
Ruhestandes ausgerichtet sein sollen — offener und freier
gestalten. Mit Threm groBen Verwaltungsaufwand lasst
sich kein Staat machen.

Die Riester-Rente ist zum Beispiel auch nichts fiir
Hauslebauer.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie wollen entbiirokra-
tisieren und erfinden jeden Tag neue biirokrati-
sche Ausnahmen!)

— Ja, wir wollen entbiirokratisieren. — Rund 80 Prozent
aller Bundesbiirger sehen im eigengenutzten Wohnungs-
eigentum eine Vorsorgemoglichkeit. Das ist auch eine
sehr solide Vorsorge. Wenn ich ein Eigenheim baue oder
eine Eigentumswohnung erwerbe und im Alter die Belas-
tungen abgeldst habe, dann ist das eine grofartige Vor-
sorge, die dem Einzelnen zugute kommt; hier darf nicht
iiber einen groBen Apparat und entsprechende modifi-
zierte Entnahmemodelle wieder abgeschopft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Eine Rente kann doch nicht
pfindbar sein!)

Wir wollen diese Uberregulierungen und die Verbarrika-
dierungen beseitigen und die freie Gestaltung und den
Umgang mit dem Eigentum fordern.

(Klaus Brandner [SPD]: Volksheime!)

Dann geht es uns um die Gewéhrleistung einer genera-
tionengerechten Belastung; auch uns beschiftigt die demo-
graphische Situation nach wie vor. Ich hoffe, dass auch Sie
das so sehen. Wir wollen hier wieder mit dem demographi-
schen Faktor arbeiten, damit gleichsam alle Generationen
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zur Losung des Problems beitragen, das uns hier beschaf-
tigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus wollen wir insbesondere die eigenstén-
dige Alterssicherung von Frauen durch Schaffung von ge-
eigneten Rahmenbedingungen verbessern, vor allen Din-
gen dadurch

(Klaus Brandner [SPD]: Was heif3it das
konkret?)

— das ist eben schon deutlich geworden —, dass wir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf verbessern. Ich muss hier
noch einmal deutlich sagen: Der Anteil von Frauen, die im
Berufsleben stehen und arbeiten, hat nicht zu Threr Zeit zu-
genommen, sondern insbesondere in den 80er-Jahren.

(Zurufe der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Da waren Sie noch nicht so weit; das sage ich Ihnen.
1983, als Sie noch Blumen gepfliickt haben, haben wir
diese Themen schon bearbeitet und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf in einem starken Male gefordert,
auch durch die Schaffung zusétzlicher Moglichkeiten im
Arbeitsforderungsgesetz. Insofern wollen wir die Rah-
menbedingungen weiter verbessern, damit Frauen Beruf
und Familie besser vereinbaren konnen.

(Klaus Brandner [SPD]: Was heif3t das kon-
kret?)

Ein Weiteres: Da die Situation der Kommunen sehr be-
driickend ist, sind wir der Meinung, dass es ein vollig
falscher Ansatz ist, die Kommunen zu belasten, indem ih-
nen als Verwaltungsanteil — das ist es — nur ein Festbetrag
von 409 Millionen Euro zugestanden wird. Auch dies
wollen wir riickgéingig machen. Die Finanzierung dieser
Aufgaben ist kein Thema der Kommunen. Wenn der Ge-
setzgeber das beschlie3t, muss er sich auch voll an der Fi-
nanzierung beteiligen.

(Klaus Brandner [SPD]: Verschamte Armut
wird zum Markenzeichen der CDU!)

Ich spreche noch gar nicht von den Stellen, die fiir die
Behorden anfallen, die Sie zur Absicherung der Grundsi-
cherung noch einrichten wollen. Auch diese Mehrausga-
ben wollen wir nicht. Wir werden das reduzieren.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie wollen, dass jedes
Jahr der Sozialschnitt gemacht wird!)

SchlieBlich geht es auch darum, eine ehrliche Auskunft
iiber die Lage der Rentenversicherung zu geben. Sie wis-
sen sehr wohl, dass der Beitragssatz, wenn Sie die Min-
destreserve nicht abgesenkt hitten, einschlieBlich Oko-
steuer weit tiber dem Satz ldge, den Sie zugesagt haben.
Das war wieder ein Wortbruch.

Ich verweise auf Thren Berater, Herrn Riirup vom
VDR, der eindeutig klar gemacht hat, dass fiir das Jahr
2003 eine Erhohung der Rentenbeitrige um bis zu
0,5 Prozent zu erwarten ist, wenn sich die Lage auf dem
Arbeitsmarkt nicht dndert.

(Doris Barnett [SPD]: So machen Sie doch Politik:
Sie versprechen, dass es immer besser wird!)

Stellen Sie sich hier hin und sagen Sie das ehrlich!

Sie beziehen im Ubrigen die Lohnerhéhungen, die
zur Begriindung eines hoheren Rentenanspruches — das
begriifle ich im Grunde — fiihren, in Thre Berechnungen
nicht ein. Sie verstecken sich vor der Aufgabe, eine ent-
sprechende Gegenrechnung vorzunechmen. Sie sollten
dem Wihler ehrlich sagen, wie sich die Beitragssitze ent-
wickeln werden.

(Zuruf der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

—Ja, Sie haben eine Kommission eingerichtet, die ihre Er-
gebnisse erst nach der Wahl bekannt gibt. Sagen Sie den
Menschen, was sie im Alter erwartet, was sie hinsichtlich
der Besteuerung erwartet und was sie im Rahmen der
Ubergangsregelung, die das Bundesverfassungsgericht
bis zum 31. Dezember 2004 vorgeschrieben hat, erwartet.

Ich habe es bedauert — das miissen Sie sich zuschrei-
ben —, dass Sie nicht, wie wir es getan haben, mit einer de-
mographischen Formel

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben sehr bedauert, dass Sie
keinen Konsens mit uns gemacht haben!)

eine Rentengesetzgebung geschaffen haben, die dem
Rentner auf Grundlage einer breiteren Basis, einer frakti-
onsiibergreifenden Mehrheit im Parlament, auch in
Zukunft trotz wechselnder Mehrheiten die Sicherheit ge-
geben hitte, dass an der Rente nicht sténdig herummani-
puliert wird. Diese Unsicherheit hat mit der Debatte um
die Nachhaltigkeit weifl Gott nichts zu tun. Stimmen Sie
deshalb unserem Antrag zu!

Ich wiinsche Thnen fiir die Zukunft alles Gute! Ich be-
danke mich herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU]: Eine grofle Rede!
Abschiedsrede! Ein verdienter Mann!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Manch einer hilt
mehrere Abschiedsreden. Mir ist aber gesagt worden, dies
sei eine. Deswegen mochte ich Thnen im Namen des
ganzen Hauses fiir Ihr sozialpolitisches Engagement und
fiir die Arbeit wihrend der Jahre, in denen Sie mit dazu
beigetragen haben, hier Sozialpolitik durchzusetzen, dan-
ken. Herzlichen Gliickwunsch zu Ihrer Rede!

(Beifall im ganzen Hause)

Nun spricht der Kollege Klaus Brandner fiir die SPD-
Fraktion.

Klaus Brandner (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
zuerst einen Dank an den Kollegen Herrn Schemken rich-
ten, den ich im Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
als menschlich fairen Kollegen kennen und schétzen ge-
lernt habe.

Ich méchte aber gleichzeitig deutlich machen: Dies dn-
dert nichts daran, dass die heutige Debatte ein Trauerspiel
ist, weil die CDU/CSU in der Frage der Rentenreform gar
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nichts zu bieten hat. Wir haben gerade wieder erlebt, dass
sie das nicht zugeben mdchte. Sie vertuscht diesen Zu-
stand mit Scheinargumenten. Schlimmer noch: Die Union
will die Rentner und vor allem — das haben wir deutlich
erlebt — die Rentnerinnen verunsichern und sogar verangs-
tigen. Das hat mit der Realitdt der Rentenreform nichts zu
tun. Fiir Angst besteht ndmlich iiberhaupt kein Anlass.
Deshalb sagen wir ganz deutlich: Mit uns geht das so
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was ist an unserer Rentenreform schlimm? Nichts. Sie
ist nachhaltig, richtig und gerecht. Die éltere Generation
hat jetzt endlich ein sicheres Fundament unter den Fiilen.
Die Renten steigen zwar etwas langsamer als geplant,
dafiir steigt aber die Sicherheit enorm. Das zihlt.

Wir wissen, dass Sicherheit ihren Preis hat. Die Men-
schen sind bereit, Ihren Beitrag dazu zu leisten. Das gilt
auch fiir die jiingere Generation; denn wer seinen Le-
bensstandard halten will, muss rechtzeitig privat vorsor-
gen. Das sind die Herausforderungen, denen wir uns auf-
grund der demographischen Verinderungen stellen
miissen. Das ist in dieser Gesellschaft bekannt.

Anders als die Regierung Kohl haben wir es uns zuge-
traut, das auch offen zu sagen. Nicht zuletzt deshalb fin-
den so viele unsere Reform richtig. Der Staat bietet auf der
Grundlage sozialer Kriterien massive Hilfe. Familien mit
Kindern werden besser geschiitzt. Die Zuschiisse konnen
bis zu 90 Prozent betragen. Das findet in der Gesellschaft
Akzeptanz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Rentenversicherung ist und bleibt eine starke
Sdule, aber sie braucht ein zweites Standbein. Besonders
positiv ist die Entwicklung bei der betrieblichen Alters-
vorsorge. Es féllt auf, dass Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, zum Thema der betrieblichen
Altersvorsorge gar nichts zu sagen haben. Das ist nun
wieder sehr ehrlich; denn hierzu ist auch in Ihrer Regie-
rungszeit nichts erfolgt, im Gegenteil: Der Verbreitungs-
grad ist wihrend der Regierungszeit von CDU/CSU und
FDP weiter zuriickgegangen.

Dabei ist doch gerade diese Form der Alterssicherung
die modernste; denn sie verbindet fiir die Beschiftigten
die moglichen Chancen einer kapitalgedeckten Vorsorge
mit den Vorteilen der geringen Verwaltungskosten und
enthilt Elemente des Solidarausgleichs.

Durch die verbesserten Rahmenbedingungen infolge
unserer Rentenreform erféhrt die betriebliche Altersvor-
sorge gerade jetzt eine Renaissance. Hierzu mochte ich
angesichts der Kiirze der Zeit nur einige Stichworte nen-
nen: Bereits jetzt sind 15,3 Millionen Arbeitnehmer in Be-
trieben beschéftigt, in denen tarifvertragliche Regelungen
iiber eine Zusatzversorgung im Alter bzw. Entgeltum-
wandlungen existieren.

In Fachkreisen geht man davon aus, dass in Zukunft
90 Prozent aller Arbeitnehmer eine betriebliche Alters-
versorgung erhalten werden. Zum Vergleich: Heute erhilt

nur ein gutes Viertel aller ehemaligen Beschiftigten in der
Privatwirtschaft eine Betriebsrente. Selbst die Anbieter
von Finanzdienstleistungen schitzen, dass etwa 70 Pro-
zent der Fordermittel {iber die betriebliche Altersversor-
gung abgewickelt werden. Das sind eindeutige Erfolge,
die wir uns von niemandem kleinreden und schon gar
nicht schlechtreden lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was hat die Union zu bieten? Ich finde, eine kldgliche
Show. Wihrend Bliim Plakate ,,Die Rente ist sicher®
klebte, haben wir tatséchlich fiir Sicherheit gesorgt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSUJ: Das glauben Sie selber nicht!)

Geglaubt hat Thnen am Schluss keiner mehr und das wirkt
leider lange nach. Die Unsicherheit in der Rentenpolitik
ist eine Gefahr fiir die Politik. Gerade in der Rentenpoli-
tik muss man gemeinsam fiir die Sicherheit der Biirgerin-
nen und Biirger sorgen. Das haben Sie versdumt.

Deshalb fiihlen sich immer noch viele verunsichert. Sie
wollen — so empfinde ich das — diese Situation wahl-
taktisch ausnutzen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]:
Das ist wahr!)

Genau das ist in [hrem Antrag wiederzufinden. Sie haben
wieder einmal einen groBartigen Titel gefunden: ,,Renten-
reform ehrlich, generationengerecht und zukunftssicher
gestalten. Haben Sie eigentlich jegliche Scham verloren?
Wenn Sie nicht gerade das Wort ,,ehrlich® benutzt hétten,
wiirde ich Sie fragen, ob Sie tiberhaupt noch wissen, wie
dieses Wort geschrieben wird.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSU]J: Na, na, Herr Brandner! — Dr. Irmgard
Schwaetzer [FDP]: Sie miissen sich unsicher
fithlen, wenn solche Breitseiten kommen!)

Abgesehen von der Wiedereinfithrung des so genann-
ten demographischen Faktors, treffen Sie in Threm Antrag
nicht eine einzige konstruktive Aussage zu dem, was Sie
rentenpolitisch umsetzen mochten. Der demographische
Faktor hat allerdings nicht unwesentlich dazu beigetra-
gen, dass Sie 1998 abgewihlt wurden.

Was haben Sie am Altersvermdgensgesetz und am Al-
tersvermogensergidnzungsgesetz zu kritisieren? Bei der
Forderung der zusitzlichen Altersvorsorge ist Thnen der
Verbraucherschutz zuwider. Lassen Sie mich das klarstel-
len: Alle Kriterien, die fiir eine Zertifizierung eines Al-
tersversorgungsvertrags erfiillt sein miissen, dienen dazu,
dass Mindestanforderungen an die Altersbindung erfiillt
werden. Offensichtlich haben Sie in dem Zusammenhang
den Sinn der zusétzlichen Altersvorsorge gar nicht ver-
standen.

Ich will Thnen das gern noch einmal erldutern: Es gilt
sicherzustellen, dass im Alter ausreichende Einkiinfte
vorhanden sind. Nur das schafft Sicherheit. Geradezu ab-
surd ist die Behauptung, die Finanzierung der Rentenver-
sicherung sei unsicher. Das ist nicht wahr und das wissen
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Sie auch. Die langfristige Stabilitét der Rente ist garantiert.
Weil wir den Generationenvertrag mit einer zusétzlichen
Sédule aufgebaut haben, ist auch das Versorgungsniveau ga-
rantiert. Bis zum Jahr 2020 wird der Beitragssatz nicht
iiber 20 Prozent und bis 2030 nicht iiber 22 Prozent stei-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich finde, das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen haben wir uns das nicht ausgedacht, son-
dern wir konnten diese Zusagen auf der Grundlage der
Annahmen iiber die Entwicklung der Wirtschaft, der Ein-
kommen und der Bevolkerung machen, wie sie mit dem
VDR und der BfA abgestimmt sind. Die von Thnen erho-
bene Forderung, dass iiber die zukiinftige Entwicklung
des Beitragssatzes Auskunft gegeben werden soll, wird
auflerdem léngst erfiillt. Jedes Jahr gibt die Bundesregie-
rung den Rentenversicherungsbericht heraus. Da kénnen
Sie das gerne nachlesen. Wie Sie wissen, haben wir nichts
zu verstecken und schon gar nichts zu vertuschen.

Sie sprechen sich dafiir aus — ich zitierte —,

die eigenstdndige Alterssicherung von Frauen durch
Schaffung von geeigneten Rahmenbedingungen fiir
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
auszubauen.

(Peter Dreflen [SPD]: Ja!)

Bravo, kann ich da nur sagen; dem kann ich mich voll und
ganz anschliefen. Es ist nur schade, dass Sie diese Forde-
rung nicht in threm Wahlprogramm unterbringen konnten.
Der Ausbau von Einrichtungen zur Kinderbetreuung bil-
det im Wahlprogramm der SPD dagegen einen Schwer-
punkt. Insofern ist er auch ein deutlicher Schwerpunkt bei
unserer zukiinftigen Regierungsarbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sorgen fiir geeignete
Rahmenbedingungen. Deshalb ist es so schade, dass Sie
es sich bei Threr Rentenreform nicht einmal ansatzweise
zugetraut haben eine Reform der Hinterbliebenenrenten
vorzunehmen — nicht etwa aus GroBherzigkeit gegeniiber
den Betroffenen, sondern weil Sie die Konflikte zwischen
den Konservativen lhrer Partei und denjenigen, die
gleichstellungspolitisch auf der Hohe der Zeit sind, ge-
scheut haben. Sie haben die Probleme vor sich herge-
schoben. 16 Jahre lang war Aussitzen [hr Markenzeichen.
Das hilft aber niemandem weiter.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Darin, Pro-
bleme abzuschieben, sind Sie aber wirklich Ex-
perte!)

Rot-Griin hat Anderungen durchgefiihrt, die zu einer
stirkeren Beriicksichtigung der Kindererziehung fithren
und mit einem modernen Familienverstindnis im Ein-
klang stehen. Bei lhrer Kritik an der bedarfsorientierten
Grundsicherung schrecken Sie im Ubrigen nicht einmal
vor Falschbehauptungen zuriick: Die finanziellen Belas-
tungen werden ibertrieben und Sie verschweigen den

Uberforderungsschutz, den wir fiir die Kommunen veran-
kert haben.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Wir werden
noch vor dem 22. September sehen, ob das so
ist!)

Um es ganz deutlich zu sagen: Sie wissen, dass wir an ei-
ner systematischen Gemeindefinanzreform arbeiten und
dass die Gemeinden in diesem Land darauf vertrauen kon-
nen, dass Rot-Griin den ortlichen Einrichtungen in unse-
rer Gesellschaft fiir die Zukunft einen ausreichenden fi-
nanziellen Spielraum zusichert.

(Beifall bei der SPD)

Warum trauen Sie sich nicht auch an dieser Stelle, of-
fen zu sagen, was Sie ganz verschamt in Threm Wahlpro-
gramm versteckt haben, dass Sie namlich die Grund-
sicherung tatséchlich wieder abschaffen wollen? Was ist
das fiir ein Weg, verschamte Armut zu bekdmpfen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie spalten dieses Land, indem Sie sowohl die alten als
auch die jungen Menschen verunsichern. Die Akzeptanz
der Rentenversicherung als eine der tragenden Sdulen des
Sozialstaates wird von lThnen ohne Alternative untergra-
ben. Ich bedauere das sehr und darf zum Schluss sagen:
Unsere langfristigen Ziele in der Rentenreform werden
— dabei bleibt es — systematisch umgesetzt.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Habt ihr
doch schon im letzen Jahr kritisiert!)

Erstens stabile Beitrdge, zweitens ein vertretbares Ren-
tenniveau zur Sicherung eines angemessenen Lebensstan-
dards im Alter, drittens eine starkere Eigenvorsorge, vier-
tens eine Verbesserung der Alterssicherung von Frauen
und der kindbezogenen Leistungen bei der eigenstiandi-
gen Rente und der Hinterbliebenenversorgung und fiinf-
tens eine systematische Vermeidung verschimter Alters-
armut. — Das ist das Markenzeichen von Rot-Griin; dafiir
treten wir ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
erteile ich der Kollegin Dr. Irmgard Schwaetzer das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die jdhrliche Mit-
gliederversammlung des Verbandes der Rentenversi-
cherungstrager hat gerade in Leipzig stattgefunden.
Dort wurde bekannt, dass eine Beitragssatzerhohung von
19,1 auf 19,3 Prozent spitestens im néchsten Jahr unaus-
weichlich sein wird. Im Gegensatz dazu steht in Threm
Rentenkonzept, dass der Beitragssatz auf 19 Prozent ge-
senkt werden konnte.

Dartiber hinaus wurde bekannt, dass, wenn Sie nicht
tricksen und schonen, dieser erhdhte Beitragssatz beibe-
halten werden muss und noch weiter steigen kann, statt
dass eine Senkung auf unter 19 Prozent moglich wird.
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Trotzdem stellen Sie sich hier hin und behaupten, die Welt
sei schon. Sie verschlieBen die Augen fest vor der Realitdt
und wollen nicht wahrnehmen, dass hier der rentenpoliti-
sche Offenbarungseid notwendig gewesen wére, der von
anderen fiir Sie ausgesprochen worden ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nichts von dem, was Sie in dieser Legislaturperiode
gemacht haben, hat etwas genutzt. Weder die 15 Milliar-
den Euro Okosteuer, die Sie in die Rentenversicherung
gegeben haben, noch die unsystematische Absenkung des
Anpassungssatzes zu Beginn der Legislaturperiode haben
die Rentenversicherung in irgendeiner Weise stabilisieren
konnen. Das heilit, Sie haben die gesamte Legislaturperi-
ode den Reformbedarf systematisch verschleiert und die
Zahlen geschont. Das récht sich jetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dennoch versuchen Sie, Ihr mutloses Reférmchen von
2001 als groB3e Tat zu preisen.

Nein, es muss eine Reform her. Die FDP will diese
iiberfillige Reform endlich machen, damit die Biirger
wieder Zutrauen zu unseren Alterssicherungssystemen
fassen. Die gesetzliche Rentenversicherung wird entge-
gen allen Behauptungen, die jetzt manchmal iiber das auf-
gestellt werden, was der eine oder der andere will, auch in
Zukunft das Riickgrat der Alterssicherung der meisten
Menschen in Deutschland sein. Das ist auch richtig so.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber sie muss reformiert werden, damit sie diese Aufgabe
in Zukunft leisten kann. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die
private Altersversorgung; denn das Vertrauen, das damit
aufgebaut werden sollte, ist nicht vorhanden. Die Men-
schen glauben nicht, dass dies ein verniinftiger Ansatz ist,
der ihre Altersvorsorge sichern konnte.

Immer mehr Deutsche fiihlen sich bei der Altersver-
sorgung vom Staat im Stich gelassen. Im Oktober 2001
misstrauten 52 Prozent der Bevolkerung den staatlichen
MaBnahmen. Im Méirz 2002 waren es schon 60 Prozent.
Das hat aber nicht dazu gefiihrt, dass sie gleichzeitig eine
Entscheidung fiir die Inanspruchnahme der geférderten
Riester-Rente getroffen hitten. Das haben gerade einmal
8 Prozent getan. Immerhin 70 Prozent sagen, dass sie
nicht die Absicht haben, eine solche private Vorsorge ab-
zuschlieBen. Wenn das keine Misstrauenserkldrung ge-
geniiber dem komplizierten Konstrukt ist, das Sie verab-
schiedet haben, dann weil3 ich wirklich nicht, wie man das
anders belegen sollte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie machen keine zukunftsweisende Rentenpolitik.
Wenn Sie immer darauf verweisen, was frither alles an-
ders und, wie Sie sagen, schlechter gewesen ist, dann kann
ich Thnen nur eines sagen: Die Biirger werden am 22. Sep-
tember nicht iiber die Regierung von vor 1998, sondern
iber Thre Regierung abstimmen, {iber das, was Sie ver-
sprochen und nicht gehalten haben. Sie werden dariiber

abstimmen, dass sie geglaubt haben, Sie wiirden die not-
wendigen Reformen in Angriff nehmen. Die Biirger haben
festgestellt, dass Sie diese Reformen nicht zustande ge-
bracht haben. Im Gegenteil: Sie deklarieren etwas als Re-
form, was sich in keiner Weise als zukunftsweisend oder
auch nur vom Ansatz her als wirklich tragfihig erweist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben heute Morgen den Begriff der Nachhaltigkeit
nachhaltig beschadigt, indem Sie ihn fiir wirklich alle
Facetten Ihrer unzuldnglichen Politik zu missbrauchen
versucht haben. Nachhaltigkeit bedeutet Generationen-
gerechtigkeit. Sie haben nicht den Mut gehabt, fiir die
junge Generation die richtigen Entscheidungen zu treffen,
weil Sie nicht in der Lage waren, den Gewerkschaften be-
greiflich zu machen, dass Reformen wirklich Reformen
bediirfen.

(Beifall bei der FDP)

Man muss es einfach sagen: Es gibt viele Menschen,
die bei dem Wort Reformen immer nur an Reformen fiir
andere denken, die sie selbst nicht betreffen. Wer Refor-
men will, muss wissen: Sie betreffen alle. Wenn wir bei
der Rente wirklich Generationengerechtigkeit herstellen
wollen, dann miissen wir endlich eine tief greifende Re-
form machen. Wir werden das tun. Ich werde Ihnen kurz
skizzieren, wie das aussehen soll.

(Vorsitz: Vizepriasident
Dr. Hermann Otto Solms)

Lassen Sie mich vorher einige Anmerkungen zu den
vorliegenden Antridgen machen. Ich hitte mir schon ge-
wiinscht, meine Kolleginnen und Kollegen von der
Union, dass Sie etwas préaziser definieren wiirden, was
nach Threr Auffassung in der nichsten Legislaturperiode
notwendig ist.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das haben
wir schon!)

— Ich hitte mir gewiinscht, dass diese grundlegende De-
batte vor und nicht nach der Wahl stattfindet. Ich denke,
die Menschen haben einen Anspruch darauf, sehr klar zu
wissen, was notwendig ist.

(Beifall bei der FDP — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]J: Sie kennen doch unser Wahlpro-
gramm!)

Daneben hat die PDS einen Antrag mit einem Sack voll
unerfiillbarer Versprechen vorgelegt, die sich nur auf die
Menschen in den ostdeutschen Bundeslédndern beziehen.
Auch wir sehen in einem von Thnen angesprochenen Be-
reich, ndmlich beim mittleren medizinischen Personal,
sehr wohl die Notwendigkeit, weitere Verbesserungen vor-
zunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn aber die PDS in einer Rentendebatte, die den
zukiinftigen Reformbedarf aufzeigen soll, ausschlieBlich
die vermeintlichen Interessen von Menschen aus den
neuen Bundeslindern bedient, dann hat sie ihren An-
spruch, eine gesamtdeutsche Partei zu sein, aufgegeben.
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Sie sind das nicht und werden es auch den Menschen nicht
klarmachen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Die Voraussetzung fiir eine seriose Reform — das ist der
erste Punkt — sind volkswirtschaftliche und bevélke-
rungswissenschaftliche Annahmen, die tatsdchlich
langfristig angelegt sind. Als wir mit der Debatte iiber Thre
Reform begonnen haben, haben Sie behauptet, sie sei
langfristig angelegt. Aber anschlieBend sind die kritischen
Anmerkungen vonseiten der Bevolkerungswissenschaft-
ler systematisch ausgeblendet worden. Sie haben Annah-
men zugrunde gelegt, die schon bei der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit in diesem und im néchsten Jahr und bei
der Entwicklung der Beitragssitze zur Krankenversiche-
rung nicht zutreffen. Damit sind Thre gesamten Prognosen
falsch und konnen nicht aufrechterhalten werden. Das
macht nicht nur der Anstieg des Beitragssatzes im nichs-
ten Jahr deutlich. Vielmehr werden Sie schon sehr viel
frither einen Beitragssatz von 20 Prozent erreicht haben,
als es nach Threr Berechnung vorgesehen ist.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie versuchen, iiber diese Wahl hinweg zu kommen,
ohne der Bevdlkerung reinen Wein einzuschenken. Ich
bin aber sicher, dass die Menschen kritischer sind und Th-
nen das nicht durchgehen lassen werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens ist angesichts der weltweit hochsten Lohnzu-
satzkosten, die wir in Deutschland haben, insgesamt ein
niedrigeres Belastungsniveau notwendig, als Sie es fiir
Thre Rentenreform bis zum Jahr 2030 anstreben.

Drittens brauchen wir als wesentliches Kriterium fiir
die geforderte private Vorsorge cine praktikable Zweck-
bestimmung. Das reicht dann auch aus. Warum werden
denn so wenige Vertrage fiir die private Vorsorge abge-
schlossen? — Sie sind unattraktiv, weil erstens die Ver-
wendungsmdglichkeiten der angesparten Summe die
Menschen nicht zufrieden stellen, weil Sie zweitens Ver-
erbbarkeit nicht vorgesehen und drittens eine Fiille von
undurchsichtigen Kriterien aufgenommen haben, die die
Menschen verunsichert. Damit die Akzeptanz verbessert
wird und der an sich richtige Schritt der privaten Vorsorge
auch tatsdchlich gegangen werden kann, ist eine Reform
dieses Ansatzes in der ndchsten Legislaturperiode drin-
gend notwendig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viertens muss das Wohneigentum als klassische Form
der Altersvorsorge in einer praktikablen Form einbezogen
werden.

Fiinftens muss dic nachgelagerte Besteuerung fiir
alle Vorsorgebeitrige cingefiihrt werden. Die jetzige
Rechtslage, nach der ein Teil schon bei der Erbringung
steuerlich geltend gemacht werden kann, ein anderer Teil
aber nicht, ist verwirrend und fiihrt auch zu fiir den Ein-
zelnen schlecht abschétzbaren Ergebnissen bei der Aus-
zahlung seiner Rente. Deswegen ist eine nachgelagerte
Besteuerung generell richtig. Dabei ist allerdings jegliche
Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Sechstens miissen im Rahmen der betrieblichen Al-
tersvorsorge die Durchfiihrungswege gleichgestellt wer-
den. Es gibt keinen Grund dafiir, warum Direktzusagen
und Unterstiitzungskassen diskriminiert werden. Dariiber
hinaus muss die Direktversicherung auch ab 2008 weiter-
hin attraktiv bleiben. Dieses Instrument wird derzeit ge-
rade im Mittelstand verstdrkt angewendet.

Auch muss dafiir gesorgt werden, dass die deutschen
Pensionsfonds aus der Ecke der reinen Versicherungspro-
dukte herauskommen und international vergleichbaren
Kriterien geniigen. Sie miissen rentabel, europatauglich
und international wettbewerbsfahig werden, was sie zur-
zeit nicht sind.

Deswegen ist es siebtens auch notwendig, dass die be-
darfsorientierte Grundsicherung, die — darin bin ich mir
sicher — die Kommunen vor massive finanzielle Bela-
stungen stellen wird — —

(Erika Lotz [SPD]: Das ist doch {iberhaupt nicht
wahr! Das wissen Sie doch! — Gegenruf des
Abg. Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Aber
selbstverstandlich!)

— Das ist schon derzeit anhand der Vorlagen, die die Kdm-
merer flir verschiedene Gebietskorperschaften erarbeitet
haben, abzusehen. Wir haben diesbeziiglich eine Anfrage
an die Bundesregierung gerichtet. Ich bin gespannt, wie
die Bundesregierung sie behandeln wird.

Die Wihler merken, dass Sie Thre Versprechen aus dem
Wahlkampf 1998 nicht eingehalten haben. Viele haben
geglaubt, die Reform der sozialen Sicherungssysteme
konne man mal eben so machen und gehe sie eigentlich
nichts an. Jetzt wird die Sorge um die eigene Zukunft
grofer. Sie, meine Damen und Herren von der rot-griinen
Koalition, haben Thre Chance gehabt. Sie haben sie ver-
spielt.

(Peter Dreflen [SPD]: Warten Sie es ab! Thr SpaB3-
programm ist auch nicht tiberwéltigend!)

Wir werden verniinftige Reformen in der néchsten Legis-
laturperiode machen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Erika
Lotz [SPD]: Die FDP ist zur Klamaukpartei
verkommen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin Katrin
Goring-Eckardt vom Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Frau Schwaetzer, ich glaube, es steht Thnen nicht zu,
zu der Frage etwas zu sagen, wer wie lange eine Chance
hatte und sie nicht genutzt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben eben einige Punkte des FDP-Konzepts vorge-
stellt. Mir kam das wie eine Ansammlung von Punkten,
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die nach dem Motto ,,Was ich schon immer einmal sagen
wollte* zusammengestellt worden sind, und nicht wie ein
tragfahiges Konzept vor, das generationengerecht und
machbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das wire das
erste Mal bei Thnen!)

—Ich werde es konkret machen. — Sie haben zu Beginn Ih-
rer Rede den Beitragssatz angesprochen und haben ver-
sucht, uns weiszumachen, dass der Beitragssatz bei uns
nicht mehr im Mittelpunkt stehe.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist
falsch!)

Sie haben auch behauptet, dass die Prognosen, auf die wir
uns stiitzen, nicht stimmten. Ich weise Sie gerne auf eine
Prognose des VDR vom April 2002 hin, aus der deutlich
hervorgeht, dass das, was wir uns vorgenommen haben,
niamlich die Beitragssitze unter 20 bzw. 22 Prozent zu hal-
ten, langfristig umsetzbar ist.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Sie hitten nach
Leipzig fahren sollen, Frau Kollegin!)

Deswegen bleiben wir bei dem, was wir gesagt haben. Wir
gehen also nicht von falschen Prognosen aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ihr Plan
stimmt doch im ersten Jahr schon nicht!)

Ich mochte Thnen gerne vorrechnen, was es bedeuten
wiirde, wenn das, was im FDP-Programm steht, umge-
setzt wiirde. Sie schlagen unter anderem vor, die Oko-
steuer abzuschaffen, weil Sie diese Steuer fiir ein falsches
Instrument halten. Wenn die Okosteuer abgeschafft wiirde
— Frau Schwaetzer, das kdnnen Sie gerne nachrechnen —,
dann wiirde der Beitragssatz in der Rentenversicherung
sofort um 2 Prozentpunkte steigen. Sie miissen mir einmal
erklaren, was das mit Beitragssatzsenkung zu tun hat.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Wir haben ja
nicht gesagt, dass wir weniger Steuern in die
Rentenversicherung flieen lassen!)

— Es stimmt, Sie haben nicht gesagt, wie Sie das alles be-
zahlen wollen. Das ist richtig. Die Umsetzung Ihres Steu-
ermodells wiirde 33 Milliarden kosten. Die Umsetzung
aller Forderungen aus dem FDP-Programm wiirde
320 Milliarden kosten. Sie haben an keiner Stelle gesagt,
wie Sie das finanzieren wollen. Wir dagegen sagen den
Menschen die Wahrheit. Wir sagen ihnen vor allen Din-
gen, worauf sie sich verlassen konnen. Das ist der Unter-
schied zwischen Thnen und uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Das ist wirklich eine schwache Verteidi-
gung!)

Ich mochte noch auf Thre Behauptung eingehen — ich
glaube, diese haben Sie schon einmal vor einigen Wochen
in einer Aktuellen Stunde fast wortlich vorgetragen; Sie
haben sie wahrscheinlich als Textbaustein abgespeichert
—, die zusitzliche private Vorsorge, die Riester-Rente,

werde nicht angenommen. Dazu moéchte ich Thnen Fol-
gendes sagen:

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Sie brau-
chen nichts mehr zu verteidigen!)

Sie wissen sehr genau — das ist auch richtig so —, dass die
Verbraucherschiitzer und Berater den Menschen raten,
sich genau anzuschauen, welche Produkte der privaten
Vorsorge zu ihren Einkommensverhéltnissen passen, und
darauf hinweisen, dass noch bis zum Ende des Jahres Zeit
ist, entsprechende Vertrdge abzuschliefen. Sie wissen
ganz genau, dass es nicht stimmt, dass 70 Prozent keine
zusétzliche private Vorsorge betreiben wollen. Im Gegen-
teil: Es gibt in der Tat eine groBe Bereitschaft, zusétzliche
private Vorsorge zu betreiben. Es ist ja gewollt, dass die ei-
nen zusétzlich betriebliche Vorsorge und die anderen zu-
sdtzlich private Vorsorge betreiben. Genau darum geht es.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Die Menschen
wollen keine Riester-Rente! Das haben sie ge-
sagt!)

Frau Schwaetzer, wir haben die private Vorsorge nicht
eingefiihrt. Sehr viele Menschen — das hat insbesondere
Thre Klientel, die Besserverdienenden, gemacht — haben
schon vor der Riester-Rente private Vorsorge betrieben.
Aber diejenigen, die nur iiber kleine Einkommen verfii-
gen und auch noch Kinder haben, konnten sich bisher
keine zusitzliche private Vorsorge leisten. Thnen haben
wir die Moglichkeit gegeben, privat vorsorgen zu konnen,
damit auch sie eine eigenstdndige, sichere Rente bekom-
men, bestehend aus gesetzlicher Rente und privater Vor-
sorge. Das unterstiitzen wir. Diese Menschen nehmen
dieses Angebot an, Frau Schwaetzer, und nicht die Bes-
serverdienenden; das ist richtig.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Woher wissen
Sie, dass sie das annehmen?)

Die Besserverdienenden brauchen solche Angebote aber
auch nicht; die wollten wir nicht stiitzen. Wir wollten viel-
mehr die kleinen Leute stiitzen, insbesondere die Familien
mit Kindern. Das haben wir gemacht. Sie nehmen das
auch an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Schemken, ich komme nun auf Sie zu sprechen.
Sie hatten davon gesprochen, dass es um Ehrlichkeit bei
der Rentenversicherung ginge. 1983 — ich war damals
17 Jahre alt, vielleicht habe ich noch Blumen gepfliickt
— waren Sie kurze Zeit an der Regierung. Damals — kurz
zuvor habe ich begonnen, mich politisch zu interessieren
— bin ich mit dem Satz aufgewachsen, dass die Rente si-
cher sei. Das war der ,,ehrliche Satz*“ von Norbert Bliim.
Je mehr ich, als ich dlter und gesetzter wurde, liber diesen
Satz nachgedacht habe, habe ich festgestellt, dass die
Worter ,,ehrlich® und ,,verldsslich® nicht zutreffen. Neh-
men Sie mir ab, Herr Schemken, dass sich auch jemand,
der nicht kurz vor dem Rentenalter steht, der der jiingeren
Generation angehort, Gedanken dariiber macht, was das
alles zu bedeuten hat.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Frau Goring
hat immer Westfernsehen gesehen!)
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—Ja, ich habe immer Westfernsehen gesehen; das kann ich
hier bekennen. Ich war nicht Mitglied der SED. Ich durfte
es zu Hause sehen; das war tiberhaupt kein Problem.

Worum es mir geht, ist die Frage, fiir wen man eine
Rentenreform eigentlich macht und fiir wen man einen
demographischen Faktor iiberhaupt einfiihrt. Sie wissen,
dass unsere Fraktion damals dem nicht abgeneigt war; sie
war nur der Auffassung, dass man das anders machen
miisse. Sie haben diese Frage aber niemals beantwortet.
Sie haben immer gesagt, Sie wiirden eine Rentenreform
zugunsten von Rentnerinnen und Rentern machen. Sie ha-
ben immer verschwiegen, was das fiir die Jiingeren be-
deutet. Das hitte fiir die Jiingeren, auch mit Threm demo-
graphischen Faktor, massiv steigende Beitrdge bedeutet.
Das hitte fiir die Jiingeren und fiir die Familien bedeutet,
dass sie keine zusitzliche private Vorsorge hétten betrei-
ben konnen, weil sie das Geld dafiir nicht im Portemonnaie
gehabt hitten. Deswegen nehmen Sie jemandem, der 1983
noch Blumen gepfliickt hat, bitte ab, dass wir tatséchlich
eine Rentenreform auf den Weg bringen wollten und mit
auf den Weg gebracht haben, bei der die Frage der Gene-
rationengerechtigkeit von gro3er Bedeutung war.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Thema
verfehlt!)

Ich bin froh, dass ich bei den Konsensrunden — darauf
komme ich nun ndher zu sprechen — mit am Tisch geses-
sen habe. Ich war iibrigens die Jiingste; Herr Biedenkopf
hat sich immer dariiber gefreut, dass auch jemand, der et-
was jlinger ist, mit dabei ist. Sie haben gesagt, Sie héitten
es bedauert — ich glaube, das richtete sich an die Adresse
der Sozialdemokraten —, dass sie den demographischen
Faktor nicht mitgetragen haben. Ich sage Thnen, was ich
bedauert habe: Wir haben uns Wochen und Monate um ei-
nen Rentenkonsens bemiiht, haben uns gestritten, waren
uns aber in vielen Fragen einig. Es war mit Herrn Bie-
denkopf, Frau Stamm und Herrn Laumann eine hoch-
karétig besetzte Gruppe und wir haben, wie ich glaube, ei-
nen wirklichen Konsens gefunden. Aber am Schluss hat
die Union aus rein politischen Griinden, weil sie dies als
Thema fiir den Wahlkampf nehmen will — dies wird nicht
funktionieren, da das Thema Rentenpolitik zurzeit nicht
in der offentlichen Debatte ist —, gesagt, dass sie ihn nicht
mittragen konne.

Ich will Thnen einige Beispiele geben: Bei der privaten
Vorsorge und deren Forderung haben Sie gesagt, man
brauchte dafiir mindestens 10 Milliarden DM. Wir haben
fast 10 Milliarden Euro dort eingestellt. Wir sind Thnen
also nicht nur entgegengekommen, sondern haben dies
sogar stirker gefordert. Sie haben am Ende hinsichtlich
des Rentenniveaus die Frage gestellt, wie hoch es sein
darf. Wir sind Thnen auch hier entgegengekommen. Es
ging um die Beitragssitze. Wir haben gemeinsam eine L6-
sung gefunden.

Ich bedauere das alles sehr. Man hétte auch beim de-
mographischen Faktor weiterkommen koénnen, aber man
hétte daraus sicherlich lernen und sich bemiihen konnen,
es beim Rentenkonsens besser zu machen und einen wirk-
lichen Konsens zu finden. Dann gébe es zum einen nicht
eine so groB3e Verunsicherung der Leute — das findet jetzt
nur aus Wahlkampfgriinden statt; ich sage gleich noch et-

was zu dem Thema Familien mit Kindern — und zum
Zweiten hétten wir heute eine mutigere Reform. Fiir diese
habe ich mich einesetzt. Ich habe aber eingesehen: Das
geht nur gemeinsam, dann, wenn man noch einen Schritt
weiter gehen will. Dass das nicht geklappt hat, bedauere
ich in der Tat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der verbleibenden Zeit méchte ich noch einige Sétze
zu dem Punkt sagen, den Sie uns vorgeworfen haben. Ich
muss Thnen ehrlich sagen: Ich glaube, Sie haben sich das,
was wir getan haben, nicht richtig angeschaut.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Wer hat
denn die bliimsche Reform auBer Kraft gesetzt?
Das waren doch Sie!)

Zur Frage der Hinterbliebenenrente. Natiirlich senken
wir sie ab, und zwar fiir diejenigen, die unter 40 sind und
keine Kinder haben. Das finde ich richtig. Denn ich
glaube, wenn zwei Menschen zusammenleben, verheira-
tet sind, einer aus freier Entscheidung zu Hause bleibt und
keine Kinder groBzieht, dann kdnnen die beiden auch mit-
einander vereinbaren, dass hier eine zusatzliche Vorsorge
getroffen werden muss. Wenn aber jemand Kinder erzieht
— das ist schon beim ersten Kind so —, dann wird er in der
Hinterbliebenenvorsorge genau das Gleiche bekommen
wie jetzt. Schon wenn jemand zwei Kinder hat, wird seine
Situation besser sein als bisher. Das ist der eine Punkt.

(Zuruf von der SPD: Richtig, ja!)

Aber es gibt noch einen anderen Punkt, den wir durch-
gesetzt haben und den ich zentral finde. Wir haben ge-
schafft, dass es bei den Rentenbiografien von Frauen
keine Liicken mehr gibt, dass sich die Frauen also wirklich
auf eine eigenstidndige Rente verlassen konnen. Fiir dieje-
nigen, bei denen dies nicht moglich ist, weil sie besonders
niedrige Einkiinfte haben, haben wir die Grundsicherung
eingefiihrt. Dazu haben Sie gesagt, dass Sie sie wieder ab-
schaffen wollen. Das finde ich wirklich hochdramatisch,
weil es bedeutet, dass man wieder ganz unten ansetzt, also
bei denen, die nichts haben und auch nichts zusétzlich auf-
bringen kénnen. Das finde ich besonders dramatisch.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Jetzt tun Sie
doch nicht so, als sei das mehr als Sozialhilfe!)

— Frau Schwaetzer, Sie wollen das Geld ja den Menschen,
die es wirklich brauchen, nehmen, weil die Kommunen
das nicht bezahlen konnen. Die Leute haben einen An-
spruch darauf, Frau Schwaetzer.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Ich will es
chrlich machen!)

Deswegen reden wir nicht dariiber, ob die Kommunen das
bezahlen konnen, sondern wir reden dariiber, wie wir es
finanzieren konnen, weil die Menschen einen Anspruch
daraufhaben. Aber zu sagen: ,,Das konnen wir leider nicht
mehr machen, weil wir nicht wissen, wie wir es finanzie-
ren sollen* ist FDP-Programmatik.

(Susanne Kastner [SPD]: Weil sie die Partei
der Besserverdienenden ist!)

Das werden Sie bei uns nicht erleben.
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(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Nein, Sie las-
sen die Besserverdienenden aus der Verantwor-
tung! Wir wollen sie wieder reinholen!)

Das werden die Menschen auch am 22. September dieses
Jahres ganz genau wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Monika Balt von der PDS-Fraktion.

Monika Balt (PDS): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Jetzt haben Wahlkampfund Schlagab-
tausch begonnen. Uber die Rente schreiben, sprechen und
senden, spétestens seit der Rieser-Rente, ja bekanntlich
alle. Das hat die SPD 1998 wohl schon geahnt. Deshalb
heift es in ihrem Wahlprogramm:

Die Kiirzung des Rentenniveaus wiirde viele Rent-
nerinnen und Rentner zu Sozialhilfeempfingern
machen. Bei Frauenrenten von durchschnittlich
900 Mark im Monat wird dies besonders deutlich. So
darf man mit Menschen, die ein Leben lang hart ge-
arbeitet haben, nicht umgehen. Die SPD-gefiihrte
Bundesregierung wird die unsoziale Rentenpolitik
unmittelbar nach der Bundestagswahl korrigieren.

So weit das Zitat.

Meine Damen und Herren, was haben Sie denn nun
tatsdchlich korrigiert? Sie haben die enormen Einschnitte
in die Rentenleistungen von 1997, wie die Verkiirzung der
Anrechnung von Ausbildungszeiten oder die schnelle
Heraufsetzung der Altersgrenzen, unverindert tibernom-
men und weitergefiihrt. Mit der Rentenreform 2001 haben
Sie nicht nur die Weichen fiir eine weitere schrittweise Ab-
senkung der Renten um circa 10 Prozent gestellt, sondern
es ist auch eine Tatsache, dass Sie einen Systembruch
vollzogen haben, indem Sie mit der Tradition der pa-
ritdtisch finanzierten, leistungsfahigen und solidarischen
Alterssicherung der Bundesrepublik gebrochen haben.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Da argert sich
auch der Riester!)

Thre Rentenreform ist vor allem eine Abkehr von einer
lebensstandardsichernden gesetzlichen Rente hin zu einer
bloen Mindestversorgung. Sie schielen einzig und allein
auf die Hohe des Beitragssatzes. Das Ergebnis aber wird
sein, dass kiinftig rund ein Drittel aller Rentnerinnen und
Rentner eine Rente erhalten werden, die sich von der So-
zialhilfe nicht mehr unterscheiden wird. Darin sind sich
im Ubrigen alle Rentenexperten einig. Unter der Uber-
schrift ,,GroBere Eigenverantwortung und Selbstgestal-
tung* ersetzen Sie Teile der solidarischen Rente durch
eine liberteuerte Privatrente, die ausschlieBlich und al-
leine von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
bezahlen ist.

(Zuruf von der SPD: Nein, nein!)

So kappt der Staat Schritt fiir Schritt seine soziale Ver-
antwortung. Aber glauben Sie nicht, dass die Menschen
das nicht bemerken. Fragen Sie einmal junge Menschen,

was sie iliber ihre spitere Rente denken. Das Vertrauen in
die gesetzliche Rentenversicherung und in die Rentenpo-
litik schwindet ndmlich immer mehr. Es muss doch mog-
lich sein, dass in einem wirtschaftlich so leistungsfahigen
und reichen Staat wie der Bundesrepublik endlich iiber
Umverteilung von oben nach unten nachgedacht wird,
statt standig Sozialleistungen zu kiirzen. Ich erinnere Sie
an dieser Stelle an die beeindruckende und an das Haus
appellierende letzte Rede Thres Kollegen Rudolf DreBler
in diesem Haus.

Fiir die PDS steht die Erneuerung des Solidarprinzips
im Mittelpunkt. Die Probleme der Rentenkassen liegen
vor allem auf der Einnahmeseite, verursacht durch hohe
Arbeitslosigkeit und vor allem durch die Schonung héhe-
rer Einkommen. Heute sind Sozialversicherungen iiber-
wiegend Versicherungen fiir Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen. Wir wollen sie zu Versicherungen aller
Erwerbstitigen, auch der Beamten, Selbststindigen und
Abgeordneten, ausbauen.

(Beifall bei der PDS)

Wie? Durch Integration bestehender paralleler Siche-
rungssysteme und durch die Versicherungspflicht fiir alle
Erwerbseinkommen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist eine
Horrorvision! — Zuruf von der CDU/CSU: Wie
in der DDR!)

Damit wollen wir vor allem eines erreichen, ndmlich dass
die gesetzliche Rentenversicherung die Grundlage fiir
eine den Lebensstandard sichernde Rente ist.

In den zur Debatte stehenden Antragen von CDU/CSU
wird viel allgemeine Kritik geiibt, aber es werden wenig
konkrete Vorschldge unterbreitet. Deshalb zitiere ich IThr
Wahlprogramm — Sie wollen daraus ja ein Regierungs-
programm machen —:

Wir werden diese unzureichende Rentenreform er-
neut auf den Priifstand stellen und notwendige Kor-
rekturen durchfiihren.

Hoppla, das kommt mir doch ganz schén bekannt vor.
Im Kern Threr Korrektur holen Sie als Alternative zu
Riesters Korrekturfaktor den bliimschen Demographie-
faktor aus der Mottenkiste.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist gerecht!)

Sie formulieren dartiber hinaus, die Regelaltersgrenze
flexibler gestalten zu wollen. Im Klartext heifit das doch:
Sie wollen das Renteneintrittsalter heraufsetzen; derje-
nige, der wegen Arbeitslosigkeit vorzeitig in Rente gehen
muss, hat mit noch héheren Abschldgen zu rechnen. Wis-
sen Sie eigentlich, dass die Arbeitslosen, die im Jahr 2001
in Rente gehen mussten, eine im Vergleich zu 1996 um
150 Euro niedrigere Rente erhalten? Wie weit wollen Sie
denn die Rentenkiirzung noch treiben?

Weder in Threm Regierungsprogramm noch in Threm
Antrag ,,Rentenreform ehrlich, generationengerecht und
zukunftssicher gestalten* finde ich eine Aussage zu den
immer noch bestehenden Liicken und Ungerechtigkeiten
bei der Uberfiihrung der DDR-Renten und -Versor-
gungen. Frau Schwaectzer, diese Rentenliicken gibt es nun
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einmal in den neuen Bundeslindern. Deshalb setzt sich
die PDS besonders fiir deren Beseitigung ein. Es ist ein
unhaltbarer Zustand, dass weder eine schwarz-gelbe noch
eine rot-griine Bundesregierung diese ungerechten Rege-
lungen fiir ostdeutsche Rentnerinnen und Rentner bei der
Uberfiihrung ihrer Renten- und Versorgungsanspriiche
von sich aus beseitigt hat.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Wir haben
doch gerade die Stasirenten erhoht, wie es das
Verfassungsgericht verlangt hat!)

Es waren stets die Betroffenen, die mit Hilfe von Ver-
bianden, Organisationen, Gewerkschaften und Kirchen
mit sehr grolem Aufwand und langwierigen Gerichtsver-
fahren diese Gesetzesédnderungen erzwungen haben.
Keine einzige Anderung des Renten- oder Versorgungs-
rechts erfolgte aus der Erkenntnis heraus, dass dic Wert-
neutralitit des Rentenrechts ein hohes Verfassungsgut
ist — das zu sagen muss in diesem Hause gestattet sein —,
das nicht verletzt werden darf.

Das Bundesverfassungsgericht bestitigte grundsétzlich
die Eigentumsgarantie fiir die in der DDR erworbenen An-
spriiche und Anwartschaften. Sowohl im Staatsvertrag als
auch im Einigungsvertrag hief3 es, dass Rentenanspriiche
und -anwartschaften als vermogenswerte Giiter auch die
wesentlichen Merkmale verfassungsrechtlich geschiitzten
Eigentums tragen. Dem Gesetzgeber wurde aufgegeben —
das wissen wir alle —, die vom Bundesverfassungsgericht
als nichtig und mit dem Grundgesetz nicht vereinbar fest-
gestellten Bedingungen neu zu regeln.

Weil der Handlungsspielraum nicht ausgeschopft
wurde und die Uberfiihrungsliicken nach wie vor beste-
hen, hat die PDS-Fraktion jetzt erneut den Antrag gestellt,
diese Fragen nun endlich, fast zwolf Jahre nach der Ein-
heit, zu regeln. Ich spreche hier fiir die Lebensarbeitsleis-
tung der Wissenschaftler und Hochschullehrer, fiir Tau-
sende Professoren, die nach 1995 in Rente gingen. Ich
spreche fiir die Padagogen, die Angehorigen der techni-
schen Intelligenz, der Deutschen Reichsbahn und der
Deutschen Post sowie fiir alle anderen Teilnehmer an Zu-
satz- und Sonderversorgungen, die bisher nicht mit der ge-
setzlichen Rentenversicherung abgegolten worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Die PDS tritt fiir eine weitere Novellierung des
2. AAUG-Anderungsgesetzes ein. Es ist aus unserer Sicht
hochste Zeit, Uberfiihrungsliicken zu schlieBen. Wir ver-
langen die Vorlage eines Stufenplans, der die vollstindige
Angleichung an den aktuellen Rentenwert in den neuen
Bundesldndern vorsieht. Auch der VdK-Préisident, Herr
Hirrlinger, sagte gestern: Die Angleichung der Ostrenten
an das westdeutsche Rentenniveau bis 2007 ist dringend
erforderlich. Wenn Sie der PDS nicht glauben, dann glau-
ben Sie wenigstens ihm.

(Beifall bei der PDS)

Zwolf Jahre nach der deutschen Einheit sind diese Be-
nachteiligungen und Ungerechtigkeiten nicht mehr hinzu-
nehmen. Glaubwiirdigkeit heif3t fiir uns, dass den Worten
dann auch Taten folgen. Wenn die PDS von sozialer Ge-
rechtigkeit spricht, dann wollen wir, dass alle Rentnerin-

nen und Rentner in Ost und West von ihrer Rente men-
schenwiirdig leben konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Erika Lotz von der
SPD-Fraktion das Wort.

Erika Lotz (SPD): Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! ,,Wahlkampf, Wahlkampf* hat die
,Frankfurter Rundschau“ am 19. April getitelt. Das
miisste auch der Titel fiir die heutigen CDU/CSU-Antrége
sein, die wir gerade beraten.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Nett, dass du
uns da nicht mit einbeziehst!)

Wie damals versuchen Sie auch heute, die Absenkung
des Rentenniveaus auf 64 Prozent — das war Ziel Thres
Rentengesetzes — uns in die Schuhe zu schieben. Das las-
sen wir nicht zu. Es wird Thnen auch nicht gelingen; denn
unsere Marke liegt hoher.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Das miissen Sie
aber besser wissen! — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Glauben Sie immer noch daran?)

Unter dem Thema ,, Wahlkampf, Wahlkampf™ lasst sich
auch — lassen Sie mich das zu Thnen sagen, Frau Kollegin
Balt — Ihre Rede heute einordnen. Offensichtlich kennen
Sie das Altersvorsorgegesetz nicht. Ansonsten konnten
Sie hier nicht behaupten, allein die Arbeitnehmer miissten
die kapitalgedeckte Vorsorge bezahlen. Mit iiber 20 Mil-
liarden DM jéhrlich wird dieses von der Bundesregierung
bezuschusst und gefordert. Verschweigen Sie das nicht
einfach!

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Gehrcke
[PDS]: Wo bleiben die Arbeitgeber?)

Zuriick zu den Antragen der CDU/CSU, in denen For-
derungen nach Klarheit, Ehrlichkeit und Generationenge-
rechtigkeit enthalten sind. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, genau diese Forderungen haben wir mit unserer
Rentenreform, die wir 2001, also vor der Bundestags-
wahl, in Kraft gesetzt haben, erfiillt. Dazu hatte Thnen bei
Threm Rentenreformgesetz 1999 vor vier Jahren noch der
Mut gefehlt. Thr demographischer Faktor sollte erst im
Jahr nach der Wahl greifen. Das war weder ehrlich noch
klar, von generationengerecht ganz zu schweigen.

(Andreas Storm [CDU/CSUJ: Thre neue For-
mel tritt doch auch erst nachstes Jahr in Kraft!)

Mit Ihren Antrdgen heute wollen Sie die Wihlerinnen und
Waihler verunsichern und fiir dumm verkaufen. Beides
wird Thnen nicht gelingen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie unterstellen eine Versorgungsliicke. Aber genau die
wird mit unserem Altersvorsorgegesetz geschlossen. Wir
fordern — ich wiederhole es — mit mehr als 20 Milliar-
den DM jahrlich die zusatzliche private Vorsorge. Sie da-
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gegen haben einfach nur beschlossen, das Rentenniveau
auf 64 Prozent zu senken. Fertig! — Anders als Sie lassen
wir die Menschen nicht alleine.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Lotz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Meckelburg?

Erika Lotz (SPD): Es findet nachher noch eine Bera-
tung des Ausschusses statt. Das weifl auch Herr Meckel-
burg. Ich mdchte daher im Zusammenhang weiterreden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Aber Sie
reden so viele Unwahrheiten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Sie lassen
also keine Zwischenfrage zu.

Erika Lotz (SPD): Zum ersten Mal in der Geschichte
der Rentenversicherung werden die Versicherten eine um-
fassende Rentenauskunft erhalten. Sie kennen dann ihre
voraussichtliche Rentenhdhe auch bei Erwerbsunfahig-
keit oder wissen, wie viel ihre Witwen oder Witwer be-
kommen wiirden. Was machen Sie von der CDU/CSU?
Sie nehmen diese Tatsache gar nicht zur Kenntnis. Sonst
konnten Sie solche Antrége nicht stellen.

SPD und Griine haben dafiir gesorgt, dass ab 2004 alle
Versicherten tiber 27 Jahre jéhrlich eine umfassende Ren-
teninformation bekommen. Wenn Sie das jetzt infrage
stellen —am 19. April haben Sie sich dartiber beklagt, dass
so wenig Vertrage abgeschlossen worden seien —, dann
muss ich fragen: Was wollen Sie denn eigentlich? Es ist
doch wichtig und richtig, dass man sich schon in jungen
Jahren um seine Rente kiimmert. Deshalb ist eine solche
Rentenauskunft in jungen Jahren auch richtig.

Ich darf noch einmal daran erinnern — Frau Kollegin
Goring-Eckardt hat es schon getan —, dass Sie von der
Opposition unserer Rentenreform nicht zugestimmt ha-
ben. Ich erinnere mich auch nicht daran, dass Sie Ande-
rungsantrige gestellt hétten.

Die Rentenversicherungstriager werden in einem Pilot-
projekt die Versicherten schon frither informieren, als es
nach dem Gesetz vorgesehen ist. Das wollen Sie nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Es ist mir vollig unklar, worum es Thnen eigentlich geht.
Klar ist nur, worum es Thnen auf gar keinen Fall geht, nim-
lich um die Menschen, die heute Beitrage zur Rentenver-
sicherung zahlen und die wissen wollen und sollen, wie
hoch ihre Rente sein wird. Anstatt dem Rat und der Bitte
des VdR zu folgen, die Rentenpolitik aus dem Wahlkampf
herauszuhalten, verunsichern Sie die Menschen. Ich finde
es geradezu unglaublich, dass Sie schon wieder versuchen,
etwas Sinnvolles und Notwendiges zu verhindern.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: So ein Unfug!)

Mit dem Pilotprojekt sollen jiingere Versicherte bis
45 Jahre nicht erst ab 2004, sondern schon in diesem und im

néchsten Jahr tiber den Stand ihres Rentenkontos und tiber
die Hohe ihrer zu erwartenden Rente informiert werden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Warum
nicht die Alteren zuerst?)

Es ist notwendig und sinnvoll, dass die Versicherten diese
Information bekommen. Es ist notwendig fiir die Versi-
cherten, damit sie ihre zusétzliche Vorsorge friihzeitig pla-
nen konnen. Es ist sinnvoll fiir die Versicherungstriger,
damit sie abschitzen konnen, welcher Aufwand ab 2004
auf sie zukommt. Es ist wichtig, mit den jiingeren Versi-
cherten anzufangen; denn je frither man Bescheid weil,
desto gezielter kann man vorsorgen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Bei den
Alteren ist die Reaktionszeit kiirzer!)

Wer 55 Jahre und dlter ist, wird schon jetzt iiber den Stand
seines Rentenkontos informiert.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Alle vier
Jahre!)

Auf Antrag werden iibrigens auch alle anderen Versicher-
ten informiert, die liber ihr Rentenkonto Bescheid wissen
wollen. Wir haben mit der Rentenreform dafiir gesorgt,
dass in Zukunft alle Versicherten Bescheid wissen. Ab
2004 erhalten sie eine jéhrliche Prognose iiber die Hohe
ihrer zu erwartenden Regelaltersrente. Sie werden darti-
ber informiert, wie hoch eine Erwerbsunfahigkeitsrente
ausfallen wiirde. Sie werden dariiber informiert, wie sich
zukiinftige Rentenanpassungen auswirken werden und
auf welcher Grundlage die Rente berechnet wird. Diese
Informationen werden die Bundesversicherungsanstalt
und die Landesversicherungsanstalten jedes Jahr geben.
Wer 55 Jahre und alter ist, bekommt zusatzlich alle drei
Jahre eine Ubersicht {iber sein Versicherungskonto.

Ich musste das hier noch einmal ausfiihrlich darstellen,
weil die Antragsteller diese Regelung der Rentenreform
offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Susanne Kastner [SPD]: So
wird es sein!)

Das Ergebnis dieser Regelung wird sein — ich wieder-
hole auch das noch einmal —, dass die Versicherten Be-
scheid wissen. Die Auskunft ist eine Entscheidungshilfe
fiir die zusétzliche private Vorsorge. Wir tun also genau
das Gegenteil dessen, was die CDU/CSU tut: Sie ver-
schleiern, wir kldaren auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSU]J: Kldren Sie doch mal iiber die Beitrdge im
nédchsten Jahr auf!)

Diese Aufkldarung wire auch schon notwendig gewe-
sen, als Sie selbst noch Jahr fiir Jahr an der Rente herum-
gedoktert haben. Aber Sie haben sich schon damals vor
dieser Losung gedriickt.

(Klaus Brandner [SPD]: Kurpfuscher!)

Keine der Forderungen, die Sie heute stellen, haben Sie
selbst erfiillt, als Sie noch die Macht dazu hatten.

(Klaus Brandner [SPD]: Noch nicht mal
Heilpraktiker!)
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(A) Nicht genug damit, dass Sie das Rentenniveau drastisch

B)

auf 64 Prozent senken wollten und von einer Férderung
der privaten Vorsorge keine Rede war, es war auch keine
Rede davon, den Menschen rechtzeitig mitzuteilen, wie
hoch ihre Rente ausfallen wiirde.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Wohin
senken Sie denn? Sagen Sie doch mal ein paar
Wabhrheiten da vorn!)

Uns in Anbetracht dessen vorzuwerfen, wir wiirden es
mit einer jahrlichen Information nicht deutlich genug ma-
chen, ist einfach albern. Sie haben offensichtlich allen
Grund, sich vor aufgekldrten Beitragszahlerinnen und
Beitragszahlern zu fiirchten. Das Pilotprojekt wird ndm-
lich zeigen, dass die Rentenanwartschaften in der gesetz-
lichen Rentenversicherung durch unsere Rentenreform
starker wachsen werden, als sie nach Threm Renten-
reformgesetz 1999 gewachsen wiren. Sie versuchen also
genau das, was Sie uns vorwerfen, namlich zu verschlei-
ern, wie es tatsdchlich um die zukiinftigen Renten bestellt
ist. Sie versuchen zu verschleiern, was den Unterschied
zwischen Threr und unserer Rentenpolitik ausmacht. Sie
versuchen zu verschleiern, dass es den heutigen und kiinf-
tigen Rentnerinnen und Rentnern mit unserer Politik bes-
ser geht als mit Ihrer, dass in Euro und Cent einfach mehr
auf dem Konto landet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSUJ: Das glauben Sie doch selber nicht!)

Warum Sie dieses Pilotprojekt verhindern wollen, ist
also klar: nackte Angst. Aber dass Sie es in Kauf nehmen,
dass den Menschen Informationen vorenthalten werden,

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Lotzes Mir-
chenstunde!)

die sie fiir die Zukunftsplanung dringend brauchen, ist
einfach infam.

»Alterssicherung braucht Verldsslichkeit steht im
Wahlprogramm der CDU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darin stimmen hier wohl alle iiberein. Aber das, was Sie
den Menschen in diesem Land bieten, ist alles andere als
Verldsslichkeit. Das hat schon die Rentenpolitik in den
16 Jahren Kohl-Regierung gezeigt. Ihre Antrdge zu unse-
rer Rentenpolitik zeigen, dass Sie in den letzten vier Jah-
ren nichts dazugelernt haben. Das Einzige, was von dem,
was die Redner der Opposition gesagt haben, stimmt, ist,
dass am 22. September die Wiahler und Wéhlerinnen ent-
scheiden. Wir, Rot-Griin, haben davor keine Angst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSU]: Ob Angst oder keine Angst, es passiert!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Julius Louven von der CDU/CSU-
Fraktion.

Julius Louven (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Irmgard Schwaetzer

und Heinz Schemken haben sich schon mit den Irrungen
und Wirrungen Threr Rentenreform auseinander gesetzt.

(Susanne Kastner [SPD]: Und wir mit dem
Tarnen und Téduschen von euch!)

Dass Sie, Frau Lotz und Herr Brandner, kurz vor der Wahl
Thre Rentenreform feiern, ist etwas Selbstverstandliches.

Ich habe tiber 20 Jahre Rentenpolitik miterlebt und
durchlitten. Da ich heute meine letzte Rede in diesem Ho-
hen Hause halte, will ich mich etwas grundsétzlicher mit
dem Problem Rente auseinander setzen. Herr Brandner,
Sie haben eben von dem Plakat gesprochen, auf dem
Norbert Bliim mitteilte: ,,Eines ist sicher — die Rente®.
Diese Aussage war damals sicherlich korrekt, wenngleich
Fachleute wussten, welch grofle Probleme auf die Ren-
tenversicherung zukommen sollten.

Was war dem vorausgegangen? Wir haben am Tag des
Mauerfalls, also 1989, im Deutschen Bundestag in Bonn
in groem Konsens eine Rentenreform beschlossen. Die
Macher dieser Rentenreform, insbesondere Norbert Bliim
und Thr Kollege DreBler, haben die 1992 in Kraft getre-
tene Reform als Jahrhundertreform gefeiert. Schon bald
nach der Wiedervereinigung, also schon bald nachdem
wir unsere Sozialversicherungssysteme iibertragen muss-
ten, wurde vielen deutlich, dass es eben doch keine Jahr-
hundertreform war und dass eine weitere Reform not-
wendig werden wiirde. Rudolf Dref3ler hat mir damals im
Bundestag entgegnet, eine weitere Rentenreform sei defi-
nitiv nicht notwendig. Ich sage ganz ehrlich, dass es
Norbert Bliim &hnlich gesehen hat.

Dann wurde eine Reform aber doch notwendig. Sie ha-
ben sich dieser Reform entzogen.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist alles nicht
wabhr!)

Sie haben bestritten, dass es eine Notwendigkeit dazu gab.
Sie haben mit unverantwortlichen Argumenten — um nicht
zu sagen: mit Hetze — gegen diese unsere Rentenreform
polemisiert. In den Wahlkampf sind Sie mit der Aussage
gezogen, unsere Rentenreform fithre zu Rentenkiirzun-
gen. Sie wussten genau, dass dies nicht stimmt.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben im
Wahlkampf gesagt, Sie wiirden die Reform im Falle eines
Wabhlsieges zuriicknehmen.

(Klaus Brandner [SPD]: Nicht die Reform,
sondern die Kiirzungen!)

— Oder die Kiirzungen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Es hat keine
Kiirzungen gegeben! Der jetzige Bundeskanz-
ler hat mit dem Begriff ,,unanstandig® operiert!)

Herr Brandner, dieses Wahlversprechen haben Sie gehal-
ten. Das muss ich Thnen bestétigen. Sie wurden aber schon
bald von der Wirklichkeit eingeholt und es begann etwas,
was ich als ,,Ihr Rententheater bezeichne, da ich den har-
ten Ausdruck ,,Liige* nicht verwenden will.

Bei aller Kritik an Threm Handeln will ich jedoch an-
erkennen, dass Sie, wenn auch nur halbherzig, den Weg zu
einer Stirkung der Eigenvorsorge im Kapitaldeckungs-
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verfahren bereitet haben. Auch ich halte die Forderung der
Eigenvorsorge durch staatliche Zulagen fiir richtig, hétte
diese aber auf die Einkommen unterhalb des Durch-
schnittsverdienstes beschrénkt. Der Staatshaushalt wiirde
weniger belastet, Mitnahmeeffekte konnte es kaum ge-
ben, das Ganze widre weniger kompliziert und konnte
einfacher gestaltet sein. Ich personlich — auch das sage
ich — hitte die Eigenvorsorge verpflichtend gemacht.
Aber auch dazu gab es in unserer Partei wie bei Thnen sehr
unterschiedliche Meinungen. Alles in allem war das je-
doch ein richtiger Ansatz.

(Klaus Brandner [SPD]: Interessante Aus-
sage!)

Nun sind wir einige Jahre weiter, Herr Brandner.
Inzwischen haben sich renommierte Wissenschaftler
mit unseren Sozialversicherungssystemen, insbesondere
mit der Rente, auseinander gesetzt: Professor Miegel,
Professor Siebert, Thr Professor Riirup, Professor
Raffelhiischen. Das Ergebnis sind dramatische Berech-
nungen, die besagen, dass Thre Reform das Jahr 2010
nicht tiberstehen wird. Kiinftig, so haben diese Herren
Professoren berechnet, wird in den gesamten Sozialversi-
cherungssystemen ein Beitrag von iiber 50 Prozent fallig,
eine Aussage, die uns alle erschrecken miisste.

In den nédchsten 25 Jahren wird die Kombination von
niedrigeren Geburtenraten und lédngerer Lebenserwar-
tung dazu fiihren, dass der Anteil der Bevodlkerung im
Rentenalter dramatisch ansteigt. Der Altersquotient ver-
doppelt sich. Diese demographische Revolution — so
muss man es wohl nennen — wird uns zwingen, unsere ge-
samten Sozialversicherungssysteme grundlegend zu re-
formieren.

Keine Reform des Systems, sondern Reformen im Sys-
tem, so war lange Zeit unsere gemeinsame Haltung. Ich
glaube aber, dass es kiinftig nicht mehr ausreichend sein
kann, im System zu reformieren.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir haben beides ge-
macht, wie Sie wissen: im System und eine wei-
tere Sdule!)

Fiir Reformen im System, Herr Brandner, gibt es eigent-
lich nur drei wirksame Optionen: die Anhebung des Bei-
trags, die Nutzung von Steuerecinnahmen und die Kiirzung
von Leistungen. Ich denke, alle drei Bereiche sind wei-
testgehend ausgelutscht. Hier wird wohl nicht mehr zu
handeln sein.

Mehr Beschiftigung konnte die Situation erheblich lin-
dern, aber da sind Sie tiberhaupt nicht weitergekommen.

(Klaus Brandner [SPD]: Na, na, na! Das trifft ja
nicht zu! Alles andere war ja richtig, aber das
trifft nicht zu, Herr Louven! Sie wissen: iiber
400000 Arbeitslose weniger!)

— Ach, Herr Brandner, in diesen Zahlenstreit will ich mit
Thnen gar nicht eintreten. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass mehr Beschéftigung nur durch eine Entriegelung des
Arbeitsmarktes moglich ist.

(Klaus Brandner [SPD]: Der ist doch nicht
eingeschlossen!)

Dies ist wohl nur mit uns, mit CDU/CSU und FDP, zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Das war jetzt die Pflichtiibung gegen-
iiber Ihrer Partei!)

— Wir haben doch eine Menge gemacht, aber Sie haben
vieles davon zuriickgenommen, was Thnen heute offen-
sichtlich Leid tut.

(Susanne Kastner [SPD]: Sie haben aber den
Arbeitsmarkt auch nie entriegelt!)

Ganz ,,toll“ finde ich den Vorschlag, wie er eben auch
von der PDS gemacht wurde, weitere Gruppen in die Ren-
tenversicherung einzubeziehen. Herr Minister, das ist
doch nun wirklich nur ein Sich-gesund-Rechnen. Dann
haben Sie tiber mehrere Jahre hohere Beitrdge eingenom-
men und danach miissen fiir diesen neuen Personenkreis
Leistungen erfolgen. Dies bringt uns nicht weiter.

Auch der Ausldnderzuzug wird zur Rettung unserer
Sozialversicherungssysteme propagiert. Ich denke, das ist
ein Irrweg. Wir wissen alle langst, dass sich die Ausldn-
der, die zu uns gekommen sind, in ihrem generativen Ver-
halten sehr schnell dem unsrigen angepasst haben.

Was wir brauchen, sind echte Reformen. Dabei miissen
wir das Verhéltnis von Umlagefinanzierung und Kapital-
deckung in allen Sozialversicherungssystemen deutlich
zugunsten einer Kapitaldeckung stiarken.

(Klaus Brandner [SPD]: Das heif3t, Kranken-
versicherung, Pflegeversicherung?)

Echte Reformen funktionieren nach meiner festen Uber-
zeugung nur, Herr Brandner, wenn man den Menschen die
Wahrheit sagt. Hier ist in der Vergangenheit allseits — das
gebe ich zu — gestlindigt worden. Vor diesem Hintergrund
ist es sicherlich ein schweres Stiick Arbeit, Reformen in
der Bevolkerung konsensfihig zu machen.

(Susanne Kastner [SPD]: Da haben Sie sich ja
16 Jahre hervorgetan!)

— Was reden Sie denn da immer von 16 Jahren? Sie haben
jetzt fast vier Jahre regiert. Ich befasse mich hier
grundsétzlich mit der Rentenpolitik. Von daher hilft es
iiberhaupt nicht weiter, wenn Sie hier dauernd rufen:
16 Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kastner
[SPD]: Das habe ich zum Kollegen von der
CDU/CSU gesagt!)

Wer nach dem Studium des Enquete-Berichts ,,Demo-
graphischer Wandel* noch glaubt, es gehe mit Zukleistern
oder Reformchen, hat seine Aufgabe nicht richtig ver-
standen. Die stellvertretende Vorsitzende dieser Enquete-
Kommission, Thre Kollegin Iwersen, hat in einem Inter-
view gesagt: Wir haben nicht die Losungen fiir die
Probleme mitgeliefert. Von daher ist die Aussage ,,Das
tatsdchliche Zugangsalter von heute 59 Jahre sei zu er-
hohen und dem Regelalter von 65 Jahre anzunéhern; dies
reiche aber nicht aus; die private und die betriebliche Vor-
sorge miissten ausgebaut werden* eine, wie ich finde, mu-
tige Aussage. Denn erinnern Sie sich noch daran — Herr
Brandner, Sie waren noch nicht dabei; aber viele andere
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von Thnen —, welch ein Theater Sie im Deutschen Bun-
destag veranstaltet haben, als zwei Kollegen der CDU/
CSU einmal laut dariiber nachdachten, das Renten-
eingangsalter zu erhohen? Heute ist dies eine fast selbst-
verstindliche Diskussion geworden.

(Erika Lotz [SPD]: Einer davon waren Sie!)

Nachdem wir lange iiber unsere Verhéltnisse gelebt
und lange die Sozialstaatsillusion gendhrt haben, besteht
jetzt die Situation, dass der Sozialstaat kollabiert. Wir
koénnen, wenn wir es richtig machen, allemal den Schwa-
chen helfen, miissen aber verhindern, dass sich unter den
Schwachen allzu viele einreihen.

Um ein verniinftiges Sozialversicherungssystem zu
garantieren, brauchen wir Wachstum. Ohne Wachstum ist
alles nichts. Um Wachstum zu erreichen, brauchen wir
wiederum Reformen in der Sozialgesetzgebung. Dazu
gehort die volle Wahrheit auf den Tisch. Mit einem
Schwarzer-Peter-Spiel 16sen wir die Probleme nicht.

Ich stelle daher heute mahnend fest: Egal wer die Wahl
gewinnt, sagen Sie den Menschen offen und ehrlich, wie
die Situation der Sozialversicherungssysteme ist! Nur
dann gibt es die Chance, zusammen mit den Menschen
eine Anderung zustande zu bringen. Wer auch immer in
der Opposition ist, sollte sich im Interesse der Erhaltung
des Sozialstaates nicht verweigern.

Der ,,Rheinische Merkur* schrieb vor kurzem, die Ein-
sichten ldgen schon vor. Aber es fehle den Parteien der
Mut, sie umzusetzen, weil Wahlen immer wieder harte
Mafnahmen verhinderten. In der Vergangenheit war es in
der Tat so, dass stindig auf Wahlen Riicksicht genommen
werden musste. Aber so geht es nicht weiter. Warten Sie
nicht, bis der Ruf nach einem starken Mann immer lauter
wird und dann Rattenfanger aus dem Sozialstaat Deutsch-
land etwas vollig anderes machen!

Abschlieffend will ich Thnen sagen: Ich habe fast
22 Jahre Sozialpolitik gemacht. Dies habe ich gerne ge-
tan. Ich habe das bei aller Gegensétzlichkeit kollegiale
Verhalten im Ausschuss immer sehr geschitzt. Ich wiin-
sche Thnen fiir die Zukunft alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt Bundesminister Walter Riester.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Louven, wir kommen politisch und
wohl auch sozial aus ganz unterschiedlichen Richtungen
und trotzdem kann ich feststellen: Zwar nicht alles — auf
einige Punkte werde ich eingehen —, aber vieles von dem,
was Sie hier gesagt haben, kann ich unterstreichen. Ich
hitte mich ungeheuer gefreut, wenn solch ein Beitrag zu
Beginn der Debatte iiber die Rentenreform erfolgt ware.
Sie haben heute Ihre Abschiedsrede gehalten. Meiner
Meinung nach wire Ihr Beitrag ein guter Einstieg in die
Debatte iiber die Reform, vor der wir standen und die wir
durchgefiihrt haben, gewesen.

Sie haben den gleichen Ansatz wie auch ich im Okto-
ber 1998 gewihlt. Ich habe noch einmal die Debatte um

die gemeinsame Rentenreform nachgelesen; sie fand am
8. November 1989, einen Tag vor dem Fall der Mauer,
statt. Damals hat Bliim erklért: Diese Reform ist nicht nur
ein Jahrhundertwerk, sondern sie hélt iiber Generationen.
Rudolf DreBler — Sie haben Recht — hat es nicht ganz so
hoch gehédngt und von 20 Jahren gesprochen. Das kénnen
Sie noch einmal nachlesen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ich habe das alles
da, Herr Riester!)

Dann haben wir gesehen: Das stimmt nicht. Dass das so
lange nicht halten wiirde, konnte man schon damals se-
hen, aber einiges war in der Tat nicht vorherzusehen, so
die Auswirkungen des Einigungsprozesses.

Ich stimme Thnen auch in einigen anderen Punkten zu,
mochte Thnen aber auch sagen, wo ich abweiche. Es ist
vielleicht ganz gut, wenn sich die Debatte, wenn auch
spét, um solche Dinge dreht.

Ich bin der Auffassung — deshalb habe ich mich auch
so stark gegen viele Widerstdnde dafiir eingesetzt —, dass
wir erginzend zum Umlagesystem eine zweite, kapital-
gedeckte Siule brauchen, die privat oder betrieblich aus-
gebaut werden kann. Ich bin nicht Threr Auffassung, dass
diese den groBeren Teil ausmachen sollte. Ich bin aber der
Auffassung, dass sich dieser Teil dynamischer entwickeln
wird.

Sie haben gesagt: Fordern ja, aber bitte schon nur die-
jenigen, die weniger als der Durchschnitt verdienen. Das
ist nicht meine Auffassung. Wir haben die Zulagenrege-
lung aber so angelegt, dass de facto diejenigen begiinstigt
werden, die niedrigere Einkommen und Kinder haben,
wihrend diejenigen, die mehr verdienen, automatisch bei
der Anwendung der nachgelagerten Besteuerung steuer-
rechtliche Vorteile haben. Das System selbst ist im Kern
so angelegt.

(Zuruf von der FDP: Da stimmen wir iiberein!)

Ich teile auch Thre Auffassung, dass die Hereinnahme
zusitzlicher Gruppen in das Sozialversicherungssystem
dessen Probleme iiberhaupt nicht 16st. Trotzdem kann es
notwendig sein, bestimmte Gruppen einzubeziehen. Des-
wegen haben wir — man kann sich da iiber Begriffe strei-
ten — die arbeitnehmerahnlichen Selbststidndigen, die bis-
her aus dem System ausgeschlossen waren — zu Threr Zeit
betraf das zum Beispiel die Handwerker —, in bestimmter
Weise in das System miteingebunden. Ich halte nichts da-
von und unterscheide mich darin von vielen in der 6ffent-
lichen Debatte, die annehmen, dass wir, wenn wir eine
Volksversicherung, beispielsweise in Form einer Er-
werbstétigenversicherung machten, die Probleme gelost
wiirden. Sie haben nédmlich v6llig Recht: Das bringt nicht
nur Einnahmen, sondern fiihrt spéter auch zu Ausgaben.
Die momentanen Einnahmen wiirden zwar dazu fiihren,
dass aktuell die Beitrdge gesenkt werden konnten, aber
spéter kdme es aufgrund der Leistungen zu einer erneuten
Anhebung. Das wire eine Katastrophe. Deswegen habe
auch ich mich dem immer entgegengestellt.

Die Frage des gesetzlichen Renteneintrittsalters ist ja
schon damals, was viele nicht mehr wissen, am 8. No-
vember 1989, und zwar parteitibergreifend, mit langen
Ubergangszeiten auf 65 Jahre festgelegt worden. Das
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wird heute héufig vergessen. Ich wende mich aber wie-
derum — da unterscheiden wir uns wahrscheinlich, Herr
Louven — dagegen, dieses gesetzliche Renteneintrittsalter
jetzt hochzusetzen, weil, wie ich sehe, der Arbeitsmarkt
dafiir iiberhaupt keine Voraussetzungen bietet. Ich kdmpfe
dafiir, das reale anzuheben. Eine Hochsetzung des gesetz-
lichen wire jetzt nichts anderes als eine zusétzliche Ren-
tenkiirzung fiir diejenigen, die real keine Moglichkeiten
am Arbeitsmarkt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Debatten hitte ich eigentlich gerne parteiiiber-
greifend vor drei Jahren gefiihrt.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Sie
haben sie leider nicht gesucht!)

Die Kollegin Goéring-Eckardt hat vollig zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Rentenreform wahrscheinlich mit
noch besserer Konsequenz bei einem parteilibergrei-
fenden Konsens, der sich ja eine Zeit lang abgezeichnet
hatte, hétte durchgefiihrt werden kdnnen.

Nun mochte ich gerne auf den zweiten Redner der
Union eingehen, den Kollegen Schemken, den ich sehr
schitze. Auch wir haben eine unterschiedliche politische
Entwicklung hinter uns, aber in der Sozialpolitik stehen
wir uns vielleicht ndher als der Kollege Louven und ich.
Die Besorgnisse des Kollegen Schemken mochte ich ein
wenig aufnehmen und auf seine Ziele eingehen. Kollege
Schemken, Sie sagen, Witwen diirften nicht weniger be-
kommen. Richtig, deswegen haben wir sichergestellt,
dass alle derzeitigen Witwen keinerlei Abstriche hinneh-
men miissen. Im Ubrigen werden alle, die jetzt verheira-
tet und iiber 40 Jahre alt sind, dann, wenn sie Witwen oder
Witwer werden, nach altem Recht behandelt. Also keine
Verénderung.

Sie haben als Néchstes gesagt, auch die Witwenrente
miisse stirker kindbezogen sein.

(Franz Thonnes [SPD]: Genau das machen
wir!)

Richtig, genau deswegen haben wir gesagt: Bei den Jiin-
geren, die ihre Alterssicherung noch umstellen kénnen
und keine Kinder erzogen haben, also die Moglichkeit ha-
ben, eine eigenstandige Rente zu erwerben, senken wir
die Leistungen um 5 Prozentpunkte ab, gleichzeitig glei-
chen wir aber bei denjenigen, die ein Kind haben, diese
Einbufle wieder aus, und diejenigen, die zwei oder mehr
haben, bekommen sogar eine hohere Witwenrente. Das
kann eigentlich nur in Threm Sinne sein.

Sie sagen: Frauen miissen besser beriicksichtigt wer-
den. Richtig, deswegen haben wir die Bewertung fiir Er-
werbstétigkeit wihrend der Beriicksichtigungszeit fiir ein
Kind — also die ersten zehn Lebensjahre des Kindes — fiir
die Frauen — in der Regel werden es Frauen sein —, wenn
sie wenig verdienen, angehoben. Wenn sie ein behindertes
Kind aufziehen, sind es nicht nur zehn, sondern 18 Jahre.

Fiir all das, was Sie jetzt eingebracht haben, haben wir
gerungen und leider keine Zustimmung von der Union be-
kommen. Das bedauere ich sehr. Genau das hat uns um-
getrieben.

Sie haben gesagt, ich hitte auf die Rentenversicherer
eingewirkt, die Rentenauskunft nur bestimmten Personen
zu geben. Da muss ich Thnen widersprechen. Das stimmt
nicht. Ich habe mich sehr stark dafiir eingesetzt — das ist
fiir mich ein ganz wichtiger Punkt der Rentenreform —,
dass endlich alle Beitragszahler jahrlich eine Informa-
tion bekommen. Das muss nach dem Gesetz ab 2004 si-
chergestellt werden. Jetzt haben die Rentenversicherer
gesagt: Wir kdnnen das schon frither einfiihren. Da habe
ich gesagt: Prima, macht das!

Die Rentenversicherer fithren diese Information ab
dem 1. Juni ein, und zwar ganz unterschiedlich. Ich habe
mich gerade in Leipzig mit filhrenden Vertretern der Ren-
tenversicherer unterhalten, Frau Schwaetzer. Die starker
unionsorientierten Lander haben dafiir pladiert, mit den
Alteren anzufangen. Die anderen Linder und die BfA
wollen mit den Jiingeren, die vor der Entscheidung iiber
eine ergidnzende kapitalgedeckte Altersvorsorge stehen,
beginnen. Das halte ich fiir verniinftig. Denn wenn man
das jetzt auf die Schnelle nur den Rentnern zuschickt, hat
das ein Geschmaickle. Man kénnte meinen, das solle zu ei-
ner Verhetzung im Wahlkampf fiihren. Ich hoffe, dass es
dazu nicht kommt; denn das kénnen wir {iberhaupt nicht
brauchen.

Ich stelle mich nicht dagegen: Jeder Rentenversicherer
entscheidet, welche Datensitze er nimmt. Ich kann und
werde darauf keinen Einfluss nehmen. Ich bin froh, dass
es schon jetzt moglich ist, die Information einzufiihren. Es
ist auf der Grundlage unserer gesetzlichen Regelung mog-
lich, dass die Menschen endlich frithzeitig informiert wer-
den.

Nach all den Ausfiihrungen dazu, was wir gemacht ha-
ben, nun ein paar Dinge, die meiner Meinung nach nicht
gemacht werden diirfen. Es ist schon darauf hingewiesen
worden: Wenn die OKosteuer, die im Kern eine Mine-
raldlsteuer ist und fast ausschlieBlich fiir die Rentenversi-
cherung verwendet wird, gestrichen wird, wie die FDP es
vorhat, dann bedeutet das in der Tat eine sofortige Anhe-
bung des Rentenversicherungsbeitrages um fast 2 Pro-
zentpunkte. Wenn Frau Schwaetzer sagt, dann tue man
das mit einer anderen Steuer,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Ja, klar!)

dann muss sie auch sagen, mit welcher. Will sie die
Mehrwertsteuer anheben?

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Ach was!)

Man darf sich da nicht hinwegdriicken. Man muss da ehr-
lich operieren.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Herr Riester,
Sie miissen nur unser Programm lesen!)

Ich sage Thnen auch: Wenn Sie die letzte Stufe im
ndchsten Jahr aussetzen, dann bedeutet das konsequenter-
weise sofort eine Anhebung des Rentenversicherungs-
beitrages um 0,3 Prozentpunkte. Daran fiihrt kein Weg vor-
bei. Wir haben das durchgerechnet. Wenn der so genannte
Dreistufenplan des Kanzlerkandidaten der Union umgesetzt
wiirde, fehlten uns sofort noch einmal 0,2 Prozentpunkte,
weil wir dann weniger Beitragseinnahmen hétten. Dann
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hitten wir sofort eine Anhebung des Rentenversiche-
rungsbeitrages um einen halben Prozentpunkt.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Herr Riester,
tun Sie doch nicht so, als gédbe es keine andere
Moglichkeit!)

— Wenn Frau Schwaetzer meint, es gebe andere Moglich-
keiten, dann muss sie sie nennen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Tun wir ja!
Sie miissen nur zuhdren!)

Dann muss sie sagen, ob sie die Renten kiirzen will oder
welche Steuer sie meint. Aber diese Frage nicht zu beant-
worten, das geht nicht mehr, liebe Leute. Da darf man das
Volk nicht mehr beliigen. Da muss man sagen — Butter bei
die Fische —, wie das finanziert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: So konkret wie
wir sind Sie nicht!)

Ich freue mich, dass ich in dieser Debatte Tone gehort
habe — insbesondere beim Kollegen Schemken und beim
Kollegen Louven —, die ich gerne vor drei Jahren gehort
hitte. Wir hétten grole Chancen gehabt. Einiges ist ver-
tan worden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Sie haben
die bliimsche Rentenreform gekillt! Das war Thr
Eingangswerk!)

Wir haben die Weichen richtig gestellt. Zwischenzeit-
lich haben wir nicht nur 2 Millionen Menschen, die neue
Vertrage abgeschlossen haben — das ist in vier Monaten
nicht wenig —; zusitzlich sind nach Abschluss der Ren-
tenreform 107 Tarifvertrdge fiir insgesamt 15,7 Millionen
Menschen abgeschlossen worden, die die Moglichkeit der
Entgeltumwandlung erdffnen. Wahrscheinlich wird der
grofite Teil betriebliche Altersvorsorge betreiben. Wir
werden nicht nur eine Renaissance der betrieblichen Al-
tersvorsorge bekommen, sondern auch eine positive
Welle von Abschliissen in diesem Bereich. Alles, was ich
drauflen hore, bestitigt das.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Dr. Thea Diickert, Biindnis 90/Die
Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Kollegen Schemken und Louven, es hat Spall gemacht,
mit Thnen im Ausschuss zusammenzuarbeiten. Ich teile al-
lerdings nicht die freundliche Einschétzung des Ministers,
dass Sie heute die Liste der Falschaussagen, mit der Sie
die Rentenpolitik immer wieder kommentiert haben, un-
terbrochen hitten. Nein, ich denke, Sie haben sie heute
fortgesetzt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Konflikt in
der Koalition!)

Sie, Herr Louven, haben heute sehr unverbliimt gesagt,
dass die bliimsche Aussage, die Rente sei sicher — damit
hat das alles angefangen —, eine Falschaussage war. Sie
haben das hier zugegeben. Das damalige Problem, mit
dem wir uns noch heute auseinander setzen miissen, war
nicht diese Aussage, sondern die Tatsache, dass sie zu
zweierlei gefiihrt hat: Sie hat erstens zu einer Verunsiche-
rung der jungen Generation beziiglich der Sicherheit der
Rente in der Zukunft gefiihrt. Zweitens hat sie dazu ge-
fithrt, dass man der Realitét seinerzeit nicht ins Auge ge-
blickt hat. Damals haben nur 7 Prozent der jungen Leute
gewusst, dass sie fiir die Zukunft privat vorsorgen miissen.

Heute ist das anders. Eine Umfrage hat gezeigt, dass
90 Prozent der 18- bis 29-Jahrigen wissen, dass sie fiir
ihre Altersversorgung privat vorsorgen miissen. Das zeigt
sehr deutlich, was sich in den letzten dreieinhalb Jahren
rot-griiner Koalition in diesem Land in den Kopfen der
Menschen gedndert hat. Eine ganz schwierige Wahrheit
ist ausgesprochen worden und sie ist angekommen: Der
Lebensstandard in der Zukunft kann nur gesichert wer-
den, wenn die gesetzliche Altersversorgung durch die
private und betriebliche erginzt wird. Diesen Mut zur
Ehrlichkeit und die Durchsetzungsfahigkeit, eine kapital-
gedeckte Altersvorsorge aufzubauen, haben wir aufge-
bracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich hitte mir statt dieser Falschaussage schon damals
die heutige Diskussion gewiinscht. Ich hitte mir auch ge-
wiinscht, dass man ein wenig offener dariiber geredet
hitte, was Generationengerechtigkeit bedeutet. Bei der
Rentenversicherung geht es nicht nur um die Sicherheit,
sondern es geht auch um eine generationengerechte
Rente. Generationengerecht bedeutet zum Beispiel, dass
sie fir die jungen Menschen in Zukunft nicht nur bere-
chenbar, sondern auch bezahlbar sein muss. Es wére
schon, wenn Sie wenigstens heute zugeben konnten, dass
uns die Senkung der Rentenbeitrige mithilfe der Oko-
steuer — gerade auch im Sinne einer Generationengerech-
tigkeit — sehr viel weiter gebracht hat.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Umfinanzie-
ren hilft nicht!)

— Aber Sie, Frau Schwaetzer, machen mit Ihren tiblichen
Zwischenrufen wieder einmal deutlich, dass Sie genau
das nicht wollen. Sie wollen die Okosteuer wegschlagen

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Wir wollen
keine Okosteuer! Das ist wahr!)

und nehmen damit in Kauf, dass wir die Beitrdge dann
wieder um mindestens 2 Prozent anheben miissen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist doch
Quatsch!)

Das ist Thre Vorstellung von Generationengerechtigkeit;
diese teilen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eine andere Falschaussage, die hier wieder gemacht
worden ist: Sie behaupten, dass durch die Renteninfor-
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mation — sie dient der Transparenz — die falschen Jahr-
ginge Auskiinfte erhalten wiirden, um damit zur Ver-
schleierung der tatsdchlichen Rentenentwicklung beizu-
tragen. Das ist definitiv eine Falschaussage. Morgen wird
der VDR dem Publikum das Konzept zur Renteninforma-
tion vorstellen. Er hat aber schon vorher deutlich gemacht,
dass es einen Mix von Informationen fiir alle Altersgrup-
pen geben wird. — Das ist das eine.

Viel wichtiger ist aber, dass wir die Informationsliicke
geschlossen und der Intransparenz mit unserem Gesetz
ein Ende gesetzt haben. Mit diesem Gesetz haben wir
niamlich die Informationsmoglichkeit und -pflicht ab dem
Jahre 2004 eingefiihrt.

An dieser Stelle bedanke ich mich herzlich bei den
Rentenversicherern dafiir, dass sie in der Lage sind, schon
so frithzeitig, ndmlich im Juli dieses Jahres — das sind
zwel Jahre, bevor es Gesetz wird —, in das Boot einzustei-
gen. Das ist ein riesiger Aufwand; denn tdglich miissen
25 000 Informationen verschickt werden. Ich sage hier
noch einmal: Herzlichen Dank! Das hilft uns bei dem, was
wir wollen, ndmlich bei der Herstellung der Transparenz
auch fiir die junge Generation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zur nédchsten Falschaussage, die hier im
Plenum vorgetragen worden ist. Der Kollege Schemken
hat gesagt, dass das Rentenkonzept der CDU/CSU zum
Inhalt hat, dass die Bediirftigen unterstiitzt werden. Eines
Threr Vorhaben fiir dieses Jahr kennen wir sehr genau,
weil Sie es hier vorgetragen haben: Sie wollen die be-
darfsgedeckte Altersvorsorge, also die Grundsicherung
fiir die Rentnerinnen und Rentner, noch in diesem Jahr
kippen. Sie wollen nicht, dass sie in Kraft tritt. Meine Da-
men und Herren, damit treffen Sie genau die Bediirftigen,
also diejenigen, die heute immer noch in die verschamte
Altersarmut gedridngt werden. Sie schdmen sich nicht ein-
mal, sich hier hinzustellen, so etwas zu fordern und
gleichzeitig zu behaupten, dass die Bediirftigen bei Thnen
geschiitzt werden.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist Programm bei
denen!)

Nein, meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe die-
ser Falschaussagen in Threm Programm. Ich kann sie jetzt
nicht alle aufzdhlen, da meine Redezeit zu kurz ist. Ich
sage Thnen nur: Wir machen in diesem Jahr zum Beispiel
mit der Rentenanhebung zum 1. Juli um 2 Prozent deut-
lich, wohin der Hase lduft. In diese Richtung werden wir
die Rentenreform weiter vorantreiben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Doris Barnett von der SPD-Fraktion.

Doris Barnett (SPD): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute nehmen wir Abschied von

zwei gestandenen Kollegen, die uns lange begleitet ha-
ben.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Bitte nicht!
Wir nehmen keinen Abschied!)

Als Ausschussvorsitzende darf ich an dieser Stelle sagen:
In der Sache haben wir uns oft hart gestritten. Auch heute
sind wir wieder nicht einer Meinung. An ihnen beiden
schétze ich aber, dass wir menschlich immer fair mitei-
nander umgegangen sind. Dafiir darf ich mich heute auch
im Namen des Ausschusses bedanken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Jetzt kommt es aber: Sie verlangen Ehrlichkeit bei der
Rentenreform. Ehrlichkeit, Rentenreform und CDU/CSU
—ich frage mich manchmal, ob das eigentlich zusammen-
passt. Kollege Louven, Sie haben vorhin gesagt, dass Wis-
senschaftler errechnet hétten, dass die Sozialausgaben in
den néchsten Jahren auf iiber 50 Prozent steigen wiirden.
Wie kommen Sie denn dann dazu, in Thr Wahlprogramm
yunter 40 Prozent hineinzuschreiben? Dieses Zauber-
stiickchen miissen Sie uns einmal vorrechnen.

Sie fordern,

... die eigenstindige Alterssicherung von Frauen
durch Schaffung von geeigneten Rahmenbedingun-
gen fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf auszubauen.

Das ist eine schone Forderung. Ich frage: Wie soll sie
aussehen und finanziert werden? Welches Frauenbild
— ich spreche nicht nur vom Familienbild — verfolgt die
CDUu/CSU?

Kommen wir zuriick zur Ehrlichkeit. Frau Kollegin
Bohmer verkiindete in einem Schreiben, das sie in ihrem
Wabhlkreis verteilt, sie personlich habe darum gekampft,
dass die von den Sozialdemokraten vorgesehene Ab-
schaffung der Hinterbliebenenversorgung zuriickgenom-
men wurde. — Ehrlich ist diese Aussage nicht, dafiir etwas
dreist und falsch. Richtig ist vielmehr, dass fiir die Kin-
dererziehung eine rentensteigernde Kinderkomponente
eingefiihrt wurde. Niemand, der jetzt in Rente oder iiber
40 Jahre alt ist, wird von dieser moderaten Absenkung be-
troffen. Jiingere Ehepaare unter 40 Jahren werden eine
ganz andere Berufsbiografie mit entsprechenden Renten-
anspriichen haben. Bei Differenzen wird es natiirlich
diese Kinderkomponente geben, die diese auffangt. Ins-
besondere bei zwei oder mehr Kindern macht sich das al-
lemal bezahlt. Die Abschaffung der Hinterbliebenenver-
sorgung stand also nie zur Debatte. Deshalb gab es auch
nichts zurtickzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Verbesserungen kamen ohne Einflussnahme der
CDU/CSU-Fraktion zustande. Die SPD hat die Verbesse-
rungen im Vermittlungsausschuss vorgeschlagen. Die
CDU/CSU war dort vollig kompromissunfzhig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Barnett, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Laumann?
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Doris Barnett (SPD): Ich bin furchtbar in Zeitdruck.
Daher méchte ich keine Zwischenfrage zulassen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Fiir die
Wabhrheit muss Zeit sein!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Frage
wird nicht auf die Redezeit angerechnet.

Doris Barnett (SPD): Sie bekommen es gedruckt.

Kommen wir auf Ihr Frauenbild und damit auf die ei-
genstindige Alterssicherung von Frauen zuriick. Die
CDU/CSU will die steuer- und sozialversicherungsfreien
Beschiftigungsverhéltnisse bis 400 Euro wieder ein-
fithren. Bis zu 800 Euro im Monat sollen sie teilweise von
der Sozialversicherung befreit sein. Wahrscheinlich wol-
len Sie das iiber irgendwelche Subventionen finanzieren,
was aber nicht zu Thren Versprechungen im Wahlpro-
gramm passt. Es wire geschickter, Sie wiirden sich dem
Mainzer Modell anndhern, das zumindest zeitlich befris-
tet ist. Davon sind ndmlich in allererster Linie Frauen be-
troffen. Wie werden dann deren Rentenbiografien ausse-
hen?

Die Familie soll 600 Euro Familiengeld erhalten.
Selbst Frauenverbénde, die der CDU nahe stehen — das tut
die kfd wohl —, lehnen das ab, weil es eine Zuhausebleib-
pramie fiir Frauen ist und der Gleichberechtigung entge-
gensteht. Die CDU/CSU will den Anspruch auf Teilzeit-
arbeit auf Kindererziehungszeiten reduzieren. Damit
werden aber die von der CDU/CSU geforderten Teilzeit-
angebote insgesamt eher wieder verringert werden. Thre
Familienforderung wendet sich gegen Frauen.

Die CDU/CSU will die Okosteuer abschaffen — aber
vielleicht doch nicht ganz. Die Mittel, die die beitragsun-
gedeckten Zeiten der Kindererziehung finanzieren, sollen
wegfallen. Ist das frauen- und familienfreundlich? Kaum
ist diese Forderung gestellt, wissen Sie nicht, woher Sie
das Geld nehmen sollen.

Die CDU/CSU verfolgt eine konservative und riick-
wirts gewandte Politik. Dies gilt auch fiir die Rentenpoli-
tik. Dieser schwarze Faden zieht sich durch Ihre gesamte
Politik.

Hinzu kommt, dass Sie gerade auch den Frauen Ver-
sprechungen finanzieller Art machen, ohne auch nur im
Geringsten zu sagen, wie das alles finanziert werden
kann. Sie machen das nach dem Motto: Wenn morgen die
Sonne scheint, braucht man keinen Regenschirm. Wenn
die Wirtschaft gut lduft und damit viel Geld in die Kassen
kommt, dann konnen wir wahrscheinlich alles bezahlen.
So versuchen Sie, die Menschen zu kddern.

Wir haben ein anderes Frauenbild. Wir wollen gut aus-
gebildete Frauen, die am Berufsleben und an Aufstiegs-
chancen fair teilhaben, gleichzeitig Kinder wollen und
dafiir gute Betreuungsangebote brauchen und die im Al-
ter keine Angst vor Armut haben miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das bestitigte mir letzte Woche auch eine Expertenrunde,
die aus Miittern, Vitern und Erziehern bestand. Das sind
die Menschen, die von unserer Familienpolitik direkt be-
troffen sind. Unsere Vorgehensweise wurde gelobt und
bestitigt.

Gerade weil ich vor Ort diese Erfahrung gemacht habe,
weif} ich: Wir schaffen die richtigen Rahmenbedingungen:
faire Chancen im Berufsleben fiir Eltern, das Gleichstel-
lungsgesetz im offentlichen Dienst, freiwillige Verpflich-
tungen bei der Privatwirtschaft und die entsprechende Re-
form des Betriebsverfassungsgesetzes,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist wirk-
lich toll! Was hat das Betriebsverfassungsgesetz
mit der Rente zu tun! — Gegenruf des Abg. Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist das Ge-
heimnis unserer Vorsitzenden!)

damit die Position der Frauen im Betrieb besser verankert
und gestirkt wird und sie Weiterbildungs- und Aufstiegs-
chancen haben.

Die Vereinbarkeit von Arbeit und Familie wird jetzt
auch im Betrieb ein Thema. Der Anspruch auf Teilzeit be-
steht fiir Ménner und Frauen. Die Elternzeit kann gleich-
zeitig genommen werden. Das letzte Jahr kann bis zum
achten Lebensjahr des Kindes genommen werden. Drei
Jahre Erziehungsleistung wird mit einem Durchschnitts-
einkommen angerechnet. Wenn zusétzlich gearbeitet wird,
wirkt sich das additiv auf die Rente aus.

Bis zum zehnten Lebensjahr des Kindes ist eine 50-
prozentige Aufstockung der Rentenbeitrdge bis maximal
100 Prozent des Durchschnittseinkommens moglich.
Nicht vergessen werden sollte auch die zusétzliche Kin-
derkomponente im Hinterbliebenenfall und die grof3zii-
gige Unterstlitzung beim Aufbau der kapitalgedeckten
Zusatzvorsorge, besonders wenn Kinder da sind. Das be-
trifft insbesondere die unteren Einkommensschichten,
weil hier bis zu 90 Prozent der Aufwendungen tiber Steu-
ern finanziert werden. Wer will, kann sogar Rentensplit-
ting machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten stirken Frauen und damit Fa-
milien bedarfsgerecht. Wir setzten auf eine qualitativ gute
Betreuung. Dafiir brauchen wir mehr Krippenplitze, aber
in etlichen Landern auch mehr Kindertagesplétze, die in
diesem Bereich bisher das Schlusslicht waren. Ich denke
dabei an die siidlichen Bundeslander.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Betreuung durch Tagesmiitter ist voranzubrin-
gen. Ebenso muss das Ganztagsschulangebot ausgebaut
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass hier die Ldnder und Kommunen in der
Pflicht stehen. Deshalb wollen wir ithnen helfen. Aus die-
sem Grunde wurde das Kanzlerprojekt ins Leben geru-
fen, das vorsicht, dass der Bund fiir vier Jahre jeweils
1 Milliarde Euro zur Betreuung bereitstellt, ohne dazu ge-
setzlich verpflichtet zu sein.
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Rentenpolitik steht nicht fiir sich allein. Sie ist fiir uns
Teil einer einheitlichen, gerechten, sozialen und nachhal-
tigen Politik.

(Beifall bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Mir kommen die Trénen!)

Wir Sozialdemokraten setzen dabei nicht mit unbe-
zahlbaren Versprechungen auf Effekthascherei. Das iiber-
lassen wir IThnen. Denn mehr werden Sie auch nach dem
22. September nicht tun konnen — im Garten Edi.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Das war aber witzig! Mein Gott, war das
witzig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/8269, 14/8787, 14/9050 und 14/9045 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 a bis s, 19 und 20
sowie die Zusatzpunkte 9 a bis h auf:

37. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Solidarpaktfortfiihrungsgeset-
zes

— Drucksache 14/8979 —

Uberweisungsvorschlag:

Sonderausschuss Mafstibe-/Finanzausgleichsgesetz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 14/9000 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung wohnungsrechtlicher Vorschrif-
ten

— Drucksache 14/8993 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

2

h)

Anpassung von Rechtsvorschriften an verin-
derte Zustindigkeiten oder Behordenbezei-
chungen innerhalb der Bundesregierung (Zu-
stindigkeitsanpassungsgesetz — ZustAnpG)

— Drucksache 14/8977 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zweiten Protokoll vom 19. Juni 1997
zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Européiischen
Gemeinschaften

— Drucksache 14/9002 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 26. Mai 1997
iiber die Bekimpfung der Bestechung, an
der Beamte der Europiischen Gemein-
schaft oder der Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union beteiligt sind

— Drucksache 14/8999 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfiihrung des Zweiten Protokolls vom
19. Juni 1997 zum Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften, der ge-
meinsamen Maflnahme betreffend die Be-
stechung im privaten Sektor vom 22. De-
zember 1998 und des Rahmenbeschlusses
vom 29. Mai 2000 iiber die Verstiarkung des
mit strafrechtlichen und anderen Sanktio-
nen bewehrten Schutzes gegen Geldfil-
schung im Hinblick auf die Einfiihrung des
Euro

— Drucksache 14/8998 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tiber eine finanzielle Hilfe fiir Dopingopfer der
DDR (Dopingopfer-Hilfegesetz — DOHG)

— Drucksache 14/9028 —
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3

k)

D

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss flir Menschenrechte und humanitare Hilfe
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Art. 96)

— Drucksache 14/8994 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

— Drucksache 14/8978 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkom-
men vom 29. Oktober 2001 zwischen den
Europiischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-
blik Kroatien andererseits

— Drucksache 14/8981 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 13. Dezember 2000
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Australien iiber soziale Sicherheit

— Drucksache 14/8984 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfithrung einer kapitalgedeckten Hiitten-
knappschaftlichen Zusatzversicherung und
zur Anderung anderer Gesetze (Hiitten-
knappschaftliches  Zusatzversicherungs-
Neuregelungs-Gesetz — HZvNG)

— Drucksache 14/9007 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung (f)
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Geset-

p)

q)

zes zur Anderung des Gesetzes iiber das (©)
Branntweinmonopol

— Drucksachen 14/9005, 14/9042 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft

Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Anderungen vom 17. November 2000
des Ubereinkommens vom 20. August 1971
iiber die Internationale Fernmeldesatellite-
norganisation ,,Intelsat*

— Drucksache 14/8983 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 2003
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2003)

— Drucksache 14/8985 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an
der internationalen Sicherheitsprisenz im
Kosovo zur Gewihrleistung eines sicheren
Umfeldes fiir die Fliichtlingsriickkehr und
zur militirischen Absicherung der Frie-
densregelung fiir das Kosovo auf der
Grundlage der Resolution 1244 (1999) des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militirisch-
Technischen Abkommens zwischen der In-
ternationalen Sicherheitsprisenz (KFOR)
und den Regierungen der Bundesrepublik
Jugoslawien und der Republik Serbien vom
9. Juni 1999

— Drucksache 14/8991 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

(D)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Weill (Emmendingen), Thomas Dérflinger,
Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Ausbau der Bundesautobahn A 5
— Drucksache 14/8107 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
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s)

19. a)

ZP9

b)

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht zum Ausbau der Schienenwege
2001

— Drucksache 14/7945 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll vom 18. Dezember
1997 zum Ubereinkommen iiber die Uber-
stellung verurteilter Personen

— Drucksache 14/8995 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfiihrung des Zusatzprotokolls vom
18. Dezember 1997 zum Ubereinkommen
iiber die Uberstellung verurteilter Personen

— Drucksache 14/8996 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Ordnungswidrigkeitenverfahrensrechts

— Drucksache 14/9001 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 37)

a)

b)

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klaus Riegert, Friedrich Bohl, Peter Letzgus,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU sowie dem abgeordneten Dr. Klaus
Kinkel und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber eine finanzi-
elle Hilfe fiir Dopingopfer der DDR (Doping-
opfer-Hilfegesetz —- DOHG)

—Drucksache 14/9022 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

d)

g)

zur Steuerfreistellung von Arbeitnehmer-
trinkgeldern

— Drucksache 14/9029 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ernst  Burgbacher, Gerhard  Schiifiler,
Dr. Hermann Otto Solms, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes (Abschaffung
der Trinkgeldbesteuerung)

— Drucksache 14/9061 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherung der Betreuung und Pflege
schwerstkranker Kinder

— Drucksache 14/9061 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der FDP und der PDS einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft*

— Drucksache 14/9032 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung futtermittelrechtlicher Vor-
schriften sowie zur Anderung sonstiger Ge-
setze

— Drucksache 14/9034 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
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zur Verbesserung der Vorsorge und Reha-
bilitation fiir Miitter

— Drucksache 14/9035 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Detlef Parr, Dr. Dieter Thomae, Dr. Irmgard
Schwaetzer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Sucht wirksam bekimpfen — Prévention,
Therapie und Lebenshilfe stirken

— Drucksache 14/9049 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu tiberwei-
sen. Abweichend von der Tagesordnung sollen die Vorlage
auf Drucksache 14/8979 zu Tagesordnungspunkt 37 a nicht
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie, die Vor-
lage auf Drucksache 14/8977 zu Tagesordnungspunkt 37 d
zur federfiihrenden Beratung an den Rechtsausschuss und
zur Mitberatung an den Innenausschuss und den Ausschuss
fiir Wirtschaft und Technologie und die Vorlage auf Druck-
sache 14/8991 zu Tagesordnungspunkt 37 q gemal § 96 der
Geschiftsordnung ausschlieBlich an den Haushaltsaus-
schuss iiberwiesen werden.

Zu Tagesordnungspunkt 37 n liegt inzwischen auf
Drucksache 14/9042 die Gegenduflerung der Bundesre-
gierung zu der Stellungnahme des Bundesrates vor, die
wie der Gesetzentwurf liberwiesen werden soll. — Sind Sie
damit einverstanden? Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zur Behandlung einer Reihe von
Punkten, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 38 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zum NATO-Truppenstatut
und anderer Gesetze (Verteidigungslastenzustin-
digkeitsiinderungsgesetz — VertLastAndG)

— Drucksache 14/8764 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 14/9086 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans Jochen Henke
Hans Georg Wagner

Oswald Metzger

Jiirgen Koppelin

Dr. Christa Luft

Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 14/9086, den Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-

gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um ithr Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung einer Stiftung ,,Hilfswerk fiir be-
hinderte Kinder

— Drucksache 14/8733 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 14/9063 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marlene Rupprecht
Maria Eichhorn

Christian Simmert

Klaus Haupt

Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/9063, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zustim-
men will, mége sich bitte erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 38 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Sprengstoffgesetzes
und anderer Vorschriften (2. SprengAndG)

— Drucksache 14/8771 —
(Erste Beratung 233. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/9048 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ernst Bahr
Wolfgang Zeitlmann
Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke
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Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/9048, den Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit der Mehrheit der
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP gegen die Stimmen der PDS-
Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Mehrheitsverhiltnis wie zuvor ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 38 d:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

— Drucksache 14/7466 —
(Erste Beratung 215. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/8851 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg-Otto Spiller
Jochen-Konrad Fromme
Heidemarie Ehlert

Der Finanzausschuss empfiehlt auf Drucksache
14/8851, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung an-
zunehmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 30. November 2000 zur An-
derung des Europol-Ubereinkommens

— Drucksache 14/8709 —
(Erste Beratung 233. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/9077 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Giinter Graf (Friesoythe)
Martin Hohmann

Cem Ozdemir

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/9077, den Gesetzentwurf an-
zunehmen. Ich bitte um das Handzeichen derjenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei Enthaltung der PDS einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 371 zu Petitionen
(Ablehnung eines Rechtshilfeersuchens)
— Drucksache 14/8870 —

Zur Sammeliibersicht 371 liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/8908 vor, liber
den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag der PDS-Fraktion? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit den Stim-
men aller Fraktionen bei Zustimmung der PDS-Fraktion
abgelehnt.

Wer stimmt fiir die Sammeliibersicht 371 auf Drucksa-
che 14/8870? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Sammeliibersicht 371 ist mit den Stimmen aller Fraktio-
nen bei Gegenstimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 10 bis 12 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Jugendschutzgesetzes
(JuschG)

— Drucksache 14/9013 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

ZP 11 Erste Beratung des von den Abgeordneten Uta
Titze-Stecher, Werner Lensing, Sylvia Vo0,
Hildebrecht Braun (Augsburg) und weiteren Ab-
geordneten eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gestzes zum Schutze der Ju-
gend in der Offentlichkeit (Jugendschutzgesetz —
JOSchG)

— Drucksache 14/8956 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss filir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Maria
Bohmer, Maria Eichhorn, [lse Aigner, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Jugendschutz stirken
— Drucksache 14/9027 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Rednerin gebe
ich das Wort der Bundesministerin Dr. Christine
Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Wenn wir heute den von den Regierungsfraktionen einge-
brachten Entwurf eines neuen Jugendschutzgesetzes be-
handeln, dann denkt sicherlich jeder — ich tue das jeden-
falls — an die schrecklichen Ereignisse von Erfurt. Erfurt
war aber nicht der Anlass fiir das neue Jugendschutzge-
setz, auch wenn das gelegentlich von der CDU/CSU be-
hauptet wird.

Wir haben bereits vor eineinhalb Jahren ein Jugend-
schutzgesetz des Bundes vorbereitet und mit den Lénder-
ministerien abgestimmt. Im Rahmen dieses Abstim-
mungsprozesses ist klar geworden, dass die bisherige
Medienordnung in Deutschland iiberarbeitet werden
muss. Wir haben die notwendigen Reformen im Bereich
des Jugendschutzes zum Anlass genommen, um eine Neu-
regelung der Medienordnung in Deutschland auf den Weg
zu bringen. Ich freue mich, dass dies in einem langeren
Abstimmungsprozess schlielich gelungen ist; macht es
doch deutlich, dass Bund und Linder beim Schutz unse-
rer jungen Menschen gemeinsam an einem Strang zichen.
Das ist auch notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist aber erst im Marz dieses Jahres gelungen — das
muss ich klar sagen —, gemeinsame Eckpunkte zwischen
Bund und Léndern zu vereinbaren, obwohl wir bereits
Ende letzten Jahres eine solche Vereinbarung auf dem
Tisch hatten und alle Lander mit Ausnahme von Bayern
bereit waren, diese Vereinbarung zu unterschreiben. Hier
hat es also zeitlichen Verzug gegeben.

Die grauenvollen Ereignisse von Erfurt sind also nicht
Anlass fiir die Erarbeitung des Jugendschutzgesetzes, das
wir heute beraten; sie haben uns aber dazu veranlasst, das
Gesetzgebungsverfahren mit besonderem zeitlichen
Nachdruck zu betreiben. Ich méchte mich bei Ihnen allen,
meine Damen und Herren, dafiir bedanken, dass Sie zu
diesen zeitlich ungew6hnlichen Beratungsschritten bereit
sind. Ich hoffe natiirlich, dass die einmiitige Bereitschaft,
an einem Strang zu ziehen, auch weiterhin anhélt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Neben dem Jugendschutzgesetz beraten die Lander be-
reits die Neufassung eines Medienstaatsvertrages, mit
dem die Zustdndigkeiten der Lander im Bereich des Ju-
gendschutzes geregelt werden. Wir unternehmen also alle
Anstrengungen, um bei diesem Thema schnell und mit
Nachdruck voranzukommen.

Das Jugendschutzgesetz, das wir heute in erster Le-
sung beraten, regelt die Zustindigkeit des Bundes und
setzt den Rahmen fiir die Zusammenarbeit von Bund und
Landern: Der Bund wird im Bereich des Jugendschutzes
zukiinftig fiir die Indizierung jugendgefahrdender Trager-
und Telemedien zustidndig sein. Die Lander werden fiir
die Konsequenzen der Indizierung bei Telemedien und fiir
so genannte jugendbeeintrichtigende MaBlinahmen Zu-
standigkeit besitzen. Ich glaube, das ist sicher eine bessere
Aufteilung der Zusténdigkeiten als die bisherige Vertei-
lung zwischen Telediensten und Mediendiensten, die
nicht mehr unserer Zeit entspricht.

In Verabredung mit den Léndern ist es gelungen, im
Bereich des Jugendschutzes trotz unterschiedlicher Zu-
standigkeiten und unterschiedlicher Interessen ein Ver-
fahren zu finden, das uns in die Lage versetzt, national wie
international mit einer Stimme zu sprechen. Das ist auch
deshalb so wichtig, weil, wie wir wissen, Jugendschutz
eben nicht nur eine regionale oder nationale Angelegen-
heit ist; er wird vielmehr zunehmend zu einer europi-
ischen und weltweiten Frage, weil durch die wirtschaftli-
chen Verflechtungen der Medienwirtschaft und durch das
Internet nationale Alleingénge in Zukunft nicht ausrei-
chen.

Lassen Sie mich nun einige wichtige Regelungen des
Gesetzentwurfes nennen. Das Indizierungsverfahren
der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien wird
neu geregelt. Die Bundespriifstelle kann in Zukunft auch
ohne Antrag titig werden. Ihre Zustandigkeit wird auf den
Bereich aller elektronischen Medien ausgedehnt. Damit
kann die jahrzehntelange Erfahrung der Bundespriifstelle
im Umgang mit jugendgefdhrdenden Medieninhalten im
gesamten Onlinebereich genutzt werden.

Der Rundfunkbereich bleibt natiirlich in der alleinigen
Zustdandigkeit der Lander. Ich fiige hier an: Ich bin schon
gespannt; denn heute berét die Bundespriifstelle {iber die
Indizierung des Spiels ,,Counter Strike in der amerikani-
schen Fassung. Ich hoffe, es wird indiziert. Darin sind wir
uns wahrscheinlich einig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)
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Wichtigstes inhaltliches Regelungsmerkmal des Ju-
gendschutzgesetzes ist, die bisher schon fiir Kinofilme
und Videos bestehende Verpflichtung zur Alterskenn-
zeichnung auch auf Computerspiele und Bildschirmspiel-
gerite auszuweiten.

Die Computerspielewirtschaft hat bereits seit Jahren
eine so genannte freiwillige Selbstkontrolle, die aller-
dings nicht ausreicht. Die Altersfreigabe muss sich auf
Verkauf, Verleih, Weitergabe, Angebot und Werbung von
Computerspielen beziehen. Diejenigen, die sich nicht da-
ran halten, miissen mit Bufigeld rechnen. Deshalb bedarf
es einer konkreten gesetzlichen Regelung auch fiir Com-
puterspiele.

Neu ist auch, dass Medien, die Krieg und Gewalt ver-
herrlichen, die Menschen in einer die Menschenwiirde
verletzenden Weise darstellen und die Kinder und Ju-
gendliche in geschlechtsbetonter Korperhaltung zeigen,
schon ohne Indizierung durch die Bundespriifstelle mit
weitreichenden Abgabe-, Vertriebs- und Werbeverboten
belegt werden. Sie sind also a priori indiziert. Ich denke,
das ist sehr wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen dafiir sorgen, dass Kinder und Jugendliche
nicht gewaltverherrlichenden Filmen, Videos und Com-
puterspielen ausgesetzt werden. Die beste und effektivs-
te Regelung ist noch immer, dass fiir Kinder und Jugend-
liche dieser Schund nicht verfligbar ist. Wir miissen aber
auch dafiir sorgen — das geht dariiber hinaus und gilt nicht
nur fiir Kinder und Jugendliche —, dass generell gewalt-
und kriegsverherrlichende Materialien, welcher Art auch
immer, mit Abgabe-, Vertriebs- und Werbeverboten ver-
sehen werden. Sie sind kein Verlust fiir die Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

§ 131 des Strafgesetzbuches, der seit langem gilt, muss
auch auf Computerspicle angewendet werden kdnnen;
das wird im Moment von der Bundesjustizministerin ge-
priift. Er muss aber natiirlich auch angewendet werden.
Wir haben hier schon sehr weitreichende Moglichkeiten,
von denen bisher aber kaum Gebrauch gemacht wurde.

Wir wollen mit Nachdruck — das darf ich betonen — al-
les daran setzen, um Gewalt, Pornographie, Kriegsver-
herrlichung, Rechtsradikalismus und all den bekannten
Schund, den auch das Internet verbreitet, zuriickzudran-
gen. Darin stimmen wir alle erfreulicherweise iiberein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, staatlicher Jugendschutz al-
lein reicht aber nicht aus. Wir miissen auch mehr Kom-
petenzen im Umgang mit Medien vermitteln, die zur kon-
struktiven Auseinandersetzung befdhigen. Das gilt fiir
Kinder und Jugendliche, aber es gilt in besonderer Weise
auch fiir Eltern. Denn viele Eltern wissen zu wenig da-
riiber, was ihre Kinder mit dem Computer tun. Sie kdnnen
sich deswegen auch nicht erzieherisch damit auseinander-
setzen. Sie brauchen Beratung und Unterstiitzung, um bei
den Angeboten die Spreu vom Weizen trennen zu konnen.

Denn auch bei den Computerspielen ist es so — es geht
ja nicht um ein generelles Verbot aller Computerspiele —,
dass drei bis vier Prozent von ihnen solche Spiele sind, die
Gewaltdarstellungen enthalten und in denen es um Men-
schenvernichtung geht. Diese auszusondern und gleich-
zeitig zu informieren, dass auch andere Spiele, in denen
es um sportlichen Wettstreit geht, Spal machen konnen,
das ist eine Aufgabe, die in Zukunft sehr viel stirker wahr-
genommen werden muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist eine Aufgabe der Einrichtungen, die das Thema
der Medienkompetenz bearbeiten, Hilfen fiir Erzie-
hende zur Verfiigung zu stellen. Aber auch die Selbst-
kontrolle der Computerwirtschaft wird hoffentlich nach
der Sommerpause eine gemeinsam verabredete Internet-
seite zur Verfiigung stellen kdnnen, tiber die sich Eltern
iiber Inhalte, Vorziige und Gefahren von Computerspielen
informieren konnen. Ich halte es fiir sehr wichtig — ich
habe mir auch angesehen, wie weit sie sind —, dass Eltern
auch sehen, was es alles im Angebot gibt. Auch ich selber
bin darauf angewiesen, dass mich jemand berit, wenn ich
etwas fiir den Gameboy meines knapp 6-jahrigen Enkels
kaufe, weil ich vorher nicht erst alle Spiele durchspielen
kann. Deswegen brauchen wir hier natiirlich viele Infor-
mationen fiir die Eltern.

Wir werden die Angebote fiir die Familien erweitern,
sich auch in Bezug auf die neuen Medien besser und um-
fassender zu informieren. Aber wir miissen auch die Ge-
legenheit nutzen, dass die Vertreterinnen und Vertreter der
Generation, die eben nicht mit Computern und Compu-
terspielen aufgewachsen ist, die Mdglichkeit haben, mit
unseren Kindern und Jugendlichen, fiir die Computer eine
Selbstverstindlichkeit geworden sind, zu reden, ein ge-
meinsames Verstdndnis zu finden und auch gemeinsam
Normen zu entwickeln. Darum muss es uns gehen. Auch
das gehort zur Erziehungsaufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich als Jugendministerin auch ganz deutlich
an unsere jungen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger: Lassen
Sie und lasst uns gemeinsam an den Problemen der Ein-
ddmmung von Gewalt in unserer Gesellschaft arbeiten.
Das muss unser gemeinsames Anliegen sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fiir einen wirksamen Ju-
gendschutz reichen gesetzliche Regelungen allein nicht
aus. Auch darin werden wir wahrscheinlich schnell {iber-
einstimmen konnen. Die Bundesregierung tritt nach-
driicklich fiir eine breite gesellschaftliche Allianz gegen
Gewalt ein. Sie tut dies nicht erst seit Erfurt und nicht erst
seit gestern. In der gesamten Legislaturperiode haben wir
uns mit dem Thema auseinander gesetzt, wie die Akzep-
tanz von Gewalt in der Gesellschaft zuriickzudréngen ist.

Um die Verantwortung aller Beteiligten in dieser Alli-
anz gegen Gewalt einzufordern, hat der Bundeskanzler
das Gesprach mit den Fernsehanstalten zur Einddm-
mung von Gewalt begonnen. Dem gleichen Zweck dient
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ein Gespriach mit den Vertretern und Vertreterinnen der
Videowirtschaft und den Internetanbietern heute
Abend. Es geht um die Frage, wie es uns gelingt, das Mal3
an Gewalt und Gewaltdarstellung in der Gesellschaft
zuriickzudringen. Gewalt muss in unserer Gesellschaft in
jeder Form geéchtet werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gehort zum Kernbestand unserer Demokratie, Kon-
flikte gewaltfrei auszutragen. Diese Fahigkeit muss er-
lernt werden, und zwar iiberall: in den Familien, in den
Schulen und in der Gesellschaft insgesamt. Das gelingt
nur, wenn wir miteinander und nicht nebeneinander her
leben. Ich habe schon gesagt: Wir haben mit dem Recht
der Kinder auf gewaltfreie Erziehung begonnen. Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, hétten gut
daran getan, wenn Sie unserem Gesetzentwurf damals zu-
gestimmt hétten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit haben wir in der Erzichung ein neues Leitbild
verankert. Das ist erfolgreich. Wir haben einen Dialog
iber Erziehungsfragen initiiert und den Eltern praxis-
orientierte Angebote, zum Beispiel ein Online-Handbuch,
gemacht, um sie in ihrer Erziechungskompetenz zu stér-
ken. Das ist der richtige Weg. Wir werden ihn fortsetzen.
Lassen Sie mich zum Schluss noch darauf hinweisen, dass
es in dem Gesetzentwurf neben dem Medienschutz ja
auch darum geht, Kinder und Jugendliche besser vor
Suchtgefahren zu schiitzen. Es muss uns alarmieren, dass
erstmals seit 20 Jahren der Raucheranteil bei Jugendli-
chen unter 16 Jahren wieder deutlich angestiegen ist. Des-
halb wird die Abgabe von Tabakwaren an Kinder und Ju-
gendliche unter 16 Jahren verboten. Dariiber hinaus wird
mit dem Jugendschutzgesetz auch die Freigabe von Wer-
befilmen fiir alkoholische Getrénke und Tabakwaren ein-
geschrinkt. Auch das ist ein wichtiger Beitrag dazu, Kin-
der vor Suchtgefahren zu bewahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie der Elfte Kinder- und Jugendbericht sagt, geht es
uns um die 6ffentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen
von Kindern. Neben die Familien, die ihre Verpflichtung
haben, treten 6ffentliche Institutionen, tritt auch die Poli-
tik. Die Bundesregierung — das macht, denke ich, auch der
vorliegende Entwurf eines Jugendschutzgesetzes deut-
lich —hat diese 6ffentliche Verantwortung die gesamte Le-
gislaturperiode hindurch sehr ernsthaft wahrgenommen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Dr. Maria Bohmer von der
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe es in der Tat

ein Stiick anders als Frau Ministerin Bergmann, was den
Ausgangspunkt der heutigen Debatte anbelangt. Ich bin
mir ziemlich sicher, dass wir ohne die schreckliche Tat
von Erfurt eine solche Debatte im Plenum heute nicht
fithren wiirden und dass eine Novellierung des Jugend-
schutzes nicht mehr so schnell, wie Sie sagen, auf die Ta-
gesordnung gekommen wiére.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Bayern hat
blockiert!)

Was die Schnelligkeit anbelangt, muss man sagen: Es
sind nur noch wenige Wochen bis zum Ende der Legis-
laturperiode. Wenn wir es nicht unterstiitzt hitten, dass
der Gesetzentwurf heute eingebracht und behandelt wird,

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Sagen
Sie doch, dass Sie das verhindert haben, Frau
Bohmer! So eine Schonfarberei! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Sie haben einiges wieder gut-
zumachen!)

wiirden Sie am Ende der Legislaturperiode wahrschein-
lich ohne eine Anderung im Bereich des Jugendmedien-
schutzes dastehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Tat von Erfurt verpflichtet uns alle, iiber das, was
dort geschehen ist, nachzudenken, Ursachenforschung
zu betreiben und nach einer sehr tief gehenden Analyse
gemeinsam Schlussfolgerungen zu treffen. Das ist auch
dadurch deutlich geworden, dass der Bundeskanzler und
die Ministerprasidenten zusammengekommen sind und
dort in groBer Ubereinstimmung bestimmte Verdnderun-
gen, gerade zur Verbesserung des Jugendmedienschutzes,
vereinbart worden sind.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Auf
einmal ist Ubereinstimmung! Auch mit Herrn
Stoiber!)

Liebe Frau Bergmann, ich habe den Entwurf sehr ein-
gehend gelesen. Was darin insbesondere zum Jugendme-
dienschutz in den Blick genommen wird, hat noch nicht
die Deutlichkeit, die erforderlich ist. Deshalb ist es mir
wichtig, heute festzustellen: Wir brauchen intensive Aus-
schussberatungen und wir miissen im Bereich des Ju-
gendmedienschutzes deutlichere Schritte gehen, als sie
das Jugendschutzgesetz vorsicht, das Sie heute im Ent-
wurf in den Deutschen Bundestag eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Griese
[SPD]: Welche denn?)

Durch Erfurt und die schreckliche Tat, die von Robert
Steinhduser vor nicht einmal drei Wochen begangen wor-
den ist, haben wir eines erkannt: Die Schule ist zum Tat-
ort geworden. Unter Lehrkriften, unter Eltern, die ihre
Kinder in groBerer Sicherheit wiinschen, greift die Angst
um sich. Besonders bedriickend und Sorge verbreitend ist,
dass genau diejenigen, die fiir die Erziehung von Kindern
Verantwortung tragen, zur Zielscheibe von Robert
Steinhduser geworden sind, dass er gezielt Lehrer ermor-
det hat. Das ist etwas, was uns mehr als nachdenklich ma-
chen muss. Wir wollen in einer weiteren Debatte im Deut-
schen Bundestag der Frage nachgehen, wie es in unserer
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Gesellschaft um die Fragen von Erziehung in Familie, in
Schule und im Kindergarten bestellt ist und was an Rah-
menbedingungen geschaffen werden muss. Wir diirfen
nicht nur dartiber reden, dass es einer Verbesserung der
Gesetzeslage bedarf; wir brauchen auch bessere Rahmen-
bedingungen fiir die Erziehung in Familie und Schule und
daran — da stimme ich mit Thnen sehr wohl {iberein — miis-
sen wir gemeinsam arbeiten.

Was wir brauchen, ist ein besserer Jugendschutz. Wir
brauchen vor allem einen effektiveren und einheitlichen
Jugendmedienschutz. Wir brauchen nicht nur nationale,
sondern auch internationale Regelungen. Wir brauchen
starke Familien. Ich wiinsche mir, dass Eltern, Lehr-
krifte, Erzieherinnen und Erzieher wieder mehr Mut zur
Erziehung haben. Es geht dabei nicht nur um die Quali-
fikation, sondern um die Wertevermittlung an junge
Menschen.

(Kerstin Griese [SPD]: Und dass man sie vor-
lebt!)

Das ist die beste Grundlage, um solchen schrecklichen
Entwicklungen fiir die Zukunft zu wehren. Dafiir wollen
wir gemeinsam Sorge tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erfurt hat in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
gertickt, dass der Jugendmedienschutz dringend — ich be-
tone: dringend — der Uberarbeitung bedarf. Wir haben in
der letzten Legislaturperiode fiir den Bereich des Internets
das Informations- und Kommunikationsdienste-Ge-
setz verabschiedet, mit dem neue Jugendschutzregelun-
gen eingefiihrt wurden. Dabei ist uns sehr wohl folgende
Tatsache bewusst gewesen: Die technische Entwicklung
schreitet durch die Digitalisierung und durch die Konver-
genz zwischen Computerbereich und Fernsehbereich so
rasant voran, dass man bei bestimmten Jugendschutzre-
gelungen nicht stehen bleiben darf, sondern dass es immer
wieder zu einer Weiterentwicklung kommen muss.

Deshalb haben wir mit der Verabschiedung des Infor-
mations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes am Ende
der letzten Legislaturperiode geregelt, dass die Bundes-
regierung spatestens nach zwei Jahren einen entsprechen-
den Bericht {iber die Wirksamkeit dieses Gesetzes vorle-
gen soll. Der Bericht wurde im Juni 1999 erstattet. Dort
wurde der Handlungsbedarf auch aufgezeigt. Was wir
heute debattieren, ist also nicht so neu.

(Kerstin Griese [SPD]: Dann haben wir unseren
Entwurf gemacht und Sie haben blockiert!)

Aber da zwischen der Vorlage des Berichts im Juni
1999 und Mai 2002 fast drei Jahre verstrichen sind, in de-
nen nichts zur Verbesserung des Jugendmedienschutzes
vonseiten der Bundesregierung getan wurde,

(Rolf Stockel [SPD]: Fragen Sie die CDU-ge-
fiihrten Bundeslénder!)

muss ich die jetzige Entwicklung bedauern, die wir in un-
serer Gesellschaft leider zur Kenntnis nehmen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Kerstin Griese [SPD]: Bedau-
ern reicht nicht aus! Da muss man etwas tun!)

Sie konnen nicht sagen, dass Sie von den Lindern bei
der Einfiihrung neuer Regelungen behindert worden
seien.

(Zuruf von der SPD: Doch! — Rolf Stockel
[SPD]: Woriiber ist denn verhandelt worden? —
Kerstin Griese [SPD]: Was war im Dezember?)

Es gibt ndmlich keinen Hinderungsgrund fiir die Bundes-
regierung, hier titig zu werden. An dieser Stelle haben wir
eine konkurrierende Gesetzgebung. Man hétte sehr wohl
etwas im Bereich der Zusammenfiithrung des Jugend-
schutzes tun konnen. Es stimmt also nicht, dass Sie zur
Handlungsunféhigkeit verdammt gewesen wiren. Sie ha-
ben in der Zwischenzeit einfach nichts getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Griese
[SPD]: Die Unfédhigkeit von Bayern!)

Die Durchsuchung des Zimmers von Robert Steinhduser
hat eines gezeigt: Es gibt einen speziellen Bereich, der
aufgrund der technischen Entwicklung und der Inhalte
unserer sehr groBen Aufmerksamkeit bedarf. Das ist der
Bereich der gewaltverherrlichenden Computerspiele.

Frau Ministerin Bergmann, Sie haben mit Recht darauf
hingewiesen, dass die Bundespriifstelle heute eine Ent-
scheidung treffen wird. Ich wiinsche mir ebenfalls sehr,
dass das Lieblingsspiel von Robert Steinhduser, ndmlich
das Computerspiel ,,Counterstrike™, endlich verboten
wird.

(Beifall der Abg. Maria Eichhorn
[CDU/CSU])

Dies ist iiberfallig; denn ein gewaltverherrlichendes Com-
puterspiel unterscheidet sich ganz erheblich von den ge-
wohnten gewalttrachtigen Bildern im Fernsehen.

Bei Computerspielen muss man fiktional als Tater
agieren. Auch wenn einige der Meinung sind, es seien
Strategie-, Geschicklichkeits- und Schnelligkeitsspiele,
muss man doch sagen, dass Gewalt angewendet wird, um
diese Strategie umzusetzen. Es wird auf andere Menschen
oder auch auf menschendhnliche Figuren geschossen; es
werden Menschen in diesem Computerspiel ermordet.
Durch die Gewohnung wird die Hemmschwelle herabge-
setzt.

Was wir erleben mussten, ist der Ausbund dessen, was
passiert, wenn obendrein Gewalt in einem hohen Maf3e im
Video- und Fernsehbereich konsumiert wird. Dieser Zu-
sammenhang ist mittlerweile belegt. Vor diesem Hinter-
grund sage ich: Die Regelungen, die jetzt von Thnen im
Jugendmedienschutz angestrebt werden, gehen zwar in
die richtige Richtung, ndmlich dass Kinder und Jugendli-
che keinen Zugang zu gewaltverherrlichenden Videos und
Computerspielen mehr haben sollen. Aber nach wie vor
treibt mich die Sorge um: Was ist, wenn ein Erwachsener
— Robert Steinhduser war nach dem Gesetz Erwachsener
fiir den Bereich der Videospiele; er war 19 Jahre alt — sol-
che Videospiele ausleihen kann, sie aber moglicherweise
an einen 17- oder 16-Jdhrigen weitergibt? Hier reichen die
im Gesetzentwurf niedergelegten Regelungen nicht aus,
sondern wir brauchen ein generelles Verbot fiir den Ver-
leih und die Weitergabe solcher gewaltverherrlichender
Computer- und Videospiele. Ich hoffe sehr, dass wir uns
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in den Ausschiissen dariiber verstindigen und dass es bei
der Verabschiedung des Gesetzes zu einer einvernchmli-
chen Losung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in weiteren Bereichen Handlungsbedarf bei
den Beratungen. Wir haben kein Verstdndnis fiir eine
Lockerung der Abgabe von Videos an Automaten und
halten sie fiir nicht gerechtfertigt. Wir bitten Sie noch ein-
mal sehr nachdriicklich darum, diese Regelung zu iiber-
priifen und sich dem strikten Verbot anzuschlieBen, wie
wir es in unserem Antrag vorgeschlagen haben.

Ich halte auch eine Lockerung der Schutzbestimmun-
gen bei Spielautomaten fiir vollig falsch. Auch fiir hier
halte ich es fiir notwendig, die vorgesehene gesetzliche
Regelung zu tiberpriifen und im Deutschen Bundestag ei-
ner solchen Lockerung nicht zuzustimmen, sondern eine
entsprechende Verbotsregelung zu beschlieen.

Der gesetzliche Jugendmedienschutz reicht nicht aus.
Frau Ministerin Bergmann, an dieser Stelle haben wir
grofle Einigkeit. Es sollte wirksam nach drauflen getragen
werden, dass wir dic Medienkompetenz deutlich verbes-
sern miissen. Medienkompetenz verbessern heift, dass
wir sowohl Eltern als auch Lehrkréfte in die Lage verset-
zen, den Vorsprung, den Kinder und Jugendliche im tech-
nischen Bereich haben, nicht nur einholen, sondern in ei-
ner anderen Art und Weise ausgleichen zu konnen. Hier
geht es um den Umgang mit Inhalten.

Deshalb miissen wir die Familienbildung starken. Wir
miissen Eltern fit und stark machen, damit sie in der Lage
sind, bei Grenziiberschreitungen Nein zu sagen. Ich wiin-
sche mir, dass wir dieses Nein in grofler Deutlichkeit nicht
nur hier im Deutschen Bundestag sagen, sondern dass wir
in die Gesellschaft hineinwirken, um die Grenzen gegen-
iiber Gewalt im Medienbereich, aber auch generell ge-
geniiber Gewalt, gemeinsam deutlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rolf Stéckel
[SPD]: Eine spite Einsicht!)

Wir miissen die Grenzen aufzeigen; denn die Signale von
Erfurt sind iberdeutlich fiir uns.

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Nein,
Frau Kollegin. Sie haben zwei Minuten iiberzogen. Bitte
kommen Sie jetzt sofort zum Schluss.

(Rolf Stockel [SPD]: Vielleicht gibt es noch
eine Einsicht zum Schluss!)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Wim Wenders hat
gesagt: ,,Die Bewusstseinsindustrie hat die geféhrlichste
Sprengkraft, schlimmer als jeder Atommeiler.* Ich glaube,
daran miissen wir uns orientieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rolf Stockel
[SPD]: Wer hat denn dem Privatfernsehen das
Tor aufgemacht?)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Grietje Bettin von Biindnis 90/Die
Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das schreck-
liche Ereignis von Erfurt ist fiir uns alle ein schwerer, un-
fassbarer Schock gewesen. Auch wenn es schon vielfach
gesagt worden ist, mochte ich an dieser Stelle noch ein-
mal ausdriicklich betonen: Unser tiefes Mitgefiihl gilt den
Opfern und ihren Angehorigen. Mdge sich eine solch
schreckliche Tat nie mehr wiederholen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die entscheidende
Konsequenz aus dem Amoklauf von Erfurt kann fiir mich
nur lauten: Wir miissen uns alle noch viel stérker fiir eine
solidarische Gesellschaft einsetzen. Das bedeutet kon-
kret, Kinder und Jugendliche zu férdern und ihnen vor al-
lem Perspektiven aufzuzeigen, gerade wenn sie sich in ei-
ner Krise befinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen uns intensiv um unsere Kinder und Ju-
gendlichen kiimmern. Vor allem an den Schulen ist eine
verbesserte Betreuung, unter anderem durch Sozialarbei-
ter und Psychologinnen, dringend notwendig. Ich selber
habe diese Arbeit vor meinem Einzug in den Deutschen
Bundestag gemacht. Unser Hauptproblem bei der
priventiven Jugendarbeit lag in der stindigen Recht-
fertigung fiir die Finanzierung unserer Arbeit. Das darf
und muss nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Angela
Marquardt [PDS])

Wir sollten uns nichts vormachen: Unsere Defizite im
Bildungswesen lassen sich nicht allein auf PISA reduzie-
ren.

(Beifall der Abg. Angela Marquardt [PDS])

Neben anderen Aspekten hat nicht zuletzt die unzurei-
chende Schulgesetzgebung in Thiiringen dazu beigetra-
gen, dass ein labiler Mensch in eine noch tiefere Krise
gestiirzt worden ist. Die Lander miissen ihre Schulgesetz-
gebung unbedingt dahin gehend reformieren, dass Zwi-
schenabschliisse jederzeit mdglich sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Priventive padagogische und psychologische Mafinah-
men, insbesondere nach Schulverweisen, miissen unbe-
dingt flaichendeckend eingerichtet werden.

Zugangsgerechtigkeit in der Bildung und Ausbildung
ist nach wie vor die wichtigste Voraussetzung, um
Aggressionen sowie Frust vorzubeugen und letztendlich
Gewalt zu verhindern.

(Beifall der Abg. Angela Marquardt [PDS])

Doch auch wenn Bildungspolitik bei uns Landersache ist,
darf sich der Bund nicht aus der Verantwortung stehlen.
Die rot-griine Bundesregierung hat bereits vielfaltige
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Mafnahmen und Programme zur Férderung von Kindern
und Jugendlichen ergriffen. Stellvertretend fiir viele an-
dere sinnvolle Projekte der Bundesregierung mochte ich
an dieser Stelle das Programm ,,Entwicklung und Chancen
junger Menschen in sozialen Brennpunkten® erwihnen.

Doch neben der Schaffung von Ausbildungsplitzen
und der Gestaltung von Weiterbildungsmoglichkeiten ist
die Stiarkung der Zivilgesellschaft fiir uns ein weiteres
wichtiges Politikfeld, das wir gemeinsam mit Kindern
und Jugendlichen gestalten wollen. Die Fortfiihrung des Ak-
tionsprogramms ,,Jugend fiir Demokratie und Toleranz —
gegen Rechtsextremismus und Gewalt™ mochte ich hier
lobend erwéhnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Doch neben der gezielten Forderung von Kindern und
Jugendlichen ist auch ein effektiver Jugendschutz not-
wendig und absolut sinnvoll. Die Bundesregierung hat
mittlerweile ein neues Jugendschutzgesetz vorgelegt, das
ich ausdriicklich begriile. Die nun vorgesehene aus-
driickliche Verankerung eines generellen Verbots der
Abgabe von Tabakwaren an Kinder und Jugendliche
unter 16 Jahre und die Installation entsprechender Schutz-
vorrichtungen an Zigarettenautomaten mochte ich in die-
sem Zusammenhang stellvertretend fiir andere Malinah-
men lobend hervorheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
uns ist vollkommen bewusst, dass wir nicht nur auf re-
pressive Mallnahmen zuriickgreifen diirfen, um Kinder
und Jugendliche zu schiitzen. So halte ich es beispiels-
weise fiir absolut sinnvoll — in England hat sich das bereits
bewéhrt —, dass Kinder ab sechs Jahren nun auch in Be-
gleitung von Erwachsenen Kinofilme ab zwolf Jahre se-
hen diirfen. Der gemeinsame, begleitende Medienkonsum
wird somit nachdriicklich gefordert.

Aber — hiermit komme ich zu einem weiteren wichti-
gen Anliegen —: Die Erziehung in den Schulen kann und
darf nicht das ersetzen, was eigentlich Aufgabe der Fa-
milie wire. Wir diirfen die Erziechung weder der Schule al-
lein und schon gar nicht dem Computer oder dem Fern-
sehgerit tiberlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Profil des Taters von Erfurt weist eindeutig darauf
hin, dass der Téter neben intensiven SchieBiibungen im
Schiitzenverein ebenso intensiv gewaltverherrlichende
Computerspiele und Videos konsumiert hat. Selbstver-
staindlich muss nun auch die Rolle der Medien auf den
Priifstand gestellt werden. Neben den traditionellen Me-
dien gibt es durch das Internet und durch inzwischen vi-
suell hochauthentische Computerspiele einen neuen Zu-
gang zu gewalttitigen Darstellungen.

Ich personlich glaube, dass solche Spiele Hemm-
schwellen sinken lassen und bei intensivem Konsum
schédlich sein konnen. Doch ich betone ausdriicklich
auch: Der Amoklauf von Erfurt ist nicht allein durch bru-
tale Computerspiele zu begriinden, selbst wenn manche
Medien und auch manche Kollegen von mir aus Bayern
das gerne so konstruieren.

Die psychologische Ausnahmesituation, in der sich der
Téter befand und die zu dieser fiirchterlichen Tat fiihrte,
hat mehrere Ursachen, die unter anderem auch mit unse-
rer unzureichenden Waffengesetzgebung zu tun haben.

(Rolf Stockel [SPD]: Die CDU wollte das
noch mehr lockern!)

Die Ursachen fiir Gewaltbereitschaft sind viel komplexer,
als es allgemein dargestellt wird. Computerspiele konnen
— dies belegen viele Untersuchungen — nur in Kombina-
tion mit anderen Ursachen die Aggression steigern, etwa
wenn der Jugendliche in zerriitteten Familienverhiilt-
nissen oder in sozialer Isolation lebt.

Wir sollten uns deshalb viel mehr den Ursachen wid-
men, die zu solch einer unfassbaren Tat wie in Erfurt ge-
fihrt haben. Dies bedeutet vor allem eines: Wir miissen
unsere Kinder weltoffen sowie kritisch erziechen und uns
endlich wieder mehr Zeit fiir die Probleme der Kinder und
Jugendlichen nehmen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

damit wir ihre Probleme und Verhaltensédnderungen friih-
zeitig bemerken. Wir Griine setzen uns und ich setze mich
in meiner Funktion als medienpolitische Sprecherin der
Bundestagsfraktion vor allem fiir eines ein — dieses Stich-
wort ist hier schon gefallen —: Medienkompetenz fiir alle.

Im Zeitalter der neuen Medien ist es aus unserer Sicht
unbedingt notwendig, den Kinder- und Jugendmedien-
schutz der verdnderten Lebensrealitit der Menschen an-
zupassen. Dabei stellt die Vermittlung von Medienkom-
petenz aus unserer Sicht eine ganz entscheidende Grof3e
dar,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Kinder und junge Menschen durch die Stirkung der Me-
dienkompetenz im kritischen Umgang mit Medien zu for-
dern.

Ein weiterer wichtiger Faktor im Bereich Jugendschutz
und Medien ist fiir uns die freiwillige Selbstkontrolle der
Programmveranstalter und Provider. Allerdings ist dafiir
eine hohe Transparenz erforderlich. Genauso wichtig sind
aber auch ein starker ordnungsrechtlicher Rahmen und
die Giiltigkeit fiir alle vergleichbaren Inhalte und Wieder-
gabemedien.

Gerade im Bereich der neuen Medien und insbeson-
dere im Internet muss ein wirksamer Kinder- und Jugend-
medienschutz gewihrleistet sein. Allerdings funktioniert
das Netz nicht nach traditionellen Rundfunkregeln. In
einem globalen Kommunikationsnetz existiert nun einmal
keine 23-Uhr-Regelung und auch in Bayern gehen die
Uhren nicht anders.

Problematische Inhalte entziechen sich im Netz haufig
der Medienaufsicht. Sie liegen oft nur einen Mausklick
von so genannten unproblematischen Inhalten entfernt.
Automatische Filtersysteme werden in diesem Zusam-
menhang immer wieder diskutiert. Natiirlich kénnen tech-
nische Filtersysteme bestimmte Arten von Inhalten aus-
blenden. Das ist jedoch fiir mich schon ein erster Schritt
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zur Beschneidung der Demokratie und Meinungsfrei-
heit. Stellen Sie sich einmal vor, ein fundamentalistischer
Staat filtert beispielsweise die Seite der christlich-demo-
kratischen Opposition aus dem Netz. Wollen wir wirklich
mit derartigen Regimen verglichen werden?

Statt unseren Kindern und Jugendlichen ihre Kompe-
tenz im Umgang mit Medien abzusprechen — hier denke
ich ausdriicklich an die ,,Verbotskeule®“, die momentan
von unserer konservativen Opposition stindig geschwun-
gen wird —, sollten wir sie vielmehr im gezielten Umgang
mit Medien férdern und begleiten. Das ist natiirlich immer
etwas komplizierter, als paddagogische Konzepte zu ent-
wickeln; aber ich denke, es ist langfristig wesentlich sinn-
voller. Dabei kdnnen zum Beispiel Kinderportale ein
sinnvoller Weg sein, um Kinder und Eltern zu unterstit-
zen, verantwortungsvoll mit dem Angebot im Internet
umzugehen. AuBlerdem fordern wir verstirkt, nutzer-
freundliche Suchmaschinen fiir Kinder und Jugendliche
zu entwickeln und diese kosten- und werbeftrei zur Verfii-
gung zu stellen.

Jugendmedienschutz muss heute in erster Linie eine
aufkldrerische Funktion wahrnehmen, die junge Men-
schen zu einem kompetenten und kritischen Umgang mit
den unterschiedlichsten Medien befahigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jugendmedienkompetenz muss bereits zu einem mog-
lichst frithen Zeitpunkt vermittelt werden, weil Medien
Kinder in unserer Gesellschaft von Geburt an begleiten.

Das ist die Realitdt — oder besser gesagt: die Medien-
realitdt —, mit der ein Kind sich kritisch auseinander zu
setzen lernen muss. Die Vermittlung von Medienkompe-
tenz und eine bessere Betreuung sehe ich als zentrale Auf-
gabe einer zukunftsorientierten Bildungspolitik. Verbote
und Zensur helfen uns nur in den allerwenigsten Féllen
weiter.

Wie teilte mir ein Schiiler gestern doch so passend in
einer E-Mail mit: Erst wenn die letzte LAN-Party verbo-
ten ist, der letzte PC abgeschaltet ist und das letzte Ge-
waltspiel auf dem Index steht, werdet ihr feststellen, dass
ihr uns doch erziehen miisst.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Klaus Haupt von der FDP-Fraktion.

Klaus Haupt (FDP): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Untat von Erfurt hat alle Men-
schen in Deutschland mit Abscheu erfiillt. Zugleich sind
die Fragen nach den gesellschaftlichen Ursachen fiir sol-
che Verbrechen natiirlich lauter geworden; denn Gewalt-
taten von Jugendlichen scheinen in den vergangenen Jah-
ren haufiger geworden zu sein.

Im Blickfeld der Debatte steht ganz besonders der Ju-
gendmedienschutz. Schon vor ziemlich genau vier Jahren

haben wir Liberalen gemeinsam mit unserem damaligen
Koalitionspartner die Probleme im Jugendmedienschutz
aufgezeigt. Leider ist nach dem Regierungswechsel auf
diesem Gebiet lange nichts mehr geschehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heute mutet uns die Bundesregierung zu, einen Ge-
setzentwurf zu beraten, der im Wesentlichen Medien-
schutzregelungen neu trifft. Diese wiederum sollen, da
zum Teil in Landerkompetenzen fallend, mit einem
Staatsvertrag geregelt werden, von dem noch nicht ein-
mal ein abgestimmter Entwurf vorliegt.

Im Bereich des ,klassischen* Jugendschutzes hat die
Frau Ministerin unter Umgehung des Parlaments einen
Arbeitsentwurf fiir gesetzliche Regelungen in der Offent-
lichkeit ventiliert, den sie bald darauf als fiir diese Legis-
laturperiode nicht mehr relevant vertagte. Nun, nach der
Tat von Erfurt, liegt plotzlich doch noch der Entwurf fiir
ein Jugendschutzgesetz auf dem Tisch.

Uber Gesetze, die unseren Kindern und Jugendlichen
die dringend notwendigen Freirdume, aber vor allem auch
Schutzraume in unserer Gesellschaft verschaffen sollen,
muss mit gebotener Griindlichkeit beraten und diskutiert
werden. Die Bundesregierung war lange Zeit untitig und
begann erst im vergangenen Jahr die notwendigen Ver-
handlungen mit den Landern. Sie hat im Hinblick auf den
Jugendschutz gestern jene und heute diese Ideen an die
Offentlichkeit, aber nicht in das Parlament gebracht. Nun,
nach Erfurt, soll der Bundestag eine Neuregelung durch-
peitschen, weil Mehrheiten der Koalition in Gefahr sind.

(Vorsitz: Vizepriasidentin
Dr. Antje Vollmer)

Nehmen wir uns doch bitte einfach die Zeit, solche
zentralen Fragen unserer Gesellschaft ohne Hektik zu be-
raten — und vor allem mit der Moglichkeit, den Sachver-
stand der Experten in unsere Uberlegungen einzuarbeiten!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist keine Frage der inhaltlich-politischen Meinung
oder des parteipolitischen Lagers, sondern eine grundsitz-
liche des Verhiltnisses zwischen Regierung und Parla-
ment. Innerhalb von nur zehn Tagen Anhérungen, Fach-
ausschusssitzungen, zweite und dritte Lesung im Plenum
des Bundestages — das ist ein Zustand, der nicht hinnehm-
bar ist. Denn beim Jugendschutz sind viele schwierige
Sachfragen zu kldren und Interessenabwégungen vorzu-
nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt begriiflens-
werte, richtige Punkte. So halten auch wir es fiir gut und
richtig, die freiwillige Selbstkontrolle zu stérken und die
Medien generell, also nicht nur Filme, zu kennzeichnen.
Damit wird die Erziechungskompetenz der Eltern gestérkt,
die anderenfalls mit der schweren Entscheidung iiber das,
was sie ihren Kindern und Jugendlichen erlauben oder zu-
muten mochten, allein gelassen werden. Einheitliche
Altersgrenzen sind ebenso vonnoten, wie bestimmte Ver-
bote erwagenswert sind. Nach der Harry-Potter-Diskus-
sion iiber die Altersgrenzen verstehe ich nicht — um nur
ein Detail zu nennen —, warum der Entwurf zwischen den
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Altersgrenzen von sechs und zwolf Jahren keine weiteren
Zwischenstufen vorsieht.

Fiir auerordentlich fragwiirdig und wenig praktikabel
halten wir die Idee, Kinowerbung fiir bestimmte Produkte
einer Altersgrenze zu unterwerfen. Die bisherige Selbst-
verpflichtung, wonach es im Nachmittagsprogramm keine
solche Werbung zu sehen gab, hat sich durchaus bewéhrt.
Es ist sinnvoller, hier mit einer Zeitgrenze zu arbeiten.
Denn die Neuerung in der Selbstverpflichtung, diese Zeit-
grenze auf 19 Uhr zu verschieben, verbessert die Schutz-
situation und trégt den verdnderten Publikumsgewohnhei-
ten Rechnung.

(Beifall bei der FDP)

Letztlich helfen wir Kindern und Jugendlichen nicht,
wenn wir Kinowerbung generell verbieten. Aufler der
Schidigung besonders der kleineren Filmtheater wird da-
mit nichts erreicht. In der realen Welt werden die Kinder
der Alkohol- und Tabakwerbung auch auferhalb von
Kinos begegnen.

(Beifall der Abg. Angela Marquardt [PDS])

Grundsitzlich gilt: Was im Handel erhiltlich ist, muss
auch beworben werden diirfen. Kinder miissen darauf
vorbereitet werden, dass sie mit den alltdglichen Ver-
fithrungen durch die Werbung umgehen und sie kritisch
hinterfragen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die mit diesem Wer-
beverbot zusammenhangende Problematik des Tabakkon-
sums von Jugendlichen wird im Gesetzentwurf ebenso an-
gesprochen. Dass nach dem Rauchen in der Offentlichkeit
nun auch der Tabakverkauf an Jugendliche verboten wer-
den soll, ist konsequent und tiberféllig. Es ist richtig, dass
das Jugendschutzgesetz in puncto Tabak verschirft und
beim Alkohol nicht verwéssert wurde. Auch dass nun der
Automatenverkauf in das Blickfeld des Jugendschutzes
gerit, ist grundsétzlich nicht verkehrt. Allerdings werden
wir im Ausschuss noch dariiber zu diskutieren haben, ob die
vorgeschlagenen Formulierungen tatséchlich sinnvoll sind.

Warum die Ministerin Bildschirmspielgerite in der Of-
fentlichkeit fiir Kinder ab sechs statt bisher fiir Jugendli-
che ab 16 Jahren freigeben will, ist mir unter dem Aspekt
des Jugendschutzes noch nicht recht klar geworden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Entscheidend werden die Regelungen in Bezug auf die
neuen Medien sein. Dass die Ministerin einen Gesetzent-
wurf vorlegt, ohne dass der dazu notwendige, abgestimmte
Staatsvertrag zur Verfligung steht, ist wenig hilfreich.
Denn mit dem neuen Jugendschutzgesetz soll eine enge
Verzahnung der bundes- und landesrechtlichen Bestim-
mungen erreicht werden. Diese beiden Zahnrader konnen
aber nicht ineinander greifend gestaltet werden, wenn das
eine noch gar nicht vorhanden ist. Immerhin enthélt der
Entwurf verniinftige Ansétze, etwa die Zustandigkeit der
Bundespriifstelle fiir alle jugendgefahrdenden Medien
und die grundsétzliche Gleichbehandlung von Filmen und
Computerspielen.

Besonders schwierig ist die Internetproblematik. Ju-
gendschutz wirft hier schon rein technisch komplizierte

Probleme auf. Nationale Alleingénge werden keine Lo-
sung bieten konnen. Angesichts der vielfiltigen Vermark-
tungs- und Verbreitungsmoglichkeiten von Filmen sowie
des Zusammenwachsens von Telekommunikation, Com-
puter und digitalem Rundfunk ist eine Umorganisation
des Jugendmedienschutzes dringend notwendig. Der Ge-
setzentwurf bietet nur Ansétze zur Schaffung einer wirk-
samen Vernetzung von freiwilligen und offentlichen
Kontrolleinrichtungen mit klaren Zusténdigkeiten sowie
einheitlichen Kriterien. Der Auffassung der Praktiker im
Jugendschutz, dass nicht mehr Repression, sondern mehr
Prézision und Praktikabilitat notwendig sind, kommt die-
ser Gesetzentwurf nur bedingt nach.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gesetzlicher Jugend-
schutz kann isoliert betrachtet nur begrenzt vor schadli-
chen Einfliissen schiitzen. Entscheidend ist und bleibt, ob
die Erziehung unserer Kinder und Jugendlichen stark und
fit macht, mit den problematischen Aspekten des Lebens
in unserer Gesellschaft umzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege,
denken Sie bitte daran, dass die Redezeit schon abgelau-
fen ist.

Klaus Haupt (FDP): Der Vermittlung von Medien-
kompetenz kommt dabei besondere Bedeutung zu. Schu-
len und besonders Eltern sind gefragt, den Kindern Wert-
mafstibe zu vermitteln, Vertrauen aufzubauen, aber auch
Risiken zu verdeutlichen und Nutzungsgrenzen festzule-
gen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Angela Marquardt.

Angela Marquardt (PDS): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Frau Ministerin Bergmann
hat es angedeutet: Der vorliegende Gesetzentwurf stellt
keine Reaktion auf die schreckliche Tat in Erfurt dar, son-
dern er war schon seit ldngerem angekiindigt worden. So
bestand zumindest bei mir die Hoffnung, dass hier nicht
Populismus, sondern konstruktive Verdnderungen im Vor-
dergrund stehen. Die EU-Kommission hat ja im April eine
Untersuchung vorgestellt, die zeigt, dass Deutschland ne-
ben Grofbritannien bereits ein sehr scharfes Jugend-
schutzgesetz hat, die schérfsten Jugendschutzbestimmun-
gen in Europa. Insofern denke ich, dass es keinen Grund
dafiir gibt, in hektischen Aktionismus zu verfallen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich deswegen zunichst etwas zu den Neu-
regelungen beziiglich der Alkohol- und Tabakwerbung
sagen. Es ist reiner Populismus, vorzuschreiben, in Kinos
vor 22 Uhr keine Alkoholwerbung zu zeigen. Das ist ja
richtig, aber solange auf jedem zweiten Ful3ballertrikot
und bei jeder Sportiibertragung Alkoholwerbung auf den
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Banden prangt und solange Papi am Herrentag mit Bier-
fass auf dem Bollerwagen durch die Gegend féhrt

(Beifall bei der PDS)

und betrunken in die Runde ruft, ist es ziemlich banal, das
zu fordern. Alkohol spielt ja tagtéglich im Leben der El-
tern eine grof3e Rolle. Gerade das Verhalten der Eltern ist
die erste Tabak- und Alkoholwerbung fiir Kinder. Man
muss schon selber vorleben, was man von den eigenen
Kindern verlangt.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deswegen glaube ich, dass das Verschieben des Problems
ausgerechnet auf Werbung und insbesondere auf Kino-
werbung ein Ablenkungsmandver darstellt. Es gibt genii-
gend Missstiande in dieser Gesellschaft; manche fordern
auch Gewalt und manche fordern auch die so genannte
Verrohung. Es ist einfach zu billig, fiir alles die Medien
verantwortlich zu machen.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Auch ich fordere
natiirlich keinen Freibrief fiir die Medien; darum geht es
iiberhaupt nicht. Auch sie sind fiir die Vermittlung von
Werten verantwortlich. Aber ich mdchte es an einem Punkt
ganz deutlich machen — unabhéngig davon, wie man im
Detail zu Kriegseinsdtzen steht — Wer Filme verbieten
will, die Kriege verherrlichen, wer Gewalt verbieten will,
kann nicht an einer anderen Stelle Gewalt zur Losung von
Konflikten darstellen, wie es jetzt wieder geschieht, in-
dem Krieg salonfahig geworden ist.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Annelie
Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Widerspruch bei der SPD — Fritz Rudolf
Korper, Parl. Staatssekretdr: So ein Schwach-
sinn!)

Auch ich denke, dass Kinder und Jugendliche vor po-
sitiver Darstellung von Gewalt geschiitzt werden miis-
sen, natiirlich auch vor Kriegsverherrlichung und vor
Pornographie. Das ist {iberhaupt keine Frage. Es geht
hierbei natiirlich nicht nur um Kinder. Die Zielgruppe
von Gewaltfilmen sind in erster Linie Erwachsene. Sie
konsumieren diese Filme, sie stellen diese Filme her, sie
produzieren sie und sie verdienen daran. Solange diese
Filme bzw. diese Gewalt zum Alltag von Erwachsenen
gehoren, bleibt der Jugendschutz hilflos. Man sollte im-
mer genau hinschauen, wen man vor was schiitzen
mochte.

Ich nenne das Stichwort Kinderpornographie. In der
Begriindung Thres Gesetzentwurfes erkldren Sie iiber drei
Absitze, warum es schidlich sei, wenn Kinder Kinder-
pornographie zu Gesicht bekdmen. Natiirlich ist es schid-
lich, wenn Kinder Kinderpornographie zu Gesicht be-
kommen. Aber es sind auch Erwachsene, die sich das
ansehen.

(Beifall bei der PDS)

Kinder miissen nicht vor dem Internet geschiitzt wer-
den, vielmehr vor den Erwachsenen, die sie missbrauchen,
um diese Kinderpornographie im Internet darzustellen. Sie
sind Opfer von Vergewaltigungen. Der beste Jugendschutz
in diesem Zusammenhang ist, Kinder vor diesen Erwach-

senen zu schiitzen und die Verantwortung nicht nur auf das
Internet an sich abzuschieben.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sehr richtig!)

Deswegen finde ich es ein bisschen befremdlich — wir
haben schon in den Bundestagsausschiissen dariiber dis-
kutiert —, dass Sie in Sachen Internet ausschlieBlich auf die
Institution ,,jugendschutz.net* setzen; denn diese reduziert
das Internet haufig auf Gewalt und Kinderpornographie.
Das Internet besteht aus mehr. Es ist hier angesprochen
worden, dass es um Bildung und um Kompetenz im Um-
gang mit Medien geht.

Ich denke, wir miissen grundsétzlich fragen, was die
Ursache von Gewaltfaszination ist. Medien driicken
diese Gewaltfaszination natiirlich aus. Aber als es solche
Filme und Computerspiele noch nicht gab, gab es natiir-
lich auch Gewalt und die Gesellschaft war nicht weniger
gewalttitig. Deswegen finde ich es falsch, das Problem
ausschlieBlich auf Filme und Computerspiele zu reduzie-
ren. Auch das Mittelalter war nicht gewaltfreier oder zivi-
lisatorischer, obwohl es noch kein Fernsehen und keine
Computerspiele gab.

Die Medien sind eben nicht an allem schuld. Dennoch
kann es natiirlich nicht falsch sein, zu verhindern, dass
Medien diese Gewaltfaszination der Gesellschaft noch
fordern und legitimieren; das ist iiberhaupt keine Frage.
Ich finde diese Punkte des Gesetzentwurfes richtig.

Es ist vor allen Dingen zu begriif3en, dass eine Verein-
fachung der Aufsichtsstrukturen stattfindet. Allerdings
habe ich mir die Liste der Verbinde, die jugendgefdhr-
dende Medien bzw. Inhalte ausfindig machen, angesehen.
Es sind, glaube ich, 36 Verbinde, unter denen aber nur
zwei sind, die selber als Vertreter von jungen Menschen
fungieren. Wenn hier immer die Bildung und die Schule
angesprochen werden, dann frage ich mich, warum zum
Beispiel die Bundesschiilervertretung nicht dabei ist, um
sich an dieser Diskussion zu beteiligen.

(Beifall bei der PDS)

Denn der beste Jugendschutz sind verantwortungsbewuss-
te Jugendliche. Der beste Jugendschutz findet statt, wenn
Jugendlichen Verantwortung iibertragen wird, und nicht,
wenn man sie bevormundet.

Insofern hoffe ich, dass die Politik nicht ausschlie3lich
auf Repression setzt. Verbote hier, Verbote da, das ist dann
Jugendschutz. Wir miissen iiber Pravention und iiber Bil-
dung sprechen. Aber wir miissen eben auch tiber sinnvolle
Freizeitangebote sprechen.

(Beifall bei der PDS)

Genau diese fallen immer wieder Sparzwiangen zum Op-
fer. Dann muss man sich nicht wundern, wenn Jugend-
liche in ihrer Freizeit an Bushaltestellen oder Spielauto-
maten rumhéngen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Repression schafft keine eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfiahigen Personlichkeiten, wie es in Threm
Entwurf zum Ausdruck gebracht wird. Das sollte aber in
der Tat das Ziel von Erziehung und Jugendschutz sein.
Denn selbstbewusste Personlichkeiten, die eine gute Bil-
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dung genossen haben, brauchen keine Gewaltfantasien,
um sich wohl zu fiihlen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Kerstin Griese.

Kerstin Griese (SPD): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Frau Kollegin Béhmer, ich finde es
schon ziemlich dreist, was Sie hier geboten haben. Wenn
man sich einmal die Fakten vor Augen hélt — im Dezem-
ber 2001 waren sich der Bund und 15 Bundeslander iiber
die Eckpunkte und iiber einen Medienstaatsvertrag zum
Jugendmedienschutz einig und es war allein das Bundes-
land Bayern, das blockiert hat —, dann ist es schon dreist,
dass Sie hier von Verzégerung sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben diese Blockadehaltung erst im Marz aufgege-
ben.

Ich muss auch sagen: So blumig von weiteren Schrit-
ten zu sprechen, die gemacht werden miissen, und nichts
Konkretes vorzuschlagen, das zeugt nicht davon, dass bei
Thnen schon Vorbereitungen stattgefunden haben, um den
Jugendschutz zu verbessern. Wir arbeiten schon eine
ganze Weile daran und kdnnen deshalb als Regierungs-
fraktionen diesen Gesetzentwurf heute vorlegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt: Das Internet ist nicht erst 1998 er-
funden worden und wie Phonix aus der Asche gestiegen.
Das Internet gibt es schon sehr viel langer. 1985 ist die
erste Doméne im Internet registriert worden. Sie hatten
viele Jahre Zeit, den Jugendmedienschutz auch im Inter-
net zu regeln. Wir tun das jetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich warne angesichts der aktuellen Debatte davor, die
Zusammenhdnge so einfach darzustellen. Wer gewalt-
tiatige Computerspiele spielt, wird automatisch gewalt-
titig — so einfach ist das nicht. Meine Kollegin Bettin hat
uns dazu schon einiges gesagt. Ich glaube, wir miissen uns
noch sehr viel tiefer gehend mit den Ursachen von Gewalt
beschéftigen.

Wir werden jetzt als Erstes den Jugendschutz refor-
mieren. Den Gesetzentwurf dazu bringen wir heute ein.
Das Gesetz muss deshalb dringend reformiert werden,
weil es aus dem Jahr 1985 und in seinen Vorstellungen
vollig veraltet ist.

1985 wurde die erste Doméne im Internet registriert.
Damals konnten Jugendliche das Internet noch gar nicht
zu Recherchezwecken oder fiir Spiele benutzen. Ich habe
in dem Jahr noch ohne Computer Abitur gemacht; das
kann sich heute kaum noch jemand vorstellen. Ich habe
sogar die ersten Semester ohne Computer {iberstanden,
der eine oder andere hatte vielleicht einen Atari oder ei-
nen kleinen C64. Seitdem hat sich sehr viel verdndert.
Meine Generation hat sehr schnell gelernt, mit Computern
und dem Internet umzugehen.

Unsere Gesellschaft hat sich zur Informationsgesell-
schaft entwickelt. Das Medienangebot steigt stdndig. Es
gibt unzdhlige Computerspiele und weltweit schitzungs-
weise 600 Millionen E-Mail-Accounts. Diese Entwick-
lung wird weitergehen und — das sage ich ganz deutlich —
wir wollen sie auch nicht aufhalten; denn die Chancen der
Informationsgesellschaft sind vielféltig, die technischen
Entwicklungen sind rasant, nur der gesetzliche Jugend-
schutz hinkte hinterher. Und das dndern wir heute.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Konvertierbarkeit der Medien, die Ubertragbarkeit
von Tonen, Bildern und Texten von einem Medium ins
andere stellt uns vor neue Herausforderungen. Man kann
nicht mehr einfach mit Alters- oder Zeitbeschrinkungen
und Verboten agieren, wie das im Jugendschutz frither
iiblich war. Die SPD-Fraktion arbeitet schon seit einiger
Zeit an der Reform des Jugendschutzes und handelt ins-
besondere im Bereich des Jugendmedienschutzes.

Die schreckliche Tat von Erfurt hat dazu gefiihrt, dass
das Gesetzgebungsverfahren beschleunigt werden soll —
bislang tibrigens auch auf Wunsch und mit Zustimmung
der Lander. Ich hoffe, dass wir uns fraktionsiibergreifend
auf viele Punkte einigen werden.

Der Jugendschutz ist ein Beitrag, um Kinder und Ju-
gendliche vor Gewalt und Brutalitdt zu schiitzen. Ich
denke aber, dass wir gerade nach dem Ereignis von Erfurt
iiber die Ursachen von Gewalt in der Gesellschaft disku-
tieren miissen. Wir miissen iiber Gewalt in den Medien,
iiber Aggression und Frustration junger Menschen, iiber
den Schulalltag und den Umgang miteinander in den Fa-
milien sprechen.

Reden allein reicht allerdings nicht. Es muss gehandelt
werden. Ich will ein gutes Beispiel nennen. Die rot-griine
Bundesregierung hat mit ihrem Programm ,,Jugend fiir
Toleranz und Demokratie” sinnvolle Projekte gefordert:
Streitschlichterprogramme in Schulen, interkulturelles
Zusammenleben und die verstirkte Beteiligung von Ju-
gendlichen. Das sind sinnvolle Schritte; hier miissen wir
weitermachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusammenhalt férdern und Gewalt dchten — das muss
der Konsens sein. Die SPD-Fraktion hat vorgeschlagen,
dass der Bundestag eine Enquete-Kommission zur um-
fassenden Untersuchung der Ursachen und zur Pravention
von Gewalt einsetzt. Das ist sinnvoll.

Brutalitdt und Gewalt in allen denkbaren Medien diir-
fen nicht auf Kinder einwirken, als sei das eine Mdglich-
keit der Konfliktlgsung. Darin sind wir uns alle einig. Ge-
rade in der modernen Mediengesellschaft brauchen Kinder
und Jugendliche einen festen Wertekanon und Normen,
die ihnen Orientierung geben. Deshalb regeln wir das im
Jugendschutz neu.

Wir beenden die Zersplitterung der Zustindigkeiten
im Medienbereich. Vieles horte sich heute so an, als konnte
man einfach schnell ein Bundesgesetz beschlieBen. Wenn
Sie den Foderalismus kennen, wissen Sie, dass die Lander
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hier ihre Kompetenzen haben. Deshalb werden wir ge-
meinsam mit einem Staatsvertrag der Lander das Jugend-
schutzgesetz neu regeln miissen. Wir dndern die vollig
veraltete Zersplitterung in Teledienste und Mediendiens-
te, die fiir Menschen, die mit dem Computer aufgewach-
sen sind, nicht mehr nachvollziehbar ist.

Wir unterscheiden zwischen Offline- und Online-
medien. Das ist ganz einfach: Wenn ich ein Buch, ein
Video oder eine CD-ROM in den Hénden halte, bin ich
offline, denn es handelt sich um ein so genanntes Tréger-
medium. Bei den neuen Onlinemedien, wenn zum Bei-
spiel ein Text oder ein Spiel ins Internet gestellt wird, han-
delt es sich um ein Telemedium.

Ich will deutlich sagen, dass der Vorwurf in Threm
ziemlich inhaltsleeren und polemischen Antrag, wir wiir-
den schwer jugendgefihrdende Trigermedien nicht
verbieten, falsch ist. Ich bitte Sie, sich § 15 unseres Ent-
wurfs genau anzusehen; denn wir stellen sogar das Zu-
ganglichmachen von schwer jugendgefahrdenden Trager-
medien unter Strafe. Sie werfen uns vor, wir wiirden die
Verbreitung nicht verbieten. Ich bitte Sie daher, das noch
einmal nachzulesen.

Eine ganz wichtige Neuerung in unserem Gesetzent-
wurf ist die Alterskennzeichnung. Wir kennen sie von
Filmen und Videos. Genauso miissen jetzt auch Compu-
terspiele mit einer Alterskennzeichnung versehen werden.
Gerade hier zeigt sich, dass der Jugendschutz Normen set-
zen muss.

Wenn Sie im Internet agieren, wissen Sie, dass es tech-
nisch moglich ist, sich jederzeit alles, auch jugendgefahr-
dende Dinge, aus dem Internet zu laden. Das ist besonders
deshalb ein Problem, weil vieles, was sogar strafrechtlich
relevant oder jugendgefahrdend ist, aus dem Ausland ins
Internet eingespeist wird. Deshalb sind hier internationale
Losungen notwendig. Dafiir setzen wir uns ein. Ich pla-
diere dafiir, dass wir den UNESCO-Gipfel zur Informa-
tionsgesellschaft dazu nutzen, um auch aufinternationaler
Ebene nach Losungen zu suchen, damit Rassismus und
Gewaltverherrlichungen im Internet verhindert werden.

(Beifall bei der SPD)

Die neue Alterskennzeichnung, die wir einfithren wer-
den, gibt Eltern, Lehrern und Erziehern einen Anhalts-
punkt dafiir, welche Spiele und Seiten geeignet sind.
Danach konnen sie sich richten. Das stiarkt die Erzie-
hungskompetenz der Eltern, Erzieher und Lehrer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auflerdem wird den Héndlern damit verboten, Spiele an
Jugendliche abzugeben, die jlinger als das entsprechend
kenntlich gemachte Alter sind. Das heifit, dic Héndler
werden bestraft, wenn sie dieses Verbot nicht beachten.
Damit haben wir diese Regelung eindeutig verschirft.

Alterskennzeichnungen, positive Ratings und Indizie-
rungen sind fiir die Entwicklung nutzerautonomer Filter-
systeme hilfreich. Das bedeutet, dass ein Nutzer, zum Bei-
spiel eine Schule, eine Jugendeinrichtung oder ein
Elternhaus, in sinnvoller Weise Filter einsetzen kann.
Diese sollen die Kinder und Jugendlichen schiitzen und
tragen dazu bei, dass ihnen das Internet nicht verboten
werden muss. Wir unterstiitzen auch den Aufbau von In-

ternetportalen fiir Kinder, die dem Kinderkanal im Fern-
sehen dhnlich sind. Es wire sinnvoll, ein solches Angebot
auch im Internet zu haben.

Wer mit dem Internet arbeitet oder spielt, muss diffe-
renzieren, also zwischen Realitit und Fiktion unterschei-
den konnen. Ansonsten kdnnen Computerspiele Ausloser
sein. Ich glaube nicht unbedingt, dass sie die einzige Ur-
sache sind, aber sie konnen ein Ausloser fiir Gewaltbereit-
schaft sein. Deshalb ist Medienkompetenz so wichtig.

Mit dem Programm ,,Schulen ans Netz*“ haben wir es
geschafft, dass Schiilerinnen und Schiiler ins Internet ge-
hen kénnen. Wir werden das in den nichsten vier Jahren
mit dem Programm ,,Jugendarbeit ans Netz* fortsetzen.
Mit diesem sollen die 50 000 Jugendfreizeiteinrichtungen
in Deutschland ans Netz gebracht werden. Das ist beson-
ders aus sozialen Griinden wichtig, damit allen Jugend-
lichen die Chance gegeben wird, den verantwortlichen
Umgang mit den neuen Medien zu erlernen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will nur kurz eine weitere Neuerung in unserem Ju-
gendschutzgesetz erwihnen — meine Kollegin Uta Titze-
Stecher wird darauf noch ausfiihrlicher eingehen — Wir
werden die Abgabe von Tabak und Zigaretten an Ju-
gendliche unter 16 Jahren verbieten. Das ist eine folge-
richtige Konsequenz; denn schon jetzt ist das Rauchen in
der Offentlichkeit fiir Jugendliche unter 16 Jahren verbo-
ten. Wir nehmen jetzt auch die Héndler sowie die Auto-
maten- und Zigarettenindustrie in die Verantwortung. Wir
wissen, dass die technische Umgestaltung mdglich ist.

Auch bei der Kinowerbung fiir Alkohol und Ziga-
retten schlagen wir Verbesserungen vor. Uber die Details
werden wir uns im Ausschuss und in der Beratung noch
unterhalten. Unser Ziel ist es, den Gesundheitsschutz von
Kindern und Jugendlichen noch effektiver gestalten zu
konnen. In welcher Form das geschieht, ob mit Alters-
oder Uhrzeitbeschrankung, dariiber werden wir sicherlich
noch diskutieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht uns um eine
qualitative Verbesserung des Jugendschutzes. Wir wollen
Kinder und Jugendliche vor den Problemen und Gefahren
unserer Gesellschaft nicht verstecken und ihnen nicht al-
les verbieten. Wir wollen sie in die Gesellschaft integrie-
ren. Wir wollen sie vor den Gefahren, mit denen sie nicht
umgehen konnen, schiitzen. Wir bieten Jugendlichen
Chancen fiir ihre Zukunft. Dazu gehdren zum Beispiel die
Chance auf einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz und die
Chance auf ein friedliches Zusammenleben in der Gesell-
schaft. Auch die Reform des Kinder- und Jugendschutzes,
mit der wir, wie gesagt, gern schon frither begonnen hét-
ten, gehort dazu. Diese wurde vom Bundesland Bayern
aber blockiert.

Sie sehen, dass wir jetzt etwas tun. Wir stellen uns der
Verantwortung und verbessern den Kinder- und Jugend-
schutz. Ich wiirde mich freuen, wenn wir hier eine breite
Zustimmung erhalten wiirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das schreck-
liche Ereignis von Erfurt macht uns alle fassungslos. Wie
kann so etwas passieren und wie kann es in Zukunft ver-
hindert werden? Diese Fragen haben wir uns alle gestellt.
Schuldzuweisungen helfen nicht weiter. Mir ist es ein An-
liegen, allen Eltern und Erziehern zu danken. Die grofie
Mehrheit von ihnen widmet sich sehr verantwortungsvoll
der Erziehung von Kindern und Jugendlichen.

Es ist sicherlich richtig zu reagieren. Mit vorschnellem
Aktionismus werden die Wurzeln des Problems aber nicht
beseitigt. Schwerpunkt der Reform des Jugendschutzes
muss die Pravention sein. Seit Beginn der Regierungszeit
von Rot-Griin hat die Union die dringende Reformbe-
diirftigkeit des Kinder- und Jugendschutzes angemahnt.
Wenn Sie jetzt wegen Thres Nichthandelns auf die Léander
verweisen, ist das eines Ihrer typischen Ablenkungs-
manover. In Threm Zustédndigkeitsbereich hétten Sie doch
handeln kénnen. Sie sind doch nicht erst seit einem Jahr,
sondern nun schon fast vier Jahre an der Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Kerstin Griese [SPD]: Sie waren
16 Jahre an der Regierung!)

—In den 16 Jahren haben wir 1997 mit dem Informations-
und Kommunikationsdienste-Gesetz einiges getan. Den
Vorwurf konnen Sie uns nicht machen.

In unserer Gesellschaft ist eine wachsende Gewalt-
bereitschaft gerade auch bei der jiingeren Generation zu
erkennen. Dieser miissen wir entschieden entgegentreten.
Wir brauchen dazu eine breite Allianz gegen jede Form
von Gewalt und deren hemmungsloser Darstellung. Wir
miissen Jugendliche gegen Gewalt stark machen. Beides
ist wichtig.

Die Erziehung der Kinder durch die Eltern hat hochs-
te Prioritdt. Daher ist die Starkung der elterlichen Erzie-
hungskompetenz eine besonders dringende Aufgabe.
Hier hat die CDU/CSU ein iiberzeugendes Konzept im
Rahmen ihrer Familienoffensive ausgearbeitet. Feste in-
nerfamilidre Beziehungen, die auch Belastungen stand-
halten, geben Kindern und Jugendlichen das nétige
Selbstwertgefiihl und Vertrauen in die Zukunft. So kon-
nen sie sich auch gegeniiber Gewalt besser abgrenzen.

Gute Eltern verstehen sich ihrem Kind gegeniiber als
Partner, aber auch als Autoritét, die Grenzen aufzeigt. Die
Vermittlung von Werten wie Toleranz, Aufrichtigkeit,
Respekt und Fiireinander-Einstehen gehdren untrennbar
dazu. Dabei miissen die Eltern diese Werte natiirlich vor-
leben, wenn sie liberzeugen wollen. Durch den raschen
gesellschaftlichen Wandel und auseinander fallende Wert-
vorstellungen steigen die Anforderungen an das partner-
schaftliche Zusammenleben und an die Eltern-Kind-Be-
ziehungen.

Erziehungskompetenz bedeutet auch Medienkompe-
tenz. Eltern muss klar sein, dass sowohl Filme wie auch
Computerspiele, die Gewalt zum Inhalt haben, verhee-

rende Auswirkungen auf ihre Kinder haben koénnen. Es
gibt inzwischen eindeutige wissenschaftliche Hinweise,
dass auch virtuelle Gewalt in erschreckender Weise ab-
stumpfen lasst. Als Folge gehen Mitgefiihl und Mitleids-
fahigkeit verloren.

Fiir einen wirksamen Jugendschutz ist eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Eltern, Kindern, Bildungseinrich-
tungen und Beratungsstellen wichtig. Allen gesellschaft-
lichen Kriften — Politik, Kirchen, Verbdnden, Eltern und
Erziehern, aber auch und gerade der Medienwirtschaft —
muss der Kinder- und Jugendschutz eine Herzenssache
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Bayern wird zurzeit von Thnen besonders beobachtet.

(Kerstin Griese [SPD]: Wir sind doch nicht
die Stasi!)

Daher kennen Sie sicherlich die schon lange bestehende
Forderung Bayerns nach einem Vermiet- und Verleihver-
bot fiir schwer jugendgefdhrdende Bildtrager, einer ver-
bindlichen Alterskennzeichnung von Video- und Compu-
terspielen sowie einem vollstdndigen Verbot so genannter
Killerspiele.

(Kerstin Griese [SPD]: Haben wir alles in den
Entwurf aufgenommen!)

Das hitten Sie schon ldngst machen konnen. Noch am
Ende der letzten Legislaturperiode haben wir wiahrend un-
serer Regierungszeit einen Antrag fiir einen erweiterten
und verbesserten Jugendschutz im Deutschen Bundestag
verabschiedet. Dies war ein Auftrag an die neue Bundes-
regierung, aber diesem Auftrag ist die Bundesregierung
bisher nicht nachgekommen. Die Kriterien und MafBstébe
des Jugendschutzes miissen den Grund- und Wertvorstel-
lungen der Gesellschaft entsprechen.

Erst vor kurzem wurde ein Gesetzentwurf zum Ju-
gendschutz zuriickgezogen. Die Jugendministerin musste
ihn zuriicknehmen; denn die Fachverbédnde hatten ihn zu-
recht heftigst kritisiert, weil er Lockerungen im Bereich
der Ausgehzeiten fiir 14- bis 16-Jahrige vorsah, die un-
verantwortlich waren und keinesfalls einem verantwor-
tungsvollen Jugendschutz entsprachen. Statt Grenzen zu
setzen, wurde die gednderte Lebenswirklichkeit einfach
zum Gesetz gemacht. Damit machen Sie es sich zu leicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der nun vorliegende Gesetzentwurf geniigt nicht den
Anforderungen an ein iibersichtliches, organisiertes und
vernetztes Schutzsystem. Es fehlen eindeutige Zustandig-
keitsregelungen fiir Jugendamter, fiir Ordnungs- und Ge-
werbeaufsichtsdmter sowie fiir die Polizei. Eltern miissen
sich darauf verlassen kdnnen. Das wird mit Threm Gesetz
nicht der Fall sein. Sie entzichen sich damit erneut Threr
politischen Verantwortung.

Novellierung des Jugendschutzes muss Stirkung des
Jugendschutzes bedeuten. Kinder und Jugendliche brau-
chen fiir ihre Personlichkeitsentwicklung geschiitzte
Réume. Der Jugendschutz muss ein Garant dafiir sein.
Dazu leistet dieser Gesetzentwurf einen zu geringen Bei-
trag.
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Die Union fordert ein klares und tbersichtliches Ju-
gendschutzgesetz mit eindeutigen Zustiandigkeitsregelun-
gen.

(Zuruf von der SPD: Thr habt noch nie etwas
Konkretes vorgelegt!)

Zudem ist die Forderung des erzieherischen Jugendme-
dienschutzes notwendig. Auch miissen die Voraussetzun-
gen zur Stirkung der Eltern und der Erziehungskompetenz
geschaffen werden. Ich denke hierbei insbesondere an eine
Verstiarkung der Familienbildungsangebote zur Gewalt-
pravention und an die bessere Vernetzung von Schule und
Elternhaus. Wenn sich Eltern iiberfordert fiihlen, muss ih-
nen die Moglichkeit der Beratung offen stehen. Dem Ge-
sichtspunkt der Pravention ist in diesem Gesetzentwurf zu
wenig Rechnung getragen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Seneca meinte mit Blick
auf die Rolle der Erzieher: Alles, was noch nicht erstarkt
ist, richtet sich nach seiner Umgebung. — Nutzen wir un-
sere Moglichkeiten, diese Umgebung zukunftsorientiert
und geschiitzt zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss
[SPD]: Zukunft, aber nicht vorgestern!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Uta Titze-Stecher.

Uta Titze-Stecher (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Bevor ich mich dem Thema zu-
wende, zu dem ich sprechen werde, ndmlich einem Teilas-
pekt der Neuregelung des Jugendschutzes, dem Rauchen in
der Offentlichkeit nach § 10 des Entwurfs des Jugend-
schutzgesetzes, mochte ich die Gelegenheit ergreifen, zu
Thren AuBerungen Stellung zu nehmen, Herr Haupt. Es ist
eine Legende, wenn Sie sagen, die derzeitige Regierung
und die sie tragenden Koalitionsfraktionen hétten sich mit
der im Bereich des Jugendschutzes nétigen Novellierung
nicht befasst.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist keine Legende, son-
dern eine Frechheit! Eine plumpe Frechheit!)

Gerade die Existenz eines Gruppenantrags zu einem Teil-
bereich des Jugendschutzes stellt den exemplarischen Be-
weis dafiir dar, dass bereits Uberlegungen in diesem Be-
reich angestellt wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Kollege Haupt
hat Recht gehabt!)

Uns als Gruppe wurde nadmlich gesagt: Wartet ein biss-
chen; wir kommen schon noch mit einem Gesamtkunst-
werk; wir wollen ndmlich die zersplitterten Zu-
standigkeiten regeln, und dann macht es Sinn, auch den
Teilbereich ,,Rauchen in der Offentlichkeit* fiir Jugendli-
che mit zu regeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wohl! Ganz
richtig!)

Im Vertrauen darauf, dass man sich im Bereich des Ju-
gendschutzes interfraktionell leichter und schneller eini-

gen konnte, haben wir abgewartet und die Regelung eines
gesetzlichen Nichtraucherschutzes fiir die Arbeitsstétten
vorgezogen. Nun aber erkenne ich angesichts der Debatte,
der ich eben zuhoren konnte, dass die Aussicht auf eine
gemeinsame Linie, die die Ministerin zu Recht erhofft hat,
sehr schlecht geworden ist. Deshalb haben wir uns Anfang
des Jahres gedacht, dass wir, wenn wegen des Wider-
stands der Lander bzw. wegen des Kompetenzgerangels
im Medienbereich nichts zu erwarten ist, mit der Unter-
schrift von 175 Kollegen einen Antrag in den Bundestag
einbringen und den unstrittigen Bereich regeln, ndmlich
die Abgabe von Zigaretten bzw. Tabakwaren an Ju-
gendliche unter 16 und damit verbunden auch den Zu-
gang iiber die Automaten. Es macht schlielich keinen
Sinn, das Rauchen in der Offentlichkeit zu verbieten, wie
es 1985 im Zusammenhang mit der Vorlage zum Jugend-
schutz geregelt wurde, aber zu vergessen — das ist meiner
Meinung nach eine echte Liicke, die die Vorgéngerregie-
rung zu verantworten hat —, dieses Verbot um ein Verbot
des Zugangs zu ergéinzen. Sie haben etwas vorgelegt, zu
dem in der Tat Regelungsbedarf besteht. Wir als Gruppe
sind dankbar dafiir, dass die rot-griinen Koalitionsfraktio-
nen, unterstiitzt durch die Bundesregierung, immerhin
diesen Bereich als unstrittig ansehen.

Ich mochte ein paar Anmerkungen zu der Notwendig-
keit des Gesetzes machen. Es ist schon erwidhnt worden,
dass zum ersten Mal seit 20 Jahren — das hat die Kollegin
Griese betont — ein Anstieg der Zahl von Rauchern im Al-
ter unter 16 Jahren zu verzeichnen ist. Deutschland ist in
diesem Bereich Spitze. Das ist durchaus kein Kompliment,
sondern muss Anlass zur Besorgnis geben. Wir stellen fest,
dass das Einstiegsalter fiir Jugendliche in eine ,,Raucher-
karriere* immer weiter sinkt, und zwar von 13,5 auf
12,5 Jahre. Das ist deswegen so besorgniserregend und mit
ein Grund fiir den vorliegenden Gesetzentwurf, weil man
heute aufgrund unbestrittener wissenschaftlicher Erkennt-
nisse weil}, dass Rauchen Gesundheitsschidigungen nach
sich zieht. Die Korrelation ,,Je frither mit dem Rauchen be-
gonnen wird, desto schwerwiegender sind die spéteren ge-
sundheitlichen Beeintrdchtigungen* wird wohl niemand
bestreiten wollen. Deswegen sind wir der Meinung, dass es
an der Zeit ist, Jugendlichen und Kindern unter 16, die die
Langzeitfolgen von stindigem Rauchen trotz massiver
Priventionsmafinahmen iiberhaupt nicht abschétzen
konnen — ich kann nicht alle aufzahlen, weil meine Rede-
zeit auf 5 Minuten begrenzt ist; verschiedene Ressorts, al-
len voran das Bundesgesundheitsministerium, haben eine
ganze Menge getan, um den Bereich der Pravention zu stér-
ken —, den Zugang zu Zigaretten zu erschweren.

Vor diesem Hintergrund sehen wir auch unsere jetzige
Initiative. Wenn den unter 16-Jahrigen nicht nur das Rau-
chen in der Offentlichkeit verboten, sondern auch der Zu-
gang zu Zigaretten zumindest erschwert wird, dann sind
wir auf der sicheren Seite, wenn es darum geht, das Rau-
chen in der Offentlichkeit zu minimieren. Herr Haupt,
Sie haben, wenn auch in einem anderen Zusammenhang,
darauf verwiesen, dass Missbrauch immer moglich sei.
Dazu kann ich nur sagen: Selbstverstindlich kann ein Ju-
gendlicher unter 16 seinen dlteren Freund bitten, ihm eine
Packung Zigaretten aus dem Automaten zu zichen. Wir
haben aber in jahrelangen Gesprachen mit der Automa-
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tenindustrie festgestellt — Sie wissen, der jetzige Anlauf ist
bereits der dritte Versuch, den Nichtraucherschutz gesetz-
lich zu verankern; ich hoffe, dass dieser Versuch erfolg-
reich sein wird —, dass die Industrie selbst aus Griinden
der Sicherheit — Sie wissen ja, dass die Aufbruchssicher-
heit der Automaten ein wichtiges Thema fiir die Industrie
ist — an Systemen arbeitet, die nur noch Zugang iiber
Chipkarten erlauben. Man konnte in diese Systeme Vor-
kehrungen einarbeiten, die es verhindern, dass Jugendli-
che unter 16 Zugang zum Zigarettenautomaten haben.
Wir rdumen der Automatenindustrie im vorliegenden Ge-
setzentwurf mit Riicksicht nicht nur auf die Kosten der
Umstellung der Automaten, sondern auch auf die Prakti-
kabilitdt — bis jetzt gibt es nur Pilotprojekte in der Bun-
desrepublik — eine relativ groBziigige Ubergangsfrist ein.

Wir schreiben den Chipzugang auch nicht gesetzlich
vor. Wir legen lediglich fest: Es ist durch Aufsicht oder
durch entsprechende technische Vorrichtungen Jugend-
lichen unter 16 der Zugang zu Zigaretten unmoglich zu
machen oder zumindest zu erschweren. Wie das in der
Praxis umgesetzt wird, ob der Zigarettenautomat in der
Nihe der Toilettentiir, wo ihn niemand mehr sieht, oder
vorne im Eingangsbereich angebracht wird, bleibt dem
Gastwirt liberlassen. Es muss auf jeden Fall gewihrleistet
sein — ich sehe am Blinken der roten Lampe, dass ich zum
Schluss kommen muss —, dass dem Anliegen des Gesetz-
gebers, das heif3t der interfraktionellen Gruppe und auch
der rot-griinen Koalitionsfraktionen, Rechnung getragen
wird. Wir denken, dass dies sowohl durch den Gesetzent-
wurf als auch durch den interfraktionellen Gruppenantrag
bestens gewdhrleistet ist.

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss und sage
mit Dankbarkeit, dass wir mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf sicherlich bald am Ziel sein werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich das Wort dem Kollegen Haupt.

Klaus Haupt (FDP): Verehrte Kollegin Titze-Stecher,
da Sie mich personlich angesprochen haben, méchte ich
Thnen auch personlich antworten.

Ich habe nicht gesagt, die Bundesregierung sei untétig
gewesen. Ich habe an zwei Stellen meiner Rede darauf
hingewiesen, dass die Bundesregierung lange untétig ge-
wesen sei. Vielleicht verstehen Sie und ich nur etwas an-
deres unter schnell und langsam. Das kann ich kurz bele-
gen: 1998 sind Sie an die Regierung gekommen und
wollten handeln. Sie haben im Jahr 2001 — das war sozu-
sagen in Threr zweiten Halbzeit — die Verhandlungen mit
den Landern begonnen. Das Ziel war, im Dezember des
vergangenen Jahres zum Ende zu kommen. Damals
konnte von Verschleppung noch keine Rede sein. Im De-
zember 2001 stellte sich heraus, dass der Termin nicht zu
halten ist. Es musste nachverhandelt werden. Am 8. Mérz
2002 ist schlieBlich die vertragliche Vereinbarung zu-
stande gekommen. Die Mér von der langzeitigen Ver-
schleppung ist also falsch. Die Behauptung, die Sie mir
jetzt unterstellt haben, stimmt auch nicht.

Ich mochte zum Schluss sagen: Mir gefiel Thr Engage-
ment, das Sie bei dem interfraktionellen Gruppenantrag
gezeigt haben. Deswegen habe ich ganz bewusst in mei-
ner Rede darauf hingewiesen, dass wir im Ausschuss iiber
Details, wie zum Beispiel der Zugang zu Zigaretten am
besten erschwert werden kann, fachlich und sachlich
debattieren sollten. Die Richtigstellung war mir aber
wichtig.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wird eine Ant-
wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat jetzt
der Abgeordnete Werner Lensing das Wort.

Werner Lensing (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was wir
seitens der interfraktionellen Nichtraucherschutz-
initiative — fiir diese spreche ich — in den letzten dreiein-
halb Jahren geleistet haben, war sehr beachtlich;

(Beifall der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD])

denn wir befanden uns in der Situation, dass es, bei aller
Einsichtsbereitschaft und -fahigkeit, sehr viel Widerstand
dagegen gab, den Schaden, der durch das Rauchen ent-
steht, fiir alle, gleich welchen Alters, objektiv einzuschét-
zen.

Ich erinnere an die Novellierung der Arbeitsstittenver-
ordnung, die wir angeregt haben. Es hat dann allerdings
— da muss ich Herrn Haupt Recht geben — sehr lange ge-
dauert, bis die Regierung bereit war, unsere Vorschlige
umzusetzen, wobei die Schwierigkeit hinzukam, mit den
Bundesldndern verhandeln zu miissen, aber wir haben
letztlich eine entsprechende Novellierung erreicht.

Seit rund 75 Jahren ist Nichtraucherschutz in Deutsch-
land ein Thema. So wurde vor 75 Jahren beispielsweise
das erste Nichtraucherschutzabteil in Ziigen der Reichs-
bahn eingerichtet.

Bei alledem ist mir aber Folgendes wichtig: Wir haben
bei unserer Arbeit in der interfraktionellen Nichtraucher-
schutzinitiative nie, nicht einmal im Traum, daran ge-
dacht, Raucherinnen und Raucher zu diskriminieren. Das
tue ich bis heute nicht und ich bin mir sicher, dass keiner
in unserer Gruppe so etwas tut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben aber immer erklért, dass es uns um diejenigen
geht, die unfreiwillig mitrauchen miissen, weil der Tole-
ranzgedanke, den jeder grof preist, in der Praxis bedauer-
licherweise keine Substanz hat.

Wenn wir uns heute hier dem Jugendschutz zugewen-
det haben — das haben wir im Ubrigen schon seit zwei Jah-
ren getan in entsprechenden Verhandlungen mit Vertre-
tern der Zigarettenindustrie, der Tabakindustrie sowie der
Automatenindustrie — und an dieser Stelle gesagt haben,
es sei das Wichtigste, dass die Jugendlichen und gegebe-
nenfalls sogar schon die Kinder von Grund auf zu schiit-
zen sind, dann ist das genau das, was man von uns zu
Recht erwartet.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/CSU]
sowie der Abg. Uta Titze-Stecher [SPD])
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Von daher bin ich sehr froh, dass auch die Automaten-
industrie, fiir die es unter anderem ein Rechenexempel
war, ihre Automaten umriisten zu miissen, grofle Bereit-
schaft gezeigt hat, einen Grofteil ihrer Automaten in dem
Sinne, wie wir uns das erhofft haben, umzuriisten. Das er-
kenne ich hier ausdriicklich an.

Es kann doch nicht wahr sein, dass wir im Jugend-
schutzgesetz eine Vielzahl von Regelungen beziiglich der
Ausgabe von Alkohol an Kinder und Jugendliche unter
16 Jahren haben und keinerlei Regelung im Hinblick auf
die Abgabe von Tabak aller Art. Wenn es nun heif3t, sol-
che Regelungen seien nicht realistisch, weil man angeb-
lich nicht alles so genau regulieren kénne, dann muss ich
deutlich sagen, dass wir hiermit eine zuverldssige Bremse
eingebaut haben; denn mir kann keiner erzdhlen, dass alle
Jugendlichen von heute mit den Chip- oder Scheckkarten
der Eltern herumrennen. Das stimmt nicht. Und wenn ge-
sagt wird, wir hitten eine giiltige Regelung im Hinblick
auf die Abgabe von Alkohol, dann miissen wir zugeben,
dass es auch hier Moglichkeiten, — zum Beispiel durch die
Nutzung des viterlichen Weinkellers — gibt, dagegen zu
verstofien.

Was aber viel entscheidender ist, ist die Tatsache, dass
wir Erwachsenen — das ist jedenfalls meine Beobachtung —
uns ganz hilflos verhalten, wenn wir feststellen, dass be-
reits Acht- und Neunjédhrige rauchen. Wir diirfen uns nicht
der Tatsache verschlieBen, dass bereits 14-Jdhrige an
Acht-, Neun- und Zehnjdhrige die Zigaretten einzeln ver-
kaufen und damit einen schwunghaften Handel betreiben.
Wir diirfen auch nicht verleugnen, dass an bestimmten Ver-
kaufsstellen tatsdchlich Zigaretten abgezdhlt ausgeteilt
werden, weil Jugendliche es nicht wagen, sich zu Hause mit
einer dicken Schachtel Zigaretten sehen zu lassen. Ich sage
die Dinge so, wie sie sind. Aber entscheidend ist fiir mich —
das muss man doch sehr deutlich sagen —, dass wir — Frau
Kollegin Titze-Stecher hat darauf hingewiesen — eine trau-
rige Erkenntnis nach wie vor beachten miissen. Diese lau-
tet unwidersprochen und auch durch die Medizin bewie-
sen, dass derjenige, der sehr frith anfingt zu rauchen,
anschlieBend die grofiten Probleme hat, von diesem sei-
nem Laster wieder loszukommen.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das stimmt!)

Insofern besteht dort eine Fiirsorgepflicht. Wir miissen
an der Basis anfangen.

Noch ein letzter Gedanke.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Aber bitte nur
ein letzter Satz.

Werner Lensing (CDU/CSU): Thnen zuliebe, ja, Frau
Prisidentin.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Auch
uns zuliebe!)

Alle Kinder tragen ein Schild mit der Aufschrift ,,Ich will
ernst genommen werden®. Dass dies unsererseits viel zu
wenig passiert, ist fiir mich eine der Hauptursachen fiir so
manche Probleme der Jugend unserer Zeit. Deswegen be-

steht hier Handlungsbedarf. Daher werbe ich fiir diese
Idee.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD", der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schon.
Damit schlieBe ich die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 14/9013,
14/8956 und 14/9027 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf.

Zweite und dritte Beratung des von dem Abgeord-
neten Wolfgang Bosbach und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Versammlungsgesetzes

— Drucksache 14/4754 —
(Erste Beratung 159. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 14/6625 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz
Dr. Hans-Peter Uhl

Cem Ozdemir

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Petra Pau

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist fiir die Aus-
sprache eine halbe Stunde vorgesehen. Kein Wider-
spruch? — Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Dr. Hans-Peter Uhl.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! So wie bei
der aktuellen Debatte um die Verschérfung des Waffen-
rechts anldsslich der schrecklichen Geschehnisse in Erfurt
muss auch bei der hier in Rede stehenden Verschéarfung
des Versammlungsrechts gefragt werden: Welche Pro-
bleme konnen wir mit dem geltenden Recht 16sen und wo
muss das Gesetz nachgebessert werden?

Die besten Gesetze niitzen nichts, wenn sie nicht kon-
sequent angewendet werden. Gerade unldngst zeigte sich
ein hervorragendes Beispiel dafiir, namlich die gewalt-
titige ,,revolutionire 1.-Mai-Demonstration® in Ber-
lin. Auf unverantwortliche Weise hat der SPD-Innensena-
tor die betroffenen Berliner Biirger dem Straflenterror
schutzlos ausgesetzt.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Was? Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

Die polizeibekannten Rédelsfithrer der autonomen
Szene hatten bereits Tage vorher zu Gewalt aufgerufen.
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Ubrigens, wenn die SPD — die Berliner SPD wohlge-
merkt — bereit gewesen wére, den Unterbindungsge-
wahrsam, den wir in Bayern auf 14 Tage erstrecken, der
in Berlin aber nur zwei Tage Giiltigkeit hat, auf 14 Tage
auszuweiten, dann hitte man die polizeibekannten Kri-
minellen der Berliner autonomen Szene rechtzeitig hin-
ter Schloss und Riegel bringen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wolfgang Gehrcke [PDS]: Vorbeugehaft!)

Stattdessen gab der SPD-Innensenator die Weisung, die
gewalttitige revolutiondre 1.-Mai-Demonstration hinzu-
nehmen und nicht bei jeder Kleinigkeit — so driickte er sich
aus — hektisch zu reagieren. So duflerte sich Korting vor
der Demonstration. Das Ergebnis dieser verantwortungs-
losen Deeskalationspolitik ist bekannt: iiber 200 verletzte
Polizisten, eine schwerverletzte Frau, die reanimiert wer-
den musste, ein Mann, der mit Messerstichen auf der
Strale vorgefunden wurde, brennende Autos, biirger-
kriegsdhnliche Verwiistungen und die Pliinderung eines
Supermarktes. All dies konnten wir live im Fernsehen mit-
verfolgen.

Meine Damen und Herren, nach Meinung von Rot-Griin
muss dies alles offensichtlich schicksalhaft hingenommen
werden. Wir dagegen werden es niemals hinnehmen, dass
Strafienterror dieser Art zur jahrlich wiederkehrenden
Berliner Folkloreveranstaltung verniedlicht wird. Es muss
Schluss sein mit einer als Liberalitdt getarnten Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber den Sicherheitsbediirfnissen der Biir-
ger.

Neben diesen unverantwortlichen Vollzugsdefiziten
beim Berliner Senat gibt es aber auch Demonstrationsan-
meldungen, die — jetzt komme ich zu unserem Gesetzent-
wurf — mit dem geltenden Versammlungsrecht nicht zu
bewiltigen sind. Die Offentlichkeit im In- und Ausland
war zu Recht emport, als am 29. Januar 2000 Neonazis
mit schwarz-weiB-roten Fahnen durch das Brandenbur-
ger Tor marschiert sind, so wie es die SA am 30. Ja-
nuar 1933 nach Hitlers Machtergreifung getan hat. Ort
und Zeitpunkt der Aufmirsche werden ganz gezielt als
Provokation gewéhlt. Zudem bieten sie der linksextremen
autonomen Szene willkommenen Anlass, zu gewalttéti-
gen Gegendemonstrationen aufzurufen. Das gemeinsame
Motto der Extremisten von links und der Extremisten von
rechts lautet: Die Strae gehort uns.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ach, Unsinn!)
Sie haben ein und dasselbe Motto fiir ihre Stra3enkédmpfe.

Die iiberwiltigende Mehrheit in unserem Land halt
diese Eskalation von links- und rechtsextremen
Demonstrationen fiir unertrdglich. Wie so oft hat Bun-
deskanzler Schroder diese Stimmung in der Bevolkerung
geschickt aufgenommen, als er in seiner Rede im Sep-
tember 2000 vor der Polizeigewerkschaft gesagt hat, er
konne im Ausland niemandem erkléren, dass wir derartige
Demonstrationen — gemeint: durch das Brandenburger
Tor — duldeten;

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das kann ich auch
nicht erkléren!)

hier miisse unbedingt etwas geschehen.

Aber auch auf diesem Gebiet ist eben nichts geschehen.
Die CDU/CSU-Fraktion hat die Initiative ergriffen und ei-
nen Entwurf zur Verschérfung des Versammlungsrechts,
der Thnen heute vorliegt, eingebracht. Sie werden diesen
Entwurf mit Threr Mehrheit ganz offensichtlich ablehnen,

(Zuruf von der PDS: Hoffentlich!)

ohne ecine Alternative vorzulegen; denn Ihrer Meinung
nach darf — ganz im Gegensatz zur Meinung von Bundes-
kanzler Schroder — nichts geschehen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die ureigene
Aufgabe des Staates ist der Schutz von Leib, Leben und
Eigentum seiner Biirger.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Und der Verfas-
sung, Herr Uhl! — Margot von Renesse [SPD]:
Und der Verfassung!)

— Auch der Verfassung.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ihr Entwurf ist
verfassungswidrig!)

— Auf diesen Punkt, Herr Kollege Wiefelspiitz, komme ich
gleich zu sprechen. — Zur Erfiillung dieser Aufgabe
braucht er die erforderlichen Eingriffsrechte und die diir-
fen ihm von Thnen von der SPD und von den Griinen nicht
verwehrt werden. Im Gegensatz zur Terrorismusbek&dmp-
fung ist bei Thnen bei diesem Thema der Leidensdruck
ganz offensichtlich noch nicht gro8 genug. Es zieht sich
wie ein roter Faden durch die rot-griine Sicherheitspolitik,
dass es immer erst massenhaft Missbrauch geben muss,
dass es manchmal sogar erst Verletzte und Tote geben
muss, ehe sich Rot-Griin gezwungen sieht, etwas zu tun.

Um gewalttitige extremistische Demonstrationen
leichter verbieten zu kénnen, muss das Versammlungs-
recht verscharft werden. Wir, Herr Wiefelspiitz, wollen
zumindest befriedete Bezirke haben, und zwar an sol-
chen Orten, die von herausragender nationaler histori-
scher Bedeutung sind. Doch nicht einmal diese ver-
gleichsweise harmlose Einschrankung wollen Sie
mittragen. Bei dem einen oder anderen von Ihnen kann
man das nur durch seine politische Herkunft erklaren. Als
Alt-68er kampft er natiirlich fiir die uneingeschriankte Er-
haltung des Versammlungsrechts, fiir ein schrankenloses
Versammlungsrecht, das er wie eine Monstranz vor sich
hertragen will.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wie alt sind Sie
eigentlich, Herr Uhl? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Uralt! - Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Uralt-
68er!)

— Nein, das bin ich nicht.
(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Eher 50er-Jahre!)

Es kann doch nicht richtig sein, Herr Wiefelspiitz, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen von der SPD und auch
von den Griinen, dass unter dem Deckmantel einer iiberin-
terpretierten Demonstrationsfreiheit schwerste Strafttaten,
wie am 1. Mai geschehen, billigend in Kauf genommen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Margot von Renesse
[SPD]: Billigend schon gar nicht!)
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Nach Art. 8 Abs. 2 Grundgesetz — Sie kennen das — kann
die Versammlungsfreiheit beschrankt werden; sonst wire
das auch sonderbar. Es gibt kein schrankenloses Frei-
heitsrecht. Dem Recht, sich friedlich zu versammeln,
steht das mindestens so hohe Recht der Biirger auf Schutz
vor Sachbeschddigung, vor Einbruchdiebstahl, vor Raub
und vor Plinderung — all das ist am 1. Mai in Berlin ge-
schehen — gegeniiber. Man darf diese Rechtsgiiter der
rechtsfreien Biirger nicht auf dem Altar eines falsch ver-
standenen, vollig iberinterpretierten Versammlungsrechts
opfern.

Bei aller berechtigten Ablehnung neonazistischer Um-
triebe warne ich aber davor — das wird immer wieder in
die Diskussion geworfen —, das Versammlungsrecht ein-
seitig nur in Bezug auf Rechtsextreme zu verschirfen. Sie
werden mir sicher darin zustimmen, Herr Wiefelspiitz,
dass das aus rechtlichen Griinden nicht geht.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Vielleicht!)

Das Versammlungsrecht hat parteipolitisch neutral zu
sein. Es muss Antworten zur Bewéltigung der typischen
Gefahrdungen von Sicherheit und Ordnung geben, egal
aus welcher Ecke die Gefdahrdungen drohen. Die politi-
schen Extremisten von links und von rechts brauchen sich
wechselseitig. Gewalttitigkeiten und Ausschreitungen
entstehen hédufig durch gegenseitige Provokation beim
Aufeinanderprallen der Demonstrationsziige. Diese Ge-
fahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung miissen
zum Schutz der Biirger notfalls durch Demonstrations-
verbote abgewendet werden.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie
heute unseren Gesetzentwurf ablehnen, so bin ich mir
dennoch sicher, dass Sie bald Gelegenheit haben werden
—ich hoffe, dass das nicht bereits nach dem 23. Mai, wenn
Préisident Bush in Berlin war, der Fall sein wird —, iiber
eine Verschirfung des Versammlungsrechts neu nachzu-
denken.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Warum?)

— Herr Wiefelspiitz fragt, warum. — Ich bin mir ndmlich
sicher, dass sich Links- wie Rechtsextremisten in ithrem
gewaltbereiten Demonstrationsverhalten gegenseitig zur
Eskalation anstacheln werden. Das heif3t, wir werden Tau-
sende von Polizeibeamten aus dem gesamten Bundesge-
biet zusammenziehen miissen. Es wird Stralenschlachten
geben, bei denen die Polizei zwar, ,,militarisch* gesehen,
Sieger sein wird. Aber angesichts der brennenden Autos,
der zerstorten Fensterscheiben und des zerstorten Eigen-
tums der Biirgerinnen und Biirger sowie der verletzten Po-
lizisten

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Auch in Bayern?)

wird der Biirger Sie, Herr Wiefelspiitz, fragen, ob Sie auf
Dauer diesen Preis fiir ein iiberinterpretiertes Versamm-
lungsrecht bezahlen wollen, wie es von unserer Verfas-
sung nie vorgesehen war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir und auch Sie werden iiber eine Verscharfung des
Versammlungsrechts nachdenken. Die Frage ist, ob es in
die Richtung gehen soll, die wir heute vorschlagen, oder

ob es vielleicht in eine noch viel weitergehende Richtung
gehen muss. Es reicht ndmlich nicht aus, nach der Methode
Schroder nur Empdrung tiber irgendeine Demonstration
durch das Brandenburger Tor zu duflern. Die Menschen er-
warten von uns wirksame Gesetze, die sie vor kriminellen
Randalierern und vor Extremisten schiitzen.

Die Menschen erwarten von dem Berliner Innensena-
tor auch, dass es solche Vorkommnisse in Berlin nicht
mehr gibt, dass ndmlich ein Paléstinenser seine kleine
Tochter auf dem Arm trdgt, Dynamitstangen um den
Bauch gewickelt, aber der Innensenator samt der Polizei
es nicht fiir ndtig halten, wenigstens die Personalien die-
ser Person festzustellen

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Ist doch al-
les geschehen! Sie sind von gestern!)

oder dieses Verhalten sofort zu unterbinden. Dies alles
wurde nicht gemacht. So viel zum Thema Vollzug des De-
monstrationsrechts in der Stadt Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eckhardt Barthel
[Berlin] [SPD]: Wenn Sie immer Berlin beleidi-
gen, werde ich langsam sauer!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Kollege Uhl,
ich muss mich angesichts Ihrer Rede zwingen, mit Au-
genmal} zu antworten; denn man kdnnte wirklich Veran-
lassung haben, auf bayerisch zuzuschlagen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]J: Das wiirde
ich wirklich einmal gern horen!)

Unsere Verfassung, das Grundgesetz, muss vor dem Ge-
setzentwurf der CDU/CSU-Fraktion geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen werden wir heute mit Mehrheit Ihren verfas-
sungswidrigen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes ablehnen, Herr Uhl.

Das ist nicht nur meine personliche Meinung. Das ist
beispielsweise auch die Meinung eines ehemaligen Rich-
ters am Bundesverfassungsgericht, der heute Professor an
der Humboldt-Universitit ist. Das Gutachten Grimm ist
Thnen zugegangen. Es wire schon, wenn Sie Thren Ge-
setzentwurf, mit einem grofen Stein beladen, versenkt
hitten, damit er nie wieder zum Vorschein kommt.

(Beifall des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Ich dachte eigentlich, Sie hétten ihn endgiiltig verschwin-
den lassen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Thre
Erregung ist kiinstlich!)

Sie haben versucht, ein durchsichtiges Mandver zu
starten. Das ist unter Threm Niveau, Herr Uhl.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Aber
Herr Wiefelspiitz!)
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Nach dem 1. Mai graben Sie Ihren — hoflich ausgedriickt —
unsinnigen, verungliickten Gesetzentwurf wieder aus und
versuchen, auf billige Weise Wahlkampf zu machen. Ich
bitte Sie darum, dass wir gemeinsam unser Grundgesetz
ernst nehmen. Ich bitte Sie, einmal zuzuhdren, was im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom
23. Mai 1949 steht. Das ist der beste politische Text, den
die Deutschen jemals zustande gebracht haben. In Art. 8
GG steht:

Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmel-
dung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln.

Friedlich zu versammeln! Das ist zu betonen, weil es es-
senziell ist.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Friedlich,
nicht so wie am 1. Mai!)

Niemand in Deutschland hat das Recht, sich unfried-
lich zu versammeln. Das ist geltendes Recht. Dieses
Recht miissen wir doch nicht dndern. Das steht im wich-
tigsten Gesetz, das wir haben, im Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Wer in Deutschland das
Versammlungsrecht missbraucht, Gewalt {ibt, Autos an-
zlindet, Laden pliindert — egal, wo das passiert, egal, wer
Innensenator ist —, kann sich nicht auf Art. 8 des Grundge-
setzes berufen. Weshalb wollen Sie da etwas verschlimm-
bessern? Wo ist da ein gesetzlicher Handlungsbedarf?

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Sie sollten
Thre Erregung ziigeln!)

— Es erregt mich sehr, Herr Zeitlmann, wenn hier unserios
Anschlédge auf unser Grundgesetz unternommen werden.
So etwas ist doch nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Sie wollen Versammlungen verbieten, weil das An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland beeintrichtigt
werden konnte. Ich mochte, Herr Uhl und Herr Zeitlmann,
auch in Zukunft mit Thnen gemeinsam gegen Men-
schenrechtsverletzungen, wo auch immer auf der Erde
sie passieren, demonstrieren diirfen, obwohl das mogli-
cherweise den Besuch irgendeines Ministers, der nach
Deutschland kommt, beeintrichtigen konnte. Ich mochte,
dass in Deutschland in Zukunft weiterhin beispielsweise
gegen Menschenrechtsverletzungen in Tibet demonstriert
werden kann. Ich mdchte, dass auch die Moglichkeit be-
steht, fiir oder gegen Herrn Bush zu demonstrieren, wenn
es friedlich geschieht.

(Beifall bei der PDS — Dr. Karl-Heinz Hornhues
[CDU/CSU]: Sie bauen doch Pappkameraden
auf, Herr Wiefelspiitz!)

Sie und ich haben nicht das Recht, anderen Menschen eine
Zensur aufzuerlegen, wann sie zu demonstrieren haben
und wann nicht. Wer bestimmt, was das Ansehen der Bun-
desrepublik Deutschland ist?

Eines sage ich Thnen sehr deutlich, auch auf die Gefahr
hin, dass der eine oder andere das vielleicht anders sehen
konnte:

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Zum
Beispiel der AuBenminister!)

Die Frage, ob und wie ein Deutscher ein Grundrecht aus-
iibt, kldren wir hier in Deutschland. Das machen wir nicht
abhéngig von der ver6ffentlichten oder 6ffentlichen Mei-
nung in London, Moskau, Paris oder auch Tel Aviv. Ich
sage und meine das auch so. Die Ausiibung unserer
Grundrechte konnen wir uns doch nicht von anderen, die
ihre Interessen und ihre Meinung dazu haben, nehmen las-
sen.

Unser bestehendes Recht — das ist meine These seit
langem; Sie wissen das — ist vollig ausreichend, um das,
was Sie, geschétzter Kollege Uhl, und ich gemeinsam ver-
hindern wollen, konsequent zu unterbinden. Wir wollen
friedliche Demonstrationen in Deutschland, so wie das
auch die Veranstalter wollen. Wenn sie unfriedlich sind,
brauchen wir keine neuen Gesetze, um sie zu unterbinden;
dann konnen sie jederzeit unterbunden werden.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Warum tun
Sie es nicht?)

— Lieber Herr Uhl, ich betone es noch einmal: Es ist unter
Ihrem Niveau, wenn Sie hier aus billigen Wahlkampf-
zwecken heraus Berlin instrumentalisieren wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

In Berlin gibt es Probleme mit der Realitét des Art. 8
GG seit 1987.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Die gab es
schon frither!)

— Vielleicht, Herr Barthel, gibt es sie sogar ein paar Jahre
langer. Daran gibt es tiberhaupt nichts herumzudeuteln
und das muss auch offen angesprochen werden. Um das
zu unterbinden, brauche ich aber keine neuen Gesetze.
Ubrigens haben diese Probleme christdemokratische In-
nensenatoren genauso gehabt wie sozialdemokratische.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Aber die
haben sie besser gelost!)

Da bin ich mir nicht so ganz sicher, Herr Uhl, und so ein-
fach wiirde ich mir das auch nicht machen. Die Neonazis
haben einmal vor dem Brandenburger Tor demonstriert.
Wer war damals Innensenator? Der Mann heiflt — inzwi-
schen vergessen — vielleicht zu Recht — Werthebach.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Was heif3t
,vielleicht“?)

Er gehorte der CDU an und war Innensenator. Herr
Barthel, die meisten Innensenatoren seit 1987 waren,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, Christdemo-
kraten, die mit den Problemen auf ihre Weise nicht opti-
mal fertig geworden sind.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Das war ja
das Problem!)

Ich meine, dass es unter unserem Niveau ist, wenn wir uns
aus billigen Interessen heraus, ndmlich aus Wahlkampf-
griinden, gegenseitig Vorhaltungen machen. Das hilft uns
iiberhaupt nicht weiter.

Jede zu beanstandende gewalttdtige Demonstration, egal,
wo sie in Deutschland stattfindet, kann mit dem geltenden
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Versammlungsrecht unterbunden werden. Wo das mog-
lich ist, muss sie auch unterbunden werden.

Herr Uhl, Sie haben auf einen bestimmten Zeitungs-
artikel verwiesen. Vielleicht wire es der intellektuellen
Redlichkeit geschuldet gewesen, zu erwihnen, dass ich
derjenige war, der dies im Innenausschuss thematisiert
hat. Ich habe dort mein Entsetzen iiber solche Dinge zum
Ausdruck gebracht. Ich finde es einfach billig, dass Sie
das hier instrumentalisieren. Das ist nicht hilfreich und
nicht zielfiihrend.

Ich betone: Vergessen Sie diesen Gesetzentwurf, bitte!
Man sollte ihn vergraben und einen dicken Stein darauf
legen. Das ist das Einzige, was man mit diesem Gesetz-
entwurf tun kann. Er ist nicht hilfreich, sondern verfas-
sungswidrig. Das ist nicht nur meine personliche Auffas-
sung, sondern es ist eine im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum inzwischen verbreitete Auffassung. Man muss
Sie, lieber Herr Uhl, und uns alle vor solchen Gesetzent-
wiirfen schiitzen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSU]J: Und uns vor solchen Wiederholungen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Cem Ozdemir.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wiefelspiitz hat auf eine sehr beeindruckende Art und
Weise bereits darauf hingewiesen, dass das Versamm-
lungsrecht gemeinsam mit der Meinungsfreiheit Kern-
bestandteil unserer Demokratie ist.

Sie alle wissen, dass gerade diejenigen, die beispiels-
weise in den Medien keine Basis haben, die {iber keine
Lobby verfiigen und nicht etabliert sind, auf das Ver-
sammlungsrecht in ganz besonderer Weise angewiesen
sind. Es ist im besten Sinne des Wortes ein Recht fiir Min-
derheiten, die sich in der Demokratie gewaltfrei — auch
darauf wurde zu Recht immer wieder hingewiesen — or-
ganisieren, um ihre Position zum Ausdruck bringen zu
konnen. Sie miissen sich auf diese Art und Weise artiku-
lieren konnen. Von daher muss man den wiederholten Ver-
such der Union, die Themen Bannmeile und Versamm-
lungsfreiheit wieder auf die Tagesordnung zu bringen,
zuriickweisen. Die Demokratie braucht die Art von
Schutz, die Sie vorsehen, nicht. Ich sage es gleich vorweg:
Dieser Gesetzentwurf wird aus diesem Grunde bei uns
nicht auf Zustimmung stof3en.

Herr Kollege Wiefelspiitz hat die Aussagen des ehe-
maligen Richters am Bundesverfassungsgericht, Herrn
Grimm, bei der Anhérung im Innenausschuss zitiert.
Man kdnnte viele andere Zitate anfiihren. Kollege Uhl, Thr
Entwurf ist praktisch von allen Sachverstidndigen ,,einge-
dampft* worden. Sie haben — das wissen Sie — an Threm
Entwurf kein gutes Haar gelassen. Von daher verstehe ich
nicht, warum Sie daran festhalten.

Ich verweise auf die AuBer}}ngen von Herrn Professor
Riihl, der die vorgeschlagene Anderung des § 15 des Ver-

sammlungsgesetzes fiir zu unbestimmt und damit fiir
ungeeignet hilt. Mit anderen Worten: § 15 ist in der
von Thnen vorgeschlagenen Form nicht verhaltnismafBig.
Professor Gusy ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Anderungen der Versammlungsfreiheit mit Art. 8 GG
nicht vereinbar sind. Jemand anders, der aus der Praxis
kommt — das diirfte Sie moglicherweise mehr beein-
drucken —, ndmlich der Polizeiprdsident von Dortmund,
einer Stadt, in der im Schnitt 100 bis 150 Demonstratio-
nen angemeldet werden, bestitigt: Der Gesetzentwurf ist
nicht praktisch ausgerichtet; er hat fiir die Polizeipraxis
nur begrenzte Auswirkungen. Wortlich sagte er:

Der Gesetzentwurf bringt fiir eine normale Verwal-
tungsbehdrde keine erkennbaren Verbesserungen, ist
fiir die tdgliche praktische Arbeit aufgrund sprach-
licher Defizite wenig anwenderorientiert und in man-
cher Hinsicht verfassungsrechtlich bedenklich.

Ich spare mir die anderen Zitate. Die Liste der Kritiker ist
lang. All das spricht eine sehr deutliche Sprache.

Herr Kollege Uhl hat auf die NPD-Demonstrationen
hingewiesen. Sie wissen, dass es in diesem Zusammen-
hang mehrere Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts gab. Im vergangenen Jahr gab es eine beachtens-
werte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im
Rahmen der Auseinandersetzung iiber das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Miinster, in dem die Grenzen
des Versammlungsrechts definiert worden sind. Das ist
fiir Juristen sicherlich eine spannende Frage.

Hier ist vielleicht eines zur Erinnerung hervorzuheben:
Die NPD hat in Nordrhein-Westfalen mehrmals Demons-
trationen angemeldet, die von Verwaltungsgerichten ver-
boten worden sind. Das OVG hat sich in der Begriindung
darauf gestiitzt, dass die NPD verfassungswidrig sei. Das
Bundesverfassungsgericht hat — das ist sehr spannend —
die Entscheidung aufgehoben. Die Begriindung sollte
man sich tatsdchlich ndher anschauen. Die Begriindung
des Bundesverfassungsgerichtes bei der Authebung von
Demonstrationsverfiigungen gegen die NPD ist: Das Ver-
sammlungsrecht ist in der Demokratie so elementar, dass
jeder und jede davon Gebrauch machen kénnen muss,
wenn nicht die anmeldende Partei gemdBl Art. 21 des
Grundgesetzes oder der anmeldende Verein geméal Art. 9
des Grundgesetzes verboten worden ist.

Beides ist bislang nicht der Fall. Wir arbeiten ja an an-
derer Stelle am NPD-Verbot, das hoffentlich bald kommt
und dann unseren Praktikern, auch der Polizei, die Arbeit
erleichtern wird, wie ich hoffe, Kollege Schmidt-Jortzig.

(Dr. Edzard Schmidt-Jortzig [FDP]: Na ja!)

Aber hinsichtlich des Versammlungsrechts ist zu sa-
gen, dass die Instrumente, die der Rechtsstaat bietet, kein
stumpfes Schwert sind. Die Behorden haben bereits heute
nach geltendem Recht die Mdglichkeit, Demonstrationen
zu verbieten. So ist es selbstverstandlich moglich, eine
rechtsextreme Demonstration mit der Auflage zu verse-
hen, dass sie nicht am Holocaust-Gedenktag stattfindet.
Es ist bereits heute moglich, Auflagen dergestalt zu ertei-
len, dass rechtsextreme oder rechte Symbole nicht ver-
wendet werden diirfen. Dazu gehoren auch all die ande-
ren Dinge, die wir aus der Praxis kennen.
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Dann gibt es noch ein Instrument, das vielleicht am
wirkungsvollsten ist: Gegendemonstrationen sind mog-
lich — nicht nur méglich, sondern auch notwendig. Ich
mochte die Gelegenheit nutzen, all unseren Biirgerinnen
und Biirgern zu danken, die immer dort, wo sich die NPD,
diese schrecklichen Gestalten, zur Demonstration ver-
sammelt, in Form von Gegendemonstrationen das Gesicht
unserer Zivilgesellschaft machtvoll und deutlich zum
Ausdruck bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Bei dieser Gelegenheit also einen herzlichen Dank an
all unsere Biirgerinnen und Biirger, die sich in ihrer Frei-
zeit in deutlicher Weise fiir diesen Rechtsstaat einsetzen!
Mein Dank gilt iibrigens auch den Polizeibeamten, die
dort einen sehr schweren Job haben, zum Teil lieber bei
der Gegendemonstration gegen die NPD mitdemonstrie-
ren wiirden, es aber nicht diirfen, weil die Demonstration
unter das Versammlungsrecht fallt.

Ich moéchte zum Schluss, da meine Redezeit abgelau-
fen ist, noch einmal zu George Bush und den Demons-
trationen, die angekiindigt sind, kommen. Ich finde, ge-
rade Sie als Transatlantiker — die Union hat ja eine lange
transatlantische Tradition — sollten wissen, dass die
Amerikaner an vorderster Stelle, ndmlich im First
Amendment der amerikanischen Verfassung, fiir das Ver-
sammlungsrecht eintreten, und dass viele in den USA
sagen, das Versammlungsrecht sei der wichtigste Grund-
satz der amerikanischen Demokratie. Amerikanische
Verfassungsrichter wiirden das, was Sie hier vorgelegt
haben, in der Luft zerreillen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Professor Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (FDP): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verchrten Damen und Herren Kollegen!
Der Wahlkampf ist ausgebrochen, der Wahltermin riickt
ndher. Manche Diskussionsklétze und die zu ihrer Spal-
tung aufgewendeten Werkzeuge scheinen grober zu wer-
den. Ich will versuchen, die Sache, die uns heute hier be-
schiftigt, ganz niichtern zu beleuchten.

Das Anliegen der Antragsteller, nimlich politisch
heikle und unerfreuliche Extremistendemos ordnungs-
behordlich besser in den Griff zu bekommen, ist nach
Auffassung der FDP sehr wohl nachvollziehbar. Dennoch
werden wir den Gesetzentwurf ablehnen, was wir schon
in der ersten Lesung deutlich gemacht haben, weil der
vorgelegte Problemlosungsvorschlag uns in groen Teilen
ungeeignet, in manchen nicht erforderlich und in den ent-
scheidenden auch unnétig erscheint.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD])

Ich will mit dem Akzeptablen anfangen. Der vorge-
schlagene neue § 14 Abs. 3 mit der Kooperationsoblie-

genheit des Demonstrationsveranstalters ist okay. Da-
mit werden Gedanken aufgenommen, wie sie nach der
Brokdorf-Entscheidung, also vor ungeféhr 15 Jahren, dis-
kutiert wurden. Man hétte sich in einem solchen Geset-
zesvorschlag vielleicht auch nidhere Regelungen iiber die
Folgen, wenn man bei solchen Kooperationen nicht mit-
macht, gewiinscht. Aber damit kann man leben. Leben
kann man auch mit der gewiinschten Verfahrensregelung
bei Eilversammlungen.

Einfach unnétig und im Ubrigen auch unklar sind in-
dessen die gewiinschten § 14 a und § 15 Abs. 3. Das ist
zum einen die Regelung iiber die Pflicht, Gewalttatigkei-
ten zu unterbinden. Das gilt schon jetzt, auch wenn es
nicht in der Form, wie im vorliegenden Gesetzentwurf ge-
schehen, formuliert worden ist. Das ist zum anderen der
Hinweis darauf, dass dort, wo Beschrénkungen nicht aus-
reichen, Verbote infrage kommen. Auch das ist eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit. Hier sollen Dinge festge-
schrieben werden, die schon gelten. Das erhoht nur den
Gesetzesaufwand, bringt aber effektiv nichts.

Richtig bedenklich und deshalb auf jeden Fall abzu-
lehnen sind unseres Erachtens die vorgeschlagenen Rege-
lungen in § 15 Abs. 2 und § 16 Abs. 3.

Zum Ersten. Die — so die Formulierung — Beeintrach-
tigung von erheblichen Belangen der Bundesrepublik
Deutschland als Verbotsgrund fiir Versammlungen cta-
blieren zu wollen verkennt die grundlegende Bedeutung
der Versammlungsfreiheit und wirft zudem Fragen nach
der begrifflichen Schirfe dieses Verbotsmerkmals bzw.
nach der Definitionshoheit fiir die betreffenden Belange
auf. Das waren die Bedenken in der Anhorung, die bis
zum Vorwurf der Verfassungswidrigkeit fithrten. So ver-
fligbar fiir staatspolitische Interessen kann man die Ver-
sammlungsfreiheit nicht machen. Das ist jedenfalls un-
sere Auffassung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zum Zweiten. Dass man sich — so wieder die Formu-
lierung in dem vorliegenden Entwurf — ,,6ffentliche Ein-
richtungen oder Ortlichkeiten, die von herausragender na-
tionaler und historischer Bedeutung sind®“, in der Tat
irgendwie versammlungsfrei gehalten vorstellen kann,
das will ich schon einrdumen. Aber dass dies etwa auch
die Lander jeweils fiir ihren Bereich — womdglich je nach
landsmannschaftlicher Befindlichkeit — festlegen diirfen
und dass dies auBlerhalb bzw. unterhalb eines verbindli-
chen Parlamentsentscheids, also eines formlichen Geset-
zes, geschehen kann, das ist keinesfalls akzeptabel. Des-
halb lehnen wir diesen Entwurf ganz niichtern ab.

Danke sehr.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Uhl, es ist in der Tat bedauerlich, dass

©

(D)



(A)

B)

23552

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

Ulla Jelpke

die Union ihren Gesetzentwurf bislang nicht zuriickgezo-
gen hat. Sie hitte es langst tun sollen. Denn spétestens
nach der Anhdrung der Sachversténdigen vor dem Innen-
ausschuss ist deutlich geworden, dass dieser Gesetzent-
wurf mehr als iiberfliissig ist. Die Union will den Katalog
der Griinde, aufgrund deren das Demonstrationsrecht ein-
geschrankt werden kann, erweitern, zum Beispiel indem
sie befriedete Bezirke bestimmen mdchte, aber auch in-
dem sie so etwas Ahnliches wie eine Gesinnungspriifung
vorsieht.

Vor den versammelten Experten hat der Unionsentwurf
zur Anderung des Versammlungsgesetzes keine Gnade
gefunden. Die grofe Mehrheit der Sachverstindigen
lehnte ihn als verfassungswidrig und untauglich ab, wie
wir bereits von anderen Kollegen gehort haben. Zwar ver-
suchte der eigentliche Autor des Entwurfs, der frithere In-
nensenator Werthebach, als ein von der Union geladener
Sachverstindiger sein Werk zu verteidigen. Dabei kam er
auf recht seltsame Begriindungen, unter anderem darauf,
dass das Demonstrationsrecht eingeschrinkt werden
miisse, weil Touristen in Berlin nicht bestimmte Sehens-
wirdigkeiten besuchen kdnnten, da hier zu viele Demons-
trationen stattfinden wiirden. Also Einschriankung des
Demonstrationsrechtes wegen der Interessen der Touris-
muswirtschaft?

Aber sowohl die meisten Verfassungsrechtler als auch
Praktiker machten in klaren Worten deutlich, was sie von
dem Entwurf der Union hielten. Der Berliner Rechtswis-
senschaftler Martin Kutscha sagte — ich zitiere —

Der Schutz vor Ausschreitungen Einzelner und eine
entschiedene Bekdmpfung des Neonazismus sind
zweifellos notwendig — aber nicht in der Weise, dass
ein fiir die demokratische Willensbildung elementa-
res Grundrecht fiir alle Biirgerinnen und Biirger mas-
siv eingeschriankt wird. Die demokratische Verfas-
sungsordnung kann nicht durch Amputation ihrer
selbst verteidigt werden.

Gerade das Demonstrationsrecht ist ein Recht der Min-
derheit, um ihre Meinung zum Ausdruck und in den po-
litischen Diskussionsprozess einzubringen. Dies gilt auch
und gerade dann, Herr Uhl, wenn diese Meinung unbe-
quem ist und stort. Das Grundrecht auf Versammlungs-
freiheit ist somit unverzichtbar fiir die Meinungsbildung
in einer demokratischen und offenen Gesellschaft.

Die Union will ihren Vorschlag als einen Beitrag zum
Kampf gegen Rechtsextremismus verkaufen. Lassen Sie
sich gesagt sein: Sie konnen nicht die Demokratie vertei-
digen, indem Sie sie abschaffen. Die PDS hat diverse
sinnvolle Vorschldge vorgelegt. Ich mdchte hier noch ein-
mal vortragen, dass die Aufnahme einer ,antifaschisti-
schen Klausel* in das Grundgesetz moglich wire. Diese
hitte die praktische Bedeutung, dass zum Beispiel ohne
weiteres Verbote von Demonstrationen, die NS-Gedan-
kengut verbreiten wollen, ausgesprochen werden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Damit wire beispielsweise das Dilemma beseitigt, dass
sich Neonazis bei ihren Umtrieben auf die Grundrechte
berufen und die Polizei sie im Ubrigen auch noch schiit-
zen muss. Die zustdndigen Behorden konnten Demons-

trationen mit neofaschistischer Zielstellung mit gréferer
Aussicht auf Erfolg untersagen. Die Wiederbelebung NS-
Gedankenguts wire dann eindeutig keine von Grundrech-
ten gedeckte Betatigung mehr.

Meine Damen und Herren, ich denke, es gibt gangbare
Wege, so etwas wie Demonstrationen von Nazis am Bran-
denburger Tor zu verhindern. Dariiber muss diskutiert
werden. Eine dementsprechende Klausel wére moglich.
Wir werden mit Sicherheit dieses auch im nachsten Bun-
destag wieder problematisieren. Aber die Abschaffung
der Demonstrationsfreiheit ist absolut indiskutabel.

(Beifall bei der PDS)

Zum Schluss — —

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Nein, Frau Kol-
legin. Jetzt haben Sie weit iberzogen. Ich glaube, das war
ein ganz schoner Schlusssatz.

Ulla Jelpke (PDS): Okay, danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schon.
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU zur Anderung des Versamm-
lungsgesetzes auf Drucksache 14/4754. Der Innenaus-
schuss empfiehlt auf Drucksache 14/6625, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
des ganzen Hauses gegen die Stimmen von CDU/CSU ab-
gelehnt worden. Damit entféallt nach unserer Geschifts-
ordnung die weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bilanzierender Gesamtbericht zum Einsatz be-
waffneter deutscher Streitkrifte bei der Unter-
stiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf der
Grundlage des Art. 51 der Satzung der Verein-
ten Nationen und des Art. 5 des Nordatlan-
tikvertrags sowie der Resolutionen 1368 (2001)
und 1373 (2001) des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen

— Drucksache 14/8990 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist fiir die Aus-
sprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst der
Herr Bundesminister Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Seit dem
11. September hat sich die internationale Gemeinschaft
zur Unterstiitzung der Vereinigten Staaten von Amerika in
Ubereinstimmung mit einer prizedenzlosen Resolution
des Weltsicherheitsrates und im eigenen Sicherheitsinte-
resse rasch, konsequent und umfassend dem Kampf gegen
den internationalen Terrorismus gestellt. Die deutsche Be-
teiligung mit militarischen Kriften an der Operation ,,En-
during Freedom* ist Teil dieses Kampfes. Wir wissen da-
bei — das macht der Bericht der Bundesregierung deutlich —,
dass wir internationale Sicherheit und Frieden dauerhaft
nur gewinnen kénnen, wenn wir auf vielen Ebenen an vie-
len Orten und langfristig gemeinsam engagiert bleiben.
Deutschland folgt damit dem Gebot der Biindnissolida-
ritdt, die iiber Jahrzehnte hinweg Grundlage unserer Si-
cherheit war.

Die Gegner des internationalen Kampfes sind klar: Es
ist nicht Afghanistan, es ist nicht der Islam, wohl aber der
internationale Terrorismus und diejenigen, die ihn unter-
stiitzen.

Das Ubel des internationalen Terrors kann nur dann
bekampft werden, wenn wir an seinen vielen Wurzeln an-
setzen, uns also auf verschiedenen Ebenen — mit politi-
schen und militdrischen Mitteln, mit wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Mitteln, auf den Finanzmarkten,
im internationalen Verkehr, beim illegalen Handel mit
Waffen, Drogen usw. — entsprechend engagieren. Nur
dann werden wir das Ziel erreichen, jenen Einhalt zu ge-
bieten, die das unheilvolle Wirken des Terrorismus mit-
telbar oder unmittelbar unterstiitzen.

In diesem politischen Zusammenhang leisten auch
deutsche Soldatinnen und Soldaten einen substanziellen
Beitrag zur Bekdmpfung des Terrorismus. Dabei brau-
chen sie einen internationalen Vergleich nicht scheuen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Ihre Leistungsféhigkeit, ihr Verantwortungsbewusstsein
und auch ihr Verstindnis davon, dass sie Teil einer um-
fassenden gemeinsamen internationalen Anstrengung
sind, stehen aufler Frage. Dass die Bundeswehr hohe
Anerkennung erfihrt, wird unter anderem durch die Uber-
nahme der Fiihrung auf der, wie man das so schon nennt,
taktisch-operativen Ebene in Afghanistan und in Kabul,
aber auch durch die Bitte unserer amerikanischen
Freunde, das Kommando iiber die maritimen Operationen
am Horn von Afrika zu iibernehmen, deutlich.

Die Bundeswehr ist zurzeit an sechs internationalen
Einsiitzen beteiligt. Das stellt sie vor eine beispiellose
Herausforderung. Gleichzeitig muss die Bundeswehr
niamlich die umfassende Reform bewiltigen, die von die-
ser Bundesregierung eingeleitet worden ist. Mit dieser
Reform wird die Bundeswehr eine neue Stufe ihrer Leis-
tungsfahigkeit erreichen. Wir werden unsere Streitkréfte
besser in die Lage versetzen, aktuellen wie kiinftigen He-

rausforderungen zu begegnen und damit die Sicherheit
unseres Landes gemeinsam mit unseren Verbiindeten und
Partnern zu gewéhrleisten.

Im Ubrigen mochte ich darauf aufmerksam machen,
dass wir bei diesem Prozess sehr sorgféltig darauf achten
miissen, dass die Belastung der Menschen in der Bundes-
wehr in einem ertrdglichen Umfang bleibt. Deswegen bie-
tet die Reduzierung der Zahl unserer Streitkrifte in Bos-
nien, im Kosovo und in Mazedonien, die sich aufgrund
der Fortschritte in dieser Region ergibt, nicht etwa Raum
fiir zusétzliches Engagement, sondern lediglich Raum fiir
die Entlastung der ohnehin schon stark angespannten
Féhigkeiten der Bundeswehr und der Menschen, die in ihr
und im Interesse unserer Sicherheit ihren Dienst leisten.

Der Bericht zeigt im Ubrigen, dass der Kampf gegen
den Terror nicht in Tagen, Wochen oder Monaten zu ge-
winnen ist. Wir brauchen dafiir einen langen Atem. Un-
beschadet dessen ist die Bilanz der deutschen Einsétze im
Rahmen von ,,Enduring Freedom® positiv. Insbesondere
in Afghanistan haben die militdrischen Erfolge und die
entschlossene Strategie der politischen Stabilisierung, die
von der Bundesregierung mafigeblich mitgestaltet worden
ist, eine wirkliche Umkehr der Entwicklungen bewirkt.
Der Bundeskanzler hat heute Morgen bereits darauf hin-
gewiesen: Die Bildung der Ubergangsregierung in Kabul,
der ziigige Beginn des Wiederaufbaus, die Mdglichkeit
insbesondere junger Frauen und Médchen, wieder an der
Bildung im Lande teilzunehmen, und vieles andere schaf-
fen diesem geschundenen Land wichtige Voraussetzun-
gen auf dem Weg zur Normalisierung.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen ist es gelungen, dem Terrorismus Afghanis-
tan als sicheres Riickzugsgebiet, als Ausbildungsraum
und als Operationsbasis zu entzichen. Damit ist aber noch
lange nicht die Befriedung dieses Landes erreicht, auch
nicht die Befreiung vom Terrorismus. Denn trotz der um-
fassenden militérischen Niederlage der Taliban und trotz
der vergleichsweise friedlichen Bilder aus Kabul gibt es
immer noch marodierende Banden, gibt es immer noch
Uberfille und gibt es immer noch hartnickig verteidigte
Widerstandsnester von Taliban und untergetauchten
Kéampfern der al-Qaida.

Deshalb kommt der Loya Jirga, der groen Ratsver-
sammlung, so enorme Bedeutung zu. Deshalb tragt
Deutschland mit dazu bei, die Ubergangsregierung Karzai
auch bei der Vorbereitung und Durchfiihrung dieses
groflen Rates zu unterstiitzen. Deshalb trégt unser Land
politisch und wirtschaftlich zum Fortschritt Afghanistans
bei. Deshalb beteiligt sich Deutschland auch an der inter-
nationalen Sicherheitsprasenz in Kabul und seiner Um-
gebung und nicht zuletzt deshalb beteiligen wir uns
dauerhaft und zuverléssig — auch mit militdrischen Mdg-
lichkeiten — auf der Grundlage der Entscheidung der Ver-
einten Nationen und an der Seite der USA am Kampf ge-
gen den Terror.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Engagement geht weit iiber Afghanistan hinaus.
Wir selbst haben schrecklicherweise am 11. April auf
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Djerba erfahren, dass die weltweite Bedrohung real ist.
Die Bundeswehr wird deshalb mit ihren See- und See-
luftstreitkrdften am Horn von Afrika, mit ihren Lufttrans-
port- und Sanitétskréften, mit ihren ABC-Abwehrkriften
und ihren Spezialkréiften weiterhin zum Kampf gegen den
internationalen Terrorismus beitragen.

Wir sollten dabei allerdings nie vergessen, dass die
Streitkréfte — unsere und auch die der anderen Lander —
vollig tiberfordert wéren, wenn man diesen Streitkriften
zumuten wollte, allein des Terrorismus Herr zu werden.
Wir sind daher mit dem umfassenden Herangehen — auch
das macht der Bericht deutlich — auf dem richtigen Weg.

Wir haben auf nationaler Ebene ein Paket von Sofort-
mafBnahmen geschniirt, das die innere und iuflere Si-
cherheit stirkt und die finanziellen Voraussetzungen
schafft. Auf europdischer Ebene wurde ein umfassender
Aktionsplan zur Bekdmpfung des Terrorismus verab-
schiedet, der im Wesentlichen auf eine deutsche Initiative
zuriickgeht. Wir haben in der NATO seit der Erkldrung
des Biindnisfalls am 4. Oktober des vergangenen Jahres
ebenfalls ein umfangreiches Biindel ziviler und militari-
scher Maflnahmen geschniirt und verwirklichen diese
MafBnahmen jetzt.

Schlieflich hat vor allen Dingen der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen mit der schon angesprochenen
grundlegenden Weiterentwicklung des Volkerrechts den
Rahmen fiir den Kampf gegen den Terrorismus abge-
steckt. Im Ubrigen sind die Staaten dabei, ihre Berichte
den Vereinten Nationen zur Verfiigung zu stellen.

Ich will abschlieBend unterstreichen, dass der Kampf
gegen den Terror zu gewinnen ist. Er erfordert aber eine
lang andauernde, zum Teil schwierige und risikoreiche
Auseinandersetzung und den Einsatz aller Kréfte, auch
militdrischer Kréfte, auf vielen Ebenen. Unser Ziel, Frie-
den und Freiheit zu verteidigen und eine Weltordnung
zu erreichen, die auf der Herrschaft des Rechts, der De-
mokratie und der Menschenrechte griindet, ldsst uns
keine andere Wahl. Das macht der Bericht ebenfalls
deutlich.

Ich bitte sehr darum, dass wir bei allen Entscheidun-
gen, die in den ndchsten Wochen, auch tiber die Verlange-
rung des einen oder anderen Engagements, anstehen,
diese Perspektiven im Auge behalten; denn Deutschland
ist Teil der internationalen Gemeinschaft, die fir Frieden,
Freiheit und globale Stabilitit eintritt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Karl-Heinz Hornhues.

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich drei Anmer-
kungen zu dem Bericht machen, um den es heute geht.
Der erste Bericht, der uns iiber das, was am 11. Septem-
ber begann, und iiber unsere Reaktion vorliegt, wird von

mir insoweit in einem Punkt nachdriicklich begriif3t, als er
an zwei Stellen die besondere Solidaritdt mit den Verei-
nigten Staaten von Amerika deutlich macht.

Er macht auch deutlich — insoweit stimme ich dem Be-
richt vollig zu —, dass es sich nicht um irgendeine Art von
Gefolgschaftstreue oder Dankesschuld — natiirlich emp-
finden wir auch sie — handelt, sondern dass es hier um das
gemeinsame Handeln mit einem Verbiindeten geht, der
uns, bisher jedenfalls, nicht im Stich gelassen hat. Ich un-
terstreiche das: Wir sind mit einem Verbiindeten solida-
risch. Wir wissen nicht, ob wir seine Solidaritét nicht mor-
gen in besonderer Weise brauchen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir werden die Diskussion in diesem Land vermutlich
in der nachsten Woche verschirft fiihren.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Da freut er
sich schon drauf?)

— Ach, Herr Fischer, ich freue mich nicht darauf, mit tut
nur manches Leid. Es tut mir Leid, wenn ich sehe, dass
man vergisst, dass unter den Toten in New York auch
Deutsche waren und unser Land teilweise Ausgangspunkt
fiir die Attentate in New York gewesen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
wenn man bemerkt — Herr Minister, damit wir uns nicht
missverstehen, ich werfe das nicht Thnen, sondern man-
chen anderen hier vor —, dass deutsche Touristen ldngst
Ziele und Opfer des internationalen Terrorismus sind —
man sollte die Bundesanwaltschaft vielleicht einmal be-
fragen, was sie alles weill und zu sagen hat —, dann wird
deutlich, dass es zum einen um Solidaritét geht, aber zum
anderen auch um uns selber, unser Land, unsere Biirger
und unsere Wertvorstellungen, fiir die es einzutreten gilt.

Sie werden es mir sicherlich nicht veriibeln — das hoffe
ich jedenfalls —, dass ich in diesem Zusammenhang das,
was sich in der nichsten Woche in dieser Stadt zusam-
menbrauen wird, kurz anspreche. Was sich im Vorfeld des
Besuchs des US-Prisidenten abgespielt hat und viel-
leicht noch abspielen wird — das befiirchte ich jeden-
falls —, ist nicht das, was ich mir als Politiker dieses Lan-
des fiir dieses Land wiinsche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine vom Koalitiondr PDS gefiihrte und von Teilen der
Griinen, etlichen Jusos und anderen angereicherte De-
monstration wird erwartet. Am Ende — das ist genauso zu
erwarten — wird es zu einem Rennen gegen die Polizisten
des Koalitiondrs SPD, die das zu verantworten hat, kom-
men.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Genau das wird
nicht passieren!)

Sie hat das, was sich dann hier ereignet — dies meine ich
politisch —, zu verantworten. Auf die verfassungsrechtli-
chen Themen, die eben diskutiert wurden, will ich nicht
eingehen. Das ist nur mein Vorwurf an die Sozialdemo-
kraten.

Ich verstehe viele derjenigen, die der SPD in Berlin an-
gehoren und die zutiefst bedriickt sind, unter Umsténden
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erleben zu miissen, wie Herr Gysi einerseits bei der Demo
vorneweg marschiert

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das nicht!)

und andererseits anschlieBend bei der Eintragung ins
Goldene Buch dabei ist, also beide Events mitmacht, weil
hinreichend viele Kameras vorhanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr AuBBenminister, ich bedanke mich bei Thnen dafiir,
dass Sie dem Regierenden Biirgermeister dieser Stadt deut-
lich gemacht haben, dass es fiir einen Berliner Regierenden
Biirgermeister aus vielerlei Griinden — vor allen Dingen
wegen der Stadt Berlin — selbstverstdndlich sein muss, ei-
nen US-Prisidenten in dieser Stadt angemessen willkom-
men zu heiflen. Dafiir, dass Sie dies hinreichend deutlich
gemacht haben, danke ich Thnen. Wenn ab und zu etwas ge-
schieht, was einem gefillt, sollte man sich auch bedanken.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: So dndern sich die
Zeiten!)

Im Bericht wurde vieles angesprochen, was sich in Af-
ghanistan positiv entwickelt hat. Wer sich die Szenarien
in Erinnerung ruft, die bei der Entscheidung, die wir vor
einem halben Jahr zu treffen hatten, durchs Land geister-
ten, wird viele Korrekturen an seinen eigenen Vorurteilen
vornehmen miissen. Vieles ist besser gelaufen, als wir es
erwarten durften und erhoffen konnten. Ich will die Zeit
nicht verstreichen lassen, ohne all denen deutlich zu dan-
ken, die dort unter verschiedensten Aspekten militéri-
sches und ziviles Engagement zeigen und somit auch fiir
Deutschland einen gewichtigen und gewaltigen Beitrag
leisten. Thnen gilt mein herzlicher Dank fiir das, was ge-
schieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Wirklichkeit ist aber unverdndert. Die Lage ist la-
bil. Zwar wurde vieles erreicht, aber unverdndert — so
steht es im Bericht — ist vor allen Dingen das Taliban-
Netzwerk al-Qaida nicht unter Kontrolle. In Kurzfassung:
Der Kampf muss dementsprechend weitergehen. Dass
dies in dem Bericht deutlich gesagt wird, finde ich richtig
und gut. Ich hoffe, dass all diejenigen, die diese Regierung
tragen, hinreichend davon iiberzeugt sind, dass das, was
begonnen wurde, auch zu Ende gebracht werden muss.

Mein letzter Punkt im Zusammenhang mit dem Bericht
bezieht sich auf den allerletzten Satz dieses Berichtes. Mit
diesem Satz wird den Soldaten und ihren Familien ge-
dankt. Diesem Dank darf ich mich fiir meine Fraktion
nachdriicklich anschliefen. Ich danke ausdriicklich aber
auch allen Soldaten, die in anderen Gegenden im Einsatz
sind, herzlich fiir das, was sie leisten und getan haben. Wo
immer man Besuche macht, wird man, egal, wo er oder sie
hinkommt, feststellen, mit welcher Anerkennung und
welchem Respekt von den deutschen Soldaten und ihren
Leistungen gesprochen wird. Ich glaube, diese Soldaten
leisten einen enormen Beitrag zur Losung der jeweiligen
Probleme. Dariiber hinaus fahren sie fiir unser Land sehr
viele Pluspunkte ein.

(Beifall bei der CDU/C'_SU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Wir sollten allerdings niemals vergessen, dass bei allen
Einsétzen der Soldaten immer wieder sorgfiltig tiberlegt
werden muss, ob der Einsatz als Ultima Ratio wirklich
verlangt werden muss. Bei all diesen Einsdtzen konnen
die Soldaten letztlich nur die Voraussetzung dafiir schaf-
fen, dass die Losung politischer Probleme auf einer beru-
higten Basis politisch erreicht werden kann.

Deshalb macht es mich nervos und unruhig, dass die
Soldaten in manchen Einsatzfeldern bereits seit Jahren
sind. Wenn ich an meinen letzten Besuch in Sarajevo
denke, iberkommt mich tiefe Sorge, dass mir mehr oder
weniger unwidersprochen die These begegnet: In 15 oder
20 Jahren werden wir wohl auch noch hier sein, weil es
bis dahin keine Losung geben wird. Ich gestehe, dass dies
wahr sein mag. Aber ich kann damit nicht leben.

Wir wissen nicht, wann das nichste Problem auf uns
zueilt. Dass heute in Afghanistan deutsche Soldaten sta-
tioniert sind, hétte sich vor zwdolf Monaten niemand in
diesem Hause trdumen lassen. Irgendwann wird wieder
die Frage anstehen, dass wir irgendwo eingreifen miissen,
obwohl wir dafiir noch Zeit brduchten. Aber mancherorts
richtet man sich darauf ein, mit uns zu spielen. Das ist ge-
rade in Bezug auf den Balkan meine Sorge. Es kann sein,
dass wir — ich sage pauschal ,,wir” und meine damit
einschlieBlich der internationalen Organisationen alle
dort Anwesenden — zum beliebten Spielball der Interessen
vor Ort werden, dass man uns beniitzt und ausnutzt.

Von daher ist es meine dringende Bitte, dass das, was
an politischer Initiative moglich ist und verstarkt werden
kann, auch tatsédchlich verstirkt wird. Ich habe volles Ver-
stdandnis fiir einen Minister, der von immer neuen Themen
und neuen Krisen tiberfallen wird, die er sich sicherlich
nicht wiinscht. Wenn die Scheinwerfer ein bestimmtes
Krisenszenario nicht mehr beleuchten, dann bleibt am
Ende nur noch das Verwalten iibrig. Wenn dann ein Minis-
ter mehr Personal fordert, um besser agieren zu konnen,
hat er auf jeden Fall meine Unterstiitzung, auch wenn das
noch so viele Finanzminister anders sehen.

Wir miissen also die Ressourcen schirfer ins Auge
nehmen, um sie dort zur Verfligung zu stellen, wo sie ge-
braucht werden, damit eine politisch dauerhafte friedliche
Loésung schneller als bisher erreicht werden kann. Ich
mochte moglichst bald den Tag erleben, an dem die Bun-
deswehr aus einem der genannten Einsatzfelder wegen
volligen Erfolgs abgezogen werden kann. Denn das be-
driickt mich an dem Bericht am meisten: Ein Ende ist bei-
leibe noch nicht abzusehen, so wie das auch in anderen
Feldern der Fall ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe ein
Problem. Ich muss jetzt ein paar Worte finden, um Thnen
Auf Wiedersehen zu sagen. Es ist das letzte Mal, dass ich
hier stehe. Ich gebe zu, dass dies ein komisches Gefiihl ist.
Ich habe immer gern vorne gestanden, aber besonders
gern hier in Berlin. Es war mein Wunsch, dabei zu sein,
wenn wir in dieser Stadt sind.

Wenn ich morgens aus meiner Wohnung Unter den
Linden 39 in den Reichstag heriibergehe, der der Sitz des
Bundestages ist, dann tiberkommt mich die Erinnerung
daran, wie es war, als ich 1972 in Bonn Abgeordneter
wurde. Damals setzte ich mich schiichtern und vorsichtig
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auf den Platz der GroBlen, die nicht anwesend waren. Ich
erkundigte mich, wo Adenauer friither gesessen hatte, um
durch Aufsitzen einmal seinen Geist zu atmen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Ich erinnere mich an so manches, was ich mir damals
vorgestellt habe. Aber an eines erinnere ich mich nicht.
Ich kann mich beim besten Willen nicht daran erinnern,
mir vorgestellt zu haben, dass ich am Ende meiner
30 Jahre als Abgeordneter nach der deutschen Einheit in
diesem Parlament in Berlin sein wiirde. Ich habe mir al-
lerdings auch nicht vorstellen kdnnen, dass mein letztes
Thema die deutschen Soldaten in Afghanistan und an-
derswo sein wiirde. Beides sind Dimensionen, die meine
Fantasie damals bei weitem iiberschritten, die aber auch
deutlich machen, dass wir einen guten Weg zuriickgelegt
haben.

Dass ich hier in Berlin vor diesem Parlament der deut-
schen Einheit stehe, ist fiir mich personlich eine Gliicks-
stunde. Ich glaube aber, dass es auch eine Gliicksstunde
fiir dieses Land ist, weil wir all dies haben schaffen kon-
nen. Alle, die daran mitgewirkt haben, werden wohl so
empfinden. Wie jedermann weif3, haben daran viele mit-
gewirkt.

Dass ich daran mitwirken durfte, dafiir danke ich erstens
natilirlich meinen Wéhlern, zweitens meiner Fraktion und
drittens — manchmal hat es mit Ihnen Spafl gemacht — auch
Ihnen. Ich danke dafiir, dass wir all die Jahre haben zusam-
men streiten und zusammen verbringen konnen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Ich glaube, dass es in letzter Bewertung fiir unser Land
glanzvolle Jahre waren, weil es die lingste Periode von
Frieden, Freiheit und Demokratie war, die Deutschland
meiner Einschitzung nach je erlebt hat. Wir konnen alle
darauf stolz sein, daran mitgewirkt zu haben. Ich jeden-
falls bin es.

Ich bedanke mich bei den Stenografen, die aus meinen
Reden am Ende lesbare Texte gemacht haben. Ich be-
danke mich bei meinen Mitarbeitern. Ich bedanke mich
bei allen Beamten der Ministerien, die mich ertragen und
erduldet haben und mir auch im Ausland geholfen haben.
Ich bedanke mich aber vor allen Dingen bei Thnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, fiir klasse Jahre fiir Deutsch-
land.

Danke.

(Beifall im ganzen Hause — Joseph Fischer,
Bundesminister: Wir danken Thnen auch!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Lieber Herr
Kollege Hornhues, wenn dieses wirklich Thre letzte Rede
war, kann ich Thnen sicherlich im Namen aller Kollegin-
nen und Kollegen versichern, dass auch uns ein eigenar-
tig wehmiitiges Gefiihl iiberkommt. Wenn jemand wirk-
lich 30 Jahre Parlamentarier war, so muss man sagen: Im
normalen Leben entspricht das einer Generation, bei Par-
lamentariern aber sind 30 Jahre mindestens drei Genera-
tionen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Wir erinnern uns an die Verantwortung, die Sie — das
mochte ich personlich unterstreichen — immer im Inte-
resse des Parlaments, insbesondere als Vorsitzender des
Auswirtigen Ausschusses und in vielen internationalen
Gremien wahrgenommen haben. Wir haben grofen Res-
pekt vor Threr Arbeit. Ich meine, dass es zu Threr gesam-
ten Arbeit passt, dass Sie in Threr letzten Rede zu einem
so wichtigen und schwierigen Thema gesprochen haben.
Vielen Dank daffiir.

(Beifall im ganzen Hause)
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Angelika Beer.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Auch die
letzte Rede!)

Angelika Beer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich zuerst einmal bei der Bundesregierung aus-
driicklich dafiir bedanken, dass sie, wie zugesagt, diese
Debatte ermoglicht. Wir miissen natiirlich nicht nur in die
Vergangenheit, sondern auch in die Zukunft blicken.

Ich kann sicherlich stellvertretend fiir alle feststellen,
dass die Anschldge vom 11. September unsere Wahrneh-
mung von Sicherheit verdndert haben. Zwar war der in-
ternationale Terrorismus keine neue Erscheinung, aber die
héssliche Fratze, mit der er seitdem immer wieder unsere
Aufmerksamkeit erregt, hat uns nicht nur betroffen ge-
macht, sondern auch in groler Einigkeit dazu veranlasst,
einhellig bestimmte politische Mallnahmen zu verab-
schieden.

Die Bekampfung des Terrorismus im Rahmen von
,.Enduring Freedom® zeigt: Die Bedrohung kann nicht nur
militdrisch beantwortet werden. Meine Fraktion hat im
Dezember ein integriertes Konzept dazu vorgelegt. Darin
spielen kurz- und langfristige MaBBnahmen eine Rolle. Si-
cherheitspolitik muss heutzutage auch entwicklungspo-
litische, demokratiepolitische, ©kologische, menschen-
rechtliche und wohlstandsfordernde Aspekte mit
einbeziehen.

Der Bericht weist darauf hin — ich méchte das noch ein-
mal erwédhnen —, dass gerade unter unserer Verantwor-
tung, auch wenn wir militirisch agieren mussten, das po-
litische Grundkonzept immer wieder neu iiberdacht und
entwickelt wurde, um fiir eine friedliche Zukunft in den
Regionen zu sorgen. Ich mdchte insbesondere auf den
Aufbau der Polizei in Afghanistan oder die Beteiligung an
ISAF hinweisen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die schwierigen
Herausforderungen sind fiir unsere Soldaten eine beson-
dere Belastung. Die aktuellen Einsdtze auf dem Balkan,
im Rahmen von ISAF und ,,Enduring Freedom* erfordern
nach unserer Uberzeugung auch die Anpassung unserer
sicherheitspolitischen Instrumente an die aktuellen Be-
dingungen. Das heif3t, wir miissen uns der Frage stellen,
welche Folgerungen daraus fiir die Weiterentwicklung der
Bundeswehr, fiir die Bundeswehrreform zu ziehen sind.
Das Grundgesetz bestimmt aus gutem Grunde und zu
Recht: Die Bundeswehr darf nicht fiir Aufgaben im In-
neren eingesetzt werden. — So soll es auch bleiben. Aber
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wir miissen uns fragen: Welche neuen Anforderungen
kommen auf die Soldaten zu? Welches Material wird
benotigt? Welche Modernisierungsschritte sind notwen-
dig und welche Qualifikation brauchen unsere Soldaten,
damit sie fiir derartige Einsdtze beféhigt sind?

Wir sehen, dass die Bundeswehr hervorragende Arbeit
leistet und auch ich mochte hierfir im Namen meiner
Fraktion ausdriicklich danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sehen aber auch, dass die Belastbarkeitsgrenze deut-
lich erreicht ist. Das wird sich nicht dadurch korrigieren
lassen, dass wir die Truppen auf dem Balkan marginal re-
duzieren. Vielmehr miissen wir uns den Aufgaben stellen.
Die nationalen Strukturen aller Partner in der EU und in
der NATO miissen endlich in Einklang gebracht werden.
Es ist hochste Zeit, Uberfliissiges einzusparen, Doppe-
lungen zu vermeiden und multinationales Agieren wie
auch eine effiziente Modernisierung in den Vordergrund
zu stellen.

Ich mochte noch zwei Punkte ansprechen, die mir sehr
am Herzen liegen. In den kommenden Monaten, ab An-
fang Juli, wird das Parlament in die Sommerferien ge-
schickt und wir werden Wahlkampf betreiben. Trotzdem
werden — darin bin ich mir sicher — die Einsétze der Bun-
deswehr weitergehen; denn wir werden vorher in grofler
Einigkeit alle Mandate der Bundeswehr verlangern. Ich
bitte die Bundesregierung gerade in der Zeit, in der keine
parlamentarischen Sitzungswochen festgesetzt sind, um
ein Hochstmafl an Transparenz, wenn es um weitere
Entscheidungen geht. Wir sind gewillt, unsere politische
Verantwortung bis zum 22. September wahrzunehmen
und uns nicht nur auf den eigenen Wahlkampf zu konzen-
trieren.

(Beifall der Abg. Heidi Lippmann [PDS])

Ich verbinde mit der aktuellen Situation eine zweite
Sorge. Der notwendige Kampf, auch der militdrische, ge-
gen al-Qaida und den internationalen Terrorismus darf
keinerlei Automatismus unterliegen. Solidaritit mit den
Vereinigten Staaten darf aus meiner Sicht nicht unkritisch
sein. Ich verurteile — das sage ich ausdriicklich, Herr Kol-
lege Hornhues — jede Form von Gewalt. Aber demokrati-
scher Protest oder diplomatische Kritik sind Bestandteil
von Solidaritit. Ich sage das, weil ich der Uberzeugung bin,
dass die von dem amerikanischen Verbiindeten kreierte
,,Achse des Bosen* oder die Hinweise auf Angriffe auf den
Irak nicht Bestandteil unserer Solidaritit sein kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das auch vor dem Hintergrund des Kampfes
gegen die Proliferation von Massenvernichtungswaffen.
Die Gefahr, die durch die Proliferation entsteht — das
mochte ich gar nicht vereinfachen —, nimmt zu. Aber wir
wissen aufgrund der bisherigen Erfahrungen, dass nur
eine Stirkung der Abriistungsbemiihungen und der Riis-
tungskontrolle unter Verantwortung der Vereinten Natio-
nen, die wir stirken miissen, Abhilfe schaffen kann und
dass Militarschldge gegen den Irak gerade im Hinblick
auf die Situation im Nahen Osten politisch unverantwort-

lich wiren. Deswegen mochten wir weiterhin Kofi Annan
und die Inspektoren der Vereinten Nationen in ihren
Bemiihungen um uneingeschrankten Zutritt zum Irak un-
terstiitzen, um so gegen die Proliferation von Massenver-
nichtungswaffen im Irak erfolgreich zu arbeiten.

Ich wiinsche mir, dass Europa auch in diesem Bereich
eine gemeinsame Stimme findet; denn diese gemeinsame
Stimme ist ein Garant fiir die Vertiefung der guten trans-
atlantischen Beziehungen und verringert die Gefahr des
Unilateralismus des amerikanischen Verbiindeten, eines
Verbiindeten, der uns zumindest mit groer Sorge auf die
aktuelle und zukiinftige Entwicklung blicken ldsst.

Vielen Dank fiir Thre Geduld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Giinther Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Angehorigen der Bundes-
wehr erbringen im Einsatz zur Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrors groBartige Leistungen. Unsere Soldatin-
nen und Soldaten tragen dazu bei, dass das zarte
Pfldnzlein der Freiheit gesichert wird. Sie haben sich ei-
nen enormen Vertrauensbonus in der Bevolkerung erar-
beitet. Die Leistungen unserer Soldatinnen und Soldaten
sind es, die das Ansehen Deutschlands im Ausland meh-
ren. Durch die dauerhafte und geschétzte Prisenz deut-
scher Truppen in den Einsatzgebieten haben sie
Deutschlands Auflenpolitik zu einem deutlichen Gewinn
an Glaubwiirdigkeit verholfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es sind die Leistungen unserer Soldatinnen und Soldaten,
die der deutschen Politik und Diplomatie neue Gestal-
tungsspielriume und Mitwirkungsmoglichkeiten eroff-
nen und sichern. Auch ich mdchte die Gelegenheit nutzen,
den Angehdrigen der Bundeswehr fiir ihren hervorragen-
den Einsatz zu danken. Ich sichere ihnen die Anerkennung
und Wertschédtzung der FDP-Bundestagsfraktion zu.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Da sind die aber
sehr beeindruckt!)

Das grofite Kapital unserer Streitkréfte sind gut ausge-
bildete und gut motivierte Soldaten. Dieses Kapital gilt es
zu pflegen, wollen wir weiterhin eine so positive Reso-
nanz bei den Partnern, den Verbiindeten und der Bevolke-
rung in den Einsatzgebieten erfahren. Offensichtlich hat
die Bundesregierung diesen fundamentalen Zusammen-
hang nicht erkannt. Anders kann ich es mir nicht erkldren,
dass sich diese Bundesregierung entgegen allen Exper-
tenaussagen weiterhin weigert, die Stehzeiten unserer
Soldatinnen und Soldaten im Ausland endlich auf vier
Monate zu begrenzen.

(Beifall bei der FDP)

Sechs Monate sind fiir die Beziehungen und Partner-
schaften der Soldatinnen und Soldaten, aber auch fiir
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deren Motivation und Leistungsbereitschaft zu lange. Im
Namen der FDP-Bundestagsfraktion fordere ich die Bun-
desregierung erneut auf: Reduzieren Sie die Stehzeiten
auf vier Monate und schaffen Sie auf diesem Gebiet end-
lich mehr Flexibilitat!

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, trotz gegenteiliger Verspre-
chungen hat es die Bundesregierung nicht vermocht, die
Problematik der Mehrfacheinsiitze einzelner Soldaten in
den Grift zu bekommen. Fiir unzéhlige Spezialisten zum
Beispiel bei den Pionieren, im Sanitatsdienst, bei der Marine
und in einsatzwichtigen Stdben ist der zugesicherte Min-
destabstand von zwei Jahren zwischen den Einsétzen eine
reine Farce. Damit motiviert man seine besten Leute nicht.

Auslandseinsitze stellen personell und materiell eine
hohe Herausforderung dar. Gerade die Erfahrungen auf
dem Balkan zeigen, dass die Verpflichtungen deutscher
Streitkrafte in der Regel ldnger als zunéchst geplant dau-
ern. Daher ist es aus Sicht der FDP schon ein Stiick aus
dem Tollhaus, wenn die Bundesregierung jetzt heimlich,
still und leise die Auslandsverwendungszuschlage kiirzt.
Glauben Sie von der Regierung eigentlich allen Ernstes,
so die Bereitschaft der Soldaten zu erhdhen, an einem an-
strengenden und nicht ungefdhrlichen Auslandseinsatz
teilzunehmen? Im Namen der FDP-Bundestagsfraktion
fordere ich Sie auf: Lassen Sie die Finger von einer Re-
duzierung der Auslandsverwendungszuschlédge!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist unertraglich, dass es
bei der Bundeswehr fiir die gleiche Leistung in ein und
derselben Einheit immer noch unterschiedliche Besol-
dungen gibt. Wo sind die konkreten Schritte, die den
schonen Worten des Bundeskanzlers von Magdeburg Ta-
ten folgen lassen, als die Anhebung der Ostlohne auf
Westniveau versprochen wurde?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Peter
Zumkley [SPD]: Was ihr nie fertig gekriegt
habt! Thr habt uns das eingebrockt!)

— Herr Kollege Zumkley, warum hat Rot-Griin entspre-
chende Antriage der FDP-Bundestagsfraktion abgelehnt?

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit die-
ser Bilanz danken wir den Angehorigen der Bundeswehr
fiir ihren geleisteten Dienst und bitten sie darum, weiter-
hin so bedeutende Représentanten unseres Landes zu sein.
Die FDP wird die Angehdrigen der Bundeswehr bei ihren
berechtigten Forderungen nach guten Arbeitsbedingun-
gen, nach gerechter Bezahlung und moderner Ausriistung
immer unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Das ist doch reine Anbiederung,
was Sie da gerade machen, mehr nicht! Miese
Anbiederung!)

Angesichts dieser Bilanz muss allerdings dieser Bundes-
regierung eine Entlastung verweigert werden. Die Bilanz
fiir die Bundesregierung ist schlecht. Ich appelliere des-
halb an Sie: Versetzen Sie unsere Streitkréfte endlich in
die Lage, auf Dauer so schwierige Auslandseinsitze be-

werkstelligen zu konnen! Dies verlangt mehr als Lippen-
bekenntnisse. Kommen Sie endlich Threm gestalterischen
Auftrag nach!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lieber ,,Charly* Hornhues, im Namen der FDP-Bun-
destagsfraktion bedanke ich mich fiir die gute Zusam-
menarbeit in den letzten Jahrzehnten. Wir finden es
schade, dass du in der nédchsten Legislaturperiode nicht
mehr dem Bundestag angehoren wirst. Du wirst uns feh-
len.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSUTJ:
Danke schon!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Wolfgang Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht der Bundesregie-
rung ist nicht viel wert. Das ist noch eine hofliche Um-
schreibung; man kdnnte auch sagen, dass er nichts taugt:
viele Worte, wenig Inhalt, keine Information. Das Parla-
ment hat mehr zu erwarten. Verniinftig wére es, jetzt eine
Bilanz zu ziehen. Mangels einer geeigneten Vorlage der
Bundesregierung miissen wir gemeinsam etwas genauer
hinschauen.

Nach zehn Monaten muss man feststellen, dass die
groflen Konfliktherde dieser Welt, der Nahostkonflikt, der
Kaschmirkonflikt und die Krisen im kaspisch-kauka-
sischen Raum, nicht geddmpft und entspannt worden
sind, sondern explosiven Charakter angenommen haben.

(Beifall bei der PDS)

In diesem Zusammenhang sage ich ganz deutlich, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Das Parlament muss aufpas-
sen, dass wir nicht in einen Krieg gegen den Irak hinein-
gezogen werden, der den ganzen Nahen Osten in Brand
setzen wiirde. Die AuBerungen der Bundesregierung
hierzu sind zweideutig. Jeder, der das wollte, konnte se-
hen, dass Hochriistung kein Mittel gegen Terror sein kann,
aber die Riistung wurde in gigantische Hohen getrieben.
Die USA geben jetzt jéhrlich 415 Milliarden US-Dollar
fiir die Riistung aus. Neue, schreckliche Waffen werden
erforscht und erprobt; die Schwelle zu einem Einsatz von
Atomwaffen soll gesenkt werden.

Ich sage: Riistung totet bereits im Frieden, weil Mittel
vernichtet werden, die notig wiaren, um Armut, Krankheit
und Unterentwicklung zu bekdmpfen.

(Beifall bei der PDS)

Selbst der AuBBenminister hat heute Vormittag die Abriis-
tung wieder entdeckt — ganz neue Ziige im Wahlkampf.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann ihn nur aufwerten!)

Die Partnerschaft und die Bereitschaft zum sozialen
Ausgleich sind nicht gewachsen. Vielmehr bewegen sich
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die USA in der Welt, als ob sie alles, alles allein und alles
in ihrem Interesse entscheiden konnten. Das kann im
Sinne des Weltzustandes nicht verniinftig sein.

(Beifall bei der PDS)

Zur Bilanz gehort auch, dass die Zusammenarbeit in
Europa nicht besser, sondern schwieriger geworden ist.
Auch das wird keiner leugnen konnen.

All das ist kein Zufall, sondern Ergebnis einer Politik,
in der das Militarische eben doch tiber das Zivile domi-
niert, wie Sie schon aus dem Missverhéltnis zwischen den
Ausgaben fiir Riistung einerseits und fiir die Entwicklung
andererseits erkennen kdnnen. Das bestatigt die Auffas-
sung meiner Fraktion, dass der Kampf gegen den Terro-
rismus gewonnen werden kann, sofern ein anderer Weg
gegangen wird, dass aber Kriege gegen Terrorismus in
dieser Art und Weise nicht gewonnen werden koénnen.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch sagen, dass ich
es nicht nur verstehe, sondern aktiv unterstiitze, dass
Menschen in unserem Lande dies dem amerikanischen
Prisidenten Bush auch in Form einer Demonstration sa-
gen wollen.

(Beifall bei der PDS)

Ich unterstiitze es aktiv, friedlich und gewaltfrei zu de-
monstrieren; das muss eine Selbstverstindlichkeit sein.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, mich an die
Kolleginnen und Kollegen und an die Menschen in Berlin
zu wenden, die demonstrieren: Wer gegen Gewalt de-
monstriert, muss selbst gewaltfrei vorgehen, wenn er Er-
folg haben will. Auch das ist flir uns wichtig.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich mochte nicht, dass Herr Kollege Uhl hier noch
nachtriglich triumphieren kann.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Petra Bléss)

Ich fasse zusammen: Ich erwarte von der Bundesregie-
rung, dass sie im NATO-Rat die Authebung des Biindnis-
falls nach Art. 5 beantragt. Dies ist aus politischer und ver-
fassungsrechtlicher Sicht geboten. Ich erwarte, dass die
deutschen Truppen rasch zuriickgeholt werden. Lassen
Sie mich hinzufiigen: Ich fordere, dass im Bundestag
keine neuen Kriegseinsitze beschlossen werden.

(Beifall bei der PDS)

Das, was in Afghanistan ablduft und was nicht im Be-
richt steht, ist in Teilen verfassungs- und volkerrechts-
widrig. Jeder weil}, dass der Auftrag, Gefangene zu ma-
chen und an die USA auszuliefern, verfassungs- und
volkerrechtswidrig ist.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht der Punkt!)

Wer den eigenen Soldaten einen solchen strafbaren Auf-
trag gibt, handelt nicht im Interesse der betreffenden Sol-
datinnen und Soldaten.

(Beifall bei der PDS)

Deutschland muss verbindlich erkldren, nicht an einem
neuen Golfkrieg teilzunehmen. Es muss endlich eine an-
dere Richtung in der Politik eingeschlagen werden. Das
sind die Fragen, iiber die hier debattiert werden miisste.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat der Bun-
desauBenminister Joseph Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Gehrcke, das war eine ordentliche DKP-Rede. Allerdings
muss ich Thnen sagen, dass der Kalte Krieg zu Ende ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Thnen fillt auch nichts Tolles ein!)

— Ich weiB gar nicht, warum ihr euch so aufregt. Es ist so.
Sie kennen doch diese Reden von frither: Alles Bose wird
bei den USA angesiedelt. Ansonsten sind es die kriegeri-
schen Absichten der Bundesregierung. Sie werfen alles
durcheinander. Das hat nur nichts mit dem zu tun, worl-
ber wir hier diskutieren.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

Sie miissten im Hinblick auf die Frage, was es bedeutete,
wenn wir die Bundeswehr heute vom Balkan abzogen,
schon konsequent sein. Das hiele nicht nur, die Bundes-
wehr abzuziehen; vielmehr miissten Sie Entsprechendes
auch von den anderen Partnern verlangen. Glauben Sie,
dass das ein Akt von Friedenspolitik wire? Wiirde dies
nicht vielmehr zur Eskalation und zur Gefdhrdung von
Frieden beitragen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Umwandeln in Blauhelme!)

Wenn wir heute die ISAF aus Afghanistan abzichen, dann
— das prophezeie ich IThnen — werden wir wieder dieselbe
Tragddie erleben, die wir in Afghanistan schon mehr als
zwanzig Jahre erlebt haben und fiir die — auch das wollen
wir nicht vergessen — nicht zuletzt die Invasion der damali-
gen Sowjetunion und der Roten Armee Auslosefaktor war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Gehrcke [PDS]:
Das musste mal gesagt werden! — Peter
Zumkley [SPD]: Ihr wart ja damals dafiir!)

Da machen es sich manche bei Thnen doch etwas zu ein-
fach. Solange das sozusagen eine briiderliche Hilfe war,
war das gut; heute aber kritisiert man es.

Ich mache es mir nicht so einfach. Ich sage Thnen
nochmals: Wenn wir es damit ernst meinen, dass wir eben
nicht zusammengebrochene Strukturen wollen — es ist zu-
erst die dortige Bevdlkerung, die massakriert wird, die auf
furchtbare Art und Weise maltrdtiert wird und die ihrer
Zukunft beraubt wird —, dann miissen wir uns dort enga-
gieren. Ein Engagement unter solchen Bedingungen — das
zeigen Uibrigens auch die Erfahrungen in Afrika — ist ohne
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eine Sicherheitskomponente nicht moglich. Das hat
nichts mit hegemonialer, national ausgreifender Weltpoli-
tik zu tun.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Uberhaupt nicht!)

— Nein, tiberhaupt nicht. Das ist das, was Kofi Annan an
diesem Pult genauso gesagt hat. Es geht darum, Sicherheit
zu schaffen, um dort den Wiederaufbau staatlicher und ei-
nes Tages vielleicht auch demokratischer Strukturen zu
ermoglichen und den Menschen eine Perspektive zu ge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Genau das ist das Ziel, fiir das unsere Soldaten, die Di-
plomaten, aber auch die NGOs eingesetzt werden. Wir
wissen doch, dass es in Afghanistan wie auch auf dem
Balkan nicht um eine auf das Militérische verengte Poli-
tik geht. Schauen Sie sich doch etwa in Prizren an, wie die
zivile Seite mit der Bundeswehr aufs Engste zusammen-
arbeitet, wie auch die NGOs in die gemeinsame Arbeit in-
tegriert sind! Vor diesem Hintergrund kann ich Ihnen,
Herr Kollege Gehrcke, nur eines empfehlen: Riisten Sie
endlich ab! Der Kalte Krieg — das ist der entscheidende
Punkt — ist zu Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hinzufi-
gen: Wir sind sehr besorgt, was die Entwicklung betrifft,
allerdings nicht direkt in Afghanistan; dort sind wir auf ei-
nem guten Weg. Der Kampf gegen den Terrorismus ist
mitnichten gewonnen. Niemand von uns kann weitere
schlimme Ereignisse ausschlieBen. Das internationale
Umfeld, das von verschiedenen Rednern angesprochen
worden ist, gibt ebenfalls Anlass zur Sorge. Die Nach-
richten, die wir aus Pakistan erhalten, sind alles andere
als beruhigend. Dort sind franzosische Staatsbiirger einem
morderischen Terroranschlag zum Opfer gefallen. Aber
auch in Kaschmir hat ein furchtbarer Terroranschlag un-
schuldige Menschen getroffen. Die Angst, die in der Re-
gion davor herrscht, dass so genannte grenziiberschrei-
tende Terroraktivititen zu einer Eskalation mit
dramatischen Konsequenzen fithren kénnen, ist nicht von
der Hand zu weisen. Deswegen mdochte ich hier an beide
Seiten appellieren, das AuBerste zu tun, um im Kaschmir-
Konflikt die Gewalt zu reduzieren oder gar zum Stillstand
zu bringen und gleichzeitig eine politische Perspektive
zur Losung dieses tragischen Konflikts zu er6ffnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dasselbe gilt fiir den Nahen und Mittleren Osten. Ich
mochte dies an dieser Stelle nicht weiter vertiefen, son-
dern nur sagen: Es war von entscheidender Bedeutung,
dass die USA mit Colin Powell wieder die Initiative er-
griffen haben. Ich habe in der vorangegangenen Debatte
gesagt: Entgegen der verdffentlichten Meinung halte ich
das nicht fiir eine gescheiterte Reise. — Wir stellen jetzt
fest, dass die Politik wieder eine Chance hat. Wir miissen
alles tun, um dem Terror das Gesetz des Handelns zu ent-

winden und zwischen Israelis und Palédstinensern einen
Kompromiss herbeizufithren, der auf der Grundlage
,,zwel Staaten — ein Frieden” gelingen kann und meines
Erachtens mit Unterstiitzung der Staatengemeinschaft
auch gelingen muss.

Was wir allerdings nicht akzeptieren konnen und diir-
fen, ist, die Auseinandersetzung mit dem Terrorismus fiir
beendet zu erkldaren, obwohl sie noch nicht beendet ist;
denn das wire ein Risiko, das wir allen Ernstes nicht ein-
gehen konnen und diirfen. Unsere Biirgerinnen und Biir-
ger sind auf Djerba bereits Opfer eines Terroranschlags
geworden. Wir sind darauf angewiesen, dass die interna-
tionale Staatengemeinschaft zusammensteht. Das wollen
wir und werden wir auch in Zukunft tun; denn dieser
neuen totalitdren Herausforderung — sie werden sich nicht
scheuen, alle Mdglichkeiten zu nutzen, die ihnen in die
Hénde fallen — miissen wir entschlossen entgegentreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Genauso entschlossen miissen wir sagen, dass die Ter-
rorursachen nicht ausreichend bekdmpft werden, wenn
wir nur militdrisch handeln.

In der Tat ist es so — diese Debatte haben wir heute
Morgen gefiihrt — Wir miissen mehr Gerechtigkeit
schaffen. Wir miissen auch dort, wo es aufgrund der un-
terschiedlichen Kulturen unterschiedliche Perspektiven
gibt, auf den Dialog der Kulturen setzen. Wir miissen Le-
bensperspektiven und Lebenschancen flir eine groBere
Zahl von Menschen in der Welt des 21. Jahrhunderts
schaffen. Dazu gehort auch und gerade das vielféltige En-
gagement Europas und der Bundesrepublik Deutschland.
Die Entschuldungsinitiative, die wir angesto3en haben,
ist hier ein ganz wichtiger Beitrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundeskanzler hat jiingst im Kabinett auf sehr be-
eindruckende Art und Weise von seiner Reise nach
Afghanistan berichtet. Er hat eine Einschitzung der Si-
tuation — das gilt nur fiir Kabul; im Lande auflerhalb der
Hauptstadt und der groflen Stédte ist die Lage noch viel
dramatischer — gegeben. Das Land hat einen iiber 20 Jahre
andauernden Biirgerkrieg, eine Invasion und Zerstdrun-
gen unbekannten Ausmafles iiber sich ergehen lassen
miissen. Dank des Petersberg-Abkommens, dank des Ein-
satzes unserer Soldaten und der Soldaten anderer Verbiin-
deter und dank des politischen Prozesses — wir stehen jetzt
unmittelbar vor der Loya Jirga; das heift vor einer neuen
Stufe der Umsetzung des Petersberg-Abkommens — hat
Afghanistan eine echte Chance.

(Beifall des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und des Abg. Jorg Tauss
[SPD])

Unsere Soldaten haben dafiir einen, wie ich finde,
enorm wichtigen Beitrag geleistet. Sie haben personlich
sehr viel riskiert und riskieren weiterhin personlich sehr
viel. Dafiir gebiihrt ihnen unserer Dank, unsere Unterstiit-
zung und unsere Solidaritét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)
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Herr Kollege Hornhues, ich mdchte nicht schlieBBen,
ohne mich bei Ihnen fiir die vergangenen vier Jahre zu be-
danken. Sie hitten sich sicherlich nicht trdumen lassen,
dass es die deutsche Wiedervereinigung geben und dass
der Bundestag in Berlin im Reichstag seinen Sitz haben
wird. Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen Wie-
dervereinigung und Ende des Kalten Krieges und der Tat-
sache, dass wir heute liber deutsche Soldaten am Hindu-
kusch diskutieren,

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Das ist wahr!)
die dort eine hervorragende Arbeit leisten.

Aber Sie hitten sich sicherlich auch nicht gedacht, dass
Sie es am Ende IThrer politischen Laufbahn einmal mit ei-
nem griinen Auflenminister zu tun haben werden. Ich hoffe
allerdings, Herr Kollege Hornhues, dass das nicht der
Grund dafiir ist, dass Sie sich jetzt nach 30 Jahren aus dem
Parlament verabschieden. Mir hat die Zusammenarbeit
und vor allen Dingen auch der politische Streit mit Thnen
sehr viel Spall gemacht. Ich wiinsche Thnen alles Gute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Es spricht der Kollege
Hans Raidel fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Hans Raidel (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Generalinspekteur
Kujat hat zu Recht auf der letzten Kommandeurtagung
festgestellt: Unsere gut ausgebildeten Soldaten sind Ga-
ranten der erfolgreichen Einsdtze der deutschen Kontin-
gente. Unsere Ménner und Frauen 18sen ihre Aufgaben
professionell. Sie haben sich in threm Kénnen und in ih-
rer Motivation glanzend bewéhrt.

Wer wollte dem noch etwas hinzufiigen aufler dem
Dank, den auch ich im Namen meiner Fraktion noch ein-
mal zum Ausdruck bringen mochte? In diesen Dank
mochte ich insbesondere die Familien einschlieB3en, die
eine ganz besondere Last mitzutragen haben.

Als wir iiber diese Themen debattiert haben, gab es
viele Zweifler und Kritiker; ich gehorte auch dazu. Aber
ich glaube, dass mittlerweile auch Zweifler und Kritiker
der Uberzeugung sind, dass es richtig war und richtig ist,
an diesen Missionen teilzunehmen. Wir kénnen uns den
globalen Sicherheitsaufgaben cinfach nicht entzichen.
Ich bin auch der Meinung, dass die Gefahr anderenfalls
viel zu grof3 wire, dass Deutschland in eine hintere Posi-
tion beziiglich unserer Glaubwiirdigkeit abrutschen
wiirde und dass wir europaweit und weltweit Einfluss ver-
lieren wiirden.

Vorhin ist die Solidaritit mit den Vereinigten Staaten
angesprochen worden. Sie ist eingefordert worden. Ich
mochte in diesem Zusammenhang gerne an den Bush-Be-
such erinnern. Ich mochte wirklich darum bitten, dass von
allen die notwendige Solidaritit gezeigt wird.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Darauf konnen Sie
sich verlassen!)

Ich mochte jetzt nicht auf all die Einzelheiten einge-
hen, die die deutschen Einsdtze ausmachen. Ich mochte
etwas vollig anderes sagen, weil wir uns durch die Aus-
landseinsétze insgesamt den Blick nicht verstellen lassen
sollten. Die Hauptaufgabe der Bundeswehr ist und bleibt
die Landes- und Biindnisverteidigung. Auch das muss
nach meiner Auffassung bei einer solchen Debatte wieder
ganz deutlich als eine wichtige oder als die zweite Sdule
herausgestellt werden. Deswegen miissen alle unsere mi-
litdrpolitischen und militérfachlichen Uberlegungen und
Aufgaben sich auch mit diesen Themen so auseinander
setzen, dass wir die Biindnis- und Landesverteidigung
entsprechend bewéltigen kdnnen.

Derzeit habe ich den Eindruck, dass das nicht in aus-
reichendem Maf3e geschicht, sondern dass wir uns zu sehr
auf die Auslandseinsétze fokussieren. Deshalb wiirde ich
gerne noch einmal darauf hinweisen, dass die NATO fiir
uns das wichtigste Biindnis ist. Wir miissen dafiir sorgen,
dass diese transatlantische Freundschaft und die Gemein-
samkeiten gestirkt werden, dass wir nach wie vor als ein
Briickenpfeiler in dieser transatlantischen Freundschaft
gesehen werden. Ich glaube, dass es kein hoheres Inte-
resse fiir uns gibt, als dieses transatlantische Biindnis auch
weiterhin in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen zu
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder weiB}, dass nur die NATO es verhindert, eine po-
litische Rangordnung zwischen Atommachten und {ibri-
gen Staaten in Europa zu schaffen oder zu dulden, und
dass nur die NATO es schafft, den Riickfall in nationale
Sonderwege zu stoppen und damit das Wiederaufkommen
hegemonialer Bestrebungen in Europa endlich ganz weg-
zudriicken. Ich glaube, dass nur die NATO es ermdglicht,
weiter eine gemeinsame Sicherheitspolitik mit den USA
zu betreiben. Ich glaube auch, dass nur iiber die NATO
eine Berilicksichtigung unserer Interessen in der
US-AuBenpolitik etabliert werden kann.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie glauben, wir wissen!)

— Ich glaube, dass Sie es eben nicht wissen, weil Sie sich
sonst in der Vergangenheit anders verhalten hétten. Ich
komme jetzt eindeutig zu der Feststellung: Sie haben in
Ihrer Regierungszeit die Priorititen nicht eindeutig ge-
setzt, denn sonst wiirden im Verteidigungshaushalt nicht
die Kriterien fiir den Umfang des Verteidungshaushaltes
fehlen. Benotigte Mittel wurden und werden nicht zur
Verfiigung gestellt.

Leider stimmt auch die Zustandsbeschreibung von
Herrn Kujat auf der Kommandeurtagung. Der Zustand
der Streitkrifte und die Stimmung der Truppe sind auf ei-
nem bedenklichen Niveau. Leistungsbereitschaft, Moti-
vation und Berufszufriedenheit leiden. Alles, was hier
heute euphorisch und im besten Sinne gesagt worden ist,
hat eine Kehrseite. Diese Seite der Medaille hat nicht so
viel Glanz, und nicht alles, was hier gldnzend dargestellt
worden ist, ist Gold. Auch die Ausriistung hinkt hinterher
und mit zunehmendem Abstand veraltet sie auf ganzer
Breite.

(Peter Zumkley [SPD]: Das ist doch alles nicht
wahr!)
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Die nationale wehrtechnische Industrie ist in ihrer Existenz
gefdhrdet. Die Folge ist der Verlust von Hightech-Arbeits-
plétzen. Sie sagen, das alles habe mit diesem Thema nur be-
dingt zu tun. Diese Punkte haben jedoch existenziell mit der
Bundeswehr zu tun, mit ihrer Einsatzféhigkeit im Ausland
und mit der Bewiltigung der inldndischen Fragen.

(Peter Zumkley [SPD]: Die Einsatzfahigkeit
ist sehr gut!)

Natiirlich hat der 11. September die Lage bei uns ver-
andert. Die fritheren klassischen Szenarien — Innenpolitik
ist Sicherheit der Biirger und Auflenpolitik ist Sicherheit
des Staates — gelten nicht mehr. Wir haben neue Heraus-
forderungen und wir brauchen neue, iibergreifende Si-
cherheitsstrukturen sowohl im Inneren als auch im AuBe-
ren. Wir miissen zusehen, dass wir die Verzahnung im
Sinne eines Getriebes neu begreifen. Das heif3t, wir miis-
sen ganzheitlich denken.

An diesem Punkt stellt sich die Frage: Wo sind die
Konzepte? Seit dem 11. September haben wir kein um-
fassendes Konzept zur Beantwortung all dieser Fragen
bekommen. Deswegen sage ich: Die Botschaft hore ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube. Den Worten der Regie-
rung miissten endlich Taten folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Kollege Gert Weisskirchen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Offensichtlich
— das schliefe ich jedenfalls aus dem, was viele hier be-
tont haben — kennen Sie die Realitét nicht.

(Peter Zumkley [SPD]: Richtig!)

Gernot Erler, Uta Zapf und ich haben in der letzten Wo-
che im State Department, auf dem Capitol Hill und im
AuBenamt der Vereinigten Staaten gehort, wie die Kolle-
gen dort die Bundeswehr sowohl wegen ihrer personli-
chen Fiahigkeiten als auch wegen ihrer Leistungsfahigkeit
als Instrument loben. Wenn Sie das mit dem, was Sie sa-
gen, vergleichen, dann stellen Sie fest, dass dazwischen
Welten liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Rahmen der ISAF haben sich gemeinsam mit der
Bundeswehr 18 Léander in diese Mission begeben.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sie haben gar nicht
zugehort!)

Im Rahmen von ,,Enduring Freedom® arbeitet dic Bun-
deswehr mit Streitkrdften aus 70 Nationen zusammen.
Das ist die Realitdt. Die Bundeswehr ist konstruktiv; sie
bringt ihre Féhigkeiten ein, ganz besonders die Soldatin-
nen und Soldaten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans Raidel [CDU/CSU]: Die

Bundeswehr schon, aber Sie doch nicht! — Peter
Zumkley [SPD]: Das hat auch etwas mit politi-
scher Fithrung zu tun! — Wolfgang Gehrcke
[PDS]: Das hat etwas mit sozialdemokratischer
Politik zu tun!)

—Mein lieber Kollege Gehrcke, ich will einmal ganz deut-
lich sagen: Das hat auch etwas damit zu tun, dass sich die
Bundeswehr auf die politische Fiihrung verlassen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU und
der FDP — Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sagen Sie
das einmal den Soldaten! Die glauben das ndm-
lich nicht!)

Was die weltweite Koalition gegen den Terror an-
geht: Erinnern Sie sich doch an die Debatte, die wir vor
einem halben Jahr gefiihrt haben. Diese Koalition ist ganz
schnell gebildet worden. Welche Sorgen haben wir doch
alle empfunden? Das ist in den Printmedien nachzulesen
und sie wurden auch hier, im Parlament, dargelegt. Simt-
liche Sorgen haben sich doch nicht bewahrheitet. Ich
denke zum Beispiel an die Sorge, dass wir die Einzigen
sein wiirden, die das militdrische Instrumentarium zur
Verfiigung stellten, und dass das Konzept auf das Mi-
litdrische verengt wiirde. Diese Sorgen haben sich nicht
bewahrheitet.

Lesen Sie noch einmal die drei Resolutionen des Welt-
sicherheitsrates! Die drei Resolutionen haben deutlich
gemacht, dass das militdrische Instrument eines von meh-
reren Instrumenten ist, das in ein politisches Konzept,
zum Beispiel in die Erneuerung der Entwicklungspolitik
und in die Starkung der Vereinten Nationen — das ist das
gemeinsame Konzept, das diese Koalition gegen den in-
ternationalen Terrorismus verbindet —, eingebettet ist.
Wenn 70 Nationen zusammenarbeiten, dann werfen sie im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus ihr Gewicht
in die Waagschale. Die Bundeswehr und Deutschland
spielen dabei eine konstruktive Rolle. Da, jedenfalls an
diesem Punkt, lassen wir keine Kritik von Thnen gelten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans Raidel [CDU/CSUJ: Die
Bundeswehr kritisiert kein Mensch! Wir kriti-
sieren Sie!)

Wozu hat das, was wir vor einem halben Jahr be-
schlossen haben, gefiihrt? — Es hat dazu gefiihrt, dass es
in Afghanistan wenigstens einige Momente der Hoffnung
gibt. Lieber Kollege Gehrcke, wollen Sie etwa leugnen,
dass jetzt ein Prozess begonnen hat, durch den sicherge-
stellt ist, dass die Loya Jirga, die vom 5. bis zum 16. Juni
tagt, endlich die politische Macht in die Hand nehmen
kann? Das wire doch gar nicht mdglich gewesen. Wenn
wir das militdrische Instrument nicht eingesetzt hétten,
dann wire der Prozess, der zum Frieden und moglicher-
weise auch zur Einrichtung der Demokratie in Afghanis-
tan fiihrt, nicht in Gang gekommen. Wenn wir auf Sie
gehort hitten, dann wire Afghanistan noch heute das
schwarze Loch auf der politischen Landkarte dieser Erde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wolfgang
Gehrcke [PDS]: Wer hat es denn zum schwarzen
Loch werden lassen?)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Weisskirchen,
gestatten Sie eine Frage des Kollege Rossmanith?

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Aber gerne.

Vizeprasidentin Petra Blass: Bitte.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Gehe ich richtig in
der Annahme, Herr Kollege Weisskirchen, dass Sie die
AuBerung, die Sie gerade getroffen haben, richtigerweise
auf einen Teil Threr eigenen Fraktion und vor allem der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen bezogen haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Lieber Kol-
lege Rossmanith, ich mochte Thnen ja gerne die Reden
vorhalten, die manche Vertreter Threr Fraktion gehalten
haben, mit welcher Skepsis zum Beispiel Volker Riihe
hier geredet hat, als es um einzelne Missionen ging, auch
im letzten Jahr, die von der Bundeswehr durchgesetzt
worden sind. Haben Sie das vergessen?

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Vertrauens-
frage!)

Ich habe das nicht vergessen, Herr Kollege Rossmanith.

Ich flige hinzu: Warum soll es keine Zweifel dariiber
geben, ob der Einsatz richtig ist?

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Ach!)

— Aber selbstverstindlich, Herr Kollege Gehrcke. — Ha-
ben wir nicht alle auch am 22. Dezember Zweifel gehabt,
als Karsai Ministerprisident der Ubergangsregierung
wurde, ob er das denn schaffen kann? Haben wir nicht alle
auch Sorge gehabt, dass, als die Taliban noch agieren
konnten, als al-Qaida noch nicht besiegt war, am Ende
doch wiederum die Antwort der Terroristen eine neue,
iiberbordende Welle eines neuen Terrorismus sein konnte?

Ich finde es richtig, dass diese Zweifel gedullert wor-
den sind. Aber genauso klar muss gesagt werden, dass wir
vor einem halben Jahr die richtige Entscheidung getroffen
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Die Vertrau-
ensfrage musste gestellt werden!)

Ich will noch auf Folgendes hinweisen: Die Bundesre-
publik Deutschland wird in diesem Jahr 80 Millionen Euro
einsetzen, damit dieser Friede, der noch ein fragiler ist,
endlich eine Basis in der Gesellschaft findet. Das sind
80 Millionen Euro, die dafiir eingesetzt werden, dass die
Schulen wieder gedffnet werden, dass Méadchen und Jun-
gen gemeinsam lernen kdnnen, dass sie damit eine Zu-
kunft der Gleichberechtigung zwischen Madchen und
Jungen beginnen konnen.

Ich bitte Sie herzlich, einmal das Buch von Latifa zur
Hand zu nehmen. Der Titel heilit: ,,Das verbotene Ge-
sicht*. Das Madchen Latifa verbirgt unter den Taliban ihre
Identitét. Jetzt haben wir, die internationale Staatenge-
meinschaft, gemeinsam einen Prozess in Gang gesetzt,

der Afghanistan in einen inneren Frieden fithren kann, in
den Aufbau einer zivilen Gesellschaft. Das ist die Leis-
tung, die wir vor einem halben Jahr begonnen haben. Es
ist gut, dass wir das beschlossen haben. Ich hoffe, wir wer-
den dieses Engagement auch fortsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/8990 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Gilinter Rexrodt, Jirgen Koppelin, Dr. Werner
Hoyer und der Fraktion der FDP

Entlassung des Bundesministers der Verteidi-
gung Rudolf Scharping

— Drucksache 14/8954 —

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jiirgen Koppelin [FDP])

Ich weise darauf hin, dass wir tiber den Antrag spéter
namentlich abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner fiir die FDP-
Fraktion ist der Kollege Jiirgen Koppelin.

Jurgen Koppelin (FDP): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion der Freien De-
mokratischen Partei hat fiir heute folgenden Antrag ge-
stellt:

Der Deutsche Bundestag fordert den Bundeskanzler
auf, nach Artikel 64 Abs. 1 GG dem Bundesprisi-
denten die Entlassung des Bundesministers der Ver-
teidigung, Rudolf Scharping, vorzuschlagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es hat in der Amtszeit des Bundesministers der Vertei-
digung, Rudolf Scharping, geniigend Griinde gegeben,
dass der Bundeskanzler den Bundesminister der Verteidi-
gung hitte entlassen konnen und auch miissen. Es hat
geniigend Griinde gegeben, dass der Bundesminister der
Verteidigung, Rudolf Scharping, selber seinen Riicktritt
hitte erkldren miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kein Bundesminister in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland ist so zur Peinlichkeit geworden wie
Bundesminister Scharping.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Kein Bundesminister hat je eine so peinliche Offentlich-
keitsarbeit gemacht wie Bundesminister Scharping.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Kein Bundesminister hat so peinliche Pressekonferenzen
veranstaltet wie Bundesminister Scharping.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Schon da, Herr Bundeskanzler, wire es Zeit gewesen,
Bundesminister Scharping zu entlassen. Selbst der ameri-
kanische Verteidigungsminister erkléarte offentlich, sein
deutscher Kollege rede Nonsens.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Verteidigungsminister Rudolf Scharping hat versagt.
Seine als grofite Streitkraftereform der Geschichte hoch-
gepriesene neue Bundeswehrstruktur ist bereits ein Jahr
nach ihrer Verkiindigung gescheitert. Seine vollmundigen
Versprechungen, die berithmt-beriichtigte GEBB spiile
Milliarden Euro in den Verteidigungshaushalt, hat sich in
das Gegenteil verkehrt: Die GEBB kostet. Sie bringt kein
Geld, sondern kostet den deutschen Steuerzahler Geld.

Die Opposition konnte sich eigentlich bei einem so
haufigen Versagen eines Bundesministers die Hénde rei-
ben. Man konnte sich zusammen mit der deutschen
Offentlichkeit immer wieder erneut dariiber amiisieren,
wie sich Bundesminister Scharping von Mal zu Mal
lacherlicher macht. Doch Bundesminister Scharping ist
nicht irgendein Bundesminister. Er ist der Bundesminister
der Verteidigung. Das ist eines der wichtigsten Amter, das
der Herr Bundeskanzler zu vergeben hat. Wir kénnen uns
in dieser Zeit, in der sich sehr viele deutsche Soldaten im
Auslandseinsatz befinden, keinen Bundesminister der
Verteidigung erlauben, der bei der Bundeswehr, im Deut-
schen Bundestag, in der deutschen Bevolkerung und bei
unseren Verbiindeten nahezu jeden Respekt und jegliche
Achtung verloren hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Wenn heute die Fraktion der Freien Demokratischen
Partei hier im Deutschen Bundestag den Antrag einbringt,
den Bundeskanzler aufzufordern, Bundesverteidigungs-
minister Scharping zu entlassen, dann tut sie das deshalb,
weil dieser Bundesminister in den letzten Wochen zu ei-
ner Belastung fiir den Deutschen Bundestag geworden ist.
Bundesminister Scharping hat genauso wie alle anderen
Mitglieder des Kabinetts geschworen, das Grundgesetz
und die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland zu be-
achten.

Die Beschaffung eines neuen Transportflugzeuges
fiir die Bundeswehr ist zu einem einzigen Skandal ge-
worden.

(Beifall bei der FDP — Dr. Peter Struck [SPD]:
Quatsch!)

Ohne Riicksicht auf die Beschliisse des Deutschen Bun-
destages hat Bundesminister Scharping 73 Transportflug-
zeuge bestellt. Da er jedoch finanzielle Mittel von nur

5,1 Milliarden Euro zur Verfiigung hat, hétte er niemals
eine Bestellung von 73 Maschinen unterschreiben diirfen.
Er verstof3t somit eindeutig gegen Art. 110 des Grundge-
setzes und gegen das Haushaltsgesetz des Jahres 2002.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Angelika Beer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und Sie gegen den politischen
Stil!)

Vor dem hochsten deutschen Gericht, dem Bundesver-
fassungsgericht, hat Bundesminister Scharping am 29. Ja-
nuar 2002 ausdriicklich erklart, dass er nur fiir 5,1 Milli-
arden Euro Transportflugzeuge bestellen wird. Statt der
fiir diesen Betrag erhéltlichen etwa 40 Maschinen hat er
jedoch eine Bestellung fiir 73 Maschinen unterschrieben.
Damit hat Bundesminister Scharping die Beschliisse des
Deutschen Bundestages gebrochen und hat vor dem
hochsten deutschen Gericht, dem Bundesverfassungsge-
richt, eine unwahre Erkldrung abgegeben.

Am 11. Miérz dieses Jahres haben die Haushaltspoli-
tiker der Griinen, Metzger, Hermenau und Eichstadt-
Bohlig, in einem Papier an ihre Fraktion und an die Presse
Folgendes erklart:

Die Vorgehensweise des Bundesministers der Vertei-
digung verstoBt gegen den Beschluss des Deutschen
Bundestages vom 24. Januar 2002 und gegen die
Haushaltsordnung. Das vom Bundesminister der
Verteidigung geplante weitere Vorgehen wird das
von der Verfassung garantierte Budgetrecht des Par-
laments verletzen. Ein erneutes Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht und ein auflenpolitisches
Desaster sind vorprogrammiert.

So Qie drei Haushilter der Griinen. Daran schlossen sich
im Ubrigen weitere Politiker der Griinen an.

Gegen die Beschliisse des Deutschen Bundestages hat
Bundesminister Scharping Vertrdge unterschrieben, die
zu Schadensersatzforderungen in Milliardenhdhe fiihren
konnen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, sag mal!)

Neben dem Bruch der Verfassung und dem Verstof3 gegen
die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland hat dieser
Bundesverteidigungsminister mit seinem Verhalten einen
groB3en aulenpolitischen Schaden angerichtet.

Mit unserem Antrag auf sofortige Entlassung wollen
wir dokumentieren, dass wir es niemals zulassen werden,
dass ein Bundesminister die Rechte des Parlaments mit
Fiifen tritt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ernennen Sie einen neuen Verteidi-
gungsminister,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Glos steht schon in den Start-
lochern! Auch Herr Koppelin personlich! —
Weitere Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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von dem die Angehdrigen der Bundeswehr wieder mit
Respekt und Achtung sprechen kénnen und vor dem sie
Achtung und Respekt haben! Herr Bundeskanzler, auch
Sie sind Abgeordneter des Deutschen Bundestages. Sor-
gen Sie dafiir, dass die Rechte des Parlamentes eingehal-
ten werden!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Oje! Oje!)

In den letzten Wochen haben verschiedene Abgeord-
nete der Fraktion der Griinen ebenfalls den Riicktritt des
Verteidigungsministers gefordert. Heute konnen die Grii-
nen beweisen, was ihnen wichtiger ist: die Rechte des
Parlaments oder Koalitionstreue.

Gestern war in einer Agenturmeldung zu lesen, der
Deutsche Bundestag entscheide heute iiber die Zukunft
von Rudolf Scharping. Nein, das tun wir nicht. Uber die
Zukunft von Rudolf Scharping entscheiden ganz allein
die SPD und der Wihler. Wir entscheiden heute dariiber,
ob Recht und Gesetz in unserem Lande auch fiir Regie-
rungsmitglieder gilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, heute nicht die Kraft
haben, den Bundesminister der Verteidigung, Rudolf
Scharping, zu entlassen — da mogen Sie noch so viel in der
Zeitung blattern, Sie werden es trotzdem héren miissen —,

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt die Drohung!)

dann werden es im September — da bin ich mir ganz sicher
und vertraue darauf — die Wéhler tun.

Aufgrund der groen Bedeutung dieses Vorgangs be-
antragt die Fraktion der Freien Demokraten namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort fiir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Hans Georg Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe eben, als Sie, Herr Kollege
Koppelin, gesprochen haben, an die rund 10 000 deut-
schen Soldatinnen und Soldaten gedacht, die drauf3en in
der Welt ihren Dienst tun,

(Jurgen Koppelin [FDP]: Wir auch! Gerade
deshalb!)

die den Frieden in Afghanistan unter Bedingungen si-
chern, unter denen Sie nicht zu leben wiinschten. Deshalb
empfand ich den Einstieg in die Debatte als eine Unver-
schimtheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er sollte nur davon ablenken, dass die FDP weder pro-
grammatisch noch sonst irgendwie in der Lage ist, poli-

tische Probleme in Deutschland zu 16sen. Angesichts des
Schicksals der Soldaten im Einsatz in Afghanistan war
dieser Einstieg in die Debatte eine Unverschiamtheit. Das
sage ich ganz klar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie nehmen Punkte zum Anlass, die gar nicht dazu ge-
eignet sind, dass sie heute hier besprochen werden; denn
der Vertrag — das wissen Sie ganz genau und das bezeugt
die Verlogenheit Ihrer Argumentation — ist noch gar nicht
von allen Vertragspartnern unterschrieben worden.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Scharping hat ihn
unterschrieben!)

Ich kann Thnen belegen, wer ihn wann unterschrieben hat.
Der portugiesische Verteidigungsminister hat noch nicht
unterschrieben. Damit ist der Vertrag nicht rechtskréftig
geworden. Der Fall, den Sie beschworen, ist also nicht
eingetreten. Wir miissen abwarten, bis alle Vertragspart-
ner unterschrieben haben. Sie wollten dies nur nicht.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Da Sie auf der rechten Seite des Hauses jetzt anfangen
zu briillen, muss ich Thnen sagen, dass das ganze Spiel
nicht erst unter dieser Regierung begonnen hat; denn
schon 1982 ist zum ersten Mal von Threr Regierung iiber
die Beschaffung von 75 Transportflugzeugen gesprochen
worden. Das hat sich dann hingezogen, weil Sie nie zu ei-
ner Entscheidung fahig sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Rupert Scholz
[CDU/CSU])

— Sie mogen ruhig laut dazwischenrufen, Herr Scholz.
Das ist mir egal. Ich sage nur: Sie waren in den 16 Jahren
nie zu einer klaren Entscheidung fahig. Sie haben die
Bundeswehr heruntergewirtschaftet, sodass wir jetzt ver-
suchen miissen, mit sehr viel Geld die Situation wieder zu
verbessern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen und Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wie war das denn? Dieser Minister hat die entspre-
chenden Voraussetzungen geschaffen, Herr Kollege
Koppelin. Sie sind doch Mitglied im Haushaltsausschuss
und miissten wissen, dass wir in diesem Jahr erstmals
42 000 Soldatinnen und Soldaten befordert haben. Sie ha-
ben doch die Berufssoldaten in Besoldungsgruppen be-
lassen, gemdB denen nicht einmal mehr ein Hausmeister
in Deutschland bezahlt wird, ndmlich in A 1 und A 2. Wir
haben sie alle befordert: 42 000 in diesem Jahr. Dass das
umgesetzt worden ist, dafiir ist Rudolf Scharping Dank zu
sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Koppelin, wir kennen uns ja schon zwolf
Jahre und ich weiB, dass Sie héaufig sehr illustre Gedanken
duflern. Sie haben einmal gesagt, das Amt fiir die Ausbil-
dung hoherer Verwaltungsbeamter miisse aufgelost wer-
den. Als ich dann — seinerzeit als Oppositionspolitiker —
gesagt habe, dass ich den Antrag des Kollegen Koppelin
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iibernehme, sagten Sie: Nein, davon will ich nichts mehr
wissen. Jetzt fordern Sie die Entlassung von Herrn Minis-
ter Scharping, obwohl das Verfahren noch gar nicht been-
det ist. Man kann ihm nicht unparlamentarisches Verhal-
ten vorhalten, weil der Fall, der Voraussetzung fiir ein
solches Verhalten wire, noch gar nicht eingetreten ist.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Was sagt denn der
Koalitionspartner?)

Dazu kommt es auch nicht, denn der Minister hat sich bis
heute — das hat die Koalition auch im Ausschuss festge-
stellt — im Rahmen des bundesrepublikanischen Haus-
haltsrechtes bewegt, nicht mehr und nicht weniger. Dabei
bleibt es auch in Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir Thren dubiosen Vorschldgen gefolgt wéren
und den Vertrag so weiter verhandelt hitten, Herr Kollege
Koppelin, wie der Kollege Riihe das vorverhandelt hatte,
bevor Scharping Minister wurde, dann hétten wir im Jahre
2002 schon einmal 500 Millionen Euro oder eine 1 Milli-
arde DM auf den Tisch legen miissen. So haben wir zu-
mindest schon einmal erreicht, dass erst bei Lieferung und
nicht schon vorher bezahlt werden muss und eine Belas-
tung des Haushalts eintritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch Sie scheinen doch diesen Streit nicht ernst zu
nehmen. Herr Kollege Koppelin, Sie wissen doch — ich
will gar keine Namen nennen —, dass in IThrer Fraktion da-
riiber diskutiert wird, ob man nur 40 Maschinen und keine
73 nimmt. Sie wollen also den Schadenersatzfall eintre-
ten lassen, wenn ich das richtig verstehe.

(Zuruf von der SPD: Offensichtlich ist es so!)

Der Fall tritt ndmlich ein, wenn wir die zugesagten 73 Ma-
schinen nicht wollen.

Jedoch sagen CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und auch die FDP, zumindest nach auflen hin: Wir wollen
73 Maschinen haben. Der Finanzminister hat zugesagt,
dass der Kauf der restlichen Maschinen unter Einhaltung
der haushaltsrechtlichen Voraussetzungen im Haus-
halt 2003 vorgesehen ist. Das konnen Sie am 19. Juni
nachlesen; denn dann wird der Haushalt im Kabinett ver-
abschiedet. Wenn also alle erklédren, dass sie 73 Maschinen
mdchten, dann frage ich mich, warum Sie stdndig tiber den
Eintritt des Schadensersatzfalls sprechen mdchten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er wird nicht eintreten, es sei denn, Sie wollen sich durch-
setzen und weniger Maschinen kaufen als urspriinglich
geplant; das ist die Logik der ganzen Geschichte. Ich sage:
mit uns nicht. Wir bleiben bei dem, was wir beschlossen
haben. Wir werden die Mittel fiir die 73 Maschinen in den
Haushalt des ndchsten Jahres haushaltsrechtlich richtig
einstellen und dies dann auch einlésen. Denn wenn das Ge-
samtkonzept stimmen soll — 196 Maschinen von sechs
Vertragspartnern —, dann miissen wir unsere 73 Maschinen
kaufen.

Nun sage ich noch etwas betreffend die Schadenser-
satzregelungen, bei denen ich mich manchmal frage, was

eigentlich dahinter steckt. Seit 30 Jahren werden in allen
Vertrdgen, die die Bundesrepublik Deutschland bzw. das
Bundesverteidigungsministerium abschliet, solche Scha-
densersatzregelungen getroffen. Jetzt nehmen Sie einmal
folgenden Fall: In Threr Nachbarschaft tun Sie sich mit
zehn Nachbarn zusammen, um gemeinsam Heizol zu kau-
fen. Dann bekommen Sie einen sehr giinstigen Preis.
Wenn jetzt eine von diesen Personen abspringt, dann er-
hoht sich der Preis. — In diesem Fall ist es genauso. Wenn
einer der Partner, die Franzosen, die Tiirken, wir oder wer
auch immer, die Maschinen in der GroBenordnung, die er
zugesagt hat, nicht abnimmt, dann tritt die Schadenser-
satzpflicht ein. Alle Vertragspartner sind in der Schadens-
ersatzpflicht, wenn sie nicht alle Maschinen abnehmen.

Ich weil} nicht, warum dies eine Sonderkonstruktion
fiir die Bundesrepublik Deutschland sein soll, die sich
Herr Scharping hat zuschulden kommen lassen, da er ge-
nau das unterschrieben hat, was auch alle anderen Kolle-
ginnen und Kollegen — mit Ausnahme von Portugal — un-
terschrieben haben. So schlimm kann das doch nicht sein.

Wir haben im Haushalt eine Summe von 5,113 Milli-
arden Euro an Verpflichtungserméichtigung. In diesem
Rahmen bewegt sich die erste Tranche von 40 Maschinen.
Die néchste Tranche wird im Haushalt 2003 zur Verfii-
gung gestellt. Dann ist das erledigt und das Geschéft ist
gemacht.

Dies steht im Gegensatz zu lhnen, Herr Kollege
Koppelin, und Threr Handhabung beziiglich des Euro-
fighter.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh ja!)

Ich habe mir das einmal zusammenstellen lassen; das ist
ein mittleres Drama. Sie haben die Bevolkerung systema-
tisch belogen und betrogen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben noch kurz vor der Bundestagswahl den Euro-
fighter light — ich nenne das einen Segelflieger, in den ir-
gendwann einmal ein Motor eingebaut werden soll — be-
stellt, obwohl Sie wussten, dass das Ding unter den Bedin-
gungen, unter denen es bestellt worden ist, nie fliegen kann.

Was miissen wir machen? Wir miissen zunichst einmal
die Bewaffnung bestellen und auch bezahlen. Wir miissen
Versdumnisse Ihrer Regierung ausbaden. AuBlerdem ha-
ben Sie schlicht vergessen, die Avionik zu bestellen. Das
Ding muss erst einmal zu einem Flieger entwickelt wer-
den. Das miissen wir bezahlen, obwohl Sie der Verursa-
cher dieses Desasters sind. Das miissen Sie hinnehmen:
Sie haben in all den Jahren, in denen Sie die Verantwor-
tung getragen haben, eine katastrophale Bundeswehrpoli-
tik gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie versuchen jetzt natiirlich, die Menschen drauf3en
aufzuhetzen. Die heutige Veranstaltung dient nur der Ver-
nebelung der Tatsache, dass Sie keine Alternativen haben
und im Grunde genommen damit einverstanden sind, es
aber nicht sagen diirfen oder wollen. Ich finde es fies,
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wenn man so mit einem Menschen umgeht, der immerhin
fiir viele Soldatinnen und Soldaten der Chefist. Menschen
so herabzuwiirdigen, wie Sie das hier versuchen, ist unter
dem Niveau eines Freidemokraten. Ich muss sagen, dass
Sie in der Tat eine Gaga-Partei geworden sind. Das wird
deutlich, wenn man gesehen hat, was auf Thren Parteita-
gen in Mannheim und anderswo los war. In der Tat: Die
FDP ist eine Gaga-Partei, aber nicht mehr eine seridse und
ernst zu nehmende Partei.

(Zuruf von der FDP: Du redest jetzt Gaga!)

— Da ist der Obergagerer. Ich kenne Sie, Herr Kollege
Niebel, Sie gagern immer gern und viel, meist aber
unnotig.

Ich sage nur: Sie hétten in der Vergangenheit dafiir sor-
gen miissen, dass eine solide Finanzierung der Bundes-
wehr zustande kommt.

Jetzt kommt noch etwas, was Sie in der Offentlichkeit
erzdhlen. Sie sagen, wir hitten die Verteidigungsausga-
ben gesenkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Massiv!)

Schauen Sie einmal — das ist eine herzliche Bitte — in den
Bundeshaushalt: Im Jahr 1998 — das war das letzte Jahr,
in dem Sie den Haushalt zu verantworten hatten — war der
Verteidigungshaushalt auf 23,9 Milliarden Euro festge-
legt; dies ist aus der Abrechnung ersichtlich, die der Bun-
desfinanzminister vorgelegt hat. In diesem Jahr stehen
dem Ministerium 24,4 Milliarden Euro zur Verfiigung. Sie
kénnen rechnen, wie Sie wollen, aber 24,4 Milliarden
Euro sind mehr als 23,9 Milliarden Euro. Es gab also
keine Streichung im Bundeshaushalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Mengenlehre ist das!)

— Es kann durchaus sein, dass Sie der Mengenlehre unter-
worfen sind und nicht dem normalen Einmaleins. Das
kann passieren, insbesondere wenn die FDP dabei ist.

Meine Damen und Herren, die SPD wird den Antrag
der FDP ablehnen. Wir sehen nidmlich absolut keinen
Grund, Minister Scharping zum heutigen Zeitpunkt zu
entlassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

— Das ist keine Entscheidung, die ich zu treffen habe; das
haben Sie richtig erkannt. Das ist eine Entscheidung des
Bundeskanzlers. Ich gehe aber davon aus, dass Herr
Scharping Verteidigungsminister bleiben wird. Es gibt
keinen Grund, sich jetzt dariiber zu amiisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er ist allemal besser als die Verteidigungsminister zu
Ihrer Regierungszeit. Sie haben die Bundeswehr herun-
tergewirtschaftet. Deshalb war die Bundeswehrreform
notwendig. Wir haben sie angepackt. Sie braucht noch
Zeit; denn das kann man nicht von heute auf morgen erle-
digen. Wenn wir so handeln wiirden wie Sie, gébe es mehr
Schulden und unsere Kinder konnten in die R6hre gucken.
Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir diec Fraktion der
CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dietrich Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Manchmal wird anhand
derer, die man zu seiner Verteidigung einsetzt, deutlich,
was man selbst erreichen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Wagner, es hat sich offensichtlich kein
GroBerer gefunden, der bereit war, dazu zu sprechen. Der
Kollege Metzger ist heute nicht da; das spielt bei diesem
Thema eine gewisse Rolle.

Der eine oder andere von uns hat sich gefragt: Muss
128 Tage vor der Bundestagswahl die Entlassung gefor-
dert werden? In 129 oder 130 Tagen ist der Spuk doch so-
wieso vorbei, und zwar nicht nur fiir den einen, sondern
auch fiir alle anderen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Manch einer hat gesagt: Die Leute in Deutschland mei-
nen, es sei besser fiir die Bundeswehr, wenn Scharping
nicht mehr im Amt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andere haben gesagt: Guck dir doch die Demoskopie an!
Du musst beim ,,Politbarometer* schon in den Keller ge-
hen, um Scharpings Werte entdecken zu kdnnen. Lass ihn
doch so weiterwirken!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wieder andere haben gesagt: Wenn der Schroder ihn jetzt
aus dem Verkehr zieht, dann entlésst er schon den achten
Minister. Wenn aber jemand lauter Leute beruft, die nichts
taugen, dann muss die Frage des Auswahlverschuldens
gestellt werden; denn offensichtlich ist dann auch er fiir
dieses Amt ungeeignet. Also kann Schroder ihn nicht ent-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Es gibt auch jene, die sagen: Wenn er ihn jetzt entlassen
will, muss er einen ernsthaften Verteidigungspolitiker be-
rufen, der noch vor der Bundestagswahl eine schonungs-
lose Bilanz iiber den Verteidigungsetat vorlegt. Diese Bi-
lanz kann Herrn Schrdder vor der Bundestagswahl nicht
recht sein.

Er kann ihn also nicht entlassen. Deswegen wird die
Koalition wahrscheinlich geschlossen — bis auf diejeni-
gen, die heute zu Hause geblieben sind; ich habe Herrn
Metzger schon erwidhnt — gegen den Entlassungsantrag
stimmen.

Ich mochte noch einmal erkldren, worum es geht
— Herr Kollege Wagner, Sie haben versucht, das zu ver-
nebeln —: Ein Minister einer deutschen Bundesregierung
hat im Rahmen einer internationalen Vereinbarung Waren
in einem Umfang bestellt, der im Haushalt nicht abgesi-
chert ist. Das ist nach Art. 110 des Grundgesetzes ein
Bruch der Verfassung.

(Dr. Rupert Scholz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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Dietrich Austermann

Es wire genauso ein Bruch der Verfassung, wenn sich der
Minister bemiihte, die Wehrverwaltung, die in Art. 87 b
des Grundgesetzes geregelt ist, auszuschalten. Ein Minis-
ter, der die Verfassung nicht beachtet, weil er Beschliisse
des Haushaltsausschusses des Bundestages, den Haus-
haltsplan, ignoriert, verletzt die Verfassung.

Dieser Minister sagte, er habe das unter dem Parla-
mentsvorbehalt gemacht. Als wir das Bundesverfassungs-
gericht angerufen haben, wurde ziemlich bald klar, dass es
offensichtlich ebenfalls der Meinung war, dass hier je-
mand auf dem falschen Wege ist. Daraufhin gab der
Minister dort die Erklarung ab, sich an die Verfassung zu
halten. Dann kamen wir im Haushaltsausschuss zusam-
men und er versicherte dies noch einmal. Den internatio-
nalen Partnern aber sagte er: Es gilt, was ich vor einem
Jahr unterschrieben habe. — Der Minister bricht die Ver-
fassung und muss wegen Verletzung seines Amtseides aus
dem Amt entfernt werden. So einfach ist das in einer De-
mokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Wagner, Sie sagen, dass man das in der
Situation, in der sich deutsche Soldaten jetzt befinden
— 10 000 deutsche Soldaten und zivile Mitarbeiter befin-
den sich im Ausland —, nicht tun darf. Ich sage dazu: Ge-
rade in dieser Situation ist ein Minister, der jede Bezie-
hung zur Realitit verloren hat und nicht mehr in der Lage
ist, zu erkennen, was in Deutschland tatsdchlich notwen-
dig ist, vollig unbrauchbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist jeder Tag, den er langer im Amt ist, einer zu
viel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage nun etwas dazu, was passiert, wenn man
den Minister kritisiert. In den nichsten Wochen wird
sich wahrscheinlich ein Vokabular entwickeln nach dem
Motto: Wer die Regierung kritisiert, kritisiert Deutschland.
Wer sagt, Deutschland habe die rote Laterne, ist ein
schlechter Deutscher, weil er Deutschland kritisiert. —
Nein, die Situation ist vollig anders. Die Situation
Deutschlands, in die diese Regierung uns gefiihrt hat — das
gilt auch fiir den Verteidigungsbereich; denn der Minister
hat sich international l4cherlich gemacht und ist unglaub-
wirdig —, ist dnderungsbediirftig. Wenn man das be-
schreibt, will man dafiir sorgen, dass sich die Situation in
Deutschland verbessert. Wer die Regierung kritisiert, sagt
etwas Wahres und verschlechtert nicht die Situation in
Deutschland; er beschreibt die Realitdt. Die Erkenntnis
des Zustandes ist der erste Schritt auf dem Weg zu einer
Besserung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, man konnte eine Fiille an-
derer Beispiele erwihnen, bei denen man sagen miisste,
dass der Minister versagt hat, unglaubwiirdig ist und ak-
tuell die Verfassung bricht. Ich greife die Privatisierung
von staatlichen Leistungen heraus. Dort wird Geld ver-
brannt. Es wird in Auftrage gesteckt, die vollig tiberfliis-
sig sind und nicht mehr gebraucht werden.

Mit der Bundeswehrreform wird ein Reformkonzept
vorgestellt, dessen Erfolge selbst am Horizont nicht er-

kennbar sind. Im Biindnis wird versichert, dass das Re-
formkonzept realisiert wird. Jeder weil3, dass das nicht
lauft. Es werden Vertrdge mit Hunderten von Unterneh-
men geschlossen, die angeblich zur Aufgabenverlagerung
auf Private beitragen sollen. Das Geld, um die Vertrage zu
erfiillen, ist aber nicht da. Es findet eine einzige Tau-
schung der Offentlichkeit, der Unternehmer, der Biirger,
der Soldaten und der zivilen Mitarbeiter der Bundeswehr
statt, und zwar in einem Umfang, wie es dies bisher nicht
gegeben hat.

10000 Soldaten und zivile Mitarbeiter im Ausland
haben einen obersten Befehlshaber verdient, der die Rea-
litdt anerkennt und dafiir sorgt, dass sie fiir die Einsétze
optimal ausgeriistet sind.

(Renate Rennebach [SPD]: Was Sie hier
machen, ist unanstindig!)

Ich will Thnen das an einem konkreten Beispiel erldutern
und damit abschlieen. Vor wenigen Tagen war in der Zei-
tung zu lesen: Bundeswehr: Marine bedingt abwehrbereit.
Wenn sich Soldaten der deutschen Marine am Horn von
Afrika befinden und nicht in der Lage sind, sich selbst ge-
gen Angriffe — diese haben stattgefunden — zu verteidigen,
kann ich nur sagen: Es ist leichtfertig, diesen Einsatz so
anzulegen. Im Ergebnis flihrt das ndmlich dazu, dass diese
Leute in Gefahr gebracht werden, statt dass ihnen bei ih-
rer Arbeit geholfen wird oder sie sogar noch anderen hel-
fen konnen.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Der Inspekteur der Marine sagte mir, dass man nicht in der
Lage ist, die eigene Marine zu sichern; er braucht 500 Ma-
rinesicherer mehr. Im Rahmen der Reform wurde jedoch
gerade beschlossen, die Zahl der Marinesicherer zu sen-
ken. Das meine ich damit. Realitit, Aufgaben und Auftrag
sind nicht mehr deckungsgleich.

Meine Damen und Herren, angesichts der Kritik und
des Scherbenhaufens, den der Minister hinterlassen hat,
ist es an der Zeit, ihn etwas zu fragen — das will ich zum
Schluss tun —: Herr Scharping, warum haben Sie nicht die
GroBe, von sich aus zu sagen, dass Sie zwar Ihre ganze
Kraft aufgewendet haben — so heif3t es im Amtseid —, dass
es aber nicht gereicht hat und Sie deshalb zuriicktreten?

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat Bundes-
kanzler Gerhard Schroder.

Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann es
kurz machen. Die Art und Weise, mit der diese Debatte ge-
fiihrt wird — Ihre Verkommenheit, mit der Sie sie fiihren,
macht das ebenfalls deutlich —, beweist — —

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSUJ: So eine Patzigkeit! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU: Oh!)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

23569

Bundeskanzler Gerhard Schroder

Ich sage es noch einmal: Die Verkommenheit Threr De-
battenbeitrdge macht eines deutlich, namlich dass es Ih-
nen doch gar nicht um die Losung eines politischen Pro-
blems geht, Sie wollen einen Menschen vernichten. Das
ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU]: Schauen Sie sich die Titelseite des
»Stern“ doch einmal an!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass das mit uns nicht zu ma-
chen ist. Mehr als Verachtung kann man dafiir nicht auf-
bringen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: An der richtigen Stelle
getroffen!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Kollegin
Franziska Eichstiddt-Bohlig.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der FDP! Ihre Partei hat
sich an diesem Wochenende in Mannheim so griindlich
lacherlich gemacht, dass wir erstens Thre Partei und zwei-
tens einen solchen Antrag, der wirklich nur auf Show
setzt, nicht ernst nehmen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was wir allerdings ernst nehmen, sind Ihre Wahlziele.
Es sind wirklich die Ziele einer Partei der Besserverdie-
nenden, die das Soziale an der sozialen Marktwirtschaft
abschaffen, die gesellschaftliche Solidaritit einstampfen
und den Staat, Bund, Lander und Kommunen, auspliin-
dern will. Dariiber hinaus versprechen Sie den Leuten, in
Zukunft konnte dieses Land, ohne dass jemand Steuern
zahlt, bewirtschaftet werden. Diese Partei der Besserver-
dienenden nimmt keine Riicksicht mehr auf die Solida-
ritdt dieser Gesellschaft, die wir dringend brauchen.

Ich bin Thnen fiir Ihre Offenheit dankbar, mit der Sie
das den Biirgern sagen, weil diec Leute damit wissen, was
sie von dieser FDP zu erwarten haben. Wir haben es letzt-
lich mit Frau Pieper in Magdeburg erlebt. Erst ldsst sie
sich grof} als zukiinftige Ministerpréasidentin ankiindigen
und wiahlen. Nachdem die FDP dann aber bei der Wahl
13 Prozent erhalten hat, zieht sie sich nach Berlin zuriick
und ldsst nur noch ein Kofferchen in Magdeburg. Das ist
die Glaubwiirdigkeit Threr Partei. So stellen Sie sich den
Biirgern dar. In dieser Weise stellen Sie auch hier Thre An-
trége.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jiirgen Koppelin [FDP]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Ich md&chte aber doch etwas zu dem Antrag und zu dem
anmerken, was Herr Austermann gesagt hat. Soweit ich
weil3, waren es Thre Parteien, die auf diesen 73 Maschinen

bestanden haben. Insofern treiben Sie hier wirklich ein
doppeltes Spiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen die Regierung vorfiihren, wiahrend Sie selbst zu
feige sind, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe an-
zurufen, um dort zu kléren, ob Sie tiberhaupt Recht haben.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Schauen Sie einmal
in Ihr eigenes Papier!)

Ihr Antrag ist ein Showantrag. Wenn Sie ernsthaft da-
ran interessiert sind, sich Klarheit dariiber zu verschaffen,
inwieweit sich der Verteidigungsminister gegeniiber dem
Haushaltsausschuss und dem Haushaltsrecht richtig oder
falsch verhilt, dann wihlen Sie den korrekten Weg und
gehen Sie nach Karlsruhe. Aber horen Sie mit Threr In-
szenierung auf!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Jiirgen
Koppelin [FDP]: Was hat denn Herr Metzger
gesagt?)

Ganz konkret, Herr Kollege Koppelin: Bei dem Be-
schluss des Haushaltsausschusses am 20. Mirz dieses
Jahres haben wir bis auf die PDS einen einmiitigen Be-
schluss zu einem Zeitpunkt gefillt, zu dem klar war, dass
an beiden Vertragswerken, dem MoU und dem Vertrag
mit der Industrie, nichts mehr verhandelt werden konnte.
Darum haben wir am 20. Marz als Haushélter gemeinsam
einen Rechtsvorbehalt angebracht und im Haushaltsaus-
schuss mit der Entsperrung der Verpflichtungserméch-
tigung von 5,1 Milliarden Euro den Rechtsvorbehalt fiir
die erste Stufe der Bestellung ausgesprochen. Es ist zwi-
schen Regierung und Parlament verabredet, dass dieser
Vorbehalt beiden Unterschriften beigefiigt wird, der unter
dem MoU und der unter dem Industrievertrag, die, wie Sie
wissen, iiberhaupt noch nicht geleistet sind.

Wenn das eingehalten wird — erst zu diesem Zeitpunkt
konnen Sie Thre grofen Inszenierungen machen —, ist die
Sache vollig klar: Die Stiickzahl von 73 Maschinen und
die entsprechenden Schadensersatzregelungen sind nicht
in vollem Umfang in Kraft. Das nidchste Parlament bleibt
rechtlich frei. Es hat sich bisher zwar politisch gebunden;
das haben wir sehr wohl getan. Wir als Parlament haben
erklart: Politisch stehen wir zu der Bestellung. Wir wollen
dafiir aber ein Zweistufenmodell und in der ersten Stufe
haften wir mit den 5,1 Milliarden. Wir sind rechtlich da-
ran gebunden; in politischer Hinsicht ist es eine Entschei-
dung des kiinftigen Parlaments. Von diesem Sachverhalt
gehen wir aus. Alles andere sind Verleumdungen von Th-
rer Seite. Sie sollten vielleicht einmal ernsthaft dariiber
nachdenken, ob das angemessen ist oder ob es sich dabei
nicht vielmehr um eine Inszenierung handelt.

Insofern stérken Sie mit Threm Antrag mitten im Ver-
fahren die Koalition und den Koalitionszusammenhalt;
denn wir lassen uns nicht von Thnen auseinander dividie-
ren. Herzlichen Dank dafiir, meine Damen und Herren von
der FDP. In diesem Sinne werden wir den Antrag ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir diec Fraktion der
PDS spricht jetzt der Kollege Dr. Uwe-Jens Rossel.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der will ja iiberhaupt keinen einzigen!)

Dr. Uwe-Jens Réssel (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundeskanzler, der PDS
geht es in der heutigen Debatte nicht um die Vernichtung
einer Person — das sage ich sehr deutlich —,

(Beifall bei der PDS)

aber ein Antrag zur Entlassung eines Bundesministers ist
ein normaler Vorgang in einer parlamentarischen Demo-
kratie.

(Beifall bei der PDS und der FDP)
So einfach diirfen wir es uns damit nicht machen.

Die PDS-Fraktion beflirwortet die Entlassung von
Bundesverteidigungsminister Scharping. Der Bundesmi-
nister hat in der Tat — ich lege dazu die Fakten vor — dem
Anschen des Parlaments und der Bundeswehr grofB3en
Schaden zugefiigt.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Ja, Sie sind ja ein
Freund der Bundeswehr!)

Fast schon mit RegelmaBigkeit setzt sich der Minister
iiber Beschliisse des Bundestages und seines Haushalts-
ausschusses hinweg. Jiingstes Beispiel ist die Bestellung
von 73 Grofraumtransportflugzeugen, obwohl es dafiir
keine angemessene haushaltsrechtliche Grundlage gibt.
Der Skandal um die Beschaffung des Militértransporters
begann schon viel frither als heute angegeben. Er begann
schon im November 2000 bei der Verabschiedung des
Bundeshaushalts 2001 im Haushaltsausschuss.

In einer Nacht- und Nebelaktion sorgte der Verteidi-
gungsminister damals dafiir, dass aus einem Leertitel zu
Beginn der Sitzung zwolf Stunden spiter zum Ende der
Sitzung ein Budget von 10 Milliarden DM geworden war.
Das ist die Wahrheit.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich sage es in aller Deutlichkeit: Die PDS lehnt dieses
Riistungsprojekt nicht nur aus haushaltsrechtlichen Griin-
den, liebe Kolleginnen und Kollegen, sondern vor allem
aus grundsitzlichen politischen Erwdgungen ab. Darin
unterscheidet sie sich von allen anderen Fraktionen in die-
sem Hause.

(Beifall bei der PDS)

Die Beschaffung des GroBraumtransporters ist Be-
standteil der Strategie, die Bundeswehr zu einer hochmo-
bilen, weltweit agierenden Interventionsarmee zu ent-
wickeln und umzubauen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, aber das hat mit dem Antrag nichts zu
tun!)

Das lehnen wir ab.
(Beifall bei der PDS)

Mit der Person Rudolf Scharpings ist die Beteiligung
der Bundeswehr am Krieg in Jugoslawien unmittelbar
verkniipft.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt kommt das wieder!)

Sie war ein Tabubruch in der deutschen Nachkriegsge-
schichte. Dieser Grund allein hétte fiir seine Demission
ausgereicht.

(Widerspruch bei der SPD)

Wehrminister Scharping war sich dabei nicht zu schade
— erinnern wir uns —, Wahrheiten, Unwahrheiten, aber
auch Liigen zu verbreiten. Ich erinnere an das Konzentra-
tionslager Pristina, den Hufeisenplan und anderes.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aufhoren!)

Mit Rudolf Scharpings Person ist aber auch die man-
gelnde Fiirsorgepflicht gegeniiber den Soldaten und Zi-
vilbeschiftigten der Bundeswehr verwoben.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel Schwachsinn kann man doch
nicht verbreiten!)

Den Strahlenopfern der Bundeswehr und der NVA hatte er
grofizligige Unterstiitzung versprochen, Frau Beer. Pas-
siert ist aber fast nichts. GrofBziigig ist Herr Scharping un-
ter dem Deckmantel einer verungliickten, nicht transpa-
renten Bundeswehrstrukturreform, wenn es darum geht,
Dienstleistungen zu privatisieren und auszulagern. Diese
Vorgénge fiihren aber zu einer Vernichtung von Steuer-
mitteln in ungekanntem Ausmafl — und das in einer Zeit,
in der die Haushaltskonsolidierung angesagt ist.

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Rossel,
Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Uwe-Jens Rossel (PDS): Ich komme zum
Schluss, Frau Présidentin. — Es gibt fiir die PDS-Fraktion
nicht erst seit heute, sondern seit langerem gewichtige
Griinde, den Bundeskanzler aufzufordern, Minister
Scharping zu entlassen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Letzter Redner in die-
ser Debatte ist der Kollege Paul Breuer fiir die Fraktion
der CDU/CSU.

Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, Sie haben der
Opposition vorgeworfen, es ginge darum, den Menschen
Rudolf Scharping zu vernichten. Eben darum geht es
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Georg Wagner [SPD]: Natiirlich! Da hat er
Recht!)
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Paul Breuer
Es geht um eine politische Auseinandersetzung.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben Sie nicht gefiihrt! Herr
Austermann hat die nicht gefiihrt!)

Herr Bundeskanzler, Sie miissen verstehen, dass sich ein
Verteidigungsminister an besonderen Kriterien messen
lassen muss. Der deutsche Verteidigungsminister ist Inha-
ber der Befehls- und Kommandogewalt iiber 300 000 Sol-
daten und 130 000 zivile Mitarbeiter. Deswegen wird von
einem Verteidigungsminister mit Recht verlangt, Sicher-
heit zu geben, Vertrauen auszustrahlen, gro3e Fiihrungs-
qualititen zu besitzen und Glaubwiirdigkeit zu vermit-
teln. Herr Bundeskanzler, diesem Anspruch wird der
Verteidigungsminister Scharping nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Fiihrungsstérke eines Ministers korrespondiert al-
lerdings auch mit den Mdglichkeiten, die ihm der Bun-
deskanzler gibt.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Das ist die
Ursache!)

Herr Scharping, ich erinnere mich sicherlich genauso
gut wie Sie an ein Wort des Bundeskanzlers Schroder Th-
nen gegeniiber. Herr Bundeskanzler, Sie haben bei der
Kommentierung des Konzeptes von Herrn Scharping ge-
sagt: Von Rudolf lernen heif3it Siegen lernen.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Siechen! — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
ist daran jetzt politische Auseinandersetzung?)

Herr Scharping, der gegen seinen eigenen Willen von Th-
nen und Herrn Lafontaine auf die Hardthohe gebracht
wurde, hat damals gesagt, man habe ihm Qualititen ga-
rantiert, die vor ihm noch kein Verteidigungsminister ge-
habt habe.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind wir hier eigentlich?)

Dass er daran auch nur eine Zehntelsekunde geglaubt hat,
ist ihm eigentlich iibel zu nehmen; denn entsprechende
Erfahrungen mit Schroder hatte er schon vorher in
Mannheim gesammelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn hier die politische Ausei-
nandersetzung?)

Wer hier wen vernichtet und politisch aufreibt, wird erst
die Zukunft erweisen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kotzkiibel schiitten Sie aus!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben dabei eine ganz erhebliche
Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen ist der Hauptleidtragende dabei eigentlich
nicht Herr Scharping, sondern die Bundeswehr und die
deutsche Glaubwiirdigkeit in der internationalen Offent-
lichkeit.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Lassen Sie Ihre Krokodilstranen! — Hans
Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Heuchler! So ein
Heuchler!)

Die Verantwortung dafiir trigt ebenfalls der Bundeskanz-
ler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Scharping, Sie sind 1998 mit einem groflen Ver-
trauensvorschuss der Soldaten in Thr Amt gestartet, den
Sie sich insbesondere durch die Gespréche, die Sie damals
auf allen Ebenen der Bundeswehr gefiihrt haben, erwor-
ben haben.

(Angelika Beer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat Rithe nie geschafft!)

Ich muss Sie, Herr Scharping, und auch Sie, Herr Bun-
deskanzler, offenbar mit der Realitdt konfrontieren: Auf
der Kommandeurtagung der Bundeswehr, die vor weni-
gen Wochen stattgefunden hat und auf der auch Sie, Herr
Bundeskanzler, gesprochen haben,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was soll denn das?)

ist deutlich gemacht worden, dass dieser Vertrauensvor-
schuss absolut aufgebraucht ist. Das politische und nicht
das menschliche Problem in der Fithrung der Bundeswehr
ist, dass Verteidigungsminister Scharping einen rasanten
Vertrauens- und Autoritétsverlust bis hin zur Unkennt-
lichkeit erfahren hat und dass er seine Glaubwiirdigkeit in
der Bundeswehr sowie in der deutschen und internationa-
len Offentlichkeit verloren hat. Das ist das eigentliche po-
litische Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Hinblick auf dieses Problem, das eine Zumutung fiir
Deutschland ist — das Mal ist voll —,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind eine Zumutung fiir das Parla-
ment! — Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Wie
man so lange Unsinn reden kann, frage ich mich!)

kann entweder der Bundeskanzler zum jetzigen Zeitpunkt
oder der Wahler am 22. September eine Losung her-
beifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich schliele die Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 14/8954 mit dem Ti-
tel ,,Entlassung des Bundesministers der Verteidigung
Rudolf Scharping*.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Es gibt zwei
schriftliche Erklarungen gemall §31 unserer Geschafts-
ordnung: zum einen der Kollegin Sylvia VoB3,) zum ande-
ren des Kollegen Christian Simmert und der Kolleginnen
Annelie Buntenbach und Irmingard Schewe-Gerigk.?

D Anlage 4
2 Anlage 5
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Vizeprisidentin Petra Bliss

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, bei der
Stimmabgabe sorgfaltig darauf zu achten, dass die von
Thnen verwendeten Stimmkarten Thren Namen tragen. —
Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen be-
setzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfithrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen spa-
ter bekannt gegeben.!

Wir setzen jetzt die Beratungen fort. Ich bitte darum,
dass alle Kolleginnen und Kollegen, die der Debatte noch
folgen wollen, ihre Plitze einnehmen. Vorher werde ich
den ersten Redner auch nicht aufrufen. — Vielleicht konn-
ten die Parlamentarischen Geschéftsfiihrerinnen und Ge-
schéftsfiihrer dafiir sorgen, dass wir die Beratung ziigig
fortsetzen konnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir sind so weit, Frau Pra-
sidentin! Schauen Sie mal die Disziplin bei der
SPD und da driiben an!)

— Ich werde jetzt keine Zensuren verteilen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b sowie
die Zusatzpunkte 14 und 15 auf:

10. a) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Reform durch Verfassung: Fiir eine demokra-
tische, solidarische und handlungsfihige Euro-
péische Union

— Drucksache 14/9047 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Hintze, Christian Schmidt (Fiirth), Michael
Stiibgen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Notwendige Reformen fiir die zukiinftige EU:
Forderungen an den Konvent

— Drucksache 14/8489 —

D) Seite 23574 A

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP 14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Ina  Albowitz,
Hildebrecht Braun (Augsburg), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Die Zukunft Europas liegt in den Héinden des
Konvents

— Drucksache 14/9044 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Hiksch, Dr. Klaus Grehn, Roland Claus und der
Fraktion der PDS

Ein anderes Europa ist méglich — Im Konvent
die Weichen fiir eine demokratische, solida-
rische und zivile europiische Union stellen

— Drucksache 14/9046 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache. Erster Redner fiir die Fraktion der
SPD ist der Kollege Dr. Jiirgen Meyer.

(Abg. Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD] betritt
den Saal)

— Nach einer minimalen Verzogerung hat dann der Kol-
lege Dr. Jiirgen Meyer das Wort.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Professor! Er
ist ein Professor!)

— Das passiert in einer Live-Sitzung.

Es spricht jetzt Dr. Jiirgen Meyer, SPD-Fraktion.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD) (von der SPD mit
Beifall begriifit): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bitte die kleine Verzdgerung zu ent-
schuldigen. Sie entstand, weil ich davon ausging, dass ich
als letzter und nicht als erster Redner sprechen wiirde.

(Jorg Tauss [SPD]: Ehre, wem Ehre gebiihrt!)
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Unser Thema ist die Arbeit des Konvents in Briissel.
Ich nutze diese Gelegenheit gern, einige Informationen
tiber diese Arbeit zu vermitteln, denn als Delegierter des
Deutschen Bundestages im Briisseler Verfassungskon-
vent finde ich es auBerordentlich wichtig, dass wir auch
hier im Plenum und nicht nur im Europaausschuss die Ar-
beit dieses Konvents mitgestalten.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Guter Vorsatz!)

Lassen Sie mich zu der heutigen Debatte eine Ein-
gangsbemerkung machen, die verdeutlicht, dass dies kein
Feld parteipolitischer Polemik ist. Wenn man sich zum
einen die von der Koalition, also von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen, und zum anderen die von der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegten Antrdge anschaut, dann
entdeckt man eine Fiille von Gemeinsamkeiten fiir die
Arbeit an der kiinftigen europdischen Verfassung. Das
macht es mir auch leichter, die Meinung des Deutschen
Bundestags in Briissel zu vertreten.

Eine Gemeinsamkeit besteht zum Beispiel darin, dass
wir alle die Verbindlichkeit der Grundrechtecharta wol-
len. Wir alle wollen, dass deutlich wird: Europa ist nicht
nur eine Wirtschafts- und Wahrungsgemeinschaft, son-
dern auch eine Wertegemeinschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass wir
eine klarere Gewaltenteilung zwischen den Institutionen
in Briissel wollen. Allerdings wiirde mich sehr interessie-
ren, was die Opposition zu dem Vorschlag meint, auch die
kiinftige Rolle des Europédischen Rates in dieses System
der Gewaltenteilung einzubringen, denn es muss doch
klar sein, ob der Européische Rat auf seinen Gipfelkonfe-
renzen eher Regierung ist oder vielleicht auch Gesetz-
geber oder auch beides. Meine personliche Meinung ist,
dass die Regierungen kiinftig eindeutig regieren sollten,
aber dies sollte auch in unseren Debatten noch geklart
werden.

Es gibt eine Gemeinsamkeit hinsichtlich des gemein-
samen Budgetrechts des Europidischen Parlaments und
des Rates. Es gibt auch die gemeinsame Forderung, dass
die Gesetzgebungsinitiativrechte kiinftig nicht nur von
der Kommission, sondern in gleicher Weise auch von Eu-
ropdischem Parlament und Rat ausgeiibt werden sollten.
Wir sind gemeinsam grundsétzlich fiir Mehrheitsent-
scheidungen und — das wird zum Beispiel wegen der kri-
tischen Haltung unserer britischen Freunde schwer durch-
zusetzen sein — fiir die Wahl des Kommissionsprisidenten
durch das Européische Parlament.

Lassen Sie mich auch ein kritisches Wort in Richtung
der Opposition sagen, und zwar im Hinblick auf den Vor-
schlag, den Sie von der Opposition fiir die Kldrung von
Kompetenzproblemen machen. Thr Vorschlag geht da-
hin, dass kiinftig ein Kompetenzsenat des Europdischen
Gerichtshofs, in dem auch eine Beteiligung nationaler
Verfassungsrichter vorgesehen werden kann, Kompetenz-
streitigkeiten schlichten soll. Lassen Sie mich dazu ein-
fach Folgendes sagen: Europa ist kein Amtsgericht. Sub-
sidiaritdt ist nicht nur ein Rechts-, sondern auch ein
politisches Prinzip. Deshalb ist meine Uberzeugung — fiir

die ich bei allen Fraktionen werben mochte —, dass die
Rolle der nationalen Parlamente auch bei solch heiklen
Fragen nicht ausgeblendet werden darf. Die Rolle der na-
tionalen Parlamente sollte auch in diesem Zusammen-
hang beachtet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gerd
Miiller [CDU/CSU]: Dann muss man auch mit-
einander reden!)

Lassen Sie mich die drei Grundbotschaften nennen, fiir
die ich mich in Briissel engagieren mochte und fiir die ich
hoffentlich Thre Unterstiitzung erhalte.

Die erste Grundbotschaft ist, mehr Demokratie zu wa-
gen. Das heifit: Der Konventsgedanke, der eine starkere
Beteiligung von Parlamentariern an europdischen Wei-
chenstellungen zum Inhalt hat, muss in die Verfassung
transponiert werden. Dies ist eine Grundforderung, fiir die
ich um Unterstiitzung bitte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
PDS)

Es sollte nicht moglich sein, dass Kompetenzen auf die
Ebene der Europidischen Union iibertragen werden und
dabei eine bislang vorhandene parlamentarische Kon-
trolle verloren geht. Das darf nicht sein. Auch das bedeu-
tet, mehr Demokratie in Europa zu wagen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der CDU/CSU)

,»,Mehr Demokratie wagen® muss sich auch bei der Neu-
gestaltung dessen, was wir etwas technokratisch als zweite
und dritte Sdule bezeichnen, auswirken. Das heilit: Die
kiinftige europdische Gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik und die kiinftige europdische Innen- und
Rechtspolitik miissen schrittweise in dem Sinne verge-
meinschaftet werden, dass die Regierungen weniger
allein machen und dass die Parlamente, die nationalen Par-
lamente und das Européische Parlament, mehr Mitsprache
erhalten. Auch das bedeutet, mehr Demokratie zu wagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Die zweite Grundbotschaft, fiir die ich um Unterstiit-
zung werbe, ist die, dass unsere Wertegemeinschaft in
Europa vom Grundgedanken der Solidaritét geprégt sein
muss. Deshalb sollten wir unter allen Umstidnden die Ver-
bindlichkeit der Grundrechtecharta mit ihren zwolf sozia-
len Grundrechten erkdmpfen. Dies ist ein europdisches
Wertemodell. Dies ist ein Modell, das inzwischen zu ei-
nem Exportschlager geworden ist. In anderen Kontinen-
ten beachtet man sehr, was wir Europder machen. Ein
Wertemodell zu exportieren ist, finde ich, nicht schlech-
ter, als Autos und andere Wirtschaftsgiiter zu exportieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der dritte Grundgedanke, den wir sicherlich gemein-
sam vertreten, ist der, dass auch die vergroBerte Europa-
ische Union handlungsfahig sein muss. Das bedeutet, dass
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bei Entscheidungen viel mehr, als in Nizza vereinbart, das
Mehrheitsprinizip zum Zuge kommen muss. Das gilt ge-
rade auch fiir die vergrofierte Europdische Union. Es wire
das Ende der Handlungsfahigkeit, wenn in einer Europé-
ischen Union mit demnéchst 25 Mitgliedstaaten ein Staat
ein Vetorecht ausiiben und dadurch Privilegien erzwingen
konnte. Das geht nicht. Wir sind fiir die Durchsetzung des
Mehrheitsgedankens.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die spanische Prisidentschaft hat ihre Arbeit unter das
Motto ,,Mehr Europa“ gestellt. Ich halte das fiir einen
groBartigen Gedanken. Inwieweit er unter spanischer Pra-
sidentschaft realisiert werden kann, wird man am Ende
dieser Prasidentschaft zu beurteilen haben. Mehr Europa
bedeutet aber auch, dass wir uns vor scheinbaren Ge-
gensdtzen hiiten sollten. Dazu gehdrt beispielsweise die
Frage ,,Mehr oder weniger Nationalstaat?*. Nach meiner
Uberzeugung, die Sie hoffentlich teilen, ist der National-
staat nicht ein Gebilde der Vergangenheit, sondern er wird

in einer Foderation der Nationalstaaten eine Zukunft ha-
ben. Das ist der Gedanke, den Johannes Rau und Gerhard
Schroder formuliert haben. Ich denke, dieser Gedanke ist
eine gute Grundlage auch fiir die Arbeit des Konvents.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Bevor ich dem néchs-
ten Redner das Wort erteile, mochte ich Thnen das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte Ergebnis
der namentlichen Abstimmung iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Giinter Rexrodt, Jirgen Koppelin,
Dr. Werner Hoyer und der Fraktion der FDP zur Entlas-
sung des Bundesministers der Verteidigung, Rudolf
Scharping, auf Drucksache 14/8954 bekannt geben. Ab-
gegebene Stimmen 582. Mit Ja haben gestimmt 254 Kol-
leginnen und Kollegen, mit Nein haben gestimmt 319 Ab-
geordnete. Es haben sich neun Kolleginnen und Kollegen
enthalten.

Endgiiltiges Ergebnis Hartmut Biittner
Abgegebene Stimmen: 581, (Schbnebeck).
Dankward Buwitt
davon .
. Cajus Caesar
Ja 254 Manfred Carstens (Emstek)
nein: 318 Peter H. Carstensen
enthalten: 9 (Nordstrand)
Leo Dautzenberg
Wolfgang Dehnel
Ja Hubert Deittert
Albert Def3
Cbu/Csu Renate Diemers
Ulrich Adam Thomas Dorflinger
Ilse Aigner Dr. Hansjiirgen Doss
Peter Altmaier Marie-Luise Déott
Dietrich Austermann Maria Eichhorn
Norbert Barthle Anke Eymer (Liibeck)
Dr. Wolf Bauer Ilse Falk
Giinter Baumann Albrecht Feibel
Meinrad Belle Ulf Fink
Dr. Sabine Bergmann-Pohl Ingrid Fischbach
Otto Bernhardt Dirk Fischer (Hamburg)

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Blim

Antje Blumenthal

Dr. Maria Béhmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Klaus Francke

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Giinther (Duisburg)

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt Ursula Lietz

Hansgeorg Hauser Walter Link (Diepholz)
(Rednitzhembach) Dr. Manfred Lischewski

Klaus-Jiirgen Hedrich Wolfgang Lohmann

Helmut Heiderich (Liidenscheid)

Ursula Heinen Julius Louven

Manfred Heise Erich Maal} (Wilhelmshaven)

Siegfried Helias Erwin Marschewski

Detlef Helling (Recklinghausen)

Ernst Hinsken Dr. Martin Mayer

Peter Hintze (Siegertsbrunn)

Klaus Hofbauer Wolfgang Meckelburg

Martin Hohmann Dr. Michael Meister

Josef Hollerith Friedrich Merz

Dr. Karl-Heinz Hornhues Hans Michelbach

Siegfried Hornung Dr. Gerd Miiller

Joachim Horster Bernward Miiller (Jena)

Hubert Hiippe Elmar Miiller (Kirchheim)

Susanne Jaftke Claudia Nolte

Georg Janovsky Franz Obermeier

Dr.-Ing. Rainer Jork Friedhelm Ost

Dr. Harald Kahl Eduard Oswald

Bartholomius Kalb

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Werner Kuhn

Karl Lamers

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Werner Lensing

Peter Letzgus

Norbert Otto (Erfurt)
Dr. Peter Paziorek
Anton Pfeifer
Beatrix Philipp
Ruprecht Polenz
Marlies Pretzlaff
Thomas Rachel
Hans Raidel
Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber
Erika Reinhardt
Hans-Peter Repnik
Klaus Riegert
Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer
Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)
Dr. Klaus Rose
Kurt J. Rossmanith
Adolf Roth (Giellen)
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Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Riihe

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble

Heinz Schemken

Dr. Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Michael von Schmude

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Wolfgang Schulhoff

Gerhard Schulz

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Marion Seib

Heinz Seiffert

Dr. h. ¢. Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Wolfgang Steiger

Erika Steinbach

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Andrea VoBhoff

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch
Bernd Wilz

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich
Dagmar Wohrl
Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

FDP

Ina Albowitz
Hildebrecht Braun
(Augsburg)
Ernst Burgbacher
Jorg van Essen
Ulrike Flach
Gisela Frick
Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Gtinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Jiirgen Tiirk

PDS

Petra Bliss

Maritta Bottcher
Eva Bulling-Schréter
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Wolfgang Gehrcke
Dr. Klaus Grehn
Dr. Bérbel Grygier
Uwe Hiksch

Ulla Jelpke

Sabine Jiinger

Dr. Evelyn Kenzler
Rolf Kutzmutz
Heidi Lippmann
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Rosel Neuhéduser
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Ingrid Becker-Inglau
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Kdln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Karl-Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Klaus Hasenfratz

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Reinhold Hiller (Liibeck)

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kithn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Gabriele Losekrug-Moller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maaf3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens
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Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Edith Nichuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Dr. Carola Reimann

Margot von Renesse

Renate Rennebach
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Vizeprisidentin Petra Bliss
Der Antrag ist damit abgelehnt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Das ist ein gutes Ergebnis! Scharping
bleibt uns erhalten! — Albert De3 [CDU/CSU]:
Fiir Deutschland schlecht, fiir die Opposition
gut!)

Wir fahren in der Debatte fort. Nachster Redner ist der
Kollege Peter Altmaier fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Peter Altmaier (CDU/CSU): Frau Préisidentin!
Meine Damen und Herren! In der grundsétzlichen Hal-
tung zur Europdischen Union sind wir uns in diesem
Hause seit vielen Jahren einig. Dies ist auch notwendig;
denn die Arbeit des Konvents findet in einem schwieri-
gen internationalen politischen Umfeld statt. Fast jede
Woche wird in Europa irgendwo eine sozialdemokrati-
sche Regierung abgewéhlt. Populisten von rechts und
links erhalten breiten Zulauf mit europafeindlichen Paro-
len und Schlagworten.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Stimmt!)

Wenn der Bundeskanzler allerdings vor diesem Hin-
tergrund pathetisch vor einer rechten Gefahr warnt, dann
sollte er ehrlicherweise sagen, dass der Aufstieg extre-
mer Krifte in Europa derzeit iiberall parallel mit dem
eklatanten Versagen sozialdemokratischer Regierungen
einhergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Das war der Fall in Italien, in Osterreich, in Didnemark, in
Portugal und in Frankreich. In den Niederlanden wurden
die sozialdemokratischen Stimmen regelrecht halbiert.
Sozialdemokratische Parteien verlieren flachendeckend
Wahlen, weil sie fiir die Probleme der Biirger weder Ant-
worten noch Losungen haben. Die Wihler in Deutschland
haben dies inzwischen ebenfalls verstanden.

Ein weiterer Punkt. Die europapolitischen Rundum-
schlige des Bundeskanzlers gegen alles, was sich in
Briissel bewegt, werden nicht dazu beitragen, den antieu-
ropdischen Populisten aller Lédnder den Wind aus den Se-
geln zu nehmen. Sogar die ,,FAZ®, die nicht im Verdacht
steht, unkritisch europabegeistert zu sein, wirft ihm vor,
auf die européischen Institutionen einzupriigeln, ihre Au-
toritdt zu beschddigen und sie zu dédmonisieren. Sie
kommt zu dem Schluss:

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Die beschidigt
sich selber!)

Schroder selbst hat getan, was er nun als potentielle
Wirkung einer ,,rechten Gefahr* unterstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die stidndigen Frontalangriffe auf die Europiische
Kommission, die markigen, aber hohlen Spriiche iiber na-
tionale Interessen haben in Briissel, im Konvent, in den
Nachbarldndern und bei den Beitrittskandidaten zu er-
heblichen Zweifeln und Verunsicherung gefiihrt, ohne
dass irgendetwas im positiven Sinne erreicht worden

wire. Dies schadet den europdischen und den deutschen
Interessen gleichermalen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP] —
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das war aber in
Threr Zeit!)

Der Umstand, dass wir nun schon im zweiten Jahr in
Europa Schlusslicht bei Wirtschaftswachstum, Haus-
haltsdefizit und Unternehmenspleiten sind, ist in den Ge-
sprachen am Rande des Konvents mehr als einmal Thema
und tragt nicht dazu bei, das Vertrauen in unser Land und
in die handelnden Personen zu stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU - Detlev von
Larcher [SPD]: Reden Sie iiber Europa oder
machen Sie Wahlkampf?)

— Horen Sie bitte zu!

Vor dem Hintergrund der innenpolitischen Verwerfun-
gen in immer mehr européischen Staaten und des enormen
Zeitdrucks, unter dem wir fiir den weiteren Fortgang der
Verhandlungen stehen, miissen wir uns im Konvent auf
das konzentrieren, was an Herausforderungen notwendig
und wichtig ist. Ich will drei Herausforderungen nennen.

Die erste Herausforderung. Wir miissen die Osterwei-
terung der Européischen Union —unabhéngig von der Ar-
beit des Konvents — mit Nachdruck vorantreiben und frist-
gerecht vollenden, damit die ersten neuen Mitgliedstaaten
an den Europawahlen im Jahre 2004 teilnehmen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass gerade in den letzten Tagen Zweifel an der Reali-
sierbarkeit dieses Zeitplans aufgekommen sind, muss uns
alarmieren. Wir diirfen die Kandidaten nicht langer ver-
trosten und diirfen uns weder hinter dem Konvent noch
hinter nationalen Problemen verstecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir miissen in der weiteren Arbeit des Kon-
vents die Hauptlinien der notwendigen Reformen nicht
nur fiir Juristen und Politiker, sondern auch fiir die Biirger
erkennbar und nachvollziehbar machen. Die Zeit der Ver-
handlungen hinter verschlossenen Tiiren ist vorbei. Aber
wir miissen die 6ffentlichen Debatten auch so strukturie-
ren, dass sie verstanden werden und sich nicht in techni-
schen Details und kleinkariertem Feilschen iiber Sonder-
interessen erschopfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Das gilt auch, verehrter Herr Kollege Meyer, fiir Thr
Lieblingsprojekt, den so genannten Subsidiarititsaus-
schuss. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, soll dieser
Ausschuss zusitzlich neben die bereits bestehenden Insti-
tutionen Européisches Parlament, Rat, Kommission, Ge-
richtshof, Wirtschafts- und Sozialausschuss und Aus-
schuss der Regionen treten und dann gemeinsam mit
diesen dariiber entscheiden, wo die EU tdtig werden soll
und wo nicht. Ein solcher Ausschuss wiirde, wenn er
kidme, das Institutionengefiige nicht einfacher, sondern
komplizierter machen

(Beifall des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])
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und er wiirde es undurchschaubarer und nicht tibersicht-
licher machen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: So ist es!)

Ein Ausschuss von mindestens 100 nationalen und euro-
pidischen Abgeordneten

(Dr. Jiirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Wo haben Sie
das her?)

mit dazugehdrigem Apparat und dazugehoriger Ausstat-
tung wird die Gewaltenteilung in Europa empfindlich be-
eintrichtigen, die Stellung des Parlaments und der Kom-
mission schwéchen und auch den nationalen Parlamenten
Steine geben statt Brot.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb pladiere ich dafiir, dass wir uns nicht verzet-
teln in Losungen nach dem Motto ,,Und wenn ich nicht
mehr weiter weil}, dann mach® ich einen Arbeitskreis®,
sondern dass wir uns auf die Themen konzentrieren, die
uns die Mitgliedstaaten in der Erklarung von Laeken fiir
den Konvent ins Stammbuch geschrieben haben. Wir
brauchen ein starkes Europédisches Parlament mit Mitent-
scheidungsrecht in allen Gesetzgebungsfragen, einen
starken Kommissionsprésidenten, der vom Parlament ge-
wihlt ist, und eine klare Verteilung der Zustindigkeiten,
deren Einhaltung vom EuGH auf Antrag der nationalen
Parlamente auch tiberwacht und tberpriift werden kann.
Das ist allemal besser als neue Komitees und Ausschiisse,
die niemand versteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten auch dariiber nachdenken, ob es nicht Sinn
macht, die Debatte iiber die Kompetenzverteilung in
Europa zu entideologisieren und zu entddmonisieren.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Sag das mal
Herrn Teufel!)

Sie ist ndmlich wichtig im Hinblick sowohl auf die Effi-
zienz als auch auf die Demokratie in der Europidischen
Union. Wenn wir die [llusion néhren, dass sich Europa um
alles und jedes kiimmern muss oder kann, wird die Euro-
pédische Union an ihrer eigenen Handlungsunfahigkeit er-
sticken, weil ein Gebilde von 25 Mitgliedstaaten nicht in
derselben Weise regiert und verwaltet werden kann wie
eine viel kleinere Sechser- oder Zehnergemeinschaft.

Angesichts der Grofle und der Heterogenitit der kiinf-
tigen Europidischen Union, des enormen Wohlstands-
gefilles zwischen Nord und Siid, Ost und West, der un-
terschiedlichen Mentalitdten, Kulturen und Interessen
miissen wir uns doch gemeinsam die Frage stellen, was
wir kiinftig noch bezahlen kdnnen, was wir kiinftig noch
gemeinsam regeln konnen und miissen und wo wir Spiel-
rdume fiir nationales Handeln der Mitgliedstaaten erhal-
ten oder erweitern kdnnen.

Wir haben mit dem Schiuble-Bocklet-Papier nicht den
Anspruch erhoben, den Stein des Weisen gefunden zu ha-
ben,

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Haben Sie
auch nicht!)

aber wir haben Thnen einen Vorschlag unterbreitet, der
zeigt, in welchen Bereichen, etwa in den Bereichen der
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, wir neue
Kompetenzen fiir die Union begriinden und in anderen
Bereichen nationale Spielrdume erhalten wollen. Wir
wollen tiber diese Fragen diskutieren, statt uns in ideolo-
gischen Debatten zu erschopfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Hat der Meyer ideologisch debattiert?
Das ist doch Unsinn!)

Was sprache denn dagegen, die finanzielle Hilfe fiir die
strukturschwachen Regionen in den Mitgliedstaaten auf
die wirklich armen Lénder zu konzentrieren und den rei-
cheren Mitgliedstaaten, die Nettozahler sind, stattdessen
mehr Befugnisse zur eigenverantwortlichen Forderung
ihrer eigenen strukturschwachen Gebiete zu iibertragen?
Es macht doch keinen Sinn, dass wir deutsche Gelder
nach Briissel iberweisen, die dann von einem dédnischen
oder franzosischen Beamten, teilweise mit Auflagen und
Bedingungen, in die neuen Lénder zuriickiiberwiesen
werden. Das schafft Biirgerferne und Biirokratie, erhoht
die Anfilligkeit fiir Betrug sowie Korruption und bindet
wichtige Ressourcen der Union, die wir in anderen Berei-
chen dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie uns gemeinsam dariiber nachdenken, wie
wir die Europidische Union wieder handlungsfahig ma-
chen konnen: mit Mehrheitsentscheidungen, mit 6ffentli-
chen Beratungen im Ministerrat und mit Gesetzen, die
nicht einer jahrelangen Ratifizierungsprozedur bediirfen.
Herr Kollege Meyer, wir waren beide Berichterstatter fiir
das Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interes-
sen der Gemeinschaft, das im Jahre 1996 unterschricben
wurde. Es ist bis heute nicht in Kraft getreten, weil es
nicht in allen Mitgliedstaaten ratifiziert worden ist.

Wenn dieses Gesetz notwendig war, dann ist es ein
Skandal, dass es nach sechs Jahren noch immer nicht in
Kraft getreten ist. Wenn dieses Gesetz aber nicht notwen-
dig war, dann hétten wir uns die Arbeit sparen und die
Krifte auf wichtigere Aufgaben konzentrieren konnen.
Dariiber miissen wir in Europa diskutieren, wenn wir den
Bedenken und den Problemen der Biirger Rechnung tra-
gen wollen.

Lassen sie mich noch einen wichtigen Aspekt hinsicht-
lich der Beratungen in den nidchsten Wochen ansprechen.
Wir haben in Europa in den letzten Jahren viele Ziige auf
die Gleise gesetzt. Sie sind zwar mit Aplomb abgefahren,
aber nur wenige sind angekommen: Die Agenda 2000 ist
verabschiedet; durch sie wurde die Erweiterung aber nicht
wirklich finanziert. Die Grundrechtecharta ist feierlich
proklamiert worden, aber sie ist bislang nicht verbindlich
und einklagbar. In Nizza gab es ein enttduschendes Er-
gebnis, das meilenweit von der Ratifizierung und dem
In-Kraft-Treten entfernt ist.

Nun tagt der Konvent. Uns bleibt nicht mehr viel Zeit.
Wenn wir verhindern wollen, dass sich Mutlosigkeit breit
macht und antieuropéische Stimmungen weiter angeheizt
werden, dann miissen wir gemeinsam dafiir sorgen, dass
die beiden wichtigsten Ziige, die Osterweiterung und der
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Konvent, piinktlich und mit allen Insassen ins Ziel kom-
men. Das ist unsere gemeinsame Verantwortung als De-
mokraten und als Européer.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege
Christian Sterzing.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Hoffnungen und die Erwartungen, die wir alle in diesen
Konvent setzen, sind gewil} sehr hoch. Es scheint ein brei-
tes Einverstdndnis dariiber zu herrschen, dass wir als Er-
gebnis dieses Konvents den Entwurf eines Verfassungs-
dokuments erwarten, der ernst genommen werden muss
und insofern ein wichtiger Markstein in der Geschichte
der europdischen Integration sein soll. Deshalb ist es ein
positives Signal des Konvents, dass sich zumindest die
groBBe Mehrheit der Mitglieder dieser Aufgabe stellen
will. Es ist ein ambitioniertes Ziel, fiir dessen Umsetzung
die Zeit knapp ist. Deshalb ist es aber auch ein positives
Signal, dass die Mitglieder des Konvents gewillt sind, das
manchmal etwas beddchtige, prisidial vorgegebene
Tempo zu erhdhen, sozusagen Dampf zu machen, was an
der Bildung von Arbeitsgruppen deutlich wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Ruf nach baldiger Vorlage von Texten macht deut-
lich, dass man tiber europdische Idealvorstellungen nicht
langatmig reden, sondern Textarbeit — ich denke an kon-
krete Arbeit mit Vorschldgen und dariiber hinaus gemein-
same Debatten — leisten will. Das ist das Ziel. Nach meinem
bisherigen Eindruck entwickelt sich eine Eigendynamik,
die wir alle erhofft haben. Fiir diese Eigendynamik sind
gerade die Abgeordneten verantwortlich und dafiir ver-
dienen die Parlamentarier in diesem Gremium, auch die
beiden deutschen Vertreter, unseren ganz besonderen
Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Ziele dieses Prozesses sind meines Erachtens rela-
tiv klar. Das sind zum einen die haufig erwdhnte Demo-
kratisierung der EU und zum anderen die Sicherung der
Handlungsfahigkeit der europdischen Institutionen in ei-
ner erweiterten EU im Zeitalter der Globalisierung. Zum
Dritten ist es aber auch die Fortentwicklung des euro-
paischen Gesellschaftsmodells der Solidaritdt. Und
schlieBlich ist es die Verbesserung der Grundlagen fiir
eine demokratische, 6kologisch-soziale und nachhaltige
Reformpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wurde schon eine Reihe von Problemen angespro-
chen. In meiner kurzen Redezeit will ich nur auf drei Pro-

bleme hinweisen, diec etwas am Rande dessen liegen,
wortiber diskutiert wird.

Das eine ist das Stichwort Gewaltenteilung. Wir de-
battieren ja viel iiber Demokratisierung, iiber ,,volle Par-
lamentarisierung®, iiber die Stirkung der Rechte des Eu-
ropdischen Parlaments. Das alles tun wir zu Recht. Aber
wir miissen, glaube ich, auch noch intensiver iiber Ge-
waltenteilung reden, tiber das Verhéltnis zwischen den In-
stitutionen.

Wir sind uns einig: Im legislativen Prozess geht es um
eine Gleichberechtigung des Europiischen Parlaments
gegeniiber dem Rat. Ungeklart ist aber weitgehend der
ganze Bereich der Exekutive, denn da haben wir es mit
drei Organen zu tun: der Kommission, dem Rat und dem
Européischen Rat. Hier liegt bislang kein stimmiges Kon-
zept vor. Die Rite lassen sich ganz gewiss nicht auf ein le-
gislatives Organ reduzieren. Sie haben weiterhin einen
Anspruch auf Teilhabe an der exekutiven Gewalt.

Die Kommission muss aber mehr sein als eine Admi-
nistration des Rates, zumal wenn wir uns alle einig sind,
dass die demokratische Legitimation dieser Kommission
gestirkt werden soll. Dieses Verhéltnis der Institutionen
untereinander zu kldren wird eine Aufgabe sein.

Das zweite Problem betrifft das Stichwort Referen-
dum. Wir halten ein Referendum fiir richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Dabei geht es nicht nur um ein Referendum tiber die Ver-
fassung, sondern auch um die Verankerung des Referen-
dums in einer Verfassung. Die Frage ist nicht: Wie viel
Demokratie konnen wir uns in der EU leisten?, sondern
die Frage lautet meines Erachtens: Wie lange kann die EU
mit dem existierenden Demokratiedefizit noch iiber-
leben?

Deshalb ist das Referendum nicht ein direktdemokra-
tisches Sahnehdubchen auf einer institutionellen Verfas-
sung, sondern es ist eine Notwendigkeit fiir die europa-
ische Demokratie und auch fiir die européische Identitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Vizeprésidentin Petra Blass: Herr Kollege Sterzing,
ich weil3, dass Sie uns noch ein drittes Problem angekiin-
digt haben. Jetzt ist aber Ihre Redezeit schon abgelaufen.
Vielleicht nennen Sie noch kurz das Stichwort.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das dritte Problem betrifft den Euratom-Vertrag. Er
muss nach unserer Uberzeugung abgewickelt werden;
denn wir miissen auch eine Grundlage fiir eine neue Ener-
giepolitik innerhalb Europas schaffen und diirfen nur die
unbedingt notwendigen Teile des Euratom-Vertrags, die
den Gesundheitsschutz, die Sicherheit, die Entsorgung
betreffen, in eine neue Verfassung iibertragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)
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Das sind drei Probleme, iiber deren Losung wir in den
néchsten Wochen und Monaten gemeinsam noch heftig
diskutieren miissen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichste Rednerin ist
fir die FDP-Fraktion die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! So wichtig es ist, dass wir in unseren Debatten den
Beratungsprozess im Konvent begleiten, so schon wire
es, wenn der Beauftragte der Bundesregierung und auch
der Vertreter des Bundesrates wenigstens an dieser De-
batte teilnehmen wiirden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Beide vermisse ich sehr; denn es geht uns ja darum, dass
gerade diese beiden Vertreter bei der Wahrnehmung ihrer
Interessen und Anliegen sehr wohl sehen, in welche Rich-
tung diese Debatte verlauft und welche Gemeinsamkeiten
in Grundlinien vom Parlament vertreten werden.

Zumindest fiir die Vertreter im Europaausschuss gilt:
Es ist besonders bedauerlich, dass es, seit die Diskussio-
nen im Konvent begonnen haben, kein einziges Mal ge-
lungen ist, uns mit diesem Vertreter und diesem Beauf-
tragten intensiv iber die grundsdtzliche Arbeit des
Konvents argumentativ auseinander zu setzen.

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [FDP] und
des Abg. Gerald Héfner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das, denke ich, ist nicht dazu angetan, die weitere Ent-
wicklung des Konvents zu euphorisch zu sehen.

Wir haben unseren Antrag mit den Worten {iberschrie-
ben: ,,Die Zukunft Europas liegt in den Hédnden des Kon-
vents®. Natiirlich nicht, um damit zum Ausdruck zu brin-
gen, dass wir damit keine Rolle mehr spielen, sondern um
deutlich zu machen, wie wichtig und entscheidend der
Konvent in diesem Stadium der européischen Integration
ist. Denn mit den herkdmmlichen Strukturen sind wir
ziemlich an die Grenzen dessen gelangt, was zu entschei-
den notwendig war. In diesem Zusammenhang brauche
ich nicht an unsere Debatten hier im Parlament {iber den
Vertrag von Nizza, tiber die so genannten Leftovers, zu er-
innern, von denen ich hoffe, dass zumindest sie im Rah-
men der anspruchsvollen Aufgaben und Ziele, die sich der
Konvent gesetzt hat, einigermaf3en geldst werden konnen.

Zu den Schlagworten ,,Handlungsfahigkeit der EU*,
,Demokratiedefizit und ,,hheres Maf3 an Transparenz™
mochte ich gar nicht mehr sehr viel sagen. Einen Punkt
aber mochte ich betonen: Uber die Richtungsinderung
der Diskussion, wie sie mir von einem Vertreter des Pré-

sidiums, Herrn Hénsch, in einer Runde in der letzten Wo-
che geschildert worden ist, bin ich etwas besorgt. Denn im
Prasidium des Konvents ist man zu der Auffassung ge-
kommen, dass man jetzt nicht tiber die Finalitiit des Kon-
ventsprozesses, der ein Verfassungs- und Dis-
kussionsprozess ist, beraten und diskutieren sollte.
Warum? — Weil dann die in dieser Frage sehr unter-
schiedlichen Grundhaltungen der Mitglieder des Kon-
vents, die aus den verschiedenen Mitgliedstaaten kom-
men, deutlich wiirden.

So sehr ich dafiir bin, verbal Gemeinsamkeiten zu for-
mulieren, so sehr miissen wir uns bewusst sein, dass das,
was wir uns von diesem Konvent erhoffen, namlich als
langfristiges Ziel der Europdischen Union letztendlich
eine Verfassung, ein ganz steiniger, dorniger und schwie-
riger Weg sein wird. Auch der Konvent mit seinen vielen
Erwartungen und dem Optimismus, den wir nationale
Parlamentarier mit ihm verbinden, wird, wenn man die
allgemeinen Begriffe und notwendigen Zielsetzungen
verlassen wird, sehr schnell an seine Grenzen stof3en.
Trotz dieses hohen Anspruchs und trotz der nach meiner
Auffassung notwendigen Vision der Finalitit dieses Inte-
grationsprozesses sollten wir uns sehr wohl mit kleinen
Schritten der Verbesserung befassen und deutlich ma-
chen, was wir ganz konkret wollen.

(Beifall bei der FDP)

Das heif3t fiir das Europiische Parlament — da kommen
wir zu den Gemeinsamkeiten — Ausstattung mit dem
vollen Budgetrecht, Ausdehnung der Mitentscheidungs-
kompetenzen und das Recht, den Kommissionsprasiden-
ten zu wihlen. Als ein wichtiger Schritt wiirde damit deut-
lich gemacht werden, wo die Verantwortung liegt, wie sie
wahrgenommen werden kann und welche Kontrollfunk-
tionen ausgeiibt werden sollten. Damit konnte sichtbar
gemacht werden, dass auf der Kommissionsebene Verant-
wortlichkeiten liegen, die im Hinblick auf die Biirge-
rinnen und Biirger wahrgenommen werden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich spielt neben der immer so bezeichneten Stér-
kung des Parlaments und der Beseitigung des Demokra-
tiedefizits die Kompetenzabgrenzung, die Kompetenz-
zuordnung cine entscheidende Rolle. Ich bedauere es
hiufig, dass in den Debatten iiber den Konvent und die
Zukunft der Europédischen Union sehr viele fast immer
mit der Kompetenzzuordnung beginnen, anstatt mit der
Starkung der Demokratie, dem Verhiltnis der Institu-
tionen zueinander und einer stdrkeren Kontrolle und
Transparenz anzufangen. Denn das sind aus meiner Sicht
die Dinge, die wirklich Vorrang haben miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich bin zwar nicht entsetzt, aber etwas liberrascht da-
riiber gewesen, in welcher einseitigen Diktion — ich er-
laube mir einmal, das hier so zu sagen — sich Herr Teufel
den Fragen der Kompetenzzuordnung zugewandt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Werner
Hoyer [FDP]: Der ist nicht sehr kompetent! —
Uwe Hiksch [PDS]: Sehr schade! Ja!)
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Fiir ihn gibt es nur einen ganz starren, festen Aufbau Eu-
ropas von unten nach oben. Ich habe in seiner Rede, die er
im Rahmen der Beratungen des Konvents gehalten hat,
iiberhaupt keine europdischen integrationspolitischen
Elemente erkennen kdnnen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Die Forderung nach einem enumerativen Kompetenz-
katalog ist unrealistisch.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Ist falsch!)

Je mehr man sich mit den Kompetenzzuordnungen be-
fasst, umso mehr wird deutlich, dass bei den Arbeiten des
Konvents der Acquis communitaire im Wesentlichen
nicht verlassen werden wird. Das sollte man realistisch
ansprechen; denn so schlecht ist er gar nicht.

Natiirlich ist das Subsidiarititsprinzip wichtig.
Ich darf fiir die FDP kurz sagen: Auch wir unterstiitzen
Forderungen nach weiteren Gremien, Subsidiari-
titsausschiissen oder Ahnlichem nicht, weil dies die ge-
samten Abldufe komplizierter macht und es politische
Entscheidungen sind. Die werden nicht leichter, wenn wir
noch ein weiteres Gremium haben, in dem natiirlich auch
Interessenunterschiede zutage treten und zum Tragen
kommen. Wir brauchen also keine Gremien und Institu-
tionen, die die nationale und européische Ebene vermi-
schen; sie sollten vielmehr, soweit es geht, getrennt blei-
ben. Dann weill man auch, wo Entscheidungen fallen, wer
verantwortlich ist und wen man fiir Entscheidungen zur
Verantwortung ziehen kann.

Leider erlaubt es mir die begrenzte Redezeit nicht, auf
andere Einzelheiten einzugehen. Bei aller Euphorie miis-
sen wir aber — das ist mir wirklich sehr wichtig —, eine
ganz realistische Haltung gegeniiber dem einnehmen, was
der Konvent tatséchlich leisten kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Uwe Hiksch.

Uwe Hiksch (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Europdische Konvent hat drei
groBe Aufgaben, die er im Hinblick auf die Schaffung ei-
ner europdischen Verfassung 16sen muss.

Erstens. Er muss versuchen, eine Verfassung zu schaf-
fen, mit der das vereinte Europa dahin gehend vorange-
bracht wird, dass es zu einer struktur- und sozialpoli-
tischen Entwicklung in den mittel- und osteuropdischen
Staaten kommt.

Zweitens. Er muss versuchen, die Defizite, die es in
Nizza gab, schrittweise zu iiberwinden, und eine
demokratische und strukturpolitische Antwort darauf ge-
ben, wie Europa weiter handlungsfahig bleiben kann.

Drittens muss er es schaffen, Europa so zu gestalten,
dass auch auf europdischer Ebene Arbeitslosigkeit
bekdmpft, Armut verhindert und der wirtschaftliche Nie-

dergang ganzer Regionen und Branchen sozial vertriaglich
gestaffelt oder ganz verhindert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Deshalb wird dem Europédischen Konvent auch die
Aufgabe zukommen, eine andere Antwort auf die Pro-
bleme zu geben, als es derzeit die Mehrzahl der europa-
ischen Regierungen tut. Wir erleben doch alle mit viel
Sorge — da hat Kollege Altmaier vollig Recht —, dass sich
in Europa die rechtspopulistischen Regierungen reihen-
weise durchsetzen, rechte Tendenzen in einer Art zuneh-
men, wie wir es uns alle nicht hitten vorstellen kénnen,
und dass sich gerade die Menschen, die frither ihre Hoff-
nungen auf sozialdemokratische Projekte gerichtet ha-
ben — frither sprach man von kleinen Leuten, den Indus-
triearbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern, den sozial
Ausgegrenzten sowie den ecinfachen Leuten —, reihen-
weise von dem abwenden, was Sozialdemokratie heute
macht, und auf rechtspopulistisches Gerede hereinfallen.

Deshalb hat Kollege Altmaier Recht, wenn er darauf
hinweist, dass das Abwihlen sozialdemokratischer Re-
gierungen auch damit zu tun hat, dass der Weg der Neuen
Mitte, der in Europa von Schréder und Blair beschritten
wurde, gescheitert ist und wir damit rechnen miissen, dass
sich Europa, wenn es nicht gelingt, eine sozial gerechte
Politik auf europdischer Ebene beispielsweise durch die
Schaffung einer sozialen und 6kologischen Verfassung
durchzusetzen, in einer Form verdndern wird, wie es kei-
ner hier im Haus, wie ich glaube, mochte.

Deshalb sind wir herausgefordert — das kommt noch
hinzu —, die europdische Verfassung so weiterzuent-
wickeln, dass die Menschen spiiren, dass die europiische
Ebene fiir die Losung der dringenden Probleme genutzt
werden kann. Das wire dann eine Motivation fiir die
Menschen, iiberhaupt zur Wahl zu gehen. Wir brauchen
also eine Diskussion dariiber, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, wie soziale und biirgerliche Men-
schenrechte gemeinsam in der europdischen Verfassung
verankert werden konnen. Es kann nicht so gehen, dass
zwar die biirgerlichen Menschenrechte hochgehalten und
in der europdischen Verfassung eine Rolle spielen — wie es
beispielsweise die FDP fordert —, aber das Recht auf Ar-
beit, das Recht auf Wohnung, das Recht auf Gesundheits-
versorgung oder auch das Recht auf ein Existenzminimum
als individuell einklagbares Menschenrecht, das den glei-
chen Stellenwert wie soziale Menschenrechte haben muss,
in Europa insgesamt von groflen Teilen der Sozialdemo-
kratie und auch der liberalen und konservativen Krifte in-
frage gestellt werden.

(Beifall bei der PDS)

Hier wird die PDS deutlich machen: Wir brauchen eine
Verfassung, in der biirgerliche und soziale Grundrechte
als Menschenrechte verankert werden, sodass die Men-
schen eine Chance haben, diese auch einzufordern.

Wir brauchen dariiber hinaus eine Diskussion dariiber,
wie die Demokratisierung der Europdischen Union so
vorangetrieben werden kann, dass im Mittelpunkt der le-
gislativen Entscheidungen auf européischer Ebene das
Europiische Parlament steht. Es darf keine Entscheidun-
gen in der Européischen Union mehr geben, bei denen das
Europdische Parlament kein Mitentscheidungsrecht hat.
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Uwe Hiksch

Dariiber hinaus miissen plebiszitdre Elemente, bei-
spielsweise die Moglichkeit einer Volksabstimmung iiber
eine europdische Verfassung, dazu beitragen, dass das eu-
ropdische Projekt auf der einen Seite und die konkreten
Forderungen von Menschen an die Politik auf der anderen
Seite wieder zusammengefiihrt werden.

Schaffen wir das nicht, wird Neoliberalismus als die
einzige politische Grundrichtung von Sozialdemokraten,
von Griinen und auch von Konservativen in ein europé-
isches Projekt verwandelt. Dann miissen wir grof3e Sorge
haben, dass die berechtigten Sorgen der Menschen dazu
fithren, dass Rechtspopulisten Zulauf haben und wir keine
Antwort darauf finden, wie soziale Gerechtigkeit in ein
internationales Projekt wie dem eines gemeinsamen Eu-
ropas als linkes und auch als demokratisches Projekt inte-
griert wird.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt spricht der Bun-
desfinanzminister Hans Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Frau Préi-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eu-
ropa steht jetzt vor der historischen Aufgabe, sich eine
Verfassung zu geben. Das ist vielleicht der wichtigste
Schritt beim Zusammenwachsen Europas zu einer stabi-
len, friedlichen und prosperierenden Region. Diese Ver-
fassung wird die Zukunft Europas fiir sehr lange Zeit re-
geln. Denken Sie einmal daran, welche Priagekraft die
amerikanische Verfassung, die seit Jahrhunderten fast un-
verdndert gilt, gehabt hat, aber auch daran, welche Prage-
kraft etwa das Grundgesetz hat.

Deshalb ist es ndtig, diese Debatte im Konvent auch 6f-
fentlich zu begleiten, wobei wir uns, die wir heute hier
sind, vielleicht gemeinsam fragen sollten, wie viel Of-
fentlichkeit wir wirklich fiir diese Debatte herstellen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Tatsdchlich! Wie wahr!)

Bei dem Skeptizismus — ich erlebe das landauf, landab —,
den es inzwischen im Lande gegeniiber den européischen
Entwicklungen gibt, sind wir umso mehr gefordert, diese
Debatte offentlich zu machen, damit wir die Menschen
mitnehmen kénnen. Denn es wird dieses Europa nur ge-
ben, wenn die Menschen es als ihre Zukunft begreifen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS und der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

Ich hoffe auch, dass die Verfassung das, woriiber wir
immer wieder in den verschiedensten Zusammensetzun-
gen diskutieren, kldren wird: Was ist eigentlich das euro-
paische Gesellschaftsmodell? Damit sollte den Menschen
ein Stiick Riickhalt in der oft als Bedrohung empfundenen
Globalisierung gegeben werden. Es gibt den eigenstdn-
digen europdischen Beitrag dafiir, wie eine gerechte
Weltordnung aussehen kann. Wir fangen bei uns zu Hause
damit an. Deswegen ist diese Debatte so wichtig.

Ich méchte — das ist in der Kiirze der Zeit gar nicht mog-
lich — keine umfassenden Bemerkungen dazu machen. Ich
denke, dass der Kollege Fischer am Schluss noch zusam-
menfassende Bemerkungen dazu machen wird.

(Joachim Pof3 [SPD]: Der hat noch weniger
Redezeit!)

Ich mdchte aus der Perspektive des Finanzministers,
der in verschiedenen Zusammenhéngen natiirlich genauso
mit dem Thema befasst ist, ein paar Bemerkungen ma-
chen. Die erste Frage ist die nach den Aufgaben Euro-
pas. Ganz sicher ist, dass wir den Mut haben miissen, Eu-
ropa als Einheit in der Welt sehr viel deutlicher sichtbar zu
machen. Das heif3t zum Beispiel, der Aullen- und der Ver-
teidigungspolitik in Europa, Europa in diesem Zusam-
menhang viel mehr Gewicht zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich setze darauf, dass der Konvent gerade in diesem Be-
reich spiirbare Fortschritte erzielt.

Dasselbe gilt fiir die duBeren Grenzen und damit auch
zum Beispiel fiir das Thema der Zuwanderung. Europa
wird tiber sehr lange Zeit eine Region der Zuwanderung
in der Welt sein, weil wir eine der groBen Wohlstandsre-
gionen auf dieser Welt sind. Man kann sich nicht vorstel-
len, dass wir das noch national regeln kdnnen. Das hat
dann auch mit der Asylpolitik zu tun.

Im Ubrigen sage ich vor dem Hintergrund der Finanz-
maérkte, dass wir ein hohes Mal3 an innen- und rechtspoli-
tischer Gemeinsamkeit in Europa benotigen. Wenn die
Fragen geklart sind, welche Aufgaben in Zukunft auf eu-
ropdischer Ebene gelost werden sollen, dann miissen wir
im Blick auf die Zukunft dariiber diskutieren.

Beim Européischen Rat in Lissabon haben wir uns vor-
genommen, Europa zur wettbewerbsfihigsten Region
dieser Welt zu machen. Das ist ein ungeheurer Anspruch,
von dem ich denke, dass wir ihm bis heute in den Ansét-
zen langst nicht hinreichend gerecht geworden sind. Dann
miissen wir aber in die Zukunft Europas, das heif3t in den
Ausbau der Strukturen, die uns kiinftigen Wohlstand be-
scheren, investieren und nicht in das Konservieren vor-
handener Strukturen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist dann europdische Aufgabe: investieren in For-
schung und Bildung, investieren in die Wissenschaft, die
europdischen Netze ausbauen. Europa muss im wahrsten
Sinne des Wortes untereinander verbunden werden und
auf diese Weise zusammenriicken.

(Uwe Hiksch [PDS]: Aber auch erhalten, was
erhaltenswert ist!)

Die Biirgerinnen und Biirger sollen Europa so erleben,
dass hier in die Zukunft investiert wird, sie sollen Europa
nicht als ein Europa der Butterberge und als ein Europa er-
leben, in dem die Agrarpolitik zum Verbrennen von Tier-
kadavern als letztem Mittel greifen muss.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])
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Bundesminister Hans Eichel

Ich sage dabei mit allem Nachdruck: Wir miissen die
Agrarpolitik grundlegend reformieren. Das muss mit der
Mid-Term Review bereits passieren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir die Aufgaben definiert haben, reden wir tiber
den Finanzbedarf und sein Aufbringen. Dabei will ich
mit volliger Klarheit sagen, um eine Position hart zu mar-
kieren: Wenn und solange — es wird wohl lange so sein —
die Zahl der Lander, die Nettozahler sind, die Minderheit
darstellt und die Mehrheit, nach der Erweiterung der
Europiischen Union nach Osten sogar die ganz grof3e
Mehrheit, Nettoempfanger sind, muss die Frage, wie viele
Mittel der Europédischen Union zur Verfligung gestellt
werden, im Bereich der Einstimmigkeit verbleiben. Eine
andere Losung kann ich mir nicht vorstellen.

Um das fiir Deutschland noch klarer zu machen: Es ist
1999 der Bundesregierung zum ersten Mal gelungen, im
Rahmen der Agenda 2000 den deutschen Beitrag zur Fi-
nanzierung der Européischen Union zu senken. Ich sehe
diesen Prozess nicht am Ende. Es gibt auch aufgrund der
erfolgreichen Regional- und Kohésionspolitik der Euro-
paischen Union inzwischen Nettoempfianger, die ein
hoheres Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Bevolkerung
haben als wir zum Beispiel. Das, meine Damen und Her-
ren, wird man auf Dauer niemandem erklaren konnen.

Wir brauchen auch in der Finanzierung mehr Solida-
ritit im Rahmen der Européischen Union. Wir brauchen
mehr Solidaritdt mit Blick gerade auf die neuen Léander,
die der Européischen Union — ich denke, ab 2004 — bei-
treten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Werner
Hoyer [FDP]: Was ist mit der Einstimmigkeit?)

— Ja, das ist auch und gerade mit der Einstimmigkeit zu
machen, anders nicht; denn anderenfalls werden Sie erle-
ben, sehr verehrter Herr Kollege Hoyer — das ist die Frage
der Struktur der Union —, dass sehr einseitige Beschliisse
zustande kommen. Bei der Frage ,,wie viel” werden sich
alle verstindigen miissen.

Damit kommen wir zu einem anderen Kapitel, zur
Frage der Koordinierung. Wir sind bei der Koordinie-
rung der Wirtschafts- und Finanzpolitik sehr weit ge-
kommen. In keinem anderen Politikbereich sind die Fort-
schritte so deutlich. Wir haben einen gemeinsamen Markt
und fiir 12 der 15 eine gemeinsame Wéhrung. Diese ge-
meinsame Wéhrung ist ein Erfolg, auch weil sie durch den
Europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt auf Dauer
abgesichert ist.

Ich sage mit allem Nachdruck: Ich kann nur jedem ra-
ten, vom Stabilitits-und Wachstumspakt die Finger zu
lassen und die Verpflichtungen, die in Briissel eingegan-
gen worden sind, zu erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin froh dariiber, dass ich aus Frankreich — ich habe
das heute Morgen in einem anderen Zusammenhang
schon gesagt — eine Reihe von Signalen sehe, dass jeden-
falls —ich will es zuriickhaltend formulieren — nicht daran

gedacht wird, sich aus den Verpflichtungen, die man im
Rahmen des Europdischen Stabilitdts- und Wachstums-
paktes eingegangen ist, verabschieden zu wollen.

Dass man europdische Politik ernst nimmt, muss sich
iibrigens auch — das sage ich jetzt vor allem an die Vertre-
ter der Opposition — in den Wahlprogrammen niederschla-
gen. Man kann nicht mehr allein nationale Politik machen
und Wahlprogramme aufstellen, die mit den Verpflichtun-
gen, die man in Europa eingegangen ist, iiberhaupt nicht
mehr kompatibel sind. Das miissen sich insbesondere Sie
von FDP und CDU/CSU in der Tat klar machen;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl Lamers [CDU/CSU]: Sie
haben es gerade nétig, Herr Eichel!)

denn das, was in Thren Programmen steht, ist, wird es
ernst genommen, die klare Ansage, die Verpflichtungen,
die wir im Rahmen des Europdischen Stabilitits- und
Wachstumspaktes iibernommen haben, nicht mehr erfiil-
len zu wollen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das Thr
politischer Ernst ist. Wenn das aber nicht Thr politischer
Ernst ist, sind Ihre Programme nicht ernst zu nehmen. Das
muss man den Menschen sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Instrumente entwickelt, die die Koordinie-
rung von der unverbindlichen Gesprichsebene wegbrin-
gen und in konkrete Politik umsetzen. Eines der Instru-
mente sind die Grundziige der Wirtschaftspolitik. Ich
kann mir vorstellen, dass diese Grundziige, die jéhrlich
neu erstellt werden, in Zukunft an Bedeutung gewinnen
und die Kommission und wir alle eine Umsetzung der ge-
meinsamen Beschliisse in der Tat noch strikter und mit
sehr konkreten Empfehlungen fiir jedes einzelne Mit-
gliedsland verfolgen. Das ist nicht sehr angenehm. Wir in
Deutschland und — ich iibertrage das jetzt auf den natio-
nalen Stabilitdtspakt — auch die deutschen Lénder sind das
noch nicht gewdhnt. Wir werden uns aber, jedenfalls
dann, wenn wir entschlossen sind, unsere Verpflichtungen
ernst zu nehmen, daran gewohnen miissen.

Meine Damen und Herren, wir sollten im Gegenteil da-
riiber nachdenken, wie wir die Abstimmung unserer Poli-
tiken inhaltlich verbessern — neue Prozeduren, die gar
nicht erforderlich sind, sollten wir nicht entwickeln — und
wie wir weitere Wirtschaftsfelder einbeziehen, die fiir
Wachstum und Beschéftigung entscheidend sind. Struk-
turreformen gehen zum Beispiel uns alle an.

Ich werde nun ein besonderes Beispiel aus dem Be-
reich, fiir den ich die Verantwortung in der Regierung
habe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht mehr
lange!)

herausgreifen. Es geht um den gesamten Bereich der
Steuerharmonisierung. Ich kann mir einen gemeinsa-
men Markt und eine gemeinsame Wahrung mit zwolf,
15 oder irgendwann auch 27 unterschiedlichen Steuersys-
temen auf Dauer nicht vorstellen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)
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Bundesminister Hans Eichel

Ich denke, all das, was in der Steuergesetzgebung binnen-
marktrelevant ist — es ist nicht alles binnenmarktrelevant —,

(Peter Altmaier [CDU/CSU]: Eben!)

sollten wir in liberschaubarer Zeit zusammentragen, um
auf dieser Grundlage eine gemeinsame Steuergesetzge-
bung vorzunehmen. Das bedeutet ja nicht, dass wir darauf
verzichten, auch Wettbewerb durchzufiihren. Der Wettbe-
werb bezieht sich dann aber auf die Steuertarife und nicht
auf das Steuersystem. Die Bemessungsgrundlage muss in
allen Landern gleich sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Unternehmen in Europa werden es uns auch nicht
durchgehen lassen — ich sage das auch in Richtung unserer
britischen Freunde, die sich an dieser Stelle besonders
schwer tun, die aber auch Pragmatiker sind —, dass wir ih-
nen solche Hemmnisse in den Weg legen. Es wire eine mas-
sive Behinderung bei der Entfaltung des Wachstums und da-
mit der Wohlfahrtswirkung des europdischen Marktes.

Ich bin froh, dass wir auch bei den jetzigen Strukturen
immerhin schon Fortschritte, zum Beispiel bei der Har-
monisierung der Energiebesteuerung, erkennen konnen.
Erste Ansitze — aber wirklich nur erste — gibt es bei der
Schaffung gemeinsamer Grundlagen fiir die Unternech-
mensbesteuerung. Das ist aus meiner Sicht ein ganz zen-
trales Thema. Aber auch die Mindeststeuerséitze miissen
einbezogen werden, damit Steuerdumping vermieden
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Meine Damen und Herren, da ich sehe, dass ich nur
noch eine sehr kurze Redezeit habe, mdchte ich sagen:
Hier liegt die Aufgabe des Konvents, die verfassungs-
méBigen Grundlagen fiir diese Steuerharmonisierung zu
schaffen. Fiir uns heif3t das, dass wir spédter bei der Aus-
fiillung, zum Beispiel im Rat —an der Stelle ist es dann an-
ders, Herr Kollege Hoyer —, den Mut haben miissen, zu
Mehrheitsentscheidungen {iberzugehen; denn sonst
werden wir kaum eine Chance haben, zu einem einheitli-
chen Steuersystem im Rahmen der Européischen Union
zu kommen.

Bei aller Notwendigkeit fiir eine verstiarkte Harmoni-
sierung und Koordinierung muss aber auch klar sein, dass
es keine zentrale Zusténdigkeit fiir die Wirtschafts- und
Finanzpolitik auf européischer Ebene gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen auf absehbarer Zeit auch keinen europa-
ischen Wirtschafts- oder Finanzminister; denn die Fi-
nanzpolitik liegt in der Zustdndigkeit der einzelnen Na-
tionalstaaten. Sie muss aber mit Riicksicht auf Europa
betrieben werden. Dort brauchen wir ein koordiniertes
Handeln. Die bestehenden Strukturen sind in diesem Be-
reich durchaus ausbaufdhig. Deswegen sage ich: Koordi-
nierung ja. Ich flige ausdriicklich hinzu, dass es auch eine
verstdrkte Ex-ante-Koordinierung geben muss. Im Vorfeld
der Realisierung wesentlicher Projekte der Nationalstaaten
— das werden wir wohl akzeptieren miissen — miissen wir
iiber ihre Gemeinschaftsvertrdglicheit diskutieren. Das

Gleiche gilt auch fiir groBe Steuerreformen oder Ahnli-
ches. Ich glaube, dass wir dann auf dem richtigen Weg
sind. Als nationale Regierungen und Parlamente miissen
wir eben auch wissen, dass wir unsere Gesetzgebung mit
Riicksicht auf Europa zu gestalten haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zu meiner letz-
ten Bemerkung, zur Europasteuer. Diese wird von ver-
schiedenen Seiten als Diskussionsgegenstand in den Kon-
vent eingebracht. Ich will meine Position dazu nur kurz
beschreiben.

(Uwe Hiksch [PDS]: Ist das eine offene
Debatte?)

Zum einen darf es keine zusétzliche Steuer fiir die Biir-
ger der Europidischen Union geben.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Sehr wahr!)

Wer sich die européische Einigung derart vorstellt, dass
die Verwaltungsebenen und die Steuern aufeinander
getiirmt werden, wird von den Biirgerinnen und Biirgern
keine Zustimmung zu Europa erhalten. Wenn es zu einer
Europasteuer kommt, muss sie an die Stelle des jetzigen
Finanzierungssystems treten.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Das ist richtig!)

Die Mittel, die heute dafiir ausgegeben werden, miissen
dann entfallen. Es darf also nicht zu einer versteckten
Steuererhohung kommen.

Zum anderen — darin liegt ein Problem gegeniiber dem
jetzigen System —muss es gerecht sein. Eine solche Steuer
darfunterschiedliche Regionen nicht unterschiedlich tref-
fen. Darin liegt ein grofer Vorzug der heutigen Finanzie-
rung der Européischen Union. Das wird sicherlich nicht
ganz einfach zu regeln sein.

Das waren ein paar Bemerkungen aus der Sicht des Fi-
nanzministers zu diesem Thema. Ich will zum Schluss nur
sagen: Ich bin mit Leidenschaft Européer. Ich glaube, das
ist das zentrale Friedensprojekt des 21. Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vor diesem Hintergrund bin ich traurig dariiber, wie viel
Skeptizismus zu europdischen Fragen zurzeit in Europa
herrscht. Wir miissen gewaltige Anstrengungen unterneh-
men, um ihn zu tiberwinden. Wir brauchen wieder emo-
tionale Zuwendung zu Europa; denn es wird keine friedli-
che Zukunft in und fiir Europa geben, wenn wir uns nicht
einigen. Dies wird der beste Beitrag sein, den Europa fiir
eine friedlichere und gerechtere Weltordnung leisten kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun haben wir ein
Problem. Die Situation ist folgende: Die Mitglieder der
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Bundesregierung diirfen nach der Verfassung so lange re-
den, wie sie wollen. Aber wenn ein Mitglied {iber zehn
Minuten redet, ist die Debatte wieder er6ffnet. Nun sind
wir mit der Debatte noch nicht am Ende. Daher mache ich
einen pragmatischen Vorschlag. Wir akzeptieren, dass der
Kollege Dr. Gerd Miiller etwas langer spricht. Ich bitte die
kleineren Fraktionen, das fiir heute hinzunehmen. Einver-
standen? — Das ist der Fall.

(Uwe Hiksch [PDS]: Wenn es woanders
gutgemacht wird!)

Herr Dr. Miiller, Sie haben das Wort.

(Joachim Pof3 [SPD]: Darauf ist er gar nicht
eingerichtet!)

— Sie miissen nicht langer reden.

(Joachim PofB3 [SPD]: Sein Fundus ist nicht so
stark!)

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich nehme das Angebot sehr
gerne wahr. Mir war nicht klar, dass ich nach Herrn Eichel
spreche, tue das aber sehr gerne. Ich habe mir wéhrend
seiner Rede immer gedacht: War das im Deutschen Bun-
destag jetzt seine Abschiedsrede? Denn, Herr Bundesfi-
nanzminister, Sie haben in der Tat in den vergangenen vier
Jahren Deutschland in der Européischen Union auf den
Abstiegsplatz gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Roth
[Heringen] [SPD]: Olle Kamellen! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Ach du liebe Zeit!)

Sie haben fiir die Europdische Union groBe Anspriiche
formuliert. Diese Visionen sind alle gut. Sie wollen Eu-
ropa zur wettbewerbsfahigsten, zukunftstrachtigsten und
modernsten Region in der Welt machen. Ich rate Thnen, zu
Hause anzufangen, wo Sie konkret Verantwortung tragen.

Wir haben Ankiindigungen von Ihnen gehort. Die Rea-
litdt ist heute eine andere. Wahrungskommissar Solbes
hat Thnen in seinen Ausfithrungen schon wieder zumin-
dest die gelbe Karte gezeigt, nachdem Sie den blauen
Brief in skandaldser Weise abgewendet haben. Sie haben
das Versprechen abgegeben, dic Neuverschuldung bis
2006 auf Null zuriickzufahren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben eben immer
noch mit der falschen Finanzierung der deut-
schen Einheit zu tun!)

Ich sehe keinen Ansatz, wie Sie den Vorgaben des Stabi-
litdtspaktes der Europdischen Union nachkommen kon-
nen.

Voraussetzung dafiir wére namlich in Deutschland eine
anziehende Konjunktur. Dies ist nicht der Fall, weil Thre
Politik falsch ist. Voraussetzung dafiir wére ein Einnah-
meplus. Der Arbeitskreis Steuerschiatzung sagt Ihnen aber
5 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen voraus, weil
die Wirtschaft in Deutschland nicht anspringt. Es werden
unter Threr Regie aber 10 Milliarden Euro weniger Ein-
nahmen werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Haben Sie schon
einmal das Wort Konvent gehort?)

Der Bundesfinanzminister und Bundeskanzler Schroder
haben Deutschland zum Schlusslicht in Europa gemacht.
Sie haben kein Wirtschaftskonzept, wie Sie Deutschland
wieder an die Spitze fithren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Miiller zerredet Europa!)

Nun haben Sie aus Threr Sicht wichtige Problemberei-
che angesprochen.

(Uwe Hiksch [PDS]: Drei Sétze zum Allgau!)

Von einem Bundesfinanzminister erwartet man aber nicht
nur, dass er diese Problembereiche skizziert. Wir erwarten
von Thnen Antworten auf die Fragen: Wie stirken Sie den
Euro? Wie finanzieren Sie die Erweiterung der Europa-
ischen Union um 15 weitere Mitgliedstaaten? Sie haben
in diese Debatte die Notwendigkeit einer Reform der
Struktur- und Agrarpolitik eingefiihrt. Warum haben Sie
in den letzten vier Jahren die Agrar- und Strukturpolitik
nicht reformiert?

(Widerspruch bei der SPD)

Warum warten Sie? Sie haben die Agrar- und Strukturpo-
litik entgegen unseren Forderungen beim Berliner Gipfel
leider nicht auf eine neue Schiene gesetzt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Naivling!)

Herr AuBenminister Fischer — wir sind es von Thnen ge-
wohnt, dass Sie sich auf der Regierungsbank flegelhaft
auffiihren — und Herr Bundesfinanzminister, sagen Sie
uns, wie Sie in der Agrarpolitik — Sie haben unsere Vor-
schldge zur Reform und zur Kofinanzierung nicht aufge-
griffen — Ihr Versprechen gegentiber den polnischen, tsche-
chischen und ungarischen Bauern, sie am System der
Direktbeihilfen zu beteiligen, wofiir aber im Finanzrah-
men der Europdischen Union iiber 2006 hinaus keine Mark
zur Verfiigung steht, einlosen wollen. Wenn die Reform
der Agrarpolitik ausbleibt und diese Politik im Zuge der
europdischen Osterweiterung auf weitere 15 Staaten aus-
gedehnt wird, entstehen jahrliche Mehrkosten in Hohe von
8 Milliarden Euro. Das zeigt in der Tat die Notwendigkeit,
Reformen anzugehen. Dabei haben Sie uns auf Threr Seite.

Ich muss aber sagen: Die Jahre der Regierung Schroder
waren schlechte Jahre fiir die Européische Union und die
deutsche Europapolitik.

(Zurufe von der SPD: Ach!)
Wir kénnen uns diesen Stillstand nicht mehr leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
kurz auf eine heute {iber die Ticker gelaufene Meldung
von Kommissar Bolkestein zuriickkommen. Dieser Kom-
missar kommentiert doch in der Tat das Wahlergebnis in
den Niederlanden, das nicht jedem so gepasst hat, mit der
Aussage:

Politik muss Distanz zum Wihler halten.

Man konne nicht jeder Mehrheitsmeinung folgen. Eine
gewisse Distanz zwischen Politik und Wahlern sei notig,
so Bolkestein. — Das entspricht nicht unserem Demokra-
tieverstindnis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der SPD:
Das ist doch einer von Thnen, der Bolkestein!)
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Wer sich dafiir einsetzt, die Europédische Kommission in
Zukunft zur europdischen Regierung zu machen, muss
wissen, dass dies — ein Demokratieverstidndnis in Europa
hin zu einer noch gréBeren Ferne zum Biirger — nicht der
richtige Weg sein kann. Wir wollen eine groflere Néhe
zum Biirger. Herr Meyer, Sie haben den Weg dazu aufge-
zeigt.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Genau das
hat er!)

Dafiir brauchen wir als Erstes eine klare Kompetenzab-
grenzung, die fiir den Biirger durchschaubar ist.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Die Leier
kann ich nicht mehr héren!)

Was machen Brissel, Paris oder Berlin und wer ist wo fir
welche Entscheidung verantwortlich? Das sind die ent-
scheidenden Kernfragen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Na ja!)

Dazu haben CDU und CSU ein Konzept vorgelegt. Darti-
ber kann und muss man diskutieren. Ich nehme das gerne
auf, Herr Meyer. Wir miissen diese Fragen gemeinsam
diskutieren. Zu Beginn einer solchen Diskussion im Kon-
vent gibt es noch keine Losungen. Leider ist der politische
Stil heute so, dass man nicht mehr ergebnisoffen disku-
tiert, sondern sich nur noch iiber die Presse unterhilt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie sind ja das
beste Beispiel!)

— Herr Larcher, haben Sie sich beruhigt? — Wir haben ein
Konzept vorgelegt, iber das wir mit Thnen diskutieren
wollen. Es gibt kein Konzept der Regierungsfraktionen,
geschweige denn der Regierung, zur Kompetenzabgren-
zung, wie es im Konvent angestrebt wird und dem Auf-
trag von Nizza entspricht.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Wir machen
so etwas grundsétzlich nicht!)

Vielleicht wird AuBlenminister Fischer nachher noch
seine Visionen skizzieren,

(Joseph Fischer, Bundesminister: Nein!)

aber in der Realitdt hat er kein Konzept und keinen Vor-
schlag, mit dem man sich auseinander setzen kann. Das
erwarten wir aber in dieser Debatte. Sonst redet man an-
einander vorbei.

Ich will noch einen Punkt herausgreifen. Herr Meyer,
Sie haben den Kernbereich der Subsidiaritdtsabgrenzung
angesprochen. Wie macht man das? Auf welcher Ebene
siedelt man die Entscheidungen an? Durch eine neue
Kammer beim EuGH oder durch Einbeziehung der natio-
nalen Parlamente? Ich halte das fiir einen Kernpunkt der
Frage der zukiinftigen Zuweisung von Verantwortlichkei-
ten. Uber diese Frage muss man miteinander diskutieren.
Ich meine, dafiir ist noch keine Losung in Sicht. Es gibt
auch keine Fraktionen, die dieses oder jenes fiir den Ko-
nigsweg halten. Wir miissen dabei ergebnisoffen aufein-
ander zugehen.

Fest steht, dass Europa auch in Zukunft auf National-
staaten aufbauen wird und dass damit den nationalen Par-

lamenten auch in der Legitimation der Europapolitik
grofe Bedeutung beikommen wird. Denn die Verbindung
zu den Menschen, zu den Biirgern vor Ort, ergibt sich im-
mer noch in erster Linie durch die nationalen Parlamente.
Den nationalen Parlamenten muss deshalb auch bei der
europdischen Rechtssetzung, bei der Mitwirkung und bei
der Kontrolle ein mafigebliches Mitwirkungsrecht einge-
rdumt werden, wie es bisher schon der Bundesrat bei Fra-
gen eingerdumt bekommt, die die Lénder betreffen. Auch
tiber diese Frage sollten wir diskutieren. Es ist doch eine
spannende Frage, welche Zukunft die nationalen Parla-
mente in dem gemeinsamen Europa haben. Wir konnten
ja sogar zu dem Ergebnis kommen: Wir, der Deutsche
Bundestag, 16sen uns auf und geben die Kompetenzen, die
uns noch verblieben sind, an die Landerparlamente ab.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ist das Ihr Vor-
schlag?)

Das wire auch eine Losung. Das ist zwar nicht mein
Weg. Aber man muss liber die unterschiedlichen Wege
diskutieren; denn es gibt viele offene Fragen gerade bei
der Reform des Rates und der anderen Institutionen der
Europdischen Union.

Ich mochte zum Schluss sagen: Der Kernauftrag von
Nizza fiir den Konvent war, eine durchschaubare Abgren-
zung der Kompetenzen der verschiedenen Ebenen zu fin-
den. Der Kernauftrag war nicht, alle offenen Fragen im
Konvent zu l6sen. Ich habe die Sorge, dass man genau das
versucht. Es wird nicht gelingen, alle Fragen sozusagen
im Rahmen eines neuen Schopfungsakts zu 16sen. Wir
sollten lieber Schritt fiir Schritt vorgehen und uns im ers-
ten Schritt darauf konzentrieren, ein sinnvolles System
der Kompetenzabgrenzung zu finden.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Ich bin so gut wie am
Ende meiner Rede. — Auch wenn es im nationalen Parla-
ment zwischen den Fraktionen etwas aufgeregter zugeht:
Die nationale Delegation muss in Briissel vielleicht auch
imstande sein, einen gemeinsamen Vorstof in dieser
Frage mitzutragen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Sie wollten zum
Schluss kommen, Herr Kollege.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU): Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zum Abschluss dieser
Debatte spricht jetzt der BundesauBenminister Joseph
Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswairtigen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zuerst etwas zum Hintergrund der jetzigen Debatte sagen.
Die momentane politische Entwicklung in Europa muss
uns alle bertihren, ja vielleicht sogar Sorgen bereiten. Wir
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stellen fest, dass zunehmend rechtspopulistische und er-
klartermallen antieuropéische Parteien Zulauf haben

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUTJ: Hier sitzen
sogar Kommunisten!)

und dass sie zunehmend bei der Mehrheitsbildung in den
einzelnen europdischen Landern von entscheidender Be-
deutung sind. Ich mdchte mich nicht auf das platte Niveau
begeben, das mein Vorredner

(Zuruf von der CDU/CSU: Schroder?)

in der Auseinandersetzung mit dem Bundesfinanzminis-
ter an den Tag gelegt hat. Ich mochte Thnen nur sagen,
dass ich diese Entwicklung bedauere, weil ich um die
groBen historischen Verdienste der européischen Christ-
demokratie um die europdische Integration weill. Auch
und gerade nach 1945 haben die Christdemokraten ganz
entscheidende neue Weichenstellungen vorgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich komme gleich darauf zu sprechen. — Europa und
seine Integration, das war zwar nicht nur ein Mitte-Rechts-
Projekt, wohl aber in weiten Teilen. Namen wie De Gasperi,
Adenauer und de Gaulle stehen dafiir. Ich habe ganz be-
wusst gesagt: nicht nur, aber in weiten Teilen.

Seit in Osterreich die Regierung unter Beteiligung von
Haiders Partei gebildet wurde, stellen wir fest, dass die biir-
gerliche Mitte aus Griinden, die man teilen mag oder nicht
— ich mdchte bewusst nicht polemisch werden; ich moéchte
lediglich die Konsequenzen fiir Europa ansprechen —, nur
zusammen mit erklirtermalen antieuropédischen und
rechtspopulistischen Parteien die Mehrheit bilden kann.
Der Preis dafiir ist abnehmende Integrationsbereitschaft
und ist in Euro zu zahlen.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Aber Altmaier hat
doch Recht! Das ist doch das, was er sagt!)

— Nein, Herr Altmaier hat nicht Recht. Ich komme gleich
auf das meiner Meinung nach eigentliche Problem zu
sprechen. Mir geht es jetzt gar nicht um eine Wertung,
sondern nur um das Konstatieren.

Ich fiirchte, dass die Konsequenz aus der von mir be-
schriebenen Entwicklung — in den europdischen Haupt-
stidten gibt es bereits entsprechende Signale in diese
Richtung — weniger Europa, also die Verlangsamung des
Integrationsprozesses, scin wird. Ich glaube, dass weni-
ger Europa eher den Euroskeptizismus sowie bereits
heute vorhandene Defizite verstarken wird

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und mitnichten dazu fithren wird, dass sich die Biirgerin-
nen und Biirger Europa mehr zuwenden werden. Im Ge-
genteil: Die Abwehrreaktionen werden zunehmen, wenn
der europdische Integrationsprozess verlangsamt wird.
Auch ich bin fiir Realismus, sage Thnen aber ganz offen:
Wenn der Konvent zu kurz springt — das kann durchaus
passieren —, dann muss man die Konsequenzen nennen.
All denjenigen, die auf die Politik der kleinen Schritte
verweisen, kann ich nur sagen: Auch ich bin immer fiir
eine solche Politik gewesen. Nur, es gibt einen Punkt, an

dem die Politik der kleinen Schritte nicht mdglich ist. Das
ist die Erweiterung. Sie wird ndmlich ein groBer Schritt
sein. Sie werden auf die Konsequenzen dieses groflen
Schrittes nicht mit einer Politik der kleinen Schritte ant-
worten konnen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

ohne ein Glaubwiirdigkeitsdefizit zu haben und auf Ver-
standnisprobleme zu sto3en, wodurch dann wieder die an-
tieuropdischen Krifte gestirkt wiirden. Das ist meine
grofle Sorge, die ich hier ganz offen ansprechen mochte.
Mir geht es dabei nicht darum, dass die einen die Realitét
und die anderen Visionen vertreten. Visionen sind Ziel-
orientierungen; man muss wissen, wohin man will.

Mit der Erweiterung stehen wir also vor einem grof3en
Schritt. Es ist in unserem Interesse, die Union von 15 auf
25 Mitgliedstaaten zu erweitern, auch wenn dabei ein be-
trachtliches 6konomisches Gefille iberwunden werden
muss. Dariiber braucht niemand mit mir zu streiten. Im
Riickblick sage ich, ohne jemanden zu kritisieren, dass
dies vermutlich schon viel frither hitte gemacht werden
miissen.

Wir stehen nun vor der Frage, ob der Konvent die Kraft
hat, zu einem zweiten Philadelphia, der entscheidenden
verfassunggebenden Versammlung in der Geschichte der
USA, zu werden, ob wir am Ende also einen Vertragsent-
wurf bekommen werden, der an die Qualitit des
Maastricht-Vertrages ankniipft, oder einen Entwurf, der in
seiner Qualitdt — nicht in seiner Substanz — an die be-
scheidenen Zielsetzungen des Nizza-Vertrages ankniipft.
Werden wir mit einem Vertragsentwurf in Maastricht-
Qualitdt herauskommen, dann werden wir den histori-
schen Herausforderungen der Erweiterung gerecht. Wer-
den wir aber mit dem weniger ambitionierten Ansatz von
Nizza herauskommen, dann werden wir uns an den Ant-
worten in der Praxis festfressen, was ganz realistische
Konsequenzen haben wird.

Lassen Sie mich nun auf das Demokratiedefizit zu
sprechen kommen: Das Verhiltnis zwischen den nationa-
len Regierungen und der Europédischen Kommission ist
heute auch deswegen so belastet, weil die Kommission als
tatsdchliche Exekutive in Europa immer mehr zu sagen
hat, die Regierungen dafiir aber den Kopf hinhalten miis-
sen, da die Kommission als Exekutive nicht legitimiert ist.

(Peter Altmaier [CDU/CSU]: Also muss sie
gewdhlt werden!)

Also wire die Konsequenz, die Kommission zur Exeku-
tive zu machen, wenn man nicht wieder mehr auf die na-
tionalen Regierungen zuriickverlagern will, wovor ich
aber nur warnen kann, weil dafiir die Mitgliedstaaten ei-
nen bitteren Preis zu bezahlen hatten.

(Beifall bei der FDP und der PDS)

Fragen Sie doch hier einmal die Zuhorerinnen und
Zuhorer, was sie von unserer ,,Euro-Theologie* verste-
hen. Die Biirgerinnen und Biirger wollen schlicht und ein-
fach begreifen, wer wo entscheidet. Entscheidet jemand
irgendetwas in Briissel, dann mochten sie ihn abwahlen,
wenn die Entscheidung ihrer Meinung nach nichts taugt.
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Stimmen sie der Entscheidung zu, méchten sie ihn wéhlen
konnen. Das heiflit im Klartext, dass im Konvent die ganz
wichtige Frage beantwortet werden muss, ob eine euro-
péische Exekutive geschaffen wird und wie sie sich zu-
sammensetzt. Ich pladiere hier fiir Einfachheit und Klar-
heit. Anders geht es nicht, wenn wir unsere Kritik an der
zunehmenden Tendenz zum Euroskeptizismus und zur
Ablehnung Europas ernst nehmen.

Die Biirgerinnen und Biirger wissen auf nationaler
Ebene ganz genau, dass es in Deutschland einen Bundes-
kanzler gibt, der jetzt von der SPD gestellt wird und
Schroder heifit. Wenn sie ihn fiir weitere vier Jahre als
Bundeskanzler wollen, dann wissen sie, welche Parteien
sie bei der Bundestagswahl zu wihlen haben. Sind sie
uber ihn frustriert, dann wissen sie, dass sie andere Par-
teien wihlen miissen. Mit Sicherheit wird die Mehrheit
nicht einen Bundeskanzler Stoiber wollen; er soll Minis-
terprésident bleiben.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

In Europa wissen die Biirgerinnen und Biirger nicht, wen
sie im Hinblick auf die Exekutive wihlen oder nicht
wiéhlen konnen. — Frau Prisidentin, ich komme sofort
zum Schluss.

Dasselbe gilt fiir die Legislative. Auch hier muss klar
sein, was das Europédische Parlament zu tun hat. Dann
werden sich die Zustimmung zu diesem Parlament und
auch die Kenntnis der Akteure im Parlament schlagartig
verbessern. Auch hier gilt wieder: Einfachheit und Klar-
heit. Um das, was Sie wollen, Herr Professor Meyer, ver-
stehen zu konnen, muss man mindestens zwei juristische
Staatspriifungen bestanden haben.

(Uwe Hiksch [PDS]: Die hat er aber!)

—Ja, aber die Mehrheit der Deutschen und auch die Mehr-
heit der anderen Européerinnen und Européer sind keine
gefeierten Juraprofessoren. Deswegen wird ein solcher
Vorschlag nicht zum Ziel fiihren, auch wenn ich viel Sym-
pathie fiir ihn habe. Es geht darum, institutionelle Klarheit
herbeizufiihren.

Ich glaube nicht, dass der Konvent eine Perspektive ha-
ben wird, wenn er in Richtung Intergouvernementalis-
mus geht. Der Intergouvernementalismus ist eine Be-
helfsbriicke, aber keine Antwort auf die drdngenden
Fragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Peter Hintze
[CDU/CSU]: Weil} der Kanzler das?)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor der Heraus-
forderung, die in den nichsten zwei Jahren die grof3e Er-
weiterung mit sich bringt. Sie wird uns in eine institutio-
nelle Krise fithren, wenn der Konvent darauf nicht eine
entsprechende historische Antwort findet. Das ist Realis-
mus und nicht Vision.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Darauf miissen
die Regierungen die Antwort finden! IThr habt
doch versagt! Jetzt schiebt man es auf den Kon-
vent!)

—Die Regierungen sind gefragt, wenn der Konvent seinen
Vorschlag gemacht hat.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: In Nizza habt ihr
doch versagt! Die Regierungen haben doch ver-
sdumt, Antworten zu geben!)

— Mein Lieber, ich m6chte am Schluss nicht noch auf Sie
als groBen Européer eingehen. Sie miissen einmal sehen,
wie Thre Fraktion auf Sie reagiert, wenn Sie reden. Thre
Kollegen haben da eine klare Meinung.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Der Konvent ar-
beitet noch nicht einmal und Sie erwarten schon
Losungen!)

Nein, meine Damen und Herren, der entscheidende
Punkt wird sein: Der Konvent muss einen ambitionierten,
klaren und einfachen Vorschlag fiir eine europdische Ver-
fassung unterbreiten, die funktional ist und die das De-
mokratiedefizit behebt. Das ist Realismus angesichts der
grof3en Herausforderungen der Erweiterung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Uwe Hiksch
[PDS] und der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/8489, 14/9044 und 14/9046 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Der Antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen zu Tagesordnungspunkt 10 a, dessen
Titel lautet ,,Reform durch Verfassung: Fiir eine demo-
kratische, solidarische und handlungsfahige Europédische
Union“, Drucksache 14/9047, soll ebenfalls an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse und zusétzlich
an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
iberwiesen werden. — Damit sind Sie einverstanden.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 11 a und b so-
wie den Zusatzpunkt 16 auf:

11. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Norbert
Lammert, Bernd Neumann (Bremen), Klaus

Briahmig, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Zentrum gegen Vertreibungen
— Drucksache 14/8594 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Meckel, Eckhardt Barthel, Wilhelm Schmidt
(Salzgitter), weiterer Abgeordneter und der Frak-
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

tion der SPD sowie der Abgeordneten Dr. Antje
Vollmer, Dr. Helmut Lippelt, Kerstin Miiller
(Koln), Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein europiisch ausgerichtetes Zentrum
gegen Vertreibungen

— Drucksache 14/9033 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, Dr. Klaus Kinkel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Fiir ein europiisches Zentrum gegen Vertrei-
bungen

— Drucksache 14/9068 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Auch das ist
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Erika Reinhardt, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Vertreibungen
sind leider keine iiberwundenen Ereignisse der Ge-
schichte, sondern immer noch téglich schuldlose Men-
schen auf der ganzen Welt treffende Menschenrechtsver-
letzungen. Deutschland hat aufgrund seiner leidvollen
Erfahrungen mit der gnadenlosen Vertreibung und Ver-
schleppung von mehr als 15 Millionen Menschen ein ganz
besonderes Verhéltnis zu Ursachen und Folgen von Ver-
treibungen und deshalb auch eine besondere Verantwor-
tung fiir die Aufarbeitung von Geschichte und Schicksal
der davon betroffenen Menschen.

Wie grof3 das Bediirfnis an Information ist, zeigt das
hohe Interesse an den Medien, die in letzter Zeit dariiber
informiert haben.

(Uwe Hiksch [PDS]: Und die Anwesendheit
von fiinf CDU-Abgeordneten!)

Es waren gerade junge Menschen, die sich sehr fiir dieses
Thema interessierten.

Doch bis heute gibt es in Deutschland keinen Ort, an
dem die Gesamtthematik der Vertreibungen aufgearbeitet
und dokumentiert wird und der als zentrale Informations-
und Begegnungsstitte 6ffentlich zugédnglich wére. Des-
halb begriilen wir die von einer breiten liberparteilichen
Basis getragene Initiative der gemeinniitzigen Stiftung
wZentrum gegen Vertreibungen®, die Vertreibung welt-

weit dokumentiert und Wege zur Volkerverstindigung
und Versdhnung aufzeigt.

Meine Damen und Herren, wie wollen wir uns glaub-
haft fiir Menschenrechte, Volkerverstindigung und Ver-
s6hnung einsetzen, wenn wir unsere eigenen Erfahrungen
aus dem kollektiven Bewusstsein verdriangen?

Das chemalige Mitglied der SPD-Bundestagsfraktion
Professor Peter Glotz, Vorsitzender der Stiftung ,,Zentrum
gegen Vertreibungen®, hat es auf den Punkt gebracht. Er
findet es keineswegs abwegig, dass Deutschland in dieser
Frage einmal mit den Deutschen anfangt. Das Zentrum
gegen Vertreibungen soll unter einem Dach die Kultur,
das Schicksal und die Geschichte der Vertriebenen und ih-
rer Heimat erfahrbar machen. Ausgehend vom Geist der
Versohnung, der aus der Stuttgarter Charta der Heimat-
vertriebenen vom 5. August 1950 erwichst, soll dieses
Zentrum mahnen und sensibilisieren.

Unsere Geschichtsvergessenheit tut uns nicht gut, hat
Professor Arnulf Baring treffend formuliert. Es ist daher
wichtig, dass die Deutschen das eigene Leid kennen und
die eigene Trauer zulassen. Es geht dabei auch um so et-
was wie die innere Balance einer Nation, um das Sich-
Auseinander-Setzen mit der Geschichte. Dies wird nur
gelingen, wenn das Zentrum gegen Vertreibungen einen
Ort findet, der nicht am Rand, sondern im Zentrum liegt.
Dieser Ort ist in Berlin, ist in Deutschlands Hauptstadt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Verschieben wir also nicht die Verantwortung auf Europa,
sondern beginnen wir heute bei uns mit einem Ja zu einem
Zentrum gegen Vertreibungen in Berlin!

Meine Damen und Herren, mit unserem Antrag wollen
wir die liberparteiliche Initiative der gemeinniitzigen Stif-
tung ,,Zentrum gegen Vertreibungen® unterstiitzen. Des-
halb bitten wir die Bundesregierung und alle Fraktionen
des Hohen Hauses, sich vorbehaltlos hinter das Zentrum
gegen Vertreibungen zu stellen.

Wir fordern Sie von der Bundesregierung auf: Schaf-
fen Sie eine Grundlage fiir eine konstruktive inhaltliche
und organisatorische Zusammenarbeit mit dem Zentrum
gegen Vertreibungen! Schaffen Sie die konzeptionellen
Voraussetzungen, die zur Realisierung eines Zentrums
gegen Vertreibungen notig sind, auch im Zusammenhang
mit bestehenden Gedenkstitten in Berlin! Stellen Sie ein
geeignetes Gebdude in Berlin als 6ffentlich zuginglichen
Ort der Forschung, Dokumentation und Ausstellung
zur Verfiigung! Wir fordern eine Klarung der Bereitschaft
der Lénder, sich an dem Projekt zu beteiligen. Legen Sie
auf dieser Basis ein Konzept zur Finanzierung vor! Las-
sen Sie uns auf dieser Basis iiber Parteigrenzen hinweg
gemeinsam ein Zeichen — ich glaube, ein wichtiges Zei-
chen — gegen Vertreibungen setzen! Stimmen Sie bitte un-
serem Antrag zu!

Herzlichen Dank.

Liebe Frau Prisidentin, nachdem ich, wie ich an-
nehme, meine letzte Rede hier gehalten habe, mochte ich
mich bei Thnen allen ganz herzlich bedanken, vor allem
bei den Schriftfithrern, die hier die Arbeit leisten, und bei
der Verwaltung. Alles Gute!

(Beifall im ganzen Hause)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin
Reinhardt, ich nutze die Gelegenheit, Thnen im Namen
des ganzen Hauses Dank und Anerkennung fiir Thre
langjdhrige Tétigkeit auszusprechen und fiir den neuen
Lebensabschnitt alles Gute zu wiinschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt hat der Kollege Markus Meckel fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Markus Meckel (SPD): Frau Prisidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich schliefe mich den
Wiinschen an, die eben fiir meine Vorrednerin ausgespro-
chen worden sind.

Es ist bemerkenswert, dass wir uns heute im Bundes-
tag in der Erkenntnis einig sind — um das festzustellen,
brauchen wir nur unsere drei Antrige anzusehen, die wir
heute miteinander debattieren — Wir sollten der Vertrei-
bungen gedenken, uns den Betroffenen und ihrem Schick-
sal ndhern und uns dessen erinnern. Noch vor wenigen
Jahren wire dieser Konsens in dieser Breite und Klarheit
so nicht moglich gewesen. Das, denke ich, sollten wir hier
heute aussprechen.

Wenn wir dies so sagen, stehen wir vor der Aufgabe,
ein Stiick unserer Geschichte neu aufzuarbeiten — das hat
natiirlich schon lange begonnen —, aber uns auch neu zu
erinnern. In dem Teil Deutschlands, in dem ich aufge-
wachsen bin, war dies keineswegs selbstverstandlich. In
der Schule haben wir tiber dieses Leid nichts gelernt. Die
Vertriebenen, die es auch dort zu Abertausenden gegeben
hat, wurden zwar integriert, aber ihr Schicksal wurde ver-
dringt und verschwiegen. Ahnlich ist es iibrigens in Be-
zug auf die eigene Geschichte in Nachbarldndern gesche-
hen, die ebenfalls unter der kommunistischen Diktatur
gelitten haben. Auch dort wurden eigene Opfer und Ver-
treibungen nicht zur Sprache gebracht, war die Verant-
wortung aus dem Nationalsozialismus kein Thema, wurde
— dhnlich wie in der DDR — weder die eigene Taterrolle
noch die Dimension des Opferseins ausgesprochen und
bedacht; dazu gab es keinen 6ffentlichen Diskurs und kei-
nen offentlichen Dialog wie in anderen, demokratischen
Landern, etwa in der Bundesrepublik Deutschland.

Deshalb ist es wichtig, denke ich, dass wir dies heute
nachholen. Dies tun wir in einem europiischen Kontext;
denn wir leben in einem zusammenwachsenden Europa
und gerade die Geschichte der Vertreibungen ist ein Teil
der europdischen Geschichte und als singuldres Ereignis
iiberhaupt nicht zu verstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

12 bis 15 Millionen Deutsche wurden nach dem Krieg,
den Deutschland angezettelt hat, vertrieben. Insgesamt
sind es 40 bis 50 Millionen Menschen gewesen, die in
Europa in der ersten Hélfte des letzten Jahrhunderts
vertrieben wurden. Zéhlen wir die Opfer nationalsozia-
listischer Rekrutierung von Zwangsarbeitern und die sta-
linistischen Deportationen hinzu, sind es weitere 20 Mil-
lionen. Vertreibungen sind ein furchtbares personliches

Schicksal. In ihrer Gesamtheit sind sie aber ein Teil der
barbarischen Geschichte des letzten Jahrhunderts.

Die historischen Zusammenhédnge der verschiedenen
Vertreibungen waren gewiss unterschiedlich. Hier ist
nichts gleichzusetzen. Wenn wir uns das Schicksal der
Betroffenen ansehen, so kann man sagen, dass deren Leid
sehr dhnlich war. Bis in die jiingste Zeit, also bis in die
90er-Jahre, haben wir es im Zentrum Europas erleben
miissen.

Es waren im letzten Jahrhundert nicht nur Hitler und
Stalin, die Verursacher von Vertreibungen waren, sondern
— wir miissen es zugeben — auch Demokraten wie
Churchill, Roosevelt und Truman akzeptierten Vertrei-
bungen, indem sic Zwangsumsiedlungen als ein Teil von
Stabilitdtspolitik betrachteten. Heute lehnen wir dies ab,
weil es Unrecht ist. Dies darf nicht sein; denn es beruht
immer auf dem Gedanken einer Kollektivschuld. Dieses
Vorgehen kann niemand rechtfertigen; diese Menschen-
rechtsverletzungen kdnnen wir nicht akzeptieren.

Es ist wichtig, dass wir uns aus diesem aktuellem An-
lass heute diesem Thema wieder nidhern. Aber gleichzei-
tig miissen wir sehr deutlich machen, dass es ein sehr eu-
ropdisches Thema ist. Wir miissen von Anfang an die
europdische Dimension beriicksichtigen.

Genau in diesem Punkt sehe ich den Unterschied in den
Antragen, die uns heute vorliegen. In Threm Antrag wird
auch von den anderen Vertreibungen in Europa gespro-
chen; das halte ich fiir wichtig. Aber man muss auch deut-
lich sagen, dass Sie in ihrem Antrag ein nationales Projekt
mit entsprechendem Ausblick und mit einer moglichen
europdischen Ergidnzung im Rahmen eines Kuratoriums
beschreiben. Ich glaube, das reicht nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen heute eine Einladung an andere Européer
aussprechen, von Beginn an — das heif3t, schon bei der Er-
arbeitung eines gemeinsamen Konzeptes fiir ein solches
Zentrum — an diesem Projekt teilzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Unterschied scheint nicht bedeutend, aber er ist
dennoch groB. Es geht ndmlich darum, das Konzept ge-
meinsam mit Europdern zu erarbeiten, statt andere euro-
paische Staaten ohne Mitwirkungsmdglichkeiten zu unse-
rem Konzept einzuladen. Deren Perspektive muss von
vornherein in ein solches Projekt einflieBen. Das geht nur
durch Beteiligung: indem diese Lander ihre Perspektiven
und ihre Erfahrungen einbringen und indem wir gemein-
sam deutlich machen, dass Vertreibung nie wieder ge-
schehen darf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir laden dazu Polen — eine intensive Diskussion hat
dort in den letzten Wochen schon ldngst begonnen —,
ebenso aber Tschechen, Ukrainer, Ungarn und Slowaken
ein. Wir wissen, dass es in der Mitte Europas eine ganze
Reihe von Volkern gibt, die diese schlimme Erfahrung
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Markus Meckel

gemacht haben und in deren Landern dies bisher nicht
geniigend aufgearbeitet werden konnte.

Es kann nicht unser Ziel sein, dass jeder nur seine ei-
gene Vertreibung im Blick hat. Es ist ein europiisches
Thema. Lasst es uns europdisch behandeln und gemein-
sam ein Konzept fiir ein Zentrum erarbeiten!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies soll nicht ein deutsches Projekt unter Beteiligung
anderer sein, sondern es soll von Beginn ein europiisches
Zentrum sein.

Sie wollen — so steht es in [hrem Antrag — das Zentrum
in Berlin errichten. Ich halte es fiir falsch, jetzt eine sol-
che Entscheidung treffen zu wollen. Im Ubrigen glaube
ich auch nicht, dass Berlin der ideale Ort dafiir ist.

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber lassen Sie uns dartiber diskutieren! Ich habe im Fe-
bruar vorgeschlagen, in Breslau ein solches Zentrum zu
errichten. Es ist vollig klar, dass nicht der Deutsche Bun-
destag iiber den Sitz Breslau entscheiden kann. Ein ent-
sprechender Vorschlag kann nur von den Polen kommen.
Wir werden sehen, ob dies geschieht. Die Behandlung der
Frage, wo das Zentrum errichtet werden soll, sollten wir
einer Kommission tiberlassen, die européisch zusammen-
gesetzt ist, die sich an der Erarbeitung eines entsprechen-
den Konzeptes macht und die uns — moglicherweise nach
einer langen Diskussion — einen Ort vorschldgt. Ich
denke, dieses Vorgehen ist ein angemessener und richtiger
Weg.

Frau Steinbach, Sie haben mir am Anfang, als ich die-
sen Vorschlag machte, vorgeworfen, ich sei nicht fahig,
der eigenen Opfer zu gedenken. Ich sage Thnen: Das ist
falsch. Mein eigener Grof3vater ist im Januar 1945 auf den
Straflen in Polen umgekommen. Er war Zivilist. Natiirlich
trauere ich darum, dass ich ihn nie kennen gelernt habe; er
muss ein ganz toller Mann gewesen sein.

Ich sage Thnen: Das Schicksal der Vertreibungen kann
nicht allein im deutschen Kontext betrachtet werden. Wir
miissen dies gemeinsam tun mit anderen Européern, die
ganz vergleichbare Schicksale haben, in sehr unterschied-
lichen historischen Konstellationen von Schuld, Verant-
wortung und Opfersein. Aber lassen Sie uns dieses Leid
der Einzelnen, auch der einzelnen Volker, das oft in aller
Einsamkeit erlitten worden ist, gemeinsam bedenken, ge-
meinsam verarbeiten, gemeinsam dokumentieren. Und
lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam mit unseren Nach-
barn — sofern sie wollen — gehen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die FDP-Fraktion
erteile ich das Wort dem Kollegen Hans-Joachim Otto.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Frau Prési-
dentin! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die

Errichtung eines europdischen Zentrums gegen Vertrei-
bungen ist ein Symbol fiir den Willen zum Neuanfang in
einem gemeinsamen Europa. Nichts belegt dies anschau-
licher als die Tatsache, dass sich jlingst zwei der angese-
hensten Publizisten Polens, ndmlich Adam Krzeminski
und Adam Michnik, fiir ein solches Zentrum in Breslau
ausgesprochen haben. Es ist geradezu ein europdisches
Aufbruchsignal, dass die Errichtung eines solchen Zen-
trums von unseren Nachbarn im Osten und auch im Wes-
ten nicht langer, wie in der Vergangenheit so haufig, als
Gefahr deutschen Revanchismus, sondern als européische
Chance betrachtet wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Uber das Argernis der Fortgeltung der Benes-Dekrete
in einem unserer Nachbarldnder will ich an dieser Stelle
den Mantel des Schweigens hiillen. Aber ich mochte doch
sagen, dass die internationale Zustimmung zu diesem
Zentrum, zumindest das Interesse an diesem Zentrum, auf
eine sehr liberzeugende Grundkonzeption gerichtet ist,
die in erster Linie nicht in die Vergangenheit, sondern in
die Zukunft gerichtet ist. Herr Kollege Meckel, da stim-
men wir mit Thnen iiberein: Auch wir wollen von vorn-
herein die Einladung an unsere europdischen Nachbarn,
insbesondere im Osten, damit diese an der Feinarbeit des
Konzeptes mitwirken konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen aber auch: Das schlieit nicht zwangsldu-
fig Berlin als Sitz aus. Ich kann mir durchaus vorstellen,
dass ein europdisches Zentrum seinen Sitz in Berlin hat.
Das ist kein Widerspruch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Berlin ist mit all seinen Briichen und seiner Geschichte
ein sehr interessanter Ort flr dieses Zentrum. Auf Breslau
komme ich noch zu sprechen.

Ausgangspunkt fiir dieses Forschungs- und Dokumen-
tationszentrum ist zwar die kollektive Vertreibungserfah-
rung, die rund 15 Millionen Deutsche nach dem Zweiten
Weltkrieg erleiden mussten, aber sein Ziel und seine Auf-
gabe ist es, auf der Grundlage dieser historischen Erfah-
rungen Strategien zu entwickeln, um das Menschenrecht
auf Heimat weltweit dauerhaft zu sichern, zum Beispiel
auch in jiingster Zeit im Kosovo, im Sudan, in Liberia und
in anderen Teilen der Welt.

Die iiberparteiliche Stiftung ,,Zentrum gegen Vertrei-
bung® — die Kollegin Reinhardt hat darauf hingewiesen —
betrachten wir als einen hdchst erfreulichen und unter-
stiitzenswerten Ausdruck biirgerschaftlichen Engage-
ments. Wir hoffen, dass sich dies als Ergidnzung zu den
Bundesmitteln, die natiirlich notwendig sind, auch in
Form von privaten Zustiftungen ausdriicken wird.

Auch der wissenschaftliche Beirat beim Zentrum mit
allseits anerkannten Personlichkeiten — ich nenne nur drei
Namen: Arnulf Baring, Dieter Blumenwitz und Gyorgy
Konrad — beweist diese volkerverbindende Ausrichtung
des Zentrums.

Gestatten Sie mir zum Abschluss eine kleine Anregung
und eine kurze personliche Bemerkung. Die Anregung,
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Herr Kollege Meckel: Ich wiirde es geradezu als eine Ver-
vollkommnung und als einen Gliicksfall ansehen, wenn es
neben dem kiinftigen Zentrum mit Sitz moglicherweise in
Deutschland, in Berlin, ein Schwesterinstitut in Breslau
geben wiirde.

Das halte ich fiir die beste Idee. Auch wir in Deutschland
miissen uns mit dieser Frage auseinander setzen. Wenn es
mit unseren polnischen Nachbarn, die genauso viel Leid
wie wir im Zweiten Weltkrieg — {ibrigens auch schon im
Ersten Weltkrieg — erleben mussten, eine Kooperation
giibe, dann wire das wirklich hervorragend. Ich appelliere
deshalb an die Verantwortlichen, gemeinsam mit unseren
polnischen Nachbarn die Umsetzung dieses groBartigen
Gedankens zu priifen.

Ich mochte — ich sehe die Kollegin Steinbach hier —
noch eine personliche Bemerkung machen. Ich mochte an
dieser Stelle, auch aufgrund bestimmter Erfahrungen,
meinen Dank und meine Anerkennung fiir den, wie ich es
empfinde, wirklich zukunftsgerichteten und volkerver-
bindenden neuen Kurs des Bundes der Vertriebenen aus-
driicken. Trotz des unséglichen Leides und Unrechts, das
Thnen und der Generation Threr Eltern — viel starker als al-
len tibrigen Deutschen — infolge des von den Nazis ange-
zettelten Krieges zugefligt wurde, haben Sie sehr glaub-
haft die Hand zur Ausséhnung und zur Freundschaft mit
unseren Ostlichen Nachbarn ausgestreckt. Dafiir verdie-
nen Sie — das sage ich sehr personlich — die Unterstiitzung
des gesamten Hauses.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Zu ciner Kurzinter-
vention als Reaktion auf die Rede des Kollegen Markus
Meckel erteile ich der Kollegin Steinbach das Wort.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heute ist ein guter Tag. Ange-
sichts der Beitrége, die ich bisher gehdrt habe, teile ich Thre
Auffassung, Herr Meckel, dass eine solche Diskussion vor
einigen Jahren noch undenkbar gewesen wére. Man kann
das nicht hoch genug einschitzen. Dass wir uns in diesem
Hause — ich beziehe mich zumindest auf die heutigen
Beitrige — gemeinsam eines Themas annehmen, das bei so
vielen Menschen in diesem Lande emotionale Spuren und
Verletzungen hinterlassen hat, ist eine gute Sache.

Wenn Sie sagen: ,,Wir wollen einen europdischen An-
satz“, dann rennen Sie offene Tiiren ein. Die Stiftung hat
diesen europdischen Ansatz von sich aus vorgegeben.
Nicht umsonst gehort Gyorgy Konrad zu denjenigen, die
dieses Anliegen unterstiitzen. Nicht umsonst ist Dolezal
ein Gesprachspartner. Nicht umsonst gab es schon Dis-
kussionen, auch mit polnischen Journalisten und mit pol-
nischen Wissenschaftlern. Im Bereich dieser Thematik
gibt es ein reges Geben und Nehmen.

Herr Kollege Otto, ich halte das fiir elementar. Nichts
ist bei der Behandlung einer solchen Frage schidlicher,
als sich in eine Opferrolle einzuigeln und keinem Argu-
ment mehr zugénglich zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund begriie ich ausdriicklich, dass
auf diesem Gebiet eine Offnung erfolgt ist, die unserem
Land gut tun wird.

Meine Anregung an alle Fraktionen sieht folgender-
mafen aus: Wenn man ein groles Feld beackern will,
dann muss man mit der ersten Scholle im eigenen Garten
anfangen. Man sollte ein Thema nicht zunéchst sozusagen
an den Enden aufhéngen, weil das dazu fiihren kann, dass
man am Schluss die Ubersicht verliert. Wenn man sich an-
schaut, wie viele européische Volker von Vertreibung be-
troffen waren, dann wird einem schlecht, weil es so viele
sind. Allein in der ehemaligen Sowjetunion sind an die
zehn Volker — die Krimtataren, die Inguschen, die Tschet-
schenen, die Wolgadeutschen und viele andere Volker;
die tschetschenische Frage ist noch heute akut — vertrie-
ben worden.

Vor diesem Hintergrund miissen wir sehr sorgfiltig
iiberlegen, ob man anderen Vdélkern einen Gefallen tut,
wenn man sie in die Behandlung einer Frage einbindet.
Ich begriile auf jeden Fall die Tone, die heute angeschla-
gen worden sind, und hoffe, dass am Ende nicht manches,
was als europdisch bezeichnet wird, nur dazu dienen soll,
einem Thema doch noch aus dem Wege zu gehen. Wir in
Deutschland sollten damit anfangen, eine Thematik auf-
zuarbeiten, die iiber Europa hinausreicht. Vertreibung ist
ein politisches Mittel, das nach wie vor weltweit Kon-
junktur hat. Dem wollen wir alle miteinander entgegen-
wirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Meckel,
wollen Sie antworten? — Nein. Dann hat jetzt die Kollegin
Dr. Antje Vollmer fiir das Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, wir sind uns alle einig: Man muss die Ursachen be-
greifen, um den Ungeist bekdmpfen zu kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Ungeist von Vertreibung gehort zu dem, was Europa
immer bedroht hat. Wir alle haben das Erschrecken ge-
teilt, wir, die wir nach all den bitteren Erfahrungen so vie-
ler Volker gedacht haben, dass es Vertreibung nicht mehr
geben konnte. Sie haben zu Recht gesagt: Mindestens
zehn europdische Volker sind Opfer und auch Tater der
Vertreibungen gewesen.

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Allein in der
UdSSR!)

Wenn man das begreifen will, dann muss man anfan-
gen, sich zu iiberlegen, wie es eigentlich zu diesem Un-
geist gekommen ist; denn im Kern geht es um die euro-
péische Zukunft. Ich mochte einmal den Versuch machen,
darzustellen, wie ich es mir erklére.

Ich glaube, die Ursachen reichen sehr weit zuriick. Ich
denke — das wird viele erstaunen —, dass sie schon bei den
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Wirkungen der Franzodsischen Revolution liegen, die Eu-
ropa einerseits Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ge-
bracht hat, andererseits aber zum ersten Mal die Volker,
und zwar die politisch ungebildeten Volker, zum Subjekt
von Politik gemacht hat. Schon seit dieser Zeit gibt es die
andere, die dunkle Kehrseite, ndmlich die des Populismus
und des Nationalismus.

Infolgedessen gab es — das ist fiir mich die zweite Ur-
sache — das Auseinanderbrechen der fritheren euro-
paischen GroBreiche, die alle multikulturelle, multiethni-
sche Grofreiche und im Kleinen Vorbilder dieses Europas
der vielen Volker und der vielen Sprachen gewesen sind.
Aus diesen zusammenbrechenden Grofireichen und mit
diesem Geist von Populismus und radikalem Nationalis-
mus kam eine Wahnidee auf, von der ich glaube, dass sie
die zerstorerischste Wahnidee war, die Europa je hatte,
ndmlich die von ethnisch-homogenen Nationalstaaten,
sodass diese nicht mehr in der Lage waren, mit anderen
Kulturen und anderen Ethnien zusammenzuleben.

Diese Wahnidee — das ist mir aulerordentlich wichtig
und deswegen miissen wir den Ansatz weiter fassen, auch
wissenschaftlich und historisch — wurde sogar von grof3en
Européern geteilt. Das war der Grund, warum im Miinch-
ner Abkommen gesagt wurde, wenn die Deutschen nicht
mehr mit den Tschechen zusammenleben kénnen, dann
sollen sie doch wihlen konnen und wieder mit ihren
Landsleuten zusammengeschlossen werden. Das waren
Menschen wie Prisident Wilson, Chamberlain, Churchill,
spéter Stalin, die diese Wahnidee vertreten haben und ge-
meint haben, sie konnten damit stabilere Staaten und so-
mit einen friedlicheren Zustand in Europa erreichen. Das
Gegenteil war der Fall.

Wir sind deswegen fiir ein européisch ausgerichtetes
Zentrum, weil wir nur, wenn wir es so angehen, endlich
klar machen konnen, dass Europa immer ein Kontinent
der vielen Vdlker, der vielen Kulturen, der vielen Spra-
chen, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit sein
muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP])

Nur wenn wir dies verfestigen, werden wir ein Europa be-
kommen, das nie wieder in solche Wahnvorstellungen,
solche Radikalisierungen und solche exzessiven Nationa-
lismen gerét. Das ist die Aufgabe und dafiir brauchen wir
ein Zentrum.

Jetzt frage ich Sie, Frau Steinbach: Kdnnen Sie diese
Aufgabe mit einem vor allen Dingen an den Deutschen
und ihrem Leid orientierten Zentrum leisten? Das konnen
Sie nicht. Sie miissen es dialogisch machen. Sie kénnen
es auch nicht, indem Sie einzelne Voélker zu Siinden-
bdcken machen und sagen, die waren besonders schlimm,
sondern Sie miissen alle in diesen Dialog einbezichen.
Deswegen kann er nicht ein deutsch zentrierter Dialog
und meines Erachtens auch nicht ein bilateral zentrierter
Dialog sein.

Wir wollen mit unserem Antrag erreichen, dass man
anfingt, mit den anderen europédischen Demokratien und
Parlamenten zu diskutieren, und gemeinsam dariiber

nachdenkt, was Europa zerstort hat und in welchem Geist
das neue Europa gebaut werden soll. Dann macht dieses
europdisch ausgerichtete Zentrum gegen Vertreibungen
ungeheuer viel Sinn. Es wird Europa stabilisieren, es wird
es sicherer machen und es wird dieses wunderbare Europa
der vielen Volker und Staaten fahig zum Zusammenleben
machen.

Ich glaube, das ist der richtige Weg. Dafiir brauchen
wir Zeit. Diesen Dialog sollten wir mit allen Parlamenta-
riern, die wir im europdischen Rahmen treffen, suchen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die PDS-Fraktion
erteile ich jetzt dem Kollegen Dr. Heinrich Fink das Wort.

Dr. Heinrich Fink (PDS): Sehr verehrte Frau Présiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Um gleich
Vorurteilen entgegenzutreten: Meine Fraktion ist fiir eine
konsequente wissenschaftliche Aufarbeitung der Ge-
schichte der Vertreibung, fiir ein aufdeckendes historisches
Verfahren ohne Wenn und Aber und ohne Riicksicht auf
Biografien der Verursacher sowie fiir schonungslose Of-
fenheit gegeniiber der Geschichte, um den Volkern der Ver-
triebenen zu Verstindigung und Verséhnung zu verhelfen.

Doch Zahlen und Daten sind Quellen. Daher verraten
sie bereits eine Absicht. Ich kann es nicht verhehlen: Ich
meine in diesem Zusammenhang zum Beispiel den An-
trag der CDU/CSU. Wenn im Antrag der CDU/CSU von
15 Millionen Vertreibungsopfern gesprochen wird, dann
sind damit die Vertriebenen des Zweiten Weltkrieges in
den Jahren 1942 bis 1945 gemeint.

Doch die Vertreibung hat bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts begonnen. Daher stimme ich folgendem
Satz im Antrag der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen voll zu: Die Forschungsstitte ,,soll die Vertreibungen
im Europa des 20. Jahrhunderts in ihren verschiedenen
Ursachen, Kontexten und Folgen, darunter die Vertrei-
bung der Deutschen, dokumentieren®.

Leider habe ich nicht die Zeit, Lander und Daten von
Vertreibungen im 20. Jahrhundert aufzuzéhlen. Thnen
selbst fallen ja gleich Armenien, Griechenland und die
Tiirkei ein. Wenn wir uns auf Deutschland beschrinken
wiirden, wéren die Zahlen der vertriebenen Juden auf je-
den Fall mitzurechnen, ebenso die der Polen, Tschechen
und Russen sowie die all derjenigen aus von Deutschland
besetzten europdischen Staaten, die als Zwangsarbeiter
nach Deutschland deportiert wurden.

Die deutsche und europidische Geschichtswissenschaft
hat eine ausgezeichnete Faschismusforschung vorzuwei-
sen. Die Dimension der Vertreibung ist darin prizise un-
tersucht worden. Die dlteste Wurzel aller Vertreibungen,
liebe Frau Vollmer, kommt aus dem Antijudaismus, der
im 19. Jahrhundert in Deutschland zum Antisemitismus
geworden ist. In einem Zentrum der Vertreibung sollte
deshalb dafiir breiter Raum sein.
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Es sei mir ein Seitenblick erlaubt: Wir lesen heute in
der Presse von einem neuen Antisemitismus. Ich wundere
mich, was an diesem neu sein soll. Es ist doch der alte la-
tente. Neu ist nur, dass er heute am Verhalten gegeniiber
dem Staat Israel deutlich gemacht wird, ndmlich an Ver-
triebenen.

Ich bitte Sie: Vertreibung muss weiter erforscht und
politisch analysiert werden, darf aber politisch nicht in-
strumentalisiert werden. Deshalb ist fiir mich die Debatte
am heutigen Tag, kurz vor Pfingsten, verdédchtig. Zu
Pfingsten finden die Heimatvertriebenentreffen statt. Ich
hoffe, dass hier keine Reden aus dem Fenster gehalten
worden sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich spreche nicht ohne
Erfahrung. Ich bin ein Fliichtlingskind. Ich bin von 1940 bis
1945 aus Bessarabien nach Brandenburg getrieben worden.
Ich habe aber bald begriffen: Vertrieben haben uns nicht die
Russen oder die Polen, sondern diejenigen, die den Krieg
von Deutschland aus angefangen haben.

(Beifall des Abg. Uwe Hiksch [PDS])

Wir sollten an diesem Punkt politisch sehr sensibel
sein, und zwar gerade mit Blick auf Tschechien und Po-
len, an deren Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft wir
arbeiten. Sollten wir deshalb nicht deren Meinung zu
einem solchen Zentrum fiir die Vertriebenen Europas mit
einholen? Wenn ein Konzept erarbeitet wird, dann nicht
ohne sie, nicht ohne deren Beratung und deren Be-
teiligung. Daher ist an dem Gedanken im Antrag der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen festzuhalten: ,,Ein sol-
ches Projekt ist eine europdische Aufgabe.*

Da der Kulturausschuss federfithrend sein wird, kann
ich Sie nur bitten, diesen Antrag an ihn zu iberweisen. Ich
hoffe nur, wir kdnnten noch in dieser Legislaturperiode
dartiber diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Nicht nur dis-
kutieren! Entscheiden!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Staatsminister Profes-
sor Dr. Nida-Riimelin hat seine Rede zu Protokoll gege-
ben.) Deswegen erteile ich dem Kollegen Dr. Norbert
Lammert fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein guter Europder muss fiir das natio-
nale Zentrum reden!)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den wichtigsten Zweck
hat der Antrag der CDU/CSU-Fraktion bereits erreicht:
eine breite 6ffentliche Befassung, und zwar nicht nur in
Deutschland, mit einem Thema, das weder historisch
noch politisch als erledigt betrachtet werden kann — die

D Anlage 6

Vertreibung. Deswegen haben wir im Ubrigen gerne die
iiberparteiliche Initiative der Stiftung ,.Zentrum gegen
Vertreibungen® aufgegriffen, die nach unserem Verstind-
nis die Tradition der Verdffentlichung herausragender
Dokumente und des verantwortlichen Umgangs von Be-
troffenen mit den dramatischen Verirrungen der deut-
schen und europdischen Geschichte im letzten Jahrhun-
dert fortsetzt, die mit der Charta der Heimatvertriebenen
begonnen hat.

Wir begriilen die nachgereichten Antrdge sowohl der
Koalitionsfraktionen als auch der FDP ausdriicklich, weil
sie deutlich machen, dass es im Kern eine breite Uberein-
stimmung beziiglich der Notwendigkeit der Beschifti-
gung mit diesem Thema und — das kann ich aufgrund die-
ser Debatte sagen — ganz offensichtlich auch beziiglich
der Orientierung bei der Beschaftigung mit diesem Thema
gibt. Ich darf in diese, natiirlich ganz subjektive, Bewer-
tung die zu Protokoll gegebene Rede des Staatsministers
ausdriicklich einbeziehen; er hat sie mir freundlicher-
weise zu Beginn der Debatte zur Verfiigung gestellt.

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja ein Vorzug! — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Das ist ja ein Privileg!)

— Die Spekulationen, die das nun auslost, nehme ich mit
einem gewissen Vergniigen in Kauf.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Erzihlen Sie doch
einmal, was der gesagt hétte.

(Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Da die Prisiden-
tin darauf besteht, will ich Sie nicht génzlich enttduschen.
Der Staatsminister hatte ausdriicklich vortragen wollen,
dass der Antrag der CDU/CSU-Fraktion Bezug auf eine
Initiative des Bundes der Vertriebenen nehme und er in ei-
nem ersten Gesprach Ende Mérz vergangenen Jahres mit
Frau Steinbach die Pléne zur Einrichtung eines Zentrums
erdrtert und dabei seine prinzipielle Zustimmung signali-
siert habe.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Er hat hinzugefiigt — das entspricht, wie ich finde, die-
ser Debatte in vollem Umfang — Er habe damals bereits
darauf hingewiesen, dass es aus seiner Sicht keine thema-
tische Engfithrung eines solchen Zentrums etwa in dem
Sinne geben diirfe, dass nur die Vertreibung von Deut-
schen Gegenstand sein diirfe. Ich stelle auch an der Stelle
ausdriicklich Konsens fest. Dies ist ganz offenkundig we-
der die Absicht der Initiatoren und schon gar nicht ist das
die Absicht der CDU/CSU-Fraktion. Uns liegt daran, die
Schliisselbedeutung, die dieses Thema nicht nur in der
Vergangenheit fiir die Entwicklung der deutschen und eu-
ropdischen Geschichte hatte, und die im wortlichen und
iibertragenen Sinne blutigen Spuren, die dieses Thema bis
in die Gegenwart hineinzieht, zum Gegenstand der 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit zu machen und es kontinuier-
lich zu vertiefen.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun kommt die
Frage, ob Sie eine Frage des Kollegen Meckel zulassen.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Mit Vergniigen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte schr, Herr Kol-
lege Meckel.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Er
mochte wissen, was der Kollege Nida-Riimelin
noch gesagt hat!)

— Das wiére dann zu lange, Herr Kollege.

Markus Meckel (SPD): Lieber Dr. Lammert, ich
mochte an Sie die Frage stellen, ob Sie mit mir darin iiber-
einstimmen, dass wir, wenn wir die deutsche Vertreibung
in den Blick nehmen — damit meine ich nicht die Vertrei-
bung, die wir Deutschen anderen zugefiigt haben, wie es
sie auch zuhauf gab, sondern die Vertreibung der Deut-
schen —, automatisch auch iiber russische — sowjetische —,
polnische und tschechische Geschichte reden miissen

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Das ist so!)

und dass wir dies von Anfang an nicht nur allein tun, son-
dern schon bei der Erarbeitung des Konzeptes mit den an-
deren zusammenarbeiten sollten. Wiirden Sie mir darin
zustimmen?

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat er ldngst zugesagt!)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Jawohl, Herr
Meckel, ich stimme Ihnen ausdriicklich zu. So viel Uber-
einstimmung gab es selten. Wir miissen geradezu nach
Meinungsverschiedenheiten suchen, eine Verlegenheit, in
die wir ja bei Debatten des Deutschen Bundestages ver-
gleichsweise selten kommen.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Dann stim-
men Sie unserem Antrag zu!)

Ich darf Sie aber ausdriicklich noch einmal auf einen
Satz in unserem Antrag verweisen, der die besondere Ver-
antwortung reklamiert, die wir fiir dieses Thema haben:

Deutschland
— so schreiben wir in unserem Antrag —

hat aufgrund seiner historischen Erfahrungen und
des leidvollen Schicksals von mehr als 15 Millionen
Vertreibungsopfern ein besonderes Verhéltnis zu den
Ursachen wie den Folgen von Vertreibungen. Daraus
ergibt sich eine besondere Verantwortung fiir die
Aufarbeitung von Geschichte und Schicksal der da-
von betroffenen Menschen.

Ich stimme dem ausdriicklich noch einmal zu, was Sie ge-
rade zum Gegenstand Threr Frage gemacht haben.

Um allen Missverstdndnissen vorzubeugen, mdchte
ich fiir meine Fraktion am Schluss unserer Debatte noch
einmal drei Punkte ganz knapp ansprechen. Vorher
mochte ich im Ubrigen nicht versiumen, mich ausdriick-
lich fiir den bemerkenswerten Appell zu bedanken, den
zweil renommierte polnische Publizisten, nimlich Adam

Michnik und Adam Krzeminski, in den letzten Tagen zu
diesem Thema ausdriicklich an die beiden Regierungs-
chefs gerichtet haben.

Das macht deutlich, dass dies eben nicht nur ein deut-
sches, nicht nur ein polnisches, tibrigens aber auch kein
bilaterales Thema ist

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und dass es in diesem zusammenwachsenden Europa im-
mer besser gelingt, auch iiber komplizierteste Vorginge
der deutschen und europaischen Geschichte eine Verstédn-
digung zu erzielen und eine gemeinsame Gespréichsbasis
zu finden. Es wire in der Tat ein unentschuldbares Ver-
sdumnis, wenn man diese Chance nicht aufgriffe und
nicht den Versuch unterndhme, auf dieser Basis Gemein-
sames zu bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN und der
FDP)

Drei knappe Bemerkungen zum Schluss.

Erstens. Weil es so ist, wie es ist und in dieser Debatte
von allen Seiten deutlich gemacht worden ist, sollte die
Frage, wo ein solches Zentrum seinen Sitz findet, nun
wirklich nicht fiir die entscheidende Frage erklart werden.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Sie ist keineswegs unwichtig.

(Dr. Helmut Lippelt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Aber wichtig ist, ob wir in dem Anliegen tibereinstimmen,
das mit einem solchen Zentrum gegen Vertreibungen
zum Ausdruck gebracht werden soll.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: So ist
es!)

Ich kann nicht erkennen, dass es nur und ausschlieBlich in
Berlin seinen Sitz haben konnte, wie die Initiatoren mit
guten Griinden vorschlagen. Ich kann allerdings auch
nicht erkennen, dass es auf gar keinen Fall seinen Sitz in
Berlin haben konnte. Das sollten wir in Ruhe dem Verlauf
weiterer Gespréche iiberlassen.

Zweitens. Weil ich gelegentlich in den vergangenen
Tagen die Bemerkung gelesen habe, einen besonderen
Anspruch Berlins auf ein solches Zentrum konne man
nicht erkennen, will ich mir folgende Bemerkung gestat-
ten: Eine Attraktion wird dieses Zentrum nicht. Jedenfalls
nach unserer Uberzeugung von dem, was da stattfinden
soll, kann es keine stddtische Attraktion werden. Es wird
ein Stachel im Fleisch der Stadt sein, in der es seinen Sitz
findet, und es muss ein Stachel im Fleisch der Stadt, des
Landes und dieses Europas sein, das sich diese Verirrun-
gen gemeinsam geleistet hat.

Drittens. Die wesentliche Funktion dieses Zentrums,
wenn es denn — hoffentlich — zustande kommt, wird darin
bestehen, eine europiische Ubereinstimmung in der
Wahrnehmung dieses Vorgangs zum Ausdruck zu brin-
gen, ndmlich dass Vertreibungen unschuldiger Menschen
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aus ihrer angestammten Heimat — wodurch auch immer
sie veranlasst gewesen sein mogen —, immer Unrecht sind.

Wenn wir das gemeinsam betreiben, dann leisten wir
einen erheblichen Beitrag zum Bau eines Europas, um das
wir uns gemeinsam bemiihen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN und der
FDP)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich danke fiir diese
Debatte und schlieB3e sie.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/8594 (neu), 14/9033 und 14/9068 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Vorlage auf Drucksache 14/9068 soll zu-
sdtzlich an den Auswértigen Ausschuss iiberwiesen wer-
den. — Damit sind Sie einverstanden. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 9 a sowie Zusatz-
punkt 17 auf:

9. a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer
Funke, Jorg van Essen, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Vergiitung der Rechtsanwilte (Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetz — RVG)

— Drucksache 14/8818 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 17 Erste Beratung des von den Abgeordneten Alfred
Hartenbach, Hermann Bachmaier, Anni Brandt-
Elsweier, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD sowie den Abgeordneten Volker Beck
(Ko6lIn), Hans-Christian Strobele, Kerstin Miiller
(Koln), Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des
Rechtsanwaltsvergiitungsrechts (Rechtsanwalts-
vergiitungs-Neuordnungsgesetz — RVNeuOG)

— Drucksache 14/9037 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dem stim-
men Sie zu.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Rainer Funke fiir die FDP-Fraktion.

Rainer Funke (FDP): Frau Prdsidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist sehr gut, dass wir heute {iber zwei
Entwiirfe zur Rechtsanwaltsvergiitung diskutieren kon-

nen. Es ist zum einen der Gesetzentwurf der FDP-Frak-
tion vom 18. April und zum anderen der Entwurf der
Koalitionsfraktionen vom 14. Mai 2002.

Beiden Entwlirfen ist gemein, dass anerkannt wird, dass
eine strukturelle Anderung des anwaltlichen Kostenrechts
erfolgen muss. Denn schlie8lich ist die letzte strukturelle
Verdnderung im Jahre 1986 und die letzte lineare Anpas-
sung im Jahre 1994 gewesen. Kaum ein Berufsstand hat
so lange ohne Gebiihrenerhdhungen auskommen miissen,
obwohl die Kosten gerade in den letzten acht Jahren im-
mens gestiegen sind.

(Beifall bei der FDP)

So hat die Bundesjustizministerin sehr konsequent
schon zu Beginn der Legislaturperiode angekiindigt, dass
eine strukturelle Anderung der Rechtsanwaltsvergiitung
erfolgen werde. Zur Vorbereitung dieses Gesetzes hat sie
eine Expertenkommission berufen, die im Friihsommer
des vergangenen Jahres ihre Arbeit beendet hat und deren
Arbeit fast einhellig von allen Organen der Rechtspflege
und im Ubrigen auch von der Bundesjustizministerin be-
griiit wurde. Nur, das angekiindigte Gesetz blieb aus und
es dauerte lange, bis diese Verdnderungen iiberhaupt in
die Offentlichkeit drangen.

Als es unsicher wurde, ob das versprochene Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode eingebracht wiirde, hat
unsere Fraktion kurzerhand den Kommissionsentwurf ge-
nommen und ihn zum Gesetzentwurf gemacht,

(Beifall bei der FDP — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Das war auch nétig!)

um die Bundesregierung in ihrem Handeln zu treiben.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Urheberrechte! — Gegenruf des Abg. Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Keine Urhe-
berrechtsverletzung!)

— Ich weil} das; ich weil} auch, dass die Bundesregierung
dartiber nicht begeistert gewesen ist. — Frau Ministerin,
ich mochte Sie ungern unterbrechen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Ich rede nicht! — Alfred Hartenbach [SPD]: Er
hat ein schlechtes Gewissen! Man merkt es!)

— Nein, ich habe iiberhaupt kein schlechtes Gewissen;
denn es ist nun einmal die Aufgabe der Opposition, die
Regierungskoalition und die Bundesregierung zu treiben.
Das sieht unser System vor; das machen wir auch gern,
weil es uns viel Spall macht.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie brauchen uns
nicht zu treiben! Wir sind hier!)

Die vorgesehenen strukturellen Verdnderungen waren
in weiten Bereichen im Referentenentwurf des Ministeri-
ums und im Entwurf der FDP identisch. Der jetzt vorge-
legte Entwurf der Koalitionsfraktionen sieht dagegen eine
drastische Verschlechterung gegentiber dem Referenten-
entwurf vor. In 37 Positionen

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Er hat
gezihlt!)

gibt es ganz erhebliche Verschlechterungen und lineare
Erh6hungen kommen iiberhaupt nicht vor.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

23597

Rainer Funke

Offensichtlich soll die unbotméfBige Anwaltschaft ab-
gestraft werden. Wie sich dieses Verhalten des Rachefeld-
zugs mit der verbalen Anerkennung der Anwaltschaft als
Rechtspflegeorgan vereinbaren lédsst, ist mir nicht be-
greiflich.

Gegeniiber dem FDP-Entwurf, der auch lineare Er-
hohungen vorsieht, ist von der Bundesjustizministerin
das Schreckensszenario einer Gebiihrenerh6hung von
40 Prozent geltend gemacht worden. Das ist natiirlich
nicht wahr, das weill die Bundesjustizministerin auch. Es
diirfte sich durchschnittlich um eine Erh6hung um rund
20 Prozent handeln. Diese ist auch berechtigt, weil die
Anwaltschaft immerhin acht Jahre lang gewartet

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

und keine Erh6hung bekommen hat und auch wieder viele
Jahre wird warten miissen. Wenn man das alles einbe-
zieht, ist eine jéhrliche Steigerungsrate von cher unter
2 Prozent durchaus angemessen.

Bei dieser Gelegenheit lassen Sie mich daran erinnern,
dass die Frau Bundesjustizministerin den Gebiihrenab-
schlag fiir Ostanwiilte noch beim Anwaltstag als nicht
gerechtfertigt bezeichnet hat. Trotzdem hat sie bis heute
nicht eine entsprechende Verordnung vorgelegt, obwohl
sie durchaus in der Lage gewesen wire, eine Ministerver-
ordnung zu erlassen und die 10 Prozent zu streichen.

(Dr. Herta Déubler-Gmelin, Bundesministerin:
Unfug!)

Nur auf den Hinweis, dass die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse im Osten und Westen gleich sein miissen, kon-
nen Sie sich kaum stiitzen; denn auch im Westen gibt es
Unterschiede zwischen Ostfriesland und Miinchen oder
Hamburg.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehen Sie das bei den Tarifvertrigen
auch so?)

— Genauso, lieber Herr Beck.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Sie ha-
ben Thre Redezeit weit liberschritten.

Rainer Funke (FDP): Gerade deswegen sind wir ge-
gen die Fliachentarifvertrige, Herr Beck.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns diese beiden
Gesetzentwiirfe im Rechtsausschuss griindlich beraten.
Ich hoffe, dass wir hier noch zu einer Verbesserung nicht
nur im Interesse der Anwaltschaft, sondern auch des
Rechtsstaats gelangen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun das
Wort der Frau Bundesjustizministerin Dr. Herta Daubler-
Gmelin.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Jetzt
sind wir aber gespannt!)

Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, dass Sie gespannt sind. Es ist im-
mer wieder eine Freude, zu erleben, wie der Kollege
Funke in der Opposition redet. Heute hat er uns wieder
eine neue Kunstform vorgemacht: die neue Mischung
zwischen Trittbrettfahren, Raubkopieren und kreativem
Verschleiern der Urheberschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss Thnen sagen, es hat mich sehr gefreut, Thre Dar-
stellung zu horen, denn weiter entfernt von der Wahrheit
konnte man gar nicht sein.

Sie wissen ganz genau: Ansatzpunkt fiir die Diskussion
iiber die beiden Gesetzentwiirfe und die Gerichtskosten-
novelle, die Sie ganz tibersehen haben, ist die Moderni-
sierung der Justiz. Zu dieser Schwerpunktaufgabe gehort
selbstverstandlich auch die Regelung der Anwaltsvergii-
tung. Die Anwilte wiren {ibrigens verlassen, wenn sie
sich auf Leute wie Sie oder Vorschldge wie den Thrigen
verlassen wiirden, lieber Kollege Funke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Modernisierung der Ge-
biihrenordnung wird seit etwa zwei Jahren durch eine Ex-
pertenkommission von Bund, Lindern und Anwalt-
schaft beraten. Diese Expertenkommission hat einen
Entwurf vorgestellt, nach dem es zu inhaltlichen Verein-
fachungen fiir Anwilte und Gerichte sowie zu mehr
Transparenz fiir die Biirger kommen wird. In ihm steht,
dass leistungsorientiertere Vergiitungsregelungen, zum
Beispiel durch die Erhohung der Gebiihren fiir das Er-
mittlungsverfahren und fiir Pflichtverteidiger, eingefiihrt
werden sollen. Ganz besonders wichtig ist, dass die aul3er-
gerichtliche Erledigung gefordert werden soll. Dariiber hi-
naus enthélt er Aussagen iiber Regelungen am Beginn des
Vergiitungsverzeichnisses, iber die Umgestaltung der Ver-
gleichsgebiihr zur Einigungsgebiihr fiir jede Form der ver-
traglichen Streitbeilegung und — das ist erstmals der Fall —
tiber die Mediation im anwaltlichen Vergiitungsrecht.

Herr Funke, ich weil3, dass man es, wenn man es schon
einbringt, noch einmal lesen muss, um das tiberhaupt zu
sehen. Der Entwurf enthilt iibrigens auch bisher nicht ge-
regelte anwaltliche Tatigkeiten, zum Beispiel Hilfeleis-
tungen in Steuerangelegenheiten, Zeugenbeistand und die
Forderung von Gebiihrenvereinbarungen. Auch das ist ein
wichtiger Punkt.

In diesem Zusammenhang ist das, was Ihnen offen-
sichtlich am wichtigsten ist — wen wundert das aber bei
der FDP —, ndmlich die Gebiihrenhéhung, auch ein
Punkt. Die faire und angemessene Anpassung der seit
1994 nicht erhohten Gebiihren wird angesprochen. Sie ha-
ben iibrigens auch vergessen, die in dieser Zeit wegen des
Geldwertverfalls erfolgten Steuer- und Gebiihrener-
héhungen in Hohe von rund 14 bis 15 Prozent — es war je-
weils abhingig vom Streitwert — zu erwéhnen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das ist
aber doch degressiv! — Gegenruf des Abg.
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Alfred Hartenbach [SPD]: Deswegen nagen Sie
doch nicht am Hungertuch! — Rainer Funke
[FDP]: Schauen Sie sich doch einmal die Ge-
biihrenordnung an!)

Gestatten Sie mir, Folgendes zu sagen: Ob er es nun merkt
oder gar am Hungertuch nagt — das wire fiir einen besser-
verdienenden FDP-Angehdorigen ohnehin ein Skandal —, ist
ziemlich zweitrangig. Wir miissen die vorhandenen Ge-
biihrenerhdhungen natiirlich dazurechnen. Dann wird klar,
dass das, was Sie hier machen, ein relativer Skandal ist.

Was haben wir getan? Wir haben, so, wie wir es mit den
Landern — iibrigens mit allen Landern — abgesprochen ha-
ben, den Expertenentwurf, nach dem es zu einer etwa
20-prozentigen Gebiihrenerhohung kédme, den Lindern
zur Stellungnahme iibersandt. Diese haben uns gesagt,
dass sie ihn nicht mittragen konnen. Sie haben gesagt,
dass sie zwei zusdtzliche Komponenten brauchen, ndm-
lich ein Gerichtskostengesetz und eine leicht abgespeckte
Version. Diese haben wir am 12. April gemeinsam mit ih-
nen erarbeitet. Das ist die Version, die die Fraktionen der
SPD und der Griinen jetzt vorlegen.

Wir kdnnen diese Gebiithrenreform und auch die faire
und angemessene Erhdhung, fiir die ich bin, nur gemein-
sam mit den Landern erreichen. Das kann tibrigens auch
nur gemeinsam — lassen Sie mich das einmal sehr deutlich
sagen — mit der Offentlichkeit und mit Vertretern der
Rechtsschutzversicherung, die alle mit uns an einem
Tisch sitzen, geschehen.

Ich sage Thnen: Wer das will, muss auch das bisher ein-
geschlagene Verfahren fiir richtig halten. Sie sind herzlich
eingeladen, sich daran zu beteiligen. Dass Sie einen Ex-
pertenentwurf vorlegen, der fiir die Lander ohnehin nicht
zustimmungsfahig ist, weil er zu teuer ist und weil er — das
konnen Sie mit den Sozialdemokraten und den Griinen
einfach nicht machen — den Zugang zum Recht fiir die
nicht Besserverdienenden auBlerordentlich erschwert,
macht keinen Sinn.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ken-
nen Sie die Prozesskostenhilfe?)

Nun bringen Sie weitere einseitige Forderungen von den
Leuten, die Sie schlecht beraten haben, in Héhe von zu-
sédtzlichen 20 Prozent vor. Erinnern Sie sich einfach an die
Worte des Ministerprasidenten des Landes Bayern auf
dem Anwaltstag: Zu viel ist zu viel. — Lieber Herr Funke,
das geht halt nicht.

Deswegen bitte ich Sie — gerade wenn Sie es mit den
Anwilten ernst meinen; dieses Bemiihen ist Thnen, wenn
auch der Weg hochst merkwiirdig ist, gar nicht abzuspre-
chen —, die entsprechenden Gesichtspunkte zu beachten.
Gestalten Sie es einfach so serids, wie es sein sollte.

Diese Bitte bezieht sich iibrigens auch auf den 10-pro-
zentigen Gebiihrenabschlag. Sie wissen ganz genau,
dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Verordnung
nicht gegeben sind. Wenn Sie es nicht wissen, sage ich es
Ihnen gern noch einmal; wir haben bereits mehrfach da-
riiber geredet. Es ist ganz einfach. Auch ich bin der Mei-
nung, dass unsere Kolleginnen und Kollegen aus den
neuen Bundesldndern dieses als genauso demiitigend
empfinden wie zum Beispiel Arbeitnehmerinnen und Ar-

beitnehmer, die in den 6stlichen Léndern eingestellt wer-
den. Deswegen werden Sie auch unter den Justizministern
— das hoffe ich jedenfalls — und Rechtspolitikern dazu
keine Differenz finden. Das Problem ist, dass uns die Ka-
binette der ostdeutschen Lander erkldren, sie konnten das
nicht tun.

(Rainer Funke [FDP]: Sachsen und Thiiringen
schen das anders!)

Sie sind jetzt ja in Sachsen-Anhalt auch am Ruder.
Wenn Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg erkldren, dass sie
dies tun konnten, dann werden Sie sehen, dass dies keine
Probleme mehr machen wird. Aber so unserids iiber die
Probleme der neuen Lénder hinwegzugehen ist nicht Sa-
che der Bundesregierung. Das machen auch die Kollegin-
nen und Kollegen der Koalitionsfraktionen nicht mit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Dr. Norbert Réttgen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Herr R6ttgen, méafBi-
gen Sie sich! — Dirk Manzewski [SPD]: Kann er
nicht! Wenn er grinst, dann geht es los! — Ge-
genruf der Abg. Ilse Falk [CDU/CSU]: Hat er
schon einmal iiber die Strange geschlagen?)

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion
um das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz bictet die Gele-
genheit, den rasant fortgeschrittenen politischen Muskel-
schwund der rot-griinen Bundesregierung auf dem Gebiet
der Rechtspolitik zu beobachten. Dazu gibt es viele Gele-
genheiten. Sie haben keine Kraft mehr. Dariiber kann
auch Thre Rede nicht hinwegtduschen. Ich werde gleich
im Einzelnen darauf eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Ich wiirde es auf eine Kraftprobe nicht
ankommen lassen!)

Das Besondere an diesem Thema der Novellierung der
Rechtsanwaltsvergiitung ist, dass es seit Jahren zwischen
Anwaltschaft, Richterschaft, Landesjustizverwaltung,
Bundesjustizministerium, Regierung und Opposition ei-
nen Konsens iiber das Ziel der Vereinfachung des Kos-
tenrechts, das Gebot einer strukturellen inhaltlichen Neu-
gewichtung und die Notwendigkeit der wirtschaftlichen
Anpassung gibt. Aber es geschieht nichts. Uber Jahre hat
die Bundesregierung auf diesem Gebiet nichts gemacht.
Nachdem es, wie schon hdufig in dieser Legislaturperi-
ode, wieder eine Anzeigenkampagne gegen die Bundes-
regierung aus der Anwaltschaft und von den Betroffenen
gegeben hat

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Diesmal war der
Kanzler schuld!)

— auf den Kanzler komme ich gleich zu sprechen —, wird
auf dullersten Druck in letzter Sekunde ein relativ kiim-
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merlicher Torso zuwege gebracht. Das ist das Ergebnis
jahrelanger Versprechungen.

Aufviele Threr grandiosen Reformwerke héitten die Be-
troffenen gerne und dankend verzichtet.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bin auf die Vorschlidge der Lénder in
dieser Frage gespannt!)

Das, was notwendig ist und von allen tibereinstimmend ge-
fordert wird, leistet die Bundesregierung nicht. ,,Verspro-
chen und gebrochen” wird immer mehr zum Leitmotiv
dieser Bundesregierung und zu ihrer Abschlussmelodie.

Frau Bundesjustizministerin, Sie haben eben zu mei-
nem volligen Unverstindnis betont, dass Ihr Vorschlag in
Ubereinstimmung mit der Anwaltschaft steht und dass das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, das die Expertenkom-
mission erarbeitet und das sich die FDP zu Eigen gemacht
hat — daran besteht gar kein Zweifel und sie hat keinen
Hehl daraus gemacht —, nicht von der Anwaltschaft ge-
fordert wird. Das glatte Gegenteil ist der Fall. Ich muss
Sie fragen: Reden Sie gelegentlich mit der Anwaltschaft?
Sind Sie mit ihr noch im Gespréach?

Ich lese Thnen zur Sicherheit den ersten Punkt der Re-
solution der 91. Hauptversammlung der Bundesrechtsan-
waltskammer vom 19. April dieses Jahres — das ist noch
nicht lange her — vor. Er lautet:

Die Hauptversammlung stellt mit Enttauschung fest,
dass die Bundesministerin der Justiz bis heute ihr Ver-
sprechen vom Sommer 2000, in dieser Legislaturpe-
riode das Rechtsanwaltsvergilitungsgesetz durchzu-
setzen, bisher nicht erfiillt hat.

Das ist die Wahrheit und nichts anderes. Die Bundesre-
gierung hat nicht das geleistet, was sie versprochen hat.

Die Bundesjustizministerin hat ihre Durchsetzungs-
kraft in vielen Prestigeprojekten, aus denen iiberwiegend
nichts geworden ist, aufgezehrt. Die ,,FAZ-Sonntagszei-
tung* vom 24. Mirz 2002 schreibt dazu: Es hat nicht ir-
gendein Ministerprésident interveniert, sondern der Bun-
deskanzler hat sich, obwohl er nicht dafiir bekannt ist,
dass ihn rechtspolitische Fragen wahnsinnig interessie-
ren, erneut mit der Rechtspolitik beschéftigen miissen und
die Bundesjustizministerin mit ihrem Vorhaben gestoppt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesjustizministerin kann sich nicht durchsetzen.
Darum ist nichts auf den Tisch gekommen. Aus diesem
Grunde gab es zwei Tage vor dieser Debatte einen Ge-
setzentwurf von Thnen. Ich weil3 nicht, ob das so stimmt.
Ich habe nur die Pressemeldung zitiert. Aber ich bin der
festen Uberzeugung: Da, wo Rauch ist, ist auch Feuer; an
dieser Stelle ganz gewiss.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Wissen Sie liber-
haupt, wovon Sie reden?)

Dabei gibt es eine exzellente Vorlage, ndmlich den Ent-
wurf eines Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes einer Ex-

pertenkommission. Nur um es noch einmal in Erinnerung
zu rufen: Dabei handelte es sich nicht um eine Experten-
kommission der FDP-Fraktion, sondern um eine Kommis-
sion, die einen Entwurf vorgelegt hat und aus Vertretern
der Anwaltschaft, der Richterschaft, den Landesjustizmi-
nisterien und dem Bundesjustizministerium zusammenge-
setzt war. Sie haben eben so getan, als hétten Sie mit die-
sem Entwurf gar nichts zu tun, als sei er irgendein dreistes
Lobbywerk gewesen. Nein, das war auch das Werk der
Bundesjustizministerin. Sie hat es nur nicht politisch
durchsetzen konnen, meine Damen und Herren. Das ist
die Wirklichkeit.

Nun haben Sie einen eigenen Entwurf eines Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetzes vom Sommer 2001 vorge-
legt. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bedauert aus-
driicklich, dass nicht die Mehrheit diesen Entwurf als
Gesetzentwurf in das Plenum eingebracht hat,

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis
[CDU/CSUJ: Das ist wahr!)

aber nicht, weil wir der Auffassung sind, dass dieser Ent-
wurf 1:1 oder auf Punkt und Komma hétte umgesetzt wer-
den miissen, sondern weil es sich dabei um eine Exper-
tengrundlage handelt. Wir sind der Gesetzgeber, nicht die
Kommission, aber der Kommissionsentwurf war die rich-
tige Grundlage, um zu diskutieren und moglicherweise zu
Verdnderungen zu kommen. Insgesamt aber stimmt dieser
Entwurf; das ist keine Frage. Er ist iibrigens auch schon
ein Kompromiss zwischen unterschiedlichen Beteiligten
gewesen.

Ich mochte Thnen weiterhin, weil Sie offensichtlich
nicht sehr gut tiber die Befindlichkeit der Anwaltschaft in-
formiert sind, Frau Justizministerin, aus dem Schreiben
des Prisidenten der Bundesrechtsanwaltskammer vor-
lesen, das er an die Koalitionsfraktionen und auch an die
anderen Fraktionen des Hauses adressiert hat und das viel
iiber die Befindlichkeit der Anwaltschaft im Hinblick auf
den Umgang mit ihr aussagt. Darum zitiere ich bewusst
im Plenum aus diesem Schreiben von Herrn Dr. Dombek
an die Fraktionen:

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Soll ich es mitlesen?)

Auf dem Anwaltstag in Miinchen
— er hat vergangene Woche stattgefunden —

erklirte der Pressesprecher des BMJ gegeniiber der
Presse, der Entwurf des Rechtsanwaltsvergiitungs-
neuordnungsgesetzes konne seitens des BMJ noch
nicht zur Verfiigung gestellt werden, da es sich um
einen Entwurf der Koalitionsfraktionen handle.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Merkwiirdig!)

Eine Stunde spater zitierte der Ministerialrat im BMJ
Otto aus dem Entwurf der Koalitionsfraktionen;

(Dr. Herta Déubler-Gmelin, Bundesministerin:
Er hat ihn ja auch geschrieben!)

er legte im Einzelnen dar, welche Anderungen ge-
geniibber dem Kommissionsbericht erfolgt seien.
Spater legte in der Diskussion die Hausleitung des
BMJ dar, dass der Entwurf nicht der Diskontinuitét
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anheim fallen werde, weil er gleichzeitig als Koaliti-
onsentwurf und als Regierungsentwurf eingebracht
werde. Der Entwurf selbst wurde jedoch der Bun-
desrechtsanwaltskammer weder durch die Regie-
rungskoalition noch durch das Bundesministerium
der Justiz zur Verfligung gestellt. Die Presse war in
der Lage, wie schon beim Zivilprozessreformgesetz,
uns den Entwurf auszuhéndigen.

Das ist der Umgang der Bundesregierung mit der An-
waltschaft und mit einer 6ffentlich-rechtlichen Koérper-
schaft die einen gesetzlichen Auftrag zu erfiillen hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist kein guter
Stil!)

Das ist ein schlechter Stil.

Wir werden in diesem Haus weiterhin tiber den Inhalt
der Rechtspolitik streiten. Das ist richtig und gut so. Aber
ich sage Thnen eines, das schon fast ein Ceterum Censeo
von uns und auch von mir ist und wofiir wir einstehen —

(Dr. Herta Dédubler-Gmelin, Bundesministerin:
Sie!)

wir stehen fiir Inhalte ein; aber es wird sich nach dem
22. September auch etwas anderes wesentlich dndern —:
Wir brauchen wieder einen anderen Stil in der Rechtspo-
litik.
(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Herta Déubler-
Gmelin, Bundesministerin: Thren!)

Den Stil des Abschottens, des Sichdurchsetzens, der kei-
nem Erfolg gebracht hat,

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gerade haben Sie noch bemingelt, die
Justizministerin konne sich nicht durchsetzen!
Jetzt setzt sie sich wieder zu viel durch! Ja, was
denn nun?)

weder Thnen noch irgendjemand anderem, werden wir am
22. September beenden, egal, wie die Bundestagswahl
ausgeht.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Haben Sie das
Gesetz iiberhaupt gelesen?)

Wir werden zu einem argumentativen und kooperativen
Stil zuriickkehren. Diesen braucht die Rechtspolitik. Es
hat etwas mit der Qualitdat der Gesetzgebung zu tun, ob
man verniinftig miteinander redet und umgeht. Das ist seit
1998 nicht mehr der Fall.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Nur kein Neid, Herr Rottgen!)

Horen Sie auch einmal ein bisschen auf die Vertreter der
Anwaltschaft. Belehren Sie sie nicht nur und klammern
Sie sie nicht nur aus, sondern reden Sie mit den Vertretern
der Anwaltschaft.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Belehrungen haben nur Sie notig!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Ministerin, ich
muss Sie leider darauf hinweisen, dass wir es nicht fiir gut

halten, wenn sich jemand von der Regierungsbank in die
Debatte einschaltet.

(Zuruf von der FDP: Und zwar stindig!)

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU): Ich komme nun zu
dem Entwurf in inhaltlicher Hinsicht.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Das ist ja unglaub-
lich!)

— Ja, es geht viel um das Verfahren, auch wenn Sie das
nicht gerne hdren. — Inhaltlich ist der Entwurf nicht iiber-
zeugend. Sie haben den eigenen Anspruch verfehlt, eine
umfassende Kostenstrukturreform vorzulegen. Sie haben
keine solche Reform vorgelegt; es fehlen die Reform des
Gerichtskostengesetzes und die Neuordnung der Vergii-
tung von Sachverstindigen, Dolmetschern und Uberset-
zern. Es fehlt auch eine Neuregelung der Entschddigung
von Zeugen und ehrenamtlich tdtigen Richtern. Das alles
ist nicht Teil Threr Kostenreform.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie sind jetzt beim
Gerichtskostengesetz oder beim Anwaltsvergii-
tungsgesetz?)

Sehr geehrter Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Professor Pick, noch in der letzten Sitzungswoche haben
Sie als Vertreter der Bundesregierung auf die Fragen un-
serer Fraktion hin im Bundestag den strukturellen inhalt-
lichen Zusammenhang zwischen der Reform des anwalt-
lichen Gebiihrenrechts und dem Gerichtskostenrecht
betont. Sie haben gesagt, deswegen werde die Bundesre-
gierung zu beiden Bereichen Reformvorschldge vorlegen.
Sie legen nunmehr nur einen Torso vor und reformieren
das Gerichtskostenrecht nicht.

Sie machen dies alles — das mochte ich betonen — ohne
Abstimmung mit den Landern. Jedenfalls kann ich das
fiir die CDU-geflihrten Landesregierungen sagen. Es mag
sein, dass Sie nur mit den verbliebenen sozialdemokra-
tisch bzw. rot-griin-gefiihrten Landesregierungen gespro-
chen haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das sind nicht
mehr viele!)

Dies wiirde zu Threm Stil passen. Jedenfalls ist mit den
CDU-gefiihrten Landesregierungen — ich weil3 das, weil
ich mit ihnen gesprochen habe — keine politische Abstim-
mung lber die Auswirkungen lhres Gesetzentwurfs auf
die Gerichtskosten getroffen worden. Das ist ein Wider-
spruch zu Threr eigenen Ankiindigung.

Die Anwilte und die Lander finden das {ibrigens nicht
so amisant wie Sie; denn diese sind durch das Gesetz, das
Sie beschlie3en wollen, schon betroffen. Sie miissen im
Wege der Prozesskostenhilfe dafiir zahlen. Es wire also
fair gewesen, wenn Sie mit den Landern geredet hétten,
um eine politische Abstimmung herbeizufiihren. Wir wol-
len den Erfolg, Sie offenbar nicht.

Wir werden genau priifen, ob die wirtschaftliche An-
passung, die Sie vornehmen, fair ist. Ich habe nach der
ersten Durchsicht — mehr war nicht mdglich, weil dieses
Thema wieder kurzfristig auf die Tagesordnung gesetzt
wurde — erhebliche Zweifel, ob der von Thnen vorge-
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schlagene Ausgleich wirklich fair ist, insbesondere wenn
man beriicksichtigt, dass die Beweisgebiihr wegfillt. Die
Frage ist, ob das insbesondere fiir die kleinen Praxen, die
iiberwiegend forensisch tétig sind, ein faires Angebot ist,
ob sie dadurch nicht schlechter gestellt werden.

Wir jedenfalls werden nicht nach dem Motto ,,Lieber
den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach* dieses
karge Mabhl ohne sachliche Priifung zu uns nehmen und
gutheiflen. Wir befiirworten sowohl im Grundsatz als auch
fast in jedem Detail den Entwurf der Expertenkommission,
den die FDP-Fraktion in die Beratungen eingebracht hat.
Wir halten das, was Sie vorgelegt haben, fiir einen Nach-
weis lhrer mangelnden politischen Durchsetzungskraft.
Sie lassen die Anwdlte erneut im Stich. Auch das wird sich
nach dem 22. September dndern.

Die Anwilte brauchen zwar keine Lobby, aber eine
verniinftige Interessenvertretung in diesem Parlament.
Seit 1994 ist nichts mehr getan worden. Sie haben die an-
gestrebte Strukturreform, die inhaltliche Neugewichtung,
die Vereinfachung und die wirtschaftliche Anpassung
— die mdchte ich auf keinen Fall verschweigen — nicht auf
den Weg gebracht. Die Bundesregierung lésst die kleinen
mittelstdndischen Anwaltskanzleien, die sich als Einzel-
kidmpfer behaupten miissen — die groflen Kanzleien, die
ihre Honorare selber vereinbaren kdnnen, sind ja auflen
vor —, im Regen stehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort der
Kollege Volker Beck fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Rainer Funke [FDP]: Der Rechtsexperte! —
Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin:
Der Roéttgen beleidigt nur! Ahnung hat er
keine!)

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Rottgen, Thr Beitrag war wirklich klasse. Wenn wir das
Motto ,,Wo Rauch ist, ist auch Feuer* beherzigen wiirden,
dann miissten wir davon ausgehen, dass demnéchst Frau
Merkel Fraktionsvorsitzende ist; denn um diese Frage
gibt es sehr viel Rauch. Sie wissen sehr gut, wie man mit
solchen Argumenten verfahren sollte.

Sie haben gesagt, Sie stiinden 1:1 hinter dem FDP-Ent-
wurf, der im Vergleich zum heutigen Recht in einzelnen
Punkten, zum Beispiel bei der Gebiihr fiir die Beratungs-
hilfe, Steigerungen von bis zu 160 Prozent vorsieht. Ich
sage Thnen: Wenn wir nach der Ausschussberatung und
der Anhdrung der Vertreter der Anwaltsorganisationen
unseren Gesetzentwurf verabschiedet haben, haben Sie ja
noch immer die Moglichkeit, iiber den Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen, um die vorgeschlagenen
Erhdhungen durchzusetzen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann ist es zu spét! —
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Sie wollen in
die Diskontinuitét!)

Ich bin sehr gespannt, welches von der Union mitregierte
Land sich findet, um einen Antrag mit dieser Zielsetzung
zu stellen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann ist das Ge-
setz weg! Sie wissen doch, was Diskontinuitit
ist!)

Das, was ich aus den Landern hore, ob sie nun rot oder
schwarz, rot-griin oder schwarz-gelb regiert sind, hat
nicht den Tenor, dass man sich fiir eine 40-prozentige Ge-
biihrenerh6hung einsetzen wolle. Alles andere wére auch
Unsinn.

Die Schieflage, die Sie hier zu suggerieren versuchen,
hier die Anwailte, da die bose Justizministerin und die ver-
brecherische Koalition,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da der
Herr Beck!)

ist vollig falsch. Mich hat vor dieser Debatte ein Vertreter
des Deutschen Anwaltsvereins angerufen und gesagt,
man wolle iiber ein paar Punkte mit uns noch reden, un-
terstiitze aber im Grundsatz diesen Gesetzentwurf.

(Rainer Funke [FDP]: Haben Sie den Brief
von Herrn Dr. Dombek iiberhaupt nicht gele-
sen?)

Dort weil man namlich, dass unser Entwurf anders als der
der FDP im Bundesrat die Mehrheit finden und Gesetz
werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Was niitzt ein schoner Entwurf, der niemals das Bundes-
gesetzblatt erreicht?

(Alfred Hartenbach [SPD]: So ist das bei einer
Spalipartei! — Norbert Geis [CDU/CSU]: Die
nehmen auch ein Linsengericht statt gar nichts!)

— Sie wiirden sicherlich auch Thr Erstgeburtsrecht fiir ein
Linsengericht verkaufen. Aber bei einer Gebiihrener-
héhung von 12 Prozent handelt es sich doch nicht um ein
Linsengericht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, das ist zu
wenig! 30 Prozent!)

Heute hat sich der Kollege Briiderle von der FDP, die
eine Erhohung um 40 Prozent verlangt, erdreistet, den
moderaten Abschluss der IG Metall mit Gesamtmetall zu
kritisieren. Dabei geht es gerade einmal um rund 4 Pro-
zent. Fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist das
selbstverstdndlich zu tippig; es wird das Land ruinieren.
Aber fiir die Rechtsanwilte wollen Sie zehnmal so viel,
namlich 40 Prozent. Was Sie hier auffiihren, ist doch nun
wirklich Narretei.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Richtergehél-
ter sind in dieser Zeit um 30 Prozent gestie-

gen!)

Meine Damen und Herren, mit dieser Strukturreform
der Anwaltsgebiihren setzt die Koalition in der Justizpo-
litik thren Modernisierungskurs entschlossen fort. Dieses
Gesetz war tiberfallig: nicht nur, weil seit 1994 in puncto
Gebiihrenerhdhung nichts mehr geschehen ist — das wére
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(A) janoch zu verkraften gewesen, zumal ja auch die Streit-

B)

werte seit 1994 wegen der Preisentwicklung gestiegen
sind —, sondern auch deshalb, weil die Struktur der noch
geltenden BRAGO hoffnungslos veraltet ist. Ihr Leitbild
stimmt einfach nicht mehr. Das wird nach unserer um-
fangreichen Reform der ZPO und von Vorldufergesetzen
besonders sichtbar. Der Rechtsanwalt von heute ist nicht
mehr in erster Linie Prozessvertreter, der seinen Mandan-
ten am besten durch alle Gerichtsinstanzen zieht. Schwer-
punkt ist heute der auBergerichtliche Bereich. Untersu-
chungen zufolge werden circa 70 Prozent der anwaltlichen
Tatigkeiten nur in diesem Bereich verrichtet. Diesem Um-
stand trégt unser Entwurf optimal Rechnung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In Grofkanzleien
ja, aber nicht in kleinen Kanzleien!)

— Sie haben vielleicht auch mitbekommen, dass wir so et-
was wie die auBergerichtliche Streitbeilegung eingefiihrt
haben. Das wollen wir férdern.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben wir alles
mitgekriegt! Aber Sie haben von der Praxis we-
nig Ahnung, Herr Beck!)

Diese Arbeit soll sich auch fiir die Anwilte lohnen, weil
eine auflergerichtliche Regelung besser ist, als nach einem
Instanzenweg fiir die Mandantschaft erfolglos dazuste-
hen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Der Geis
ist in Ordnung! Der Réttgen ist es nicht!)

Dass wir hier einen neuen Weg gehen, erkennen Sie
schon am transparenten Aufbau des Gesetzes. Die Rege-
lungen iiber die auBBergerichtliche Beratung stehen voran
und finden sich nicht versteckt irgendwo unter ,,ferner lie-
fen“. An sich miissten Sie ja dafiir sein, weil die Struktur
von der Expertenkommission stammt, die Sie gerade so
sehr gelobt haben. Ich verstehe gar nicht, gegen wen Herr
Geis hier gerade wettern will.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Von der Struktur
ist nichts tibrig geblieben!)

Auch wollen wir Formen der aulergerichtlichen Er-
ledigung wie die giitliche Streitbeilegung férdern. Das 16-
sen wir hier ein: Versprochen, gehalten! Wir tun das zum
Beispiel, indem wir die geltende Vergleichsgebiihr, deren
Anfall haufig zu Streit gefiihrt hat, durch eine flexiblere
Einigungsgebiihr ersetzen. Ein Novum in diesem Gesetz
ist, dass erstmals im Vergiitungsrecht die Mediation aus-
driicklich Erwdhnung findet. Auch das unterstreicht die
Bedeutung, die wir iibrigens nicht erst bei diesem Geset-
zesvorhaben diesem Bereich beimessen.

Dieses Gesetz wird wegen seiner neuen Akzente und
seiner Ausrichtung die Qualitit der Rechtsberatung durch
Anwilte erhdhen. Es stellt deshalb eine Reform nicht nur
fir die Anwaltschaft, sondern auch fiir die Verbraucher
in unserem Land dar. Gerade die Recht suchenden Biirge-
rinnen und Biirger muss man auch bei einer Anwaltsge-
biihrenordnung beriicksichtigen. Es darf nicht wie bei der
FDP gelten, dass guter Rat so teuer ist, dass ihn sich nur
noch die Besserverdienenden leisten konnen. Vielmehr
gehort zu einer Rechtskultur auch der Zugang zum an-
waltlichen Rat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wird durch diese Gebiihrenreform nicht behindert,
sondern gefordert. Deshalb sind wir hier auf einem mo-
deraten, verniinftigen Weg, fiir Anwélte und Recht su-
chende Biirgerinnen und Biirger gleichermalen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich der
Kollegin Dr. Evelyn Kenzler fiir die PDS-Fraktion das
Wort.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Frau Kenzler
frisch aus Kanada!)

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Ja, ich habe die Zeitver-
schiebung gerade iiberstanden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nun wissen wir,
was wir von Schreiber zu halten haben!)

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Reform der Anwaltsvergiitung steht schon lange auf
der Gesetzgebungsagenda. Leider kommt der Entwurf
sehr spit,

(Rainer Funke [FDP]: Zu spat!)

auf den letzten Driicker, in den Bundestag, sodass eine ge-
wissenhafte Beratung unter dem daraus resultierenden
Zeitdruck fast nicht mehr mdoglich ist.

(Rainer Funke [FDP]: Das wollen die ja auch
gar nicht!)

Aber ungeachtet dessen miissen wir jetzt ziigig in die Be-
ratung eintreten.

Gebiihrenerhéhungen, gleich welcher Art und Hohe,
finden in der Offentlichkeit nie Beifall. Man muss also
schon eine gute Begriindung dafiir haben, warum eine Er-
hohung notwendig ist. Sie muss auch verhéltnisméBig
sein, denn sie darf nicht zu ungerechtfertigten Hérten fiir
die Rechtsuchenden fiihren.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Richtig!)

Dieser Nachweis muss gebracht werden, um die offentli-
che Akzeptanz zu erreichen. Wir diirfen schlieBlich nicht
vergessen: Der Rechtsanwalt gilt nach allgemeiner Vor-
stellung in der Bevolkerung nicht gerade als bediirftig.
Die Realitit sieht jedoch fiir viele Anwiélte ganz anders
aus. Fir die meisten Rechtsanwiéltinnen und Rechtsan-
wilte ist ihre Téatigkeit ein harter Broterwerb mit einem
iiberlangen Arbeitstag. Sie haben oft wenig Urlaub und
unter dem Strich einen niedrigen Stundenlohn. Gerade
junge Anwilte, die sich selbststdndig gemacht haben,
miissen hiufig mit einem sehr geringen Nettoeinkommen
auskommen; nicht selten ist es am Anfang sogar ein Zu-
schussgeschift.

In den Begriindungen beider Gesetzentwiirfe sind Zah-
len enthalten, die im Hinblick auf die Einkommenssitua-
tion der Anwaltschaft fiir sich sprechen. Eine moderate
Anhebung der Gebiihren ist deshalb nur gerecht. Sie ist
fiir viele kleine und mittlere Praxen sogar iiberlebens-
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wichtig. Die Angleichung der Gebiihren an die Entwick-
lung der allgemeinen Lebenshaltungskosten ist insofern
wirklich dringlich. SchlieBlich sind die Anwaltsgebiihren
seit iiber sieben Jahren unveréndert geblieben, und das bei
gestiegenen Kosten und bei stagnierendem oder sogar
zurickgehendem Umsatz und Einkommen der Rechtsan-
wilte.

Die im Gesetzentwurf der Regierungskoalition ausge-
wiesenen Mehreinnahmen fiir die Anwaltschaft sollen
circa 12 Prozent betragen. Ich werde mir genauer anse-
hen, wie sich die geplanten Gebiihrenerh6hungen im Ein-
zelnen gestalten bzw. wie sie sich verteilen.

Ich begriie es, dass die Gesetzentwiirfe nicht nur
schlechthin Gebiihrenerhhungen anstreben. Das Vergii-
tungsrecht soll durch strukturelle Verdnderungen transpa-
renter werden. Dies ist vor allem fiir den Recht suchenden
Biirger wichtig, damit er die ihm in Rechnung gestellten
Gebiihren besser nachvollziehen kann. Ich will hier nur an
das Vergiitungsverzeichnis erinnern, das beide Gesetzent-
wiirfe vorsehen.

Ich halte es auch fiir sinnvoll, dass im Gesetzentwurf
die bisher nicht geregelten anwaltlichen Tatigkeiten er-
fasst werden. Dazu gehdren Mediation, Hilfeleistungen in
Steuersachen und auch die Tétigkeit des Rechtsanwaltes
als Zeugenbeistand.

Ich m&chte zum Schluss noch ein Problem ansprechen,
dass mich nach wie vor umtreibt. Das ist der langst iiber-
fallige Wegfall des Gebiihrenabschlags fiir die Rechts-
anwilte in den neuen Bundesldndern. Seine Beseitigung
halte ich fiir mindestens ebenso wichtig wie die Anhebung
der Gebtiihren insgesamt.

(Beifall bei der PDS sowie des Abg. Rainer
Funke [FDPY])

Hierzu hatte ich von der Bundesregierung noch in die-
ser Wahlperiode einen Losungsvorschlag erwartet. Noch
ist es nicht zu spét, wie der heute behandelte Gesetzent-
wurf zeigt. Er verdeutlicht auch, dass bestehende Wider-
stinde auf diesem Gebiet iiberwunden werden konnen.
Sie haben die Moglichkeit, noch in dieser Wahlperiode
Abhilfe zu schaffen. Wir werden Sie dabei nach Kriften
unterstiitzen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Margot von
Renesse?

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Ja, bitte.

Margot von Renesse (SPD): Frau Kollegin, wir haben
hier schon 6fter die Bitte und die Forderung der Anwilte
aus dem Osten gehort, dass dieser Gebiihrenabschlag end-
lich entfallen solle. Wundert es Sie ebenso wie mich, dass
es keine Zusage der Anwiélte gibt, dann auch ihre Kanzlei-
angestellten entsprechend den Westtarifen zu bezahlen?

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Ja, dariiber miissen wir si-
cher noch einmal diskutieren; das ist vollig richtig. Aber

das darf uns nicht daran hindern, dass wir dieses Problem
endlich insgesamt anpacken, denn die Ungleichbehand-
lung der Anwilte in Ost-Berlin und in den neuen Bundes-
landern ist einfach nicht mehr akzeptabel und muss
schleunigst beseitigt werden.

(Zuruf von der SPD: Thre Angestellten wiirden
dann auch 10 Prozent mehr kriegen?)

— Ja, sicher.
(Zuruf von der SPD: Klasse!)

Was denken Sie denn, wie ich meine Angestellten be-
zahle? Selbstverstindlich!

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Alfred Hartenbach fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Alfred Hartenbach (SPD): Verehrte Frau Présidentin!
Verehrtes Prasidium! Liebe interessierte Kolleginnen und
Kollegen! ,,Angemessene Honorare fiir gute Leistung,
aber keine Gebithreninflation®, diese Uberschrift der
Presseankiindigung zu unserem Gesetzentwurf miissen
die Vorstinde der Bundesrechtsanwaltskammer als
Kampfansage verstanden haben; denn sie haben uns noch
heute einen Brief geschrieben, in dem sie sich iiber zwei
Dinge beschwert haben, erstens dariiber, dass wir nicht
mit ihnen dariiber geredet haben und sie gar nicht gehort
worden sind, obwohl sie doch mit allen Behorden Kontakt
halten miissen, und zweitens dariiber, dass die Gebiihren-
erhohung viel zu niedrig ausfillt. Erstens sind wir keine
Behorde. Zweitens sind die Damen und Herren gehort
worden. Drittens halte ich es schon fiir eine Anmalung,
zu glauben, wir konnten keinen Gesetzentwurf einbrin-
gen, ohne vorher den Vorstand der BRAK gehdrt zu ha-
ben.

Die weitere Forderung haben Sie sich nun zu Eigen ge-
macht. Meine verehrten Damen und Herren auf der Seite
der CDU/CSU und der FDP — ich weil} jetzt nicht, ob ihr
inzwischen die Piinktchen abgelegt habt —,

(Rainer Funke [FDP]: Haben wir!)

Sie miissen sich genauso wie der Vorstand der BRAK ei-
nes vorhalten lassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nicht so laut!)

Als wir vor einiger Zeit die Pfindungsfreigrenzen um
12 Prozent erhoht haben, hat es vonseiten der BRAK ein
unglaubliches Geschrei gegeben und auch Sie haben der
Erhdhung nicht zugestimmt. Deswegen finde ich es schon
ein bilichen merkwiirdig, dass Sie nun plétzlich mit der
Erhohung der Gebiithren um 12 Prozent nicht zufrieden
sind. Angesichts dessen miissen Sie sich einmal fragen
lassen, wie Thr Weltbild ist. Wir wissen, wie es ist.

Ich sage eines ganz deutlich — das ist meine Kampfan-
sage — Wenn wir dieses Gesetz nur fiir die Vorstiande der
Bundesrechtsanwaltskammer machen wiirden, dann wére
meine Lust, dieses Gesetz noch zu beraten, wahrschein-
lich nicht besonders grof3. Aber dieses Gesetz dient auch
und besonders den mehr als 100 000 Rechtsanwilten, die
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auf realistische Gebiihrenanpassungen hoffen und nicht
Utopisten oder Fantasten nachlaufen, insbesondere den
vielen kleinen Ein- und Zweipersonenkanzleien,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Fiir die ist es alle-
mal zu wenig!)

die nur tiber Gebiihrenordnung abrechnen und nicht, wie
die groBen Kanzleien, denen ganz offensichtlich die Vor-
stinde der BRAK hdrig sind, iber Gebiihrenvereinbarun-
gen.

Das Gesetz dient auch dem Recht suchenden Biirger
und ebenso der {iberlasteten Justiz, weil die Ge-
biihrenstruktur fiir eine schnellere und griindliche Erledi-
gung der Verfahren sorgen wird. Weil wir uns eben nicht
ein paar Lobbyisten, die offensichtlich jedes MaB fiir Rea-
litdten verloren haben,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich wiirde auf die
Vorstidnde nicht so schimpfen, Herr Kollege
Hartenbach!)

sondern einer breiten Offentlichkeit verpflichtet fiihlen,
werden wir diesen Gesetzentwurf beraten und, so hoffe
ich, auch noch verabschieden.

Die Vergiitungsregelungen fithren zu einer durch-
schnittlichen linearen Erhéhung um 12 Prozent.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist zu wenig!)

Das entspricht dem Inflationsausgleich und das entspricht
— ich wiederhole es; da ist Thr Gewissen gefragt, Herr
Geis — der Anhebung der Pfindungsfreigrenzen. Damit
bewegen wir uns in einem Rahmen, der vertretbar ist.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das entspricht
aber nicht der Steigerung der Gehilter der
Richter!)

— Nun halt doch mal den Mund, Mensch!

Bedeutend bei dieser Strukturreform ist, dass sie zwei
Séulen hat. Einmal werden die Einkommen der vielen
kleinen und mittleren Anwaltspraxen den aktuellen Be-
dingungen angepaf3t und zum anderen dient die Struktur-
reform der beschleunigten Erledigung von Rechtsstrei-
tigkeiten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Kosten wer-
den damit nicht einmal gedeckt!)

Die Beriicksichtigung anwaltlicher Tétigkeit als Zeugenbei-
stand, bei Téter-Opfer-Ausgleich, Mediation, Hilfeleistung
in Steuersachen, als Beistand in strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren und vor allem bei der Férderung auferge-
richtlicher Erledigungen ist genau der richtige Weg.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist ja richtig!
Dagegen haben wir nichts!)

Es geht darum, das besser und korrekter zu honorieren, als
es bisher der Fall war. Gerade das Letztere, die aulerge-
richtliche Streitschlichtung, dient der Beschleunigung.
Dem Biirger ist mehr gedient, wenn der Anwalt dafiir or-
dentlich honoriert wird; dann wirft er auch mehr Gewicht
in die Waagschale, um ein Verfahren aulergerichtlich zu
erledigen.

Unser Entwurf ist Teil einer Strukturreform des ge-
samten Gerichtskostenwesens. Wir hitten sicherlich gern

gemeinsam mit den Landern auch das Gerichtskostenge-
setz zu einem fritheren Zeitpunkt beraten.

(Rainer Funke [FDP]: Warum haben Sie es
nicht getan?)

Dieses gestaltet sich aber so schwierig, dass wir mit dem
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vorangehen mussten, da-
mit sich etwas bewegt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das war hochste
Zeit!)

Wer aber nun als Anwalt auf die Populisten aus der
FDP und der CDU/CSU

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das weisen wir
zuriick!)

und deren Gesetzentwurf setzt, der wird verdammt alt da-
riiber werden. Dieser Gesetzentwurf wird mit Sicherheit
nicht in das Bundesgesetzblatt kommen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wollen wir
einmal abwarten!)

Zum einen werden wir dafiir sorgen und zum anderen
werden Thre eigenen Lénder, Herr Geis, das nicht mitma-
chen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich habe keine
Lander!)

Ich finde es schon lustig, dass sich die FDP —ich sage
einmal: vermutlich — einer Raubkopie bedient hat. Es ist
schon lustig, dass bei dieser Spaf3partei anscheinend auch
der Raub geistigen Eigentums zum Tagesgeschift gehort.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das war jetzt richtig
lustig!)

Nicht lustig finde ich es aber, Herr Kollege Funke, dass
Sie sich als ehemaliger Staatssekretdr im Justizministe-
rium dieser Tat auch noch riihmen. Dann treiben Sie die
Gebiihrensétze auch noch in Schwindel erregende Hohen.
Machen Sie doch bitte einmal den Millionen Biirgern, die
anwaltlichen Beistand bendtigen, klar, dass sie in den letz-
ten Jahren mit Einkommens- und Lohnsteigerungen von
etwa 14 Prozent klarkommen mussten

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es geht doch um
die Deckung der Kosten! Das ist doch etwas an-
deres!)

— Herr Geis, ich habe Sie doch gebeten, etwas ruhiger zu
sein —,
(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie miissen sich
Zwischenrufe schon gefallen lassen!)

nun aber fiir die Beratung beim Anwalt plotzlich iiber
40 Prozent mehr bezahlen sollen. Bei euch in der Opposi-
tion sind die 40 Prozent im Moment unheimlich modern.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]J: Ja, eben!
Daran sollten Sie sich ein Beispiel nehmen!)

Der Stoiber will unter 40 Prozent und der Funke will tiber
40 Prozent.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein, wir gehen
iiber 40 Prozent!)
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Alfred Hartenbach
Thr miisst euch einmal einigen.

Ich mochte mich bei den Mitgliedern des Vorstandes
des Deutschen Anwaltsvereines ausdriicklich fiir ihre Un-
terstiitzung bedanken. Ich weil3, dass sie mit diesem Ent-
wurf zufrieden sind und dass sie uns auf dem weiteren
Weg der Beratungen begleiten werden.

Dem Kollegen Rottgen — er ist nicht mehr anwesend;
er hat sich bei mir entschuldigt — muss ich sagen, dass wir
seine letzte Philippika bei der Beratung der Juristenaus-
bildung gehdrt haben. Was hat er unsere Ministerin
schlecht gemacht, was hat er unseren Entwurf zerrissen!
Das hat er heute wieder gemacht. Er kann anscheinend
nicht anders, als mit Dreck um sich zu werfen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist nicht kor-
rekt!)

Dann kam er auf uns zu und hat sich bei der Juristenaus-
bildung angedient.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was heif3t hier
»angedient?)

Wir waren ja froh, dass er sich da angedient hat. Zum
Schluss hat er dafiir gestimmt und wollte noch namentlich
auf dem Entwurf stehen. Wir haben seinem Wunsch gern
entsprochen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist weit liberschritten.

Alfred Hartenbach (SPD): Ich kann Thnen jetzt schon
sagen, dass er auch hier sicherlich mitmachen wird.

Dem Vorstand der BRAK mdochte ich folgende Emp-
fehlung geben: Helm ab, Kettenhemd aus, Speer aus der
Hand, hinein in die Robe, Gesetzbuch zur Hand und zu
verniinftigen Gespriachen bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSU]: Da
haben wir nichts mehr zu melden!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefle die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf Drucksachen 14/8818 und 14/9037 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Gerda Hasselfeldt, Bartholomédus Kalb,
Heinz Seiffert, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Biirokratieabbau fiir kleine
und mittelstindische Betriebe

— Drucksache 14/6633 —

(Erste Beratung 198. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 14/8682 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Schultz (Everswinkel)
Elke Wiilfing

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Heinz Riesenhuber, Wolfgang Bornsen
(Bornstrup), Klaus Bramig, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU

Forderung der Innovation im Mittelstand
— Drucksachen 14/7615, 14/9026 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinz Riesenhuber

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Damit
sind Sie einverstanden. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Heinz Riesenhuber fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
hier in den vergangenen vier Jahren sehr oft iiber den Mit-
telstand gesprochen. Wir haben insbesondere iiber den in-
novativen Mittelstand diskutiert, weil hier die eigentliche
Chance fiir Arbeitspldtze in unserem Land liegt. In den
80er-Jahren ist die Zahl der Arbeitsplétze bei den GroBun-
ternehmen nur begrenzt gestiegen, in den 90er-Jahren hat
sie abgenommen, wihrend der Mittelstand stdndig aufge-
baut hat. Je stirker er in der Innovation war, desto erfolg-
reicher war er am Markt.

(Vorsitz: Dr h. c. Rudolf Seiters)

Sie sind in diese Legislaturperiode gestartet, getragen
vom frohlichen Vertrauen der Neuen Mitte, die sich von
uns etwas abgewendet hatte. Die hatten das Gefiihl, wir
gingen nicht scharf genug an die Reformen heran. Die hat-
ten das Gefiihl: Jetzt kommt eine kithne Reformpartei, die
einen neuen Durchbruch schafft und endlich Luft fiir den
Mittelstand bringt.

Inzwischen hat sich das ein wenig gedndert. Wenn der
Aufschwung des Jahres 1998 Schroders Aufschwung war,
ist es jetzt sein Abschwung. Er wird getragen von dem
Mittelstand, der keine Freude an dem hat, was geschehen
ist, vom 630-Mark-Gesetz bis zur Scheinselbststindig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Sie an vielen Stellen mit Freundlichkeit be-
gleitet und Thnen unseren briiderlichen Rat nicht vorent-
halten. Wir haben gesagt: Das fiihrt zum Ubel. Sie haben
geantwortet: Redet den Standort nicht schlecht! Wenn
eine Regierung kraftvoll handelt, kann eine Opposition
den Standort gar nicht schlechtreden, weil niemand darauf
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hort. Wenn eine Regierung jedoch nicht handelt, ist die Si-
tuation anders. Dann miissen wir sagen, was ist, damit et-
was geschieht.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Wo ist eigentlich die
Regierung?)

— Da sieht es ein bisschen sehr verlassen aus. Frau Wolf
hat um Verstiandnis dafiir gebeten, dass sie ihre Rede nicht
halten kann. Aber dass wir ganz ohne Regierung sind, ist
bedauerlich. Ich fithle mich verlassen.

Der Mittelstand stellt sich nach Auskunft von Credit-
reform zum Ende der Legislaturperiode folgendermaf3en
dar: Die Geschiftseinschétzung ist schlechter als irgend-
wann in den letzten sieben Jahren. Die Hélfte der Firmen
hat riickldufige Umsétze. Die Zahl derer, die entlassen
wollen, ist um ein Viertel groBer als die Zahl der Unter-
nehmen, die einstellen wollen. Die Investitionsbereit-
schaft ist gegeniiber dem vergangenen Jahr um 10 Prozent
gesunken. — Wenn wir diese sehr gefdhrliche Situation
nicht wenden, kommen wir in Schwierigkeiten.

Die Mallnahmen Threr Steuerreform sind offensicht-
lich beim Mittelstand tiberhaupt nicht angekommen. Der
Mittelstand versteht die Fiskalrabulistik nicht mehr. Nach
Umfragen von Allensbach glauben 8 Prozent der Befrag-
ten, dass sich durch die Steuerreform etwas zum Guten
gedndert hat, und 1 Prozent der Befragten glauben, dass sie
selber etwas davon haben. So etwas kann man mit einer
Okosteuer-Diskussion zudecken. Ich will gar nicht ausei-
nander fieseln, was daran richtig und was falsch wahrge-
nommen worden ist. Aber wir haben eine Situation, in der
die Rahmenbedingungen einfach nicht stimmen.

Wir haben den Antrag im Umfeld der letzten Haus-
haltsdebatte eingebracht. Das Parlament hat gemeinsam
wesentliche Ansdtze erhdht und wir halten das fiir ein vor-
ziigliches Ergebnis. Wir bedanken uns ausdriicklich fiir
die Briiderlichkeit tiber die Fraktionsgrenzen hinweg.
Jetzt sollten wir diese Briiderlichkeit aber fiir die néchste
Runde bewahren.

Wir sehen mit Spannung dem neuen Haushalt entge-
gen, den Herr Eichel in Kiirze vorlegen wird. In diesem
neuen Haushalt, so habe ich gelernt, wird man vieles nach
dem Verstindnis des Parlaments zugrunde legen, etwa die
Beschliisse zur Forschung vom vorhandenen Haushalt
und nicht etwa die alte Mifrifi. Wenn wir auf die alte Mi-
frifi zurtickgehen, werden wir die Mittel um einige Dut-
zend Millionen senken. Was das in einer Zeit, in der etwa
fiir BTU, also fiir das Kreditausfallrisiko von Biirgschaf-
ten, Dutzende von Millionen anstehen, bedeutet, ist of-
fenkundig. Ich beschwore unsere Freunde tiber alle Frak-
tionen hinweg, dass wir gemeinsam daran arbeiten. Wir
haben den Plafond fiir die Fortschreibung gelegt und ich
hoffe, dass die Bundesregierung hier das Parlament re-
spektiert.

Im Ubrigen ist der Antrag durch die Ausschiisse ge-
wandert. Ich freue mich sehr dariiber, dass der For-
schungsausschuss die Weisheit des Antrags verstanden
und ihm zugestimmt hat. Wir haben also immerhin hier
eine libergeordnete Weisheit, die uns begliickt.

Wir miissen in dieser Situation in der Tat dariiber nach-
denken, ob die Aufteilung der Forschung zwischen Wirt-

schafts- und Forschungssektor zu irgendetwas gut ist.
Es war prima, dass Herr Miiller und Frau Bulmahn am
2. Mai eine gemeinsame Pressekonferenz durchgefiihrt
haben. Ich hatte zeitweilig das Gefiihl, dass sie dabei zum
ersten Mal gemeinsam iiber Forschungspolitik geredet
haben. Dieser Diskussion verdanken wir aber jedenfalls
eine Klarung der Frage, wie hoch die Zuwéchse im For-
schungsbereich waren. Sie haben versprochen, sie auf
200 Prozent zu erhdhen; jetzt haben wir aber erfahren,
dass sie um 18 Prozent gestiegen sind. Dies wird stolz als
Erfolg verkiindet.

(Beifall des Abg. Dieter Grasedieck [SPD])
— Ich hore leidenschaftlichen Applaus bei der Koalition.

Freunde, wenn man dem Mittelstand so viel verspricht
und es dann nicht héilt, muss das frustrierend wirken. Die
Folge ist, dass die Forschungskapazitit im Mittelstand
zurzeit real schrumpft.

(Hubertus Heil [SPD]: Das stimmt nicht!)

Das besagen die Zahlen des Stifterverbandes. Der Anteil
des Bundes am Forschungsbudget der Nation schrumpft
ebenfalls.

(Hubertus Heil [SPD]: Auch falsch!)
— Wenn Sie wollen, kann ich Thnen die Zahlen vorlesen.

Es ist offensichtlich, dass es um die Sache hinsichtlich
der Strategie und der Mittel nicht gut steht. Wenn wir in
der nidchsten Legislaturperiode ein starkes Wirtschaftsmi-
nisterium unter Leitung von Lothar Spath bekommen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dann haben wir die vorziigliche Moglichkeit, ein starkes
Forschungsministerium wieder dort anzusiedeln, wo es
eigentlich zu Hause ist.

Wir haben iiber die Forschung, die Innovationen in den
mittelstdndischen Unternechmen und iiber die Neugriin-
dungen gesprochen. Herr Kollege Heil, bis 1998 gab es
einen standigen Zuwachs an Neugriindungen. Sie kdnnen
die entsprechenden Zahlen des Instituts fiir Mittelstands-
forschung ebenso wie die Zahlen des Stifterverbandes
nachschlagen. Seit 1998 ist die Zahl der Neugriindungen
riicklaufig. Die Zahl der Konkurse steigt. Es werden neue
Rekordzahlen erreicht.

Wir wissen, dass die GroBwetterlage schwierig ist. Die
Frage ist aber, wo die Bundesregierung etwas machen
kann. Ich bin es leid, iiber Aktienoptionen zu diskutieren.
Die Leitung des Wirtschaftsministeriums hat sich immer
wieder mit Leidenschaft dafiir ausgesprochen; im Ergeb-
nis geschah aber nichts.

In der letzten Debatte hat uns ein Kollege gefragt, wie
wir die Steuerausfille bezahlen wollen. Das ist eine sehr
einfache Sache: Steuerausfille, resultierend aus den Akti-
enoptionen von mittelstdndischen und kleinen Unterneh-
men, sind nie eingetreten, weil die Kurse gefallen sind.
Sie sind auch nie in den Haushalt eingestellt worden, weil
niemand damit gerechnet hat. Aber die Chance, dass sich
jemand an diesen Unternehmen beteiligt, wenn die Aktien
niedrig stehen, sollte man nicht dadurch verschenken,
dass wir unsere Leute schlechter stellen als diejenigen in
anderen Landern.
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Frau Wolf, die heute nicht bei uns sein kann, hat uns ge-
sagt, dass die Besteuerung der Fondsanteile kein Pro-
blem sei. In der Debatte horten wir, dass dieses Problem
in Kiirze gelost werde. Seit einem Jahr ist eine Debatte
iber die Besteuerung der Fondsanteile im Gange. Die
Fonds stagnieren, weil die Verantwortlichen nicht wissen,
unter welchen Bedingungen sie arbeiten werden. Dies al-
les geschieht in einer Zeit, in der viele neu gegriindete Un-
ternehmen frisches Geld brauchen, welches ihnen der Ka-
pitalmarkt nicht zur Verfiigung stellt.

Uber ihren erfolgreichen Feldzug gegen die Business-
angel will ich nicht sprechen. Ein Businessangel wird sich
fiir sein Unternehmen nur einsetzen, wenn er nicht maxi-
mal nur 1 Prozent erhélt. Eine maximale Beteiligung ist
die Motivation des Businessangels. Wenn Sie aber die
Wesentlichkeitsgrenze auf 10 Prozent anheben, dann ge-
fahrden Sie eine gerade entstehende Kultur.

Mein Kollege und Freund Norbert Schindler wird zum
Thema Deregulierung einiges sagen. Es gibt nur wenige
Punkte, an denen Sie ansetzen konnen. Ich habe gehort,
dass es im Rechtsausschuss gestern zu einem Streit {iber
das Thema Basel Il kam. Es sei dariiber diskutiert worden,
ob das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen nicht
eine striktere, restriktivere Richtlinie einfiihren solle, als
sie im Rahmen der Verhandlungen iiber Basel II gefordert
werden. Die Bundesregierung und die Koalition lehne es
ab, dariiber Bericht zu erstatten. Liebe Kollegen aus dem
Wirtschaftsausschuss, bei Basel II waren wir uns immer
einig und so wollen wir das auch weiterhin halten.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Wir sind
gleich am Ende dieser Diskussion.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU): Ich bitte Sie
um Nachsicht. Auf die Mahnung des hochverehrten Pri-
sidenten hin — lieber Rudolf, vielen Dank — werde ich jetzt
den berithmten Schlusssatz sprechen.

Fiir eine Wahlperiode hélt der Mittelstand eine solche
Situation aus; der Mittelstand hat auch schwierige Zeiten
iiberlebt. Wir werden jetzt aber eine neue Wahl haben. Der
Mittelstand in Deutschland hat die gldnzende Aussicht,
dass er dann Bedingungen haben wird, wie er sie schon
jetzt bei Edmund Stoiber in Bayern hat und wie er sie in
Baden-Wiirttemberg bei Lothar Spéth gehabt hat und jetzt
bei Erwin Teufel hat.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Auf Reise in
Baden-Wiirttemberg!)

Die prichtige Situation, die der Mittelstand dort schon
kennen gelernt hat, werden wir dann iiberall haben. Wir
alle sehen dieser Zukunft frohlich entgegen. Wir hoffen
nur, dass Sie uns einen geordneten Haushalt iibergeben.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Darauf konnen
Sie sich verlassen!)

Das ist unser Antrag. Wenn Sie dem zustimmen, dann ha-
ben Sie einen kraftvollen Schritt in eine gemeinsame er-
folgreiche Zukunft fiir unseren Mittelstand getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich das Wort der Kollegin Birgit Roth. Sie spricht fiir die
Fraktion der SPD.

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Herr Priasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Mit Threm Antrag ,,Férderung
der Innovation im Mittelstand*, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, steht es ei-
gentlich wie mit [hrem Kanzlerkandidaten: Der ist schon
ziemlich iiberholt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUJ: Der ist gut, sehr gut!)

— Oh nein, der ist schon sehr tiberholt. — Thre Kernforde-
rung lautet ja: Erhohung der Haushaltsmittel fiir die Inno-
vation. Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, ich darf Sie einmal ganz sacht auf den Haus-
halt 2002 verweisen; denn dieser ist bereits Realitét. Das,
was Sie gefordert haben bzw. noch mehr, ist in diesem
Haushalt enthalten. Im Einzelplan 09 dieses Haushaltes,
also im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation
fiir den Mittelstand, haben wir die Gelder von 2001 auf
2002 sogar um 14 Prozent gesteigert. Das sind Dinge, die
Sie immer sehr schnell und auch sehr gerne vergessen,
Herr Riesenhuber. Im Gegensatz zum Haushaltsansatz von
1998 haben wir die Mittelstandsforderung sogar um ins-
gesamt 26 Prozent gesteigert. Darauf sind wir auch stolz.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben vorhin erwihnt, die Betriebe hétten sich von
uns abgewendet. Sie haben dann zwei Beispiele genannt,
und zwar das Gesetz gegen Scheinselbststandigkeit — das
ist das Gesetz zur Forderung der Selbststindigkeit — und
die 630-Mark-Jobs. Ich muss Thnen ganz klar sagen: Das,
was ich im Mittelstand nicht mdchte, sind 630-Mark-Jobs
ohne jegliche Sozialversicherungspflicht. Ich glaube, das,
was der Mittelstand braucht, ist eine Qualitétsoffensive.
Er braucht keine Nebenbei-Jobs.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUJ: Das sehen die selber aber ganz an-
ders!)

In Threm Antrag fragen Sie auch nach der strategi-
schen Konzeption bei unserer Mittelstandsforderung.
Hier mochte ich darauf verweisen — es wundert mich, dass
Sie es noch nicht wissen —, dass wir bereits Anfang 2000
unser Konzept ,,Technologiepolitik — Wege zu Wachstum
und Beschiftigung* vorgestellt haben, das vor allem am
Bedarf des Mittelstandes ausgerichtet ist. Wir sagen eben:
Wenn wir fordern, dann gerade bei Technologieunterneh-
men. Wir haben Forschungskooperationen ins Leben ge-
rufen — denken Sie nur an Pro Inno. Wir haben innovative
Netzwerke ins Leben gerufen — auch hier ein Beispiel:
Inno-Net.

Des Weiteren mochte ich Thnen sagen: Es gibt eine Un-
tersuchung ,,Entrepreneurship®, und zwar unter 29 Indus-
trienationen. In punkto Fordermittel fiir den Mittelstand
steht Deutschland ganz klar an Nummer 1. Das ist unsere
Mittelstandspolitik, die wir auch weiterhin verfolgen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Roth, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Riesenhuber?

Birgit Roth (Speyer) (SPD): Nein, ich glaube, er muss
noch ein bisschen warten.

Hinzu kommt auch das ERP-Sondervermdégen. Darf
ich Sie darauf aufmerksam machen, dass wir mittlerweile
5,2 Milliarden Euro fiir zinsgiinstige Kredite fiir die
KMUs, fiir den Mittelstand zur Verfligung stellen? Darf
ich Sie darauf hinweisen, dass wir durch die beiden
grof3en Banken des Bundes, KfW und DtA, weitere 9 Mil-
liarden Euro — fiir zinsgiinstige Kredite an unseren Mit-
telstand zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Februar 2002 haben wir sogar den Forderwettbe-
werb ,,Netzwerkmanagement-Ost“, NEMO, ausgeschrie-
ben. Wenn ich Sie hier zitieren darf, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition: Selbst Sie
haben gesagt, dass das ein sehr sinnvoller Ansatz ist.
Dafiir moéchte ich Thnen danken. Auf der anderen Seite
miissen Sie aber auch einmal sehen, was wir geleistet ha-
ben und was wir von Thnen iibernommen haben, was wir
trotz der Schulden, trotz der Staatsverschuldung, die Sie
uns mit auf den Weg gegeben haben, geschafft haben.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUJ: Sie haben noch die 16 Jahre ver-
gessen!)

Was haben wir nicht alles nach 16 Jahren konservati-
ver Politik {ibernommen,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ach,
sichste! — Lachen bei der CDU/CSU)

angefangen bei der hochsten Arbeitslosigkeit seit 1945.
Ich mochte Thnen hier ganz klar sagen: Die durchschnitt-
liche Arbeitslosigkeit hat 1998 bei 4,4 Millionen Arbeits-
losen gelegen. — Was haben wir noch {ibernommen? Un-
ter anderem eine sehr hohe Jugendarbeitslosigkeit und die
hochste Steuer- und Abgabenbelastung fiir die Biirgerin-
nen und Biirger in der Bundesrepublik.

Aber Thr Kanzlerkandidat spricht von der Abschaffung
der Okosteuer.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Nebenbei bemerkt: Kostenpunkt 13 Milliarden Euro jéhr-
lich. Danach reflektiert er erst einmal, was er da gesagt
hat. Dann zieht er seinen Vorschlag zuriick und spricht da-
von, dass er vielleicht nur die fiinfte Stufe der Okosteuer
abschaffen will. Mit Verlaub, dariiber sollte er sich vor ei-
ner solchen Aussage informieren. Auch hier ist der Kos-
tenpunkt 2,4 Milliarden Euro.

Eine nichste Forderung von Threr Seite ist die Senkung
der Lohnnebenkosten auf unter 40 Prozent. Dies ist si-
cherlich eine Forderung, die wir alle unterstiitzen und un-
terschreiben kdnnen; das ist tiberhaupt keine Frage.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Dies
haben Sie zigmal angekiindigt und nichts er-
reicht!)

Aber auf Thre solide Gegenfinanzierung, auf Ihr Konzept
warte ich noch heute. Das heifit, das, was Sie da tun, ist
nichts anderes als die Fortfiihrung der Schuldenpolitik der
alten Regierung. Genau das werden wir entsprechend ver-
deutlichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdéchte kurz auf die Lohnnebenkosten zurtickkom-
men. Heute Morgen haben wir eine Debatte {iber Nach-
haltigkeit gefiihrt. In diesem Zusammenhang wurde des
Ofteren die Okosteuer angesprochen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der Opposition, ich wére Th-
nen dankbar, wenn Sie auch einmal die andere Seite der
Medaille erwdhnen wiirden. Was passiert denn mit den
Geldern aus der Erhebung der Okosteuer? Wir kénnen ja
iber die Verwendung streiten; das ist keine Frage. Aber
was machen wir denn mit diesen Geldern? Die flielen
doch direkt in das soziale System,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Damit
werden Locher gestopft, die Sie vorher gerissen
haben!)

sodass wir es geschafft haben, die Rentenversicherungs-
beitrdge zu stabilisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Manfred Grund [CDU/CSUTJ:
Dann sagen Sie doch Rentensteuer dazu!)

Wir hitten ohne die Okosteuer und ohne die Rentenre-
form einen Rentenversicherungsbeitrag von mehr als
22 Prozent. Wir haben es geschafft, ihn auf 19,1 Prozent
abzusenken. Auch das ist eine Forderung des Mittelstan-
des.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben andere Wege beschritten, zum Beispiel in-
dem wir an unseren Universitdten 42 neue Lehrstiithle im
Bereich der Existenzgriindungen geschaffen haben. Wir
haben das Meister-BAfoG erhoht, und zwar so, dass jetzt
eine grofere Personengruppe einen Nutzen davon hat.
Seit 1998 sind 62 Ausbildungsplatzverordnungen moder-
nisiert worden. Es gibt inzwischen 21 bzw. 22 neue Aus-
bildungsberufe in den Bereichen der [T- bzw. der Dienst-
leistungsbranche. Genau da wollen wir hin. Auch das ist
aus unserer Sicht eine Mittelstandsforderung, zumal Sie
genau wissen, dass wir unter anderem eine Zukunftsmil-
liarde in den Haushalt von Bildung und Forschung sowie
Wirtschaft eingestellt haben. Dies betrifft gerade innova-
tive Projekte, unter anderem das 100 000-Décher-Pro-
gramm. Ich brauche Thnen nicht zu sagen, wie viele
Arbeitsplitze durch das 100 000-Décher-Programm ge-
rade in diesem innovativen Umweltbereich geschaffen
worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile haben wir flaichendeckend in der Bundes-
republik 24 Kompetenzzentren fiir den IT-Bedarf, den
E-Commerce, eingerichtet. Herr Schindler, wir sind ja
beide aus der Pfalz: Wir haben zum Beispiel auch das
KET, das Kompetenzzentrum E-Business — Touristik, an
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der FH Worms finanziert. Hier haben sich die Wirtschaft
— sprich: der DRV — und das Bundeswirtschaftsministe-
rium zu einer Férderung der IT-Branche im Tourismus-
bereich zusammengeschlossen.

An dieser Stelle mochte ich dem Wirtschaftsminister
ganz herzlich fiir seine Aktionen danken, die er im Mit-
telstandsbereich, aber auch im Tourismusbereich durch-
geflihrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn der Tourismus hat bei uns mittlerweile einen Anteil
von circa 8 Prozent am Bruttosozialprodukt. Es ist der
Tourismus, der inzwischen 2,8 bis 2,9 Millionen Arbeits-
plétze stellt. Ich habe vorhin mit meinem Kollegen Klaus
Wiesehiigel gesprochen: Der Tourismus bietet mittler-
weile mehr Arbeitsplédtze als das gesamte Bauhauptge-
werbe. Dementsprechend haben wir in den letzten drei-
einhalb Jahren natiirlich gerade an dieser Stelle viel getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denken Sie nur an das Tourismusforderprogramm, an die
Hilfen fiir den Campingtourismus und den léndlichen
Raum!

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Man hitte auch etwas
fiir das Baugewerbe tun kdnnen!)

Lassen Sie mich ganz kurz einige allgemeine wirt-
schaftspolitische Aussagen treffen. Die Konjunktur in
den USA, in den anderen europdischen Staaten, aber auch
hier bei uns in der Bundesrepublik zieht an. Wir werden
durch die AuBenwirtschaft sicherlich noch einige positive
Impulse erhalten. Die Inflation hélt sich in Grenzen. Wir
haben im Friihjahr dieses Jahres — lassen Sie es mich so
konkret formulieren — keine konjunkturpolitisch kopflo-
sen und vor allem auch populistischen Schnellschiisse ge-
macht.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [SPD])

Sie haben irgendwelche Konjunkturprogramme gefor-
dert, die — mit Verlaub — sowieso nur im Wind verpufft
waren.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Die ru-
hige Hand merkt man allenthalben!)

Nein, ganz im Gegenteil: Wir haben am Kurs der Haus-
haltskonsolidierung festgehalten. Genauso werden wir
weitermachen. Das hilft auch dem Mittelstand.

(Beifall bei der SPD)

Der Bund muss ja immer noch jede vierte D-Mark bzw.
jeden zweiten Euro — Entschuldigung, ich denke immer
noch in D-Mark — fiir Zinsen ausgeben. Dieses Geld fehlt
uns im Bereich der Bildung, der Forschung, vor allem
aber auch fiir Zukunftsinvestitionen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren vonseiten der Opposition, der An-
satz fiir Zukunftsinvestitionen, den wir von Thnen {iber-
nommen haben, zeugt davon, dass Sie diese striflich
vernachldssigt haben. Denken Sie nur an die PISA-Stu-
die! Diese Versdumnisse sind ja wohl nicht ein Ergebnis
der Politik der letzten zwei bis drei Jahre; ganz im Ge-

genteil: Die Fehler dafiir sind in den letzten 15 Jahren zu
suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau deswegen werden wir auch weiterhin an der Poli-
tik der Haushaltskonsolidierung festhalten.

Wir haben die Neuverschuldung des Bundes mittler-
weile um 6 Milliarden Euro gedriickt, denn Sparen heifit
fiir uns ganz einfach auch, Spielrdume fiir Zukunftsinves-
titionen zu schaffen. Wir halten es ndmlich fiir verant-
wortungslos, der ndchsten Generation einen so groflen
Schuldenberg zu hinterlassen. Auch das, meine sehr ver-
chrten Damen und Herren von der Opposition, ist fiir uns
ein Beitrag zu einer nachhaltigen Mittelstandspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch kurz ein Wort zur Steuerreform: Wir gehen von
einer Gesamtentlastung von circa 35 Milliarden Euro aus,
fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fiir Familien,
aber auch fiir die Wirtschaft. Am meisten emport mich da-
bei der Vorwurf von Threr Seite, dass wir die Personenge-
sellschaften nicht entsprechend entlastet hétten.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Stimmt
doch!)

Darfich Sie darauf hinweisen, dass 50 Prozent der Perso-
nengesellschaften gerade einmal einen Verdienst von
50 000 DM, sprich 25 000 Euro, und sogar 75 Prozent der
Personengesellschaften einen Verdienst von ungefédhr
100 000 DM oder 50 000 Euro haben? Genau diese Grup-
pierung wird durch die Steuerreform entlastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Seit wann
denn?)

Wir haben ndmlich als Erstes den Eingangssteuersatz
von 25,9 Prozent auf mittlerweile 19,9 Prozent gesenkt
und werden ihn weiter auf 15 Prozent senken. Wir haben
den Spitzensteuersatz von 53 Prozent auf momentan
48,5 Prozent gesenkt

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Hatten
wir alles schon 1995 mit Petersberg haben kon-
nen!)

und gehen noch weiter herunter auf 42 Prozent. Genau das
hilft dem Mittelstand.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Angesichts der Forderung Thres Kanzlerkandidaten, die
dritte Stufe der Steuerreform vorzuziehen — Kostenpunkt:
20 Milliarden Euro pro Jahr —, kann ich einfach nur nach-
fragen, meine sehr verehrten Damen und Herren vonsei-
ten der Opposition: Wo, bitte schon, ist Ihre solide Ge-
genfinanzierung?

Ich habe zum Schluss einfach nur eine grof3e Bitte an
Sie, im Namen aller Deutschen,

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU)
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im Namen aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, im
Namen aller Familien und im Namen aller Betriebe:

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Gute Frau, hier
verheben Sie sich!)

Horen Sie endlich auf, den Standort Deutschland schlecht
zu reden, und horen Sie endlich auf, sich auf Kosten der
Wirtschaft zu profilieren!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich mache
Thnen ein Kompliment, Frau Kollegin Roth: Sie haben so
intensiv gesprochen, dass sich das Plenum des Hauses
wirklich in erfreulicher Weise wieder gefiillt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen durften Sie Thre Redezeit ja auch um zwei Mi-
nuten tiberziehen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Jeder soll seine
Abschiedsrede bekommen!)

Jetzt hat das Wort die Kollegin Gudrun Kopp fiir die
Fraktion der FDP.

Gudrun Kopp (FDP): Herr Prisident! Sehr geehrte
Herren und Damen! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Es
mag ja sein, dass Sie aufgrund der Tatsache, dass die Re-
gierungsbank fast vollstdndig verwaist ist

(Widerspruch von der Regierungsbank)

— fast vollstidndig, jedenfalls was die Wirtschaftspolitik
betrifft —, einen Herbeizitierungsantrag befiirchten. Sie
mochten aber sicher lieber bald in den Biergarten, statt
sich mit Wirtschaftspolitik zu beschéftigen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Die kommen aus
dem Biergarten! — Zuruf von der SPD: Wo sind
denn Thre Kolleginnen und Kollegen?)

Meine Herren und Damen, ich wiisste gerne einmal,
wer von Thnen hier im Raum tatsichlich aus der mittel-
standischen Wirtschaft kommt bzw. den Alltag in einem
mittelstdndischen Betrieb gesehen, geschweige denn, ihn
gefiihrt hat oder in irgendeiner Weise die Innensicht
kennt.

(Renate Rennebach [SPD]: Sie haben Vor-
urteile! — Weitere Zurufe von der SPD)

In den vier Jahren Ihrer Regierungszeit, die nun voriiber-
geht, hatten sich die Mittelstandler — aus dem Bereich, aus
der Praxis, komme ich ndmlich — gewiinscht, dass Rot-
Griin auch nur eine Hand geriihrt hitte.

(Zuruf von der SPD: Was Sie fiir eine Praxis
haben!)

Ich glaube, ohne IThr politisches Zutun wiirde es dem Mit-
telstand heute erheblich besser gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Frau Kollegin Roth, ich schitze Sie personlich
sehr. Aber wenn Sie hier ein Bild malen nach dem Motto
,Alles ist prima, alles ist herrlich; nur die dummen Mit-
telstandler merken das gar nicht, dann ist das wirklich ein
Affront gegen den Mittelstand.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dann muss ich mich aufregen, weil ich es aus der Praxis
besser weill.

Das Einzige, was uns in dieser verfahrenen Situation
hilft — um den Mittelstand steht es ganz schlecht, gerade
um die kleinen mittelstdndischen Unternehmen —, ist eine
spiirbare Steuer- und Lohnnebenkostensenkung. Das
erfordert Reformen, Mut zu Verdnderungen und natiirlich
auch einen Biirokratieabbau.

Von den 3,3 Millionen mittelstdndischen Unternehmen
sind 60 Prozent kleine Betriebe, die nur bis zu zehn Be-
schéftigte haben. Eine erheblich groere Zahl hat bis zu
20 Beschiftigte. Diese kleinen Unternehmen tun sich
furchtbar schwer — Herr Professor Riesenhuber, ich
denke, da stimmen Sie mir zu —, wenn es darum geht, For-
derprogramme {iiberhaupt in Anspruch zu nehmen, For-
dermittel zu beantragen, durch den Férderwust hindurch-
zufinden, den Riesenwust an Formularen auszufiillen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das ist aber nicht
erst seit drei Jahren so!)

Dafiir haben die Mittelstandler in der Regel iiberhaupt
keine Zeit. Sie miissen sich um die wenigen Mitarbeiter,
die sie haben, und um jeden Auftrag, den sie brauchen, um
am Markt iiberhaupt noch bestehen zu konnen, sorgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Roth, Sie und Ihre Kollegen und Kolleginnen hét-
ten eine gute Tat vollbringen konnen, indem Sie die staat-
lichen Biirokratielasten abgebaut hétten, die Sie Firmen
aufbiirden, zum Beispiel das Erstellen von Statistiken und
Pflichten im Bereich des Steuerrechts.

(Hubertus Heil [SPD]: Wie lange haben Sie von
der FDP denn den Wirtschaftsminister gestellt?
Das ist doch eine spannende Frage! Fast
30 Jahre hat es gedauert!)

30 Milliarden DM macht das aus. Diese Riesenbelastung
schultern zu 96 Prozent die kleinen und mittelgro3en Un-
ternehmen.

Heute stehen Firmen wirklich am Abgrund, weil es ih-
nen an Eigenkapital fehlt und sie auf langfristige Kredite
angewiesen sind. Sie konnten sich wenigstens darum
kiimmern, hier Entlastungen zu schaffen, zum Beispiel in-
dem Sie Steueranreize bieten, damit diese Firmen tiber-
haupt in der Lage sind, sich in Zukunft mehr Eigenkapi-
tal zu verschaffen, und hier eine Tiir zu einer besseren Zeit
offnen.

Im Augenblick haben wir das komplette Chaos bei
samtlichen Anmeldeformularen und bei Forderprogram-
men, die meist den groBen und nicht den kleinen Firmen
zur Verfligung stehen. Wissen Sie eigentlich — bei dieser
Frage sehe ich noch einmal insbesondere zu den Sozial-
demokraten hiniiber —, dass unsere Problembranchen,
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ndmlich die Baubranche und die Holz verarbeitende
Branche, derzeit iiber eine Eigenkapitalquote von gerade
einmal 2 bis 5 Prozent verfiigen?

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Das ist mit einer Bankrotterklarung gleichzusetzen. Das
ist gar nichts. Da weht tiberhaupt kein Wind mehr. Die
sind eigentlich fertig.

Ich wiinschte mir, dass Sie sich erheblich ins Zeug le-
gen und sagen: Wir verabschieden endlich eine Steuer-
reform fiir den Mittelstand, die sich sehen lassen kann.
Wir gehen heran an die nétigen Reformen. Wir setzen uns
zudem auf der EU-Ebene dafiir ein, dass Mittelstdndler in
Zukunft iiberhaupt noch Kredite erhalten. Denn es ist eine
Frage, zu welchen Konditionen sie Kredite bekommen;
eine andere Frage ist, ob sie iiberhaupt Kredite bekommen.

Wir miissen zum Thema Basel II Verbesserungen
durchsetzen, zum Beispiel was die Maluspunkte betrifft,
die fiir langfristige Kredite vergeben werden, und was die
Frage betrifft, wie kiinftig eine Unternehmeridee bewer-
tet wird. Was ist eine Unternehmeridee iiberhaupt wert?
Wie bewerten wir Risiko? Was ist ein Risiko innerhalb ei-
ner Firma? Wie finanzieren wir kiinftig Existenzgriinder?
Das ist iberhaupt nicht geklért.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Wohl wahr!)

Sie haben im Rahmen von Basel II Riesenprobleme. Hier
voranzukommen und ein Konzept auf den Weg zu brin-
gen, moglichst noch geschlossen in diesem Haus, sehe ich
als eine der ganz groflen Aufgaben.

(Hubertus Heil [SPD]: Ja! Wir arbeiten daran!)

— Ja, auch wir arbeiten daran. Ich weil allerdings, lieber
Herr Kollege Heil, dass die Mittelstdndler im Augenblick
iiberhaupt keine Hoffnung mehr auf irgendwelche Verédn-
derungen vor der Bundestagswahl haben.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Einen kleinen
Beitrag miissen sie selber einbringen, dafiir sind
sie Unternehmer!)

Sie wissen, sie miissen sich irgendwie iiber die Runden
bringen, sie miissen versuchen, dieses tiefe Tal, das sie vor
sich haben, zu durchschreiten, und das, obwohl der Mit-
telstand derjenige ist, der die meisten Ausbildungs- und
Arbeitsplitze bietet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Genau diese Kuh wird gemolken.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Gemolken heif3t
nicht geschlachtet!)

Auf diese wichtige Wirtschaftssdule schlagen Sie ein und
sind tiberhaupt nicht bereit, das zu tun, was fiir die Zu-
kunft gemacht werden muss.

Ich sage Thnen, fiir die FDP ist vollig klar —
(Hubertus Heil [SPD]: 18 Prozent!)

— natiirlich, 18 Prozent — Wir sind der Hoffnungstrager
fur den Mittelstand. Wir hoffen, dass wir das ab dem
22. September unter Beweis stellen konnen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zeigen Sie mal Thre Schuh-
sohlen!)

Dann diirfen Sie sich zuriicklehnen und von uns lernen.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Der Kollege
Rolf Kutzmutz von der PDS gibt seine Rede zu Protokoll.
Die Kollegin Parlamentarische Staatssekretérin Margareta
Wolf gibt ihre Rede zu Protokoll. D

Der Kollege Norbert Schindler von der CDU/CSU-
Fraktion gibt seine Rede nicht zu Protokoll und steigert
damit natiirlich unsere Erwartungen. Ich gebe ihm das
Wort.

Norbert Schindler (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man konnte seine Rede
eigentlich zu Protokoll geben, aber es muss unter anderem
darauf geantwortet werden, was die Kollegin Roth an
Behauptungen aufgestellt hat. Mittelstandspolitik und die
Steuerreform und ihre Auswirkungen sind die brennenden
Themen in diesen Tagen in unserer Republik. Liebe Kol-
legen von der Regierungspartei, ich gratuliere zum ideo-
logischen Bruch bei der Steuerreform. Das muss man [h-
nen zugestehen. Dass Sie trotz der Neiddiskussion
versuchen, den jetzt giiltigen Spitzensteuersatz von
52 Prozent auf 42 Prozent zu senken, erkenne ich an.

(Hubertus Heil [SPD]: Wie viele vom Mittel-
stand zahlen den Spitzensteuersatz?)

Dass man aber das Pferd von hinten aufzidumt, dass
man grofle Betriebe, Konzerne, Weltunternehmen und
Banker zuerst entlastet und mittelstdndische Betriebe erst
2005 in die Entlastung bringt — das gilt fiir alle
Mittelstandler, das ist unbestritten —, ist doch die Misere
der Auswirkungen der Steuerreform, die Sie so hochge-
lobt im Jahre 2000 verkiindet haben. Welche Ergebnisse
haben wir? Es gibt leider Gottes mehr als 4 Millionen Ar-
beitslose.

Sie haben vorhin in der Rede gelobt, zinsglinstige Kre-
dite fiir den Mittelstand auszugeben. Ist das etwas Neues?
Das haben doch alle Lander- und Bundesregierungen in
der Vergangenheit genauso praktiziert.

Dann reden Sie tiber die Schulden, die wir IThnen hin-
terlassen haben.

(Hubertus Heil [SPD]: Ja!)

Ich bin auf die Schulden der deutschen Einheit stolz.
Leute, das kann man gar nicht oft genug wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Weiermann [SPD]: Aus welchem
Séickel haben Sie die bezahlt? Sie haben in die
Rentenversicherung reingepackt und haben die
Schulden bezahlt!)

D Anlage 7

©

(D)



(A)

B)

23612

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

Norbert Schindler

Ich darf das gern noch einmal vorrechnen: 400 Milliar-
den DM Auslandsschulden der DDR, 400 Milliarden DM
Inlandsschulden der DDR und 1 100 Milliarden DM Trans-
ferleistungen sind die Bilanz, das sind rund 2 000 Milliar-
den DM. Was haben Sie in drei Jahren erreicht? Sie haben
noch 200, 300 Milliarden DM draufgesetzt. Sie rechnen
uns die Schulden, die wir uns in der Aufbauarbeit der ers-
ten zehn Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung

(Hubertus Heil [SPD]: Nicht nur!)

mit Recht geleistet haben, vor. Sie wollten alles besser
machen. Die Schulden sind in drei Jahren um insgesamt
15 Prozent angewachsen.

Sie sprechen von der Umlenkung der Okosteuer und
machen dem Volk dabei etwas vor. Sagen Sie doch gleich,
dass das eine Rentenfinanzierungsteuer ist. Wo findet
denn die Umweltkomponente statt? Dass wir mit der
Staatsquote wieder an 50 Prozent herangekommen sind,
spricht doch Bénde.

Sie und natiirlich auch wir hoffen, dass der Auf-
schwung aus den USA kommend auch auf Westeuropa,
auf Deutschland iibergreift. Aber, liebe Freunde von der
Regierung, ich muss euch enttduschen, denn so wie Rot-
Griin Verkrustungen in den Arbeitsgesetzen festge-
schrieben hat, wird das nicht eintreten. Das besagen alle
Voraussagen, die nach einer niichternen Analyse der Zah-
len erstellt wurden.

Hier wird auch von der PISA-Studie berichtet. Ich bin
gespannt darauf, ob Sie den Mut haben, im Sommer die
PISA-Studie aufgeteilt nach Bundesldndern vorzustellen,
und darauf, welche Ergebnisse der lange Zeit von Rot und
Rot-Griin gefiihrten Regierungen Sie der deutschen Of-
fentlichkeit prasentiert werden. Ich wiirde Thnen fiir den
Mut, den Sie dabei aufbringen miissten, gratulieren.

Es wurden sehr viele MaBBnahmen versprochen, zum
Beispiel die Reform der Arbeitsverwaltung und die De-
regulierung des Arbeitsmarktes. Allein bezogen auf die
630-Mark-Jobs wurde damals einiges beschlossen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das war gut!)

Stolz hat man verkiindet, dass eine Millionen neue
Arbeitsplitze geschaffen wurden. Es gab tiber 3 Millionen
630-Mark-Jobs. Wo sind denn die anderen 2 Millionen
geblieben?

(Erika Lotz [SPD]: Das wissen Sie doch!)

Bei der Verkrustung, die es derzeit gibt, ist die Gefahr
der latenten Schwarzarbeit immer mehr gegeben.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Das ist
der Punkt! — Jochen-Konrad Fromme [CDU/
CSU]: So ist es!)

Im Tourismus wird bitter beklagt — Frau Roth, Sie haben
darauf hingewiesen —, man bekomme kaum noch gute
Leute, zum Beispiel riistige Rentner — dabei ist es egal,
aus welchen Berufen sie kommen —, die nicht mehr Mit-
glied im Verein Finanzamt werden wollen. Uber die Pau-
schalregeln haben wir 1997 und 1998 diskutiert. Alle
wussten, dass etwas passieren musste.

Der Wust, der jetzt vorgelegt wurde, und das, was fiir
den Arbeiternehmer tatsdchlich unter dem Strich bleibt,

war nicht die Vernunftsantwort, um den Arbeitsmarkt auf (C)

die Reihe zu bringen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das
Kind wurde mit dem Bade ausgeschiittet!)

Sie wissen doch selbst, welche ideologischen Fehler da-
bei gemacht wurden.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es! — Wolfgang Weiermann [SPD]: Abgaben an
die Renten- und Krankenversicherung sind Ar-
beitgeberleistungen!)

Der Gesetzentwurf von uns heif3t ,,Deregulierung in
der Landwirtschaft™; das darf man ja nicht vergessen. Wir
machen nur bescheidene Vorschldge. Zum Beispiel schla-
gen wir vor, die Buchfithrungs- und Wertgrenzen fiir
die einzelnen Betriebe — insbesondere fiir die kleinen béau-
erlichen Betriebe — leicht bzw. mittelmaBig zu erhéhen.
Die Steuerreferenten der Lander empfehlen dies auch.
Trotzdem werden nach der Einnahme-Uberschuss-Rech-
nung wieder Bedenken vorgebracht. Hier hétten Sie, ge-
nauso wie bei der Diskussion im Rahmen der Anhérung
vorgestern im Finanzausschuss, den Mut aufbringen kdn-
nen — das begriifie ich ausdriicklich —, zu sagen, dass bei
der Bioenergie schnell noch etwas auf den Weg gebracht
werden muss.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Aktio-
nismus!)

Sie reden von Deregulierung. Deshalb hitten Sie mit
kleinen MafBinahmen auch bei unserer Gesetzesvorlage ein
Zeichen setzen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Folgende Deregulierung brauchen wir zum Beispiel — re-
den wir nicht so plakativ daher —: eine 50-Tage-Regelung
fiir die Studenten und Arbeitswilligen in dieser Republik.
Das wire eine Antwort gewesen, mit der das Gesetzes-
werk hitte reformiert werden konnen. Ich lobe hier die
Mitarbeit von Doris Barnett, die uns in ihrer Eigenschaft
mit konkreten Vorstellungen gerne helfen wollte. Die der-
zeitige Verstarrung fiihrt zu 4 Millionen Arbeitslosen.

(Hubertus Heil [SPD]: Jetzt fangen Sie noch
an zu weinen!)

Liebe Freunde von der Regierung, bei Thnen gibt es
eine wahre Regulierungswut. Ich nenne das Bundes-
naturschutzgesetz, die Diingeauflagen von Kiinast und
Eingriffe, die natiirlich zum Teil auch EU-bedingt sind.
Man wollte einiges besser machen. Der jetzige Zustand ist
aber bezeichnend fiir unsere Lage.

(Monika Ganseforth [SPD]: Das Bundesnatur-
schutzgesetz ist hervorragend!)

Frau Roth, auch wenn Sie an Deutschland, an uns und
alle Biirgerinnen und Biirger appellieren: Man muss da-
riber reden. Wir reden den Standort Deutschland nicht
schlecht.

(Horst Kubatschka [SPD]: Permanent!)

Er ist schlecht. Das sind die nackten Tatsachen, die man
auch von der OECD in Paris hort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wir sind Europameister — von hinten — und liegen in der
wirtschaftlichen Entwicklung und bei allen wichtigen
Zahlen uneinholbar auf dem letzten Platz. Das ist nach
drei Jahren Rot-Griin Stand der Dinge.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Warum haben
wir so viele Direktinvestitionen? Warum sind
wir Weltmeister im Export?)

Liebe Freunde, meine Damen und Herren, das hat
Deutschland nicht verdient. Wir alle rechnen am 22. Sep-
tember ab.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Man muss sich
fragen, was bei lhnen tiberwiegt: Thre Dumm-
heit oder Thre Arroganz!)

Verlassen Sie sich darauf. Die Biirgerinnen und Biirger
sind kliiger, als Sie glauben. Es wird Zeit, dass in der Re-
gierungsarbeit wieder Verantwortung, Vernunft und Mut
fiir die Zukunft Platz greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Biirger sind schlauer! Sie werden
Sie nicht wihlen)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun spricht
der Kollege Hubertus Heil fiir die Fraktion der SPD.

Hubertus Heil (SPD) (von der SPD mit Beifall be-
griiit): Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich sehe mit Freuden, dass der amtierende Président
aus Niedersachsen stammt. Auch ich komme da her. Bei
uns in Norddeutschland erzdhlt man sich immer die Ge-
schichte vom Hasen und vom Igel. Ich weil3 nicht, ob Sie
sie auch in der Pfalz kennen. Ich nehme es einmal an.

Zu Threm vorgelegten Antrag haben Sie keinen Satz ge-
sagt. Das ist wieder einmal bezeichnend.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Im
Finanzausschuss haben Sie das abgelehnt!)

Ich habe sehr gut zugehort, aber Sie haben nichts dazu ge-
sagt. In Threm Antrag fordern Sie etwas — die Kollegin
Roth hat schon darauf hingewiesen, auch ich will es Thnen
ins Stammbuch schreiben —, was wir nicht nur langst er-
fullt, sondern weit tiberboten haben, ndmlich die Auf-
stockung der Mittel im Bereich Innovation.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]J: Hat es etwas
genutzt?)

— Entschuldigen Sie bitte. Wenn das hier nicht das Parla-
ment wire und eine gewisse Wiirde zu achten wire, wiirde
ich sagen, dass Sie ungetriibt von jeder Sachkenntnis Mist
und Blodsinn verzapfen.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Riesenhuber hat sich zumindest bemiiht, sich
zum Thema Innovation und Mittelstand zu duflern. Sie
verbreiten sich in allgemeinen Floskeln, die nichts mit der
Situation in diesem Land zu tun haben. Ich will mich, weil
es so spat ist, gerne auf Ihr Niveau herablassen.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Horst Kubatschka
[SPD]: Das schaffst du nicht!)

— Na gut, dann lassen wir das. Dann machen wir es kiirzer.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir sind alle
deswegen gekommen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Bleiben Sie
so vornehm, wie die Niedersachsen immer sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Hubertus Heil (SPD): Gut, dann bleiben wir auf nie-
dersiachsischem Niveau. Schlielich kommt auch der
Kanzler aus Niedersachsen.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der CDU/CSU — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Er war heute
ganz besonders vornehm!)

— Bleiben wir also niedersichsisch gelassen, Herr Kol-
lege. Ich sage Ihnen einfach einmal der Reihe nach die
Fakten. Sie versuchen immer wieder, dieses Land kran-
kenhausreif zu reden und sich dann als Notarzt anzubie-
ten. Das werden die Menschen nicht mitmachen. Herr
Schindler, ich will Ihnen ein paar Sachen nennen, die et-
was mit der Innovationskraft und auch mit dem Mittel-
stand dieses Landes zu tun haben.

Deutschland ist bei den Patentanmeldungen noch vor
den USA auf Platz 2 der fiihrenden Industrienationen in
der Welt. Deutschland ist im Bereich der Biotechnologie
Spitze. Deutschland ist in Europa im Bereich des E-Com-
merce mit einem Umsatz von 20 Milliarden Euro im Jahr
Spitze. Deutschland ist im Bereich der Automobilindus-
trie und — das mochte ich besonders betonen, weil es mit
dem Mittelstand zu tun hat — der Zuliefererbetriebe hoch
innovativ. All das wollen Sie kleinreden und aus blodsin-
nigen wahlkampftechnischen Uberlegungen schlecht ma-
chen? Das wird Thnen nicht gelingen, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Gudrun Kopp [FDP]: Also alles bestens?)

Ich sage Thnen: Diese Spitzenposition hat auch etwas
mit der Politik der letzten drei Jahre zu tun. Das ist ganz
einfach an einer Zahl abzumessen. Wie kann der Standort
Deutschland, den Sie hier so kleinreden, schlecht sein,
wenn sich die Zahl der Direktinvestitionen in den letzten
drei Jahren verzehnfacht hat?

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Vodafone!)

Das hat etwas mit der Steuerreform, die wir gegen Ihren
heftigen Widerstand gemacht haben, zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Rahmenbedingungen, unter anderem durch die
Steuerreform, aber auch durch neue Akzente in der Bil-
dungs-, Wirtschafts-, Technologiepolitik und -férderung
verbessert, sind die eigentliche Ursache dafiir, dass wir
uns heute sehen lassen konnen. Daran werden Sie nichts
andern konnen.

Die kleinen und mittelstindischen Unternehmen in
Deutschland sind nach wie vor innovationsstark und der
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Motor von Innovationen in diesem Land. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass es Dinge gibt, die Sie vielleicht als wei-
che Standortfaktoren bezeichnen wiirden, ndmlich die
Qualifikation und der Erfindungsgeist der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die in kleinen und mittel-
standischen Unternchmen als Tiiftler arbeiten und dafiir
sorgen, dass in diesem Bereich neue Arbeitsplétze ent-
stehen.

Wir haben tatsdchlich eine Situation, in der wir uns da-
rauf besinnen miissen, was den Standort Deutschland ein-
mal grof3 gemacht hat; denn diese Standortvorteile haben
wir nach wie vor. Ich habe die Qualifikation der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer schon angesprochen. Ich
mochte einen zweiten nennen, nidmlich Wissenschaft
und Forschung. Auch dieser Standortvorteil ist wieder
im Kommen. Die Region Siidostniedersachsen — ich darf
das noch einmal betonen, Herr Président — ist ein Beispiel
dafiir — das konnen Sie sich anschauen —, wie mit 6ffent-
licher Unterstiitzung in Forschung und Wissenschaft in
diesem Bereich Effekte fiir wirtschaftliche Entwicklung
und Arbeitsplétze entstehen.

Eines vergessen Sie von der Opposition so oft. Das er-
kennt man auch, wenn man sich Thr Regierungsprogramm
anschaut. Es gibt in diesem Land einen dritten Standort-
vorteil, ndmlich den sozialen Frieden.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: So ist es!)

Die Tatsache, dass es in Deutschland gesicherte Verhalt-
nisse und Investitionssicherheit auch fiir den Mittelstand
gibt, ist ein Standortvorteil. Sie wollen diesen sozialen
Frieden mit Threr Politik, fiir die Sie 1998 abgewdhlt wur-
den, aufkiindigen. Bei der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, beim Kiindigungsschutz und bei vielen anderen
Dingen erklédren Sie den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern wiederum den sozialen Krieg. Dariiber werden
wir uns einmal unterhalten, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen. Das ist keine Politik fiir den Mittelstand

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das war das
98er-Programm, das Sie jetzt haben!)

— auch wenn Sie das immer wieder behaupten —, sondern
eine Politik, die einzig und allein darauf ausgerichtet ist,
den sozialen Frieden und den Sozialstaat in diesem Land
zu diskreditieren und abzubauen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Angelika Koster-LoBack [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das werden wir nicht mitmachen und das werden wir
Thnen auch nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD — Lachen des Abg.
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU])

— Sie konnen ja iiber den sozialen Rechtsstaat lachen, Herr
Kollege Fromme.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ich
lache nicht tiber den sozialen Rechtsstaat! Ich
lache iiber Sie!)

Er ist nicht nur im Grundgesetz verankert, sondern er ist
— ich wiederhole — fiir dieses Land auch ein wichtiger

Standortfaktor und ein wirtschaftlicher Faktor. Das hat
sich auch beispielsweise gestern Nacht bei der Tarifeini-
gung gezeigt.

Wir leben in einem Land, in dem es Auseinanderset-
zungen und unterschiedliche Interessen gibt, aber wir ha-
ben auch ein politisches System, das es durchaus schafft,
sozialen Ausgleich und die Teilhabe am Haben und am
Sagen zum Wohle aller — der Beschiftigten in diesem
Land wie auch der Unternehmerinnen und Unternehmer —
miteinander zu vereinbaren.

Keine Frage, wir haben noch viel zu tun. Es bleibt auch
in den ndchsten Jahren fiir den wirtschaftlichen Mittel-
stand gerade bei der Frage des Zugangs zum Kapital-
markt eine ganze Menge auf den Weg zu bringen.

Frau Kollegin Kopp, Basel II ist ein gemeinsames
Thema. Das wissen Sie und darin gibt es auch keinen Dis-
sens.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie
wollten das doch laufen lassen! Wir haben es
erst hochgezogen!)

— Ach Quatsch, Herr Fromme. Ich verliere gleich die Fas-
sung. Es ist eigentlich zu spét dafiir. Erzahlen Sie nicht so
einen Quatsch. Wir haben zumindest im Wirtschaftsaus-
schuss, dem Sie ja nicht angehdren, miteinander iiber
Basel II diskutiert.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Nach-
dem wir Sie im Finanzausschuss erst munter
gemacht haben!)

Wir haben eine Bundesregierung, die in den Verhandlun-
gen eine ganze Menge fiir den Mittelstand herausgeholt
hat.

(Beifall bei der SPD — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]J: Auf Druck!)

Wir stehen auch vor einer Situation, in der wir sehr
ernsthaft miteinander dariiber reden miissen, wie es mit
den Geschiftsbanken in Deutschland und dem Durch-
reichen bestimmter 6ffentlicher Programme weitergeht.
Wir wollen beispiclsweise keinen Aufbau einer Direkt-
vermarktungsstruktur. Dieses Missverstindnis versu-
chen Sie ja zu erwecken. Falls es aber nicht gelingt, diese
Programme auch iiber private Geschéftsbanken in diesem
Bereich durchzureichen, miissen wir dariiber eine Dis-
kussion fiihren.

Es geht darum, dass kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen auch zukiinftig an Kredite kommen koénnen,
um innovativ zu sein, Arbeitsplédtze zu schaffen und wirt-
schaftlich titig zu sein. Ich hoffe, dass wir uns dabei nicht
auch noch aus Wahlkampfzwecken einen Dissens leisten
miissen. Es gibt andere Beispiele und Themen, iiber die
wir uns ordentlich zoffen konnen; dieses aber sollte ein
gemeinsames Anliegen sein.

Heute Morgen ist {iber Nachhaltigkeitsstrategien in
diesem Land diskutiert worden. Aufgrund der Debatten-
beitrdge der Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion ist die Diskussion dann wieder in eine reine Wahl-
kampfschlacht ausgeartet. Das fand ich schade, weil
Nachhaltigkeit durchaus nicht nur mit der 6kologischen
Entwicklung und dem sozialen Frieden in diesem Land,
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sondern auch mit der wirtschaftlichen Entwicklung zu tun
hat. Dafiir ist der Mittelstand nach wie vor die treibende
Kraft. 70 Prozent der Arbeitsplatze und 90 Prozent der
Ausbildungsplitze in Deutschland befinden sich in klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen.

Wir haben durch die Senkung des Eingangsteuersatzes,
die Erhdhung des Grundfreibetrags und auch die Senkung
des Spitzensteuersatzes etwas getan, um die steuerlichen
Rahmenbedingungen zu verbessern. Das allein wird
aber nicht ausreichen, um den Mittelstand in Deutschland
weiter zu stirken. Gerade im Bereich Innovation und
Technologieférderung wollen wir den Weg, den wir be-
reits eingeschlagen haben, fortsetzen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Lieber nicht!)

Damit machen wir morgen Friih weiter. Fiir heute wiin-
sche ich Thnen noch eine schone Nacht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU zum Biirokratieabbau fiir
kleine und mittelstdndische Betriebe, Drucksache 14/6633.
Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen von CDU/CSU und der FDP
bei Enthaltung der PDS abgelehnt. Damit entfallt nach un-
serer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Férderung der In-
novation im Mittelstand*. Der Ausschuss empfiehlt, den
Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Wolfgang Bdrnsen
(Bonstrup), Gunnar Uldall, Peter Rauen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU zu
der GroBlen Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Gunnar Uldall, Peter Rauen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/

CSU

Zukunft der deutschen Messewirtschaft in der
Globalisierung

— Drucksachen 14/4816, 14/5581, 14/6340,
14/7160 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Werner Schulz (Leipzig)

Die Kolleginnen und Kollegen, die angemeldet waren,
geben ihre Reden zu Protokoll.D

Deswegen kommen wir zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie auf Drucksache 14/7160. Der Ausschuss
empfiehlt, den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
14/6340 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Meckel, Monika Heubaum, Dr. Hans-Peter
Bartels, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD; der Abgeordneten Hans-Dirk Bierling,
Dr. Karl-Heinz Hornhues, Karl Lamers, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU,
der Abgeordneten Rita GrieBhaber, Dr. Helmut
Lippelt, Christian Sterzing, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Walter Hirche, Ulrich Irmer,
Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion der FDP

Neue Impulse fiir die Zusammenarbeit von EU
und Russland bei der Entwicklung der Region
Kaliningrad

— Drucksache 14/9060 —
Alle Redner haben ihre Reden zu Protokoll gegeben.?)

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag auf Drucksache
14/9060 ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 sowie den Zu-
satzpunkt 18 auf:

16. Beratung des Antrags der Abgeordneten Lothar
Mark, Wolfgang Behrendt, Hans Biittner (Ingol-
stadt), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Kerstin Miiller
(Ko6ln), Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Intensivierung der Beziehungen zwischen der
Européischen Union, Lateinamerika und der
Karibik

— Drucksache 14/9051 —

ZP 18 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Lothar

Mark, Hans Biittner (Ingolstadt), Anke Hartnagel,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD,
der Abgeordneten Christa Nickels, Kerstin Miiller
(Ko6lIn), Rezzo Schlauch und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der Ab-
geordneten Dr. Helmut Haussmann, Walter
Hirche, Dr. Werner Hoyer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Hilfe fiir die Opfer der Colonia Dignidad
— Drucksachen 14/7444, 14/8511 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Lothar Mark
Clemens Schwalbe

Dr. Helmut Lippelt
Walter Hirche

Wolfgang Gehrcke

Alle Redner haben ihre Reden zu Protokoll gegeben.D

Tagesordnungspunkt 16: Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 14/9051 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Das Haus ist damit einverstanden. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Zusatzpunkt 18: Wir kommen zur Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses
zu dem Antrag der Fraktion von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP mit dem Titel ,,Hilfe fiir die Opfer der
Colonia Dignidad®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 14/7444 anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des
Hauses bei Enthaltung der CDU/CSU-Fraktion angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 sowie den Zu-
satzpunkt 19 auf:

17. Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Adler, Adelheid Troscher, Ingrid Becker-Inglau,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Dr. Angelika Koster-
LoBack, Hans-Christian Strobele, Ulrike Hofken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Welternihrungsgipfel — fiinf Jahre spéiter
— Drucksachen 14/8031 —

ZP 19 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Helmut
Haussmann, Ina Albowitz, Hildebrecht Braun
(Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Umsetzung der von Deutschland beim Millen-
niumgipfel iibernommenen Verpflichtungen

— Drucksache 14/9055 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

D Anlage 10

Die Fraktionen haben sich auf eine Debattendauer von
einer halben Stunde verstindigt. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, gebe ich bekannt,
dass die Kollegen Joachim Giinther von der FDP und
Carsten Hiibner von der PDS ihre Reden zu Protokoll ge-
geben haben.?

Ich erdftne die Aussprache und gebe das Wort der Kol-
legin Brigitte Adler fiir die Fraktion der SPD.

Brigitte Adler (SPD) (von der SPD mit Beifall be-
griiit): Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Teilnehmerstaaten des Welterndhrungsgipfels
von 1996 in Rom hatten sich zum Ziel gesetzt, bis zum
Jahr 2015 die Zahl der Hungernden von damals 800 Mil-
lionen auf 400 Millionen Menschen zu reduzieren. Im
globalen Aktionsplan wurden dabei verschiedene Aufga-
benschwerpunkte identifiziert, so zum Beispiel die Schaf-
fung des fiir die Bekdimpfung von Armut und Hunger so-
wie fiir dauerhaften Frieden notwendigen politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Umfeldes, die Umsetzung
einer partizipativen und nachhaltigen Entwicklungspoli-
tik oder die Einbettung einer solchen Politik in eine faire
und marktorientierte Welthandelspolitik.

Die Probleme im Bereich ,,Erndhrungssicherheit und
landliche Entwicklung™ sind wissenschaftlich hinrei-
chend untersucht und umfassend dokumentiert worden. In
zahlreichen internationalen Erklarungen und Aktions-
programmen wurden die Ziele eindeutig formuliert und
Losungswege aufgezeigt. Nach Angaben der Welt-
erndhrungsorganisation der Vereinten Nationen, FAO,
sind die technischen, institutionellen und finanziellen
Maoglichkeiten, den Kampf gegen den Hunger zu gewin-
nen, grundsitzlich vorhanden. Erforderlich ist die Set-
zung politischer Priorititen zugunsten von Malnahmen
zur Bekdmpfung des Hungers sowie zur Entwicklung der
Landwirtschaft und der ldndlichen Rdume.

Ziel aller Bemithungen ist es, wie es der Triger des
Welterndhrungspreises, Per Pinstrup-Andersen, formu-
liert, eine

Welt, in der jeder Mensch Zugang zu ausreichender
Nahrung hat, um ein gesundes und lebenswertes
Leben zu fiithren,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

eine Welt, in der es keine Untererndhrung gibt und
Nahrungsmittel aus leistungsfiahigen und kostengiins-
tigen Nahrungsketten stammen, die mit einer nach-
haltigen Nutzung der natiirlichen Ressourcen verein-
bar sind.

Das Aktionsprogramm 2015 der Bundesregierung un-
terstreicht im Hinblick auf diese Ziele die groe Bedeu-
tung des Rechts auf Nahrung im Kontext der wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte.

2 Anlage 11
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Gerade jetzt, fiinf Jahre nach dem Welterndhrungsgip-
fel in Rom, geht es nicht allein um eine Analyse der bis-
her erreichten Fortschritte, sondern um eine politische
Weichenstellung im Hinblick auf zukiinftige Strategien.
Insofern steht der Welterndhrungsgipfel in direktem Zu-
sammenhang mit der WTO-Ministerratstagung in Doha,
der Konferenz der Vereinten Nationen zur Entwicklungs-
finanzierung in Monterrey, Mexiko, und dem Weltgipfel
fiir nachhaltige Entwicklung im September 2002 in
Johannesburg.

Eine Stellungnahme der Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen, FAO, besagt, dass bei gleichblei-
bendem Engagement der Staatengemeinschaft die Errei-
chung des Zieles einer Halbierung der Zahl der weltweit
Hungernden in Zweifel zu zichen ist, wenn nicht erheb-
lich mehr Anstrengungen unternommen werden. Bleibt
also Erndhrungssicherung eine Utopie? Bleiben Ak-
tionsplédne ohne Wirkung? Wenn ja, warum? Der Nobel-
preistrager fir Wirtschaftswissenschaften, Amartya Sen,
sicht den Schliissel zur Verwirklichung von Erndhrungs-
sicherheit in der substanziellen Freiheit des Einzelnen und
der Familie, sich ausreichend Nahrung zu beschaffen.
Dazu miissen die Menschen entweder in der Lage sein,
ihre Nahrung selbst zu produzieren, oder sie miissen iiber
eine entsprechende Kaufkraft verfligen, um sich Lebens-
mittel auf dem Markt beschaffen zu kénnen. Menschen
leiden nach Sen dann Hunger, wenn sie nicht selbst um
Nahrung nachsuchen kénnen.

Welche Griinde kdonnen nun angefiihrt werden, die dies
verhindern? Die Antwort féllt sehr differenziert aus: Steht
in Lateinamerika die fehlende oder halbherzige Land-
reform im Vordergrund, so sind es in Asien ebenfalls ei-
gentumsrechtliche Hindernisse und in Afrika unter an-
derem klimatische Probleme wie die Ausdehnung der
unfruchtbaren Wiiste. Diese Klimaproblematik wurde
weltweit durch Abholzung, Uberweidung und Uberlas-
tung der Boden hervorgerufen.

Hier wire es notwendig, konsequent anzusetzen. Aber
immer wieder stehen wirtschaftliche Interessen kapital-
starker Unternehmen entgegen. Die internationale Staa-
tengemeinschaft sollte mehr Mut aufbringen, durch Of-
fentlichkeitsarbeit die Ursachen genau zu benennen und
Losungen aufzuzeigen und diese, wenn notig, auch mit
politischem Druck durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es kann nicht angehen, dass die bereits bestehenden Ana-
lysen eigentlich sehr genau Aufschluss geben, konse-
quentes Handeln der politisch Verantwortlichen aber aus-
bleibt.

Eine Reform des Bodenrechts, um die Chancen-
gleichheit wieder herzustellen, sowie der Zugang zu sau-
berem Wasser fiir die Haushalte und die Bewésserung
miissen gewéhrleistet werden. Das Saatgut muss den kli-
matischen Bedingungen angepasst sein und darf nicht
durch Giftstoffe der Pflanzenbehandlungsmittel passend
gemacht werden. Hybridsaatgut muss untersagt werden,
da wirtschaftliche Interessen gegen Hunger nicht ausge-
spielt werden diirfen. Die Vermarktung erzeugter land-

wirtschaftlicher Produkte sollte nicht den Multis iiber-
lassen bleiben. Ortliche, regionale und iiberregionale Or-
ganisationen, die von dem Produzenten noch beeinflusst
werden konnen, sollten gestarkt und unterstiitzt werden.
Uberwachung und Kontrolle diirfen nicht abgezogen
werden, damit die Preise und die Terms of Trade nicht ein-
seitig bestimmt werden. Teilhabe und Partizipation soll-
ten nicht mehr nur in Sonntagsreden fiir die Lander des
Stidens eine Rolle spielen. Auch Analphabeten kdnnen
ihre Interessen artikulieren und einfordern.

Eine Weiterverarbeitung der landwirtschaftlichen
Produktion ist der ndchste Schritt, der Erndhrungssiche-
rung stabilisieren kann. Das notwendige Wissen ist vor-
handen und, wenn nétig, erlernbar. Aber auch hier ver-
suchen GroBkonzerne, ihre Produktion zulasten der
Kleineren auszulasten. Veredlung kann auch in Schwarz-
afrika geleistet werden.

Kapital wire vorhanden, wenn Weltbankkredite
auch fiir solche Bereiche konsequent eingesetzt wiirden.
Arbeitsplitze aulerhalb der Landwirtschaft konnten zu-
stande kommen. Die Folgen wéren Arbeit, Einkommen
und Konsum; ein Kreislauf koénnte sich zur Aufwérts-
spirale entwickeln. Zulieferbereiche konnten im formel-
len Sektor entstehen. Auf dem Land gdbe es Zukunft
durch Landwirtschaft, Handwerk und Gewerbe. Das Pro-
blem der Verteilung von Gtitern konnte dadurch ebenfalls
gelost werden.

Griine Gentechnologie tduscht Hilfe vor. Wieder wol-
len grofe, kapitalstarke Unternehmen ihre Geschifte ma-
chen. Die Frage ist, was gentechnisch erforscht und
weiterentwickelt werden soll. Die Vertrdglichkeit von
Pflanzengiften, damit die Agrarchemie wichst und ge-
deiht? Besteht die Losung darin, bodenabhédngiges Saat-
gut zu entwickeln? Gentechnik ist nicht mehr zu verhin-
dern. Die Richtung aber muss mitbestimmt werden. Die
internationale Agrarforschung hat hier eine verantwor-
tungsvolle Aufgabe zu erfiillen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Aber iiberall, wo Menschen handeln, gilt es Interessen ab-
zuwagen.

Frauen spielen in der Landwirtschaft eine hervorgeho-
bene Rolle. Traditionell haben sie dort schwerpunktmafig
ihre Aufgabe. Wie werden sie mit neuen Anforderungen
fertig? Wer bildet sie aus? Wer unterrichtet sie iber neuere
und effizientere Methoden? Auch hier gibe es Ansatz-
punkte, die schnell und unbiirokratisch umgesetzt werden
konnten. Warum unterbleibt es? Warum geht alles so
schwerfallig? An welcher Stelle muss begonnen werden,
den Teufelskreis zu durchbrechen? Sauberes Wasser hilft
Krankheiten zu verhindern. Nahrstoffreiches Saatgut
hilft, Schlappheit und Miidigkeit in neue Energie zu ver-
wandeln.

Nachhaltigkeit ist das neue Zauberwort. Nur, was be-
deutet dies konkret? Mafstab muss sein, die notwendigen
Ressourcen zu schonen und erneuerbar zu halten. Nur,
wer hélt sich daran? Jeder zeigt mit dem Finger auf den
anderen und stellt Forderungen an den anderen. Was
macht den Norden so sicher, dass er glaubt, den Siiden so
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nachhaltig ausbeuten zu konnen? Letztlich vernichten wir
damit auch unsere Lebensgrundlage.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Unser Antrag enthélt Forderungen, die nicht utopisch,
sondern praktikabel umsetzbar sind. Umweltvertragliches
Handeln hat die Natur und den Menschen im Blick.

Was kostet das Ganze nun? Der erste Schritt bestiinde
darin, die finanziellen Ressourcen besser und effizienter
einzusetzen; ehrliche und betriebswirtschaftlich bere-
chenbare Preise wiren der niachste. Geld allein hilft nicht.
In den K6pfen muss der Kampf gegen Hunger und Armut
beginnen, um gewonnen zu werden. Er ist nicht aus-
sichtslos. Veraltete Strukturen diirfen nicht konserviert
werden, aber ,,altes Wissen* muss einbezogen und wei-
terentwickelt werden.

Mit Konferenzen und Workshops wird international
versucht, Wissen und Schlussfolgerungen zu erdrtern, um
die besten Losungen zu finden. Aber der Weg muss end-
lich beschritten werden. Analysen sind genug erstellt wor-
den; Schlussfolgerungen miissen endlich umgesetzt wer-
den. Die Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
haben gute Vorschlage und Handlungsalternativen in die
Entwicklungszusammenarbeit eingebracht. Sie miissen
international erweitert werden, damit der Hunger in der
Welt besiegt wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Deshalb muss es bei der im Juni anstehenden Konfe-
renz in Rom um konkrete Mafinahmen gehen, zu denen
sich die teilnehmenden Staaten nicht nur verpflichten,
sondern zu denen sie auch Zeitplidne auf den Tisch legen.
Die vielen Absichtserkldrungen vergangener Jahrzehnte
waren sicherlich nicht vergeblich. Aber in Anbetracht der
nach wie vor Besorgnis erregenden Situation sollten mit-
telfristige Zeitpldne eine bessere Fortschrittskontrolle er-
moglichen. Ein Zeitraum von 20 Jahren ist einfach zu
lang. Eine solche Fortschrittskontrolle fiihrt lediglich zu
bedauerndem Staunen iiber die verpassten Chancen.

Unser Antrag, um den es heute geht, erdffnet jetzt die
Moglichkeit des Handelns in einem iiberschaubaren Zeit-
raum. Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die Frak-
tion der CDU/CSU spricht die Kollegin Marlies Pretzlaff.

Marlies Pretzlaff (CDU/CSU): Herr Prisident! Liebe
Zuhorer der SPD!

(Heiterkeit bei der SPD)
Ich begriie auch die wenigen der anderen Parteien.
(Heiterkeit bei der PDS)

Frau Adler, Sie haben eben viele richtige Fragen ge-
stellt und die Probleme, die hinsichtlich der Sicherung der

Erndhrung der Weltbevilkerung bestehen, richtig be-
schrieben. Doch unser Problem ist, dass schon 1996, als
der Welterndhrungsgipfel stattfand, Losungswege aufge-
zeigt wurden und ein Aktionsplan aufgestellt worden ist,
von dem jetzt, wo die Nachfolgekonferenz ansteht, leider
gesagt werden muss, dass er wenig Erfolg gezeigt hat.
Darin werden Sie mir zustimmen miissen. Leider sind die
Losungswege von 1996 allzu hiufig Makulatur geblie-
ben, denn man ist ziemlich schnell zur nationalen Tages-
politik ibergegangen; die praktische Umsetzung der rati-
fizierten Theorie ldsst bis heute auf sich warten.

Die Erreichung des damals formulierten Ziels, die Zahl
der Hungernden bis zum Jahr 2015 zu halbieren, scheint
tatsdchlich in weite Ferne zu riicken; denn nur wenige der
91 Léander, die im Vorfeld dieser Nachfolgekonferenz Be-
richte iiber ihre Aktivitdten erstatteten, konnten nennens-
werte Fortschritte bei der Erndhrungssicherung der ei-
genen Bevdlkerung mitteilen. Mehr als die Hélfte der
Entwicklungsliander, die 1996 in Rom teilnahmen, haben
heute mehr Unterernéhrte als vor fiinf Jahren. Wenn China
nicht so grofle Erfolge bei der Hungerbekdampfung vor-
weisen konnte — eine Reduzierung der Zahl der Hunger
leidenden Menschen um 80 Millionen —, wiirden die Zah-
len nicht stagnieren, sondern gébe es heute mehr chro-
nisch Hunger leidende Menschen als vor flinf Jahren.

Trotz vielfaltiger Anstrengungen der Hilfsorganisatio-
nen und der staatlichen Zusammenarbeit ist es also bisher
nicht gelungen — das bleibt festzustellen —, die
Erndhrungsdefizite signifikant zu beheben. Umso wichti-
ger ist der Antrag, den die Fraktionen der SPD und der
Griinen gestellt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Thr durft auch klatschen. —

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Mal sehen, was
noch kommt!)

Von daher — ich nehme es vorweg — werden wir uns der
Stimme enthalten.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Lothar Mark
[SPD]: Das sollten Sie sich noch einmal tiberle-

gen!)

Ich werde auch begriinden, warum wir nicht zustimmen
konnen.

Leider riickt diese erniichternde Bilanz nach fiinf Jah-
ren auch die Weltbank und die Geberldnder in ein wenig
erfreuliches Licht. Die Weltbank, eigentlich der Armuts-
bekdmpfung verpflichtet, schreibt die Landbevolkerung
in den Entwicklungsldandern offensichtlich zunehmend
ab. Die Kreditsumme von 3,6 Milliarden US-Dollar fiir
Projekte der landlichen Entwicklung schrumpfte inner-
halb von zehn Jahren auf nur noch 1,1 Milliarden US-
Dollar. Die USA, Japan und leider auch Deutschland
kiirzten ihre Hilfe fiir 1andliche Entwicklung, Agrarrefor-
men und Erndhrungssicherungsprogramme ebenfalls
mehrfach. Die offizielle Agrarentwicklungshilfe sank um
rund 1 Milliarde US-Dollar auf nur noch 14 Milliar-
den US-Dollar — gerade so, als litte nicht nach wie vor je-
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der fiinfte Mensch in den Entwicklungsldndern an chroni-
schem Hunger!

Der Erndhrungssicherung ebenso wenig dienlich ist
auch die Tatsache, dass die Industriestaaten weiterhin
rund 350 Milliarden US-Dollar Agrarsubventionen pro
Jahr in ihre eigene Landwirtschaft pumpen. Das ist sie-
benmal mehr als der Gesamtetat fiir Entwicklungshilfe.
Mit dem Aktionsplan von 1996 ist nur schwer zu verein-
baren, dass der US-Senat erst vor einigen Tagen ein bei-
spielloses Subventionsprogramm von 180 Milliarden US-
Dollar als Zuschuss fiir die eigenen Farmer aufgelegt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um von den Industrie- und Geberldndern auf die Ent-
wicklungslinder zu kommen: Auch die Entwicklungs-
lander haben ihre Hausaufgaben nur ungentigend gemacht
und zu wenig in den Agrarsektor bzw. in die Entwicklung
der landlichen Raume investiert. Oft stehen sie zugegebe-
nermaflen unter finanziellem Druck und miissen ihre
Staatsausgaben reduzieren, sind hoch verschuldet und ha-
ben nicht die notwendigen Mittel. Aber oft investieren sie
auch in Vorzeigeobjekte und -projekte oder — schlimmer
noch — titigen Militdrausgaben und Waffenkéufe.

Good governance beweist sich nicht nur in Demokra-
tiebestrebungen, in der Einrichtung von Menschenrechts-
kommissionen und in Bemiithungen um mehr Rechtssi-
cherheit, sondern vor allem auch im Umgang mit der
eigenen Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

In sémtlichen Regionen der Dritten Welt sank in den 90er-
Jahren der Anteil der Staatsausgaben fiir die léndliche Ent-
wicklung zugunsten zum Beispiel der Stadtentwicklung.
Statt die Dezentralisierung voranzutreiben und Landrefor-
men zugunsten der Millionen Kleinbauern durchzufiihren,
setzt man — Frau Adler hat es schon gesagt — auf export-
orientierte industrielle Agrarwirtschaft, auf Monokulturen
Devisen bringender cash crops und wird so oftmals zum
Nettoimporteur von Nahrungsmitteln.

Die Unterstiitzung einer neuen Weichenstellung fiir die
Politik dieser Lander, wie sie in den Nummern eins bis
fiinf des Antrags formuliert wird, findet unsere volle Un-
terstiitzung; denn mit intensiver Férderung und Partizipa-
tion der in und von der Landwirtschaft lebenden Bevol-
kerung in den Entwicklungsldandern — das sind 70 Prozent
der Bevolkerung — konnte langfristig ein wichtiger Bei-
trag zur nachhaltigen Hunger- und Armutsbekdmpfung
geleistet werden.

Wir alle wissen, dass die Flache dieser Erde die be-
wirtschaftet werden kann, begrenzt ist, dass Produktions-
steigerungen nur noch bedingt moglich sind und dass die
Wasservorrdte immer knapper werden. Umweltzer-
storung, Degradierung der Boden, Klimaverdnderungen
und nicht zuletzt — Frau Adler, diesen Punkt haben Sie
vergessen — das Wachstum der Weltbevolkerung sind Ur-
sachen bzw. Folgen einer Entwicklung, die man vielleicht
gerade noch rechtzeitig erkannt hat, aber leider nur halb-
herzig und mit unzureichendem Einsatz bekdmpft.

Auch die Handelserleichterungen der WTO fiir die
drmsten Lander sind noch verbesserungsbediirftig. Zur-
zeit ist die Dritte Welt gezwungen, auf den Weltmérkten
mit den hoch subventionierten Produkten der Bauern aus
Industrieldndern zu konkurrieren. Kaffee, Kakao oder
beispielsweise Olsaaten aus tropischen Lindern diirfen
zwar mittlerweile zollfrei eingefiihrt werden; verarbeitete
Produkte aus den gleichen Rohstoffen unterliegen jedoch
nach wie vor den hohen Zéllen der EU.

Der ungehinderte Zugang von Produkten der 48 drms-
ten Lander — eine lobenswerte Initiative der EU — bleibt
unglaubwiirdig, solange der Freihandel mit Bananen,
Reis und vor allen Dingen Zucker weiterhin verhindert
wird. Der angekiindigte Importstopp fiir Rindfleisch aus
Namibia durch Briissel geht in die gleiche Richtung; denn
mangels Zertifizierungsbehorde kdnnen weder die Nami-
bier noch ihre siidafrikanischen Futterlieferanten garan-
tieren, dass kein gentechnisch verdnderter Mais verfiittert
wurde. Dies ist ein Nachteil; denn ohne Zertifikat diirfen
sie ihre Rinder nicht exportieren.

Neben der auch von uns beflirworteten nachhaltigen
Landwirtschaft mit bemerkenswerten Erfolgen diirfen die
neuen Biotechnologien und die griine Gentechnik nicht
von vornherein ausgegrenzt werden. Das ist einer der
Punkte, bei denen wir anderer Meinung sind als Sie, wes-
wegen wir nicht [hrem Antrag zustimmen konnen.

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Sie bringen jetzt
aber eine unndtige Schirfe in die Debatte hi-
nein!)

Denn auch die neuen Biotechnologien kdnnen einen Bei-
trag zur Sicherung der Erndhrung zum Beispiel in Gebie-
ten mit extremem Klima leisten. Die Kleinbauern brau-
chen den Zugang zu einem Saatgut, das beispielsweise
gegen spezielle Schadlinge resistent ist, um auch in die-
sen Gebieten produzieren zu kénnen.

(René Rospel [SPD]: Das verschérft die Pro-
bleme nur!)

— Das ist Thre Meinung.

Erndhrungssicherung ist eine Querschnittsaufgabe mit
komplexen Beziehungsgeflechten; sie kann durch Einzel-
reformen, die héufig als das Nonplusultra genannt wer-
den, nicht bewaltigt werden.

(René Rospel [SPD]: Das ist eine Technologie
der reichen Leute!)

— Wir miissten jetzt diskutieren, inwieweit das eine Tech-
nologie der reichen Leute ist oder inwieweit die interna-
tionale Agrarforschung auch segensreich dazu beitrégt,
um Reis und Mais, die das benétigte Vitamin A enthalten,
besser anbauen zu kdnnen. Das ist wichtig, um den Kin-
dern in der Dritten Welt die sonst nicht vorhandenen
Nahrstoffe zu geben.

Meine Redezeit lduft ab. Ich will mich beeilen, damit
Sie alle schnell nach Hause kommen.

Wie bereits gesagt, kann durch EinzelmaBnahmen die
Erndhrungssicherung nicht gewdhrleistet werden. Dies
kann nur durch ein Geflecht von vielen verschiedenen
MaBnahmen erreicht werden. Dabei darf keine Moglich-
keit einer Forderung und keine Anwendung einer neuen
Technologie von vornherein ausgeschlossen werden.
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Wir bezweifeln, dass die dkologische Landwirtschaft
—die Agrarwende a la Kiinast — zur Reduzierung des Hun-
gers in der Welt beigetragen wird. Wir befiirchten, dass
damit neue Handelshemmnisse fiir die Produkte der Ent-
wicklungsldander aufgebaut werden. Verstirkter Verbrau-
cherschutz und hohere Qualititsanforderungen — siche
Beispiel Namibia — fordern nicht unbedingt den Export
der in den Entwicklungslédndern produzierten Lebensmit-
tel. Auch aus diesem Grund kdnnen wir dem Antrag lei-
der nicht zustimmen, obwohl wir das Grundanliegen be-
fiirworten.

Die CDU/CSU wird sich der Stimme enthalten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Als letzter
Rednerin in dieser Debatte und des heutigen Abends gebe
ich das Wort nunmehr der Kollegin Dr. Angelika Kdster-
LoBak, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Angelika Koster-LoRack (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (vom Biindnis 90/Die Griinen und von der
SPD mit Beifall begriift): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Hunger ist eine schreckliche
Geifel. Er entstellt die Menschen, beeintrachtigt ihre kor-
perliche und intellektuelle Entwicklung und schédigt sie
psychisch. Untererndhrung, insbesondere die friihkindli-
che Untererndhrung, fithrt zu erhohter Krankheitsanfil-
ligkeit ein Leben lang und vermindert auch die physische
und geistige Produktivitdt. Hunger vermindert deshalb
auch die Chancen der wirtschaftlichen Entwicklung und
der 6konomischen Leistungsfahigkeit in den armen Lén-
dern, ob in drmsten Lindern wie Kambodscha oder in
Schwellenldndern wie Brasilien.

Der bevorstehende Welterndhrungsgipfel wird wieder
zeigen, dass wir die Anstrengungen zur Bekdmpfung von
Hunger und Armut vervielfachen miissen. Probleme vor
Ort beeinflussen das Fortdauern des Hungers genauso wie
die internationalen Rahmenbedingungen. An guter Regie-
rungsfiihrung, an einem echten Engagement fiir die Ar-
mutsbekdmpfung und an mehr sozialer Riicksichtnahme
mangelt es vielen nationalen Eliten in den Entwicklungs-
landern. Die Industrieldnder fangen aulerdem erst in den
letzten Jahren an, eine global ausgleichende Strukturpoli-
tik zu formulieren. Aber sie muss auch umgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich kurz zitieren:

Nirgends tritt die Doppelmoral der Regierungen von
Industrieldndern so deutlich zutage wie in der
Landwirtschaft. Die Gesamtsubventionen fiir heimi-
sche Landwirte belaufen sich auf mehr als 1 Milli-
arde Dollar tiglich. Diese Subventionen, von denen
fast durchgehend die reichsten Landwirte profitie-
ren, richten massive Umweltschidden an. Sie fiihren
auBerdem zu Uberproduktion. Die entstehenden
Uberschiisse werden unter Einsatz noch weiterer

Subventionen auf den Weltmirkten verschleudert,
finanziert von Steuerzahlern und Verbrauchern.

Dies konstatiert die international titige Nichtregierungs-
organisation OXFAM. Als hétte es noch eines Beweises
bedurft — es wurde schon darauf hingewiesen —, bringt die
US-Regierung gerade ein neues Agrargesetz auf den Weg,
das die staatlichen Subventionen fiir den Agrarsektor
um 70 Prozent auf 130 Milliarden Dollar erhoht. Die
EU-Agrarpolitik steht aber auch kaum besser da.

Wenn wir in der Agrarpolitik der Industrieldnder nicht
schnell eine Wende schaffen, dann vertagen wir die nach-
haltige Armutsbekdmpfung in den Entwicklungsléndern
in unverantwortlicher Weise. Wir untergraben damit aber
auch gleichzeitig die Legitimitat einer auf Integration und
Ausgleich gerichteten internationalen Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In vielen Entwicklungsldndern sind bis zu 70 Prozent
der Menschen in der Landwirtschaft tétig und erbringen
bis zu einem Drittel des Sozialprodukts in diesem Bereich.
Alle Anstrengungen bei der Armutsbekdmpfung, in der
Gesundheitspolitik, fir Beschiftigung und Entwicklung
héngen deshalb entscheidend von der Landwirtschaft ab.

Taglich sterben 20 000 Menschen an den Folgen des
Hungers. Das ist nicht in erster Linie eine Folge der zu ge-
ringen globalen Nahrungsmittelproduktion. Deshalb wird
uns auch die mit einer hoheren Produktion verkniipfte
griine Gentechnik nicht weiterbringen. Erndhrungssiche-
rung braucht mehr als Produktivitatssteigerung. Ein um-
fassender Ansatz von Landreformen, 6ffentliche Investi-
tionen in Gesundheit und Bildung, eine die natiirlichen
Ressourcen schonende Agrarpolitik und ein verdndertes
Handelsregime sind dafiir ausschlaggebend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist auch dringend erforderlich, dass in den Regio-
nen, in denen Kleinbauern bisher keine Lebensperspekti-
ven hatten, eine Forderung dieses Sektors in Angrift ge-
nommen wird. Dabei bedarf es der Aufhebung von
sozialer und politischer Ausgrenzung und des Zugangs zu
Land.

In Deutschland hat die BSE-Krise deutlich gezeigt,
dass eine pervertierte industrielle Landwirtschaft keine
Uberlebenschance hat. Deswegen hat Renate Kiinast eine
Agrarwende eingeleitet. An die Landwirtschaft werden
qualitative MafBstibe angelegt, die Umwelt- und Verbrau-
cherschutzgesichtspunkte einbezichen. Durch den Riick-
bau von Agrarfabriken und die Forderung einer qualitits-
orientierten Landwirtschaft wird dann auch international
Druck von den Mérkten genommen werden.

Es ist jedoch klar, dass Deutschland oder irgendein an-
deres Land allein keine internationale Wende in der Land-
wirtschaft herbeifiihren kann. Um Hunger und Armut
wirklich weltweit zu bekdmpfen, brauchen wir eine sol-
che internationale Agrarwende mit einem verbesserten
Marktzugang fiir kleinbduerliche Erzeugnisse und um-
weltgerechte Agrargiiter. Hierbei muss uns der nédchste
Welterndhrungsgipfel ein ganzes Stiick weiterbringen.
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Dr. Angelika Koster-LoBlack
Ich danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Titel ,,Welterndhrungsgipfel — finf Jahre spéter. Wer
stimmt fiir den Antrag auf Drucksache 14/8031? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS
gegen die Stimme der FDP

(Heiterkeit bei der SPD)
bei Enthaltung der CDU/CSU angenommen.

Zusatzpunkt 19: Interfraktionell wird die Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 14/9055 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Ursula Lotzer, Eva Bulling-Schrdter, Rolf
Kutzmutz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der PDS

Sicherung sozialer und tariflicher Standards
sowie Stellung der kommunalen Selbstverwal-
tung und der 6ffentlichen Dasseinsvorsorge im
nationalen und europiischen Wettbewerbs-
und Vergaberecht

— Drucksache 14/6527, 14/7730 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Kolleginnen und
Kollegen geben ihre Reden zu Protokoll.D

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 17. Mai 2002, 9 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen noch einen schonen Abend.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 22.21 Uhr)

D Anlage 12
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 90/ 16.05.2002 Schmitz (Baesweiler),  CDU/CSU 16.05.2002
DIE GRUNEN Hans Peter
Fischer (Berlin), BUNDNI_S 90/ 16.05.2002 Schiitze (Berlin), CDU/CSU 16.05.2002
Andrea DIE GRUNEN Diethard
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 16.05.2002 Schultz (Everswinkel), ~ SPD 16.05.2002
Reinhard
Friedrich (Altenburg),  SPD 16.05.2002
Peter Seehofer, Horst CDU/CSU 16.05.2002
Gleicke, Iris SPD 16.05.2002 Siemann, Werner CDU/CSU 16.05.2002
Dr. Grehn, Klaus PDS 16.05.2002 Dr. Waigel, Theodor CDU/CSU 16.05.2002
Dr. Haussmann, Helmut FDP 16.05.2002 Wieczorek-Zeul, SPD 16.05.2002
Heidemarie
Hilsberg, Stephan SPD 16.05.2002
) Zierer, Benno CDU/CSU 16.05.2002*
Hofken, Ulrike BUNDNIS 90/ 16.05.2002 S
DIE GRUNEN fir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
Irmer, Ulrich FDP 16.05.2002
Jiittemann, Gerhard PDS 16.05.2002 Anlage 2
Klinkert, Ulrich CDU/CSU 16.05.2002 Antwort
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 16.05.2002 des Parl. Staatssekretirs Dr. Eckhart Pick auf die Fragen
des Abgeordneten Norbert Geis (CDU/CSU) (Druck-
Kolbow, Walter SPD 16.05.2002 sache 14/9003, Fragen | und 2):
Weshalb hat das Bundesministerium der Justiz davon abgese-
Lamp, Helmut CDU/CSU 16.05.2002 hen, die Auslieferung des 1985 wegen Mordes zu lebenslanger
. Haft verurteilten Mannes zu beantragen, der nach seiner Flucht
Leidinger, Robert SPD 16.05.2002 aus dem rheinland-pfélzischen Strafvollzug im Februar 2002 in
Portugal festgenommen werden konnte und der nach Ablauf der
Lengsfeld, Vera CDU/CSU 16.05.2002 Antragsfrist nun wieder auf freiem FuB3e ist?
: : Mit welchen Erwédgungen — im Einzelnen — ist bei dieser Ent-
Michels, Meinolf CDU/CSU 16.05.2002 scheidung die offenbar gegenteilige Auffassung der Staatsanwalt-
schaft Frankenthal (Pfalz) sowie des Justizministeriums des Lan-
Neélmﬁm:i(GOtha)’ SPD 16.05.2002 des Rheinland-Pfalz verworfen worden?
erhar
Ostrowski, Christine ~ PDS 16.05.2002 | ZuFrage l:
) ) Das Bundesministerium der Justiz hat nicht das Stellen
Pieper, Cornelia FDP 16.05.2002 eines Ersuchens um Auslieferung abgelehnt. Da Portugal
Mitgliedstaat des Schengener Ubereinkommens ist, liegt
Dr. Protzner, Bernd CDU/CSU 16.05.2002 die Zustandigkeit fiir die Stellung von Auslieferungsersu-
Ronsdhr. CDU/CSU 16.05.2002 chen nach der einschligigen Zustiandigkeitsvereinbarung
Heinri;h—Wilhelm zwischen Bund und Landern grundsitzlich bei der Lan-
desjustizverwaltung.
Roos, Gudrun SPD 16.05.2002 In dem angesprochenen Fall verhielt es sich wie folgt:
Der Betroffene verbiifite eine lebenslange Freiheitsstrafe
Th PD 16.05.2002 . N
Sauer, Thomas S 6.05.200 welche am 30. Januar 1985 durch Urteil des Landgerichts
Schauerte, Hartmut CDU/CSU 16.05.2002 Frankenthal wegen Mordes in Tateinheit mit Raub ver-
hingt worden war. Mit Beschluss vom 26. Mai 1997 hatte
Scherhag, Karl-Heinz CDU/CSU 16.05.2002 die Strafvollstreckungskammer Diez des Landgerichts
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Koblenz nach § 57a StGB festgestellt, dass die besondere
Schwere der Schuld eine Vollstreckung bis zum 20. Fe-
bruar 2001 gebiete. Aus Griinden, die der Bundesregie-
rung nicht bekannt sind, wurde die Vollstreckung tiber den
20. Februar 2001 hinaus (seit dem 22. Februar 2000 im of-
fenen Vollzug) fortgesetzt. Der Betroffene befand sich im
18. Jahr in Haft, als er am 13. Februar 2002 von einem ihm
gewidhrten Ausgang nicht zuriickkehrte und sich nach
Portugal absetzte.

Das portugiesische Strafrecht kennt die lebenslange
Freiheitsstrafe nicht. Die Hochstdauer der Freiheits-
strafe betrdgt in Portugal 15 Jahre. Die portugiesische
Regierung bewilligt eine Auslieferung grundsatzlich
nicht, wenn die dem Auslieferungsersuchen zugrunde
liegende strafbare Handlung mit einer lebenslangen
Strafe oder Mafiregel der Besserung und Sicherung
bedroht ist. Ausnahmsweise kann sie jedoch eine Aus-
lieferung bewilligen, wenn die ersuchende Vertragspar-
tei zusichert, nach Mallgabe des nationalen Rechts und
der Strafvollstreckungspraxis alle Vollstreckungserleich-
terungen zu fordern, die zugunsten der auszuliefernden
Person getroffen werden konnen. Zustéindig fiir eine der-
artige Zusicherung ist die Bundesregierung, die das Vor-
liegen der tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzun-
gen zu priifen hat.

Der dieser Priifung zugrunde liegende und auf Bitten
des Bundesministeriums der Justiz ergénzte Bericht der
Staatsanwaltschaft Frankenthal als zustdndiger Voll-
streckungsbehorde kommt zu dem Ergebnis, es konne nur
zugesichert werden, dass von Amts wegen gepriift werde,
ob eine bedingte Entlassung zum 27. Juli 2004 in Betracht
komme.

Die Staatsanwaltschaft Frankenthal vertrat die Ansicht,
dass ein Antrag des Betroffenen auf bedingte Entlassung
vor seiner Flucht abgelehnt worden wire, weil addquate
soziale Kontakte noch hitten aufgebaut werden miissen.
Sie konnte jedoch nicht darlegen, dass in der Vergangen-
heit alles getan worden war, um Vollstreckungserleichte-
rungen zu fordern, bzw. dass dies kiinftig geschehen wird.
Vor diesem Hintergrund war die von der portugiesischen
Seite geforderte Zusicherung nicht moglich.

Zu Frage 2:

Auf die Antwort zu Frage Nr. 1 wird verwiesen. Mit
dem Ministerium der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz
wurde die Angelegenheit mehrfach erortert. Das Landes-
justizministerium forderte in Wiirdigung der berechtigten
Bedenken des Bundesministeriums der Justiz einen er-
ginzenden Bericht der Staatsanwaltschaft Frankenthal an.
Auch das Landesjustizministerium war der Ansicht, dass
eher nicht mit einer langeren weiteren Haftdauer zu rech-
nen sei, wenn der Betroffene sich freiwillig der weiteren
Strafvollstreckung stelle. Einvernehmen zwischen dem
Bundesministerium der Justiz und dem Justizministerium
des Landes Rheinland-Pfalz bestand auch hinsichtlich der
Tatsache, dass das Bundesministerium der Justiz die er-
forderliche Zusicherung nicht abgeben kann, wenn von
den zustdndigen Stellen der Landesjustizverwaltung das
Vorliegen der Voraussetzungen dieser Zusicherung im
konkreten Einzelfall nicht dargetan wird.

Anlage 3

Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Heidemarie Ehlert (PDS) zur
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 30. November 2000 zur An-
derung des Europol-Ubereinkommens (Tages-
ordnungspunkt 38 e)

Ich stimme fiir den Anderungsantrag der PDS-Frak-
tion, weil ich fir die Einheit von Reden und Handeln bin.

Bei meiner Abstimmung gehe ich von Positionen aus,
die die groB3e Mehrheit des Hauses teilt: Wir alle sind stets
fiir eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Landern
der Européischen Union eingetreten. Das gilt auch fiir die
Verfahren zur Verfolgung von Straftaten. Wir haben ge-
meinsam der Einrichtung eines internationalen Strafge-
richts zugestimmt und in diesem Zusammenhang sogar
das Grundgesetz geéndert.

Von dieser gemeinsamen Haltung ausgehend halte ich es
fiir nicht ertriglich, dass die Bundesrepublik Deutschland
das strafrechtliche Ermittlungsverfahren des EU-Staats
Osterreich dadurch leer laufen lisst, dass hinsichtlich
eigener Staatsbedientester das Privileg der Staatenimmu-
nitdt geltend gemacht wird.

Hier ist eine erneute Selbstpriifung erforderlich. Diese
wiirde die Annahme des Anderungsantrags ermoglichen.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Sylvia Vo8 (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung iiber
die Entlassung des Bundesministers der Vertei-
digung Rudolf Scharping (Zusatztagesord-
nungspunkt 13)

Einer Entlassung von Verteidigungsminister Rudolf
Scharping werde ich diesmal noch nicht zustimmen, son-
dern mit Enthaltung votieren.

So vordergriindig die Absicht der FDP sein mag, die zu
diesem Antrag fiihrte, so klar ist auch ein anderes: SPD
und Griine wiirden — séf3en sie in der Opposition — ebenso
agieren.

Das ist nicht nur legitim, es ist eigentlich — angesichts
der Fakten — auch zwingend, wenn Ehrlichkeit und Ver-
lasslichkeit Kategorien der Politik sein sollen.

Es ist nicht das erste Mal, dass Herr Scharping mit
Halbwahrheiten oder Falschinformationen agiert und Ver-
sprechen nicht hilt. Ich erinnere nur an die Informations-
politik zum Angriffskrieg gegen Jugoslawien.

Fiir mein heutiges Abstimmungsverhalten ausschlag-
gebend ist allerdings das uniiberbriickbar weite Ausein-
anderklaffen von Wort und Tat hinsichtlich einer zivilen
Nutzung des fritheren Truppeniibungsplatzes in der
Kyritz-Ruppiner Heide. Rudolf Scharping hat in dieser
Frage im Wahlkampf 1994, also als damaliger Kanzler-
kandidat der SPD, den Biirgerinnen und Biirgern eine
zivile Nutzung des durch brutale Enteignung entstande-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

23625

(A) nen russischen Ubungsplatzes versprochen. Als Verteidi-

B)

gungsminister aber hat er das Parlament wissentlich
getduscht und im neuen Truppeniibungsplatzkonzept die
Weiterfiihrung der Garnison Wittstock beschlieBen las-
sen, einer Garnison, die es gar nicht gibt und die erst mit
weit iber 100 Millionen Euro, mit Geld, das wir nicht ha-
ben, aus Ruinen entstehen miisste.

Ich gebe zu, dass ich der Meinung bin, dass Politiker,
die wie Rudolf Scharping ihr Wort, ohne mit der Wimper
zu zucken, brechen und uns Abgeordnete falsch informie-
ren, vom Parlament zum Riicktritt aufgefordert werden
sollten.

Wenn ich mich dennoch heute der Stimme enthalte,
dann nur, um Herrn Scharping die Mdglichkeit einzurdu-
men, schnellstens eine Kehrtwende in dieser Frage zu
vollziehen. Das ist inhaltlich und erst recht moralisch ge-
boten.

Herr Scharping! Zerstoren Sie nicht grundlos Arbeits-
plétze in Bayern, wo Sie eine Garnison — wie sie in Witt-
stock entstehen soll — schlielen wollen, obwohl die Be-
volkerung dort sie behalten will! Zerstdren Sie mit einem
Bombodrom in der Kyritz-Ruppiner Heide nicht eine
der schonsten Ferienregionen Deutschlands, die bis zur
Mecklenburgischen Seenplatte und dem Nationalpark
Miiritz reicht! Nutzen Sie die Chance, Thr Wahlverspre-
chen einzuldsen, und die Biirgerinnen und Biirger werden
sich dankbar erinnern.

Sollten Sie im Wortbruch bleiben, werde auch ich 6f-
fentlich ihren Riicktritt fordern.

Anlage 5

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Christian Simmert, Annelie
Buntenbach und Irmingard Schewe-Gerigk
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur namentlichen
Abstimmung iiber die Entlassung des Bundesmi-
nisters der Verteidigung Rudolf Scharping (Zu-
satztagesordnungspunkt 13)

Die Absetzung des Bundesverteidigungsministers
Rudolf Scharping, SPD, lehnen wir ab, obwohl auch wir
erhebliche Zweifel haben an der haushaltsrechtlichen
Korrektheit des Vorgehen des Verteidigungsministeriums
sowie an seinen Positionen in anderen, uns zentralen po-
litischen Fragen. Die Wahlkampfstrategie der FDP, den
Versuch zu unternehmen, den Verteidigungsminister vier
Monate vor der Bundestagswahl absetzen zu wollen und
damit die rot-griine Regierung insgesamt auszuhebeln, ist
durchsichtig. Dies werden wir nicht unterstiitzen.

Die Ablehnung des Antrags der FDP rechtfertigt aller-
dings keineswegs den Umkehrschluss, dass wir uns hinter
den Bundesverteidigungsminister und seine Politik stel-
len kénnen und wollen. Wir teilen die begriindeten haus-
haltsrechtlichen Zweifel am Riistungsauftrag des Militér-
Airbus. Dariiber hinaus kénnen wir aufgrund des NATO-
Bombardements und unserer Kritik an der deutschen
Beteiligung am Kosovo-Krieg sowie der Haltung des Ver-
teidigungsministers in diesem Zusammenhang ihm das

Vertrauen nicht aussprechen. Gleiches gilt fiir die Entsen-
dung deutscher Soldaten nach Afghanistan und die Betei-
ligung der Bundesrepublik Deutschland an ,,Enduring
Freedom*™.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung der Antrage:
— Zentrum gegen Vertreibungen

— Fiir ein europiisches Zentrum gegen
Vertreibungen

(Tagesordnungspunkt 11 a und b, Zusatztages-
ordnungspunkt 16)

Dr. Julian Nida-Riimelin, Staatsminister im Bundes-
kanzleramt: Die Vertreibung der Deutschen im und nach
dem Zweiten Weltkrieg hat die deutsche Nachkriegsge-
schichte insgesamt wesentlich mitgepragt. Angesichts des
Ausmales des je individuell erfahrenen Leids und ange-
sichts der Zahl der Opfer — Schitzungen gehen von iiber
14 Millionen Vertriebenen aus, von denen Hunderttau-
sende starben — ist dies nur zu verstiandlich. Gleichwohl
unterliegt die Art und Weise der Thematisierung von Ver-
treibungen sich wandelnden, zeitgeschichtlich bedingten
Rahmenbedingungen. Ein moralisch und politisch ange-
messener Umgang mit dem Thema verlangt meines Er-
achtens, dass wir diese verdnderten Bedingungen in den
Blick nehmen.

Bezogen auf die Bundesrepublik, das heifit unter Aus-
klammerung des Umgangs bzw. Nicht-Umgangs mit der
Vertreibungsproblematik in der DDR, denke ich hier ins-
besondere an die neue Rolle, die dem Thema Vertreibung
im Kontext der Entspannungspolitik ab den 60er-Jahren
zugewiesen wurde. Wéhrend in den 50er-Jahren — nicht
nur, aber doch vor allem — Fragen der sozialen und kul-
turellen Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen im
Mittelpunkt standen, unterlag die Thematisierung der
Problematik vor dem Hintergrund der neuen Ostpolitik
zugleich einer Verengung und Polarisierung. Die Vertrie-
benen und ihre Verbdnde brandmarkten die Entspan-
nungspolitik in erster Linie als Verrat. Das komplexe
Thema Vertreibung wurde so — nicht frei von revanchis-
tischen Tonen — auf die Frage der staatlichen Grenzen
Deutschlands reduziert. Dieser verengten Sichtweise
korrespondierte auf der Seite der Befiirworter der Ent-
spannungspolitik eine weitgehende Tabuisierung. Allein
das Ansprechen der im Zuge der Vertreibungen veriibten
Verbrechen galt nicht selten als Ausweis einer aggressi-
ven, gegen den Geist der Entspannung gerichteten Hal-
tung.

Seit 1989 hat sich die politische Konstellation grund-
legend gewandelt. Die Pramissen des Kalten Krieges sind
auller Kraft gesetzt und mit ihnen entfielen die Griinde fiir
eine Tabuisierung des Themas Vertreibung. Ein zweites,
dunkles Moment trat nach 1989 hinzu: das Bewusstsein
fiir die Gegenwartigkeit von Vertreibung, auch hier in
Europa. Ich erinnere nur an die schrecklichen Entwick-
lungen im ehemaligen Jugoslawien.
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Noch eine weitere Randbedingung der gegenwirtigen
Diskussion scheint mir bedeutsam zu sein: Angesichts der
voranschreitenden Integration innerhalb der Europi-
ischen Union und ihrer Erweiterung insbesondere nach
Osten wichst das Interesse an einer europédischen — und
das heifit nicht nationalstaatlich verengten — Sicht auf
historische Prozesse. Vor diesem Hintergrund gibt es auch
gerade bei der jlingeren Generation eine neue Aufmerk-
samkeit fiir deutsche Geschichte, verstanden als Teil der
europdischen Geschichte.

Wir sollten die nach dem Ende des Kalten Krieges ver-
anderte Grundkonstellation als Chance begreifen, fiir ei-
nen breiten, genuin europdischen Dialog tiber Flucht und
Vertreibung. Eines diirfen wir allerdings nicht zulassen:
dass die Erinnerung an die Rolle Nazi-Deutschlands als
Aggressor, als Initiator eines verbrecherischen Vernich-
tungskrieges verblasst. Und wir diirfen auch nicht zulas-
sen, dass mit Blick auf die Vertreibungen eine neue Auf-
rechnungsdiskussion beginnt. Der Respekt vor den
Opfern, der je individuellen Wiirde der Opfer verbietet
jede Form von Instrumentalisierung.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU nimmt Bezug
auf eine Initiative des Bundes der Vertriebenen. In einem
ersten Gespréach habe ich Ende Mérz vergangenen Jahres
mit Frau Steinbach die Plane zur Einrichtung eines Zen-
trums gegen Vertreibung erdrtert und dabei meine prinzipi-
elle Zustimmung signalisiert. Ich habe allerdings bereits
seinerzeit darauf hingewiesen, dass es aus meiner Sicht
keine thematische Engfiihrung eines solchen Zentrums ge-
ben darf in dem Sinne, dass nur die Vertreibung von Deut-
schen Gegenstand wére. Wenn ein solches Zentrum seinem
Thema gerecht werden soll, muss es europaisch ausgerich-
tet sein und eine enge Kooperation mit unseren europa-
ischen Partnern anstreben. Der Antrag der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen unterstreicht — auch vor
dem eben skizzierten historischen Hintergrund — zu Recht,
dass dieses Projekt keine rein nationale Aufgabe sein kann.

Ein Zentrum gegen Vertreibung sollte meines Erach-
tens vor allem zwei Aufgaben gerecht werden. Es sollte
erstens umfassend iiber Vertreibungen und ihre Hinter-
griinde informieren, auch mit Blick auf die immer noch
und wieder gegebene Aktualitit des Themas. Zum Zwei-
ten sollte es einen Beitrag dazu leisten, Erinnerung zu be-
wahren, Erinnerung nicht zuletzt an die schwerwiegenden
menschlichen, sozialen und kulturellen Verluste, die mit
Vertreibung verbunden waren und verbunden bleiben
werden. Dass dabei, wie dies auch der Antrag der Regie-
rungsfraktionen hervorhebt, die personlich Betroffenen
an prominenter Stelle einzubeziehen sind, ist aus meiner
Sicht ein inhaltlicher Kernpunkt.

Wir sollten uns in der gesamten Diskussion zunéchst
auf die inhaltlichen Fragestellungen konzentrieren. Wich-
tig scheint mir dabei in erster Linie zu sein, dass ein eu-
ropdisch ausgerichtetes Zentrum gegen Vertreibung ein
Forum fiir alle Betroffenen und fiir alle interessierten Biir-
gerinnen und Biirger bietet. Das Zentrum wiirde weder
der moralischen noch der politischen Dimension seines
Gegenstandes gerecht, wenn es zu einer Fokussierung auf
einzelne Gruppen kidme.

Mit Blick auf die Entwicklung der Konzeption fiir ein
Zentrum gegen Vertreibung ist es von eminenter Bedeu-

tung, dass wir auf breiter Ebene Sachverstand einholen.
Ich weise in diesem Zusammenhang auf die vom Haus der
Geschichte in Bonn bereits begonnenen Vorarbeiten fiir
ein Ausstellungsprojekt zur Vertreibung der Deutschen
hin. Ich erinnere auch an die neuen Akzente, die meine
Behorde im Bereich der Forderung nach § 96 des Bun-
desvertriebenengesetzes seit 1998 gesetzt hat; Stichwort
etwa Kulturgeschichte im dstlichen Europa. Auch die hier
gemeinsam mit den Partnern in unseren Ostlichen Nach-
barlandern gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse
konnten in die Konzeption eines européisch orientierten
Zentrums gegen Vertreibung einflieBen.

Gegeniiber den inhaltlichen Fragestellungen sind aus
meiner Sicht die Fragen nach der Trigerschaft und nach
dem kiinftigen Ort des Zentrums gegenwiértig nicht prio-
ritdr. Ich habe mit Freude registriert, dass sich auf der
Seite unserer polnischen Nachbarn prominente Personen
fiir ein europdisch ausgerichtetes Zentrum gegen Vertrei-
bung ausgesprochen haben. Ich pladiere allerdings dafiir,
die Frage des Zentrumssitzes jetzt nicht in einer Weise in
den Vordergrund zu stellen, die die entscheidenden in-
haltlichen Aspekte iiberdecken wiirde. Und ich erlaube
mir auch den Hinweis, dass alle Seiten gleichermallen in
die Debatte einbezogen werden sollten, beispielsweise
auch unsere tschechischen Partner.

Eine aufgekldrte nationale Identitét Deutschlands ver-
langt einen offenen Umgang mit dem Thema Vertreibung,
auch der Vertreibung der Deutschen im Osten. Wir sollten
den Dialog tiber die Einrichtung eines Zentrums gegen
Vertreibung auf europdischer Ebene fithren — eingedenk
der Tatsache, dass die fritheren Siedlungsgebiete der Deut-
schen im Osten von einem reichen kulturellen Geflecht ge-
pragt sind, zu dessen Entstehung vielfdltige Einfliisse
beigetragen haben: jiidische, polnische, tschechische,
deutsche, um nur einige zu nennen. Dieses gemeinsame
Erbe Europas muss bewahrt und fortentwickelt werden.
Ein europdisch ausgerichtetes Zentrum gegen Vertreibun-
gen wire dazu ein wegweisender Beitrag.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zum Biirokratieabbau
fiir kleine und mittelstindische Betriebe

— Bericht: Forderung der Innovation im Mittel-
stand

(Tagesordnungspunkt 13 a und b)

Rolf Kutzmutz (PDS): Wie ich schon Ende Januar den
verehrten Kollegen Bornsen und Riesenhuber bei der ers-
ten Lesung angekiindigt habe, wird die PDS ihren Antrag
,Forderung der Innovation im Mittelstand* unterstiitzen,
wie wir dieselben Forderungen der CDU/CSU bereits im
November in den Haushaltberatungen zugestimmt haben,
weil sie ja auch teilweise den zeitlich vorher eingebrach-
ten PDS-Antridgen entsprachen.

Mehr Finanzsicherheit fiir indirekte Forschungszu-
sammenarbeit, industrielle Gemeinschaftsforschung, die
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Léndern, NEMO, die Beteiligungsférderung in technolo-
gieorientierten Unternehmen sowie zum Einsatz von
Informations- und Kommunikationstechnologien in klei-
neren Betrieben sind unbedingt erforderlich.

So berechtigt jedoch die Kritik an der so genannten
Fortschreibung des Innovationskonzepts von 1997 durch
Rot-Griin ist — das Eigenlob fiir das Konzept der Kohl-Ara
im Feststellungsteil des Antrages stinkt dennoch méchtig.
Denn weder frither noch heute scheinen die Christdemo-
kraten bereit, Fordervoraussetzungen fiir mittelstandische
Technologieprogramme auf 6kologische und soziale Kri-
terien zuzuschneiden. Kriterien wie Energie- und Res-
sourceneffizienz und Schadstoffminderung miissen und
konnen Eingang in die Technologieforderung in kleineren
und mittleren Unternehmen finden. Auch reichen die
Wurzeln der heutigen Finanzmisere der Forderkulisse
zweifellos bis weit in die schwarz-gelbe Regierungszeit
zurlick.

Wir stimmen dem Antrag dennoch zu — um die CDU/
CSU beim Wort zu nehmen, falls sie einmal wieder in Ver-
antwortung geraten sollte. Wir werden sie dann auf alle
Félle an ihre hehren Bekundungen von heute erinnern und
sie daran messen!

Zum zweiten Gegenstand dieser Debatte. Beim Ge-
setzentwurf zum Biirokratieabbau fiir KMU hatte ich zur
ersten Lesung im November vorigen Jahres unsererseits
eine ernsthafte Priifung zugesagt, denn der Verzicht auf
unndtige Biirokratie ist natiirlich duferst sinnvoll. Mit der
Pflicht zur Buchfiihrung miissen Unternehmen strengere
und umfassendere Rechnungslegungsvorschriften als mit
der einfacheren Uberschussrechnung erfiillen. Hohere
Anforderungen bestehen insbesondere hinsichtlich der
Vermogensverhéltnisse des Unternehmens. Diese wenigs-
tens an einer Stelle serids erkennen zu kénnen, daran miis-
sen aber neben dem Finanzamt vor allem auch Glaubiger
und Handelspartner ein Interesse haben.

Womit wir beim Pferdeful’ einer grofziigigen Libera-
lisierung sind. Zu Recht beklagen wir alle den rasanten
Riickzug der Banken aus der Unternehmensfinanzierung
unter der Flagge von Basel II, brandmarken wir die mi-
serable Zahlungsmoral, unter der vor allem kleinere Un-
ternechmen zusammenbrechen. Andererseits kann auch
niemand die Augen davor verschlieBen, dass Finanzie-
rungen oder Beteiligungen allzu oft tatsdchlich man-
gelnde Transparenz der Kapital bzw. Geschéfte Suchen-
den gegeniibersteht. Insoweit stiinde bei Umsetzung
dieses Gesetzentwurfes nicht nur ,,Biirokratieabbau® ge-
gen ,,Aufgabe von Sicherheit®, sondern moglicherweise
sogar Verzicht auf bessere Finanzierungs- und damit Zu-
kunftschancen.

Ich weif nicht, ob das im Uberschwang der neuen Frei-
heit wirklich alle Begiinstigten hinreichend iiberschauen
wiirden. Auch ist unklar, ob dieser Antrag wirklich prak-
tisch relevant ist. Schlielich wiirde das bedeuten, dass
eine groBere Zahl bisher nicht buchfithrungspflichtiger
Unternehmen einen Jahresumsatz jenseits der heute schon
giiltigen Schwelle von 260 000 Euro erwirtschaftet. Das ist
aber zu bezweifeln.

Aus diesen Griinden wird sich die PDS bei der Ab-
stimmung zu diesem Punkt enthalten.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minsiter fiir Wirtschaft und Technologie: Die Bundesre-
gierung setzt auf Forschung und Innovation. Wir haben in
dieser Legislaturperiode mit unserer Technologie- und In-
novationspolitik wichtige Impulse fiir Wachstum und zu-
kunftsfahige Arbeitspldtze gegeben. Deutschland ist in
den letzten Jahren wieder zu einem international hochat-
traktiven Innovationsstandort geworden.

Die Entwicklung des Bundeshaushalts macht eindrucks-
voll deutlich: Wir haben flir Innovation, Forschung und
Technologie deutlich mehr Mittel zur Verfiigung gestellt als
die Vorgingerregierung — und dennoch die &ffentlichen
Haushalte konsolidiert. Die Innovationsbudgets von BMWi
und BMBF wurden von insgesamt 6,1 Milliarden Euro im
Jahr 1998 auf 7,2 Milliarden Euro im Jahr 2002 gesteigert.
Das ist ein Aufwuchs von 18 Prozent .

Gerade kleine und mittlere Unternehmen — das Riick-
grat unserer Wirtschaft — spielen eine Vorreiterrolle bei
der Umsetzung von FuE-Ergebnissen und neuen Techno-
logien. Thnen gilt auch 2002 ein Hauptaugenmerk im
BMWi-Haushalt: Rund 540 Millionen Euro stellen wir fiir
,Forschung, Entwicklung und Innovation fiir den Mittel-
stand” in diesem Jahr bereit. Davon wurden Mittel in
Hohe von fast 90 Millionen Euro im parlamentarischen
Verfahren zusétzlich in den Haushalt eingestellt.

Gegeniiber dem Ansatz von 2001 ist das eine Steige-
rung von rund 14 Prozent zum Teil zur Bedienung von
Altverpflichtungen aus dem BTU-Programm — ein deutli-
ches Signal im Innovationsbereich. Daneben wurden im
Rahmen des Zukunftsinvestitionsprogramms wichtige
Akzente auch bei der Energieforschung gesetzt.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU ,,Férderung der
Innovation im Mittelstand*, der im Rahmen der noch lau-
fenden parlamentarischen Beratungen und vor der Verab-
schiedung des Bundeshaushalts 2002 eingebracht wurde,
ist schon lange iiberholt.

Auch im kommenden Regierungsentwurf fiir den
Haushalt 2003 werden wir bei Forschung und Entwick-
lung wieder einen Schwerpunkt setzen, um der Wirt-
schaft in diesem Bereich Planungssicherheit und eine
verldssliche Perspektive zu bieten. Dies gilt in besonde-
rem Mafe fiir die kleinen und mittleren Unternehmen in
den neuen Léndern, die wir weiterhin zielgerichtet unter-
stiitzen werden. Auflerdem wird mit dem Haushalt 2003
der Einstieg in das neue Luftfahrtforschungsprogramm
beginnen, um so auch fiir diese hochinnovative Schliis-
selbranche einen stetigen und verlédsslichen Forderrah-
men zu gewdhrleisten.

Vor allem kommt es darauf an, was wir mit den Mitteln
konkret bewirken: Bundesministerin Bulmahn und Bun-
desminister Miiller haben kiirzlich mit dem gemeinsamen
Konzept ,,Innovationspolitik* auf einer gemeinsamen
Pressekonferenz am 29. April 2002 zur Vorstellung der
Broschiire ,Innovationspolitik — Mehr Dynamik fiir
zukunftsfiahige Arbeitspldtze® eine positive Bilanz der
Aktivititen fiir Technologie und Innovation gezogen:
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Griindung und Entwicklung von technologieorientierten
Unternehmen, Forschungskooperationen und innovative
Netzwerke, aber auch technologische Beratung erhalten
wichtige Anreize. Durch die Erhohung der Haushalts-
ansétze konnten wir zielgenau neue Initiativen wie PRO
INNO und die ,,Férderung von innovativen Netzwerken®,
InnoNet, starten.

Die Industrieforschung in den neuen Léndern hat be-
sondere Prioritdt. Auf sie entfdllt rund die Hilfte der
BMWi-Mittel fiir innovative kleine und mittlere Unter-
nehmen, namlich rund 270 Millionen Euro im Ansatz
2002.

Zur Unterstlitzung des Aufbaus von innovativen Un-
ternehmensnetzwerken in Ostdeutschland haben wir Ende
Februar den ,,Forderwettbewerb Netzwerkmanagement-
Ost*, NEMO, gestartet.

Effizienter und transparenter Einsatz der Haushalts-
mittel und — darauf legen wir besonderen Wert — eine
Technologieforderung, die auf die kiinftigen Anforderun-
gen des Mittelstandes umfassend ausgerichtet ist —, das ist
ein Anspruch, dem wir uns dauerhaft stellen.

Das BMWi hat sein auf Forschungskooperation und
Netzwerkbildung gerichtetes Fordersystem evaluieren
lassen. Die unabhdngige Kommission hat sich nach-
driicklich fiir die Fortsetzung dieser Unterstiitzung ausge-
sprochen. Thre Empfehlungen zur Neuvausrichtung der
wirtschaftsintegrierenden Forschungsforderung wollen
wir in differenzierten Zeitschritten umsetzen.

Doch Forderung ist nur ein Aspekt der Unterstiitzung
des innovativen Mittelstandes. Von prioritirer Bedeutung
sind strukturelle Reformen, die wir mit Erfolg in Angriff
genommen haben: Wir haben die Steuerreform auf den
Weg gebracht, die den Unternehmen neuen Spielraum fiir
Innovationen verschafft. Und wir haben die Offnung der
Mairkte vorangebracht. Zu nennen sind Fortschritte im
Telekommunikationsbereich sowie bei der Offnung der
Strom- und Postmaérkte.

Ein Wort zum Entwurf eines ,,Gesetzes zum Biiro-
kratieabbau fiir kleine und mittlere Betriebe™ der Frak-
tion der CDU/CSU. Als Mittelstandsbeauftragte liegen
mir biirokratische Erleichterungen gerade auch fiir
kleine Unternehmen sehr am Herzen. Schon weit vor
dem Antrag der Opposition hat daher das BMWi die An-
hebung der Buchfiihrungsgrenzen als eine sinnvolle
MalBnahme identifiziert, um den kleinen Unternchmen
zu helfen, nachzulesen im Bericht ,,Abbau biirokrati-
scher Hemmnisse® aus Mirz 2001, vier Monate vor dem
Oppositionsantrag. Auch das Bundesfinanzministerium
teilt unsere Sicht der Dinge. Es fiihrt in dieser Sache ei-
nen engen Dialog mit den Landern. Hier sind zum Bei-
spiel noch Fragen zu kldren, in welchem Umfang eine
Standardisierung der Einnahme-/Uberschussrechnung
notwendig sein konnte. Um Entscheidungen auf mog-
lichst umfassender Faktengrundlage zu treffen, sollte
das Ergebnis dieser Erdrterungen zunichst abgewartet
werden.

Wir werden hier am Ball bleiben, damit ziigig in
der néchsten Legislaturperiode unsere Ideen umgesetzt
werden.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

Zur Beratung des EntschlieBungsantrages: Zu-
kunft der deutschen Messewirtschaft in der Glo-
balisierung (Tagesordnungspunkt 14)

Rolf Hempelmann (SPD): Die deutsche Exportwirt-
schaft ist einer der wichtigsten Antriebsmotoren fiir un-
sere Wirtschaft. Deutsche Produkte sind international
wettbewerbsfahig, weil nicht nur ihr Preis, sondern vor
allem ihre Qualitét herausragend ist. Um ihre Produkte in
aller Welt und vor allem auf bisher noch wenig erschlos-
senen Mirkten bekannt zu machen, nutzen deutsche Un-
ternehmen vor allem zahlreiche Fachmessen im In- und
Ausland. Denn die personliche Kommunikation ist noch
immer zentraler Bestandteil aller Werbe- und Marke-
tingstrategien. Dafiir bilden Messen seit Jahrhunderten
— daran haben auch die neuen Medien nichts gedndert —
eine ideale Plattform.

Erfreulich ist vor diesem Hintergrund, dass der Messe-
standort Deutschland im internationalen Vergleich zu den
wichtigsten gehort und sich wachsender Beliebtheit bei
Kunden und Ausstellern aus dem Ausland erfreut. Sowohl
die Zahl der Aussteller als auch die der Besucher und der
vermieteten Ausstellungsflichen stieg in den letzten Jah-
ren an. Zwei Drittel der weltweit fithrenden Messen fin-
den in unserem Land statt. Diese Entwicklung begriilen
wir ausdriicklich. Der Messestandort Deutschland ist kon-
kurrenzféhig, die deutsche Messewirtschaft funktioniert.

Deshalb halte ich Thre Forderung nach einem eu-
ropdisch abgestimmten Messekonzept, das bestimmte
Messestandorte besonders fordern soll, fiir kontrapro-
duktiv: Wir haben im Bereich der Messewirtschaft seit
dem Mittelalter einen funktionierenden Wettbewerb. Dass
gerade Sie von der CDU/CSU, die Sie stets mehr Wett-
bewerb predigen, ihn in diesem funktionierenden und his-
torisch gewachsenen Markt auler Kraft setzen wollen,
verwundert mich sehr. Mit uns wird es das nicht geben.
Wir wollen den Wettbewerb hier aufrechterhalten und den
Messestandort Deutschland auch weiterhin im Rahmen
des Moglichen stirken.

Aber sehen wir an dieser Stelle ganz klar: Die direkte
finanzielle Inlandsmesseforderung ist Sache der Lénder
und liegt nicht im Kompetenzbereich der Bundesregierung.
Dennoch lédsst die Bundesregierung die Inlandsmessefor-
derung natiirlich nicht au8er Acht. Sie engagiert sich hier
vor allem durch den Ausbau der notwendigen Infrastruktur.
Das passiert, weil die Bundesregierung die Bedeutung des
Messestandortes Deutschland fiir verschiedene Wirt-
schaftsbereiche, zum Beispiel fiir die Exportwirtschatft,
aber auch fiir die Tourismusbranche, anerkennt.

Die direkte Forderung von Messebeteiligungen kon-
zentriert die Bundesregierung auf die Auslandsmessen.
Dort nutzt die exportierende Wirtschaft die Moglichkeit,
ihre Produkte international bekannt zu machen. Durch die
zunehmende Offnung der internationalen Mirkte ist die
Présentation deutscher Produkte auf Auslandsmessen zu-
nehmend bedeutsam. Jedoch ist gerade fiir kleine und
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seauftritte mit hohen finanziellen Risiken verbunden. Be-
sonders fiir diese Unternehmen gibt es das Instrument der
Forderung von Messeauftritten deutscher Unternehmen
im Ausland. Es hat in den letzten Jahren wesentlich dazu
beigetragen, dass die exportierende Wirtschaft auch im
Ausland erfolgreich auf ihre Produkte aufmerksam ma-
chen kann. Bereits jetzt ist die Messeforderung nach dem
Ausfuhrgewahrleistungssystem zum zweitwichtigsten Mit-
tel der Exportforderung avanciert.

Uber die herausragende Bedeutung der Auslandsmes-
seforderung herrscht in diesem Haus, soweit ich sehe, Ei-
nigkeit. Einig sind wir uns auch dariiber, dass zur Unter-
stiitzung deutscher Messeauftritte im Ausland alles getan
werden muss, was moglich ist. Genau das ist der zentrale
Punkt: Das Mogliche muss getan werden, aber es muss
auch verantwortbar bleiben. Auch wir wiirden das Aus-
landsmessewesen gerne stirker finanziell unterstiitzen.
Deshalb haben wir im Zuge der Beratungen zum Haus-
halt 2002 Umschichtungen im Haushalt des Ministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie vorgenommen und den
Etat fiir die Férderung von Auslandsmessebeteiligungen
gegeniiber dem urspriinglichen Ansatz angehoben. Aber
wie der kiirzlich verstorbene Unternehmer Philipp
Rosenthal einmal gesagt hat: ,,Wer zu spit an die Kosten
denkt, ruiniert sein Unternehmen. Wer immer zu friih an
die Kosten denkt, totet die Kreativitat®.

Genau das ist der schmale Grat, auf dem wir uns hier
bewegen. Mehr Geld als 33,5 Millionen Euro im Jahr
2002 bereitzustellen war nicht moglich. Ich kann Thnen
auch sagen, warum: Weil Sie, die heutige Opposition von
CDU/CSU und FDP, wihrend Ihrer Regierungszeit einen
Schuldenberg von 1,5 Billionen DM aufgebaut und uns
hinterlassen haben. Die fatalen Auswirkungen dieser Po-
litik von 16 Jahren Kohl-Regierung haben uns nicht nur
wahrend der letzten vier Jahre begleitet, wir werden sie
auch in den néchsten Jahren weiterhin spiiren. Sie haben
einfach zu spit an die Kosten gedacht und genau diesen
Fehler machen wir nicht.

An unserer Politik der Haushaltskonsolidierung geht
kein Weg vorbei. Folgte man Thren zahlreichen Forderun-
gen und Vorschldgen, wie sie unter anderem von Threm
Spitzenkandidaten Stoiber zu horen, aber auch in Threm
Wahlprogramm nachzulesen sind, wiirde das den Bun-
deshaushalt mit sage und schreibe zusitzlich 50 Milli-
arden Euro belasten. Sie propagieren die flotte Formel
dreimal 40 und wollen damit sowohl der Wirtschaft als
auch den Biirgerinnen und Biirgern vorgaukeln, unter ei-
nem Kanzler Stoiber mehr Geld im Portemonnaie zu ha-
ben. In der Realitdt wiirde es jedoch ganz anders ausse-
hen: Die Verschuldung wiirde weiter ansteigen, denn Ihre
Vorstellungen sind schlicht und ergreifend nicht finan-
zierbar. Diese von Ihnen geplante unsolide Haushaltspo-
litik wiirde weitere langfristige Schéden in der deutschen
Wirtschaftslandschaft verursachen, denn die unvermeid-
baren Konsequenzen wéren weitaus tiefere und schmerz-
haftere Einschnitte im Bundeshaushalt, als die aktuelle
Bundesregierung sie in dieser Legislaturperiode vorge-
nommen hat. Mit einer SPD-gefiihrten Bundesregierung
wird es diese unverantwortliche Politik nicht geben. Die
vorgenommenen Einsparungen waren notwendig. Des-

halb hat es auch im Bereich der Auslandsmessen eine Ab-
senkung des Etats von 35,8 Millionen Euro im Jahr 2001
auf 33,5 Millionen Euro im Jahr 2002 gegeben.

Im Ubrigen hat die Erfahrung gezeigt, dass die finan-
zielle Forderung vor allem fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen zwar wichtig, aber nicht allein Heil bringend ist.
Zentral fiir diese Firmen sind neben der finanziellen vor
allem die praktische und infrastrukturelle Unterstiitzung
bei Messeauftritten im Ausland. In diesem Bereich enga-
giert sich die aktuelle Bundesregierung — allein oder teil-
weise auch in Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wirt-
schaft.

Als Beispiel will ich an dieser Stelle das im letzten
Jahr geschaffene AuBenwirtschaftsportal im Internet,
LIXPOS®, nennen. Es informiert {iber Linder und Bran-
chen, Finanzierungs- und Rechtsfragen sowie aktuelle
Termine und vermittelt Geschéftsund Ansprechpartner.
Auch die Bundesagentur fiir AuBBenwirtschaft, bfai, liefert
Know-how iiber Messebeteiligungen in zahlreichen Lén-
dern. Vor allem kleine und mittlere Unternehmen, haben
die Moglichkeit, sich auf diesen Wegen einfach sowie
Zeit und Kosten sparend iiber die wichtigsten Rahmen-
bedingungen fiir ihren Messeauftritt zu informieren. Als
wichtige Dienstleister erweisen sich auch die deutschen
Botschaften im Ausland, die ihre Aufgaben zunehmend
als Tiiréffner fiir deutsche Unternehmen verstehen. Da-
riiber hinaus seien die AuBlenhandelskammern erwéhnt,
die das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie in zahlreichen Landern fordert. Sie sind ebenfalls
beratend tétig und bei der Organisation von Messeauftrit-
ten im Ausland behilflich. Diese praktische Hilfe ist ge-
rade fiir Neulinge oft wichtiger als die Erstattung von
Kosten eines Messeauftritts im Ausland, der ndmlich ohne
die notwendigen Hintergrundinformationen oft erst gar
nicht hétte zustande kommen kdnnen.

Dariiber hinaus hat die Wirtschaft selbst Wege gefun-
den, Informationen und Hilfestellungen fiir Unternehmen
anzubieten, die ihre Produkte auf Messen im Ausland pra-
sentieren wollen. Insofern kann ich Sie beruhigen, was
Ihre Forderung nach einem Forderkonzept fiir kleinere und
mittlere Unternehmen betrifft. Bereits jetzt profitieren ge-
rade diese Unternehmen sowohl von der finanziellen Aus-
landsmesseforderung — hier betrdgt der Anteil von KMU
iiber 85 Prozent — als auch von den anderen Aktivitdten der
Bundesregierung im infrastrukturellen Bereich.

Sie sehen also selbst, Ihr EntschlieBungsantrag ist in
vielerlei Hinsicht obsolet geworden. Deshalb lehnen wir
ihn auch ab.

Wolfgang Bérnsen (Bénstrup) (CDU/CSU): Gute
Ware lobt sich selbst — das ist eine alte Weisheit. Doch oft
konnte sie konsequenter umgesetzt werden.

Waren und Dienstleistungen miissen vorgestellt, ange-
fasst und ausprobiert werden, damit ihre Qualitit erkannt
wird. Messen bieten dafiir hervorragende Chancen, Mes-
sen gehoren zu den wichtigsten Kommunikationsinstru-
menten der Wirtschaft. Sie dienen dazu, Innovationen zu
prasentieren, den Bekanntheitsgrad des eigenen Unterneh-
mens zu erhohen, die Wettbewerbssituation zu analysieren
sowie Kontakte zu alten und neuen Kunden herzustellen.
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Jahrlich werden in Deutschland 130 bis 150 iiberregio-
nale und internationale Messen und Ausstellungen durch-
gefiihrt. Trotz des konjunkturellen Abschwungs und des
Riickgangs des Auflenhandelswachstums gab es im letz-
ten Jahr mehr Aussteller als je zuvor: 171 000. Das ent-
spricht einem Plus von 3 Prozent. Bei den Besuchern
wurde die 10-Millionen-Grenze mit 10,7 Millionen deut-
lich tiberschritten. Die verbesserte Messeforderung aus
den 90er-Jahren tragt weiter Friichte. Rund 50 Prozent der
Aussteller kommen aus dem Ausland, davon ein Drittel
aus Landern auBlerhalb Europas, und Devisen kommen in
unser Land. Von den Besuchern reist knapp ein Fiinftel
aus dem Ausland an, davon wiederum rund 20 Prozent aus
Ubersee. Kein anderes Messeland erreicht vergleichbare
Groflenordnungen. Deutschland ist Messeland Nummer
eins in der Welt. Die Grundlagenschaffung vor 10 Jahren
hat ebenso dazu beigetragen wie die aktive Arbeit des
AUMA und die Aufgeschlossenheit unserer Unternechmen
der Messegesellschaften.

Fiir die deutsche Wirtschaft haben Messebeteiligungen
einen besonders hohen Stellenwert im Kommunikations-
mix. So flieBen in der Investitionsgiiterindustrie rund ein
Drittel samtlicher Ausgaben fiir Marktkommunikation in
Messebeteiligungen — mit steigender Tendenz. Doch ge-
rade in diesem Segment sind kleine und mittelstdndische
sowie neu gegriindete Unternechmen benachteiligt. Sie
konnen oft die hohen Kosten einer Messebeteiligung
nicht aufbringen, der Mittelstand geht leer aus. Hier ist die
Politik gefragt. Stattdessen hat die Bundesregierung der
gezielten Forderung fiir kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen eine klare Absage erteilt, so nachzulesen in der
Antwort auf Frage 10 unserer Groen Anfrage. Sie schiebt
die Verantwortung den regionalen Industrie- und Han-
delskammern sowie den Handwerkskammern zu.

Besonders gravierend ist die vernachlédssigte Aus-
landsmesseforderung. Fiir 2002 stehen fast 10 Prozent
weniger Mittel gegeniiber dem Vorjahr zur Verfiigung.
Der Ausstellungs- und Messeausschuss der Deutschen
Wirtschaft hat deshalb die Absage von 10 bis 15 Messe-
beteiligungen in den Monaten November und Dezember
angekiindigt. Das bedeutet umgerechnet einen Verlust
von bis zu 3 Milliarden Euro fiir die Wirtschaft. Fiir 2003
plant die rot-griine Bundesregierung, den Etat noch ein-
mal von derzeit 33,5 Millionen Euro auf dann 27 Milli-
onen Euro zu kiirzen. Daraus sollen nach der Vorstellung
von Bundesfinanzminister Eichel auch noch die zusétzli-
chen auflerplanméfigen Vorlaufkosten fiir eine so ge-
nannte kleine Weltausstellung in Paris im Jahre 2004 be-
stritten werden. Breit verteilt, weniger effektiv!

Fiir eine Exportnation wie Deutschland hat dies gra-
vierende Riickwirkungen auf Arbeitsmarkt und Steuer-
einnahmen. Das Finanzwissenschaftliche Forschungs-
institut der Uni K&ln hat festgestellt: Die vom Bund 2001
eingebrachten 35,7 Millionen Euro fiir Messebeteiligun-
gen im Ausland haben ein Exportvolumen von mindes-
tens 3,5 Milliarden Euro induziert; damit sind verkniipft
20 000 Arbeitsplétze. Die Folgen solcher Forderung: Ein
Mehr an Steuereinnahmen von 167 Millionen Euro, da-
von 75 Millionen Euro allein fiir den Bund. Der Einsatz
von 35 Millionen Euro hat sich mehr als verdoppelt. Die
mittelbaren Folgeeffekte sind dabei noch gar nicht mitge-
zahlt.

Auch ordnungspolitisch wird der Auslandsmesse-
forderung Unbedenklichkeit bescheinigt. Sie stiitzt und
starkt den Markt, sie gleicht Wettbewerbsnachteile fiir
kleinere und mittlere Unternehmen aus.

Die mittelstdndische Wirtschaft bildet das Riickgrat
der gesamten deutschen Wirtschaft. Uber 85 Prozent der
4 500 bis 5 000 Firmen, die jédhrlich am Auslandsmesse-
programm teilnehmen, sind kleine und mittlere Unterneh-
men. Fir diese Unternehmen ist der Export zunehmend
existenzentscheidend, nicht zuletzt aufgrund der Konsum-
und Konjunkturflaute zu Hause nach vier Jahren rot-grii-
ner Wirtschaftspolitik. Fiir 2003 ist die Anzahl der einge-
gangenen Beteiligungsantrige der Wirtschaft gegeniiber
den Vorjahren um 30 Prozent gestiegen. Fiir kleine und
mittlere Unternehmen eignen sich Auslandsmessebeteili-
gungen als erste Schritte in neue Wachstumsmaérkte. Rund
20 Prozent der Exporte sind direkte Folge der Beteiligun-
gen deutscher Unternehmen an Auslandsmessen. Die
Auslandsmesseforderung ist deshalb fiir die Exportwirt-
schaft eine unverzichtbare Unterstiitzung bei der erfolg-
reichen ErschlieBung ausldndischer Mérkte. Eine Anhe-
bung der Auslandsmesseforderung auf 40 Millionen Euro
pro Jahr ist deshalb dringend notwendig. Eine offensive
Messepolitik bedeutet Sicherung und Schaffung von Ar-
beitspldtzen. Angesichts von 4 Millionen Arbeitslosen
und 1,7 Millionen in befristeten Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen, das heifit 5,7 Millionen Menschen ohne dauer-
hafte Arbeit, 5,7 Millionen Familien in Existenznot, ist
dies eine Schicksalsfrage fiir unser Land.

Die Kabinettsentscheidung 2001 hat bereits negative
Auswirkungen. Der Messeausschuss der deutschen Wirt-
schaft hat die von Rot-Griin nur miindlich unterstiitzte
KONSUGERMA 2002 in Japan absagen miissen. Dabei
handelt es sich um die grofite Sonderschau der deutschen
Konsumgiiterindustrie in Asien, ein Schaufenster Deutsch-
lands im Erdteil mit den meisten Menschen. Die Messe fin-
det alle vier Jahre abwechselnd zur TECHNOGERMA, der
Sonderschau der deutschen Investitionsgiiterindustrie
statt, beide jeweils in der groften Wachstumsregion der
Welt. Die Entscheidung der Wirtschaft war notwendig,
um nach der angekiindigten Kiirzung nicht die 239 re-
guldren Auslandsmessen zu gefahrden. Fiir eine Grof3ver-
anstaltung miissten 30 bis 40 kleine Messebeteiligungen
abgesagt werden. Aufgrund der fehlenden Unterstiitzung
durch die Bundesregierung ist aktuell keine der beiden
groBen deutschen Leistungsschauen im Ausland mehr ge-
plant — ein Bitter fiir die Betroffenen, ein Armutszeugnis
fiir vorausschauende Politiker. Gerade kleine und mittel-
standische Unternehmen verlieren durch die Berliner Ent-
scheidung die Chance, auf dem schwierigen japanischen
und damit asiatischen Markt Fu3 zu fassen. Besonders sie
sollten bei der groBen Sonderschau in Japan von dem
positiven Imagetransfer gro3er bekannter deutscher Mar-
ken profitieren. Hier ist eine langfristige Garantie fiir
KONSUGERMA und TECHNOGERMA unabhingig
von der reguldren Auslandsmesseforderung notwendig.

Die Auslandsmesseforderung, die eine Hilfe zur
Selbsthilfe darstellt, muss in den nidchsten Jahren so aus-
gebaut werden, dass sie den wachsenden Anforderungen
an die globale Priasenz deutscher Unternehmen im Aus-
land Rechnung trigt. Eine Reduzierung zerstort Export-
chancen. Sichere Fordermittel auch fiir die Zukunft sind
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(A) damit ein entscheidender Faktor eines Exporterfolges.

B)

Hierbei muss in Zukunft auch die Férderung von Messe-
beteiligungen im Bereich Wehrtechnik moglich sein.
Frankreich und GroB3britannien sichern so den Absatz ih-
rer wehrtechnischen Produkte, deutsche Unternehmen in
diesem Bereich erhalten keinerlei Unterstiitzung. Noch ist
Deutschland Weltmarktfiihrer in vielen Bereichen der ma-
ritimen Wehrtechnik, wie U-Booten, Fregatten und Kor-
vetten. Bei schrumpfendem Etat der Bundeswehr kann
der Bestand hoch spezialisierter Werftarbeitspldtze nur
durch die Ausweitung des Exports gesichert werden.

Die deutsche Wirtschaft erfiillt durch ihre Messepra-
senz auf Auslandsmessen neben den genannten wirt-
schaftlichen Funktionen auch eine wichtige dffentliche
Funktion fiir die politischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen der Bundesrepublik mit dem Ausland. Sie sind
kompetente Botschafter unseres Landes. Deutsche Veran-
stalter organisieren neben Beteiligungen auflerdem pro
Jahr rund 180 eigene Messen in wichtigen auslandischen
Wachstumsregionen, insbesondere in Asien, Nord- und
Stidamerika sowie Osteuropa. Diese Veranstalter brau-
chen ergidnzend zu ihrem umfangreichen Engagement auf
deutschen Messen zunehmend auch in schwierigen Aus-
landsmirkten kompetente Partner. Dieser Einsatz wird
und muss in den nichsten Jahren im Rahmen der Globa-
lisierung weiter wachsen. Man will an den zunehmenden
Handelsstromen zwischen auflereuropédischen Regionen
teilhaben, um einen positiven Imagetransfer und damit
eine Stiarkung der heimischen Leitmessen zu erreichen.

Die Messewirtschaft gehdrt zu den flihrenden Dienst-
leistungsbranchen der deutschen Wirtschaft. Sie zeichnet
sich durch besonders hohe internationale Ausstrahlung
und Innovationskraft aus. Rund zwei Drittel der weltweit
fithrenden Messen finden in Deutschland statt. Wir von
der CDU/CSU haben diese Entwicklung gewollt und be-
fordert und alle Fraktionen des Deutschen Bundestages
haben sich dieser Ausrichtung nie verschlossen. Bei die-
ser Gemeinsamkeit sollte es bleiben. Die Messen bei uns
sind zentrale Handels- und Kommunikationsplétze fiir die
Wirtschaft. Sie leisten dadurch einen wesentlichen Bei-
trag zu Wachstum und Beschéftigung in Deutschland und
zur Intensivierung des internationalen Handels.

Handel und Wandel sind die Grundlage der deutschen
Messewirtschaft, der freie Welthandel ist ihr Motor. Die
von der CDU/CSU vorangetriebene Einfiihrung des Euro
hat ihm weiteren Schwung geben, die anstehende Erwei-
terung der Europdischen Union gibt ihm zusétzliche Im-
pulse.

Sechs der zehn umsatzstarksten Messegesellschaften
der Welt haben ihren Sitz in Deutschland. Die deutschen
Messeveranstalter setzen pro Jahr iiber 2,25 Milliarden
Euro um. Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der
Messewirtschaft wurde durch verschiedene Studien be-
statigt. Aufwendungen der Aussteller und Besucher von
rund 10 Milliarden pro Jahr und gesamtwirtschaftliche
Produktionseffekte von 23 Milliarden Euro zeigen, dass
die Messewirtschaft zu den wichtigsten Dienstleistungs-
branchen der deutschen Wirtschaft zéhlt.

Rund 250 000 Vollzeitarbeitsplitze hdngen von der
Durchfiihrung von Messen ab. Da die Aussteller- und Be-
sucherzahlen auch in Zukunft weiter wachsen werden, wird

die Messewirtschaft auf Dauer am Standort Deutschland
Arbeitsplitze schaffen und nicht abbauen. Rund 1,2 Milli-
arden Euro wollen die deutschen Messepldtze mit iiberre-
gionaler Bedeutung bis 2006 in die Modernisierung und Er-
weiterung ihrer Kapazititen investieren. Mit diesen Mitteln
werden 120 000 Quadratmeter zusitzliche Hallenfliche
geschaffen, eine Flache von 16,5 Fuflballpldtzen. Das ent-
spricht einem Wachstum von 4,7 Prozent zu den bestehen-
den 2,4 Millionen Quadratmetern Hallenfléche, vergleich-
bar mit 330 Fuf3ballfeldern.

Ganz anders sieht es bei den kleinen Messestandorten
aus. Mit rund 70 Millionen Euro ist eine Kapazititsaus-
weitung von nur 2,5 Prozent geplant. Dabei sollten gerade
die Vor-Ort-Initiativen unterstiitzt werden. Messestand-
orte stirken die regionale Wirtschaft. Hotellerie und
Gastronomie profitieren davon ebenso wie Verkehrs-
unternehmen und Firmen, die Messedienstleistungen fiir
Veranstalter und Aussteller erbringen, wie Messebau, Lo-
gistikunternehmen, Dolmetscher- und Hostessendienste.
Je mehr Aussteller und Besucher aus anderen Regionen in
die Messestadt kommen und dort iibernachten, umso
groBer ist dieser Effekt. Die regionalwirtschaftlichen
Effekte umfassen bei stark international ausgerichteten
Messeplitzen das 5- bis 6-fache des Veranstalterumsatzes.
Betrachtet man neben den reinen Messen auch die 63 Mil-
lionen Tagungs- und Kongressteilnehmer, bewirkten diese
1999 fiir den Tourismus und Messestandort Deutschland
einen Umsatz von 42 Milliarden Euro und 65 Millionen
Ubernachtungen, so das GCB, das German Convention
Bureau. Damit sicherte dieser Dienstleistungsbereich
bundesweit etwa 850 000 Vollzeitarbeitsplatze. Dariiber
hinaus entstehen erhebliche zusitzliche Steuereinnahmen
fiir Stédte, Lander und Bund. Nicht zu vergessen sind die
positive Imagewirkungen fir die jeweilige Stadt im In-
und Ausland.

Doch konnen diesen Effekt nicht alle Regionen in der
Bundesrepublik gleichrangig nutzen. Die Verteilung von
Messen mit iiberregionaler und internationaler Bedeutung
ist unausgewogen. Sie konzentrieren sich auf sehr leis-
tungsfahige und stark frequentierte Messestandorte mit
gut ausgebauter Infrastruktur wie Frankfurt, Diisseldorf
oder Berlin. Die Forderung bestehender regionaler Mes-
sestandorte in rand- bzw. strukturschwachen Regionen
muss daher die Aufgabe von Bund und Léandern sein.
Durch eine optimierte Anbindung an die Verkehrsinfra-
struktur kdnnten diese zu Kristallisationspunkten fiir die
Wirtschaftsentwicklung einer ganzen Region werden.

Auch in den strukturschwachen Gebieten meiner
Heimat Schleswig-Holstein gibt es solche entwicklungs-
fahige Messen, die das Potenzial zu {iiberregionaler
Bedeutung haben. Hierzu sind die NORLA in Rendsburg,
die ,,windtech Husum® und die RORO in Liibeck zu
zdhlen. Die ,,windtech Husum® macht es vor: Gegeniiber
der Leistungsschau 1999 verdreifachte sich 2001 die Aus-
stellerzahl. 250 Aussteller aus 20 Lindern waren im Sep-
tember auf der Windkraft-Leitmesse. Fiir regionale Stand-
orte sind besonders Multifunktionshallen geeignet, wie
sie im Dezember letzten Jahres mit der ,,Campus-Halle* in
Flensburg eroffnet wurde. Hier entstand eine mit moderns-
ter Technik ausgestattete Halle mit 8 100 Quadratmetern
fiir Ausstellungen, Kongresse, Sport und Entertainment. In
einem Gutachten im Auftrag der Landesregierung in Kiel
wurde festgestellt:
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Durch die ,,Campus-Halle* besteht eine moderne
Event-Infrastruktur bei hoher Multifunktionalitit
mit zentralem Standort im engeren Einzugsgebiet
und ohne groBle Konkurrenzeffekte.

Deshalb findet zur Zeit eine Neupositionierung dieses
regionalen Messestandortes im Einzugsgebiet zwischen
Hamburg und Kopenhagen statt; es muss eine Leitmesse
fiir den Standort etabliert werden!

Ideen dafiir gibt es: Mit Bezug auf das Profil der bei-
den Hochschulen vor Ort konnte dies im Bereich Ge-
sundheitswirtschaft und Wellness liegen. Der Kern ist mit
den Krankenhausmanagement-Tagen der Fachhoch-
schule Flensburg bereits gelegt; eine Ausdehnung schei-
terte bisher an den Réumlichkeiten. Mit diesem Thema
konnte sich Flensburg als regionaler Messestandort auch
national positionieren.

Doch auch weitere Themen liegen auf der Hand: In Ko-
operation mit der ansdssigen Wirtschaft und der Hoch-
schule kann der Bereich Schiffstechnik ausgebaut und
konnen die Themen Logistik mit klarem Bezug zu Déne-
mark und Skandinavien sowie maritimer Tourismus eta-
bliert werden.

Einer der groften maritimen Wachstumsmarkte, die
Aqua- oder Mari-Kulturen, sind durch Messen bisher von
keinem Standort abgedeckt. Das Gutachten empfiehlt
aullerdem eine AUMA-Mitgliedschaft, um die bei ande-
ren Standorten gegebene Transparenz und eine dquiva-
lente Dokumentation sicherzustellen. Als Auftrag an die
Politik wurde in dem Gutachten festgehalten, die ver-
kehrliche Erreichbarkeit an die Anspriiche internationaler
Leitmessen anzupassen und im Rahmen der Systematik
bestehender Forderprogramme die Entwicklung neuer,
profilbildender und wiederkehrender Messen- und Kon-
gressthemen zu fordern. Das ist ein klarer Auftrag an die
Politik, regionale Wirtschaftsentwicklung und aktive Ar-
beitsmarktforderung in einem.

Doch nicht nur die Auslandsmesseférderung und die
regionalen Messestandorte werden von Rot-Griin ver-
nachléssigt. Immer wieder werden neue Stolpersteine in
den Weg gelegt. So wurde mit dem Gesetz zur Einddm-
mung illegaler Beschéftigung im Baugewerbe zum 1. Ja-
nuar die so genannte Bauabzugssteuer eingefiihrt und Un-
sicherheit bei Ausstellern und Veranstaltern geschaffen.
Jetzt muss das Gesetz nachgebessert werden. Doch das
angekiindigte Schreiben von Finanzminister Eichel, das
den Bau von Messestdnden von dieser Steuer befreien
soll, liegt noch nicht vor.

Auch das so genannte Scheinselbststindigengesetz hat
die Branche getroffen. Sie ist auf den kurzfristigen Einsatz
von Messebetreuern, Handwerkern und Bewachungsper-
sonal angewiesen. Jetzt ist vor jedem Einsatz eine biiro-
kratische Hiirde aufgebaut.

Durch die Einfithrung des Reverse-Charge-Systems im
Umsatzsteuerrecht zum 1. Januar 2002 kommt es zu einem
Wettbewerbsnachteil des Messestandorts Deutschland im
internationalen Vergleich. Wenn ein auslédndischer Veran-
stalter in Deutschland eine Messe durchfiihrt, miissen
sdmtliche ausldndischen Aussteller in Deutschland um-
satzsteuerrechtlich registriert werden und fiir den jeweili-

gen Messezeitraum eine Umsatzsteuervoranmeldung ab-
geben. Ein biirokratisches Hemmnis, das abschreckt! Fi-
nanzminister Eichel hat auch hier eine Vereinfachungsre-
gel angekiindigt, die bisher aber aussteht.

Der Antrag der Union, die Messeteilnahme von Aus-
landern durch ein spezielles Messe-Visum zu vereinfa-
chen, hat bereits erste Ergebnisse gebracht. Antrdge von
Unternehmen, mit denen es positive Erfahrungen bei
ihrem Messeaufenthalt in Deutschland gibt, sollen in Zu-
kunft bei der Visa-Erteilung fiir ihre Mitarbeiter von den
deutschen Konsulaten und Botschaften ohne die sonst
iiblichen Nachweise bearbeitet werden. Das Gleiche soll
gelten, wenn der lokalen Handelskammer ein Empfeh-
lungsschreiben vorgelegt werden kann. Ob damit die Eng-
passe fiir Besucher auerhalb der EU beseitigt werden,
wird die Praxis zeigen.

Fiir jede Messe miissen die Interessen der Aussteller,
Besucher und Veranstalter hinsichtlich Bezeichnung, No-
menklatur, Standort, Termin, Dauer und Turnus von Mes-
sen immer wieder aufs Neue zum Ausgleich gebracht
werden. Der Ausstellungs- und Messeausschuss der deut-
schen Wirtschaft wirkt daran als neutrale Clearingstelle
hilfreich mit. Dadurch fordert er ein rationelles Messe-
wesen im Sinne einer effektiven Subsidiaritit, der Staat
wird entlastet, die Wirtschaft gestérkt, die Biirger haben
gut von diesem Modell. Deutschland muss Messeland
Nummer eins bleiben!

Ernst Burgbacher (FDP): Die Messewirtschaft stellt
in Deutschland einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar.
,Die Dienstleistungsbranche Messen zdhlt ... zu den
Schliisselbereichen der deutschen Dienstleistungswirt-
schaft. Sie gilt im internationalen Wettbewerb als die leis-
tungsfahigste, innovativste und am breitesten aufge-
facherte Messewirtschaft, so die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf die Grof3e Anfrage.

Die Zahlen sind in der Tat beeindruckend: sechs der
zehn weltweit umsatzstarksten Messegesellschaften be-
finden sich in Deutschland; vier der fiinf weltweit grofiten
Messegeldnde befinden sich in Deutschland; zwei Drittel
der weltweit fiihrenden Messen finden in Deutschland
statt. Der Messestandort Deutschland hat eine fithrende
Marktposition inne, wobei das Potenzial noch lange nicht
ausgeschopft ist.

Fiir die regionale Wirtschaft haben Messen eine zen-
trale Bedeutung. Verkehrsbetriebe und Taxi-Unterneh-
men, Logistik, Transport und Messebau, Einzelhandel,
Kultur- und Freizeiteinrichtungen: Es gibt kaum eine
Branche, die nicht direkt oder indirekt an einer grof3en
Messe mitverdient. Die Umwegrendite fiir die regionale
Wirtschaft im Umfeld einer groen Messe betréigt durch-
schnittlich das Fiinf oder Sechsfache. Das heifit im Klar-
text: Jeder Euro, der auf der Leipziger Messe umgesetzt
wird, bringt der Region etwa 5 bis 6 Euro ein. Hotellerie
und Gastgewerbe profitieren von den Ausstellern und Be-
suchern. In Leipzig macht der Messe- und Kongresstou-
rismus 30 Prozent der gesamten Zimmerbelegung aus.
Wer je versucht hat, wihrend der Buchmesse in Frankfurt
noch ein Hotelzimmer zu bekommen, wird das Problem
einer hundertprozentigen Zimmerbelegung kennen.
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Von den jéhrlich 160 000 Ausstellern auf den deut-
schen iiberregionalen und internationalen Messen kom-
men 80 000 aus dem Ausland, von ihnen etwa ein Drittel
aus Ubersee. Von den 10 Millionen Besuchern kommen
etwa 2 Millionen aus dem Ausland. Viele Aussteller und
Messebesucher nutzen die Messe auch fiir ein privates
touristisches Besuchsprogramm. Gerade auslédndische
Giste geben dabei tiberdurchschnittlich viel Geld aus.

Zur Attraktivitit des Messestandorts Deutschland
gehort auch, dass sich auslidndische Besucher in unserem
Land wohlfiihlen. Die Liberalisierung der Sperrzeiten und
Verlingerung der Offnungszeiten in der AuBengastrono-
mie sowie die Flexibilisierung der Ladenschlusszeiten
wiirden hier ein deutliches Zeichen setzen. Qualitit und
Service konnen weiter verbessert werden. Die nach lan-
gem Kampf der FDP jetzt beabsichtigte Abschaffung der
Trinkgeldbesteuerung wird einen deutlichen Beitrag dazu
leisten. Messen miissen auch in ihrer Bedeutung fiir die
Tourismuswirtschaft ernst genommen werden!

Entscheidend fiir einen erfolgreichen Messestandort
Deutschland sind die richtigen Rahmenbedingungen. 85
Prozent der rund 62 000 ausstellenden Unternehmen in
Deutschland sind kleine und mittelstindische Unterneh-
men. Thr Wachstum wird durch die mittelstandsfeind-
lichen Entscheidungen von Rot-Griin behindert. Ich
nenne hier vor allem die Steuer- und Arbeitsmarktpolitik.
Wir brauchen ein einfaches und gerechtes Steuersystem
mit deutlich niedrigeren Steuersdtzen — 15, 25, 35 Prozent
heifit die Devise. Wir brauchen einen flexiblen und un-
biirokratischen Arbeitsmarkt, der den Begriff Markt wie-
der verdient. Grofle Probleme fiir den Mittelstand gibt es
aber auch bei der Kreditvergabe. Ich denke vor allem an
Basel I und die geplante weitere Verscharfung der Richt-
linien des Bundesaufsichtsamts fiir das Kreditwesen.
Wenn 2001 3 Prozent weniger deutsche Aussteller auf un-
seren Messen waren, hdngt das auch damit zusammen,
dass wir derzeit im Mittelstand eine Insolvenzwelle haben
und viele Firmen sehr zuriickhaltend planen. Die FDP
wird ab dem 23. September die richtigen Signale fiir eine
neue Mittelstandspolitik setzen.

Gerade fair die deutsche Wirtschaft und insbesondere
den Mittelstand ist die Auslandsmesseforderung entschei-
dend wichtig. Kleine und mittlere Unternechmen bilden
mit 85 Prozent aller am Auslandsmesseprogramm betei-
ligten Firmen das Riickgrat der deutschen Wirtschaft. Ge-
rade fiir diese Betriebe wird der Export zunehmend exis-
tenzentscheidend. Diese Unternehmen, die zahlreiche
Arbeitsplitze in Deutschland sichern, diirfen nicht allein
gelassen werden. Sie stehen in einer kleiner werdenden
Welt in einem harten Wettbewerb. Sie konnen diese Auf-
gabe nicht allein bewiltigen.

Die Auslandsmesseforderung der Regierung ist
riicklaufig, in diesem Jahr handelt es sich lediglich um
33,5 Millionen Euro. 2001 waren es noch 35,79 Millionen
Euro. Dies ist der falsche Weg. Aus Sicht der FDP muss
die Auslandsmesseforderung erhoht werden. Die deut-
sche Messewirtschaft braucht ein Signal der Unterstiit-
zung und Zuverldssigkeit.

Es wird Zeit, dass in Deutschland eine neue Kultur der
Selbststiandigkeit entsteht, dass mehr investiert wird, dass

auch der Messemarkt zusitzlich Impulse bekommt. Die
Liberalen haben dafiir das richtige Programm. Nach dem
22. September werden wir es umsetzen.

Rolf Kutzmutz (PDS): Wie so oft vermischt die
CDU/CSU wirtschaftspolitisch sehr verniinftige Forde-
rungen mit unsozialen und wenig problemorientierten
neoliberalen Attacken. Die bestimmen jedoch die eigent-
liche StoBrichtung der Initiative.

Offentliche Marketinghilfen fiir Kleinstunternehmen,
die dann unter anderem der Teilnahme an Messen dienen
konnen, fordert beispielsweise die PDS schon seit Jahren,
auch schon zu Zeiten der Kohl-Regierung. Eine regional-
politische Forderung von Messestandorten in struktur-
schwachen Regionen klingt gut. Dass sie von der
CDU/CSU in politischer Verantwortung jemals irgendwo
praktiziert wurde, ist mir aber nicht aufgefallen.

Die Wartezeiten bei der Visaerteilung fiir Messebesu-
cher aus Osteuropa zu verkiirzen — auch das findet unsere
Zustimmung. Nur miissten sich die CDU/CSU-Wirt-
schaftspolitiker einmal mit ihren Innenpolitikern und
ihrem Kanzlerkandidaten einigen, wie dicht oder durch-
lassig nun die deutschen Grenzen sein sollen.

Regelrecht demagogisch finde ich jedoch die Forde-
rung nach zwolf Stunden Tagesarbeitszeit fiir Messemitar-
beiter, um — ich zitiere — ,,dem erhdhten Servicebedarf fiir
Messekunden besser gerecht zu werden®. Einmal mehr
soll also die so genannte Attraktivitit des Standortes — hier
die Gewinne der Messebetreiber — allein auf den Knochen
der Beschiftigten verbessert werden. Hinter dieser Forde-
rung, die ich im Ubrigen wie alle eingangs genannten als
schmiickendes Beiwerk ansehe, steckt die Logik, auf wel-
cher auch der eigentliche Kern des Antrags beruht, nim-
lich die Auslandsmesseforderung in den kommenden Jah-
ren wieder auf das Niveau der Vergangenheit anzuheben.

Nur, geht es wirklich um die Frage, wie der Status quo
gehalten werden kann oder wie sich die deutsche Wirt-
schaft auf den Exportmérkten noch besser behauptet? Wir
meinen nein. Das eigentliche Problem ist doch, dass auf
diesen Mirkten iiberwiegend ein Verdrangungswettbe-
werb herrscht. Jeder versucht beim Nachbarn mehr abzu-
setzen, weil zu Hause die private und 6ffentliche Nach-
frage sinkt —auch weil die Beschiftigten zwar langer, aber
nicht fiir entsprechend mehr Geld arbeiten sollen, wie die
CDU/CSU hier im Falle der. Messeangestellten verlangt.
Kéame jedoch hierzulande und anderswo auf der Welt
mehr Nachfrage zustande, wiirde nicht nur der Druck auf
Exporte nicht weiter zunehmen. Sie wiren sogar leichter
als heute moglich. Die Subvention von Messeauftritten im
Ausland, deren messbarer Nutzwert ja zunachst den frem-
den Messestandorten zugute kommt, hat wirtschaftspoli-
tisch nun wirklich keine besondere Prioritdt. Wenn die
Nachfrage angekurbelt wird, dann entwickelt sich auch
die Teilnahme an Messen zum Selbstldufer.

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mit der GroBen Anfrage zur ,,Zukunft der
deutschen Messewirtschaft in der Globalisierung* wurde
ein wichtiger Bereich der Dienstleistungswirtschaft ange-
sprochen, dem die Bundesregierung auch schon in der
Vergangenheit ihre Aufmerksamkeit gewidmet hat.
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Messen und Ausstellungen im In- und Ausland haben
fiir die exportorientierte deutsche Wirtschaft eine zentrale
Bedeutung. Messen und Ausstellungen sind Grundlage
des Exportgeschifts und stiitzen damit die inldndische
Produktion, Beschiftigung und die Steuereinnahmen des
Staates.

Als einem wichtigen Teil des Aulenwirtschaftsforder-
instrumentariums kommt der Auslandsmesseforderung
ein hoher Stellenwert zu. Die staatliche Unterstiitzung ist
Hilfe zur Selbsthilfe zur ErschlieBung schwieriger aus-
landischer Mérkte. Dabei zielt die Unterstiitzung insbe-
sondere auf kleine und mittlere Unternehmen, die sich im
Ausland keine eigenen Vertretungen leisten konnen.

Insgesamt steht die Mittelstandsforderung im Zentrum
der Auslandsmessepolitik. So hat die Bundesregierung im
Jahr 2000 190 Auslandsmessen mitfinanziert. 2001 wurde
aufgrund von Absagen aus der Wirtschaft mit 182 Aus-
landsmessen eine etwas kleinere Zahl finanziell unter-
stuitzt.

Rund 90 Prozent der Messeteilnehmer sind mittelstdn-
dischen Unternehmen zuzuordnen. Ein spezielles Forder-
konzept ist deshalb nicht erforderlich. Die Beteiligungen
von wenigen GrofBunternehmen haben eine Sogwirkung
auf Besucher im Ausland und auch auf deutsche Ausstel-
ler, die an diesen Auslandsmessen teilnehmen. Nicht zu-
letzt deshalb sieht die Bundesregierung in der Auslands-
messeforderung eine mittel- und langfristige Aufgabe.

Es ist das iibergeordnete Ziel der Bundesregierung, den
Bundeshaushalt wieder in geordnete Verhéltnisse zurtick-
zufiihren. Deshalb sind Einschnitte in vielen Bereichen er-
forderlich, von denen auch die Auslandsmesseférderung
nicht ausgenommen werden kann. Allerdings ist die Bun-
desregierung bemiiht, im Interesse der langfristigen Stabi-
litat die Absenkung des Messeetats in Grenzen zu halten.

Ob es dadurch tatséchlich zu sehr viel weniger Aus-
landsmessebeteiligungen kommen wird als in diesem und
in den Vorjahren, wird ganz wesentlich davon abhéngen,
ob die Unternehmen bereit sind, mehr Eigenmittel in die
geforderten Auslandsmessebeteiligungen einzubringen.
Die Bundesregierung hilt ein hoheres finanzielles Enga-
gement der ausstellenden Unternehmen an den direkten
forderfahigen Messekosten fiir angemessen und zumut-
bar. Derzeit tragen die Aussteller durchschnittlich ein
Drittel dieser Kosten. Bei hoherer Eigenbeteiligung
konnte durchaus die Zahl der Auslandsmessebeteiligun-
gen gehalten werden. Die Forderquote der direkten Mes-
sekosten wiirde dann im Schnitt immer noch tiber 50 Pro-
zent liegen.

Ein ,,europiisch abgestimmtes Messekonzept™ zur For-
derung von strukturschwachen Regionen ist schon im An-
satz verfehlt. Es wiirde Eingriffe in den unternehmerischen
Wettbewerb, in die Interessen anderer europdischer Staa-
ten und in unternehmerische Gestaltungsspielrdume be-
deuten. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass sich
Messen und Messestandorte fast ausschlieBlich nach An-
gebot und Nachfrage regeln sollten. Insofern hélt sie sich
bei Verordnungen und speziellen Messegesetzen und Zu-
lassungsregelungen fiir Messen und Ausstellungen zuriick.

Obwohl in erster Linie Landerangelegenheit, hat sich
die Bundesregierung mit zahlreichen Einzelmafnahmen

an einer Verbesserung der Verkehrsanbindung von Mes-
sestiadten beteiligt, zum Beispiel in Hannover, Koln,
Hamburg und Leipzig.

Die Visaerteilungen an Messeaussteller und -besucher
insbesondere aus der Volksrepublik China, der Ukraine
und aus Russland laufen nun reibungslos, nachdem Ver-
fahren eingefiihrt wurden, die sicherstellen, dass Visaan-
trage von Geschiftsleuten vorrangig bearbeitet werden.
Dadurch leisten die Visastellen zusammen mit den Wirt-
schaftsdiensten an den deutschen Auslandsvertretungen
einen hervorragenden Beitrag zur Stirkung des Messe-
standortes Deutschland.

Die Bundesregierung hilt Ausnahmeregelungen fiir
Dienstleister im Bereich der Messewirtschaft bei Teilzeit-
arbeit und der Befristung von Arbeitsvertrdgen nicht fiir
angebracht. Diese Messeunternehmen konnen keine Son-
derstellung beanspruchen. Vielmehr sollten sie die vor-
handenen Flexibilitdten im Teilzeit- und Fristarbeitsrecht
ausschopfen, um dem erhohten Servicebedarf von Messe-
kunden gerecht zu werden.

Die Bundesregierung hilt die ,,Zukunft der deutschen
Messewirtschaft in der Globalisierung™ auch trotz der not-
wendigen Haushaltskiirzungen fiir weiterhin gesichert und
aussichtsreich. Der Messestandort Deutschland hat seine
internationale Bedeutung nachhaltig unter Beweis gestellt.
Auch im Auslandsmessegeschéft sind und bleiben deut-
sche Dienstleister und Aussteller an der Weltspitze.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrages: Neue Impulse fiir die
Zusammenarbeit von EU und Russland bei der
Entwicklung der Region Kaliningrad (Tagesord-
nungspunkt 15)

Markus Meckel (SPD): Seit den friedlichen Revolu-
tionen in Mittelosteuropa und der Auflésung der Sowjet-
union bemiihen wir uns, die Partner beim Ubergang zu
Demokratie und Marktwirtschaft zu unterstiitzen. Damit
soll Sicherheit und Stabilitdt in Europa geschaffen wer-
den. In diesem Jahr stehen in diesem Prozess zentrale Ent-
scheidungen an. Die EU wird die Erweiterungsverhand-
lungen mit einer Reihe von Kandidaten bis Ende 2002
abschlieBen und festlegen, wer der Union 2004 beitreten
kann. Auf dem Gipfel in Prag wird die NATO im Novem-
ber 2002 iiber eine zweite Runde der Offnung entschei-
den. Der NATO-Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns
1999 war ein erster Meilenstein auf dem Weg der Integra-
tion der mittelosteuropdischen Staaten.

Mit dem bevorstehenden Beitritt von Polen und Li-
tauen wird die russische Exklave Kaliningrad vollstindig
zu einer Enklave der Europdischen Union. Ohne ein-
schneidende Maflnahmen kdnnte Kaliningrad leicht in die
Lage einer ,,doppelten Peripherie® geraten: ein vergesse-
nes Gebiet Russlands an seinem Rande und vor den Toren
der Européischen Union.

Eines muss klar sein: Kaliningrad ist integraler Be-
standteil der Russischen Fdderation. Mit Souverdnitit
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(A) geht die Verantwortung Russlands fiir die Entwicklung
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des Gebiets einher. Gleichwohl ist es auch im Interesse
der EU, die Bedingungen fiir einen positiven Trend in der
Region Kaliningrad zu schaffen und Russland bei seinen
Bemiihungen zu unterstiitzen.

Die russische Regierung hat bereits in ihrer ,,Mittelfris-
tigen Strategie gegeniiber der EU* im Oktober 1999 er-
klart, daB3 Kaliningrad zu einer ,,Pilotregion® fiir die Be-
ziehungen EU — Russland werden konnte und darin ein
,besonderes Abkommen** vorgeschlagen. Auf den ersten
Blick verspricht dieser Ansatz Vorteile. Aber ein solches
Abkommen miisste von allen Mitgliedern, einschlieBlich
Griechenland und Portugal, ratifiziert werden. Allein das
diirfte zwei Jahre dauern.

Die EU-Kommission hat auf die russische Strategie im
Januar 2001 mit einem Optionenpapier reagiert, das die
zentralen Probleme benennt und die Bereitschaft signali-
siert, pragmatische Losungen zu suchen. Nur eines
mochte die Kommission derzeit nicht: langwierige Ver-
tragsverhandlungen iiber ein gesondertes Abkommen
fiihren. Das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen
zwischen der EU und Russland bildet seit 1997 die
Grundlage fiir die beiderseitigen Beziehungen. In diesem
Rahmen konnen spezifische Regelungen fiir Kaliningrad
vereinbart werden. Gesprache dariiber sind angelaufen.
Es gilt, die Verhandlungen durch einen konkreten Zeit-
plan zu beschleunigen. Wichtig ist es, die unmittelbaren
Nachbarn Polen und Litauen schon jetzt in die Gespriache
mit einzubeziehen.

Die schwierige Lage in der Region lésst sich mit weni-
gen Zahlen illustrieren. Die Wirtschaft hat seit dem Ende
der Sowjetunion einen dramatischen Niedergang erlebt.
Bis Ende der 90er-Jahre sank die Produktion in Industrie
und Landwirtschaft auf weniger als 30 bzw. 50 Prozent
des Standes von 1990. Das monatliche Einkommen lag im
Jahr 2000 bei 67 Euro und blieb damit nicht nur weit hin-
ter den Nachbarn Polen und Litauen, sondern auch ge-
geniiber dem russischen Durchschnitt von 86 Euro
zurtick. Laut offiziellen Statistiken lebt ein Drittel der Be-
volkerung unter der Armutsgrenze. Mit der Armut haben
sich organisierte Kriminalitdt, Korruption, Drogenmiss-
brauch und Seuchen wie Aids und Tuberkulose in der Re-
gion ausgebreitet.

Die Lage ist aber alles andere als hoffnungslos. Die
Ende 2000 gewihlte Administration unter Gouverneur Je-
gorow und ein GroBteil der Eliten treten bei fester Veran-
kerung in der Russischen Foderation entschieden fiir eine
Offnung des Gebiets zum Ostseeraum und zur EU ein. Bei
einem Besuch Mitte Januar duBerten sich alle Gespréchs-
partner in Kaliningrad zufrieden dariiber, dass die Region
unter Président Putin groBere Aufmerksamkeit geniefe.
Ein Mitglied der Gebietsduma sagte, erstmals seit zehn
Jahren seche man die Probleme der Region von Moskau
angemessen beschrieben und wiesen die Losungsvor-
schldge in die richtige Richtung. Dazu zihlt das im De-
zember 2001 verabschiedete ,,Foderale Zielprogramm zur
Entwicklung des Verwaltungsgebictes Kaliningrad bis
zum Jahre 2010%. Nur fiir die Halbinsel Sachalin wurde
im letzten Jahr ein dhnliches Programm beschlossen. Das
Programm ist zwar ein Sammelbecken fiir allerlei mehr
oder weniger sinnvolle Initiativen und die Finanzierung in

Hohe von circa 3 Milliarden US-Dollar ist nur zu einem
Teil gesichert. Gestatten Sie mir eine Nebenbemerkung:
Manchmal kénnte man den Eindruck haben, dafl Russland
Plane macht, welche die EU bezahlen soll. Aber dennoch
konnte des Foderalprogramm zu einem strategischen
Konzept fiir die Entwicklung des Kaliningrader Gebietes
und der Sonderwirtschaftszone weiterentwickelt werden.

Denn eines ist klar: Die Weichen fiir die Entwicklung
der Region Kaliningrad stellt Russland. Das gilt bei-
spielsweise fiir die Frage nach der militarischen Bedeu-
tung der Region. Sie war in den letzten Jahren stark riick-
laufig. Die Zahl der Streitkréfte ist von etwa 200 000 auf
etwa 18 000 zuriickgegangen und soll bis 2003 weiter sin-
ken auf 8000. Noch immer ist aber beispielsweise der
duBerste Teil des Hafens militdrisches Sperrgebiet. Das
bringt Einschrankungen im zivilen Schiffsverkehr und
Handel mit sich.

Ebenso stellt sich die Frage, welchen Handlungsspiel-
raum die russische Regierung regionalen Behorden bei
der wirtschaftlichen Entwicklung und im Umgang mit
seinen direkten Nachbarn einrdumen will. Es bleibt zu
klaren, ob es sinnvoll ist, jedes Detail in den Bezichungen
zwischen Kaliningrad und seinen Nachbarn iiber Moskau
zu verhandeln. An unserer Westgrenze haben wir positive
Erfahrungen mit der Schaffung von Euroregionen und der
Ubertragung von Kompetenzen fiir die Regelung nach-
barschaftlicher Beziehungen gemacht. Auch wenn wir
dies an der deutsch-polnischen Grenze noch nicht voll-
stindig realisiert haben, konnten die Regelungen des
Karlsruher Rahmenabkommens des Europarates bei der
Ausgestaltung der Kaliningrad beriihrenden Euroregio-
nen ,,Ostsee”, ,,.Saule* und ,,Neman“ hilfreich sein.

Lassen Sie mich nun auf die konkreten Probleme zu
sprechen kommen, mit denen sich die EU und Russland
im Zuge der Erweiterung konfrontiert sehen: Visa- und
Transitregeln, Verkehrsanbindung, Warenaustausch.

Als vorrangig sehen alle eine baldige Regelung der
Visa- und Transitfrage an. Wir suchen Regelungen, die den
Bediirfnissen der EU nach einem sicheren Schutz der
AuBengrenzen ebenso gerecht werden wie dem Interesse
an einem Ausbau der grenziiberschreitenden Kontakte und
Kooperation zwischen Biirgern Russlands und der EU.

Noch bis zum 1. Juli kommenden Jahres gilt mit Polen
und Litauen Visafreiheit. Jdhrlich werden weit tiber 8 Mil-
lionen Grenziibertritte und 3 Millionen PKWs an den
Grenzen zur Polen und Litauen registriert. Weit mehr
Menschen reisen nach Wilna, Warschau oder Berlin als
ins russische Kernland. Gerade junge Menschen interes-
sieren sich stark fiir die Nachbarldnder im Ostseeraum
und dartiber hinaus fiir die EU. Wenn Polen und Litauen
die Regelungen des Schengener Abkommens an den
zukiinftigen EU-Aufengrenzen anwenden, flirchten viele,
isoliert zu werden.

Das russische Auflenministerium fordert in offiziellen
Verhandlungen noch immer eine ,,Korridorlosung® fiir
den Personen- und Warenverkehr zwischen Kaliningrad
und dem russischen Kerngebiet. Wéhrend auch in Kali-
ningrad viele die Aufrechterhaltung der Visafreiheit fiir
wiinschenswert halten, hatte ich bei den Gesprichen im
Januar den Eindruck, dass sich die Einsicht durchsetzt:
Diese Forderung ist unrealistisch.
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Die EU-Kommission hat eine flexible Anwendung des
Schengener Abkommens in Aussicht gestellt. Das bedeu-
tet: Grundsétzlich herrscht Visapflicht und Russland muss
die etwa 950 000 Einwohner der Region Kaliningrad mit
Péssen ausstatten. Denkbar wéren aber Regelungen zum
kleinen Grenzverkehr, Mehrfachvisa, Visaerteilung an der
Grenze, kostengiinstige bzw. kostenlose Visa etc. Dies
setzt voraus, dass wir auch die Bedingungen fiir die Ver-
gabe von Visa vor Ort verbessern. Polen und Litauen ver-
figen tiber Generalkonsulate in der Region. Entsprechend
einer Empfehlung der EU-Kommission hat Schweden als
erstes EU-Land im Dezember 2001 die russische Zustim-
mung zur Errichtung eines Konsulates erhalten. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, ebenfalls eine konsula-
rische Vertretung in der Region anzustreben, um den
Personenverkehr zu erleichtern.

Eine gute Verkehrsanbindung ist eine wichtige Voraus-
setzung flir wirtschaftliche Entwicklung und die Integra-
tion in den Weltmarkt. Da die direkten Zug- und Flugver-
bindungen zur EU im vergangenen Jahr eingestellt wurden,
habe ich auf der Autofahrt zwischen Warschau und Kali-
ningrad selbst gesehen, wie schlecht die Stralenverbin-
dungen geworden sind und wie schleppend die Abferti-
gung an der Grenze vonstatten geht. Hier ist eine
Verdnderung der Haltung des Personals und der Abferti-
gungsverfahren ebenso ndtig wie Investitionen in die In-
frastruktur, die von Russland und der EU gemeinsam in
Angriff genommen werden konnten. Insbesondere setzen
wir uns fiir eine Anbindung an die ,,Via Baltica® und den
Ausbau der ,,Via Hanseatica“ ein. Es soll damit ausge-
schlossen werden, dass die ,,Via Balitica® als Nord-Siid-
Verbindung von Tallin iiber Riga und Kaunas nach War-
schau Kaliningrad ausspart. Die Bundesregierung sollte
sich dafiir einsetzen, dass die ,,Via Hanseatica“ von Ber-
lin iber Stettin, Danzig, Kaliningrad und Riga nach Sankt
Petersburg ausgebaut wird. So entsteht eine direkte Ver-
bindung nach Westeuropa. Beides ist von der EU bisher
nicht vorgesehen.

Kaliningrad ist bei der Versorgung mit Lebensmitteln
und anderen Giitern sowie mit Energie auf den Austausch
mit den Nachbarn und dem russischen Kernland ange-
wiesen. Die Einfuhren tibersteigen die Ausfuhren dabei
um das Doppelte. Polen und Litauen sind — neben dem
Handel mit dem russischen Kernland — die wichtigsten
Absatzmairkte fiir Kaliningrad. Nach Einfiihrung der Re-
geln des EU-Binnenmarktes rechnet man mit erheblichen
Einbuflen beim Export, weil die Unternehmen der Region
Schwierigkeiten haben, technische, sanitdre und dkolo-
gische Normen der EU — beispielsweise in der Fischerei
und der fischverarbeitenden Industrie — zu erfiillen. Auf
diese Probleme miissen die Programme der russischen
Regierung stirker zugeschnitten werden. Die EU kann
zwar nicht das wirtschaftliche Risiko iibernehmen, aber
sie kann Unternehmen bei der Umstellung auf die neuen
Anforderungen unterstiitzen — in der Ausbildung des Per-
sonals oder bei Ausriistungsinvestitionen.

Wenn es uns gelingt, diese Probleme gemeinsam mit
Russland in den Griff zu bekommen, kann Kaliningrad
am wirtschaftlichen Aufschwung und den Wohlstandsge-
winnen in der Ostseeregion teilhaben, die mit der EU-Er-
weiterung einher gehen. Dass die Hoffnung nicht ganz

fehl am Platze ist, zeigen folgende Zahlen: Im letzten Jahr
lag das Wirtschaftswachstum der Region mit 12,5 Prozent
erstmals seit 1991 iiber dem russischen Durchschnitt von
5,4 Prozent. Als Ostseeanrainer hat Deutschland ein Inte-
resse, ein Wohlstandsgefalle im Ostseeraum zu verhin-
dern und stattdessen fiir gedeihliche Zusammenarbeit zu
sorgen. Da alle Ostseeanrainer bis auf die Russische Fo-
deration in Kiirze Mitglieder der EU sein werden, setzen
wir uns dafiir ein, dass die Kooperation im Ostseerat eine
groflere Bedeutung im Rahmen der ,,Nordlichen Dimen-
sion* der gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik der
Union erhélt und die EU mit Russland aktiv nach Losun-
gen fiir die Probleme des Kaliningrader Gebietes sucht.
Das bedeutet auch, dass wir iiber zusitzliche Mittel spre-
chen miissen. Derzeit werden fiir TACIS-Projekte jedes
Jahr etwa 3,5 Millionen Euro aufgewandt, wéihrend die
EU die Beitrittskandidaten Polen und Litauen mit etwa
1 Milliarde bzw. 180 Millionen Euro unterstiitzt. So wer-
den die unterschiedlichen Entwicklungstrends eher noch
verscharft.

Ich freue mich, dass es in diesem Haus in dieser Frage
einen breiten Konsens gibt und wir einen interfraktionel-
len Antrag zustande gebracht haben. Und wir stehen in
diesem Bestreben nicht allein. Das Europédische Parla-
ment hat nach ausfiihrlicher Debatte am Dienstag gestern
einen Bericht der deutschen Kollegin Magdalene Hoff zu
Kaliningrad verabschiedet, der in vielen Punkten dhnliche
Forderungen vertritt. An manchen Stellen geht das EP
aber auch tiber unsere Forderungen hinaus, wenn es zum
Beispiel anregt, gemeinsame Grenzpatrouillen von EU-
und russischem Personal zu priifen.

Aber was konnen wir dazu eventuell noch aus deut-
scher Sicht beitragen? Durch humanitire Initiativen —
zum Beispiel bei der Alten- und Gesundheitsversorgung —
und praktische Unterstiitzung im Rahmen der acht Stid-
tepartnerschaften und der Beziehungen zwischen anderen
Kommunalverbanden genieft Deutschland einen guten
Ruf als zuverldssiger Partner. Auch im Bereich des
AuBenhandels steht Deutschland — wenn auch auf relativ
niedrigem Niveau — an dritter Stelle nach Polen und Li-
tauen. Ich denke, dies ist ein Pfund, mit dem wir wuchern
sollten. Es gilt, direkte Begegnungen, einschlieBlich des
Jugendaustausches, ebenso wie Wirtschaftskontakte ge-
zielt zu fordern. Bei der Anbahnung und Aufrechterhal-
tung von Kontakten auf der gesellschaftlichen Ebene
spielt das Deutsch-Russische-Haus eine zentrale Rolle. Es
ist wichtig fiir die Darstellung Deutschlands und tragt zur
Entwicklung der Zivilgesellschaft in Kaliningrad bei. Wir
halten es daher fiir unbedingt erforderlich, die Finanzie-
rung des Deutsch-Russischen-Hauses auf Dauer zu si-
chern.

Die Lander Schleswig-Holstein, Brandenburg, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und
Sachsen arbeiten seit Jahren mit dem Kaliningrader Ge-
biet zusammen. Schleswig-Holstein, das traditionell sehr
stark in der Ostseekooperation engagiert ist, hat schon
sehr frith vielfiltige Kontakte gekniipft. Unter anderem
unterstiitzt das Land die Ausbildung und Kooperation der
Polizei im Kampf gegen die organisierte Kriminalitdt. Der
schleswig-holsteinische Landtag hat im Jahr 2000 als ers-
ter die Kooperation auf parlamentarischer Ebene mit der

©

(D)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 236. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2002

23637

(A) Gebietsduma in Angriff genommen. Brandenburg hat sich
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dieser Initiative im vergangenen Jahr angeschlossen. Es
hat 1994 auch als erstes ein formliches Kooperationsab-
kommen mit dem Kaliningrader Gebiet unterzeichnet.
Diese Kooperation konzentrierte sich zunéchst auf Fort-
bildung von Fachkréften in Wirtschaft und Verwaltung so-
wie die Landwirtschaft — ein Bereich, dessen Potenzial
zur Selbstversorgung in Kaliningrad noch léngst nicht
ausgeschopft ist.

Ich glaube, die Zeit ist giinstig, um die Kooperation mit
Russland auf breiter Front voranzubringen. Die in dieser
Woche beschlossene Intensivierung der Beziehungen
zwischen NATO — Russland und die Schaffung eines
neuen Rates zu 20 stimmen mich ebenso zuversichtlich
wie die Vereinbarungen iiber die Reduzierung der strate-
gischen Nuklearwaffen zwischen den USA und Russland.
Prisident Putin hat bei seiner Rede im Deutschen Bun-
destag bekriftigt, dass er insbesondere an einem Fort-
schritt der Beziehungen zur EU interessiert ist. An einer
Losung der Probleme Kaliningrads sind beide Seiten in-
teressiert. Russland hat das dadurch unterstrichen, dass das
AuBlenministertreffen aus Anlass des zehnjdhrigen Griin-
dungsjubilaums des Ostseerats am 3. bis 4. Méarz 2002 in
Kaliningrad stattfand. Die Entwicklung Kaliningrads
nahm bei den Beratungen breiten Raum ein, auch wenn es
nicht zu einschneidenden Beschliissen fiihrte. Beim
nichsten EU-Russland-Gipfel am 28. Mai 2002 steht Ka-
liningrad ganz oben auf der Tagesordnung. Den groflen
Durchbruch zur Losung der Probleme der russischen Re-
gion Kaliningrad zu erwarten, wire wahrscheinlich ver-
messen. Aber wir fordern die Bundesregierung auf, die
Gespriache der EU mit Russland durch neue Vorschlage
voran zu bringen. Russland bieten sich grof3e Chancen zur
Entwicklung der Region Kaliningrad, wenn es die richti-
gen MaBnahmen ergreift. Die EU kann es dabei durch
flankierende Programme und bei der Finanzierung unter-
stiitzen. Aber Russland muss ebenfalls seine Verantwor-
tung wahrnehmen.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Einer der
vielen Artikel, die in letzter Zeit {iber die komplizierte Si-
tuation Kaliningrads geschrieben wurden, bringt mit der
Frage, ob Kaliningrad nun ein ,,Hongkong am baltischen
Meer* oder doch eine vergessene Exklave Russlands sei,
die zwiespiltige Lage diese Gebietes auf den Punkt.

Auch wir sind aufgefordert, uns angesichts EU-Oster-
weiterung, NATO-Offnung und NATO-Kooperation mit
Russland endlich Gedanken iiber den Status Kaliningrads
zu machen. Russland andererseits muss seiner Exklave an
der Ostsee, die mit der EU-Osterweiterung zur Enklave in
der EU werden wird, endlich Perspektiven aufzeigen.

Die Region hat ihre groBten wirtschaftlichen Absatz-
mirkte in Polen und Litauen. Zwischen diesen beiden EU-
Anwirterstaaten und Kaliningrad besteht seit zehn Jahren
Visumsfreiheit. Der kleine Grenzverkehr ist rege und ele-
mentar fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Region.
Polen und Litauen streben aber im Zuge der NATO-Oster-
weiterung nachvollziehbar danach, die Schengener Ver-
einbarungen vor allem strikt umzusetzen und die Visums-
freiheit aufzuheben. Zwangslaufig wird dadurch eine
Lebensader Kaliningrads gekappt werden.

Wir miissen in enger Abstimmung mit Russland L&-
sungen fiir die Region finden. Wir miissen dafiir sorgen,
dass Investitionen nach Kaliningrad flieBen kdnnen und
es teilhaben kann am wirtschaftlichen Wachstum des Ost-
seeraumes. BMW hat den Schritt nach Kaliningrad ja be-
reits gewagt.

Doch die Region steht noch vor zu vielen groflen Pro-
blemen, die sie nicht alleine bewéltigen kann. Kaliningrad
gehort mit zu den groBten Umweltverschmutzern im Ost-
seeraum und hat noch heute zu kampfen mit den Altlasten,
die die Rote Armee nach Ende des Kalten Krieges auf dem
Riickzug aus den ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten
hinterlassen hat. Es hat die prozentual hochste Raten an
HIV-I- und Tuberkuloseinfektionen in Europa und orga-
nisierte Kriminalitdt, Korruption und Drogenmissbrauch
stellen den Kaliningrader Gouverneur Jegorow vor eine
sicherheitspolitische und administrative Aufgabe, die
schier nicht zu bewiéltigen ist. Der Lebensstandard der
Kaliningrader liegt 20 Prozent unter dem russischen
Durchschnitt; ein Drittel der Bevolkerung muss unterhalb
der Armutsgrenze leben. Kaliningrad ist abhidngig von
Subventionen aus Moskau und muss selbst seine Grund-
versorgung an Rohstoffen, Energie, Wirtschaftsgiitern
und Lebensmitteln durch Importe vor allem aus Russland,
aber auch aus den Nachbarstaaten, absichern.

Der Abstand Kaliningrads zu den kiinftigen EU-Staa-
ten in seiner Nachbarschaft darf nicht noch gréfer wer-
den. Kaliningrad hat eine viel versprechende Lage im
sonst prosperierenden Ostseeraum. Im Grunde bleibt ne-
ben der denkbar schlechtesten Losung, nach der man die
kiinftige Enklave sich selbst iiberlédsst, nur die Moglich-
keit, fiir die Region Kaliningrad einen Sonderstatus zu er-
reichen. Das ist vorrangig russische Aufgabe. Moskau
muss die Kaliningrader Administration von seinem Tropf
lassen, ihr Entscheidungskompetenzen tiberlassen und
den Status der Region aufwerten gegeniiber dem Mutter-
land. Nur so kann auch ein innen- und sicherheitspoliti-
sches Klima geschaffen werden, das kiinftigen Investoren
entgegenkommt. Nur so kann sich Kaliningrad 6ffnen und
sich in den europdischen Wirtschaftsraum integrieren.
Natiirlich werden die EU-Staaten ein solches Vorgehen
nach Kréften unterstiitzen. Russland aber muss nur die
Initiative ergreifen. Der NATO-Russlandrat und der Ost-
seerat unter russischem Vorsitz sind geeignete Gremien,
die regionale Anbindung Kaliningrads institutionell zu
verankern. Die Initiative hierflir aber muss von Russland
ausgehen. Die EU kann nur unterstiitzen. Denkbar ist ein
regionaler Sonderstatus fiir, Kaliningrad in Europa und
eine Zusammenarbeit nachdem Modell der Euregio.

Zum Abschluss mochte ich noch feststellen, dass heute
im Zusammenhang mit einer Offnung Kaliningrads nie-
mand mehr von der Gefahr der Germanisierung spricht.
Andererseits mangelt es uns Deutschen immer noch an
der Unbefangenheit, von Kaliningrad als Kénigsberg zu
reden, so wie es die Franzosen tun, wenn sie mit Aix-la-
Chapelle Aachen und mit Ratisbonne Regensburg mei-
nen. Es geht hier ja nicht um Revanchismus. Wir sollten
unbefangener auch die Bezeichnung Konigsberg verwen-
den fiir eine Stadt im heutigen Russland, deren Bewohner,
die Presse berichtet immer Ofter davon, sich mehr und
mehr mit der deutschen Vergangenheit ihrer Heimat aus-
einander setzen und sie zur Kenntnis nehmen.
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Dr. Helmut Lippelt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wihrend des Petersburger Dialogs Anfang April dieses
Jahres in Weimar wurden wir von unseren russischen Ge-
sprachspartnern im Arbeitskreis Politik mehrfach gefragt,
was denn unsere Position zur Zukunft Kaliningrads sei,
welche Konzepte wir vorschlagen wiirden. Wir konnten
nur antworten, eine gemeinsame Position hierzu gebe es
nicht. Jeder kénne nur seine eigene Meinung vortragen.
Im Ubrigen bestehe das Problem ja darin, dass Kalinin-
grad eine russische Enklave innerhalb der EU werden
wiirde, insofern bediirfe es einer Losung, die zwischen der
EU und Russland gefunden werden miisse. Als Deutsche
wiirden wir es vorzichen, andere EU-Lénder fiir uns spre-
chen zu lassen, wir seien als Deutsche da zu leicht Miss-
verstandnissen ausgesetzt. Erst das Befremden unserer
russischen Gesprachspartner machte uns deutlich, dass zu
solcher Zuriickhaltung kein Anlass besteht, dass man im
Gegensatz von uns Losungen erwarte.

Deshalb bin ich sehr froh, dass wir heute einen inter-
fraktionellen Antrag beschlieen, der eine Reihe von sinn-
vollen Impulsen enthélt, woraus allméhlich ein Konzept
erwachsen kann.

Das Problem Kaliningrad besteht ja darin, dass es nach
der ndchsten Erweiterung der EU von EU-Léndern umge-
ben sein wird, eine russische Exklave in der EU, umgeben
von einer Schengen-Grenze. Dessen Zukunft besteht
darin, dass es entweder ein von Russland abgetrenntes Ar-
menhaus werden konnte oder eine russisches Provinz,
prosperierend, weil die Wirtschaftsimpulse des Ostsee-
raums und der EU-Erweiterung zusammen mit der wach-
senden Dynamik der russischen Wirtschaft sich gerade
auf diese Provinz auswirken werden. Letzteres miissen
wir in jeder Weise fordern.

Natiirlich haben die Alteren unter uns Erinnerungen,
vieles verbindet uns mit der Geschichte von Konigsberg-
Kaliningrad. Ich erinnere; an die Gedichte Bobrowskis
oder die jiingeren Filme Volker Koepps iiber die ,,Kalte
Heimat“. Und doch: Die Zukunft liegt in der Offnung die-
ses Gebiets als eines russischen Raumes, der teilhaben
kann an der Dynamik des Ostseeraums, der eine Briicke
sein kann zwischen Russland und der EU und damit auch
zwischen Russland und Deutschland.

Der Antrag nennt die vielfdltigen Ebenen der Zusam-
menarbeit. Eine neue regionale Identitit konnte sich hier
herausbilden. Die Kooperation auf der Ebene der Bun-
desldnder und der Regionen in anderen Staaten kann dazu
beitragen, dass europdische Begegnung zur alltdglichen
Erfahrung vieler politischer Ebenen wird. Die Entwick-
lung der Zusammenarbeit auf der Ebene der NGOs ist da-
bei mir selbst ein besonderes Anliegen. Mit Vergniigen er-
innere ich mich an Gespréche in Berlin und in Moskau mit
Vertretern der Kaliningrader ,,Ekodefense®, die mit gro-
Bem Verantwortungsbewusstsein fiir den Umweltschutz
in Kaliningrad sich einsetzen.

Wir sehen gegenwirtig, wie durch das engere Zusam-
menriicken von USA, EU und Russland in der NATO eine
neue Sicherheitsstruktur unseres Kontinents entsteht. Wir
begriiBen das. Wir erkennen darin eine historische
Chance, aus den Schatten des 20. Jahrhunderts herauszu-
treten. Zugleich haben wir eine grofe Aufgabe vor uns,

deren Losung noch kaum sichtbar ist. Im vorliegenden
Antrag weisen wir zu Recht auf die Auswirkungen der
Schengen-Regelungen auf Kaliningrad hin. Regelungen
miissen gefunden werden. Wie viel Erleichterungen bei
der Visa-Vergabe sind wir bereit zu geben, um die Errich-
tung einer neuen Mauer an der zukiinftigen Grenze der
EU zu verhindern? Ich weif}, dass die Wahlerfolge von
Rechtspopulisten in Kernstaaten der EU uns alle darauf
verweisen, dass wir die Menschen in unseren eigenen
Staaten nicht iiberfordern diirfen. Und doch wiinsche ich
mir eine ehrliche und 6ffentliche Diskussion dariiber, wie
wir gerade die Schengen-Grenzen um Kaliningrad so
durchlédssig machen konnen, dass sie die Bewegung der
dort lebenden Menschen zwischen ihrer Heimat Kalinin-
grad und Russland nicht behindern und zugleich auch ih-
nen den Weg zu uns 6ffnet. Vielleicht kdnnen wir diese
ehrliche und offentliche Diskussion erst nach dem
22. September fithren, obwohl sie vielleicht gerade im
Wahlkampf n6tig wére.

Dr. Werner Hoyer (FDP): Die heutige Debatte hétten
wir schon Anfang letzten Jahres fithren konnen und
fiihren sollen. Damals, im Januar 2001, hat ndmlich die
FDP-Bundestagsfraktion einen Antrag vorgelegt, der bei
der Abfassung des heute zu behandelnden interfraktionel-
len Antrages ganz offensichtlich Modell gestanden hat.
Hatte sich die Regierungskoalition seinerzeit dazu durch-
ringen kdnnen, unseren Antrag zu unterstiitzen, dann hétte
die Bundesregierung Gelegenheit gehabt, die vielen darin
enthaltenen niitzlichen Forderungen noch zu einem Zeit-
punkt umzusetzen, der hinsichtlich der bevorstehenden
Erweiterung von NATO und EU mehr Spielraum fiir die
Entwicklung eines tragfahigen Konzeptes zur Einbindung
der Exklave Kaliningrad in die europdischen Strukturen
gelassen hitte. Doch besser spét als nie. Deshalb haben
wir uns auch gern bereit erklart, den interfraktionellen
Ansatz mitzutragen, wenngleich wir das Copyright schon
fiir uns beanspruchen. Doch auch hier gilt, dass das Ori-
ginal meist besser ist als die Kopie. Aus diesem Grunde
sind wir auch nicht bereit, unseren eigenen Antrag zuriick-
zuziehen, der in einigen wichtigen Punkten noch weit
tiber den interfraktionellen Ansatz hinausgeht.

Zum Inhalt: Die bevorstehenden Erweiterungen der
Européischen Union und der NATO stellt die Exklave
Kaliningrad vor eine Phase voller Herausforderungen und
Chancen. Mit der EU-Osterweiterung wird die Region
nicht nur zum Bindeglied zwischen Europa und Russland.
Sie gewinnt auch im Rahmen der ,,Nordlichen Dimen-
sion* der EU eine besondere Bedeutung fiir den gesamten
Ostseeraum. Nach anfinglichem Zdgern hat die neue
russische Regierung Konsequenzen aus der sich abzeich-
nenden Entwicklung gezogen und die Exklave zur Pilot-
region fiir die Entwicklung einer regionalen Zusammen-
arbeit mit der EU erklért. Kaliningrad wird von Moskau
nicht nur als militdrischer Vorposten betrachtet. Deutlich
erkennbar ist die Bereitschaft, dort ein liberales Wirt-
schaftsmodell in Verbindung mit Sonderbeziehungen zur
EU zu etablieren.

Bereits 1996 war das gesamte Kaliningrader Gebiet zur
Sonderwirtschaftszone erkldart worden, um Standort-
nachteile durch Steuer- und Zollvergiinstigungen aufzu-
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(A) wiegen. Mit Litauen und Polen wurde der visafreie Reise-

B)

verkehr fiir Kaliningrader Biirger eingefiihrt. Die Einrich-
tung der Sonderwirtschaftszone hat angesichts einer un-
beweglichen Biirokratie, fehlender Investitionen und
offentlicher Fordermittel, aber auch aufgrund von Kor-
ruption und Kriminalitét bislang jedoch nicht zu dem er-
hofften Aufschwung gefiihrt. Auch in diesen Punkten lei-
det die Exklave bis heute an ihrem sowjetischen Erbe. Die
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Probleme der
Region sind auch zwo6lf Jahre nach dem Umbruch in Mit-
tel- und Osteuropa enorm. Die Industrieproduktion ten-
diert gegen null, die Landwirtschaft liegt brach, Infra-
struktur und Logistik sind kaum entwickelt, Schifffahrt-
und Hafenbetrieb sind fast zum Erliegen gekommen, Le-
bensmittel, Rohstoffe und Energie werden aus Russland
oder den Nachbarldndern eingefiihrt, die organisierte Kri-
minalitét bliiht.

Im Rahmen der bevorstehenden EU-Erweiterung miis-
sen daher dringend regional angepasste Losungen gefun-
den und umgesetzt werden. Insbesondere die Gestaltung
des Schengener Abkommens an den Auflengrenzen einer
erweiterten Union zur Exklave Kaliningrad stellt die eu-
ropdisch-russische Zusammenarbeit vor grofle Herausfor-
derungen. Falls keine Sonderregelung vereinbart werden
kann, werden die Kaliningrader nach dem EU-Beitritt Po-
lens und Litauens ein Visum beantragen miissen, wenn sie
das russische Hauptland auf dem Landweg besuchen wol-
len. Bereits jetzt behindern extrem lange Wartezeiten an
den Grenzen den Warenverkehr, wodurch die Attraktivitit
des einzigen eisfreien russischen Ostseehafens weiter be-
eintréchtigt wird. Neben der Visaproblematik wiirde nach
einem EU-Beitritt Polens und Litauens auch der regionale
Handel erheblich weiter erschwert werden, da Kalinin-
grad kaum in der Lage sein wird, technische und 6kologi-
sche Normen der EU, etwa im Bereich der fir die
Kaliningrader Wirtschaft wichtigen Fischverarbeitungs-
industrie, zu libernehmen. Ziel der gemeinsamen An-
strengungen muss es daher sein, die Exklave zu einer
Briicke Russlands nach Europa auszubauen. Kaliningrad
wird so zum Testfall fiir die zukiinftige europdisch-russi-
sche Zusammenarbeit.

Die EU-Kommission hat dem Rat ein Diskussionspa-
pier iiber die kiinftige Gestaltung der Beziehungen zur
Exklave Kaliningrad zur internen Abstimmung vorgelegt.
Diskussionspapiere sind schon, machen aber nur dann
Sinn, wenn hieraus konkrete Strategien und Umsetzungs-
modelle entstehen. Nur so kann eine Isolierung der Re-
gion mit den daraus entstehenden Folgen fiir eine weitere
Verarmung, fiir Kriminalitdt, Waffenhandel und politische
Instabilitdt vermieden werden. Eine verstirkte Zusam-
menarbeit mit der Europdischen Union im Rahmen der
,,Nordlichen Dimension“ und des Ostseerates bietet die
besten Voraussetzungen zur Intensivierung der wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen
Kaliningrads zu seinen Nachbarn und zum Abbau noch
vorhandenen Misstrauens. Die Bundesregierung ist ge-
fordert, hier eigene Initiativen zu entfalten.

Es ist offensichtlich, dass sich alle genannten Probleme
nur mit dem Einverstdndnis Moskaus 16sen lassen. Die
russische Regierung muss daher eng in die Planungs-
prozesse auf allen Ebenen mit einbezogen werden. Hierzu

gehort auch die intensive Auseinandersetzung mit dem
von russischer Seite vorgeschlagenen ,,besonderen Ab-
kommen“ mit der Union sowie die Beteiligung Russlands
an der weiteren Verfolgung des vom EU-Rat in Feira be-
schlossenen ,,Aktionsplanes® der ,,Nordlichen Dimen-
sion“ der EU.

Eine stirkere Anbindung an européische Strukturen ist
jedoch nicht nur aus wirtschaftspolitischer Sicht dringend
geboten. Das Kaliningrader Gebiet wird nach der bevor-
stehenden NATO-Osterweiterung von der NATO-Grenze
umgeben sein. Entsprechend wird die strategische Bedeu-
tung Kaliningrads fiir Moskau weiter ansteigen. Dies be-
trifft auch die schwierige Frage des Transports von russi-
schen Militérgiitern durch Litauen.

Vor dem Hintergrund der besonderen geschichtlichen
Verantwortung Deutschlands miissen die europdischen
Bemiihungen zur Einbindung der Region Kaliningrad in
die europdischen Strukturen auch durch bilaterale Initiati-
ven erginzt werden. Dies betrifft unter anderem ein stér-
keres Engagement fiir deutsche Investoren, den Ausbau
und Erhalt der Bahnstrecke Konigsberg—Berlin, Univer-
sitdts- und Schulpartnerschaften wie auch Maflnahmen
zur Forderung des Deutsch-Russischen Hauses in Kali-
ningrad und zur Unterhaltung der deutschen Soldaten-
friedhofe. 1250 km von Moskau und nur 600 km von Ber-
lin entfernt gelegen, konnte sich Kaliningrad zur
Drehscheibe fiir Handel und Transport zwischen Russ-
land und der erweiterten Union und zum Bindeglied zwi-
schen Russland und NATO im Rahmen eines gemeinsa-
men europdischen Sicherheitsraumes entwickeln. Doch
es muss schnell gehandelt werden.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Der vorliegende Antrag zu
einem wichtigen Problem der europiischen Politik — der
Einbindung der russischen Region Kaliningrad in die
EU-Osterweiterung —kann ein positiver Beitrag des Deut-
schen Bundestages zur Intensivierung der Beziehungen
zu Russland und fiir das Wohl aller europdischen Volker
sein. Leider nicht zum ersten Mal wurde bei diesem ge-
meinsamen Antrag von vier Fraktionen dieses Hauses
eine Verstindigung mit der PDS nicht gesucht.

Zweifellos spielt fiir Russland die Gewéhrleistung der
Sicherheit in den Beziehungen zur EU eine zentrale Rolle
und es ist zu begriien, dass die deutsche Russland-Poli-
tik dies zunehmend in Rechnung stellt. Auch und gerade
in den wiinschenswerten Gespriachen und Verhandlungen
der EU mit Russland um die Perspektiven der Region Ka-
liningrad muss das beachtet und verstanden werden. Die
russischen sicherheitspolitischen Aspekte kreuzen sich
mit wirtschaftspolitischen in durchaus iiberregionaler Di-
mension. In der Region ist ein Truppenkontingent von
70000 Mann stationiert, der Hafen von Kaliningrad ist
eisfrei. Die Region Kaliningrad hat circa 1 Million Ein-
wohner und liegt nach dem BIP an 57. Stelle der 89 Re-
gionen Russlands. Die gemeinsame Grenze zu Polen und
Litauen ist 400 Kilometer lang und hat drei Grenziiber-
géange. Fiir Russland ist die Sicherung des freien Zugangs
zu seiner Enklave von zentraler Bedeutung. Dies betrifft
neben dem ungehinderten Land- und Luftverkehr auch
den freien Verkehr von Personen von und nach Kalinin-
grad. Der vorliegende Antrag stellt richtig heraus, dass mit
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dem Eintritt vor allem Polens und Litauens in die EU un-
ter den Bedingungen des Schengener Abkommens erheb-
licher Regelungsbedarf fiir dieses Problem entstehen
wird. Die hier vorgeschlagenen Regelungen gehen in die
richtige Richtung und werden spéter auch zum Beispiel in
den Beziehungen zur Ukraine und Belorussland Beispiel-
funktion haben, wenn Polen der EU beigetreten sein wird.

Ebenfalls unterstiitzen wir die Forderung des Antrages,
Polen und Litauen auch schon vor ihrem Beitritt zur EU
in alle die Regelungen einzubeziehen, die mit der Enklave
Kaliningrad zu tun haben. Der européische Integrations-
prozess kann einen ganz besonderen Beitrag dazu leisten,
dass historisch bedingte und leider immer noch vorhan-
dene Ressentiments zwischen den baltischen Volkern,
Polen und Russland abgebaut werden.

Wir begriilen bei dem Antrag ganz besonders, dass er
frei ist von ,,besonderen deutschen Interessen* und damit
Tendenzen des in manchen deutschen Kreisen vorhande-
nen Revanchismus eine Absage erteilt wird. Nicht ganz
ausgewogen ist hingegen die Begriindung und Verant-
wortungszuteilung fiir den gegenwirtigen Zustand der
Region. Hier allein den Schliissel bei Russland zu suchen,
ist historisch wenig gerecht, den zu 16senden — und im An-
trag ja auch benannten — Aufgaben dient diese einseitige
Schuldzuweisung wenig. So richtig es ist, von Russland
die Bereitschaft zu gemeinsamen Anstrengungen zu ver-
langen und dafiir die Voraussetzungen zu schaffen, so
falsch wire das Warten oder das Driangen auf russische
Vorleistungen. SchlieBlich ist es vor allem die Erweite-
rung der EU und die entsprechenden Visaregelungen, die
zundchst einmal Probleme bereiten. Russland hat zudem
zu beachten, dass die Schaffung besonderer Bedingungen
fiir Teile seines nach dem Zweiten Weltkrieg hinzuge-
kommenen Territoriums einen Prizedenzfall schafft, und
es ist zu respektieren, dass manches Notwendige nur zo-
gerlich erkannt wird. Zudem wird die russische Bevolke-
rung in den baltischen Staaten mit deren Beitritt zu EU-
Biirgern und das ist fiir Russland ein ganz neues auch
innenpolitisches Problem.

Alles in allem ist es wiinschenswert, dass die Bundes-
regierung die in dem Antrag genannten Forderungen mit
Leben erfiillt und zielstrebig in Angriff nimmt.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antriige:

— Intensivierung der Beziehungen zwischen der
Européischen Union, Latainamerika und der
Karibik

— Hilfe fiir die Opfer der Colonia Dignidad

(Tagesordnungspunkt 16, Zusatztagesordnungs-
punkt 18)

Lothar Mark (SPD): Unsere Bezichungen zu Latein-
amerika und der Karibik sind gut, so gut sogar, dass sie
— wenig spektakuldr und vergleichsweise geringen Kon-
fliktstoff bergend — in der Offentlichkeit kaum wahrge-

nommen werden. Lateinamerika steht somit aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nicht im Mittelpunkt der deutschen
AuBenpolitik. Und trotzdem miissen wir unsere Aufmerk-
samkeit verstarkt und nachhaltig dem lateinamerikani-
schen Subkontinent zuwenden.

Wenn am kommenden 17. und 18. Mai in Madrid die
Staats- und Regierungschefs der européischen, lateiname-
rikanischen und karibischen Lander zu ihrem zweiten
Gipfel zusammenkommen, werden nur wenige wirkliche
Differenzen in den biregionalen Beziehungen zu verhan-
deln sein. Lateinamerika steht uns so nahe wie keine an-
dere Weltregion.

Madrid kniipft an den ersten Gipfel dieser Art 1999 in
Rio de Janeiro an. Hier haben sich Lateinamerika, die
Karibik und Europa zu einer strategischen Partnerschaft
bekannt. Sie ist sichtbarer Ausdruck der unsere Regionen
verbindenden Werte- und Interessengemeinschaft.

In Madrid soll nun das Erreichte der Rio-Deklaration
bewertet, diese Partnerschaft weiter verstetigt und ausge-
baut werden. Man wird zu Recht feststellen, dass seit Rio
einiges erreicht ist. Seither wurde der biregionale Dialog
zu vielen Themen auf der politischen Agenda, wie zum
Beispiel auf den Gebieten Sicherheit, Drogenbekdamp-
fung, Ausbau der Demokratie, Sicherung der Menschen-
rechte oder nachhaltige Entwicklung vertieft. Ich mdchte
des Weiteren das im Juli 2000 in Kraft getretene Freihan-
delsabkommen EU Mexiko und das seit Oktober 2000
geltende Globalabkommen EU Mexiko erwihnen, das
iibrigens das erste Abkommen der EU dieser Art weltweit
ist. Ebenso konnten in Rio die Weichen fiir den Abschluss
dhnlicher Assoziierungsabkommen mit dem Mercosur
und Chile gestellt werden. Die an sich parallel angelegten
Verhandlungen konnten mit Chile schneller vorange-
bracht werden, sodass erfreulicherweise die Unterzeich-
nung am Rande der Madrid-Konferenz erfolgen soll.

Hier ist also vieles in Bewegung gekommen; ich werde
aber spéter noch darauf eingehen, dass diese auch an ei-
nigen Stellen stockt.

Auf nationaler Ebene ist Lateinamerika ebenfalls wie-
der etwas starker ins Blickfeld getreten: Diese ,,neue Auf-
merksamkeit”, die seitens der Regierung und auch von
uns Parlamentariern dem Subkontinent beigemessen
wird, ist auerordentlich zu begriilen. Die Reisen von
Bundeskanzler Schroder und Bundesminister Fischer An-
fang dieses Jahres in die Region wurden dort als deutli-
ches Signal aufgenommen.

Jetzt gilt es, diese positiven Ansétze zu nutzen. Denn bei
allem Optimismus miissen wir zugeben, dass unser bishe-
riges Engagement in und fiir Lateinamerika und die Kari-
bik noch deutlich ausgebaut werden kdnnte und miisste.
Das Potenzial fiir eine dichtere, fiir beide Regionen frucht-
bare Zusammenarbeit ist immens; es muss aber auch aus-
geschopft werden. Wenn dies gelingt, so meine ich, zeitigt
diese Region mit dem geringsten Einsatz die im Vergleich
grofiten Erfolge. Der Beschluss von Rio, eine strategische
Partnerschaft anzustreben, erfolgte unter deutscher EU-
Présidentschaft. Deswegen haben wir eine besondere Ver-
antwortung fiir den Folgeprozess und miissen uns bemii-
hen, diesen noch stiarker mit Leben zu fiillen.

Das Europaparlament ist hierbei vorbildlich voran-
gegangen: Schon Ende letzten Jahres hat es eine um-
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(A) fangreiche EntschlieBung zum anstehenden Gipfel ver-
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abschiedet — Titel: ,,EntschlieBung des Europdischen Par-
laments zu einer globalen Partnerschaft und einer ge-
meinsamen Strategie fiir die Bezichungen zwischen der
Européischen Union und Lateinamerika®. Der vorlie-
gende Antrag mdchte die darin ausgesprochenen Feststel-
lungen und Forderungen aus deutscher Perspektive be-
kréftigen. Im Gegensatz zum Antrag der PDS-Fraktion
vom 15. Mérz 2002 mit dem Titel: ,,Partnerschaftliche Be-
zichungen zu Lateinamerika festigen und ausbauen® soll
er der gesamten Bandbreite der Beziehungen zwischen
unseren beiden Regionen gerecht werden.

Lassen Sie mich daher kurz auf einige Einzelbereiche
eingehen:

Die Europdische Union ist in wirtschaftlicher Hinsicht
der zweitwichtigste Handelspartner und Investor in La-
teinamerika und der Karibik. Sie ist insgesamt der bedeu-
tendste entwicklungspolitische Partner und zudem wich-
tigster Wirtschaftspartner des Mercosur. Diese bestehende
enge Kooperation kann allerdings nicht {iber die Tatsache
hinwegtduschen, dass sich der lateinamerikanische Sub-
kontinent wirtschaftlich immer starker auf seinen groflen
nordlichen Nachbarn, die USA, ausrichtet. Bis 2005 wol-
len die Vereinigten Staaten mit den einzelnen Landern ein
gesamtamerikanisches Freihandelsabkommen vereinbart
haben.

Die Handelsstrome zwischen der EU und Lateiname-
rika dagegen nehmen ab. 1990 bezogen Lateinamerika und
die Karibik noch 20,9 Prozent ihrer Gesamtimporte aus der
EU, 1999 waren es nur mehr 15,8 Prozent. Die entspre-
chenden Exportanteile haben sich noch ungiinstiger ent-
wickelt: Sie sanken im selben Zeitraum von 23,9 Prozent
auf 11,7 Prozent.

Bei den Investitionen kann zwar eine Zunahme des eu-
ropdischen Engagements in Lateinamerika konstatiert
werden, bedauerlicherweise erfolgt dies aber derzeit fast
auf einer Einbahnstrasse. Von Lateinamerika nach Europa
ist nur eine relativ geringe Investitionstitigkeit zu ver-
zeichnen. Gleichzeitig scheint es mir an dieser Stelle
wichtig darauf hinzuweisen, dass die deutsche Wirtschaft
in der Vergangenheit nicht in gleicher Weise an der dyna-
mischen Wirtschaftsentwicklung in Lateinamerika parti-
zipiert hat wie andere EU-Mitgliedstaaten. Um gerade im
wirtschaftlich interessantesten Integrationsraum, dem
Mercosur, nicht an Boden zu verlieren, halte ich einen
schnellen Abschluss des Assoziierungsabkommens EU
Mercosur fiir unbedingt erforderlich. Mittelfristig sollten
wir aber auch den Abschluss entsprechender Abkommen
mit der Andengemeinschaft und Zentralamerika nicht aus
den Augen verlieren.

In diesem Zusammenhang muss nun ein zentraler Kon-
fliktpunkt, der zu groen Teilen einen ziigigen Abschluss
des EU Mercosur-Abkommens bisher verzogert hat, an-
gesprochen werden: Wie halten wir es mit der Handels-
liberalisierung im Agrarbereich? Wie nicht anders zu er-
warten, wird die Agrarfrage insbesondere wegen der
Blockade einiger EU-Mitgliedslinder auch auf dem
Madrid-Gipfel von den lateinamerikanischen Teilneh-
mern als prioritdres Thema angesprochen werden. Und in
der Tat miissen wir Européer uns fragen lassen, warum

wir unseren massiv geschiitzten Agrarmarkt nicht stiarker
fiir lateinamerikanische Produkte &ffnen. Im Interesse der
Fortentwicklung der gemeinsamen Handelsbeziehungen
sollten wir, wie ich meine, den lateinamerikanischen Lan-
dern besonders in den Segmenten eine Chance geben, in
denen die meisten von ihnen international wettbewerbs-
fahige Produkte anbieten. Denn nachhaltige wirtschaft-
liche Prosperitit und soziale Stabilitdt sind auf das Engste
miteinander verkniipft. Und ohne eine deutliche Verbes-
serung der sozialen Situation in vielen lateinamerikani-
schen und karibischen Landern werden auch Demokratie
als politisches und Marktwirtschaft als konomisches
Ordnungsmodell an Akzeptanz verlieren.

Lateinamerika ist noch immer die weltweit am stérks-
ten von sozialen Disparititen gekennzeichnete Region.
Trotz erheblicher Fortschritte im wirtschaftlichen Reform-
prozess hat sich die Armutsschere in der vergangenen
Dekade weiter gedffnet. Im Zuge einer stirker praventiv
ausgerichteten Auflenpolitik sollten wir solche Entwick-
lungen aufmerksamer beobachten und mit grof3erer Ener-
gie dagegensteuern. Dies ist auch — aber eben nicht aus-
schlieBflich — eine Aufgabe, die im Wege verstirkter
entwicklungspolitischer Anstrengungen unsererseits ge-
16st werden muss.

Diese Zusammenhédnge werden nicht nur durch die ak-
tuellen besorgniserregenden Entwicklungen in Argenti-
nien und Venezuela eindriicklich belegt. Auch in der An-
denregion, Teilen Zentralamerikas und der Karibik droht
eine Destabilisierung. Umfragen zeigen, dass in einigen
lateinamerikanischen Landern das Vertrauen in die demo-
kratischen Institutionen in alarmierendem Ausmal
abnimmt. Wir miissen feststellen, dass etliche lateiname-
rikanische Demokratien nicht so solide sind, wie wir ge-
hofft hatten.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang auch kurz
auf den akutesten sicherheitspolitischen Brennpunkt La-
teinamerikas einzugehen, den Jahrzehnte andauernden be-
waffneten Konflikt in Kolumbien. Ich denke, dass sich an
diesem Beispiel deutlich zeigt, dass der dominante, mi-
litarische Politikansatz der USA in eine Sackgasse fiihrt.
Hier miissen wir meiner Ansicht nach — im Rahmen der
EU —deutlicher eine eigenstidndige Strategie vertreten, die
auf Deeskalation und zivile Losung des Konflikts setzt.
Nur auf diese Weise scheint mir ein Flachenbrand in der
Andenregion zu verhindern zu sein.

Europa und Deutschland haben ein vitales Interesse an
starken, handlungsfahigen Partnern. Denn die grof3e He-
rausforderung unserer Zeit, die Globalisierung politisch
zu gestalten, 148t sich nur gemeinsam meistern. Kleine
Fortschritte bei der Losung globaler Fragen werden nur
durch einen zéh errungenen Konsens aller Beteiligten er-
zielt.

Ich habe heute schon einmal betont, dass wir solche
verldsslichen Partner gerade in Lateinamerika und der
Karibik finden. Beide Regionen fiihlen sich dem Konzept
des Multilateralismus verpflichtet und leisten dadurch ei-
nen wichtigen Beitrag zu einer globalen Kooperations-
kultur. Daher, so finde ich, sollten kiinftig verstarkt ge-
meinsame Initiativen auf globaler Ebene von unseren
Regionen ausgehen.
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Angesichts der zahlreichen dringenden Problemkom-
plexe auf der weltpolitischen Agenda bieten sich die unter-
schiedlichsten Bereiche fiir eine solche Zusammenarbeit
an: Umwelt- und Klimaschutz, Biodiversitiat, Menschen-
und Sozialrechte, Riistungskontrolle, internationales Straf-
recht, Drogenbekdmpfung, innere und &ullere Sicherheit.
Diese Aufziahlung deutet nur an, dass die Zusammenarbeit
in internationalen bzw. supranationalen Foren als einer der
Aktivposten der Bezichungen zwischen Europa und La-
teinamerika auszumachen ist.

Aus diesem Grund sollte uns auch daran gelegen sein,
dass die verschiedenen Integrationsbestrebungen in La-
teinamerika und der Karibik erfolgreich weiter betrieben
werden und zu starken regionalen Blocken fithren. Auch
auf diesem Feld verbinden unsere beiden Regionen ge-
meinsame Erfahrungen und Hoffnungen.

Ich mochte abschlieBend zum Bereich der kulturellen
und wissenschaftlichen Kooperation im weiteren Sinne
kommen. Hier zeigt sich am deutlichsten der Charakter
der europdisch-lateinamerikanischen Beziehungen als ein
,von unten‘ getragenes System. Mit keiner anderen Welt-
region unterhdlt Europa bzw. Deutschland ein solch dich-
tes Kooperationsnetzwerk unterhalb der staatlichen
Ebene. Die Fiille von Kontakten im Rahmen der Kirchen,
politischen Stiftungen, Gewerkschaften oder anderen
Nichtregierungsorganisationen spiegelt die enorme Sym-
pathie beider Seiten fiireinander wider.

Nicht nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten, son-
dern auch in kultureller und wissenschaftlicher Hinsicht
sind Lateinamerika und die Karibik fiir Europa eine
Wachstumsregion. Hier ergeben sich interessante, zu-
kunftsweisende Kooperationsbereiche: bei der Frage bei-
spielsweise, wie unsere Regionen den Ubergang zur In-
formationsgesellschaft bewerkstelligen oder bei der
Diskussion iiber unsere kulturelle Identitét im Kontext der
Globalisierung.

Auch ein solches Netzwerk muss institutionell veran-
kert sein und von staatlicher Seite Unterstiitzung erfahren:
Dies kostet Geld, aber dies ist gut investiertes Geld, wenn
wir nicht wollen, dass die zukiinftigen lateinamerikani-
schen Eliten sich ausschlieBlich in Richtung USA orien-
tieren. Europa l4uft in der Tat Gefahr, seine Anziehungs-
kraft als intellektuelles Zentrum zu verspielen. Es wéchst
eine Generation von Absolventen heran, fiir die ein Ab-
schluss in Harvard oder Berkeley die bessere Eintrittskarte
ist als der einer europdischen Universitit. Um diesem
Trend zumindest entgegenzuwirken, scheinen mir ver-
schiedene Maflnahmen angezeigt, darunter eine deutliche
Erhohung der Stipendien und die Einrichtung eines euro-
paischen Zentrums fiir Lateinamerika-Studien. Angesichts
knapper offentlicher Kassen muss freilich der Mittelein-
satz zielgerichtet nach effizienten Kriterien erfolgen.

Die Koalitionsfraktionen weisen mit dem vorliegenden
Antrag meiner Ansicht nach in die richtige Richtung, ndm-
lich einen qualitativen Schritt vorwérts zu einer fruchtba-
ren strategischen Partnerschaft mit Lateinamerika und der
Karibik.

AbschlieBend noch wenige Worte zum ebenfalls zu be-
ratenden Antrag ,,Hilfe fiir die Opfer der Colonia Dig-

nidad“. Es geht darum, die Menschenrechtsverletzungen
in der siidchilenischen Kolonie wirksam abzustellen und
den Opfern der Sekte zu helfen.

Der Antrag ist in erster Lesung im November des ver-
gangen Jahres eingebracht worden. Diese Initiative wurde
in der chilenischen Offentlichkeit {iberwiegend sehr posi-
tiv aufgenommen. Die chilenische Regierung hat die
darin gemachten Angebote als ,,deutsches Interesse, das
die Zeit iiberdauert hat, gewiirdigt.

Im Rahmen seiner eingangs erwihnten Reise nach
Chile Anfang dieses Jahres hat Bundesminister Fischer
der chilenischen Regierung deutsche Hilfe bei der Straf-
verfolgung im Zusammenhang mit Colonia Dignidad zu-
gesagt. Ich glaube, durch diesen Antrag sind bereits jetzt
entscheidende Schritte angeregt worden. Daher bin ich
sehr hoffnungsvoll.

Bis zum gegenwiértigen Zeitpunkt wurden acht neue
Klagen wegen Kindesmissbrauch gegen Mitglieder der
Fiihrungsclique eingereicht. Es sind insgesamt iiber 70
Prozesse gegen diese anhingig.

Wir diirfen aber nicht vergessen, dass den Menschen in
der Kolonie noch immer nicht wirkungsvoll geholfen
werden konnte. Seit der ersten Lesung hat es weitere un-
geklarte Todesfille gegeben. Es spricht auch nichts dafiir,
dass sich die menschenunwiirdigen Zusténde in der Colo-
nia Dignidad seitdem wesentlich gebessert hétten.

Noch immer ist Schéfer nicht gefasst. Die gegen ihn
anhédngigen Verfahren sind von der chilenischen Justiz vor
kurzem voriibergehend eingestellt worden, ohne aller-
dings den Haftbefehl gegen ihn aufzuheben.

Hieran ist erkennbar, wie grofl die Gefahr einer Ver-
schleppung der Fille ist. Das Erpressungspotenzial der
Colonia Dignidad in der chilenischen Gesellschaft scheint
noch immer bedeutend zu sein. Daher miissen politische
Signale ausgesendet werden. Wir werden deshalb im
Nachgang zum vorliegenden Antrag verstérkt die Zusam-
menarbeit mit der chilenischen Seite auf parlamentari-
scher Ebene suchen.

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Heute geht es um
das Verhiltnis zwischen der EU und Lateinamerika. Ich
muss leider feststellen, dass wir Européder Lateinamerika
im letzten Jahrzehnt etwas aus den Augen verloren haben,
obwohl gerade wir den Kontinent sprachlich wie kulturell
maBgeblich gepriagt haben.

In den 70er- und 80er-Jahren gingen noch Tausende
von Menschen in Deutschland fiir den Freiheitskampf in
Lateinamerika, vor allem in Chile, Argentinien, Nicara-
gua und anderen Léandern, auf die Straf3e.

Mit dem Ende des Kalten Krieges und der Offnung gen
Osten dnderten sich aber die Prioritdten vor allem bei uns
in Deutschland. Europa horte nicht mehr am Eisernen
Vorhang auf, sondern ein Riesentor &ffnete sich. Die po-
litische und wirtschaftliche Integration und Erweiterung
der EU nach Osten ist das Thema schlechthin in den letz-
ten Jahren und bindet leider viele Krifte, sodass wir uns
mehr mit uns selbst und unserer neuen Rolle in der glo-
balisierten Welt beschiftigen miissen. Diese Neuorientie-
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starkes Europa kann in einer globalisierten Welt vorne
mitspielen. Aber gerade deshalb ist es nicht minder wich-
tig, die Beziehungen zu aulereuropédischen Markten und
Regionen neu zu definieren und aufzubauen.

Sicher haben wir in Lateinamerika noch nicht tiberall
gefestigte demokratische Strukturen. Korruption und Filz
alter Machteliten bestimmen immer noch vielerorts die
Politik. Aber die einfachen Menschen sind sich ihrer
Macht zusehends bewusst und machen von ihren Grund-
rechten Gebrauch.

So hat sich die Qualitdt der Auseinandersetzungen in
Lateinamerika verdndert. Die Menschen mochten starker
an Wohlstand und Freiheit partizipieren und gehen heute,
wie in Argentinien, wegen des drohenden Verlustes ihrer
Ersparnisse auf die Strale. Wenn die Regierung Duhalde
25 Prozent der Verwaltung und auch der politischen Man-
date auf allen Ebenen streicht, zeigt dies doch den Re-
formdruck, aber auch die Fahigkeit, endlich zu handeln,
und die Steuerschulden anzugehen.

Erst 1999 beim Gipfeltreffen in Rio wurde der Faden
zwischen der EU und Lateinamerika wieder gekniipft. Es
wurde beschlossen, die Beziechungen zwischen EU und
den Staaten Lateinamerikas und der Karibik wieder auf-
zufrischen und zu intensivieren. Damals hatte dieser Gip-
fel unter der EU-Présidentschaft der Bundesrepublik
Deutschland stattgefunden und Deutschland war damals
sehr daran interessiert gewesen, die vereinbarten Emp-
fehlungen und Ziele zu erreichen.

Es geht uns immer noch darum, eine engere Zusam-
menarbeit zwischen Europa und Lateinamerika zu erzie-
len, und zwar nicht nur auf politischer und wirtschaftli-
cher, sondern auch auf kultureller Ebene. Leider ist
seitdem nicht viel umgesetzt worden, wie in [hrem Antrag
richtig bemerkt worden ist. Deutschland konnte sich in
der EU nicht durchsetzen.

Dieser Tage findet in Madrid das zweite lateinameri-
kanisch-europdische Gipfeltreffen statt. Es wird fiir alle
Beteiligten nicht einfach sein; denn die Situation hat sich
nach 1999 stark verdndert: Da haben wir zum einen eine
wirtschaftliche Schieflage in Europa und zum anderen,
was viel gravierender ist, befinden sich viele Lander La-
teinamerikas ebenfalls in einer schwierigen wirtschaft-
liche Krise, siche Venezuela, Kolumbien oder Argenti-
nien. Damit schwinden langsam die Hoffnungen von
1999 und die Agenda bleibt wenig konkret.

Der bevorstehende Gipfel in Madrid bietet Koopera-
tionen, die alle Beteiligten ernst nehmen sollten, denn in
einer Welt nach dem 11. September sind politische und
wirtschaftliche Zusammenschliisse wichtiger denn je.
Bisher, vor allem nach dem 11. September, streben wir
nach noch engeren Beziehungen zu den USA. Aber auch
die Osterweiterung, Osteuropa, die Balkanstaaten, der
Frieden im Nahen Osten und die Maghreb-Staaten stehen
jetzt im Mittelpunkt der derzeitigen auflen- und sicher-
heitspolitischen Interessen in Europa. Wir diirfen dabei
aber die Staaten in Lateinamerika nicht vergessen; sie
miissen ebenfalls in unser Kooperationsgeflecht mit ein-
bezogen werden.

Es ist an uns, dies jetzt in Madrid anzupacken. Es geht
dabei um eine Intensivierung des politischen Dialogs, was
die Sicherheit nach auflen und nach innen angeht, das
heiit um die Unterbindung von illegalen Drogen, eine
Verbesserung der Sozialstandards, um Bioethik und um
eine nachhaltige Umwelt- und Klimapolitik. Es geht um
die technologische Kooperation und Informationsgesell-
schaft und um den kulturellen und wissenschaftlichen
Austausch zwischen EU und Lateinamerika.

Ich beginne mit dem politischen Dialog und der Sicher-
heitspolitik: Wir als EU sind zurzeit damit beschiftigt, eine
effiziente Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik zu
schaffen. Aber auch Lateinamerika setzt grof3e Akzente fiir
eine Auflen- und Sicherheitspolitik. Dies wére zum Bei-
spiel ein wichtiger Ansatzpunkt fiir einen gemeinsamen
Erfahrungsaustausch. Die organisierte Kriminalitit sowie
das Drogenproblem konnen nur global bekdmpft werden.
Beim Kampf gegen die Drogenkartelle gibt es eine Reihe
von Ansétzen, den einfachen Coca-Bauern Alternativen
zum Drogenanbau anzubieten. Jedoch sind die Ertridge zu
niedrig, als dass sie die meisten Bauern iiberzeugen wiir-
den. Auch hier stoBen wir auf weitere Schwierigkeiten in
unserer Argumentation, den Drogenhandel durch Alterna-
tivprodukte zu unterbinden. Wir miissen dann ndmlich
auch unsere Mérkte fiir diese Produkte 6ffnen und diirfen
unsere Markte nicht durch Schutzzolle abschotten, wie
dies jahrelang im Bananenstreit geschehen ist. Welchen
Anreiz sollen die Bauern denn haben, wenn sie ihre Pro-
dukte nicht verkaufen kénnen?

Wihrend die USA Polizei und Militareinheiten in Ko-
lumbien gegen Terroristen und Drogenkartelle zum Ein-
satz bringen, stellt sich die Frage, was wir Européer dies-
beziiglich unternehmen. 6 000 Entfiihrungen und iiber
30 000 Morde im Jahr in Kolumbien lassen uns anschei-
nend unbeirrt, obwohl dies mehr Opfer sind als der Ju-
goslawienkonflikt zu verantworten hatte. Ich frage mich,
wo hier unser Konzept zur Befriedung bleibt. Wir sollten
nicht verkennen, dass bei solchen instabilen Verhéltnissen
die Gefahr von Fldchenbrianden groB ist. Auch unsere Un-
ternehmen und deren Mitarbeiter sind davon betroffen.

Die Kriminalitdtsquote ist in den meisten siidamerika-
nischen Landern nach wie vor extrem hoch. Ursachen
sind sicher die sozialen Verhéltnisse vieler Lander und die
hohe Arbeitslosigkeit und Inflation. Hier miissen wir iiber
die Weltbank und vielleicht auch zunehmend {iber die
EZB wihrungspolitische Hilfe anbieten, damit die Infla-
tion nicht die Ersparnisse der kleinen Leute auffrisst mit
den Folgen einer sozialen Verelendung und einer zuneh-
menden Kriminalitt.

Das europidische Integrationsmodell der EU kann
ebenfalls als Vorbild und somit als attraktives Konzept fiir
die Staaten Lateinamerikas dienen. Die schlechte Ein-
kommensverteilung in Lateinamerika konnte stark von ei-
nem sozialen Mindeststandard profitieren und so den of-
fenen Dialog untereinander fordern.

Die Vereinheitlichung der Sozialmalstibe nach EU-
Vorbild sollte von uns entsprechend gefordert und voran-
getriecben werden. Denn nach wie vor herrschen sehr
grof3e soziale Unterschiede in den einzelnen Landern La-
teinamerikas. Wahrend beispielsweise der Anteil der
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armen Bevolkerung in Chile von 42 Prozent auf 20 Pro-
zent gesunken ist, betrdgt der Anteil der Armen in vielen
Landern nach wie vor iiber 50 Prozent. Gerade das Bei-
spiel Chile zeigt, dass eine solide, marktwirtschaftlich ori-
entierte Wirtschaftspolitik, die auf einer soliden Haus-
haltsfihrung und einer ausgeglichenen Steuerpolitik
beruht, das beste Entwicklungsrezept ist. Die Inflation
liegt in Chile unter 3 Prozent, die Arbeitslosigkeit bei rund
10 Prozent, das Pro-Kopf-Einkommen ist mit 12 400 US-
Dollar das hochste des Kontinents. Was Chile bisher ge-
schafft hat, konnte auch fiir die anderen lateinamerikani-
schen Staaten beispielhaft sein.

Anders als in den 70er- und 80er-Jahren, als aufgrund
der politischen Umstédnde viele Intellektuelle Zuflucht in
Europa gefunden haben, suchen die lateinamerikanischen
Eliten heute zunehmend den Weg in die USA und werden
dort ausgebildet. Damit ist der kulturelle und wissen-
schaftliche Austausch von EU zu Lateinamerika riicklau-
fig. Unsere Universitédten bieten wenig Attraktivitit, die
Bildungskassen sind leer, die Horséle sind tiberfiillt und
die Studienzeiten viel zu lang. Dies ist ein Ergebnis einer
gescheiterten Bildungspolitik der Sozialdemokraten. Da-
ran wird auch das neue Hochschulrahmengesetz der Ko-
alition nicht viel &ndern.

Aber nicht nur die lateinamerikanischen Eliten dréngt
es in die USA, sondern auch Wirtschaftsfliichtlinge und
Arbeitsmigranten zieht es dorthin. Dadurch ist Spanisch
gerade in den silidlichen US-Bundesstaaten mittlerweile
schon die zweite Amtssprache geworden. Andererseits
verfiigen wir mit unseren EU-Partnern Spanien und Por-
tugal iiber klassische Briickenkdpfe mit entsprechendem
kulturellen und sprachlichen Know-How, das vielmehr
auch zugunsten der anderen EU-Partner genutzt werden
sollte.

Nicht zuletzt durch die intensive Arbeit, insbesondere
auch der deutschen politischen Stiftungen — beispielhaft
mochte ich hier natiirlich die Konrad-Adenauer-Stiftung
nennen —, gelang es in vielen Landern, die Militardiktatu-
ren durch frei gewéhlte Parlamente abzulésen. Wenn in
dem vorliegenden Antrag die Intensivierung der zivilge-
sellschaftlichen Beteiligung der politischen Stiftungen
und die Forderung der politischen Eliten durch eine Er-
héhung der Stipendien gefordert wird, steht dies diametral
dem neuen Haushaltsansatz der Regierung fiir das Jahr
2003 entgegen, in dem der Zuschuss fiir Stiftungen von
11,2 Millionen Euro auf 2,8 Millionen Euro gekiirzt wer-
den soll.

Im Bereich Umweltschutz miissen die Staaten in La-
teinamerika ihre Umweltprobleme ernst nehmen und ihre
Ressourcen schiitzen. Das Bewusstsein fiir die Lebens-
notwendigkeit der Erhaltung des tropischen Regenwaldes
fehlt in vielen Regionen. Hier ist eine Sensibilisierung der
Bevolkerung notwendig.

EU-Projekte, die die Regenwélder bewahren, sind da ein
Vorbild und miissen fortgesetzt werden. Da ist der Schutz
des brasilianischen Regenwaldes zu nennen, der mithilfe
eines europdischen Pilotprojektes gerettet werden soll.
Deutschland ist der groite Beitragszahler dieses Pilotpro-
jektes mit der Ubernahme von 43 Prozent der Kosten in
Hohe von insgesamt 350 Millionen US-Dollar. Lateiname-
rika muss fiir den Klimaschutz sensibilisiert werden und da
ist die EU ein guter Partner bei der Einhaltung und Weiter-

entwicklung der Klimakonventionen. Aber gerade in die-
sem Bereich hitten wir von dem griinen Koalitionspartner
mehr Akzente und Engagement erwartet.

Wirtschaftlich gesehen ist die lateinamerikanische Si-
tuation zurzeit sehr angeschlagen. Ich erinnere nur an die
schwierige Lage Argentiniens und Venezuelas. Deutsche
Direktinvestitionen und der Aulenhandel mit Lateiname-
rika und dem Mercosur sind in den letzten Jahren zurtick-
gegangen, obwohl zum Beispiel gerade das Engagement
deutscher Firmen, und ich mochte ausdriicklich betonen:
auch mittelstdndischer Unternehmen — in Brasilien in die-
ser hohen Anzahl einzigartig ist. Davon konnten wir uns
bei der Stidamerikareise des Bundeskanzlers vor wenigen
Wochen vor Ort iiberzeugen. Dies bezieht sich nicht nur
auf die wirtschaftlichen Investitionen in Brasilien, son-
dern gleichzeitig auf die sozialen Standards, die dort ge-
setzt werden, sowie auf das 6kologische Engagement, das
viele Firmen dort freiwillig setzen.

Eine Wirtschaftskooperation mit EU und Mercosur ist
kein einseitiges européisches Ziel. Die Staaten des Mer-
cosur brauchen ebenfalls die strategische Kooperation mit
der EU. Lateinamerika darf sich nicht in eine Wirtschafts-
und Wihrungsabhéngigkeit mit den USA und ihrem
Dollar begeben. Die Partnerschaft mit der EU muss hier
als niitzliche Balance wirken und ihre Chancen miissen
aufgezeigt werden.

Eine weitere Verzogerung des Freihandelsabkommens
zwischen EU und Mercosur wiirde die Wettbewerbsposi-
tion deutscher und européischer Unternehmen schwichen
und dem US-amerikanischen Wirtschaftseinfluss auf La-
teinamerika weiteren Auftrieb geben. 2005 soll das ge-
samtamerikanische Freihandelsabkommen ALCA in
Kraft treten. Wir stehen somit in einem Wettbewerb mit
den USA, den wir, wenn wir so weitermachen, sicherlich
verlieren werden.

Dadurch, dass deutsche Unternechmen ihre Direktin-
vestitionen zunehmend in andere Weltregionen leiten,
vorrangig in andere EU-Staaten, die USA und nach Ost-
europa, verliert Deutschland vor allem in Lateinamerika
gegeniiber Mitbewerbern an Boden. Hier wird Latein-
amerika als Markt und als strategischer Partner unter-
schitzt, obwohl dieser mit einer halben Milliarde Ein-
wohnern ein Bruttoinlandsprodukt von drei Billionen
Dollar erwirtschaftet. Beispielsweise ist die Wirtschafts-
kraft Brasiliens groBer als die von Russland und Indien
zusammen.

Hoffen wir, dass die Gesprache am 17. und 18. Mai auf
dem Gipfeltreffen in Madrid zu mehr Taten statt Worten
fithren.

AbschlieBend mochte ich jedoch nicht unerwéhnt las-
sen, dass der Antrag der PDS zur gleichen Problematik
heute nicht beraten wird, obwohl er viel frither einge-
bracht wurde als dieser Antrag, den wir heute beraten. Ich
habe stark den Eindruck, dass es sich hier um einen Alibi-
Antrag handelt, um vom PDS-Antrag abzulenken. Was
von der PDS kritisch angemerkt wird, wird letztendlich
etwas geschont dargestellt.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmt der Uber-
weisung zu, weil damit die Gelegenheit besteht, beide An-
trdge gemeinsam zu beraten.
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Zum Antrag ,,Hilfe fiir die Opfer der Colonia Dignidad*
werden wir uns enthalten.

Dr. Werner Hoyer (FDP): Wir sind ja daran gewohnt,
dass auch die entlegensten Themen zu Wahlkampf-
zwecken missbraucht werden. Aber dass nicht einmal die
Beziehungen zwischen Europa und Lateinamerika von
parteipolitischen FEifersiichteleien freigehalten werden
konnen, ist schon ein bemerkenswerter Vorgang. Wir Li-
berale bedauern es jedenfalls sehr, dass die Regierungs-
fraktionen ihr Angebot, den heute zur Beratung stehenden
Antrag interfraktionell einzubringen, auf Dringen der
GRUNEN wieder zuriickgezogen haben. Gerade am Vor-
abend des zweiten EU-Lateinamerika-Gipfels in Madrid
wire es ein schones Signal gewesen, wenn die dringend
notwendige Intensivierung der Beziehungen zwischen
EU und Lateinamerika in einem gemeinsamen Antrag
aller mafgeblichen politischen Krifte dieses Hauses zum
Ausdruck gekommen wire. Ein wenig mehr Souverénitét
wire der Sache sicherlich dienlicher gewesen.

Da wir aber nicht nachtragend sind und weil wir iiber
Kontinuitdt in der Auflenpolitik nicht nur reden, sondern
sie auch praktizieren, werden wir dazu beitragen, den
Schaden zu begrenzen und dem Antrag zumindest unse-
rerseits die Zustimmung nicht verweigern. Dabei geht es
uns, wie immer, um die Sache und um die verantwor-
tungsvolle Wahrnehmung deutscher auB8enpolitischer In-
teressen. Deutschland hat ein vorrangiges aufBlenpoliti-
sches Interesse daran, dass die in Rio beschworene
strategische Partnerschaft endlich Gestalt annimmt und
dass die Zusammenarbeit zwischen Europa und Latein-
amerika zu einer zentralen Séaule der transatlantischen Be-
zichungen wird.

Dabei geht es uns nicht nur um die Intensivierung des
politischen Dialogs. Es mangelt nicht in erster Linie an
Dialogforen. Es mangelt vor allen Dingen an der prakti-
schen Umsetzung gemeinsamer Projekte in wichtigen Po-
litikbereichen wie die Schaffung einer euro-lateinameri-
kanischen Sicherheitspartnerschaft mit gemeinsamen
Initiativen zur Ristungskontrolle. Es mangelt an belast-
baren Strukturen fiir eine gemeinsame Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitit und des Drogenhandels und es
mangelt an der Umsetzung der handelspolitischen Zu-
sammenarbeit. Alle diese Themen greift der Antrag auf
und fordert zu Recht ein stidrkeres Engagement der Bun-
desregierung.

Wenn die nun immerhin schon vor 15 Jahren gegriin-
dete Rio-Gruppe tatséchlich ihrer Aufgabe als stindiges
politisches Koordinierungsinstrument gerecht werden
will, dann muss sie tiber die jdhrlichen Ministertreffen hi-
naus die euro-lateinamerikanischen Beziehungen durch
konkrete Projekte sichtbarer und ergebnisorientierter ge-
stalten. Dabei sollten in Anbetracht der bevorstehenden
neuen Welthandelsrunde handelspolitische Themen im
Vordergrund stehen. Hier hat die EU gegeniiber Latein-
amerika, insbesondere gegeniilber MERCOSUR, eine
Bringschuld.

Die 1999 begonnenen Verhandlungen iiber ein Freihan-
delsabkommen mit der Europdischen Union zielen neben
der Intensivierung des Handelsaustausches und der Inves-

titionstdtigkeit auch auf eine Stirkung der Position von
MERCOSUR im Rahmen der gesamtamerikanischen Frei-
handelsbemiihungen ab. Wegen der Weigerung der EU, den
europdischen Markt fiir lateinamerikanische Agrarimporte
zu Oftnen, stagnieren diese Verhandlungen. Besonders Ar-
gentinien, aufgrund seiner Finanzkrise ohnehin stark ge-
beutelt, wird durch den européischen Protektionismus hart
getroffen und in seinen Bemiithungen, seine Wirtschaft wie-
der auf Vordermann zu bringen, behindert.

Ich frage mich bisweilen, ob wir eigentlich begreifen,
welch dramatische Folgen die Entwicklung in Argentinien
bereits hat und — sollte sie weiter instabil werden — noch
haben wird. Unser derzeitiger peruanischer Gast, Auflen-
minister Dr. Garcia-Sayan, hat mir noch gestern berichtet,
dass sein Land mit bis zu 50000 Re-Migranten aus Ar-
gentinien im Zuge der Wirtschaftskrise rechnet. Wahrend-
dessen ist der Re-Migrationsstrom der Bolivianer bereits
voll im Gange und konnte bis zu 500 000 Personen erfassen.
Der soziale und 6konomische Sprengstoff, der in dieser Ent-
wicklung liegt, wird meines Erachtens derzeit striflich un-
terschitzt. Uberzeugende Losungsmodelle internationaler
Finanzinstitutionen sind auch nicht in Sicht. Man stelle
sich nur einmal die Konsequenzen vor, wenn es nicht ge-
lingen sollte, Brasilien gegen die argentinische Krise zu
immunisieren. Die Folge wire eine politische, wirtschaft-
liche und soziale Destabilisierung von kontinentaler, ja
weltwirtschaftlicher Dimension.

Meine Damen und Herren, seit der von George Bush
junior in Quebec kiirzlich lancierten Initiative zur Ver-
schmelzung von NAFTA und der transamerikanischen
Freihandelszone (FTAA) haben die Verhandlungen zwi-
schen MERCOSUR und EU eine zusitzliche politische
Dimension erhalten. Zwar wird von US-amerikanischer
Seite immer wieder beteuert, bei FTAA handele es sich
nicht um eine Art handelspolitische Neuauflage der Mon-
roe-Doktrin. Dennoch muss sich Europa anstrengen,
wenn es nicht seine traditionell herausgehobene politi-
sche und wirtschaftliche Rolle in Lateinamerika verlieren
will. Allen Beteiligten muss klar sein, dass die Errichtung
einer transamerikanischen Freihandelszone vor dem Ab-
schluss eines Abkommens mit der EU européische und la-
teinamerikanische Interessen gleichermafen beeintrachti-
gen und zum Verlust betrdchtlicher Marktanteile fithren
wiirde. Europa macht sich unglaubwiirdig, wenn es welt-
weit fiir Freihandel eintritt, den eigenen Markt aber ab-
schirmt. Dass Europa nicht bereit ist, mit MERCOSUR
dhnliche Abkommen abzuschlieBen wie bereits mit Me-
xiko und Sudafrika, ist aus unserer Sicht daher vollkom-
men unverstindlich. Dabei wire gerade dies aus europi-
ischer Sicht eine geeignete MaBnahme, um langfristig den
Zugang zu dem zukiinftigen gesamtamerikanischen
Markt abzusichern. Hier liegt ein wichtiges Betédtigungs-
feld fiir die Bundesregierung. Sie hat es jedoch in den letz-
ten dreieinhalb Jahren ebenso versdumt, in diesem Be-
reich Initiativen zu ergreifen, wie sie auch die bilaterale
Gestaltung der Beziehungen zu Lateinamerika hat schlei-
fen lassen.

Wenn wir es mal ganz niichtern betrachten, dann
kommt man zu dem Schluss, dass deutsche AuBenwirt-
schaftspolitik in Lateinamerika — wie auch in anderen Re-
gionen der Welt — schlichtweg nicht stattfindet. Noch
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Mitte der 90er-Jahre war Deutschland hinter den USA der
zweitwichtigste Investitionspartner Lateinamerikas. Mit
Blick auf Brasilien sind wir — ehemals auf dem zweiten
Rang — kiirzlich von Portugal auf Platz 6 verdréngt wor-
den. Ahnlich diister ist die Lage bei Betrachtung der iibri-
gen lateinamerikanischen Lénder.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es dringt sich die
Frage auf: Wo ist denn der Wirtschaftsminister angesichts
einer erniichternden Bilanz fiir den deutschen Auf3enhan-
del mit Lateinamerika? Wo ist denn unser {iberall Priorité-
ten setzender AuBlenminister? Fiir uns als FDP ist der
Zustand, dass Herr Miiller weder Leidenschaft noch Kon-
zepte fiir eine Unterstiitzung unserer eigenen Wirtschaft
durch eine intensive Aullenwirtschaftspolitik zeigt, uner-
traglich. Es ist schon ein ziemlich starkes Stiick, wenn
Wirtschaftsminister Miiller kurz nach Amtsantritt unsere
lateinamerikanischen Partner zu einer grolen Konferenz
nach Porto Alegre bittet, selbst dann aber gar nicht zu die-
ser Konferenz erscheint. Viel spiter dann endlich zur ers-
ten Lateinamerikareise aufzubrechen, hier aber lediglich
Kuba anstatt die zuvor briiskierten Partner und insbeson-
dere Brasilien und Argentinien zu besuchen, setzt dem
Ganzen dann die Krone auf. Die Bilanz: AuBenwirt-
schaftspolitik findet bei diesem Wirtschaftsminister, bei
dieser Bundesregierung, schlicht nicht statt. Lateiname-
rika zeigt deutlich, dass wir hier auch im Vergleich zu an-
deren europdischen Staaten immer weiter zuriickfallen,
anstatt unser Engagement im Zuge der dramatischen Wirt-
schaftsliberalisierung in Lateinamerika zu verstarken. Viel
Musik ist in diesem Thema drin, aber andere sitzen im Or-
chester und Deutschland hort wieder einmal nur zu.

Die USA — wer konnte es ihnen verdenken — richten
derweil ihre Handelspolitik noch aggressiver auf die
Wachstumsmarkte ihrer siidlichen Nachbarn aus. Dies
fiihrt jedoch auch dazu, dass einige Lateinamerikaner eine
zunehmende Abhéngigkeit vom grolen Bruder im Nor-
den beflirchten und daher ihre politischen und wirtschaft-
lichen Beziehungen zugunsten Europas diversifizieren
mochten. So strebt zum Beispiel Brasilien als grofites
Land und fithrende Industrienation Lateinamerikas unter
dem Stichwort ,,Emanzipatorische Integration* eine stir-
kere Orientierung in Richtung Europa auch deswegen an,
um sich gegeniiber den USA stiarker zu behaupten. Im
wohlverstandenen europédischen Eigeninteresse sollten
wir die ausgestreckte Hand der lateinamerikanischen
Staaten ergreifen.

Wolfgang Gehrcke (PDS): Es geschehen noch Wun-
der — selten, zu spiten Zeiten, aber immerhin: Nachdem
die Bundesregierung fast vier Jahre nicht in der Lage war,
sich strategisch zu Lateinamerika zu &uflern, aber weil die
PDS-Fraktion am 15. Mérz 2002 ein solches strategisches
Konzept vorschlug und einreichte, legte die Koalition von
SPD und Griinen gestern flir die heutige Debatte einen
Antrag auf den Tisch. Schon das zeigt: Eine ernsthafte
Diskussion eines wichtigen Themas ist nicht gewiinscht.
Schade — aber kein Wunder.

Der Antrag, der vorliegt, ist langweilig, unaktuell und
von einer grenzenlosen Allgemeinheit.

Der vorliegende Antrag ist schlichtweg schlecht. Not-
wendig hingegen wiren wirkliche konzeptionelle, strate-

gische Vorstellungen fiir die Zusammenarbeit Deutsch-
land — Europa — Lateinamerika.

Die USA zielen mit der gesamtamerikanischen Frei-
handelszone darauf, die lateinamerikanischen Lénder in
Abhingigkeit zu halten, ihre politische und militérische
Dominanz zu festigen und européische Firma aus diesen
Mirkten zu verdrangen. Monopolstellung und Marktbe-
herrschung — das ist die Strategie der USA.

Deutsche und europdische Firmen, die in Lateiname-
rika tétig sind, brauchen Forderung und Unterstiitzung;
sie miissen aber auch begreifen, das gute soziale, 6ko-
logische und demokratische Standards nicht hinderlich,
sondern zum Vorteil langerfristiger Geschéftsbeziehun-
gen sind und dass Handel nur dann dauerhaft ist, wenn eu-
ropdische Mérkte sich gegeniiber Lateinamerika 6ffnen.

Notwendig ist es, Friedensprozesse in solchen Landern
wie El Salvador, Guatemala, Nicaragua druckvoll zu un-
terstlitzen, Bewegungen, die sich mit der Aufarbeitung
von Vergangenheit befassen wie in Chile, Argentinien,
Peru und anderen Landern zu helfen und nicht zuzusehen,
wenn die USA wieder auf Militdr, Putsch und Unter-
driickung setzen.

Der rot-griine Antrag entwickelt keine Idee zur Losung
der Verschuldensproblematik, keine Ideen, wie die Sta-
gnation der Entwicklungszusammenarbeit aufgebrochen,
kulturelle Zusammenarbeit neu in Gang gebracht wird
und Lateinamerika-Forschung nicht ein Fremdwort
bleibt.

Vergleichen Sie die Antrage — die PDS scheut keinen
Leistungsvergleich.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Morgen beginnt in Madrid der zweitdgige Gipfel
EU-Lateinamerika/Karibik. Ich bin sicher, dass dieser
Gipfel — wie der vorangegangene erste Gipfel in Rio 1999
unter deutscher EU-Prisidentschaft — ein Erfolg wird und
Impulse gibt fiir die Weiterentwicklung der biregionalen
Beziehungen.

Der Gipfelprozess ist wichtiger Teil der sich intensi-
vierenden Lateinamerikapolitik der Bundesregierung.
Wir wollen engere Beziehungen zu dieser an politischem
und wirtschaftlichem Gewicht wachsenden Region. Wir
wollen eine stirkere Einbeziehung und eine stirkere Mit-
sprache der sich international mehr zu Wort meldenden
lateinamerikanischen Lénder. Ich erwdhne nur Themen
wie Terrorismusbekdmpfung, Umweltschutz, Menschen-
rechte. Wir wollen den dynamischen Integrationsprozess
Lateinamerikas aktiv unterstiitzend begleiten, im deut-
schen und europdischen Eigeninteresse einer demokrati-
schen und wirtschaftlichen Stabilisierung des Subkonti-
nents. Wir wollen einen stérkeren Ausbau von Handel und
Investitionen mit Lateinamerika; schlieBlich werden be-
reits heute tiber 300 000 Arbeitspldtze in Deutschland
durch unsere Exporte nach Lateinamerika gesichert und
hierin steckt noch einiges an Potenzial. Wir wollen auf3er-
dem einen Zuwachs an kulturellem Austausch einschlief3-
lich eines enger gefiihrten Dialogs der Zivilgesellschaf-
ten. Beziehungen zwischen Léndern und Vélkern sind
nicht nur Sache der Regierungen.
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Sie alle haben in jlingster Zeit in den Medien Meldun-
gen aus Lateinamerika verfolgt, die alles andere als be-
ruhigend sind. Versuchter Putsch in Venezuela: Président
Chavez ist in Parlament und Bevdlkerung erheblich ge-
schwicht. Wird sich die Lage in diesem wichtigen 6lpro-
duzierenden Land wieder stabilisieren?

Argentinien befindet sich seit Ende letzten Jahres in
der Zahlungsunféhigkeit. Die Wirtschaftsentwicklung ist
alarmierend. Das Land durchlebt eine tiefe wirtschaftli-
che und auch politische Krise. Das betrifft uns unmittel-
bar. Das starke Engagement der deutschen Wirtschaft in
Argentinien ist bekannt.

In Kolumbien lduft seit fast vier Jahrzehnten ein be-
waffneter Konflikt, der von Staats- wie von Guerillaseite
mit groer Harte ausgetragen wird, mit erheblichen Men-
schenrechtsverletzungen von beiden Seiten. Auch dies
geht uns Deutsche unmittelbar an! Kiirzlich wurden in
Bellavista, in Kolumbien, in einer Kirche 100 Personen
umgebracht, darunter 40 Kinder.

Dies sind drei Beispiele aus jiingster Zeit. Wir diirfen
Lateinamerika nicht in der Hoffnung, der Kontinent sei
demokratisch und marktwirtschaftlich auf dem richtigen
Weg, sich selbst liberlassen. Sonst riskieren wir, iiber-
rascht zu werden. Neben den ernormen Chancen, die La-
teinamerika gerade der deutschen Wirtschaft bietet, gibt
es Risiken, die wir sehen miissen und bei deren Bewalti-
gung wir im eigenen Interesse den Lateinamerikanern
beistehen miissen.

Die Bundesregierung hat kurz nach Amtsantritt festge-
stellt, dass die alten, kontinentbezogenen Konzepte der
auflenpolitischen Zusammenarbeit den heutigen Realiti-
ten nicht gerecht werden. Lateinamerika kann man ge-
nauso wenig wie Asien einheitlich behandeln und eine nur
auf Wirtschaftsbeziehungen fokussierende Kontaktauf-
nahme greift zu kurz. Wir haben hingegen Wert auf Dia-
log auf gleicher Augenhohe gelegt: zur Wirtschaft wie zur
Politik, zu sozialen Entwicklungen wie zu globalen Fra-
gen. Die Bundesregierung wie nach deren Aussage auch
unsere lateinamerikanischen Partner haben daraus wert-
volle Denkanstdfe, Hintergriinde und Losungsansitze
und ein verbessertes Verstidndnis filireinander gefunden.
Lateinamerikapolitik folgt nun fiinf differenzierten, nach
Regionen gegliederten Konzepten: fiir die Andenstaaten,
den Mercosur/Mercosul und Chile, fiir Brasilien, fiir Me-
xiko und fiir Zentralamerika und die Karibik. Diese Re-
gionalisierungen sind sinnvoll; wir mochten sie in La-
teinamerika angesichts unserer eigenen europdischen
Erfolgsgeschichte mit der Regionenbildung unterstiitzen.

Im Rahmen der européischen Zusammenarbeit hat sich
Deutschland stets fiir faire und angemessene Handelsbe-
dingungen eingesetzt, zum Beispiel in den Verhandlungen
iiber das Assoziationsabkommen zwischen EU und Mer-
cosur. Faire Bedingungen sind der Schliissel fiir einen ver-
besserten Welthandel. Dabei miissen wir unsere europa-
ischen Kontakte und Bezichungen zu Lateinamerika in
ein harmonisches Verhiltnis zu anderen bringen: Die
Bundesregierung befiirwortet ein transatlantisches Drei-
eck von Bezichungen zwischen USA und Lateinamerika
und Europa. Nicht Konkurrenz, sondern Kooperation zu
allseitigem Vorteil muss unser Ziel sein.

Die Bundesregierung hat vor diesem Hintergrund mit
Interesse den Beschlussantrag der Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen ,,Intensivierung der
Beziehungen zwischen der Européischen Union, Latein-
amerika und der Karibik* aufgenommen. Um es kurz zu
sagen: Der Antrag weist mit seinen wesentlichen Forde-
rungen in Richtungen, die die Bundesregierung bereits in-
tensiv verfolgt. Die Botschaft des Antrags, dass ndmlich
fiir unsere Beziehungen mit Lateinamerika Engagement
erforderlich ist — iibrigens nicht nur vonseiten der Bun-
desregierung —, kann ich nur begriilen!

Ich will einige zentrale Punkte aus dem Antrag heraus-
greifen:

Da ist zundchst die Forderung nach einer Intensivie-
rung der politischen Beziehungen mit dem Ziel gemein-
samer Initiativen in der Weltpolitik. Hier wird genau zu
priifen sein, inwieweit ,,gemeinsame Initiativen mit der
in der internen Abstimmung gemeinsamer Positionen
noch ungeiibten Region Lateinamerika praktisch moglich
sind; Ziffer 1I, 2. Im Vordergrund steht ganz sicher
zundchst die Intensivierung biregionaler Konsultationen,
wie wir sie mit der lateinamerikanischen Seite bereits
fiihren.

Reform der europdischen Agrarpolitik mit dem Ziel ei-
ner Ausweitung des biregionalen Handels, Ziffer II, 3: Die
lateinamerikanischen Lander fordern einen besseren Zu-
gang ihrer Agrarprodukte auf die europdischen Mérkte
und sie haben Recht mit dieser Forderung. Wir kénnen
nicht erweiterten Handel und Zollabbau verlangen und
die Landwirtschaft dabei teilweise ausklammern. Die Re-
form der gemeinsamen Agrarpolitik gehort zu den vor-
rangigen Zielen der EU-Politik der Bundesregierung.
Auch mit Blick auf die kommende Erweiterungsrunde der
EU miissen wir auf dem eingeschlagenen Weg fortfahren.

Schneller Abschluss der Assoziationsabkommen mit
Mercosur und mit Chile, Ziffer II, 4: Mit Chile hat die EU
die Verhandlungen rechtzeitig zum morgigen Gipfel ab-
schlieBen kdnnen. Nach den Vertrdgen mit Mexiko ist das
Abkommen mit Chile ein weiteres sehr konkretes Ele-
ment zur Umsetzung der in Rio 1999 vereinbarten strate-
gischen Partnerschaft der beiden Regionen. Mit dem Mer-
cosur — Brasilien, Argentinien, Paraguay, Uruguay —
kommen die Verhandlungen voran, wenn auch sehr lang-
sam. Dies hat nun mit der Argentinienkrise einen ganz
konkreten Grund. Der Mercosur steht wegen der kata-
strophalen Verhéltnisse in Argentinien selbst in einer tie-
fen Krise. Dass EU und Mercosur in den Verhandlungen
trotzdem gewisse Fortschritte machen, zeigt den Grad des
beiderseitigen Interesses. Dieses Interesse ist gerade vor
dem Hintergrund der laufenden Bemiithungen zur Errich-
tung einer panamerikanischen Freihandelszone, FTAA,
von grofler Bedeutung. Ein gewisses Wettbewerbsver-
haltnis mit den USA in der Region ist nicht zu leugnen.
Mir liegt aber daran, zu unterstreichen, dass sich der von
der EU verfolgte Verhandlungsansatz gerade dadurch aus-
zeichnet, die Zusammenarbeit mit Lateinamerika tiber
den reinen Handelsbereich hinaus in nahezu allen Berei-
chen systematisch fortzuentwickeln. Dies wird von unse-
ren Partnern auch immer wieder besonders gewiirdigt.

Die Bundesregierung unterstiitzt im Ubrigen auch den
Wunsch der Staaten Zentralamerikas und der Andenge-
meinschaft nach Intensivierung der Beziehungen zur EU.
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Sie hat sich besonders im Hinblick auf den EU-Latein-
amerika-Gipfel in Madrid fiir ein positives Signal an die
Partner eingesetzt. Es gab — und gibt — jedoch unter
EU-Mitgliedstaaten und bei der EU-Kommission erhebli-
che Widerstinde gegen die Verhandlung von Assoziie-
rungsabkommen mit diesen Staaten zum gegenwértigen
Zeitpunkt.

Um dennoch zu einer fiir unsere lateinamerikanischen
Partner akzeptablen Losung zu kommen, haben wir einen
zweistufigen Ansatz vorgeschlagen, der vom Rat aufge-
griffen und gebilligt wurde. Danach wird den betreffen-
den Staaten zunéchst eine Intensivierung der Kooperation
in Form eines Abkommens iiber politischen Dialog und
Zusammenarbeit angeboten, das insbesondere die Forde-
rung von Demokratie, Menschenrechten und verantwor-
tungsvoller Staatsfithrung, die Vollendung der regionalen
Integrationsprozesse sowie Armutsbekdmpfung, Sozial-
standards und nachhaltiges Ressourcenmanagement zum
Ziel hat. Durch die Umsetzung dieser Ziele sollen die Vo-
raussetzungen fiir die Aufnahme von Verhandlungen iiber
Freihandelsabkommen nach Abschluss der Doha-Runde
geschaffen werden.

Diese Linie kniipft im Ubrigen an das Vorgehen der EU
gegentiber Mercosur/Chile an. Die Kommission wird noch
in diesem Jahr einen Mandatsentwurf fiir die kiinftigen
Abkommen vorlegen. Eine zielgerichtete Intensivierung
der Zusammenarbeit kann auf der Grundlage bereits vor-
liegender Vorschlage der Kommission sofort beginnen.

Die Kooperation im Umweltschutz, Ziffer 11, 6, wird
die Bundesregierung weiter intensivieren. Zeichen hierfiir
sind nicht nur das umfangreiche Tropenwaldprogramm
PPG 7, bei dessen Finanzierung Deutschland den grof3ten
Anteil hélt, sondern auch die Fiille von Projekten der Ent-
wicklungszusammenarbeit, gerade auch im Bereich des
stadtischen Umweltschutzes. Der hier liegenden Ge-
schiftschancen fiir die deutsche Industrie ist sich die
Bundesregierung wohl bewusst.

Die intensivere Einbeziehung der Zivilgesellschaft,
Ziffer I1, 9, entspricht der laufenden Praxis der Bundesre-
gierung. Ein Beispiel ist der vom Bundeskanzler und dem
brasilianischen Staatsprédsidenten Cardosa wéhrend des
Bundeskanzlerbesuchs in Brasilia vereinbarte Dialogme-
chanismus zwischen beiden Zivilgesellschaften.

Die Bundesregierung hat sich in den letzten Jahren La-
teinamerika starker zugewandt. Symptomatisch ist hierfiir
auch der zunehmende Besucheraustausch. Ich erwéhne
nur die jiingsten Lateinamerikareisen von Bundeskanzler
Schréder und Bundesminister Fischer im Februar und
Mairz 2002 sowie mehrerer Bundesminister. Die chileni-
sche Parlamentsprédsidentin und auch der chilenische
Wirtschaftsminister Rodriguez Grossi sind mit einer
Wirtschaftsdelegation zurzeit in Deutschland. Die Staats-
présidenten von Brasilien, Mexiko, Argentinien, Peru und
Chile waren hier.

Wir alle, Bundesregierung und Bundestag, die deut-
sche Wirtschaft wie Wissenschaft und Forschung, miissen
in den Anstrengungen fortfahren, unsere Partnerschaft mit
Lateinamerika weiter zu vertiefen. Der Deutsche Bundes-
tag hat die Bundesregierung hier sehr unterstiitzt und
dafiir danke ich.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige
— Welternihrungsgipfel — fiinf Jahre spiiter

— Umsetzung der von Deutschland beim Mille-
niumgipfel iibernommenen Verpflichtungen

(Tagesordnungspunkt 17 und Zusatztagesord-
nungspunkt 19)

Joachim Giinther (FDP): Es ist inzwischen fast
schon zum parlamentarischen Ritual dieser Legislaturpe-
riode geworden, dass die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien durch Ankiindigungen und Antrdge den
Eindruck zu erwecken versuchen, als sei die entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit ein zentrales Anliegen
deutscher Politik. Daraus ergibt sich fiir uns stets die trau-
rige Pflicht, darauf zu verweisen, dass genau das Gegen-
teil zutrifft. Entwicklungspolitik ist zum Stiefkind rot-
griiner Politik degradiert worden. Dariiber kann auch der
vorliegende Antrag nicht hinwegtiauschen, zumal er trotz
aller Lobhudelei fiir die ,,Forderung der Diskussion iiber
Losungsstrategien unter Einbeziehung aller gesellschaft-
licher Gruppen* durch die Bundesregierung in seinem
Forderungsteil letztlich selbst zu dem Ergebnis kommt,
dass die finanziellen Mittel fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit deutlich gesteigert werden miissen.

Wir brauchen nicht die Férderung von Diskussionen.
An Redebeitrdgen und gut gemeinten Ratschligen aus
Deutschland besteht kein Mangel. Wir brauchen anderer-
seits auch keine exorbitanten Steigerungen unserer 6f-
fentlichen Entwicklungsausgaben. Aber um unsere inter-
nationale Glaubwiirdigkeit nicht vollends zu verlieren,
miissen wir wenigstens zu unseren Worten stehen und un-
sere internationalen Verpflichtungen erfiillen.

Von daher bedauern auch wir, wie die Regierungsfrak-
tionen, dass der ,,Welterndhrungsgipfel — fiinf Jahre spa-
ter abgesagt wurde. Wir bedauern es aber auch deswe-
gen, weil die Bundesregierung dann hétte Farbe bekennen
miissen, dass sie ihre international iibernommenen Ver-
pflichtungen vernachléssigt.

Dies gilt fiir den Welterndhrungsgipfel ebenso wie den
Millenniumgipfel. 1,2 Milliarden Menschen, Viertel der
Bevolkerung in den Entwicklungsldandern, miissen mit we-
niger als einem Dollar pro Tag auskommen. Absolute Ar-
mut und das dadurch geforderte Bevolkerungswachstum
auf voraussichtlich 7 Milliarden Menschen bis 2015 bedro-
hen Frieden und Sicherheit, verursachen weltweite Fliicht-
lingsstrome, belasten die Umwelt und beeintrachtigen den
Aufbau rechtsstaatlicher und marktwirtschaftlicher Struk-
turen. Vor diesem Hintergrund haben 146 Staats- und Re-
gierungschefs,  darunter = Bundeskanzler = Gerhard
Schréder, anldsslich des Millenniumgipfels der Vereinten
Nationen im September 2000 in New York die Halbierung
der extremen Armut bis 2015 beschlossen. Infolge des
Millenniumgipfels hat die Bundesregierung im April
2001 ein ,,Aktionsprogramm 2015 — der Beitrag der Bun-
desregierung zur weltweiten Halbierung extremer Armut*
vorgelegt. In diesem Programm verpflichtet sich die Bun-
desregierung unter anderem dazu, mehr Mittel fiir die Ar-
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(A) mutshalbierung bis zum Jahre 2015 zu mobilisieren, die

B)

Finanzsysteme in den Entwicklungslédndern verstirkt zu
unterstiitzen, die wirtschaftliche Dynamik in den betrof-
fenen Landern zu erhohen, verstarkt Mittel fiir die Zu-
sammenarbeit mit solchen Lindern einzusetzen, die wie
Bolivien, Mosambik, Vietnam oder Jemen besondere An-
strengungen zur Armutsminderung unternchmen, sich
weiter den 0,7-Prozent-BSP-Ziel der Vereinten Nationen
zu ndhern, besondere Anstrengungen fiir Grunddienste in
den Partnerlandern zu unternehmen und Sektorreform-
programme, besonders in Bildungs- und Gesundheitswe-
sen der Entwicklungslénder, starker zu unterstiitzen.

Die zahlreichen im Aktionsprogramm aufgezihlten
Mafinahmen — 75 Aktionen — sollen anhand eines ,,Um-
setzungsplanes” durchgefiihrt werden, der konkrete
Schritte fiir die einzelnen Aktionen enthalten und die je-
weiligen Verantwortlichen benennen soll. Bis heute, iiber
ein Jahr nach der Verabschiedung des Aktionsprogramms,
liegt jedoch ein derartiger Umsetzungsplan mit konkreten
Angaben iiber die Finanzierung der Aktionen nicht vor.
Auch auf der internationalen Konferenz iiber die Finan-
zierung von Entwicklungen im Mairz 2002 in Monter-
rey/Mexiko hat die Bundesregierung keinerlei Finanzplan
zur Umsetzung der von ihr eingegangenen Verpflichtun-
gen vorgelegt. Entgegen der wiahrend des Millenniumgip-
fels ibernommenen Verpflichtungen, die Mittel fiir die
entwicklungspolitische Zusammenarbeit zu erhohen, ist
der Haushalt des BMZ in dieser Legislaturperiode viel-
mehr deutlich gesunken.

Anstatt also stets nur Aktionen anzukiindigen, fordern
wir die Bundesregierung auf, baldmoglichst einen kon-
kreten Finanzplan fiir die Umsetzung des von ihr verdf-
fentlichten Aktionsprogramms 2015 zur Armutsbekdmp-
fung vorzulegen und anstatt bei der Umsetzung des
Aktionsplanes eine Vielzahl von Aktionen gleichzeitig
anzustreben, deutliche sektorale, regionale und instru-
mentelle Schwerpunkte zu bilden. Einen entsprechenden
Antrag haben wir heute hierzu vorgelegt.

Carsten Hiibner (PDS).: Mit Blick auf iiber 800 Mil-
lionen Menschen auf der Welt, die Hunger leiden, ist die
Zielsetzung vom Welterndhrungsgipfel in Rom, die Zahl
der Hungernden bis 2015 auf 400 Millionen zu reduzie-
ren, ein ebenso chrgeiziges wie dringend notwendiges
Ziel. Die PDS-Fraktion unterstiitzt in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich die Positionen des Koalitionsantrages,
wenn auch gesagt werden muss, dass wiederum gerade
die Knackpunkte beflissentlich umgangen wurden, also
jene Bereiche, in denen es um Kohirenz mit anderen
Politikfeldern geht, in denen auch hier Widerstand
einflussreicher Lobbygruppen zu erwarten wére. Bei-
spielhaft dafiir ist die hier wieder und wieder debattierte
Frage des Marktprotektionismus und der EU-Subventi-
onspolitik in der Landwirtschaft. Die unter Punkt 10 an-
gefiihrten Initiativen greifen jedenfalls zu kurz, der Zeit-
rahmen ihrer Umsetzung ist inaktzeptabel lang und die
beschriebenen Perspektiven sind zu unkonkret. Denn
letztlich, zumindest wenn man es ernst meint, geht kein
Weg vorbei an der volligen Offnung der Mirkte der Indus-
trieldnder fiir die gesamte Produktpalette des Siidens bei
gleichzeitigem Schutz der dortigen Markte vor den un-
gleich leistungsstirkeren Okonomien des Nordens.

Und noch ein Punkt, auf den ich verweisen mochte:
Seit Jahren fordert die PDS-Fraktion eine Umstrukturie-
rung des BMZ-Etats in Richtung grundsichernder Ar-
mutsbekdmpfung und der vom Weltsozialgipfel geforder-
ten 20:20-Initiative. In diesem Rahmen unverzichtbare
MaBnahmen wie die Forderung lokaler und regionaler
Mairkte und insbesondere die Férderung von Frauen im
landlichen Raum sind von der PDS-Fraktion in den Haus-
haltsberatungen Jahr fiir Jahr beantragt, aber wieder und
wieder von der Koalitionsmehrheit abgelehnt worden —
mit fadenscheinigen Argumenten. Wir begriilen es des-
halb umso mehr, dass diesen Aspekten in Punkt 8 Thres
Antrages nun endlich Rechnung getragen wurde und Sie
nicht wieder mittels der Formel ,,Frauenférderung ist
Querschnittsaufgabe™ der besonderen Fordernotwendig-
keit von Frauen in Entwicklungslindern ausgewichen
sind. Wir erwarten, dass sich diese Einsicht allerdings
auch im kommenden Haushalt niederschligt.

Die PDS-Fraktion wird dem Koalitionsvertrag zustim-
men. Beim Antrag der FDP werden wir uns enthalten.

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Grofien Anfrage: Sicherung so-
zialer und tariflicher Standards sowie Stellung
der kommunalen Selbstverwaltung und der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge im nationalen und
curopiischen Wettbewerbs- und Vergaberecht
(Tagesordnungspunkt 18)

Klaus Wiesehiigel (SPD): Man konnte meinen, die
heutige Beratung der GroB3en Anfrage der PDS-Fraktion
komme zu spit oder sie wére obsolet, weil wir ja in die-
sem Hause am 16. April in zweiter und dritter Lesung ein
entsprechendes und den Erfordernissen gerecht werden-
des Vergabegesetz verabschiedet haben.

Ich nutze aber heute gern nochmals die Gelegenheit,
die Notwendigkeit eines — wie ja auch in der Anfrage ge-
forderten — Vergabegesetzes sowie dessen wesentlichen
Inhalte zu erldutern. Dies scheint mir nicht nur wegen der
Beitrdge von Herrn Schauerte und Herrn Briiderle in der
soeben angesprochenen Debatte notwendig, sondern ins-
besondere vor dem Hintergrund der noch ausstehenden
Zustimmung des Bundesrates.

Wer heute immer noch die Notwendigkeit eines Verga-
begesetzes bestreitet, der verkennt und ignoriert die Ursa-
chen und Probleme der Bauwirtschaft und verschlief3t die
Augen vor den sich anbahnenden Problemen im Bereich
des OPNV.

Wir wissen, dass spitestens seit dem Ende des Bau-
booms in Ostdeutschland, seit 1995, sich die Bauwirt-
schaft in einer schweren strukturellen Krise befindet. Der
deutsche Baumarkt ist von Uberkapazititen geprigt, die
durch eine falsche Weichenstellung der Regierung Kohl
bedingt sind.

Zugleich ist der deutsche Baumarkt der grofte und of-
fenste in Westeuropa, auf dem vor allem auslédndische Bil-
ligunternehmen ein weites Betétigungsfeld gefunden
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haben. Die Folge sind ein enormer Konkurrenzdruck und
ein ruindser Wettbewerb, gekennzeichnet durch Lohn-
dumping und eine zunehmende Tarifflucht, selbst deut-
scher Firmen.

Die Zahl der legalen Arbeitsplédtze mit tarifgerechter
Bezahlung sinkt dramatisch immer weiter und im glei-
chen Tempo weiten sich illegale Strukturen aus.

Seit 1995 sind ein Drittel der legalen inldndischen
Arbeitsplitze abgebaut worden. Das sind mehr als eine
halbe Million Menschen. Gleichzeitig haben wir aber eine
Zunahme der illegalen Beschéftigung auf mindestens
300 000 Beschiftigte zu verzeichnen.

Neben der Bauwirtschaft ist das Tariftreuegesetz aber
auch insbesondere mit Blick auf die Zukunft fiir den 6f-
fentlichen Personennahverkehr wichtig. Denn die Europé-
ische Kommission hat zuletzt im Februar einen Vorschlag
fiir eine Européische Verordnung vorgelegt, wonach kiinf-
tig Verkehrsleistungen grundsétzlich im Ausschreibungs-
wettbewerb zu vergeben sind. Das heifit ganz klar: Ohne
ein flankierendes Tariftreuegesetz wiirde dies den deut-
schen Nahverkehrsmarkt mit seinen rund 6400 Betrieben
und 250 000 Arbeitnehmern in einen ruindsen Wettbewerb
treiben, so wie wir es leider aus der Bauwirtschaft kennen.

Diese Regierung hat die Probleme erkannt, hat gehan-
delt, mit dem Gesetz eine neue Weichenstellung vorgenom-
men und damit ihren Weg konsequent fortgesetzt, Recht und
Ordnung auf dem Arbeitsmarkt wieder herzustellen. Wir ha-
ben dies im Ubrigen auch in dieser Woche nochmals in ei-
ner Entschlieung des Wirtschaftsausschusses im Bereich
der Europiischen Vergabepraxis untermauert.

Nur klare und faire Vergaberichtlinien, so wie wir sie
gesetzlich hier verabschiedet haben, konnen die katastro-
phalen Zustdnde in der Bauwirtschaft auf Dauer beseiti-
gen und im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehr
vorbeugen.

Der Kern unseres Gesetzentwurfes ist, dass 6ffentliche
Auftraggeber verpflichtet werden, Auftridge nur an Unter-
nehmen zu vergeben, die sich verpflichten, ihren Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern bei der Ausfithrung
dieser Leistungen mindestens die am Ort der Leis-
tungsausfiihrung einschlagigen Lohn- und Gehaltstarife
zu zahlen.

Der Gesetzentwurf sieht ein Stufenmodell vor, das die
Interessen ostdeutscher Unternehmen bzw. struktur-
schwacher Regionen beriicksichtigt. Ab Inkrafttreten soll
die Zahlung von mindestens 92,5 Prozent des am Ort der
Leistungserbringung einschliagigen Lohn- und Gehaltsta-
rifs gezahlt werden. Dieser Anteil erhdht sich zum 1. Ja-
nuar 2003 auf 95 Prozent und zum 1. Januar 2004 auf
97,5 Prozent. Ab dem 1. Januar 2005 ist der volle Tarif zu
zahlen.

Dartiber hinaus haben wir festgelegt, das bei Vorliegen
mehrerer Tarifvertrage der 6ffentliche Auftraggeber den
Tarifvertrag zugrunde zu legen hat, der fiir die meisten Ar-
beitnehmer Anwendung findet: représentativer Tarifver-
trag.

Ganz wesentlich ist, dass diese Regelungen auch fiir
Nachunternehmen gelten. Damit wird erreicht, dass die
Nachunternehmer unmittelbar durch den 6ffentlichen

Auftraggeber zur Einhaltung der Lohn- und Gehaltstarif-
vertrage verpflichtet werden.

Zusitzlich ist fir den Anwendungsbereich eine zeit-
liche Staffelung vereinbart. Das neue Gesetz gilt zunéchst
bei Offentlichen Auftrigen mit einem Auftragsvolumen
von 100 000 Euro. Dieser Wert verringert sich zum 1. Ja-
nuar 2003 auf 75 000 Euro und zum 1. Januar 2004 auf
50 000 Euro.

Die zweite wesentliche Komponente im Rahmen unse-
rer Tariftreueregelung ist die Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen. Wir schaffen die gesetzli-
chen Grundlagen fiir die Einrichtung eines Registers unzu-
verldssiger Unternehmen, die von der Vergabe 6ffentlicher
Auftriage ausgeschlossen worden sind: Unternehmen, de-
nen schwere Verfehlungen — wie beispielsweise Korrup-
tion, illegale Beschéftigung, Schwarzarbeit oder Verstof3e
gegen die Tariftreueregelung nachgewiesen werden kann,
werden in dieses Register aufgenommen und kdnnen von
der Vergabe o6ffentlicher Auftriage ausgeschlossen werden.
Wird ein Unternehmen einmal wegen Korruption oder an-
derer Wirtschaftsdelikte ausgeschlossen, werden das alle
35 000 deutschen offentlichen Auftraggeber erfahren. Von
daher wird das Register eine erhebliche Abschreckungs-
wirkung auf die Unternehmen haben.

Wettbewerb darf nicht tiber Lohndumping und auf dem
Riicken der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausge-
tragen werden, sondern muss iiber Produktivitdt, Service
und Qualitdt bestimmt werden. Darum geht es uns. Es
geht um den Erhalt vieler Arbeitsplitze in zwei sehr sen-
siblen Bereichen. Es geht darum, einen ausreichenden so-
zialen Schutz und ein angemessenes Einkommensniveau
zu gewihrleisten und auf der anderen Seite Belastungen
fiir die sozialen Sicherungssysteme zu vermeiden.

Ich appelliere daher nochmals ausdriicklich an die Kol-
leginnen und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion: Geben
sie ihre Blockadehaltung auf. Sorgen sie dafiir, dass nicht
aus wabhltaktischen Griinden im Bundesrat ein Gesetz
verhindert wird, auf das die Beschéftigten sowohl im 6f-
fentlichen Personennahverkehr als auch in der Baubran-
che dringend warten.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Es ist schon
erstaunlich, dass sich ausgerechnet die PDS als Retter der
sozialen Sicherung, tariflicher Standards sowie der kom-
munalen Selbstverwaltung und der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge prasentiert. Wir haben nicht vergessen, dass es
die SED war, in deren Nachfolge Sie stehen, die in vier
Jahrzehnten durch eine zentrale Verwaltungswirtschaft
den 0Ostlichen Teil unseres Vaterlandes in Grund und Bo-
den gewirtschaftet haben. Wir leiden noch heute darunter.
GroBe Ressourcen unserer Volkswirtschaft miissen fiir die
Folgenbeseitigung dieser 40 Jahre aufgewendet werden.

Die zentrale Verwaltungswirtschaft ist genau das Ge-
genteil von dezentraler Kreativitit und damit der kommu-
nalen Selbstverwaltung. Nach der Landtagswahl in Sach-
sen-Anhalt ist deutlich geworden, dass die Mehrheit der
Biirger Dunkelrot besser von der Verantwortung fernhal-
ten will. Auch die SPD sollte endlich begreifen, dass Rot-
Rot alles andere als ein Erfolgsmodell ist.

Aber auch die Antwort der Bundesregierung auf die
Grofle Anfrage macht deutlich, dass sie immer noch nicht
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(A) begriffen hat, dass die Chance in der Kreativitit der Men-
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schen und im Wettbewerb, nicht aber in biirokratischer
Gingelung liegt. Es ist der falsche Weg, mithilfe des Ta-
riftreuegesetzes die Wettbewerbsprobleme entlang der
ehemaligen Zonengrenze l0sen zu wollen. Biirokratie
bringt cher zusétzliche Belastung und Lahmung anstelle
von Wettbewerbsgleichheit und Chancen. Es wird immer
wieder Krifte geben, die fantasievoller als der regelnde
Staat sind und die biirokratischen Regelungen unterlaufen.

Das kiinstliche Hochhalten von tariflichen Regelungen
wird nichts bringen. Wer immer noch dafiir eintritt iiber-
sieht, dass die Menschen in den neuen Bundeslidndern
langst mit den Fiilen iiber derartige Konzepte abgestimmt
haben. Mit Billigung der Gewerkschaften werden tarif-
vertragliche Regelungen entgegen der geltenden Rechts-
lage unterlaufen. Man nimmt den Abschluss eines
Flachentarifes hin, beachtet ihn aber nicht, sondern ersetzt
ihn durch betriebsbezogene Vereinbarungen. Dies ge-
schieht nicht aus bosem Willen, sondern aus purer Not.
Andernfalls wiirden noch mehr Arbeitspldtze gefdhrdet
sein. Wenn man die Realititen richtig zur Kenntnis
ndhme, kdnnte man darin auch ein Vorbild fiir richtige Re-
gelungen in ganz Deutschland sehen. Wir wollen deshalb
das Giinstigkeitsprinzip dahingehend erweitern, dass die
Sicherung von Arbeitspldtzen auch als giinstigere Rege-
lung im Sinne des Tarifrechtes gilt und als Anlass zum Ab-
weichen von Flachentarifvertrigen genommen werden
darf. Dies wird dafiir sorgen, dass der Arbeitsmarkt wie-
derum ein Stiick ndher zum Markt wird und seine Funk-
tion wieder besser erfiillen kann.

Hinsichtlich des Tariftreuegesetzes scheint es auch in
der SPD Nachdenklichkeit zu geben. Vielleicht setzt diese
sich ja doch noch durch. Man sollte auch bedenken, dass
durch ein Tariftreuegesetz die Betétigungsmdglichkeiten
von Betrieben aus den neuen Bundesléandern eingeschrankt
werden. Dies kann eigentlich nicht wiinschenswert sein.
Dennoch verkennen wir nicht, dass es gerade an der Naht-
stelle zwischen alten und neuen Bundeslédndern durch Wett-
bewerbsverzerrungen erhebliche Probleme gibt. Betriebe
aus den Gebieten mit hoheren Tarifen bekommen entlang
des ehemaligen Zonenrandgebietes kaum noch Auftriage.
Auch dieser Zustand ist nicht richtig und muss in Angriff
genommen werden. Hier sehe ich allerdings bisher keine
Aktivitdten der Bundesregierung. Das ist sehr zu bedauern.
Wir diirfen allerdings nicht Ost gegen West oder Alt gegen
Neu ausspielen. Wir miissen die Probleme gemeinsam so
l16sen, dass unter dem Strich eine moglichst hohe wirt-
schaftliche Aktivitdt das Ergebnis ist.

Das gilt natiirlich auch fiir die Bekdmpfung der illega-
len Beschéftigung. Das Gifhorner-Modell und die Ver-
besserung von Angebotsbedingungen sind hier allerdings
wesentlich erfolgsversprechender als ein Tariftreue-
gesetz. Noch besser wire es natiirlich, wenn durch eine
Steigerung der wirtschaftlichen Aktivititen der Markt
wieder so grofl wiirde, dass viel mehr Betriebe und Be-
schéftigte Arbeit fainden. Deshalb kommt es auf die rich-
tige Gestaltung des wirtschaftspolitischen Rahmens an,
um fiir Wirtschaftswachstum zu sorgen. In diese Richtung
bietet die Politik der Bundesregierung allerdings prak-
tisch keine Ansétze. Im Gegenteil: Durch Entzug der
Kaufkraft bei der Bevélkerung iiber Okosteuer, Tabak
und Versicherungssteuer sowie steigende Sozialversiche-
rungsbeitrdge und Aushohlung der Kommunalfinanzen

wird den beiden Gruppen, ndmlich der Bevodlkerung und
den Kommunen, die Investitionskraft genommen. Thr
Ausfall am Nachfragemarkt behindert das Wirtschafts-
wachstum ganz massiv. Da liegen die Hauptprobleme. Es
ist eben gerade nicht so, dass die Steuerquote gesunken
wire. Sie versuchen, durch verbale Kraftakte die ,,grof3te
Steuerreform® vorzutduschen, dass sie hier richtig han-
deln. Die Steuerschitzung ergibt allerdings das Gegenteil.
Die Steuerquote ist unverdndert geblieben. Sie macht
deutlich, dass es gerade nicht zu einer Steuerentlastung
gekommen ist.

Es gibt gute Beispiele fiir eine erfolgreiche Politik aus
den angeblich so schrecklichen 16 Regierungsjahren von
Helmut Kohl. Wenn der Bundeskanzler im Fernsehen be-
hauptet, er habe eine Steuerreform zustande gebracht, die
Vorgangerregierung dagegen in 16 Jahren nicht; dann
zeigt das sein wohl etwas kurzes Geddchtnis. Ich kann ja
verstehen, dass er an seine eigene Versprechen nicht gern
erinnert wird, ich nenne hier nur das Beispiel: Wenn wir
es nicht schaffen die Arbeitslosigkeit nennenswert unter
3,5 Millionen zu driicken, dann haben wir es nicht langer
verdient zu regieren. Ich kann verstehen, dass er dies an-
gesichts der zurzeit mehr als 4 Millionen Arbeitslosen
verdringt, genauso wie er etwa gegeniiber den Rentnern
das Versprechen gebrochen hat, die Renten weiter wie die
Nettolohne steigen zu lassen oder etwa ,,6 Pfennig sind
genug bei der Okosteuer. Aber leider hat er iiber das Ver-
dringen auch verlernt, dass es in der Vergangenheit rich-
tige Rezepte gegeben hat.

Ich erinnere an die stoltenbergsche Steuerreform von
1985 bis 1989. Hier waren allein in den alten Bundesldn-
dern am Ende 3 Millionen mehr Menschen in sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnissen und
das Steueraufkommen hatte sich sogar erheblich gestei-
gert. Anstelle von einem Minus von 43 Milliarden DM,
wie es theoretisch vorgesehen war, gab es Mehreinnah-
men von 121 Milliarden DM. Hat der Kanzler vergessen,
dass die Petersberger Beschliisse mit einer umfassenden
Steuerreform, die wesentlich besser war als all das, was
Rot-Griin jemals vorgelegt hat, zweimal im Bundestag
mit Kanzlermehrheit von CDU/CSU und FDP verab-
schiedet wurden und durch ihn als Ministerprasidenten
mit seinen SPD-Kollegen Eichel und Lafontaine im Bun-
desrat verhindert worden ist? Zwei wichtige Meister-
stiicke von Reformen wurden von der Union konzipiert
und beschlossen. Soweit sie in Kraft getreten sind, wie die
stoltenbergschen Reform, waren sie ein grofer Erfolg.

Die SPD trigt die Verantwortung dafiir, dass die Pe-
tersberger Beschliisse nicht in Kraft treten konnten und
dementsprechend erhebliches Wirtschaftswachstum ver-
hindert wurde. Dies hat dazu gefiihrt, dass Arbeitslosig-
keit nicht in dem Male beseitigt worden ist, wie das mog-
lich gewesen wire. Dieses Versagen der Politik hat einen
Namen: Gerhard Schroder.

Wenn der 1998 eingeleitete Aufschwung angeblich der
Aufschwung Gerhard Schroders war, dann ist der jetzige
Abschwung ebenfalls sein Abschwung.

Da die Union die Regelungen des Tariftreuegesetzes
schon inhaltlich fiir falsch hélt, kommt es auf die Verein-
barkeit mit dem europdischen Recht nicht mehr an. Die
Ergebnisse der entsprechenden Priifung werden uns
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sicherlich bald ins Haus stehen und dann werden Sie Thr
nichstes Waterloo erleben. Es wire besser, wenn die
Bundesregierung unseren Vorschldgen fiir eine Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen folgen
wiirde. Schlagt nach bei Stoiber, Merkel und Merz im Re-
gierungsprogramm. Das, was in anderen Landern zum Er-
folg gefiihrt hat, wie die Beispiele Frankreich, England
und Amerika beweisen und wie die stoltenbergschen Re-
formen bei uns selbst bewiesen haben, sollten wir endlich
anpacken. Biirokratie fiithrt uns nicht von der Roten La-
terne zur Lokomotive in Europa zuriick. Die Antworten
der Bundesregierung machen deutlich, dass nur ein poli-
tischer Wechsel am 22. September 2002 den wirtschaft-
lichen Aufschwung bringen wird.

Gerhard Schiiler (FDP): Bei den offentlich er-
brachten Dienstleistungen und im offentlichen Vergabe-
recht liegt vieles im Argen. Aufgrund der mangelnden Kos-
tenkontrolle arbeiten 6ffentliche Unternehmen ineffizient.
Anstatt sich auf ihre Kernleistungen zu konzentrieren, bre-
chen sie mit zusitzlichen Leistungen in den privatwirt-
schaftlichen Markt ein und machen den Handwerkern und
der mittelstandischen Wirtschaft Konkurrenz. Ausrangierte
Parteipolitiker werden mit lukrativen Posten versorgt und
sichern den Einfluss der Parteien auf die Unternehmen. Die
Unternehmen miissen wiederum Annehmlichkeiten der
Politik finanzieren. Damit die Rechnung immer wieder
aufgeht, zahlen die Biirger iiberteuerte Tarife, ohne dass
sie die Moglichkeit haben, auf Konkurrenz auszuweichen.

Von der offentlichen Verwaltung werden Leistungen
haufig mit fadenscheinigen Ausreden gar nicht ausge-
schrieben, um sie bestimmten Unternehmern zuschieben
zu konnen. Oder bei unausweichlichen Ausschreibungen
werden sie nach groBziigiger ,,Beatmung® der Privat- oder
Parteikassen befreundeten Bewerbern zugeschlagen.

Die groBie Koalition aus SPD und CDU in den Rathdu-
sern Westdeutschlands kann damit groBartig leben. Das
tut auch die PDS im Osten, die das System schnell fiir sich
entdeckt hat. Der Spendenskandal der SPD in NRW hat
die Mechanismen gerade wieder schonungslos offen ge-
legt.

Also wehe dem, der wie die europdische Kommission
Hand an das deutsche System legen will. Die vorliegende
GrofBle Anfrage zeigt ein eintrachtiges Bild. Das Wechsel-
spiel von Fragen der PDS und Antworten der Bundes-
regierung zeigt, wie dngstlich das rot-rot-griine Trio in ih-
rer deutschen Trutzburg sitzt und misstrauisch auf das
bose Briissel schielt. Da finden sich schnell die Nichtigen
zusammen, wenn es darum geht, auch nur den kleinsten
Fortschritt auf dem Gebiet des Vergaberechts und der 6f-
fentlichen Dienstleistungen zu verhindern.

Auf nationaler Ebene versucht Rot-Griin mit seinem
Tariftreuegesetz der darniederliegenden ostdeutschen
Bauwirtschaft den Todesstol zu geben. Als finanzielle
Auswirkung gesteht selbst die Bundesregierung eine Ver-
teuerung von Offentlichen Projekten um 5 Prozent ein.
Das sind 2 Milliarden Euro. Dazu kommen noch Verwal-
tungsmehrkosten in Hohe von mindestens 1 Prozent des
Auftragsvolumens, Kontrollkosten, Vollzugskosten, Kos-
ten fiir Registerfilhrung etc. Der PDS geht das natiirlich

noch nicht weit genug, wobei schwer vorzustellen ist, wie
ein noch groferer Schaden aussehen konnte.

Da miissen wir fast der europdischen Kommission
dankbar sein. Bei allem unguten Gefiihl, das auch ich
habe, wenn Politik aulerhalb des deutschen Parlaments
gemacht wird, muss ich anerkennen, dass die europdische
Kommission derzeit die einzige Akteurin ist, die in
Deutschlands Wirtschaftverfassung fiir Bewegung sorgt
und die das Wohl der deutschen Biirger eher im Auge
behilt als die rot-griine Regierung. Wahrend die Bundes-
regierung alles unternimmt, ein nicht mehr leistungsfzhi-
ges Industrie- und Arbeitsmarktmodell weiter zu zemen-
tieren, versucht die Kommission Standards fiir mehr
Wettbewerb und effizientere Leistungserbringung bei 6f-
fentlichen Dienstleistungen durchzusetzen. Es steht aller-
dings auch hier zu befiirchten, dass Bundeskanzler
Schroder bei diesen Ansidtzen dhnlich wie bei der Stein-
kohlesubventionierung oder der Kfz-Vermarktung in
Briissel und Europa eine Schneise der Verwiistung schla-
gen wird, um fiir seine antiquierte Vorstellung von deut-
scher Industriepolitik zu kdmpfen.

Man muss sich nicht mit allen Vorschldgen der Kom-
mission einverstanden erkldren. Aber die Zielrichtung
verdient Zustimmung. Mit den Verordnungs- und Richtli-
nienvorschldgen sollen Mindestanforderungen an die
Qualitdt der Dienstleistung festgelegt werden. Es soll
vollstdndige Transparenz geschaffen werden, die gerade
in Deutschland bitter notwendig wére. Die Biirger sollen
Wahlmdglichkeiten bekommen. Damit wire endlich auch
ein effizienzsteigernder Wettbewerb moglich. Zudem sol-
len unabhéngige Regulierungsinstanzen geschaffen wer-
den, ein Instrument, mit dem wir in Deutschland zumin-
dest auf dem Gebiet der Telekommunikation recht
positive Erfahrungen gesammelt haben.

Dies alles ist durchaus im Sinne unserer Biirger. Aber
die Vorstellung des freien Wettbewerbs fiir kommunale
Unternehmen scheint SPD, PDS und Griine auf die Barri-
kaden zu treiben. Der Begriff der Daseinsvorsorge dient
ihnen als Deckmantel, ein ineffizientes, in parteipoliti-
schen Filz verwobenes System offentlicher Dienstleistun-
gen und Vergabepraktiken zu rechtfertigen. Wann erken-
nen diese sich selbst ,,sozial*“ nennenden Parteien endlich,
dass auch faire Preise fiir 6ffentliche Giiter und Dienst-
leistungen soziale Errungenschaften sind?

Reformen sind in Deutschland dringend notwendig.
Nur sollten wir damit nicht auf Briisseler Kompromisse
warten missen, sondern sie selbst zielstrebig fiir unser
Land anpacken.

Ursula Létzer (PDS): In seiner Berliner Rede be-
schrieb Bundespriasident Rau am Montag dieser Woche
den Widerspruch zwischen Markt und Demokratie als
eine der zentralen Herausforderungen an eine politische
Gestaltung der Globalisierung: ,,Wenn jetzt der Markt
global wird, dann brauchen wir Ordnungen, die weltweit
die Freiheit der Menschen sichern. Dann muss die Politik
dafiir sorgen, dass die Freiheit des globalen Marktes die
Freiheit der Menschen nicht beschiadigen kann.*

Diese Worte des Bundesprasidenten gelten auch fiir die
Europdische Union und ihr Wettbewerbsrecht: Wollen wir
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(A) eine Europdische Union, in der allein die uneinge-

B)

schrinkte Marktteilnahme internationaler Konzerne das
Maf dafiir ist, ob und wie Leistungen der Daseinsvor-
sorge erbracht werden, oder wollen wir, dass dariiber de-
mokratisch nach sozialen und dkologischen Kriterien in
den Kommunen entschieden wird, wie es dem grundge-
setzlich geschiitzten Recht auf kommunale Selbstverwal-
tung entspricht? Wollen wir eine Européische Union mit
einer Wettbewerbsordnung, die eine Abwértsspirale der
Konkurrenz um immer niedrigere Einkommen, immer
schlechtere soziale Standards in Gang setzt, oder wollen
wir eine politische Gestaltung des Wettbewerbs, die die
Einkommen der Beschiftigten davor schiitzt?

Ausgehend von diesen beiden Grundfragen haben wir
in unserer Grof3en Anfrage die Forderungen von Gewerk-
schaften und die Positionen kommunaler Verkehrsver-
biande wie auch des Deutschen Stiddtetages fiir zukunfts-
fahige, qualitativ hochwertige Nahverkehrsunternehmen
aufgenommen; auf sie umfassend im Detail einzugehen in
finf Minuten Redezeit ist nicht moglich.

Umso notwendiger ist es bei einer Debatte, die mehr
als sechs Monate nach Abfassung der Antwort stattfindet,
auch auf die inzwischen eingetretenen Entwicklungen
einzugehen.

Mit grofler Mehrheit hat das Europdische Parlament,
auch dank der hervorragenden Arbeit des Berichterstatters
Erik Meijer aus der Fraktion der Européischen Linken
(GUE/NGL), zahlreiche Anderungen des Verordnungs-
entwurfes der Kommission beschlossen, die wir als
Schritte zur Stirkung von sozialer Gerechtigkeit und De-
mokratie begriifien und nachhaltig unterstiitzen. Von he-
rausragender Bedeutung ist dabei die Entscheidung des
EP, den Kommunen selbst die Entscheidung zu tiberlas-
sen, ob sie Nahverkehrsdienstleistungen weiterhin mit
ihren kommunalen Unternehmen erbringen oder ob sie
eine europaweite Ausschreibung durchfiihren wollen. Die
Europidische Kommission weigert sich hingegen hart-
nickig, auf den Zwang zur Ausschreibung zu verzichten,
mit dem das Subsidiaritdtsprinzip verletzt und das Wett-
bewerbsrecht der kommunalen Demokratie tibergeordnet
wird, wie ein gerade von der Gewerkschaft Verdi vorge-
legtes Rechtsgutachten eindrucksvoll aufzeigt.

Wir erwarten, dass die Bundesregierung im Européa-
ischen Rat entsprechend ihrer Aussage in der Antwort auf
unsere Frage diese Position wirksam unterstiitzt und diese
Auseinandersetzung auch 6ffentlich fiihrt. Denn es geht
um Grundfragen der demokratischen Verfasstheit der
Europdischen Union und, wie unldngst in Kdln Stefan
Arcticus, Geschéftsfithrer des Deutschen Stiadtetages, for-
mulierte, um ,,Uberlebensfragen der Kommunalpolitik*.
Die kommunale Demokratie darf nicht zu einer Aus-
schreibungsagentur mit besonderen Ortskenntnissen von
Gnaden der EU-Kommission verkommen.

In dieser Auseinandersetzung steht die PDS an der
Seite der Kommunen und der Gewerkschaften ebenso wie
in der Frage der so genannten Quersubventionierung, der
in vielen Kommunen iiblichen Finanzierung der Verluste
des QPNV mit Gewinnen aus der kommunalen Energie-
und Wasserversorgung, die die Kommission als wettbe-
werbswidrige Beihilfen verboten sehen will. Wo bleibt die
viel beschworene Neutralitdt der EU gegentiber Eigen-
tums- und Betriebsformen, wenn von im Verkehrsbereich

tiatigen Konzernen wie Vivendi nicht verlangt wird, nach-
zuweisen, den Busbereich nicht mit Gewinnen aus ande-
ren Geschéftsbereichen zu subventionieren? Ich sage: Die
internen Bilanzen von Stadtwerken gehen die Wettbe-
werbsbiirokraten in Briissel nichts an. Quersubventionie-
rung muss moglich bleiben.

Auch hier erwarte ich von der Bundesregierung, dass
sie sich offentlich und im Européischen Rat dafiir ein-
setzt. Wenn wir ein soziales Europa wollen, in dem erst
die Demokratie und dann der freie Markt kommt — wie
es der Bundesprésident gefordert hat —, brauchen wir ei-
nen Offentlichen und transparenten Entscheidungspro-
zess. Aussagen wie die der Bundesregierung, dass ,,sie
die von ihr gewéhlte Verhandlungslinie auf europdischer
Ebene im Rahmen der Beantwortung einer Gro3en An-
frage im Detail nicht darlegen kann®, sind damit nicht
vereinbar.

Dies ist aus meiner Sicht eine tief greifende Missach-
tung des Parlaments, unserer Informationsrechte als Ab-
geordnete und wie die Sache selbst eine Grundfrage der
Demokratie in der Europdischen Union. Es spricht der
Demokratie Hohn, wenn iiber Regierungshandeln, das
mit europdischen Richtlinien zu Ergebnissen fiihrt, die fiir
die Politik in der Bundesrepublik verbindlich sind, erst
nachtriaglich im Parlament diskutiert werden kann. Und
dieses Demokratiedefizit Ihrer Politik ist mitverantwort-
lich fiir Euroskepsis und die Erfolge einer nationalisti-
schen und rechtspopulistischen Kritik an einem Europa,
das als undurchschaubare Instanz empfunden wird — nicht
nur in der Bundesrepublik, sondern auch in unseren
Nachbarldndern, allen voran in Frankreich.

In der letzten Sitzungswoche wurde das Tariftreuege-
setz verabschiedet. Im Wirtschaftsausschuss haben wir,
mit den Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfrak-
tionen Anderungen zu den jetzt vorliegenden Richtlinien-
entwiirfen flir die Auftragsvergabe beschlossen. Mit die-
sen Anderungen sollen die jeweiligen unterschiedlichen
Tarifsysteme der Mitgliedstaaten fiir den anzuwendenden
Tarifvertrag beriicksichtigt werden. Wir fordern die Ver-
treter der Bundesregierung dringend auf, sich dafiir ein-
zusetzen.

Margareta Wolf (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
Juni vergangenen Jahres ist die PDS mit ihrer Grof3en An-
frage ,,Sicherung sozialer und tariflicher Standards sowie
der Stellung der kommunalen Selbstverwaltung und der
offentlichen Daseinsvorsorge im nationalen und europa-
ischen Wettbewerbs- und Vergaberecht®, iiber die wir
heute debattieren, auf einen Zug aufgesprungen, den die
Bundesregierung bereits aufs Gleis gesetzt und zum Fah-
ren gebracht hat: Ich meine damit das von der Bundesre-
gierung im Dezember letzten Jahres eingebrachte und am
26. April hier im Plenum in zweiter und dritter Lesung ver-
abschiedete Tariftreuegesetz bei 6ffentlichen Auftriagen.

Wenn man die Fragen der Damen und Herren der PDS
einmal etwas niher betrachtet, stellt man sehr schnell fest,
dass hier weitgehend Fragen aufgeworfen und Problem-
kreise angesprochen sind, mit denen sich die Bundesre-
gierung bereits eingehend bei der Erarbeitung des Ge-
setzentwurfes befasste.
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Meine Damen und Herren, das Tariftreuegesetz, das
offentliche Auftragnehmer bei der Vergabe von Bauauf-
tragen und bei Auftragsvergaben im o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr dazu zwingt, ihren Beschiftigten den je-
weiligen Lohn am Ort der Leistungserbringung zu zahlen,
ist ein Beitrag zur Stabilisierung der Arbeitsbedingungen
in der Bauwirtschaft und im OPNV und dient gleichzeitig
dazu, Wettbewerbsverzerrungen durch den Einsatz von
Niedriglohnkréften zu verhindern.

Es sichert Arbeitsplédtze, auskommliche Lohne und
hilft, Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme zu
vermeiden.

Zur Verwirklichung dieser Ziele miissen die Unterneh-
men zur Zahlung der ortsiiblichen Tariflohne verpflichtet
werden. Nichts anderes sieht das Gesetz vor, das hoffent-
lich noch in diesem Monat in der vom Bundestag verab-
schiedeten Fassung auch den Bundesrat passiert.

Dem Grundsatz konnte entgegen gehalten werden,
dass Bauunternehmen aus Regionen mit niedrigerer
Lohnstruktur, etwa den neuen Bundesldndern, ihren bis-
lang bestehenden Lohnvorteil bei offentlichen Auf-
tragen verlieren wiirden. Doch auch dies haben wir
bedacht. Mit der schrittweisen Absenkung der Schwel-
lenwerte und der stufenweisen Anhebung der zu zahlen-
den Lohne haben wir eine Losung erarbeitet, die sowohl
dem mit dem Tariftreuegesetz angestrebten Ziel Rech-
nung trigt, gleichzeitig aber sozialen Schutz wahrt und
Riicksicht auf die Interessen der ostdeutschen Bauwirt-
schaft nimmt.

Meine Damen und Herren, eine Alternative zu diesem
Gesetz gibt es nicht. Die Bundesregierung sieht sich viel-
mehr in guter Gesellschaft mit den Bundeslédndern.
Bayern, Berlin und Sachsen-Anhalt, um nur ein paar zu
nennen, waren Linder, die ihrerseits bereits Tariftreue-
regelungen eingefiihrt hatten, bevor der Bund das Thema
aufgriff und die Gesetzesinitiative iibernahm.

Auch die von Thnen in der GroBen Anfrage vorge-
brachten Bedenken der europa- und verfassungsrechtli-
chen Zuléssigkeit einer solchen gesetzlichen Regelung
sind sorgfaltigst gepriift.

Meine Damen und Herren, zusammen mit dem Tarif-
treuegesetz schaffen wir in dem Entwurf die rechtliche
Grundlage zur Einrichtung eines Registers iiber unzuver-
lassige Unternehmen, allgemein ,,Korruptionsregister
genannt.

Unternehmen, deren fiihrende Mitarbeiter durch
korrupte Verhaltensweisen oder andere schwere Verfeh-
lungen im Rechtsverkehr negativ aufgefallen sind, haben
beim Geschift mit dem Staat nichts zu suchen. Sie sind
vom Wettbewerb um Offentliche Auftrige auszu-
schlieen. Dies ist seit langer Zeit in Deutschland bereits
geltendes Recht und daher kein legislatives Problem.

Das Problem ist vielmehr: Wie erfahrt der 6ffentliche
Auftraggeber in A, dass ein Auftraggeber in B ein Unter-
nehmen wegen schwerer Verfehlungen ausgeschlossen
hat? Hier setzt das von uns geplante Korruptionsregister
an, fiir dessen Einrichtung wir mit dem Tariftreuegesetz
die notwendige Rechtsgrundlage schaffen.

Durch Rechtsverordnung sollen in Zukunft alle 6ffent-
lichen Auftraggeber verpflichtet werden, Unternehmen,
die wegen einer schweren Verfehlung von der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage ausgeschlossen worden sind, dem Re-
gister zu melden. Damit werden sie bundesweit erfasst
und die Unzuldssigkeit dieser Unternehmen wird allen 6f-
fentlichen Auftraggebern bekannt.

Durch Rechtsverordnung sollen in Zukunft aulerdem
alle offentlichen Auftraggeber verpflichtet werden, beim
Register anzufragen, ob das Unternechmen, an das der
Auftrag gehen soll, dort gelistet ist. Der Ausschluss we-
gen einer schweren Verfehlung ist dann bundesweit jedem
offentlichen Auftraggeber vor Auftragsvergabe bekannt,
und jeder offentliche Auftraggeber hat dann noch einmal
im Einzelfall sorgfiltig zu priifen, ob die Ausschluss-
griinde weiter fortbestehen oder ob das Unternehmen sich
wieder auf den Pfad der Tugend begeben und MaBnahmen
der Selbstreinigung ergriffen hat. Ist dies in ausreichen-
dem Malle der Fall, muss es wieder zum Wettbewerb um
offentliche Auftriage zugelassen werden.

Ich denke, dass mit diesen Mafinahmen auch klare Sig-
nale an Unternehmen und Biirger gehen, dass die Bun-
desregierung Korruption und Wirtschaftskriminalitét
ernsthaft bekdmpft, dokumentiert, dass in Deutschland
mit unlauteren Mitteln keine Geschéfte mit dem Staat zu
machen sind und das Vertrauen der Biirger in Politik und
Verwaltung stirken will.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, hat die Bun-
desregierung mit dem Tariftreuegesetz ein Biindel von
Mafnahmen vorgelegt, das von diesem Parlament auch
mehrheitlich verabschiedet wurde und das weit iiber das
hinausgeht, was Sie mit Ihrer Grof3en Anfrage bezwecken
wollten.
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